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  Voorwoord


   


  Rotterdam schijnt toch in de laatste tijden meer dan vroeger de uitgezochte pleister- of passageplaats te zijn, van allerlei spitsboeven, dieven en moordenaars...


   


  Hoofdcommissaris W. Voormolen in juni 1895


  aan de Rotterdamse gemeenteraad


   


  Dit boek gaat over ruim veertig geruchtmakende moordzaken die zich binnen de periode 1879-1980 hebben afgespeeld. Op enkele zaken na hebben al deze drama’s in Rotterdam plaatsgevonden. Die uitzonderingen heb ik desalniettemin beschreven, omdat de desbetreffende moordplannen een begin van uitvoering hebben gehad in Rotterdam of daar waren beraamd. De Rotterdamse politie was zodoende op een of andere manier actief bij deze moordonderzoeken betrokken.


  Het misdrijf moord is van alle tijden. De motieven tot het plegen van een moord en de manier waarop dat afschuwelijke misdrijf vervolgens wordt uitgevoerd zijn dat evenzeer. Wie het fenomeen moord over een periode van honderd of meer jaren bestudeert, komt al snel tot de conclusie dat binnen de elkaar opvolgende generaties - ondanks de eigentijdse bewoordingen - toch steeds dezelfde taal wordt gesproken. Duidelijker gezegd: er is in dit opzicht feitelijk weinig nieuws onder de zon. Zie in dit verband bijvoorbeeld het hierboven aangehaalde citaat uit 1895 van de toenmalige Rotterdamse hoofdcommissaris W. Voormolen. Een ander voorbeeld: in een moordzaak uit 1927 overwoog de Rotterdamse rechtbank met betrekking tot de strafmaat onder meer dat zij de noodzakelijkheid in het oog had gehouden om ‘krachtig op te treden tegen de steeds toenemende onveiligheid, welke zich openbaart in dagen van ruw geweld’. In een beschouwing bij het jaarverslag 1947 van de Rotterdamse politie wordt gesproken over de ‘naoorlogse mentaliteit van de “zware jongens” voor wie een mensenleven niet telt’. Anno 20006 ten slotte weerklinkt alom het geluid dat het geweld is toegenomen. Ook dat er sprake is van verharding van het rechtsklimaat. Iets soortgelijks doet zich voor met betrekking tot het met enige regelmaat, en tot op de dag van vandaag terugkerend pleidooi voor de herinvoering van de doodstraf. De eerste keer gebeurde dat reeds tien jaar nadat in 1870 de doodstraf in Nederland was afgeschaft. Aanleiding was de geruchtmakende moord op de 13-jarige Frederick Marius Boogaardt in Den Haag. Toen ruim vijftien jaar later in Rotterdam de 10-jarige Louis Hoogsteden vermoord was gevonden, werd in de Maasstad prompt een ‘Comité tot wederinvoering der doodstraf’ opgericht. Datzelfde ‘Comité’ maakte zich ook sterk voor invoering van een juryrechtspraak. Wie dat geluid vandaag laat horen, heeft dus bepaald geen primeur.


  Al met al blijven er op het gebied van moord uit het (verre) verleden toch nog een groot aantal interessante vragen over, bijvoorbeeld: waren moorden vroeger minder gruwelijk dan die van heden? Hoe reageerde de samenleving vroeger op een moord, in het bijzonder wanneer het slachtoffer een kind was? En hoe deed de pers dat? Waren de straffen voor moord vroeger zwaarder dan die van vandaag? Was er vroeger ook kritiek op de politie in verband met de wijze waarop een moordonderzoek was uitgevoerd? Is een gerechtelijke dwaling zoals bijvoorbeeld in de Schiedammer Parkmoord of in de Puttense Moordzaak exclusief iets van de tegenwoordige tijd? Op basis van de in dit boek beschreven moordzaken kan de geïnteresseerde lezer over een en ander zelf een oordeel vellen.


  Tot slot, hoe terecht of onterecht de kritiek op de politie ook moge zijn, bij het kritisch onder de loep houden van een moordzaak dient men wel steeds twee dingen voor ogen te houden: ook recherchewerk is mensenwerk en niets is eenvoudiger dan een opgeloste moord. Zo was het gisteren, zo is het vandaag, en zo zal het ongetwijfeld ook morgen zijn.


  Om redenen van privacy heb ik enkele familienamen gefingeerd.


  Voor hun medewerking aan mijn onderzoekingen ben ik dank verschuldigd aan mijn oud-collega’s en medewerkers van de Historische Collectie Politie Rotterdam-Rijnmond: Jan Hofs, Leo Coppens en Arnold van der Heijde. Voorts aan Hans van Wamelen van het Politiemuseum in Apeldoorn en Hubert Berkhout van het niod in Amsterdam. Dank ook aan Wim Mounier voor zijn enthousiaste medewerking aan mijn onderzoek naar de locatie van de Plaats Delict in Berkel en Rodenrijs. Mijn dank gaat ten slotte mede uit naar Sierk Plantinga voor het mij wegwijs maken in het Nationaal Archief in Den Haag.


   


  Berkel en Rodenrijs, oktober 2006


   


   


   


  1. ‘Dat mes zal haar god zijn’


   


  In 1879 behoorde moord in Rotterdam nog tot de zeldzaamheden. Een dergelijk misdrijf bracht overigens wel de hele stad in beroering, zo blijkt uit de krantenberichten van die tijd. Dat de Rotterdamse politie in dat jaar binnen veertien dagen twee keer met een moord werd geconfronteerd, was al helemaal uitzonderlijk. Beide moorden, die op geen enkele wijze met elkaar te maken hadden, zelfs niet qua toedracht, vonden plaats in de maand maart. Ziehier de achtergrond van de eerste moord, die werd gepleegd op zaterdag 15 maart.


  De 37-jarige Hubrecht de Jonge, een polderwerker met de bijnaam ‘Jan Kastanje’, had sinds ongeveer zeven jaar in een wat toen heette ‘ongeoorloofde gemeenschap’ geleefd met Johanna Termijn, een 45-jarige weduwe. Het stel woonde al die jaren, ogenschijnlijk in goede harmonie, in de Oude Vogelenzang, nabij de Kipstraat. Een paar maanden voor die fatale zaterdagavond hadden zij echter zodanig met elkaar overhoop gelegen, dat er aan hun liefdesverhouding geen redden meer aan was. Een en ander vond zijn oorzaak in het feit dat De Jonge grote interesse aan de dag legde voor de vrijmetselarij. Toen hij op een avond een boek aan het lezen was over die orde, was zijn vriendin nieuwsgierig geworden. Op haar vraag wat hij aan het lezen was, had hij haar een ontwijkend antwoord gegeven en haar aangeraden maar naar bed te gaan. Toen de weduwe eenmaal lucht had gekregen van zijn ‘liefde’ voor de orde van de vrijmetselaars, gaf zij hem de bons. Nadat zij uit elkaar waren gegaan, had De Jonge een kamer betrokken in de Adrianastraat. Hij kon Johanna echter niet helemaal vergeten, waar nog eens bij kwam dat zij al spoedig een andere minnaar had ontdekt. Dat laatste nu was De Jonge, die inmiddels aan de drank was geraakt, bepaald niet ontgaan. Zoals enkele buren later verklaarden, zou hij al enige tijd met het plan rondgelopen hebben om Johanna uit de weg te ruimen. ‘Dat mes zal haar God zijn.’ In die bewoordingen had hij zich enkele dagen voor hij haar vermoordde uitgelaten. Ook zou hij toen hij zich op die bewuste zaterdag liet scheren, tegen de ‘barbier’ gezegd hebben: ‘Uw mes is scherp, doch ik heb er een dat nog scherper is; gij zult er morgen van horen.’


  Op die bewuste zaterdagavond omstreeks 22.00 uur zag hij zijn vroegere geliefde in gezelschap van haar huidige vriend over de Hoogstraat lopen. Zij waren kennelijk op weg naar huis. De Jonge, die beschonken was, volgde het stel, dat even later het portaal van de woning aan de Oude Vogelenzang binnenging. Terwijl haar minnaar reeds de trap naar boven op was gelopen en Johanna nog in het portaal stond, glipte De Jonge naar binnen. Zonder een woord te zeggen, greep hij de vrouw van achteren vast en bracht haar vervolgens 37 messteken toe. Johanna Termijn viel ter plaatse dood neer. In de consternatie die volgde, durfde niemand op De Jonge, die inmiddels de buitendeur aan de binnenkant had afgegrendeld, af te gaan. Op luidkeels hulpgeroep van buren via opengeschoven ramen, verschenen al spoedig enkele agenten. Aangezien De Jonge weigerde de buitendeur open te doen, hakten de dienders er met een ijlings door een burger aangedragen bijl op in. Toen zij eenmaal in het portaal stonden, gaf De Jonge zich zonder verzet over. Stevig geboeid kon hij worden overgebracht naar de politiepost aan de Kaasmarkt. Bij fouillering werd op hem een zakdoek gevonden met daarop ‘symbolen van de vrijmetselarij’, onder andere een dolk. Het mes waarmee hij de moord had gepleegd, bleek overigens een gewoon aardappelschilmesje te zijn.


   


  Een treurige getuigenis voor de moraliteit’


   


  Vier dagen nadat deze moord was gepleegd, verscheen in het Rotterdamsch Nieuwsblad van 19 maart een opmerkelijke beschouwing over ‘klassenverschil’ in de zware misdaad. Dat verhaal luidde als volgt:


   


  Het afschuwelijk drama dat Zaterdagavond in den Vogelenzang alhier is afgespeeld, brengt voor het oogenblik veler gemoederen in beweging, ’t Is een van die betreurenswaardige feiten, die naar mate de ware zedelijkheid toeneemt, zeldzamer voorkomen, en die eerst geheel zullen verdwijnen, indien zij zoo diep in de harten der menschen is geworteld, dat zij sterk genoeg is om alle kwade hartstochten en gevoelens zoo niet te onderdrukken dan althans te beheerschen. (...) De crimineele geschiedenis van den laatsten tijd, ook in ons land, leverde herhaaldelijk een treurige getuigenis voor de moraliteit van personen uit verschillende klassen en merkwaardig is het op te merken, hoe het gemis aan zedelijke kracht zich in verschillende vormen openbaart, naar mate van het standpunt van ontwikkeling en beschaving waarop iemand staat. De ruwe, onbeschaafde man, die uit een natuurlijk gevoel van eerlijkheid misschien nooit iemand voor een cent heeft te kort gedaan, zal in een oogenblik van hevige gemoedsaandoening en opgewondenheid niet terugdeinzen voor een moord, terwijl de man uit hooger klasse reeds rilt bij de gedachte een druppel bloed te zullen vergieten en intusschen geen bezwaar maakt duizenden bij duizenden te bedriegen en ongelukkig te maken. De booze hartstochten openbaren zich in fijnder vormen naar gelang de beschaving van het individu grooter is; zij zullen eerst geheel worden onderdrukt door de invloed der ware zedelijkheid. Deze te bevorderen, mag dus wel in de eerste plaats worden beschouwd als de roeping van ieder, die wil medewerken tot de verbetering en veredeling van de maatschappij. Onderwijs zonder zedelijkheid betekent niets. Waar de ontwikkeling der moraliteit geen gelijke tred houdt met de vermeerdering der kennis, daar zal het kwaad zich wel steeds in fijner vorm vertoonen, maar niet worden geweerd. (...)


   


  De Jonge werd in laatste instantie op 14 juli 1879 door het gerechtshof in Den Haag wegens moord veroordeeld tot een tuchthuisstraf van vijftien jaar. De advocaat-generaal had wegens de ‘bloeddorst’ waarmee De Jonge de moord had gepleegd dezelfde strafoplegging geëist.
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  ‘Hulpkreten van den drenkeling’


  


  De tweede moord die maand was van een geheel andere orde. De enige overeenkomst met de eerste was, dat ook deze moord op een zaterdagavond plaatsvond. De toedracht was als volgt: al meermalen had de 21-jarige Duitser Wilhelm Baumann, een in Rotterdam wonende schoenmakersknecht, ruzie gehad met zijn even jonge landgenoot, Gustav Kappel. Die ruzie ging steeds over de vraag of Kappel, die beschreven werd als ‘een oppassende jongman’, betrokken was geweest bij een aantal klappen, die Baumann begin 1879 in een café in Rotterdam had moeten incasseren.


  Op de late avond van zaterdag 29 maart kwam het andermaal tot een botsing tussen deze beide jongemannen. En dat zou dan ook tevens de laatste keer blijken te zijn. Tegen middernacht liep Baumann samen met zijn vrienden Florus en Selbeek op de Raamstraat, toen zij daar toevallig de nietsvermoedende Kappel tegen het lijf liepen.


  ‘Nou moet hij er maar aan. Doe jij het niet, dan doe ik het,’ liet Florus aan Baumann weten.


  ‘Ik zal het wel doen,’ antwoordde Baumann, die het bepaald niet alleen bij woorden liet. Hij drong zich tegen Kappel op en dreef hem zodoende langzaam maar zeker naar de walkant van het Stokviswater. Zijn vrienden Florus en Selbeek volgden hem, passief en op gepaste afstand toekijkend. Eenmaal bij het Stokviswater aangeland, werden er eerst over en weer op ruzieachtige toon nog enkele woorden gewisseld, waarna Baumann Kappel op zeker moment een forse duw gaf. Het gevolg was dat Kappel struikelde en vervolgens van de steile, ongeveer twee meter hoge kant viel en in het Stokviswater terechtkwam. Direct hierop maakte Baumann rechtsomkeer en liep terug naar zijn twee vlakbij wachtende vrienden. Op de luide angstkreten en het hulpgeroep van de in het water spartelende Kappel wilde Baumann aanvankelijk teruggaan en een poging wagen hem de reddende hand te bieden. Zijn beide kameraden verhinderden dat echter met de mededeling dat Kappel al ‘vort’ was, want zij hoorden hem immers niet meer. Twee toevallig langs de plaats des onheils passerende Rotterdammers, die op het hulpgeroep naar de waterkant waren gerend, slaagden erin de inmiddels bewusteloos geraakte Kappel toch nog uit het water te halen. Vakkundig als zij optraden, gelukte het deze mannen ook de drenkeling weer even bij kennis te brengen. Dat was weliswaar niet van lange duur, maar wel net lang genoeg om aan zijn redders duidelijk te maken wat er was gebeurd en wie hem in het water had geduwd. Toen hij even later naar het ziekenhuis werd vervoerd, overleed Kappel alsnog door verstikking. Baumann, die een dag later op grond van de ‘stervensverklaring’ van Kappel werd gearresteerd, legde een volledige bekentenis af.


  Toen Baumann op 23 juli uiteindelijk voor het gerechtshof in Den Haag terechtstond, bleef hij bij die eerdere bekentenis. Florus, die evenals Selbeek als getuige was opgeroepen, verscheen in beschonken toestand voor het Hof. Hij beweerde zich niets van het gebeurde van die nacht te kunnen herinneren. In zijn uitvoerig requisitoir wees procureur-generaal Jhr. mr. Van den Bergh het gerechtshof op het buitengewoon laffe karakter van de moord op Kappel, die naar zijn opvatting ‘veel lakenswaardiger was, dan de vele moorden die het Hof, helaas, de laatste tijd berecht had’. In koelen bloede had men hier ‘de levensdraad van een krachtig, oppassend jongmens’


  afgesneden, aldus de procureur-generaal, die ook fel uithaalde naar de twee kompanen van Baumann, Florus en Selbeek. Hij achtte beiden op zijn minst even schuldig als Baumann, en daarom hadden zij feitelijk naast deze in de beklaagdenbank horen te zitten. De ‘terminologie van onze strafwet’ liet dat echter niet toe, aldus de procureur-generaal. ‘Hun straf zal evenwel ook niet uitblijven,’ voegde hij daaraan toe. ‘Geheel hun leven zullen hen de hulpkreten van den drenkeling in de ooren klinken en hun genoegens verstoren,’ aldus mr. Van den Bergh. Hij wees het Hof er ten slotte nog op dat, alhoewel er buiten Florus en Selbeek geen ooggetuigen van het misdrijf waren geweest en Baumann waarschijnlijk had gerekend op de stilzwijgendheid van zijn beide kameraden, hij op één ding niet had gerekend, namelijk dat Kappel nog juist even voldoende bij kennis was gekomen om de naam van zijn moordenaar te noemen. De procureur-generaal zag ten slotte slechts één verzachtende omstandigheid voor Baumann, en dat was diens jeugdige leeftijd. Het was daarom, betoogde hij, dat hij geen levenslang, maar vijftien jaar tuchthuisstraf tegen Baumann eiste.


  Op 28 juli wees het gerechtshof arrest: twaalf jaar tuchthuisstraf.


  


  


   


  2. De laffe moord op agent Reitze van den Berg


   


  De kermisdagen in het Rotterdam uit ‘den goeden ouden tijd’ vonden als regel plaats in de maand augustus. Die dagen waren van oudsher even woelig als berucht. Een en ander vanwege het meer dan ruime drankgebruik en de onverbrekelijk daaraan verbonden vechtpartijen en andere gewelddadigheden. Dat was ook het geval op zaterdag 20 augustus 1892. In de avonduren van die dag werd voor het eerst in de geschiedenis van de Rotterdamse politie een van haar dienders in koelen bloede vermoord. Het slachtoffer was de agent derde klasse Reitze van den Berg, gehuwd en vader van vijf jonge kinderen. Het drama vond plaats in het aan de Delftschestraat 32 gevestigde ‘bierhuis’ Voorwaarts. Dat lokaal diende tevens als vergaderlokaal van de Rotterdamse afdeling van de Sociaal-Democratische Bond (sdb).


  Omstreeks 21.30 uur die zaterdagavond waren er zo’n veertig socialisten in het lokaal aanwezig. De stemming onder de bezoekers was aanvankelijk rustig, maar dat veranderde vrij snel toen op zeker moment twee ‘vanwege de kermis’ verklede Rotterdammers, die kennelijk niet tot de sdb behoorden, luid zingend het lokaal binnensjokten. ‘Alle socialisten in een harington,’ lalde het half bezopen tweetal. Vervolgens begonnen zij ruzie te maken met de overige bezoekers. Nadat bierhuishouder A. Bil geweigerd had de twee heisa zoekende figuren bier te tappen, verlieten zij het lokaal. Enige tijd later echter drongen zij vergezeld van een aantal andere, bepaald ook niet meer geheel ‘frisse’ Rotterdammers opnieuw het lokaal binnen. Direct hierop liepen de spanningen in het bierhuis hoog op. Sigarenmaker H.J.J. Eichelsheim, overtuigd socialist, verklaarde hierover later bij de rechtbank dat hij door een van de indringers, een zekere Donkersloot, ‘die reeds voor zeven achtsten dronken was’, was bedreigd met de woorden: ‘Aap, wil ik jou hier eens bij het biljart doodslaan?’ Hierop hadden Eichelsheims ‘vrienden en partijgenoten’ de ongewenste bezoekers naar buiten gewerkt.


  Teneinde de aangroeiende en duidelijk verhitte volksmassa buiten de deur te houden, had Eichelsheim zich samen met de broer van de socialistenleider Helsdingen en partijgenoot Schmitz - de laatste was bewapend met een stok - bij de ingang van het bierhuis geposteerd.


  Op zeker ogenblik werd er vanuit de buiten het lokaal verzamelde menigte luidkeels geroepen dat er een vrouw was doodgeslagen. Prompt daarop ontstond er paniek. Later zou blijken dat de vrouw in kwestie door een of andere oorzaak bewusteloos op straat terecht was gekomen. Een postbode die van een en ander getuige was geweest, alarmeerde de in de omgeving surveillerende agent M.R. Beijl met de mededeling dat de bewusteloze vrouw door Schmitz met een stok was mishandeld. Op weg naar het bierhuis voegde agent Reitze van den Berg zich bij zijn collega Beijl.


  Toen de beide dienders bij het bierhuis arriveerden stond Schmitz met een soort bezemsteel in de hand nog steeds in de deuropening. Op het moment dat Van den Berg en Beijl hem wilden aanhouden, werd Schmitz door een aantal achter hem staande mannen naar binnen getrokken. Agent Beijl hield op dat moment de ‘bezemsteel’ die Schmitz in de hand had ook vast, met het gevolg dat hij eveneens naar binnen werd getrokken. Agent Van den Berg volgde hem. Direct nadat dat Schmitz en de beide dienders onder het nodige gedrang het lokaal hadden betreden, klonk een korte, harde knal, vergezeld van een felle vuurstraal. Op hetzelfde moment viel agent Van den Berg dodelijk gewond neer. Hij bleek door een kogel in de hals te zijn geraakt en overleed ter plaatse. De dader, die later die avond op een getuigenverklaring van een vrouw kon worden aangehouden, was de 24-jarige horlogemaker Anton Wilhelm Ockeloen, woonachtig in Kralingen. Als overtuigd socialist behoorde hij tot de vaste bezoekers van Voorwaarts. Ockeloen had de revolver waarmee hij agent Van den Berg vanaf een afstand van amper drie meter had neergeschoten, direct daarna in het toilet van Voorwaarts laten verdwijnen. Toen het wapen daar door de politie werd opgevist, bleken er vijf niet afgeschoten kogels en één lege huls in de cilinder te zitten.
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  Rotterdammers verontwaardigd


   


  Agent Van den Berg werd drie dagen later met korpseer en onder overweldigende publieke belangstelling op de algemene begraafplaats ‘Crooswijk’ ter aarde besteld. De begrafenisstoet vertrok vanaf het ziekenhuis aan de Coolsingel. Achter de lijkwagen liepen veertig geüniformeerde dienders, gevolgd door een grote menigte Rotterdammers. Op weg naar Crooswijk door het centrum van Rotterdam, werd halt gehouden bij het politiebureau aan de Witte de Withstraat. Daar werd een krans op de lijkwagen gelegd met het opschrift: ‘Aan onzen geachten kameraad R. van den Berg - Van zijn chefs en zijn kameraden der 4e Afdeling.’ Ook werd even halt gehouden bij de woning van het slachtoffer aan de Linker Rottekade 88. Op de begraafplaats, waar ook hoofdcommissaris Cardinaal aanwezig was, werd onder meer het woord gevoerd door burgemeester P. Lycklama à Nyeholt: ‘(...) En U, dienaren der politie, laat het voorgevallene U aansporen om steeds bezadigd en vastberaden uw plicht te doen. Gij kunt verzekerd zijn van steun en sympathie; eenmaal zal Rotterdam’s burgerij begrijpen dat de steun aan U verleend tot haar welzijn strekt.’ Aldus besloot de burgemeester zijn toespraak. In de weken daarna zamelde het Rotterdamsch Nieuwsblad bij haar lezers geld in om de vrouw van agent Van den Berg en haar vijf kinderen, die nu op liefdadigheid waren aangewezen, te ondersteunen.


  De verontwaardiging in Rotterdam over de moord op agent Van den Berg was groot, niet alleen binnen het politiekorps, maar ook onder de Rotterdamse bevolking. Reeds enkele dagen na de moord werd in de krant de zaak in een zeker politiek vaarwater getrokken. Directe aanleiding daartoe was een in de Nieuwe Rotterdamsche Courant (nrc) van 25 augustus 1892 gepubliceerde, aan de ‘Rotterdamsche burgerij’ gerichte open brief, die was opgesteld door de voorzitter (P.J. Helsdingen) en de secretaris (A. Boerkool) van de Rotterdamse afdeling van de Sociaal-Democratische Bond. In die brief betoogde het tweetal onder meer dat er geen enkel verband bestond tussen de moord op agent Van den Berg en de ‘sociaal-democratie’.


  In een fel redactioneel artikel reageerde de krant hierop met een artikel onder de kop de sociaal-democraten en de moord van ZATERDAGNACHT als volgt:


   


  Kunnen de sociaal-democraten de verantwoordelijkheid van zich werpen voor de misdaad, die Zaterdagnacht in het lokaal, waar zij gewoon zijn bijeen te komen, gepleegd is? Het zou, indien er geen bijzondere aanleiding toe bestond, niet in ons opkomen ons met deze vraag het hoofd te breken. Voor ons is het klaar als de dag dat de sluipmoordenaar, die eenen dienaar van het openbaar gezag, optredende tot uitoefening van zijnen plicht, verraderlijk neerschoot, niets heeft gedaan dan hetgeen hem dag aan dag, in schendbladen en schotschriften, in openbare bijeenkomsten en bijzondere gesprekken, door zijne voorgangers en partijgenoten was aanbevolen. Uit de school, waar misdaad onderwezen wordt, komen misdadigers voort. Het kan niet anders. Nu echter de voorzitter en de secretaris der Rotterdamsche afdeeling in ons blad aan de ‘burgerij van Rotterdam’ medegedeeld hebben dat er tusschen het ‘noodlottige voorval’ en de sociaal-democratie in het minst ‘geen verband’ bestaat, moeten wij hen te woord staan. Tot hen persoonlijk is van hier af ons betoog gericht. (...) Gij hebt dan tot de Rotterdamsche burgerij het woord gericht. Op welken grond denkt gij dat die burgerij U gelooven zal? Op uw woord alleen? Het ware al te onnoozel van u, die niemand onzer op zijn woord ooit gelooft.


  Op grond van uw persoonlijke eigenschappen? Die zijn slechts in een zeer beperkte kring bekend. Op gezag van de ‘geleerde’ woordvoerders der sociaal-democratie, die wetenschappelijke boeken en betoogen schrijven en geschreven hebben, waarin allerlei illusies en hersenschimmen voorgespiegeld worden, doch waar inderdaad, zoo ver ons bekend is, nergens te lezen staat dat die droomerijen nader tot werkelijkheid gebracht zullen worden door in eenen kermisnacht eenen politie-agent neer te schieten. Maar Gij weet even goed als wij - want Gij klaagt altijd dat men Uw idealen niet kent en zich van de sociaal-democratie gedrochtelijke voorstellingen maakt - Gij weet dat de burgerij, die boeken uwer meesters weinig leest. Hoe wil zij dan Uw geloofwaardigheid beoordeelen naar iets anders dan naar de woorden en daden, door welke Gij u aan haar kennen doet?’


   


  Het artikel eindigt als volgt:


   


  Het is de sociaal-democratie, het zijn de bladen met welke Boerkool en Helsdingen instemmen, de voorgangers die zij hunne vrienden noemen, die én het wapen én den wil om het te gebruiken in zwang gebracht hebben. Van het bloed dat van de misdadige handen afdruipt, kunnen Boerkool en Helsdingen de spatten niet afwisschen.


   


  Het proces


   


  Het proces tegen Ockeloen begon op zaterdag 15 oktober 1892 voor de Rotterdamse rechtbank. President was mr. J. van Heukelom, die geflankeerd werd door de rechters mr. A.H. van Tienhoven en mr. B.J.A. Sterck. Als officier van justitie trad op mr. J.K.H. Enderlein. Ockeloen had twee verdedigers. Dat waren de hem toegewezen raadsman mr. Jos van Raalten en de in latere jaren in de Socialistische Partij zeer bekende mr. P.J. Troelstra uit Leeuwarden. Laatstgenoemde, die als raadsman door de sociaal-democratische partij was ingehuurd, zou tijdens de zitting vooral het pleidooi voeren. Er waren vijftien getuigen gedagvaard.


  Tijdens de eerste ondervraging door de president gaf Ockeloen weliswaar toe dat hij had geschoten, maar dat hij daarbij niemand had willen raken. Hij was door al het rumoer die avond opgewonden geraakt, meende op zeker moment te zien dat een van de agenten Helsdingen vastpakte, waarna ‘een stem’ in hem zei: ‘Schieten’. ‘Maar ik heb er niet aan gedacht iemand te raken,’ voegde hij eraan toe. Op de opmerking van de president dat hij toch in de instructie bij de rechter-commissaris omstandig had bekend dat het zijn bedoeling was geweest om een van de agenten te treffen, maar niet te doden, antwoordde Ockeloen dat hij dat maar gezegd had om er van af te zijn.


  President: ‘Welnu beklaagde, mij dunkt waar je nu driemaal bekend hebt de bedoeling te hebben gehad om te treffen, is het onaannemelijk dat gij dit thans kunt herroepen.’


  Ockeloen: ‘Ik heb geen bedoeling gehad, ik schoot maar.’


  President: ‘Waarom zegt ge het dan driemaal in de instructie?’


  Ockeloen: ‘Zomaar.’


  President: ‘Dus zou je driemaal gelogen hebben?’


  Ockeloen: ‘Dat kan wel.’


  Op de vraag van de president waarom hij die avond eigenlijk een revolver en een boksbeugel bij zich had gehad, antwoordde Ockeloen, dat de revolver puur toevallig was. De boksbeugel had hij bij zich ter zelfverdediging. ‘Ik ben niet de leer toegedaan om als men mij op de linkerwang slaat, de rechterwang toe te keren,’ aldus Ockeloen.


  Tijdens de zitting kwam ook enkele keren het politieoptreden van zowel voor als na de moord op agent Van den Berg ter sprake. Het begon met een vraag aan getuige Eichelsheim, die vóór het incident had meegeholpen de ongewenste bezoekers uit het lokaal te verwijderen. De president vroeg Eichelsheim of het juist was dat het optreden van de agenten Van den Berg en Beijl waardig was geweest, zoals hij bij de rechter-commissaris had verklaard. ‘Ja, toen bij uitzondering,’ aldus deze getuige. [In ‘Als de Dag Van Gisteren’, nr. 16, pag. 380 (Waanders Uitgevers - Gemeentearchief Rotterdam, 1991) staat: ‘(...) In deze verhitte situatie loste een gebochelde man, Ockeroen [Ockeloen] genaamd, een schot op agent Van den Berg, die zich te buiten was gegaan aan schampere opmerkingen over Ockeroens [Ockeloen] handicap.’ Waar deze laatste bewering - waarmee als het ware een concreet motief tot het doodschieten van agent Van den Berg wordt aangereikt - op is gebaseerd, is mij een volslagen raadsel. In het dossier ben ik namelijk geen enkele verklaring in die zin over agent Van den Berg persoonlijk tegengekomen, zelfs niet van de zijde van zijn moordenaar, of diens raadsman. Al met al gaat het hier naar mijn opvatting om een totaal ongefundeerde aantijging, waarmee agent Van den Berg bepaald geen recht is gedaan.] Op de vraag van raadsman Van Raalten of het hem niet bekend was dat Ockeloen bij het venten met socialistische blaadjes zoals Recht voor Allen zeer veel last had van de politie, antwoordde Eichelsheim: ‘Ja, ik ben er getuige van geweest, dat hij aan het colporteren was en dat de politie-agenten zeiden: “Wat jij, bochel, jij met Recht voor Allen, jij mocht jezelf wel eerst recht maken.” Na de ondervraging van getuige A. Bil, die Ockeloen op de avond van zijn arrestatie in het politiebureau aan de Meermanstraat had gezien, stelde de raadsman ook aan Bil een vraag. Of het juist was dat Ockeloen hem bij die gelegenheid had toegeroepen: ‘Bil, nu kan je eens zien hoe ze mij hier behandeld hebben.’ Getuige Bil beaamde dat en vulde een en ander aan met de mededeling dat hij had gezien dat Ockeloen in het arrestantenverblijf werd geduwd. Nadat Ockeloen had opgemerkt dat hij aan dat bureau ook was mishandeld, kwam de president als volgt tussenbeide: ‘Ik wil daar een enkele opmerking over maken. Het is namelijk enigszins te vergeven, dat, wanneer een kameraad wordt doodgeschoten, de andere kameraden op dat oogenblik wel wat hardhandig gestemd zijn.’


  Ockeloen: ‘Dat is wel zoo, maar men wist toen toch niet, dat ik de dader was.


  De president: ‘Gij hebt het toch later zelven erkend.’ Ockeloen had tegen getuige Willem Demmers, een goede kennis van hem, buiten tot drie keer toe verteld dat hij de schutter was geweest. Bij een van die keren had hij daaraan toegevoegd: ‘Toen ik schoot zag ik den geest van mijn moeder die mij toejuichte.’


  Officier van justitie mr. Enderlein achtte doodslag bewezen op grond van zowel de verschillende getuigenverklaringen als de bekentenissen van Ockeloen zelf. Hij achtte het feit niet alleen ernstig, maar ook afschuwelijk. ‘Het karakter van de persoon die uit pure aardigheid op een evenmensch schiet en hem van het leven berooft, is laag en lafhartig.’ Aldus Enderlein. Hij eiste vervolgens een gevangenisstraf voor de duur van vijftien jaar.


  Mr. P.J. Troelstra opende zijn pleidooi als volgt: ‘Wanneer ik het woord neem tot verdediging van dezen beklaagde, dan moet ik in de eerste plaats getuigen dat ik het met de kwalificatie die het om aan het gepleegde feit geeft, volkomen eens ben. Ook ik vind de daad afschuwelijk: ook ik ben van oordeel dat een dergelijke daad verdient gestraft te worden. Er zijn geen woorden te vinden sterk en kras genoeg om het feit te qualificeeren, het veroorzaken van den dood van een man die niets anders gedaan heeft dan zijn plicht, van een flinke huisvader van vijf kinderen. (...) Vóór men echter aan zijn woede over de daad lucht geeft en zijn vonnis over de daad velt en wreekt op hem die zulk een treurige en afschuwelijke daad heeft verricht, is het een ernstige vraag waarom heeft beklaagde het feit gepleegd, hoe is hij er toe gekomen. Is misschien het feit een uitvloeisel van een zeer lange reeks van allerlei omstandigheden, een doorlopende keten van oorzaak en gevolgen? En om te voorkomen dat uwe Rechtbank zich te onaangenaam gestemd zou gevoelen tegenover beklaagde, zal ik met u en voor u het leven van beklaagde behandelen.’


  Mr. Troelstra gaf vervolgens een uitvoerige levensschets van Ockeloen, zoon van een rijke vader en een moeder die als huishoudster bij deze had gediend. Beklaagde kon zich haar alleen maar herinneren van het moment dat hij haar op 7-jarige leeftijd had ontmoet in een krankzinnigengesticht. De raadsman concludeerde dat de aanleiding tot de daad bij Ockeloen lag ‘in zijn wrok tegen de maatschappij.’ Met betrekking tot dit laatste doelde Troelstra onder meer op de misvorming van Ockeloen, de ‘zware strijd’ die hij had te voeren om het bestaan en de bejegening die hij ondervond, ‘ook van de politie’. Troelstra: ‘Die politie was laaghartig genoeg, ook ik bezig thans, evenals het om, het woord “laaghartig”, hem zijn gebrek, zijne misvorming te verwijten. (...) Beklaagde zag aldus in de politie niet het orgaan dat alle burgers goed gezind was, maar het orgaan dat hem en zijne partij vervolgde.’


  Mr. Troelstra ging ook in op het reeds aangehaalde artikel in de nrc van 2.5 augustus. ‘De Nieuwe Rotterdamse Courant heeft in een treffend artikel gezegd dat de sociaal-democratische partij, Boerkool en Helsdingen, zich niet de bloedspatten van de handen zouden kunnen afwasschen, maar dit was niets anders dan de uiting van het vijandig orgaan eener partij, die de macht der socialistische partij ziet groeien en het oogenblik ziet aanbreken, dat ook zijn partij overwonnen wordt. Zij heeft van de treffenden dood van den armen Van den Berg gebruik gemaakt om de sociaal-democratische partij afbreuk te doen. Dit is nu wel niet eerlijk van de nrc, maar velen met mij nemen gelukkig haar geschrijf niet auserieux. Ik zal er verder over zwijgen, ook omdat het om de partij er niet voor aansprakelijk gesteld heeft.’ Aldus mr. Troelstra, die zijn pleidooi zo afsloot: ‘Ik vraag u: straf dezen beklaagde, dezen ongelukkige, dezen armen gebochelde niet al te zwaar. Laat u vooral niet leiden door het gevoel van afgrijzen, dat u bezielt tegenover den pleger van de misdaad, maar laat de onpartijdigheid en nauwgezetheid, waarmede deze zaak in de algeheele instructie en ook heden op de zitting is behandeld, ook voorzitten bij de beraadslaging over het vonnis.’


  In zijn repliek wees de officier van justitie er onder meer op, ‘... dat de zucht om mismaaktheid te bespotten, algemeen is, zelfs bij kinderen en dat het dus niet te verwonderen is, al is het niet goed te keuren, dat er zich ook agenten van politie aan schuldig maken.’ Op 29 oktober 1892 deed de Rotterdamse rechtbank uitspraak: Tien jaar gevangenisstraf. Die straf werd op 10 februari 1893 door het Haagse gerechtshof bevestigd.


  En in Rotterdam zongen schoolkinderen nog jarenlang: ‘Ockeloen, die kleine dwerg, zat laatst in de herreberg, en hij schoot, met kruit en lood, diender Van den Berg dood.’


   


   


   


  3. Wie vermoordde de 10-jarige Louis Hoogsteden?


   


  Rotterdam schijnt toch in de laatste tijden meer dan vroeger de uitgezochte pleister- of passageplaats te zijn, van allerlei spitsboeven, dieven en moordenaars die gebruik maken van hare gunstige ligging om met de talrijke middelen van vervoer te land en te water een goed heenkomen te zoeken, waar zulks noodig is.


  Dagelijks komen van heinde en ver uit de omliggende rijken en uit onze provinciën telegraphische en schriftelijke aanvragen in, tot aanhouding van misdadigers en naar al die menschen moet een onderzoek worden ingesteld.


   


  Dat schreef hoofdcommissaris van politie W. Voormolen in zijn reorganisatieplan dat in juni 1895 door de Rotterdamse gemeenteraad in behandeling werd genomen. De daaropvolgende ingrijpende reorganisatie van het korps plus het onderzoek naar de ontvoering van de 10-jarige Louis Hoogsteden hebben vanaf 1895, vooral historisch gezien, jarenlang het beeld bepaald van het Gemeentelijk Rotterdams politiekorps.


  In de middag van maandag 18 november 1895 verliet de 10-jarige Alouisius (‘Louis’) Franciscus Hoogsteden op het gebruikelijke tijdstip van 16.00 uur zijn school aan de Josephstraat. Juist voor hij op weg zou gaan naar zijn vlakbij gelegen ouderlijke woning aan de Gouvernestraat werd hij, zoals een medescholier later tegenover de politie zou verklaren, aangesproken door een onbekende man, die hem de weg vroeg naar de Nieuwe Binnenweg. Ook had die medescholier gehoord dat deze man Louis vijf centen beloofde wanneer hij met hem mee zou lopen om hem de weg te wijzen. Louis was op het aanbod ingegaan en met de onbekende in de richting van de Nieuwe Binnenweg gelopen. Daar was hij even later inderdaad in gezelschap van de onbekende man gezien. Sindsdien was er echter geen spoor meer van de kleine Louis te bekennen geweest. Vader Hoogsteden deed nog diezelfde maandag aangifte bij de politie aan het bureau Witte de Withstraat.


  Een week na de vermissing verspreidde de politie overal in de stad aanplakbiljetten met het portret van Louis. Voor informatie die zou leiden tot ‘ontdekking van de verblijfplaats van het kind’ werd door de hoofdcommissaris van politie een ‘ruime geldelijke’ beloning in het vooruitzicht gesteld. [Alom werden, in strijd met de gemeenteverordening, biljetten aangeplakt met het portret van het knaapje erop,’ schreef het Rotterdamsch Nieuwsblad d.d. 29 november 1895.] Precies tien dagen later, omstreeks 09.30 uur in de ochtend van donderdag 28 november, werd het lijkje van het kind na een grootscheepse zoekactie door de politie gevonden. Dat was op een afgelegen, braakliggend stuk terrein in de Coolpolder nabij de Schoonebergerweg. [De Coolhaven moest nog gegraven worden.] Het kind was geheel naakt en lag gedeeltelijk onder het gras verborgen. Zijn schoenen en kleding bleken te zijn verdwenen. Het lichaam vertoonde duidelijke sporen van geweld. Bij sectie werd vastgesteld dat het kind door wurging om het leven was gebracht. Ten behoeve van de opsporing verspreidde de politie andermaal de nodige aanplakbiljetten. Voor aanhouding van de dader werd nu een beloning van ƒ 1.000 uitgeloofd.
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  Een brief


   


  Met betrekking tot de dag en het tijdstip waarop het lijkje van de kleine Louis werd gevonden, deed zich iets heel vreemds voor. Uit een brief van hoofdcommissaris Voormolen gericht aan de officier van justitie in Rotterdam blijkt namelijk het volgende: nadat de vondst die donderdag rond 09.30 uur had plaatsgevonden, bezorgde de post rond het middaguur van diezelfde ochtend een ongefrankeerde brief van de vermoedelijke moordenaar. De bewuste brief moest blijkens informatie van het postkantoor diezelfde donderdagochtend tussen 07.30 en 09.50 uur op de post zijn gedaan, ‘(...) en kan dus hoogstwaarschijnlijk niet na het vinden van het lijkje zijn geschreven,’ aldus Voormolen. De nogal warrige tekst van deze met potlood geschreven brief luidt als volgt:


   


  Hoogstede dat valt je niet erg mee dat je zoon weg is, maar ik heb wraak genomen den 18 November, ik was om tien uur. Hij is dood. Hij lijd begrave op dat land bij die polderhuisjes daar achter in die laagten in dat vierkante stuk grond met gras verlengde Binnenweg daar de school is. Ik ben gisteren naar Mookem [Amsterdam] vertrokken, en kom nog eens terug om wraak te nemen met jullie. Ik ben een persoon tot alles in staat en ben sjaak. Ik heb een lange harige jas aan, ik ben tamelijk van lengte. Soms gaan ik naar Antwerpen. Snor en sik is weg met geel engels broek heb ik. Ik hoop dat je hem vind. Om acht uur was ik met hem Haagscheveer en om 7 uur ook nog om oliekoeken te gaan koopen voor zijn galgmaal. Tot Julie als ik hier komp van Mookem, denk dan om je dochter van 11 jaar. Nu dag schobberd... Halten Mookem Amsterdam.
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  Via de pers werd de brief door de politie verspreid. De daarbij gestelde vraag aan de burgerij luidde: ‘Wie herkent dit handschrift?’ [Een soortgelijke opsporingsactie had de Haagse hoofdcommissaris van politie in september 1880 met succes uitgevoerd naar aanleiding van een door de ontvoerder en moordenaar van de 8-jarige Marius Boogaardt aan diens ouders geschreven afpersingsbrief.] Groot was de consternatie in heel Rotterdam toen de politie de vondst van het lijkje via de kranten bekend had gemaakt. Zo schreef het Rotterdamsch Nieuwsblad:


   


  Als er ooit iets is geweest wat de gemoederen in onze stad in beroering heeft gebracht en in spanning gehouden heeft, dan is het zeker de zaak van den verdwenen 10jarigen Hoogsteden; en nu, nu het lijk is gevonden, en .men dus weet wat er van het ongelukkige jongetje is geworden, nu houdt men niet op er elkander van te vertellen en het vreeselijke daarvan in het licht te stellen. - wee den moordenaar, zoo hij per ongeluk onder de honderden mocht komen te verdwalen, die den geheelen dag de Gouvernestraat, waar de ouders van het knaapje wonen, vullen - er zou geen stuk van hem heel blijven. [Rotterdamsch Nieuwsblad d.d. 29 november 1895.


  ]


  En De Telegraaf:


   


  De opwinding is hier zóo groot, dat al wat maar verdacht wordt onzedelijk te zijn, wordt opgepakt en ondervraagd. [De Telegraaf d.d. 1 december 1895.]


   


  Reeds op 30 november 1895, twee dagen na de vondst van het lijkje van Louis Hoogsteden, verzocht de minister van Justitie aan hoofdcommissaris Voormolen hem schriftelijk te informeren omtrent alles wat de Rotterdamse politie had ondernomen vanaf het moment dat de jongen werd vermist. Via de officier van justitie in Rotterdam beantwoordde de hoofdcommissaris op 4 december dat verzoek in de vorm van een zeven pagina’s tellend ‘geheim’ rapport. In dat onthullende relaas beschreef Voormolen gedetailleerd hoe tot dan de gang van zaken was geweest bij het onderzoek naar de vermissing van het kind, met name bij de aanvang daarvan. Zijn ergernis over bepaalde onderdelen van het opsporingsonderzoek kan duidelijk worden afgeleid uit de door hem gebezigde tekst, hoe ‘diplomatiek’ ook verwoord.
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  ‘Ten hoogste verbaasd’


   


  Hoofdcommissaris Voormolen begon zijn rapportage met de constatering dat van de vermissing van Louis Hoogsteden pas daags nadat vader Hoogsteden aangifte had gedaan, een mutatie in het dagrapport van de vierde politieafdeling was geplaatst. In die mutatie was bovendien ten onrechte de indruk gewekt dat het kind de avond tevoren vanuit de ouderlijke woning zou zijn weggelopen. Inspecteur J. Luyten, die deze slordige mutatie had geschreven, verantwoordde zich later tegenover Voormolen met de verklaring dat op de avond van de vermissing ‘door den vader niet aan een misdrijf werd gedacht’. Overigens had inspecteur Luyten tijdens die eerste aangifte de vader van het kind in min of meer geruststellende bewoordingen voorgehouden ‘dat het meermalen voorkomt dat ouders aangifte doen van het niet thuiskomen hunner jongens’. Of hij zich, indien de jongen die nacht niet thuis zou komen of wanneer er iets bijzonders over hem bekend zou worden, de volgende ochtend maar ‘terstond’ aan het bureau Witte de Withstraat wilde komen melden. Pas nadat Hoogsteden vroeg in de ochtend van de volgende dag voor de tweede keer aangifte had gedaan, was de politie in actie gekomen. Toen later die ochtend bekend was geworden dat er vermoedelijk sprake was van een ontvoering, had de commissaris van de vierde afdeling, Torley-Duwel, zich persoonlijk met de leiding van het onderzoek belast. Hij had het echter om onduidelijke redenen niet nodig geoordeeld zijn baas - hoofdcommissaris Voormolen dus - te informeren omtrent de vermissing en zodoende evenmin over zijn activiteiten naar aanleiding van die gebeurtenis. Het gevolg was dat de hoofdcommissaris op vrijdag 22 november ‘ten hoogste verbaasd’ uit een avondkrant moest vernemen wat er gaande was. Zijn ergernis groeide toen hij bovendien vernam dat de recherche tot dan toe geheel buiten het onderzoek was gehouden. Pogingen van Voormolen om nog diezelfde vrijdagavond dan wel de volgende ochtend contact te krijgen met de inspecteur die in eerste instantie de aangifte had opgenomen, mislukten. Betrokkene was die vrijdagavond niet op het bureau en ’s morgens ziek thuis, zo rapporteerde Voormolen aan de procureur-generaal.


  Uit de brief van Voormolen blijkt voorts dat de procureur-generaal zich reeds negen dagen na de vermissing van Louis hoogstpersoonlijk met het onderzoek is gaan bemoeien en ook wat daarvan de directe gevolgen waren. Grotendeels in aanwezigheid van de hoofdcommissaris en de officier van justitie verhoorde de procureur-generaal op woensdag 27 november eerst enkele bij het onderzoek betrokken politiefunctionarissen. Toen die verhoren tegen 17.00 uur die middag waren beëindigd, gebeurden er twee dingen: commissaris Torley-Duwel werd door de procureur-generaal ter plaatse (schriftelijk) van de leiding van het opsporingsonderzoek ontheven. Die leiding werd door de officier van justitie ‘in overleg met de procureur-generaal’ vervolgens overgedragen aan niemand minder dan hoofdcommissaris Voormolen zelf. Die besloot hierop geen halve maatregelen te nemen. Een team van ‘vierentwintig geschikte agenten, vijf inspecteurs en nog eens vier inspecteurs van de Controle’ zouden van nu af aan het onderzoek ter hand nemen. Een van de eerste doelen was het uitkammen van de Coolpolder. Dat leidde reeds de volgende dag tot de vondst van het vermoorde kind.


   


  Een arrestatie


   


  Tijdens het eerste onderzoek was de aandacht van de politie om meerdere redenen gevestigd op de Rotterdammer Willem van Berkel, de zwager van vader Hoogsteden. In een door Van Berkel eens aan zijn schoonzuster geschreven brief was volgens een deskundige ‘veel overeenkomst’ aangetoond met de brief van de ‘vermoedelijke moordenaar’, aldus Voormolen in genoemde brief van 4 december. Voorts pleitte tegen Van Berkel dat hij kort na de verdwijning van Louis plotseling naar Hamburg was vertrokken. Hoofdcommissaris Voormolen stuurde een van zijn inspecteurs naar Hamburg om Van Berkel daar op te sporen en hem ‘met een zacht lijntje’ naar Rotterdam te laten terugkeren, waardoor een langdurige uitleveringsprocedure kon worden voorkomen. Dat laatste was inderdaad gelukt. Willem van Berkel, die hardnekkig ontkende ook maar iets met het misdrijf te maken te hebben gehad, werd op 1 december 1895 in Rotterdam gearresteerd. Voormolen, die zichzelf had belast met de verhoren van een aantal familieleden van Hoogsteden, somde in zijn brief van 4 december een hele serie argumenten op ter motivering van de arrestatie van Van Berkel, te weten:


  - dat “allen” Van Berkel tot de moord in staat achten en hem verdacht vinden;


  - dat Van Berkel voor zijn huwelijk als ‘paederast’ [pedofiel] bekend stond, op de dag van zijn huwelijk zijne jonge vrouw heeft afgeranseld en met al zijn zwagers hard gevochten heeft;


  - dat de vrouw die met van Berkel ‘geëngageerd’ is reeds voor het huwelijk ‘vleeschelijke gemeenschap’ had met een stoker van de Marine, met wien zij 14 dagen te Den Helder leefde;


  - dat de moeder, het kind en een hond van Van Berkel onder zeer verdachte omstandigheden te Amsterdam plotseling zijn gestorven;


  - dat hij te Amsterdam en te Moordrecht brand heeft gehad onder verdachte omstandigheden;


  - dat er een familiehaat bestaat tussen de Van Berkels en de overige familie, die ook niet deugt en dat Van Berkel, zonder daarin iemand te kennen, van Utrecht naar Hamburg is gereisd, zonder dat zelfs zijne vrouw het wist, en waar hij zijn intrek nam bij een vriend, die wegens zedenvergrijp met kleine kinderen reeds gestraft is.


   


  Om het verhaal rond verdachte Van Berkel af te ronden: deze man is altijd blijven ontkennen en tegen hem is ook nooit een spat bewijs geleverd. Niettemin heeft hij tot 18 april 1896 in voorlopige hechtenis doorgebracht. Ook zijn vrouw heeft enige tijd vastgezeten, maar ook bij haar is nooit enige relatie met de moord gebleken. Uiteindelijk werd Van Berkel op 3 juni 1896 buiten vervolging gesteld.


   


  De pers


   


  Nog vele maanden na de ontdekking van het lijkje van Louis Hoogsteden schreven zowel de plaatselijke als de landelijke dagbladen bijna dagelijks over ‘de misdaad’. Sommige kranten lieten daarbij hun fantasie nog wel eens de vrije loop. De onderlinge concurrentie bij de ‘persmuskieten’ was groot en men deinsde er ook niet voor terug dat in overduidelijke bewoordingen aan de lezers kenbaar te maken. Enkele voorbeelden: medio december 1895 wilde De Telegraaf van de politie bevestiging krijgen omtrent bepaalde in het Rotterdamsch Nieuwsblad gepubliceerde berichten over de moord. De Telegraaf kreeg echter van de politie te horen dat er geen inlichtingen werden verstrekt. Men zou denken dat het daarbij zou blijven, maar niets bleek minder waar. Op 14 december schreef een journalist in De Telegraaf namelijk: ‘(...) Een mijner collega’s die er na heel veel moeite in geslaagd was den hoofdcommissaris zelf te spreken, vernam uit diens mond dat van al wat het Nieuwsblad meldde, geen woord waar is!’ Het Rotterdamsch Nieuwsblad schreef in de editie van 20 december 1895 het volgende:


   


  Het Rotterdamsch Nieuwsblad behoort tot een slag van bladen, waarmede wij liefst elke aanraking vermijden, verklaart de hoofdredacteur der Nieuwe Rotterdamse Courant. Gelukkig dat onze duizenden lezers van een ander gevoelen zijn. Maar de antipathie is begrijpelijk. Waar vroeger de Nieuwe Rotterdamse Courant hier ter stede alles vermocht, daar is het blad nu verbannen naar de kantoren; de trouwe huisvriend is geworden: Het Rotterdamsch Nieuwsblad.


   


  Op 25 januari 1896 verzocht de minister van Justitie per brief aan hoofdcommissaris Voormolen opheldering over de vraag of het juist was dat een of meer politieambtenaren in de moordzaak Louis Hoogsteden informatie hadden verstrekt aan de pers, met het gevolg dat het opsporingsonderzoek zou zijn bemoeilijkt. In zijn antwoordbrief twee dagen later begon Voormolen zijn verhaal met de mededeling dat hem van dat laatste niets bekend was. Hij voegde daaraan toe dat er in het korps reeds geruime tijd een dienstorder bestaat, waarin is bepaald dat het verstrekken van inlichtingen aan de dagbladen met ‘onmiddellijk ontslag’ wordt gestraft. Voor alle zekerheid had hij deze dienstorder nog eens nadrukkelijk onder de aandacht van alle korpsleden gebracht toen het onderzoek in de moordzaak Hoogsteden in gang was gezet. Verslaggevers die zich aan een politiebureau vervoegden om informatie diende ‘zonder onderscheid’ te worden aangezegd dat geen enkele informatie over het moordonderzoek zou worden verstrekt. Toen daarna de nodige ‘sensatieberichten’ in de dagbladen verschenen, had de hoofdcommissaris aan de verschillende redacties verzocht daarmee op te houden. Alleen de Nieuwe Rotterdamsche Courant (nrc) en De Maasbode hadden volgens hem hieraan gevolg gegeven. ‘De onware en alarmerende berichten omtrent deze zaak werden in hoofdzaak verspreid door het hier verschijnend Rotterdamsch Nieuwsblad en De Telegraaf van Amsterdam.’ Aldus Voormolen. De hoofdcommissaris deed vervolgens omstandig uit de doeken welke ervaringen hij in de moordzaak Hoogsteden met die twee kranten achter de rug had.


  Voormolen: ‘De redacteur van het Nieuwsblad C. Sijthoff, weigert beslist verkeerde berichten terug te trekken, tenzij dit officieel van mijnentwege geschiedt, waardoor hij een tweede bericht machtig wordt. Hij [Sijthoff] beweert dat zijne wijze van voorlichting van de publieke opinie volgens de Amerikaanse methode geschiedt.’ De hoofdcommissaris liet de minister van Justitie vervolgens weten dat hij de berichten in het Rotterdamsch Nieuwsblad over een bepaalde periode had vergeleken op juistheid. Daarbij was hem gebleken dat ‘verreweg het grootste procent’ van de berichten geheel of gedeeltelijk onjuist was. ‘Dit neemt niet weg, dat het Rotterdamsch Nieuwsblad zich in een buitengewonen voorspoed verheugt en vooral bij den kleinen man een ongekenden aftrek vindt.’ Aldus de hoofdcommissaris.


  Ook zijn ervaringen met De Telegraaf logen er niet om. Voormolen schreef onder meer dat hij zich reeds een paar malen ‘de moeite en kosten’ had veroorloofd om telefonisch aan de redactie van die krant in Amsterdam te verzoeken geen onware berichten te publiceren. ‘Men beloofde mij dat het zou gebeuren, doch bij de zaak Hoogsteden heb ik gezien, dat men zich aan mijn verzoek niet stoort,’ aldus de hoofdcommissaris, die vervolgens een boekje opendeed over de verslaggever van die krant: ‘(...) een jongmensch van fatsoenlijke huize, doch met een oneerlijk verleden’. De betreffende verslaggever had tegenover Voormolen verklaard ‘dat hij dagelijks minstens dertig regels druk over den moord moest leveren, ’t kwam er niet op aan waaruit de inhoud bestond, als het maar pakte bij het publiek’. Voormolen ergerde zich met name aan het feit dat die verslaggever soms rechercheurs had achtervolgd en zich wel eens uitgegeven had als inspecteur van politie. Zodoende had deze geprobeerd te weten te komen wat de politie aan de getuigen had gevraagd. Een verslaggever ‘die door zijn redactie tot het uiterste werd gedreven’, aldus Voormolen.


  Toch belichtte de hoofdcommissaris ook nog wel iets positiefs met betrekking tot die ‘onware’ en ‘sensationele’ krantenberichten, getuige het slot van zijn brief aan de minister van Justitie. Hij schreef namelijk dat het hem bekend was dat ‘de officier van justitie er voor de behandeling der zaak zelve [hét moordonderzoek dus] een zeker voordeel in zag, aangezien het niet van belang ontbloot was, dat de belangstelling van het publiek werd levendig gehouden’


   


  Een nieuwe verdachte


   


  Op 22. mei 1896, ruim een maand na de vrijlating van Van Berkel, hield de Rotterdamse politie een nieuwe verdachte aan: de bootwerker Wilhelmus Johannes de Vos. Ook hij ontkende iets met de moord te maken te hebben gehad. Aanleiding tot zijn arrestatie was het gegeven dat hij ruim een jaar voor de moord als verdachte in beeld was geweest inzake onzedelijke handelingen met twee jonge meisjes. In die zaak was het echter nooit tot een vervolging gekomen. De tweede reden voor zijn aanhouding was dat zijn handschrift overeenkomst zou vertonen met de aan de vader van Louis Hoogsteden gerichte ‘moordbrief’. De Vos werd ondanks zijn ontkenning in voorlopige hechtenis gesteld. Hij verbleef tot 3 oktober 1896 in het Huis van Bewaring. Op die dag werd hij daaruit ontslagen en gelijktijdig buiten vervolging gesteld.


  Op 29 november 1896 verzocht de minister van Justitie aan de Rotterdamse officier van justitie mr. C.H.B. Boot om tekst en uitleg omtrent de langdurige voorlopige hechtenis van zowel Van Berkel als De Vos. De officier antwoordde per brief van 30 november. In die brief stelde hij aan de procureur-generaal voor het meegezonden dossier van de moordzaak ter beschikking te stellen aan de minister. Mr. Boot lichtte dat advies als volgt toe:


   


  Het komt mij voor, dat dit de beste wijze is om aan ’s Ministers verlangen te voldoen. Daaruit toch zal Z.E. blijken dat de preventieve hechtenis, zowel van W. van Berkel als van W.J. de Vos volkomen gemotiveerd was, iets waaraan trouwens niet te twijfelen valt als men bedenkt den ernst, aan het werken van deze Rechtbank eigen en men daarenboven weet, dat de bevelen tot verlenging door de Rechtbank zijn gegeven na rijp beraad en soms na ampel debat, waartoe enkele malen de rechter-commissaris en het Openbaar Ministerie óf zich zelver deden uitnodigen óf door de Raadkamer uitgenodigd werden. Gaarne voeg ik daarbij als mijn subjectieve meening, dat Van Berkel het slachtoffer is geworden van een samenloop van toevallige en ongelukkige omstandigheden, waarvan hij een groot deel aan zich zelve te wijten had: familietwisten, ongeregeld leven, plotseling verdwijnen naar Duitsland, terwijl hij wist verdacht te zijn enz. enz. en dat van hem gezegd kan worden: habit, quod tibi impertit.’ [‘Hij heeft wat hem toekomt.’] [In een vrije vertaling naar gewoon Nederlands: eigen schuld, dikke bult.]


   


  Met betrekking tot de tweede verdachte, Wilhelmus Johannes de Vos, deed de Rotterdamse officier vervolgens een opmerkelijke uitspraak:


   


  (...) Dat wat de Vos aangaat, bij mij (evenals bij de leden van het college, die het dossier bestudeerd hebben) de overtuiging is gevestigd, dat deze is de werkelijke dader. [De tussenzin is om voor mij onduidelijke redenen in de brief doorgehaald.] Dat hij den zogenaamden ‘moord-brief’ schreef, staat vast; maar het wettig bewijs van de moord was daarmee nog niet geleverd. Dat de gevangenhouding van deze (eerst verleend na rechtsingang) niet langer kon verlengd worden omdat er niets meer te instrueren viel, werd dan ook ten zeerste door mij betreurd.


   


  Mr. Boot besloot zijn brief als volgt:


   


  De inzage van het dossier (dat ik liefst zo spoedig mogelijk van u terugontvang) zou Z.E. doen zien, dat in dezen niet lichtvaardig gehandeld werd, zoals jl. maandag door Mr. Troelstra, dien ‘apostel van den klassenhaat’ in de Rotterdamsche Afdeeling van den Soc. Dem. Bond, wellicht handig en perfide, tegen beter weten in, verkondigd is.


   


  De afschuwelijke moord op Louis Hoogsteden behoort al met al tot de categorie onopgeloste Rotterdamse moordzaken.


   


   


   


  4. Een drievoudige gifmengster


   


  Het huwelijk dat de 34-jarige Catharina van Vliegen op 2 januari 1891 sloot met Jens Peter Sörensen (35), een Deen van geboorte, zou achteraf blijken minder geluk te brengen dan beiden zich ongetwijfeld hadden voorgesteld. Toen Catharina met Sörensen trouwde had zij twee buitenechtelijke kinderen. De oudste, ook genaamd Catharina, was op nieuwjaarsdag 1880 geboren. De jongste, Maria Louise, op 2 september 1890. Na haar huwelijk met Sörensen bracht zij in de periode 1893-1897 nog drie kinderen ter wereld, die respectievelijk binnen tien, twaalf en twee maanden na de geboorte kwamen te overlijden. De familie Sörensen woonde in 1897 in Rotterdam-Zuid, aan de Oranjeboomstraat 103. In dat huis woonde toen ook een kostganger. Dat was de 49-jarige Evert Cornelis Huisman. Jens Peter Sörensen voer in dat jaar als dekknecht op de waterboot Ernst van de firma Krael in de Maasstad.


   


  Drie sterfgevallen


   


  - Op een avond in september 1897 kwam Jens Peter van zijn werk thuis met pijn in zijn arm. De volgende ochtend voelde hij zich te beroerd om aan het werk te gaan. Van zijn huisarts, dr. De Snoo, die in de loop van de ochtend bij hem langskwam, kreeg hij poeders, die hij moest innemen met warme melk. Tussen de middag van die dag had hij nog wel twee porties kool met aardappelen gegeten, maar in de loop van de dag voelde hij zich almaar beroerder. Hij gaf steeds over en rende als het ware tussen bed en toilet heen en weer. Op een bepaald ogenblik, aldus zijn vrouw later, had hij haar om cognac gevraagd. Dat had ze hem echter niet gegeven omdat hij een prikkelend gevoel in zijn keel had. ’s Nachts rond 04.00 uur had zij hem nog wel bloem met zoete melk te eten gegeven. Hij was op dat moment rustig. Toen zijn vrouw een paar uur later bij de alkoof kwam, zag zij een arm uit het bed hangen. Die voelde koud aan, waarop Catharina zich realiseerde dat haar man dood was. Geheel ontdaan riep zij de hulp van de buurvrouw in. Het was toen zondagmorgen 12 september. Op verzoek van zijn vrouw werd Jens Peter Sörensen reeds twee dagen later in alle stilte op de Algemene Begraafplaats Crooswijk begraven.


  - Op 2 juni 1898 nam Catharina Sörensen een tweede kostganger in huis. Dat was de 53-jarige Mozes Samuel Cohen, een gescheiden man. Voor kost en inwoning betaalde Cohen evenals eerder genoemde Huisman ƒ 55 per maand. Tijdens een van de eerste dagen van zijn verblijf aan de Oranjeboomstraat had Cohen onenigheid gekregen met Catharina Sörensen. Dat hield verband met haar kookkunst. Die was namelijk niet naar de zin van Cohen in verband met de Israëlitische ritus voor het middageten. Ongeveer een week later was Cohen, die de laatste tijd nogal sukkelde, ziek geworden. Hij klaagde over onder meer buikpijn en had last van diarree. Kortom, hij moest het bed houden. Zijn huisarts, dr. J. Post, schreef hem medicijnen voor, maar constateerde al spoedig dat de toestand van Cohen snel achteruitging. Het ging zelfs zo snel dat Cohen besloot om in aanwezigheid van dr. Post en buurman H. Goor nog diezelfde dag zijn testament op te maken. In die met veel moeite door hem geschreven wilsbeschikking, mede ondertekend door dr. Post, liet Cohen een bedrag van ƒ 50 opnemen ten gunste van Catharina Sörensen (‘voor de goede verzorging’). Een sleutel die Cohen aan dr. Post overhandigde moest aan zijn echtgenote worden overhandigd. Toen de door dr. Post ijlings gewaarschuwde notaris bij het ziekbed verscheen, lag Cohen reeds in coma. Enkele uren later was hij overleden. Die gebeurtenis vond plaats op zondag 19 juni 1898.


  - In de nacht van 17 op 18 augustus 1898, twee maanden na het overlijden van Cohen, werd de 18-jarige Catharina Sörensen plotseling ziek. Zij was leerlinge op de kweekschool in Rotterdam-Zuid. Zij was een veelbelovende studente, die in 1899 examen zou doen voor onderwijzeres., Ook zij had last van onder meer diarree. Óf zij lag op bed óf zij zat op het toilet. Dat duurde alles bij elkaar twee dagen. Op die tweede dag zakte zij bij het toilet in elkaar. De spoedig verschenen arts kon slechts constateren dat zij was overleden. Dat was op zondag 21 augustus 1898. Evenals haar vader en M.S. Cohen, werd ook Catharina op Crooswijk begraven.


  Bij kostganger Huisman rezen na het overlijden van Catharina intussen de nodige vermoedens dat er iets meer aan de hand moest zijn. Drie sterfgevallen binnen één jaar in een en hetzelfde woonhuis, en met name de dood van Catharina, hadden bij hem nogal wat wantrouwen opgewekt. Zo kon het gebeuren dat hij enkele dagen na het overlijden van Catharina het politiebureau aan de Nassaukade binnenstapte, om daar zijn vermoedens op tafel te leggen. Het was vervolgens inspecteur F.J. Terlaak die eind augustus 1898, na overleg met officier van justitie mr. J.Z. Mazel en rechter-commissaris mr. A.O.H. Tellegen aan een zeer uitgebreid onderzoek begon. Uit het feit dat pas een jaar na aanvang van dat onderzoek een arrestatie werd verricht, mag worden afgeleid dat politie en justitie niet over één nacht ijs hebben willen gaan. In hoeverre Huisman anderen van zijn wantrouwen deelgenoot heeft gemaakt, met alle daaropvolgende geruchten van dien, dan wel of die verhalen ontstaan zijn na de huiszoeking die de politie reeds begin september 1898 bij Catherine Sörensen heeft gedaan, is moeilijk meer te achterhalen. Een feit is echter dat het al in diezelfde maand in het stadsdeel Feijenoord aan alle kanten gonsde: in de Oranjeboomstraat 103 is een meisje ‘onder verdachte omstandigheden van vergiftiging’ overleden.


   


  De onderzoeken die na de verklaring van Huisman werden uitgevoerd, waren de volgende:


  - Op 30 augustus 1898, ongeveer een week na haar begrafenis, werd het lijk van Catharina Sörensen opgegraven. Tijdens de lijkschouwing werden bepaalde lijkdelen voor nader onderzoek ter beschikking gesteld van de gerechtelijke geneeskundigen dr. A. Robertson en dr. L. van Itallie. Die stelden vast dat die lijkdelen in totaal 268,81 milligram arsenicum bevatten, waarvan 146 milligram in de maag. Doodsoorzaak: vergiftiging.


  - Op 8 september 1898 werd huiszoeking verricht in de woning van Catharina Sörensen. Daarbij werden in een keukenkast een aantal flesjes met inhoud en een papierenzakje met wit poeder in beslag genomen. Bij laboratoriumonderzoek bleek dat poeder in totaal 64 gram arsenicum te zijn. Op de bodem van het zakje werd een rijstkorrel aangetroffen.


  - Op 13 september 1898 werd het lijk van Jens Peter Sörensen opgegraven. De verschillende lijkdelen die in het laboratorium werden onderzocht bleken in totaal 139,65 milligram arsenicum te bevatten, waarvan 60,39 milligram in de maag. Doodsoorzaak: vergiftiging.


  - Op 12 oktober 1898 werd het lijk van Mozes Samuël Cohen opgegraven. Bij laboratoriumonderzoek werd uitsluitend in de maag arsenicum aangetroffen, te weten 29 milligram. Gezien die hoeveelheid concludeerden de deskundigen dat de doodsoorzaak waarschijnlijk vergiftiging was.


  - Er werden enkele tientallen personen gehoord, zoals (vroegere) buren, kennissen en familieleden die iets zouden kunnen mededelen over de achtergrond van de familie Sörensen. Een aantal van deze getuigen kwalificeerde het huwelijk van Catharina als ‘ongelukkig’. Er was voortdurend ruzie, vooral in de avonduren, waarbij de felle stem van Catharina, die hem een ‘sok’ en een ‘sufferd’ noemde, altijd boven alles uitklonk. ‘Zij wilde deftig wonen en groot voor de dag komen, boven haar stand leven’, zo verklaarde een familielid van Catharina. Jens Peter Sörensen was kalm, eenvoudig en opgeruimd, Catharina het tegenovergestelde, aldus een andere getuige.


  - Op 4 mei 1896 had Catharina Sörensen bij de Algemene Noord-Hollandsche Verzekeringsmaatschappij op naam van haar man een levensverzekering afgesloten voor een bedrag van ƒ 200. Dat bedrag was enige tijd later tot ƒ 500 verhoogd. Omdat zij het bedrag eigenlijk tot ƒ 1.000 had willen verhogen werd overeengekomen dat bij een andere verzekeringsmaatschappij nog eens een verzekering voor ƒ 500 zou worden afgesloten. Per saldo was aan haar na het overlijden van Jens Peter Sörensen een bedrag van ƒ 1.000 uitgekeerd. Opvallend was dat zij reeds daags na het overlijden van haar man de Levensverzekeringsmaatschappij hiervan op de hoogte had gebracht. Na het overlijden van haar dochter Catharina was aan haar een bedrag van ƒ 2.000 uitgekeerd.


  Vastgesteld werd dat voor de behandeling van de ziekteverschijnselen van J.P. Sörensen, dochter Catharina en M.S. Cohen de hulp van in totaal vijf verschillende artsen uit het stadsdeel Feijenoord door Catharina was ingeroepen.


   


  Uiteindelijk werd Catherina Sörensen, ongeveer een jaar na aanvang van het onderzoek, op 9 september 1899 gearresteerd. Zij ontkende in alle toonaarden ook maar iets met de dood van de drie te maken te hebben gehad. Zij werd niettemin op 16 september in voorlopige hechtenis genomen.


   


  Het Proces


   


  Op donderdag 11 januari 1900 stond Catharina Sörensen voor de Rotterdamse rechtbank terecht. President was mr. B.J. Sterck, officier van justitie mr. J.Z. Mazel. Mr. E.S. Hollander trad op als aan de verdachte toegevoegde raadsman. Er waren 77 getuigen en getuige-deskundigen opgeroepen. Voor de zitting, die in totaal zes dagen zou duren, bestond een enorme publieke belangstelling. Reeds lang voor aanvang van de zitting hadden zich enkele honderden mensen bij het gerechtsgebouw aan het Haagscheveer verzameld. Met behulp van de bereden brigade probeerde de politie de steeds onrustiger wordende, opdringende menigte rustig te houden. Toen de toegangsdeur uiteindelijk geopend werd, stormde de massa in drommen de trap op, in de hoop een plaatsje te bemachtigen. Dat lukt ten slotte slechts aan een vijfde van de voor het gebouw verzamelde nieuwsgierigen.


  Aan Catharina Sörensen was ten laste gelegd dat zij haar man Jens Peter Sörensen, haar dochter Catharina Sörensen en haar kostganger M.S. Cohen met voorbedachten rade om het leven had gebracht door toediening van arsenicum. Catharina Sörensen, klein van gestalte, geheel in het zwart gekleed, en met een zwarte hoed op met dito voile op het hoofd, hoorde de tenlastelegging, zo op het oog, rustig aan. Nadat de officier van justitie de dagvaarding had voorgelezen, vroeg de president haar of zij een of meer van de ten laste gelegde feiten bekende. Op afgemeten toon antwoordde zij hierop: ‘Zover u boven me staat in rang en stand, zo ver is dat beneden me om zo iets te doen. Ik heb nog nooit een beest kwaad gedaan.’


  De president nam hierna haar levensloop met haar door, met name de kennismaking met Jens Peter Sörensen. Zij had hem leren kennen op een feestje in de Bloemkwekerstraat, vertelde Catharina. Bij die gelegenheid had hij zich voorgesteld als Georg Louis, en haar verteld gepensioneerd te zijn van de marine. Onder die valse naam had hij steeds zijn pensioen van ƒ 140 per jaar geïncasseerd. Pas veel later had zij zijn werkelijke naam gehoord. Die valse naam was nodig geweest omdat hij als jongen van zijn schip was weggelopen, zo had zij bij de rechter-commissaris verklaard. Maar ter zitting gaf zij aan dat hij een andere reden had gehad, die hij haar later had verteld. Wat die reden precies was, wilde zij echter niet tegenover de rechtbank uit de doeken doen, omdat zij voor haar nog in leven zijnde kind de gedachte van haar vader hoog wilde houden. Op vragen van de rechtbank over het in haar keuken gevonden zakje met 64 gram arsenicum, antwoordde Catharina dat zij altijd had gemeend dat daar een soort poetsgoed in zat, dat door haar man was meegebracht toen hij werkzaam was bij de Holland-Amerikalijn. Zelf had zij het spul nooit gebruikt want ze had geen zilver in huis, behalve dan het slotje van haar kerkboek. En dat boek, zo wilde ze wel bekennen, had ze de laatste tijd weinig gebruikt.


  Toen de president inging op de omstandigheden rond de dood van haar man, herhaalde zij haar reeds bij de rechter-commissaris geuite, even vage als geheimzinnige beschuldigingen in de richting van haar kostganger Huisman. Volgens haar zou Huisman zich hebben laten omkopen om bij haar in huis te kunnen komen. Zo hij al niet zelf schuldig was, dan was hij toch in ieder geval de medeplichtige van iemand anders aan de vergiftigingen. De president confronteerde haar in dit verband met hetgeen zij tegen getuige M. de Neef, haar buurvrouw, had verteld, namelijk dat haar dochter ziek was geworden na een restant pap van kostganger Huisman te hebben opgegeten. Na de huiszoeking had Catharina ook tegen die buurvrouw gezegd dat als er vergif in de keukenkast was gevonden, Huisman dat er in gezet moest hebben. Ook had zij tegenover de buurvrouw gesuggereerd dat Huisman wellicht ook gif in de pap van dochter had gedaan.


  Tijdens het verhoor van die buurvrouw door de rechtbank viel Catharina flauw. Nadat de politiearts haar had bijgebracht, kon de zitting na een halfuur weer worden hervat. Op de verdachtmakingen rond de dood van haar dochter, voor wie zij achttien jaar ‘alles had opgeofferd’, wilde Catharina geen antwoord geven. Ook weigerde zij te zeggen wie zij daarvan verdacht. ‘Als ik weet wie de schuldigen zijn, zal ik namen noemen en zal ik ook de reden noemen waarom mijn man zich van kant gemaakt kan hebben,’ betoogde Catharina. Tegenover de rechter-commissaris had zij gesuggereerd dat ook haar dochter wellicht zelfmoord had gepleegd. Twee dagen voor haar overlijden zou het meisje namelijk achter het ‘zorgvuldig verborgen gehouden geheim’ rond haar geboorte zijn gekomen. Die suggestie wilde zij voor de rechtbank echter niet herhalen omdat Catharina ‘veel te goed van leven was’. Over de lasterlijke buurpraatjes had zij niets te zeggen. ‘Trap me, veroordeel me, laat me geselen en brandmerken, maar waar mij licht geweigerd wordt, zal ik geen licht in deze zaak brengen,’ riep zij op een gegeven moment uit, terwijl zij intussen steeds driftiger werd.


   


  De Hemelsche rechter


   


  Officier van justitie mr. Mazel merkte aan het begin van zijn requisitoir theatraal op dat de rechtbank ‘de doden weer uit hun graven heeft doen verrijzen’ en dat die doden thans ‘met holle ogen’ de beklaagde verwijtend aanstaren. Daarna ging hij breedvoerig in op de drie verschillende moorden. Uit getuigenverhoor was volgens hem ‘onwrikbaar’ vastgesteld dat beklaagde deze misdrijven had gepleegd uit geldnood en een zucht naar beter leven. Om zich zodoende te verrijken met gelden van Levensverzekeringsmaatschappijen. ‘Zelfs de moederliefde week voor deze hartstocht’, aldus de officier. ‘Niemand anders dan deze beklaagde heeft het vergif gekocht. Al de getuigen die haar gekend hebben verklaarden dat zij na het overlijden van haar man en dochter gevoelloos was en dat het haar eerste werk was geweest het overlijden aan de levensverzekeringsmaatschappijen te melden.’ Van zelfmoord was volgens de officier van justitie geen sprake geweest. Mr. Mazel wees ook op het feit dat bij alle drie zieken verschillende doktoren langs waren geweest. Ook vond hij het opmerkelijk dat alle drie op zondag waren overleden. Hij opperde in dit verband de volgende theorie. Zondag is een rustdag voor iedereen, dus ook voor de dokter. Wanneer een arts een hele week bezig is geweest, dan zal hij ’s zondags niet de nodige aandacht schenken aan een enigszins ernstig ziektegeval. Deze mening heerste volgens de aanklager meer, en was in dit geval ook precies zo uitgekomen. ‘Alle dokters hebben zich laten misleiden,’ aldus de aanklager, die ook betoogde dat kostganger Huisman in geen geval de hand kon hebben gehad in de vergiftiging. Integendeel, Huisman kwam alle hulde toe voor het feit dat hij als eerste de justitie in kennis had gesteld van de drie sterfgevallen. De officier, die het wettig en overtuigend bewijs geleverd achtte dat Catharina haar man, dochter en Cohen om het leven had gebracht, eindigde zijn betoog al even theatraal als hij was begonnen: ‘Misschien is er vergeving voor haar (...) doch niet op deze aarde. De Hemelsche rechter zal misschien in Zijn oneindige goedheid deze diep gezonken vrouw vergeven, maar de plicht van den aardschen rechter is de wet in haar volle gestrengheid en zwaarte op haar toe te passen.’ Vervolgens eiste hij een levenslange gevangenisstraf.


   


  Een complot tegen mij


   


  Mr. E.S. Hollander, de raadsman van Catharina, stelde in een uitvoerig pleidooi dat de misdaad waarvan zijn cliënt werd beschuldigd zo zwaar was, dat men binnen de Nederlandse rechtspleging tevergeefs naar een ‘soortgelijk’ zou zoeken. Juist daarom mocht er bij de rechtbank, alvorens een veroordelend vonnis te wijzen, geen greintje twijfel bestaan over de vraag of Catharina deze misdrijven inderdaad had gepleegd. De overtuiging dat zij schuldig was bestond wel bij ‘het grote publiek’, maar het wettig bewijs was volgens de raadsman allerminst geleverd. Dat Jens Peter Sörensen en dochter Catharina door vergiftiging om het leven waren gekomen, zoals de deskundigen hadden vastgesteld, betwistte hij niet. De vraag was alleen hoe dat gif in het lichaam van de twee overledenen was gekomen. De raadsman opperde in dit verband drie mogelijkheden: een ander dan zijn cliënt had het gedaan; het gif was er per ongeluk ingekomen; of er was sprake geweest van zelfmoord. Dat laatste achtte hij ten aanzien van Jens Peter ‘niet onaannemelijk’. De grond die mr. Hollander hiervoor aanvoerde kwam erop neer dat er rond Sörensen ‘een waas van geheimzinnigheid’ hing in verband met zijn vroegere valse naam George Louis. Wellicht vreesde hij dat dit vroeg of laat zou uitkomen, zo betoogde de raadsman. Ten aanzien van dochter Catharina achtte hij de mogelijkheid van zelfmoord vanwege het ‘geheim’ rond haar geboorte ‘niet zeer waarschijnlijk, maar uitgesloten is de mogelijkheid niet’. Ter toelichting voerde mr. Hollander op dit punt nog aan dat Catharina het volgens getuigenverklaringen zeer moeilijk had met de nieuwe trouwplannen van haar moeder. Het feit dat het arsenicum in haar woning was gevonden, achtte pleiter juist in het voordeel van zijn cliënt. Bovendien was, aldus mr. Hollander, ondanks alle navraag nooit vastgesteld dat zij het vergif had gekocht. Met betrekking tot de dood van Cohen achtte pleiter ‘schijn noch schaduw van bewijs’ tegen zijn cliënt aanwezig. Dit nog afgezien van de vraag of Cohen inderdaad door vergiftiging om het leven was gekomen alsmede het ontbreken van elk motief van de zijde van verdachte. Mr. Hollander bepleitte ten slotte vrijspraak. In haar uitvoerige ‘laatste woord’ betoogde Catharina onder meer: ‘Ik blijf er bij dat ik onschuldig ben. Het is een complot tegen mij. Dat zal blijken, al is ’t na tien jaren. Ik zal de twee schuldigen later noemen. Mijn man moet zichzelve vergiftigd hebben. Hij had daar al reden voor. Ik zal die redenen mededelen wanneer ik weet wie de schuldige is aan de dood van mijn dochter. Ten opzichte van de dood van Cohen blijf ik erbij dat Huisman, zo al niet de dader, dan toch medeplichtig daaraan is. Ook dat zal later blijken. Ten aanzien van Catharina geloof ik niet meer dat zij zichzelve te kort gedaan zou hebben. Daarvoor was zij te braaf van leven.’


   


  Levenslang


   


  Op donderdag 30 januari 1900 volgde de uitspraak. Het voorlezen van het vonnis nam anderhalf uur in beslag. De rechtbank achtte bewezen dat Catharina van Vliegen haar man Jens Peter Sörensens en haar dochter Catharina door het toedienen van arsenicum om het leven had gebracht, teneinde zich met uitkeringen van levensverzekeringen en begrafenisfondsen te verrijken. De rechtbank achtte de gedachte aan zelfmoord bij zowel Sörensen als Catharina uitgesloten. Evenzeer verwierp de rechtbank de suggestie dat het vergif per ongeluk in het eten terecht was gekomen. De ten laste gelegde moord op Cohen werd door de rechtbank niet bewezen geacht. Het vonnis luidde: levenslange gevangenisstraf. Bovendien werd Catharina ontzet uit de ouderlijke macht van haar jongste dochter en uit de voogdij. ‘U hebt 14 dagen de tijd in hoger beroep te gaan. U kunt vertrekken’, aldus de president. Catharina bleef eerst wezenloos voor zich uit starend staan, om vervolgens weer te gaan zitten. Nadat haar andermaal was gezegd dat zij kon vertrekken, stond zij op, zette haar hoed op, liet de voile zakken en liep met langzame en voorzichtige passen de rechtszaal uit. Per celwagen werd zij hierna van het Haagscheveer naar de Bijzondere Strafgevangenis in Gorinchem overgebracht. Het vonnis van de rechtbank werd op 31 mei 1900 door het Haagse Gerechtshof bevestigd. Op 27 augustus 1900 werd haar cassatieverzoek door de Hoge Raad afgewezen.


   


   


   


  5. Twee gezinsdrama’s met jonge kinderen


   


  Familiedrama’s met veelal heel jonge kinderen als dodelijke slachtoffers zijn ook van alle tijden. In de periode 1897/98 deden zich in Rotterdam binnen een tijdbestek van zes maanden twee van zulke tragische gebeurtenissen voor. De eerste speelde zich af in de Schoterbosstraat. Dat was op dinsdagavond 28 september 1897. Dit drama kwam op een wel heel bijzondere manier ter kennis van de politie.


  De politieman die op de bewuste dinsdagavond tegen 22.00 uur voor het politiebureau aan de Kaasmarkt op post stond, wist niet wat hem overkwam toen hij werd aangesproken door een man, die op rustige toon zei: ‘Mijnheer, ik heb net mijn vrouw en mijn kind vermoord.’ De diender raakte helemaal verbouwereerd toen dezelfde man hem vervolgens een zakje met daarin het ‘bewijsstuk’ liet zien: een afgesneden en bebloed oor van een mens. Toen de agent de man het politiebureau had binnengeloodst, bleek het te gaan om de 32-jarige horlogemaker Gustav Carl Friedrich Müller. Tegenover commissaris Strang die hem verhoorde, vertelde Müller eerst een totaal onsamenhangend verhaal. Even later overhandigde hij de commissaris zijn huissleutel met de mededeling waar in zijn huis aan de Schoterbosstraat de beide slachtoffers te vinden waren. Toen de commissaris, vergezeld van politiearts dr. W. Mees, even later die woning was binnengegaan, ontdekte hij in de voorkamer de lijken van de 22-jarige echtgenote van Müller, Maria. E. Hannemann, en haar elf maanden oude dochtertje. Bij beiden was de keel doorgesneden, waarna zij waren doodgebloed. Het verdere verhoor van Müller leverde alleen maar meer verwarde verhalen op. Zo vertelde hij de beide moorden te hebben gepleegd omdat ‘iets’ hem er toe gedwongen had. Wat dat precies was geweest, kon hij echter niet verklaren. Verder vertelde hij commissaris Strang dat hij veertien maal getrouwd was geweest en dat hij al zijn vrouwen had vermoord. Zowel in Engeland als in Duitsland zou hij in dat verband enige tijd in een krankzinnigengesticht hebben gezeten. Ook zou hij in Australië hebben rondgezworven. Uit het achtergrondonderzoek bleek dat Müller bekendstond als een rustige en ijverige man, die zo op het oog een gelukkig huwelijksleven leidde. Het echtpaar woonde pas sinds vijf weken aan de Schoterbosstraat. De buren omschreven de vrouw van Müller, een Duitse, als ‘lief’ en iemand die haar eigen weg ging. Van alcoholmisbruik bij Müller hadden de buren nooit iets gemerkt.


  In afwachting van de vraag of Gustav Müller vanwege zijn geestesgesteldheid al dan niet zou kunnen worden vervolgd, werd in opdracht van de rechter-commissaris door dr. S.J. Halbertsma en dr. F.H. Schreve een uitgebreid ‘gerechtelijk-psychiatrisch’ onderzoek ingesteld. In hun rapport gaven de beide deskundigen allereerst in een soort reconstructie aan wat er op die fatale dinsdag precies was voorgevallen. Kort samengevat kwam die reeks van gebeurtenissen op het volgende neer: ’s morgens bij het opstaan had Müller zich niet goed gevoeld. Hij had zodoende geen zin gehad om naar zijn werk te gaan en was tot na het ontbijt met zijn vrouw thuisgebleven. Enkele uren later had hij zijn vrouw en het kind naar een vriend gebracht, die op die dag jarig was. Hij was vervolgens alleen terug naar huis gelopen. Na een paar uur op bed te hebben gelegen was hij opgestaan, waarna hij wat mosselen had gekocht van een juist voorbijkomende visboer. Rond het middaguur was hij weer op weg gegaan naar het adres van de jarige vriend, om daar zijn vrouw en kind op te halen. Zijn vrouw bleek echter al op weg te zijn gegaan naar huis. Op de terugweg naar de Schoterbosstraat had hij haar ingehaald, waarna zij samen in een café aan de Zomerhofstraat nog een glas bier hadden gedronken. Thuisgekomen was hij in de keuken boterhammen gaan klaarmaken, terwijl zijn vrouw in de voorkamer het kind uitkleedde. Met betrekking tot de fatale gebeurtenis zelf geven de beide psychiaters in hun rapportage aan dat Müller zich daarvan niets herinnert. ‘Het is of er een plank voor mij staat,’ zo had hij verklaard. Er was pas iets tot hem doorgedrongen op het moment dat hij in de keuken bij de gootsteen stond en het afgesneden oor van zijn vrouw in de hand hield. Even later vond hij zijn vrouw in de voorkamer in een grote plas bloed. Het dode kind had hij op bed gelegd. Hij had toen begrepen dat hij een dubbele moord had gepleegd en ‘meent dit gedaan te hebben op bevel van een hypnotiseur, die hem op het hoofd tikte en wien hij moest gehoorzamen’. Hij had de moord als een ‘verlichting’ ervaren, want ‘eenmaal had het toch moeten gebeuren’. Over het waarom daarvan, had Müller echter geen duidelijkheid kunnen verschaffen. Na de moord had hij, zittend voor het raam, eerst een sigaar gerookt. Vervolgens had hij trek gekregen in mosselen, maar zich tegelijkertijd gerealiseerd dat zijn vrouw die niet meer kon koken. Hij was vervolgens naar de Kipstraat gelopen om daar in een bierhuis mosselen te eten en een glas bier te drinken. Toen hij even later in een sigarenwinkel een paar sigaren wilde kopen, was hij tot de ontdekking gekomen dat hij het afgesneden oor van zijn vrouw in een tasje bij zich droeg. Aanvankelijk was hij van plan geweest naar een ziekenhuis te lopen om daar te vertellen wat er gebeurd was. Daar had hij echter van afgezien, omdat hij het te laat vond. Kort hierop had hij voor het politiebureau aan de Kaasmarkt een agent aangesproken.


  De beide psychiaters besloten hun rapport met vijf conclusies:


  - Gustav Müller lijdt aan epileptische neurose en hare gevolgen.


  - De psychomotorische ontlading der hersenen, als symptoom der epileptische neurose, treedt bij beklaagde niet alleen op onder den vorm van krampaanvallen, maar ook in dien van impulsieve handelingen. (...).


  - Vóór en vooral na deze ontladingen komt een staat van krankzinnigheid voor, waarin hallucinaties van verschillende aard sterk op de voorgrond treden en welke de gemoedsstemming en voorstellingen van beklaagde volkomen beheerschen.


  - De moord op vrouw en kind is geschied tijdens eene psychomotorische ontlading.


  - Wij achten beklaagde volkomen ontoerekenbaar voor de hem ten laste gelegde feiten en wij houden het voor dringend noodzakelijk dat Gustav Müller als hoogst gevaarlijk voor de samenleving wordt opgenomen in het krankzinnigensticht te Medemblik.’


   


  Op basis van deze rapportage achtte de Rotterdamse Justitie geen termen aanwezig om Gustav Müller strafrechtelijk te vervolgen. Het om nam de aanbeveling van de beide psychiaters over. Zodoende werd Gustav Müller op 3 december 1897 in het krankzinnigengesticht ‘Medemblik’ opgenomen. Van de ‘Jack de Ripper’-verhalen die onder het Rotterdamse publiek de ronde deden, is nooit iets gebleken. [nrc, 1 oktober 1897.]
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  Het tweede drama, dat zich een halfjaar later in de Bergstraat afspeelde, heeft zich als volgt toegedragen: het huwelijk tussen voormalig caféhouder C.H. Witmond en zijn vrouw was na een periode van onderlinge ruzies ten slotte op de klippen gelopen. Zij verhuisde naar de Rosestraat, terwijl Witmond tijdelijk zijn intrek nam bij familie in Amsterdam. Het achtjarig dochtertje bleef bij haar moeder, wat zeer tegen de zin was van Witmond. Herhaalde pogingen om het kind bij hem te laten verblijven mislukten keer op keer. Bij zijn voornemens had Witmond ook inspecteur L.C.J. Vuyk van het politiebureau aan de Nassaukade een paar keer geraadpleegd. De inspecteur had echter niet veel meer voor hem kunnen doen dan hem het advies te geven een ‘rechtskundige’ in de arm te nemen. Wat Witmond verder ook probeerde, het had al met al geen enkel resultaat. Op maandag 28 maart liet Witmond telefonisch aan inspecteur Vuyk weten dat bemiddeling van de politie niet meer nodig was, aangezien hij zich conform diens advies inmiddels had verzekerd van rechtskundige bijstand. Wat er in de daaropvolgende paar dagen precies is misgegaan, zou alleen Witmond nog na kunnen vertellen. Wel staat vast dat hij in die week op zeker moment heeft besloten zijn kind te ontvoeren en te doden.


  Op donderdag 31 maart 1898 vonden er achtereenvolgens drie gebeurtenissen plaats. Rond het middaguur van die dag maakte Witmond van de gelegenheid gebruik om zijn dochtertje, dat toen van de gymnastiekles op weg terug was naar haar school aan het Vasteland, tegen haar wil in een wachtend rijtuig te duwen. Vervolgens liet hij zich door de koetsier naar zijn enkele dagen eerder gehuurde woning aan de Bergstraat 49 rijden. De tweede gebeurtenis, die overigens pas de dag daarop zou worden ontdekt, betrof het volgende. Tussen 12.00 en 13.00 uur die donderdag deed Witmond een door hemzelf geschreven brief in Rotterdam op de post. Die brief was gericht aan zijn in Amsterdam wonende vader. In die brief gaf Witmond aan dat hij zijn dochtertje had ontvoerd en dat, wanneer deze brief zijn bestemming had bereikt, hij en zijn dochtertje niet meer in leven zouden zijn. Door een ongelukkig toeval bereikte de bewuste brief zijn vader helaas te laat. De eerste keer toen de briefbesteller aan de deur was gekomen, was de man namelijk niet thuis. Ten tijde van de tweede bestelling had het drama zich reeds voltrokken. De derde gebeurtenis ten slotte betrof een door Witmond aan zijn ex-vrouw geschreven brief, die zij later die donderdag ontving. Daarin stond dat zijn dochtertje bij hem was en dat hij haar om het leven zou brengen indien de politie in de zaak zou worden gemengd.


  Pas daags nadat de moeder van het kind inspecteur Vuyk had gealarmeerd, slaagde die er al snel in de koetsier van het bewuste rijtuig te achterhalen en zodoende uit te komen bij de door Witmond gehuurde woning aan de Bergstraat. Aangezien men geen gehoor kreeg, werd de woning uiteindelijk opengebroken. Vervolgens vond de politie in de bedstee de lijken van Witmond en zijn dochtertje. Beide hoofden waren met een zakdoek bedekt. Naast Witmond lag weliswaar een geladen revolver, maar daar was niet mee geschoten. Bij sectie bleek dat beiden door vergiftiging om het leven waren gekomen. Op een tafel in de woonkamer stonden de stille getuigen: twee drinkglazen...


  Op dinsdag 5 april werden vader en dochter op Crooswijk begraven. Opmerkelijk was de tegenstelling bij beide begrafenissen. Voor vader Witmond, die even na 08.00 uur die ochtend begraven werd, bestond nauwelijks enige belangstelling. Dit was geheel anders toen het dochtertje diezelfde middag ten grave werd gedragen. De stoet bestond uit drie rouwkoetsen. Die reden vanaf het ziekenhuis aan de Crispijnlaan tot aan de begraafplaats langs een enorme haag van meelevende mensen.


   


   


   


  6. De dubbele roofmoord in Berkel en Rodenrijs


   


  Aan Hoofdcommissaris Politie Rotterdam. Rentenier Ripping en huishoudster vermoord. Hiervan verdacht twee personen, de een iets grooter dan de ander. In richting Rotterdam zich verwijderd hebbende. Burgemeester Berkel.


   


  Dat telegram verzond de burgemeester van Berkel en Rodenrijs, Jhr. Adriaan Oswald Antonius van der Meer de Walcheren, op dinsdag 17 januari 1899 om 08.55 uur. Het bericht behelsde feitelijk een noodkreet om assistentie van de Rotterdamse politie in verband met een ongeveer twee uur eerder die dag ontdekte brute roofmoord. Hoofdcommissaris Voormolen reageerde zonder uitstel en met de hem bekende voortvarendheid. Hij zond eerst twee geüniformeerde dienders te paard naar Berkel en vervolgens ‘per rijtuig’ de inspecteurs T. Alberda en J.C. Bergsma van de centrale recherche.


  Wat was er toch gebeurd in het zo rustige dorpje Berkel, waar op het gebied van criminaliteit voor de plaatselijke veldwachter Folkert van Zanden (29) doorgaans niets te beleven viel? Aan de Noordeindseweg richting Zegwaard (Zoetermeer), ongeveer tweehonderd meter voorbij de in 1865 gebouwde R.K. kerk stond een klein, eenvoudig huis met de naam ‘Landzicht’. Daar woonden de 74-jarige ex-landbouwer Machiel Ripping en zijn 67-jarige huishoudster Gerrigjen Vrielink. In alle rust en eenvoud genoten zij samen van hun ‘oude dag’. Ripping stond in Berkel bekend als iemand die altijd bereid was anderen die in financiële nood verkeerden op een of andere wijze de helpende hand te bieden. Naast ‘Landzicht’ stond een boerderij die bewoond werd door het gezin van Gerrit Molenaar, een neef van rentenier Ripping.
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  Op de ochtend van dinsdag 17 januari rond 07.00 uur liep het zoontje van Molenaar naar ‘Landzicht’ om daar, zoals hij elke morgen deed, bij zijn oom een kan melk te bezorgen. Toen hij de deur van het achterhuis had geopend, zag hij op de stenen vloer van de overdekte plaats de oude Ripping met zijn hoofd in een grote plas bloed liggen. De knaap liet de melk voor wat hij was en rende terug naar de boerderij om alarm te slaan. De situatie zoals die even later door veldwachter Van Zanden en de burgemeester in ‘Landzicht’ werd aangetroffen, loog er niet om. Ripping, die nachtkleding droeg en reeds was overleden, bleek een groot aantal zware slagen op het hoofd te hebben opgelopen. Van zijn rechterhand waren drie vingers afgehakt. Naast het lijk lag een oude, bebloede sabel. De plaatselijke arts A.M. Finkenflügel kon slechts de dood constateren. Hij concludeerde dat er een forse worsteling moest hebben plaatsgevonden tussen Ripping en de overvaller(s). In een aan de straat grenzende kamer lag de bewusteloze Gerrigjen Vrielink. Ook zij was zwaargewond aan het hoofd. Uit de aangetroffen situatie leidde de veldwachter af dat zij uit bed was gekomen om te zien wat er aan de hand was. In de voorkamer ten slotte waren enkele kasten opengebroken. Her en der verspreid lagen op de grond geworpen papieren. Uit de brandkast bleken ruim twintig Russische, Italiaanse en Oostenrijkse effecten te zijn verdwenen. Dat hier sprake was geweest van een brute roofoverval, was overduidelijk. De hoop die de politie had om uit de mond van Gerrigjen Vrielink nog enige bruikbare aanwijzingen te kunnen krijgen over de dader(s) bleek helaas ijdel. Zonder bij kennis te zijn gekomen, overleed Gerrigjen reeds een dag na de overval. Over de situatie waarin hij Ripping op de plaats delict had aangetroffen, gebruikte burgemeester Van der Meer de Walcheren later bij de rechtbank de term van ‘letterlijk geslacht’.
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  ‘Verdachte vreemdelingen’


   


  De brute moord op Ripping en zijn huishoudster wekte uiteraard grote consternatie, niet alleen in Berkel en Rodenrijs en wijde omgeving, maar ook landelijk. Onder de bewoners van Berkel en Rodenrijs zat de schrik er na het gebeurde goed in. Dat blijkt onder meer uit een brief die de burgemeester van Berkel op 30 januari 1899, nauwelijks veertien dagen na de moord, aan de minister van Justitie schreef. Zijn verzoek behelsde Berkel en Rodenrijs aan te wijzen als standplaats voor een Rijksveldwachter. ‘De gemoederen van mijne ingezetene [zijn] zeer verontrust’, aldus de burgmeester, die vervolgens aanvoerde dat een dubbele moord zich weliswaar in grote gemeenten kunnen voordoen, maar dat het platteland ‘en voornamelijk deze gemeente door hare groote uitgestrektheid en het algeheele gemis aan Rijkspolitie, bij uitstek een geschikt terrein is voor capitale misdrijven, als zich nu hebben voorgedaan, te plegen’. De burgemeester wees er vervolgens met nadruk op dat van gemeentewege al het mogelijke gedaan werd om ‘verdachte vreemdelingen te weren’, maar dat de plaatselijke financiële situatie de aanstelling van een tweede gemeenteveldwachter niet toeliet. Direct na het drama was Landzicht’ een trekpleister voor allerlei nieuwsgierigen geworden. [In hedendaagse termen: ramptoerisme.] Die situatie was voor de burgemeester van Berkel aanleiding om de Rotterdamse hoofdcommissaris te verzoeken voor enige tijd een rechercheur ter beschikking te stellen om ter plaatse een oogje in het zeil te houden. Dat toezicht van die Rotterdamse rechercheur, J.A. Vermeulen, heeft ongeveer een week geduurd. Op woensdag 24 januari schreef de burgemeester aan de gemeenteraad van Berkel en Rodenrijs dat hij die rechercheur de volgende avond van zijn taak zou ‘ontheffen’, ‘omdat het zich toch laat aanzien, dat na Woensdag (dag waarop hier veel bedelaars komen) geen verdachte individuen zich hier meer zullen vertonen.’ Rechercheur Vermeulen kreeg van de burgemeester van Berkel voor zijn wakend oog ƒ 10 beloning.
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  Het rechercheonderzoek


   


  Het feit dat op grond van weer andere getuigenverklaringen werd geconcludeerd dat de daders via de Overschiescheweg naar Rotterdam waren verdwenen, was voor de officier van justitie aanleiding aan hoofdcommissaris Voormolen te vragen of er wellicht verband bestond tussen de inbraak die diezelfde nacht was gepleegd in de kerk van de Nederlands-hervormde gemeente in Overschie. Daarbij waren twee zilveren bekers met gegraveerd wapen en het jaartal 1634, twee zilveren schalen, en twee zilveren, holle borden gestolen. De inspecteurs Bergsma en Alberda concludeerden echter al direct dat er geen enkel verband bestond met de Berkelse roofmoord.


  Op basis van enkele getuigenverklaringen kreeg de politie al snel zicht op de vraag wanneer de dodelijke overval vermoedelijk was gepleegd, evenals op het signalement van de mogelijke daders. Een aantal getuigen had op de avond van maandag 16 januari tussen 20.30 en 21.00 uur twee verdachte mannen op of bij de Noordeindseweg gezien en zelfs gesproken. Zo waren Bernardus van der Bulk en Arie van de Putte die samen op bunzingjacht waren geweest, in de kom van het dorp aangesproken door twee mannen, die naar het adres van Ripping - ‘bij ’t mechien’, waarmee het stoomgemaal werd bedoeld - hadden gevraagd. Ook de dochter van ‘molenmeester’ Van der Meer was die avond op de Noordeindseweg aangesproken door twee mannen met dezelfde vraag. Dat was omstreeks 20.30 uur gebeurd. Het meisje had nog gevraagd waar ze vandaan kwamen, maar de mannen waren na enig gemompel gewoon doorgelopen. Het ging om twee mannen van om en nabij de dertig. Van Ripping en zijn huishoudster was bekend dat zij ’s avond in de regel vroeg naar bed gingen. De Rotterdamse rechercheurs concludeerden ten slotte dat de overval nog in de avonduren van maandag 16 januari moest hebben plaatsgevonden.


   


  Arrestaties


   


  Nadat de signalementen van de twee verdachte figuren en de nummers van de gestolen effecten met grote voortvarendheid via de krant waren verspreid, volgden de gebeurtenissen elkaar snel op. Om te beginnen doken al daags na de moord de namen op van een aantal Rotterdamse criminelen, die om de een of andere reden in verband werden gebracht met het misdrijf. Tot die ‘gegadigden’ behoorde ook de 33-jarige koopman Cornelis Uitenbogert. Deze van oorsprong uit Bleiswijk afkomstige figuur, die daar bij zijn grootvader was grootgebracht, was gezien zijn antecedenten en de criminele kringen waarin hij verkeerde een goede bekende van de Rotterdamse politie. Uitenbogert werd twee dagen na de moord in Rotterdam gearresteerd en opgesloten, nadat was gebleken dat hij in ieder geval gezocht werd wegens diefstal van een koe in Zegwaard. De man ontkende echter ook maar iets met de moord in Berkel te maken te hebben gehad.


  Een andere naam die in één adem met die van Uitenbogert was genoemd, was die van de 37-jarige Antonie Kraaijenbrink, ook bepaald geen onbekende van de Rotterdamse politie. Over deze Kraaijenbrink was zowel bij de officier van justitie als bij de Rotterdamse recherche twee dagen na de moord een anonieme brief binnengekomen, waarin hij en een zekere Lefel als daders van de moord werden genoemd. Ook Kraaijenbrink en twee van zijn companen, Schmitz en Brous, die prompt werden aangehouden, ontkenden iedere betrokkenheid bij de zaak. De twee laatstgenoemden bleken over een alibi te beschikken en moesten derhalve al snel weer worden vrijgelaten.


  Vervolgens deden zich vier ontwikkelingen voor, waar de Rotterdamse politie bij haar onderzoek goed mee uit de voeten kon. De eerste betrof een telegram van de Amsterdamse hoofdcommissaris Franken aan zijn Rotterdamse collega, waarin hij melding maakte van het feit dat bij twee verschillende effectenhandelaren in de hoofdstad op twee achtereenvolgende dagen, respectievelijk op woensdag 18 en donderdag 19 januari, enkele van de in Berkel gestolen effecten te koop waren aangeboden. In beide gevallen waren de aanbieders, inwoners van Amsterdam, te goeder trouw gebleken. Zij hadden geheel los van elkaar de aanbieding gedaan op verzoek van een onbekende, die hen daarvoor na afloop zou betalen. Toen het eropaan kwam was die onbekende echter in geen velden of wegen meer te bekennen geweest. Bij een confrontatie werd Kraaijenbrink door een van de Amsterdammers herkend en Uitenbogert door de ander. Bij verder onderzoek bleek dat beide mannen de nacht van 18 op 19 januari in een pension in Amsterdam hadden doorgebracht.


  De tweede ontwikkeling in het onderzoek kwam uit Antwerpen. Een opkoper in die stad, die in een Belgische krant over de Berkelse moord had gelezen, herinnerde zich het volgende. Op de dag na de moord had hij in Antwerpen twee hem onbekende Nederlanders ontmoet, die hem hadden gevraagd naar een goede herenkledingzaak. Nadat hij de weg naar een dergelijke winkel had gewezen, had een van die Nederlanders hem een jas en een broek cadeau gegeven. Naderhand had de Belg geconstateerd dat er op een van de broekspijpen van dat laatste kledingstuk bloed zat. Hij stapte ermee naar de Antwerpse politie, die bij verder onderzoek een ‘huis van plezier’ wist te lokaliseren, waar de beide ‘Ollanders’ enige uren hadden doorgebracht. Om een lang verhaal kort te maken: vastgesteld werd dat de Nederlander die de kledingstukken cadeau had gedaan, niemand minder was dan Uitenbogert. Die beweerde echter dat hij de kledingstukken aan Kraaijenbrink had gegeven om ze te verkopen.


  Op dat moment had er volgens hem nog geen bloed op gezeten. Tijdens een confrontatie in de Belgische grensstrook bij Essen werd Kraaijenbrink echter niet door de getuigen herkend.


  De derde gebeurtenis betrof de verklaringen van Lefel en een crimineel Peter van Dijk, twee ex-gedetineerden die met Uitenbogert in dezelfde gevangenis hadden gezeten. Uit een telegram van hoofdcommissaris Voormolen aan de officier van justitie in Den Haag blijkt dat beiden hadden verklaard dat Uitenbogert hen herhaaldelijk had uitgenodigd Ripping te beroven, ‘na zoonodig hem vermoord te hebben’. Uitenbogert gaf uiteindelijk toe dat hij in Amsterdam, op verzoek van een zekere ‘Arie Haneman’ en iemand die hij alleen kende als ‘Albert’, een Brabander, iemand had gezocht die bereid was effecten ten verkoop aan te bieden. Hij bleef echter ontkennen bij de dubbele roofmoord in Berkel betrokken te zijn geweest. Over het bloed op de broekspijpen vertelde hij de meest uiteenlopende verhalen. De eerste was dat hij de broek aan Kraaijenbrink had gegeven om te verkopen en dat er toen geen bloed op zat. Later vertelde hij dat het bloed erop gekomen was toen ‘Albert’, die in Antwerpen ook van de partij was geweest, een wondje had opgelopen en hij hem had verbonden. Kraaijenbrink bleef intussen alles ontkennen, niet alleen zijn betrokkenheid bij de moord, maar ook dat hij in Amsterdam met effecten had lopen leuren.


  De vierde gebeurtenis ten slotte was de confrontatie van Uitenbogert en Kraaijenbrink met enkele van de getuigen die op de maandagavond van de moord in Berkel de twee verdachte personen hadden gezien en/of gesproken. Alleen Uitenbogert werd door slechts één van de getuigen, J. Emons, met grote stelligheid herkend.


  De officier van justitie in Den Haag achtte al met al voldoende termen aanwezig om het tweetal aan de rechter-commissaris voor te geleiden, waarna Uitenbogert en Kraaijenbrink in voorlopige hechtenis werden genomen. De Rotterdamse politie, onder de directe leiding van hoofdcommissaris Voormolen, kreeg opdracht het onderzoek voort te zetten, hetgeen met grote gedrevenheid gebeurde. Ondanks de maandenlang durende naspeuringen slaagde de recherche er echter niet in tegen Uitenbogert en Kraaijenbrink meer bewijs boven tafel te krijgen, laat staan een bekentenis inzake de moord op Ripping en diens huishoudster.


  Op 6 april 1900 schreef rechter-commissaris De Savornin Lohman aan de Rotterdamse hoofdcommissaris onder meer het volgende: ‘Wie de persoon is geweest die met Uitenbogert naar Berkel is geweest blijft een raadsel. Aan de andere zijde bevestigt Kraak [een gedetineerde die door de rechter-commissaris werd gehoord, omdat hij beweerde inlichtingen over de zaak te kunnen geven, jab] den bij mij bestaande indruk dat Kraaijenbrink en Schmitz niet te B. [Berkel] zijn geweest en - volkomen op de hoogte zijnde van wat daar zou gebeuren - gezorgd hebben voor een alibi. Wellicht geeft het bovenstaande aanleiding tot vernieuwde nasporingen, terwijl ik mij natuurlijk gewoon van alles, ook het geringste, zie in kennisgesteld wat u omtrent de zaak Berkel ter oore komt.’


  Op 26 mei 1899 zond officier van justitie Jhr. mr. P.A.J. van der Brandeler aan hoofdcommissaris Voormolen het volgende telegram: ‘Antonie Kraaijenbrink werd, ingevolge requisitoir daartoe door rechtbank, buiten vervolging gesteld inzake moord Berkel. Ik laat hem straks vrij. Verzoeke ijverige besurveillering van zijn persoon.’


   


  Het proces


   


  Uitenbogert bleef echter in bewaring in verband met de eerder genoemde diefstal van een koe. Voor die diefstal werd hij twee maanden na zijn arrestatie in verband met de Berkelse moordzaak, door de Haagse rechtbank veroordeeld tot een gevangenisstraf van vier jaar. De officier van justitie had voor die diefstal zes jaar geëist. Het onderzoek tegen hem inzake de Berkelse moord werd vervolgens intensief voortgezet. Vierenhalf jaar na de moord, op 27 augustus 1903, stond Uitenbogert uiteindelijk als enige verdachte in de Berkelse moordzaak voor de Haagse rechtbank. Hem werd ten laste gelegd dat hij ‘samen met een of meer anderen’ deze moord gevolgd door diefstal van effecten had gepleegd. Ook tijdens de zitting bleef Uitenbogert alles ontkennen. Nee, het waren Kraaijenbrink, Schmitz en de verder onbekende Albert die naar zijn mening alles moesten weten van de Berkelse roofmoord. Hij, Uitenbogert, had zich hooguit schuldig gemaakt aan heling van een paar effecten. Maar hoe dat in Amsterdam allemaal precies was gegaan, wist hij ook niet meer: ‘’t Is vier jaar geleden’, aldus Uitenbogert. De reeds eerder genoemde Van Dijk en Lefel aan wie Uitenbogert het voorstel tot beroving van Ripping zou hebben gedaan, werden beiden door de rechtbank als getuige gehoord. De opmerking van Uitenbogert dat beide getuigen stonden te liegen, ontlokte de president de uitspraak dat hij dat ‘volgaarne aanneemt, ’t is maar de vraag, wie het hardst liegt’. Een getuige-deskundige verklaarde dat niet te constateren was of het op de broekspijp gevonden bloed mensenbloed was. In zijn requisitoir betoogde officier van justitie mr. Van Geuns dat hij de leugenachtige verhalen van Uitenbogert verder liet voor wat zij waren. Het om baseerde de bewezenverklaring van het ten laste gelegde op vier punten: het bezit van de gestolen effecten, de aanwezigheid van Uitenbogert nabij de plaats van het misdrijf, de broek met bloedvlekken en hetgeen de verdachte als verweer had aangevoerd. De officier eiste ten slotte een gevangenisstraf van vijftien jaar. De verdediger mr. G. van Slooten betoogde dat het Berkelse ‘mysterie’ nog steeds niet opgehelderd was en dat het door het om aangevoerde bewijs nog grote ‘gapingen’ vertoonde. Het bezit van de effecten betekende nog niet dat Uitenbogert die ook gestolen had, aldus pleiter. De enige getuige die had verklaard Uitenbogert op de bewuste avond nabij de woning van Ripping te hebben gezien [Emons], moest volgens de advocaat aan ‘hallucinatie’ hebben geleden. Uitenbogert had eerder tot de president van de rechtbank geroepen dat Emons stond ‘te klesse’. Ten slotte wees mr. Van Slooten erop dat Rotterdam een bende heeft, waarvan Kraaijenbrink het hoofd was en waarvan bendeleden stuk voor stuk in staat zijn een moord te plegen. Uitenbogert daarentegen was iemand van ‘fatsoenlijke afkomst’ en daarom door de bende gebruikt als degene die de effecten moest verzilveren. Hij pleitte vrijspraak.


  De rechtbank dacht daar duidelijk anders over. Op 10 september 1903 werd Uitenbogert wegens diefstal, voorafgegaan en vergezeld van geweld - ‘zulks binnen vijf jaar na vroegere veroordeling’ - veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf. Nadat Uitenbogert hoger beroep had aangetekend, boog het Haagse gerechtshof zich op 17 december 1903 over de dubbele Berkelse roofmoord. In zijn requisitoir sprak mr. T.G.M. Reitsma er zijn teleurstelling over uit dat het om ook niet in hoger beroep was gegaan. Wanneer dat wel het geval was geweest, zou hij namelijk een hogere straf hebben geëist. Ook betreurde mr. Reitsma het dat Uitenbogert niet subsidiair moord ten laste was gelegd. Wanneer dat wel het geval was geweest, zou hij tegen Uitenbogert zelfs levenslang hebben geëist, aldus mr. Reitsma die ten slotte bevestiging vroeg van het vonnis van de Haagse rechtbank. Dat laatste gebeurde op 31 december 1903. Het beroep in cassatie werd op 21 februari 1904 door de Hoge Raad - ‘gehoord de advocaat-generaal Noyon’ - verworpen, ‘aangezien noch bij aantekening van het beroep noch naderhand door of vanwege den requirant enige gronden voor dat beroep zijn aangevoerd en dat er ook geene zijn gevonden, waarom het beklaagde arrest ambtshalve zou behooren te worden gecasseerd.’


  Wie in de Berkelse moordzaak de tweede man is geweest, is nooit opgehelderd. Dit ondanks het feit dat een familielid van de vermoorde Ripping een beloning van ƒ 1.000 had uitgeloofd, een voor die jaren ongekend groot bedrag. Evenmin is ooit de identiteit vastgesteld van de door Uitenbogert ten tonele gevoerde ‘Haneman’ en ‘Albert’. Het heeft er alles van weg dat dit alleen de geestesproducten van Uitenbogert zijn geweest. Hoezeer deze moordzaak jaren later nog volop in de belangstelling stond, blijkt onder meer uit het feit dat in 1912 bij justitie in Den Haag een klacht werd ingediend door een zekere K.G. Montfrooi, omdat hij openlijk van deze moord werd beschuldigd.


   


   


   


  7. Moord! Rotterdam in opschudding


   


  Een sfeerbeeld


   


  Onder de kop de Amsterdamse moordenaar te Rotterdam verscheen in het Rotterdamsch Nieuwsblad van 31 december 1896 een verhaal, dat als volgt begon: ‘Gisteravond omstreeks 9 uur was de geheele omtrek van het politiebureau aan de Meermanstraat in opschudding. IJselijke verhalen van moord, aanranding, bloed en lange messen deden er de ronde. Wat was er gebeurd?’


  Het vervolgverhaal biedt een fascinerend stukje sfeerbeeld van de Rotterdamse straat rond een ‘moord’. Het gaat over een jongeman die ten huize van zijn ‘geliefde’ in de Warmoezierstraat om de een of andere reden ruzie met haar had gekregen. De vader van het meisje was van het spektakel niet gediend en verwees ‘het heertje’ naar de straat. Daar ging de heftige woordenwisseling tussen de beide geliefden nog even door, maar nu ten overstaan van een almaar groeiend aantal nieuwsgierigen, die kennelijk belust waren op een nieuwtje. In minder dan geen tijd verscheen ook een agent ter plaatse. Op het moment dat ‘het heertje’ de helm van de ‘diender’ in het vizier kreeg, koos hij het hazenpad richting Goudscheweg. Deze vlucht zou hem noodlottig worden, aldus het verhaal, immers: ‘Als het Rotterdamsche publiek een muis in het water ziet vallen, dan ontstaat er een volksoploop en niet lang duurt het of de menschen die het fijne van de zaak niet weten, verhalen met benauwde gezichten dat er een ongeluk gebeurd is. De politie weet hier van mee te praten.’ En nu zag men een jongmensch, een heertje dat door een schreeuwende menigte achtervolgd, in razende galop de vlucht nam. Deze jongeling moest dus een dief zijn, een inbreker, neen, een moordenaar! Een moordenaar... Van alle kanten kwamen de menschen toeschieten en allen renden den moordenaar achterna. De Goudscheweg, de Lange Waranda en de zijstraten stroomden leeg. Achtervolgd door een luid schreeuwende en almaar groeiende menigte rende de knaap de Hugo de Grootstraat in, om uiteindelijk uitgeput en bleek van schrik in café Clement op een stoel neer te ploffen.


  Onder het talrijke publiek dat zich voor het café had verzameld deed men elkaar de wildste verhalen. ‘Heb je dat mes gezien?’ vroeg men geheimzinnig. ‘Nou of ik! Het droop van het bloed, hu.’ ‘’t Is bepaalde die vent uit Amsterdam; Ze zeggen immers dat ie ’n meissie gestoken heb?’


  ‘Ja, ja, ’t is die vent uit Amsterdam. Er uit met den moordenaar!... Enkele dappere mannen drongen het café binnen en riepen naar de verbaasde caféhouder: ‘Ja, ja, dat is ie, daar zit ie, daar heb ie ’m.’ Via een zijdeur vluchtte de knaap andermaal de straat op. Bij een nabijgelegen bedrijf kroop hij onder en aantal kisten, maar dat was een oplettende diender niet ontgaan. Onder luid hoerageroep van het enthousiaste publiek werd hij gevankelijk naar de Meermanstraat gevoerd. Na op het bureau de nodige raadgevingen te hebben gekregen omtrent zijn gedrag ten opzichte van zijn ‘meissie’, kon hij een uur later weer volop van zijn vrijheid genieten. Het verhaal in de krant besluit met de constatering dat die avond in de familiekring van veel bewoners van de derde politieafdeling over niets anders werd gesproken dan over ‘bloed, lange messen en den Amsterdamschen moordenaar’.


   


  ‘Ben jullie moffen?’


   


  Een ander sfeerbeeld rond moord bood in die jaren het stadsdeel van Rotterdam dat werd aangeduid als De Polder. Dit gebied werd begrensd door de St. Laurenstraat, Westewagenstraat, Coolvest en Raamstraat. Het absolute hartje van deze rosse buurt was destijds de roemruchte Zandstraat. Met de Kikkersteeg, de Paddengang, de Zwaanstraat en de Peperstraat, was het een omgeving vol doffe ellende: armoe, dronkenschap, prostitutie, vechtpartijen, en vooral ook van criminaliteit. Criminelen waren er in soorten en maten. Om het in boeventaal van toen aan te geven: van ‘meelukpeezers’ of ‘vinkendresseurs’ (zakkenrollers) tot ‘zwijntjeshoeders’ (fietsendieven); van ‘jatmouzers’ (‘diefjes’) en ‘marwiegers’ (diefjesmaten) tot ‘krakers’ (inbrekers) en van de ‘heitjes-picjijzers’ (bedriegers) tot ‘pooiers’ (souteneurs). Van de honderden ‘lichte vrouwen’ (prostituees) hadden er velen een typische bijnaam. Om er maar een paar te noemen: Biertje met suiker, Blauwe Tonia, Brille Marie, Dronken Jopie, Kippige Bet, Saartje Kippensoep, Scheele Riek, Belze Anna, Duimpie, Marietje de Pruik, Zwarte Sien, enzovoorts.
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  Ook veel souteneurs en andere criminelen werden wel met een bijnaam aangeduid, bijvoorbeeld: Manke Tienes, Groene Aap, Blonde Koossie, De Neus, Levie Barmarhartigheid, Papus, De IJzer- knokker, Ouwe Willem, Freek Poepiebroek, enzovoorts. Ook veel (duistere) kroegen en andere etablissementen van vermaak droegen namen, die weinig vraagtekens overlieten: ’t Paard in de Wieg, Londens Piket, Daatje in de Korte Rokjes en In de Ooievaar.


  Naar jaartallen gerekend behoorde het allemaal tot wat wel wordt aangeduid als ‘den gemoedelijken ouden tijd’, maar daar is dan ook alles mee gezegd. Wellicht een paradijs voor passagierende zeelui en jongens van de vlakte, maar bij wijze van spreken de laatste plaats op aarde waar je je kind zou willen zien opgroeien. Laten we in dit verband eens een gepensioneerde Rotterdamse diender citeren die als agent zijn eerste ronde door de Zandstraat had gelopen en daarna nog een aantal jaren. [nrc, d.d. 16 november 1910.] Deze diender had nog nooit een ‘klap of stoot’ opgelopen, want het was er immers altijd ‘gemoedelijk’. En wanneer het eens nodig was, deed je met een grote mond veel meer ‘dan met je sabel of pen en inkt voor een verbaal’. Van een moord in de Zandstraat was in al ‘zijn’ jaren geen sprake geweest. Zijn wat meewarige verbaal gaat dan over in ergernis:


   


  Maar die ellendige schande van souteneurs was nog totaal onbekend, en dus ook de chantage, de roof. Bovendien stonden alle lichte vrouwen nog onder strenge politiecontrole. Zo hield de politie het heft maar in handen. Maar nu is het treurig. De degelijkheid, ’t fatsoen gaat meer en meer de wereld uit. En vooral voor ouders van opgeschoten jongens en meisjes is ’t zorgelijkheid. Want ook de eerbied, de vrees voor vader en moeder verslapt en ’t gezag wordt steeds minder.


  ’t Aantal lichte vrouwen is bovendien sterk toegenomen. Eerst uit Duitschland, meisjes uit gestichten, bij voorbeeld, kwamen er verscheidene naar ons land om veilig te wezen. En als wij ze dan over de grenzen hadden gezet, bracht soms dezelfde trein ze weer mee terug. Later dreef het strenge optreden van de Amsterdamse politie ook heel wat prostituees naar onze stad. Hoeveel ouders gaan de gangen van hun kinderen nog streng genoeg na. Hoeveel kinderen storen zich nog aan dat strenge toezicht, aan ’t uur van thuiskomen ’s avonds? Net zo lang tot ’t te laat is, en ze in handen vallen van die gewetenloze slampampers, wie ’t er immers alléén om te doen is juist zulke meisjes af te richten, dat ze weldra voor hen in schande de kost gaan verdienen...


  .


  De Zandstraat was er in die jaren 1900 vooral ook een van de korte lonten die, rijkelijk gevoed door bier en jenever, snel tot ontploffing konden komen. Hoe dat in de zwoele zomernacht van 14 op 15 juli 1900 naar aanleiding van één simpele opmerking regelrecht leidde tot moord, blijkt wel uit de volgende gebeurtenis.


  Omstreeks 01.30 uur die nacht liep een Duitser, genaamd Friederich Wilhelm Schönfeld, samen met een landgenoot over de Zandstraat. Uit tegenovergestelde richting naderde de enigszins aangeschoten 24-jarige Nederlander J. Veldhuizen, een schippersknecht van de Mannheim 22. Vlak voor een huis waar gebakken aardappelen werden verkocht bleef Veldhuizen stilstaan, kennelijk om met zichzelf te overleggen of hij daar al dan niet wat zou gaan kopen. De beide Duitsers voegden zich bij hem, waarna, zoals de aardappelverkoper later bij de rechtbank zou verklaren, de volgende ‘discussie’ ontstond tussen Veldhuizen en een van de Duitsers:


  Veldhuizen: ‘Ben jullie moffen?’


  Schönfeld: ‘Wat zijn moffen?’


  Veldhuizen: ‘Dat zijn Duitschers, as ie dat beter verstaat.’


  Schönfeld: ‘Ja, dan zijn we moffen; maar wat ben jij voor een landsman?’


  Veldhuizen: ‘Ik? Ik ben ook een mof.’


  Schönfeld: ‘Zoo, dan zijne we allemaal moffen bij mekaar.’ Hierna liepen de beide Duitsers verder. Nadat hij eerst nog enkele minuten bij de aardappelverkoper was blijven staan, liep Veldhuizen plotseling achter de beide Duitsers aan. Toen hij het tweetal had ingehaald, volgde eerst een korte woordenwisseling. Direct daarop haalde Veldhuizen uit een tussen zijn broeksband gestoken gordel een groot scheermes te voorschijn, waarmee hij Schönfeld vervolgens in de buik stak. Terwijl de Duitser dodelijk getroffen ineenzakte, nam Veldhuizen de benen. Hij kon even later door een paar gewaarschuwde dienders worden aangehouden en overgebracht naar de politiepost. Daar bleek dat hij eerder die avond ook al door de politie was opgepakt, omdat hij in de Zandstraat een vrouw met een mes had bedreigd. Op de politiepost hadden agenten hem toen dat mes afgenomen, en hem vervolgens gewoon weer de straat opgestuurd. Veldhuizen had vrijwel direct hierna weer een vrouwtje opgescharreld, met wie hij in de Zandstraat enige ‘danshuizen’ had bezocht. In een van die gelegenheden had hij van een koopman een nieuw scheermes gekocht. Na veel bier en jenever te hebben gedronken was hij uiteindelijk bij het ‘aardappelhuis’ terechtgekomen. Toen hij een dag na zijn arrestatie in het ziekenhuis door de politie werd geconfronteerd met het lijk van Schönfeld, verklaarde Veldhuizen dat het slachtoffer voor hem ‘een schim van bekendheid’ had. Op 18 september 1900 stond Veldhuizen voor de Rotterdamse rechtbank. Van het incident kon hij zich weinig meer herinneren. Pas toen hij door de politie was aangehouden en gefouilleerd, had hij voor het eerst gezien dat er bloed aan zijn scheermes zat. De rechtbank veroordeelde hem, conform de eis van de officier van justitie, tot drie jaar gevangenisstraf.


   


  ‘Basta’


   


  Dat één verkeerd vallend woord in de Zandstraat ook onmiddellijk kon leiden tot een formidabele wildwestvertoning naar Amerikaans voorbeeld, werd een aantal jaren later bewezen. De Roemeen Nicolai Pascolesco dreef in de Zandstraat een café annex logement. Op een avond kreeg hij bezoek van zijn schoonvader V. Reuvers uit de Van Speijkstraat. Aangezien men het een en ander te vieren had, vloeide de alcohol rijkelijk. Tijdens de daarmee gepaard gaande ‘gesprekken’ gebruikte de Roemeen aan het einde van een zin enkele malen het woord ‘basta’. Reuvers meende dat zijn schoonzoon hem voor ‘bastaard’ uitmaakte, hetgeen weer leidde tot een scheldpartij over en weer. Op zeker moment had Pascolesco er kennelijk genoeg van. Hij rende de trap op naar boven, om even later terug te keren met een getrokken pistool. Onder het uiten van een aantal kreten vuurde hij vanaf de trap enkele schoten in de richting van zijn schoonvader, echter zonder hem te raken. Wel verbrijzelde hij al schietend enkele ruiten en een paar schilderijen. Direct hierop brak de nodige paniek uit. De Roemeen holde weer naar boven en begon nu vanuit een open raam in de richting van de voor zijn café staande menigte te vuren. Al spoedig verschenen er enkele dienders ter plaatse, die zich ook niet onbetuigd lieten. Zij losten in het wilde weg een aantal schoten in de richting van de zolder, waar Pascolesco zich had verschanst.’ De Roemeen schoot prompt terug en verwondde daarbij, gelukkig niet dodelijk, de agenten J. van de Spek en S. de Haan en de expeditieknecht W. Vellinga. Uiteindelijk drongen andere agenten, geassisteerd door enkele ‘flinke burgers’, het logement binnen, waarna zij erin slaagden de Roemeen te overweldigen. [Hoeveel schoten de dienders hebben gelost, vermeldt het verhaal niet. Dat er bij deze schietpartij geen doden zijn gevallen, mag met recht een godswonder worden genoemd] De politie telde in totaal twintig afgeschoten hulzen afkomstig uit het pistool van Pascolesco. Die kwam er uiteindelijk wegens ‘voortgezette poging tot doodslag’ af met een gevangenisstraf van een jaar, met aftrek van preventieve hechtenis. De officier van justitie had anderhalf jaar geëist.
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  Omstreeks 1912 werd de Polder geheel afgebroken, omdat het plaats moest maken voor het huidige stadhuis en het hoofdpostkantoor aan de Coolsingel. In het vooruitzicht daarvan - de afbraak was intussen reeds begonnen - schreef de nrc in een in 1910 verschenen artikelenserie [Artikelenserie ‘Onder de Menschen in De Polder’, nrc, november 1910] onder meer: ‘Een angstwekkende krottendoolhof die weggehakt wordt; een ingrijpende hygiënische maatregel, die reeds alleen al aan het regime van burgemeester Zimmerman [mr. A.R.] een dankbare heugenis verzekert. Al zijn de gedwongen verspreiding der geduchte inlanders door de stad nu ook nog moeilijk te overzien. Want als men een broeinest van ontucht en misdaad uit gaat roeien, waar stuiven al die prostituees en boeven dan heen? Waar zal de politie dan die dieven, inbrekers en hun gildenbroeders hebben op te sporen? Want tot heden kwamen zij toch gemeentelijk wel weer bij hun lieven in den Polder terecht, om daarna... geknipt [gearresteerd] te worden. En hoe zal het gaan met de ontucht, die hier voor het overgroote deel gelocaliseerd was? Zal ze in het clandestiene voortwoekeren door allerlei nu nog onbesproken buurten, of zich weer inkwartieren in een bepaalde wijk, die dan de nieuwe Polder zal worden? Geeft de blijkbare voorkeur voor oud-Katendrecht, daar om de havens heen, al eenige aanduiding? Allemaal vragen van belang voor de veiligheid en wat je plechtig zou kunnen noemen ’t zieleheil van Rotterdam, maar waar voorlopig natuurlijk niemand het antwoord weet.’ Ter gelegenheid van de afbraak van de Polder schreef de dichter-zanger ‘Koos’ Speenhoff (1869-1945) het zogenaamde Polderlied, waarvan het eerste couplet luidt:


  Zeg Rooje, wat zal jij verschrikken, Als jij ’s thuis gevaren ben,


  Dan zal je zien en ondervinden, Dat jij de polder niet meer ken,


  De heele keet wordt afgebroken, De heeren krijgen nou d’r zin,


  De meiden motten uit d’r zakies, De burgemeester trekt er in.


   


   


  8. ‘Uit de stad tot 25 februari’


   


  De uiteindelijke onthulling van de gruwelijke roofmoord die zich op donderdag 9 februari 1905 in de Rotterdamse Verlaatstraat had afgespeeld, begon feitelijk twee dagen later in Amsterdam. Dat blijkt uit een door de Amsterdamse rechercheurs J. van der Hoek en J. van Deijck opgemaakt proces-verbaal, waarin zij melding maken van de volgende gebeurtenis: in de ochtenduren van zaterdag 11 februari 1905 hadden zij op de Oostenburgergracht twee hen onbekende jonge mannen zien lopen. ‘De een iets grooter dan den ander, beide met een nieuwe geele zijden doek om den hals. Wij hadden geen direct vermoeden wat voor personen dit konden zijn’, aldus de surveillerende rechercheurs. Vervolgens noteren zij dat zij ongeveer een halfuur later op de Wittenburgergracht werden aangesproken door de goud- en zilverhandelaar Lijs Brasjer met het volgende verhaal. Ruim een halfuur geleden had hij, Brasjer, in zijn op nummer 27 aan die gracht gevestigde winkel bezoek gekregen van een hem onbekende jongeman, die hem een gouden broche en een paar gouden oorbellen te koop had aangeboden. Wanneer Brasjer geïnteresseerd was, zo had die knaap hem verzekerd, kon hij hem nog wel meer mooie gouden en zilveren spulletjes bezorgen. Bij Brasjer was al direct het vermoeden gerezen dat de aangeboden voorwerpen van diefstal afkomstig waren. Dat had hij echter niet laten blijken. Integendeel, uitsluitend met de bedoeling de politie te waarschuwen, was hij op het aanbod ingegaan en had hij ‘voor de geringe prijs van ƒ 7,50’ de beide oorbellen en de broche opgekocht. Vervolgens had hij met de jongeman afgesproken dat die rond het middaguur zou terugkomen met nog meer spullen. Uit het verhaal dat Brasjer aan de rechercheurs deed, bleek verder nog dat de aanbieder in gezelschap was geweest van een ander ‘jongmensch’ die buiten de winkel op zijn maat had staan wachten. Aan de hand van het door Brasjer opgegeven signalement stelden de beide rechercheurs vast dat het waarschijnlijk ging om dezelfde twee knapen die zij die ochtend op de Wittenburgergracht hadden zien lopen. In afwachting van de terugkeer van dat tweetal stelde rechercheur Van der Hoek zich verdekt op in de winkel van Lijs Brasjer, terwijl zijn collega Van Deijck de directe omgeving van de zaak in de gaten hield.


  Even na het middaguur doken de beide knapen inderdaad weer op bij de winkel van Brasjer. Ook nu weer bleef een van de twee buiten staan wachten. In de winkel haalde de andere jongeman, zo blijkt uit het proces-verbaal, ‘een oude roode zakdoek te voorschijn, waarin gewikkeld was een gouden dameshorloge, een zilveren suikerstrooier, twee zilveren zuurvorkjes, een zilveren suikerschepje, een oud model zilveren theeschepje en een gouden sluiting van een kerkboek, waarin de letters R.v.D. gegraveerd’. Nadat de knaap zijn spullen netjes op een rijtje had gelegd, stapte rechercheur Van der Hoek uit zijn ‘dekking’ naar voren, ontpopte zich als politieman en stelde vervolgens aan de aanbieder de indringende vraag hoe al die kostbaarheden in diens bezit waren gekomen. ‘Oh, in Amsterdam van verschillende onbekende personen gekocht,’ antwoordde de knaap zonder aarzelen. Ook met de vraag van de rechercheur hoe hij heette, had de knaap geen enkele moeite: ‘Piet de Goede, geboren 15 september 1885 te Rotterdam, koopman, wonende ten huize van zijn ouders aan de Baan 44 te Rotterdam,’ dreunde hij op. Rechercheur Van Deijck had zich intussen bij de buiten de winkel wachtende knaap als politieman bekendgemaakt en hem vervolgens belangstellend naar zijn naam gevraagd. ‘Jan de Goede, geboren te Rotterdam, 15 maart 1885, koopman, wonende aan de Baan 44 te Rotterdam,’ antwoordde deze knaap zonder blikken of blozen. De jongen die de winkel was binnengestapt, was zijn broer Piet, lichtte hij ten overvloede nog toe. De rechercheurs lieten er verder geen gras over groeien. Zij namen de aangeboden spullen in beslag, arresteerden de twee ‘broers’ en brachten hen vervolgens over naar het politiebureau aan de Kattenburger- gracht. Bij fouillering van ‘Piet de Goede’ troffen de rechercheurs onder meer een geldbedrag aan van ongeveer ƒ 100, bestaande uit een bankbiljet van ƒ 60 plus een hoeveelheid kleingeld. Voorts vonden zij in zijn broekzakken enkele zilveren voorwerpen, waaronder een zilveren medaille van de ‘Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen’, voorzien van de inscriptie ‘Joh. Capteijn 8 juni 1860’. Ten slotte troffen zij in zijn jaszak een notitieboekje aan met daarin een ontslagbewijs op naam van Petrus Jacobs. ‘Jan de Goede’ bleek in het bezit van enkele zilveren gebruiksvoorwerpen en een notitieboekje met daarin een inschrijvingsbiljet voor de gemeente Rotterdam op naam van Johannes Christiaan Lobensteijn, geboren 14 maart 1885 te Rotterdam, wonende Versijdenstraat n in Rotterdam. Bij beide mannen werd ook nog een boksbeugel aangetroffen.


  Op het bureau werden de twee arrestanten diezelfde zaterdag stevig aan de tand gevoel door inspecteur K. Elkhorst. Als eerste was ‘Piet de Goede’ aan de beurt. In minder dan geen tijd gaf deze toe een valse naam te hebben opgegeven. Zijn werkelijke naam was... Petrus Jacobs. Ook de aanvankelijk door hem opgegeven geboortedatum en het woonadres klopten niet. Hij bleek 17 en geen 19 jaar te zijn en bij zijn ouders in de Hooglandstraat 83 in Rotterdam te wonen. Ook was hij geen koopman, maar varensgezel. Zijn maat kende hij overigens niet anders dan ‘Jan’, zo hield hij aan het begin van het verhoor nog stug vol. Met betrekking tot de bij hem aangetroffen gouden en zilveren voorwerpen vertelde hij een omstandig, maar weinig geloofwaardig verhaal, dat in het kort op het volgende neerkwam.


  Enkele dagen geleden had hij samen met ‘Jan’ in Rotterdam een zekere Capteijn helpen verhuizen van de Oudaenstraat 19 naar de Oppert 23. Jacobs had deze Capteijn ongeveer drie jaar geleden in een café leren kennen. Op een zondag kort na die kennismaking had Capteijn hem in zijn toenmalige woning aan de Vredenoorstraat uitgenodigd. Hij was weliswaar op die uitnodiging ingegaan, ‘doch ik heb die woning spoedig verlaten, omdat hij met mij “flikkerij” wilde uithalen,’ aldus Jacobs. Capteijn was hem hierop achternagelopen en had hem in een café eerst op een glas bier getrakteerd. Bij die gelegenheid had hij Jacobs vervolgens een rijksdaalder gegeven met het verzoek aan niemand iets over het in de woning voorgevallene te vertellen. Met enige regelmaat had hij samen met ‘Jan’, die Capteijn intussen ook had leren kennen, in een of ander café een biertje met hem gedronken. Op dinsdag 11 februari, vijf dagen voor hun arrestatie in Amsterdam, was dat ook het geval geweest. Bij die gelegenheid had Capteijn aan hem en aan ‘Jan’ al de bij hun aangetroffen gouden en zilveren voorwerpen plus het bankbiljet van ƒ 60 en een hoeveelheid kleingeld aangeboden. Hij deed dat ‘omdat wij steeds gezwegen hadden wat hij (Capteijn) met mij had willen uitvoeren’, aldus Jacobs. Hij en ‘Jan’ hadden daarop al die voorwerpen en het geld ‘gretig’ aangenomen. Bij wijze van ‘vergoeding’ moesten zij Capteijn wel helpen met het verhuizen. Dat hadden zij op dinsdag 7 en woensdag 8 februari dan ook gedaan. De van Capteijn gekregen voorwerpen mochten zij ‘ten eigen bate’ verkopen, onder voorwaarde dat zij dat aan niemand zouden vertellen voordat de maand februari voorbij was. Vervolgens waren zij op vrijdag 10 februari, nadat zij in Rotterdam eerst ieder nog een gele sjaal en een nieuwe broek hadden gekocht, per trein naar Amsterdam gereisd. Daar hadden zij de nacht doorgebracht in een logement aan de Kapelsteeg. Voor het aanvankelijk opgeven van een valse naam had Jacobs ook een bijzondere verklaring. Capteijn had hem en ‘Jan’ verzocht hun juiste naam aan niemand, ook niet aan de politie, op te geven, ‘omdat hij veel te bang [was] dat men hem van flikkerij zou beschuldigen, omdat hij altijd met kleine jongens uitging’.


  Dit hoogst onwaarschijnlijke verhaal van Jacobs werd nog eens overtroffen door wat ‘Jan de Goede’ tijdens zijn eerste verhoor inspecteur Elkhorst voorschotelde. Om te beginnen hield hij stug vol dat hij zijn juiste naam had opgegeven en dat ‘Piet’ zijn broer was. Op verzoek van ‘Piet’ was hij op donderdag 9 februari met hem meegereisd naar Amsterdam. ‘Piet’ wilde daar wat spulletjes verkopen. Hoe ‘Piet’ aan die spulletjes was gekomen, wist hij niet. Hij had het hem trouwens wel gevraagd, maar ‘Piet’ had hem botweg laten weten dat het hem niks aanging. Van een gepensioneerde ambtenaar die Capteijn zou heten, had ‘Jan’ nog nooit eerder gehoord. Dat hij samen met ‘Piet’ onlangs iemand had helpen verhuizen was niet waar: ‘Ik heb beslist in geen vier maanden enig werk verricht.’ De bij hem aangetroffen voorwerpen en het geld waren zijn ‘persoonlijk eigendom’. De naam Lobensteijn zoals die voorkwam op het bij hem aangetroffen inschrijvingsformulier, zo bezwoer hij zijn verhoorder, sloeg op een vriend van hem. Diens voornaam en woonadres kende hij echter niet. Inspecteur Elkhorst hoorde het hele verhaal geduldig aan, zette het vervolgens op papier en las het aan ‘Jan’ voor. Die ondertekende het zonder aarzelen met ‘J. de Goede’.


  Hierna zette Elkhorst de tegenaanval in. Na ‘Jan’ indringend op het ‘ongelooflijke’ van zijn verklaring te hebben gewezen, ging deze overstag. Inderdaad, hij had een valse naam opgegeven. In werkelijkheid heette hij... Johannes Christiaan Lobensteijn. Negentien jaar, wonende bij zijn ouders in de Versijdenstraat 11 in Rotterdam. Petrus Jacobs was zijn vriend, die hij een halfjaar geleden had leren kennen. Zijn vervolgverhaal begon weliswaar met de zin ‘Ik zal nu maar alles zeggen van hetgeen ik van de zaak weet’, maar het hele daaropvolgend betoog klonk al even ongeloofwaardig als het eerste. Om dat verhaal in het kort weer te geven: de afgelopen donderdag, 9 februari, rond 17.00 uur in de middag had hij met Petrus Jacobs afgesproken om in de Schoterbosstraat in Rotterdam bij elkaar te komen. Daar zouden zij inbreken in een woning waarvan zij wisten dat de bewoners enkele dagen de stad uit waren. Met behulp van een valse sleutel waren zij er inderdaad in geslaagd die woning binnen te dringen. In allerlei hoeken en gaten hadden zij de bij hen in beslag genomen gouden en zilveren voorwerpen en het geld opgevist en meegenomen. Bij deze inbraak was geen derde persoon betrokken geweest. Ook deze verklaring bezegelde Lobensteijn zonder mankeren met zijn handtekening.


  Vervolgens was het weer de beurt aan Petrus Jacobs. Nadat inspecteur Elkhorst hem op het ‘leugenachtige’ van zijn eerdere verklaring had gewezen, slaakte Jacobs de verzuchting: ‘Ik kan nu niet langer ontkennen en beken op donderdag 9 februari 1905 met mijn vriend Jan Lobensteijn te hebben gestolen ten huize van den door mij genoemde gepensioneerde rijksambtenaar Capteijn wonende Oppert 23 in een huisje’. Het verhaal dat Jacobs vervolgens oplepelde komt er in essentie op neer dat hij en Lobensteijn op donderdag 9 februari in de woning van Capteijn waren geweest en dat zij daar toen de spullen hadden weggenomen en in hun zakken hadden gestoken. Zij hadden daartoe kans gezien toen Capteijn op zeker moment op zolder bezig was. Enige ogenblikken later waren zij samen met Capteijn de deur uit gegaan en hadden zij in een tegenover de woning gelegen ‘bierhuis’ gezamenlijk een glas bier gedronken. Bij die gelegenheid had Jacobs de indruk gekregen dat Capteijn wist wat zij gedaan hadden. Op zeker moment had Capteijn namelijk opgemerkt: ‘Ik zal mijn oog maar dicht knijpen maar je moet maar niet meer aan mijn huis komen, want ik heb een revolver gekocht en als je bij me komt, dan schiet ik je voor je kop.’ Jacobs geloofde dat Capteijn bang was ‘dat wij hem aan de pan zouden helpen’.


  Laat die zaterdagavond werd Lobensteijn ten slotte nog een keer de verhoorkamer binnengebracht. ‘Ik heb mij in de woning vergist waar wij gestolen hebben, het is niet in de Schooterbosstraat maar Oppert 23 geweest’, zo begon zijn derde verklaring. De rest van zijn verhaal stond weer geheel haaks op wat Jacobs even tevoren had verteld. Weliswaar bevestigde Lobensteijn de gezamenlijke diefstal in de woning van Capteijn, echter met dit verschil dat Capteijn toen niet in de woning aanwezig zou zijn geweest. Op de toegangsdeur van de woning stond met krijt geschreven ‘Niet thuis uit de stad tot 25 februari’, aldus Lobensteijn. Met een valse sleutel hadden zij het hangslot aan de voordeur geopend. Nadat zij de diefstal hadden gepleegd, hadden zij het hangslot weer keurig op zijn plaats gehangen en afgesloten. Tot slot verklaarde Lobensteijn dat Jacobs en hijzelf meermalen met Capteijn ‘flikkerij’ hadden verricht. De volgende dag, zondag 12 februari, zond de Amsterdamse politie een telegram met de nodige informatie naar het hoofdbureau van politie in Rotterdam. Daarin stond onder meer dat Jacobs en Lobensteijn met hun aan alle kanten rammelende verklaringen op maandag 14 februari door de rechercheurs Van der Hoek en Van Deijck per trein naar de Maasstad zouden worden overgebracht. Alvorens die reis te ondernemen, liepen de beide rechercheurs eerst nog even bij de goud- en zilversmid Lijs Brasjer binnen om hem ƒ 7,50 te overhandigen: ‘schadeloosstelling voor de in beslag neming van de gouden oorbellen en de broche.’ Tot zover de gebeurtenissen in het Amsterdamse.


   


  Heden niet thuis


   


  In Rotterdam had inspecteur H.J. de Vries van het bureau Lange Torenstaat naar aanleiding van het Amsterdamse telegram inmiddels besloten nog diezelfde zondag enig vooronderzoek te laten doen bij de vermoedelijk benadeelde Capteijn, woonachtig aan de Oppert 23. Toen agent eerste Klasse H.S. Plattel rond het middaguur bij die woning aankwam, stelde hij vast dat de toegangsdeur met een hangslot was afgesloten, de gordijnen waren neergelaten en de bovenramen nog met lakens waren afgedekt. Op de voordeur stond inderdaad met krijt geschreven: ‘Uit de stad tot 25 februari’. Agent Plattel hoorde van verschillende buren dat zij Capteijn drie dagen geleden voor het laatst hadden gezien. Dat was op donderdag 9 februari geweest. Capteijn had toen bij zijn woning met twee jongens staan praten. De volgende dag, zo hadden die buren gemerkt, stond op de voordeur geschreven dat hij tot 25 februari de stad uit was. In het verleden was het wel eens voorgekomen dat met krijt op de voordeur geschreven was: ‘Heden niet thuis’, maar wie dat dan had gedaan, wisten de buren niet. Plattel vertrouwde de zaak niet. Hij liep naar de woning van slotenmaker Luyten aan de Lombardstraat, die even later het hangslot van de woning openmaakte. Agent Plattel stapte naar binnen en constateerde dat in de benedenwoning niemand aanwezig was. Vervolgens liep hij de trap op naar de zolder. Daar aangekomen zag hij ‘een persoon in een strop hangen’: Pieter Hendrik Marinus Capteijn, zestig jaar oud. Had hij zelfmoord gepleegd?
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  Wat doe je nou?


   


  Nog diezelfde zondagmiddag werd onder leiding van rechter-commissaris mr. R.L. Felting - in aanwezigheid van officier van justitie mr. J.Z. Mazel en politiecommissaris J.J. Soer - een eerste ‘gerechtelijke plaatsopneming’ uitgevoerd, die de volgende dag werd afgerond. In het gerechtelijk verslag wordt de situatie zoals die op de zolder is aangetroffen en vervolgens gereconstrueerd, gedetailleerd beschreven en van de nodige conclusies voorzien. De belangrijkste daarvan was dat er, gezien de wijze van ophanging en met name de strop met zeemansknoop, geen sprake van zelfmoord kon zijn geweest. Die conclusie werd vervolgens nog eens bevestigd in het sectierapport: Capteijn was al dood voor hij in de strop hing. Moord dus. Nu de dader(s) nog.


  Terstond nadat Lobensteijn en Jacobs die maandag naar Rotterdam waren overgebracht, werden zij onder zware politiebewaking naar de plaats delict aan de Oppert geleid. Daar werden zij vervolgens geconfronteerd met het lijk van de nog steeds in de strop hangende Capteijn. Toen zij direct hierna door de rechter-commissaris aan een stevig verhoor werden onderworpen, kwam het hoge woord er uit: ‘Ja, wij hebben Capteijn vermoord’. Hun gruwelijk verhaal over wat zich precies binnen één week rondom Capteijn heeft afgespeeld, kwam op het volgende neer:


  Reeds op de maandag voor de fatale donderdag 9 februari hadden Lobensteijn en Jacobs met elkaar afgesproken dat zij Capteijn zouden gaan vermoorden. Ook hadden zij toen de rollen verdeeld. Jacobs zou op een daartoe geschikt moment Capteijn de keel dichtknijpen, terwijl Lobensteijn de benen van het slachtoffer in bedwang zou houden. Tevoren zou Lobensteijn tijdens een bezoek aan de woning van Capteijn, op diens zolder een strop vervaardigen van een daar liggend vlaggentouw. Uiteindelijk zouden zij het lijk van Capteijn naar de zolder slepen en hem daar vervolgens ophangen. Zodoende wilden zij bij de politie de indruk wekken dat Capteijn zelfmoord had gepleegd. ‘Wij wilden alleen maar dat hij dood was, wat mij betreft omdat hij mij verweet dat ik hem bestal’, zo verklaarde Lobensteijn. Diefstal van de gouden en zilveren eigendommen van Capteijn was volgens beiden niet het motief voor de moord geweest. Pas na de moord hadden zij van de gelegenheid gebruikgemaakt om het een en ander te roven, onder meer een groen zakje met gouden en zilveren voorwerpen, dat Capteijn onder zijn hoofdkussen had verborgen. Oorspronkelijk hadden Jacobs en Lobensteijn, die beiden verklaarden dat zij regelmatig ontucht met Capteijn hadden gepleegd, hun plan op woensdag willen uitvoeren, maar op het laatste moment zonk hun de moed toch nog even in de schoenen. Zodoende verschoven zij hun executieplan naar de volgende dag. Die donderdag, 9 februari, werd het ook echt menens.


  Nadat zij in de avonduren van die donderdag enige tijd voor zijn woning met Capteijn in gesprek waren geweest, gingen zij met hem naar binnen. Op zeker moment kroop Capteijn in de bedstee. Even later, Capteijn lag toen op zijn rug, ging Jacobs op de rand van het bed zitten. Dat duurde maar even, waarna Jacobs van de bedstee afsprong en Capteijn bij diens nek vastpakte. Seconden later, toen Capteijn zich half omdraaide en luidkeels riep: ‘Wat doe je nou’, nam hij hem in een wurggreep bij de hals. Terwijl Lobensteijn, zoals afgesproken, de benen van Capteijn in bedwang hield, zette Jacobs de verwurging in. Enkele seconden later was Capteijn dood. Lobensteijn had zich daar nog van overtuigd door op de borst van Capteijn te voelen. ‘Het hart klopte niet meer en toen wist ik het zeker...’ Even later zeulden ze samen het lijk van Capteijn naar de zolder. Daar deed Jacobs strop om de hals van het slachtoffer. Terwijl Lobensteijn het lijk opbeurde, gooide Jacobs het andere eind van de strop om de hanenbalk om vervolgens de knoop vast te maken. Daarna hesen zij hun slachtoffer in een nagenoeg rechte stand, zijn beide voeten bijna op de grond. Na nog even in de woning te hebben vertoefd en daarbij de nodige spullen in hun zakken te hebben gestoken, verlieten zij het pand. Buitengekomen sloot Jacobs eerst de toegangsdeur af, om daar vervolgens met een stuk krijt op te schrijven: ‘Uit de stad tot 25 februari’. Hierna brachten zij de nacht door in een nachtcafé in de Zandstraat, waar zij koetsier Adolf Grootaers ontmoetten. Aan deze figuur hadden zij tevoren in vertrouwen verteld wat zij met Capteijn van plan waren. Nu dat achter de rug was, kon Grootaers er ook nog van meeprofiteren. Die bedankte echter voor de uitnodiging om mee te gaan naar Amsterdam en daar de bloemetjes buiten te zetten. Wel nam hij gretig een klein deel van de buit over, om dat voor Jacobs en Lobensteijn te verkopen. Bij wijze van voorschot kreeg hij hiervoor een rijksdaalder. Later zouden Jacobs en Lobensteijn hem ervan beschuldigen dat hij bij de verkoop van de spullen de boel had bedrogen. Nadat zij de volgende dag in Rotterdam beiden een nieuwe broek en een gele zijden sjaal had gekocht, stapten Jacobs en Lobensteijn op de trein naar Amsterdam. Daar werden zij een dag later bij de winkel van Brasjer gearresteerd.


  Op 15 juni 1905 stonden Jacobs en Lobensteijn voor de Rotterdamse rechtbank, die werd gepresideerd door mr. G.W. baron van der Feltz. Aanklager was mr. P. de Josselin de Jong. Voor Lobensteijn trad mr. J. Coert op als raadsman, terwijl mr. W. Kieboom Jacobs verdedigde. Beide verdachten was moord ten laste gelegd. Tijdens deze eerste zitting bleven zij bij hun oorspronkelijke bekentenis. Op de nadrukkelijke vraag van de president naar het motief voor de moord op Capteijn antwoordde Lobensteijn: ‘Hij had een revolver gekocht en wilde ons doodschieten... En hij zei dat wij hem besteelden.’ Jacobs verklaarde: ‘Ik wou ’m doodmaken, omdat hij me altijd naliep. Waar ik werkte, stond hij.’


  Tijdens de zitting deed zich nog een incident voor. Het feit dat Jacobs tijdens het proces herhaaldelijk naar Lobensteijn zat te lachen, werd de president op een gegeven moment namelijk te veel. Het gevolg was dat Jacobs gedurende een kwartier uit de zaal werd verwijderd. Na een eis van vijftien jaar gevangenisstraf verzocht de verdediging de zitting te schorsen en de rechtbank nader onderzoek te laten verrichten naar de persoonlijkheid van de beide verdachten, hun achtergrond, ontwikkeling en hun geestelijke en lichamelijke toestand. De rechtbank willigde dat verzoek in. Toen de zitting op 17 oktober 1905 werd heropend, deed zich iets merkwaardigs voor. Jacobs trok zijn vroegere bekentenis in en verklaarde nu dat niet hij, maar een zekere Jan Stoel Capteijn had gewurgd. ‘Maar die is nu dood,’ voegde hij daaraan toe.’[Deze man had enkele maanden eerder zelfmoord gepleegd door zich in de Rotte te verdrinken ] Op de vraag van de president waarom hij dat niet eerder had verteld, antwoordde Jacobs: ‘Ik heb de schuld op mij willen nemen.’ De Rotterdamse rechtbank maakte in haar vonnis echter korte metten met dat verhaal van Jacobs. Motivering: ‘(...) dat herroeping op ten eenenmale onaannemelijke redenen [is] gegegrond.’ Jacobs en Lobensteijn werden beiden op 31 oktober 1905 ter zake moord veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf. Dit vonnis werd in hoger beroep door het Gerechtshof in Den Haag bevestigd.


   


   


   


  9. De schutter droeg een pet met rechte klep


   


  Zaterdagavond 14 december 1907, een koude, gure winteravond. Omstreeks 18.30 uur die avond liep de 20-jarige kantoorbediende Christiaan Bertus Boerendonk, hij was van zijn werk op weg naar huis, in een stevige pas over de Jacob Catsstraat. Ter hoogte van nummer 41 dook achter hem plotseling een donkergeklede figuur op. Slechts enkele seconden stonden Boerendonk en die onbekende schim vervolgens naast elkaar. Op datzelfde ogenblik weerklonk een luide knal, gepaard gaande met een korte, felle vuurstraal. Zonder ook nog maar een kik te geven, viel Boerendonk ter plaatse dood neer. De onbekende schutter liep direct na het schot met beide handen in zijn zakken rustig een paar meter verder. Vervolgens draaide hij zich half om, keek nog een keer in de richting van het op straat liggend slachtoffer en verdween met kalme tred in de richting van de Zaagmolenstraat.


  De schutter was gekleed in een lange jas en hij droeg een pet met rechte klep. Dat was eigenlijk zo ongeveer alles wat de 18-jarige getuige Pieter Johannes Bijning aan de politie kon vertellen. Wel had Bijning nog gezien dat de schutter op het moment dat deze naast Boerendonk stond, iets glimmends uit zijn zak had gehaald. Direct daarop was het schot gevallen. Een tweede getuige, de 17- jarige Johannes Hendrik Diehle kon ook niet meer verklaren dan dat hij een ‘knal als van een donderbus’ had gehoord en dat hij vervolgens een man in alle rust had zien weglopen. Die dodelijke knal was ook bewoners van de Jacob Catsstraat bepaald niet ontgaan. In minder dan geen tijd verzamelden zich tientallen mensen rondom het lijk. Terwijl her en der werd geroepen ‘moord’ en ‘politie’, haastten enkele burgers zich naar de nabijgelegen politiepost aan de Wiekstraat. Even later verscheen agent Jacobus van Dijk ter plaatse. Samen met de getuigen Bijning en Diehle droeg hij het lijk van Boerendonk naar de politiepost. Daar kon arts C. Tuinzing slechts de dood constateren. Tijdens de sectie stelde de prosector en bacterioloog dr. Rodolph de Josselin de Jong vast dat Boerendonk door één schot in het hoofd om het leven was gebracht. Die kogel bleek nog in de schedel aanwezig. [Prosector : Medisch specialist die sectie op de overledene verricht, teneinde de doodsoorzaak vast te stellen.]


  Het kostte inspecteur C.G. van Gulden die avond niet veel moeite om de identiteit van het slachtoffer vast te tellen. Boerendonk bleek woonachtig te zijn bij zijn gescheiden moeder, Elisabeth Lohr, aan de Eerste Pijnackerstraat 99. Nadat deze even later aan het posthuis in de Wiekstraat het lijk van haar zoon had geïdentificeerd en haar verhaal tegenover de politie had gedaan, viel de verdenking al direct op haar ex-man, de 44-jarige Johannes Cornelis Halmans de Jong. Het verhaal van Elisabeth Lohr kwam op het volgende neer. Christiaan Boerendonk was het kind uit haar eerste huwelijk. Na van haar eerste man te zijn gescheiden, was zij tien jaar geleden getrouwd met Halmans de Jong. Uit dat huwelijk waren geen kinderen geboren. Al spoedig had zij bemerkt dat haar man om de een of andere reden niets moest hebben van zijn stiefzoon Christiaan. Mede daardoor was haar huwelijk met hem de laatste tijd steeds verder bergafwaarts gegaan. Bovendien was haar man aan de drank geraakt en wilde hij steeds meer geld hebben, onder meer geld dat aan Christiaan toebehoorde. Zijn gedrag was ten slotte twee maanden geleden aanleiding geweest om uit elkaar te gaan. Zij was met zoon Christiaan in haar eigen woning aan de Eerste Pijnackerstraat blijven wonen, terwijl haar man een benedenwoning in diezelfde straat op nummer 141 had betrokken. Na de scheiding had zij inmiddels herhaaldelijk dreigbrieven van hem gekregen. [Halmans de Jong dreef in 1888 een winkel in ‘drogerijen en verf’, die gevestigd was aan de Hofdijk 36. Boven deze winkel woonden twee gezinnen, waarvan een met drie kinderen. Zelf woonde hij toen in de Gerard Scholtenstraat. In de nacht van 27 december van dat jaar brak in zijn winkelpand aan de Hofdijk een felle brand uit, die rampzalige gevolgen had voor de bewoners daarboven. Een vrouw en twee kinderen konden namelijk niet meer uit de vuurzee worden gered.]


  Het verhaal van Elisabeth Lohr was voor de inmiddels ten tonele verschenen commissaris B. Caspers en inspecteur M. Rutgers voldoende aanleiding om nog diezelfde zaterdagavond bij de woning van Halmans de Jong aan de te kloppen. Omdat niet werd opengedaan, werd een smid ontboden om de voordeur open te breken. Toen dat eenmaal was gelukt, moesten de beide politiemannen echter vaststellen dat er niemand thuis was. Wel vonden zij bij huiszoeking nog vier scherpe revolverpatronen. Dat de man een uurtje later die avond toch nog kon worden gearresteerd, was te danken aan het optreden van de 16-jarige Pieter Maakenscheijn. Ook hij had het zich snel in de omgeving van de Jacob Catsstraat rondzingende gerucht gehoord, dat Halmans de Jong, die hij van gezicht kende, ‘de dader’ moest zijn. Toen hij deze even later in de Eerste Pijnackerstraat zag lopen, was hij hem gevolgd. Nadat hij vervolgens had gezien dat de man een café in de Snellemanstraat was binnengaan, had hij snel de politie aan de post Wiekstraat getipt. Het waren vervolgens de agenten P. van Oostveen en T. Bödeker die Halmans de Jong in dat café arresteerden. Bij fouillering vonden de dienders een met zes scherpe patronen geladen revolver in een van zijn zakken.


  ‘Ik zag dat zich in de loop kruitslijm bevond, dat niet roestig was doch grijs bruin,’ noteerde agent Van Oostveen in zijn proces-verbaal.


  Zijn collega Bödeker had aan de revolver geroken: ‘Ik rook er duidelijk de lucht van kruitslijm aan en in de mond van de loop zag ik enigszins vochtig kruitslijm.’


  Met hun arrestant op weg naar het posthuis aan de Wiekstraat - het was inmiddels kwart voor elf die avond - liepen de beide dienders ook langs de woning van Elisabeth Lohr. In die omgeving hingen mensen uit de ramen die luidkeels ‘moordenaar’ riepen. Volgens getuigen zou Halmans de Jong hierop teruggeroepen hebben: ‘Hij is toch lekker dood, dood, dood, dood.’ Pieter Maakenscheijn, die de politie had getipt, verklaarde later bij de rechtbank: ‘Ik liep twee meter achter beklaagde en heb het goed gehoord.’ Halmans de Jong werd in het posthuis aan de Wiekstraat eerst met het lijk van zijn stiefzoon geconfronteerd. Alhoewel hij direct daarna stevig door commissaris Caspers aan de tand werd gevoeld, ontkende hij in alle toonaarden ook maar iets met de moord op zijn stiefzoon te maken te hebben gehad. Voor zover hij het nog wist, was hij die avond niet eens in de Jacob Catsstraat geweest, liet hij de commissaris weten. Ook over de revolver was Halmans de Jong kort van stof. Hij had dat wapen - dat hij altijd bij zich droeg uit ‘lijfsbehoud’ - enkele weken eerder gekocht met in totaal twaalf bijbehorende patronen. Commissaris Caspers rekende hem voor dat er bij zijn arrestatie nog zes scherpe patronen in de revolver hadden gezeten. In zijn woning waren verder nog vier patronen aangetroffen. Waar de ontbrekende twee patronen gebleven waren, wilde Caspers weten. Die had hij gebruikt bij eerdere proefschoten, zo beweerde Halmans de Jong. Het op het wapen aanwezige kruitslijm moest ook afkomstig zijn van die twee proefschoten, zo hield hij stug vol. De vraag waar hij op de avond van de moord was geweest beantwoordde hij met: ‘Een paar café’s bezocht aan de Noordsingel en in de Snellemanstraat.’ Dat was zo ongeveer alles wat hij kwijt wilde. Ook toen hij de volgende dag vlak voor de sectie in het ziekenhuis nog een keer met het lijk van zijn stiefzoon werd geconfronteerd - deze keer in aanwezigheid van de rechter-commissaris en officier van justitie - bleef hij de moord ontkennen. Hij werd niettemin in voorlopige hechtenis genomen.


  Een aantal dagen na de moord diende zich een nieuwe getuige aan. Het was de 38-jarige ‘barbier’ Nicolaas Leonardus Punselie. Zijn verhaal kwam kortweg op het volgende neer. Op de avond van de moord tussen 20.00 en 21.00 uur was Halmans de Jong bij hem in de winkel gekomen om hem ergens over te spreken. Punselie had hem echter laten weten het veel te druk te hebben, ‘’t Kan ook zo wel,’ had Halmans de Jong hem vervolgens in het oor gefluisterd: ‘Ik heb de jonge voor zijn verdommenis geschoten.’ Punselie had een en ander pas veel later aan de politie gemeld omdat hij dacht dat de politie aan twaalf getuigen voldoende had, zo zou hij later bij de rechtbank verklaren.


  Op 21 maart 1908 stond Halmans de Jong ten slotte voor de Rotterdamse rechtbank, gepresideerd door mr. Tellegen. Aanklager was mr. P. de Josselin de Jong. De verdachte bleef bij zijn ontkenning de moord op zijn stiefzoon te hebben gepleegd. Over de verklaring van Punselie verklaarde hij dat hij die avond alleen diens winkel was binnengestapt om geld te lenen. Bij die gelegenheid had hij tegen Punselie gezegd: ‘Ik had mij haast voor de kop geschoten, want alles is tegen mij, en niet, ik heb hem voor de kop geschoten.’ Toen hij na zijn arrestatie langs de woning van zijn ex-vrouw werd gevoerd was daar ‘een rumoer als in de hel’, aldus Halmans de Jong: ‘Ik riep toen: ik ben nog niet dood. Ik riep dat omdat ik mijn vrouw zo dikwijls had geschreven dat ik mij wilde doden. Ik heb niet geroepen hij is lekker dood. Ik wist niet waarom ik gearresteerd was en weet niet wat de familieleden mijner vrouw mij toegeroepen hebben.’


  Als getuige-deskundige werd door de rechtbank de 41-jarige geweermaker Jan Stok gehoord. Die had proefschoten gelost en ‘aldus is mij gebleken dat de ter terechtzitting aanwezige kogel kan zijn afgeschoten met de ter terechtzitting aanwezige revolver. Ik kon ’t trouwens direct wel zien, doch heb toch nog proeven genomen. Wanneer kruitslijm dat zich in een revolver bevindt, niet roestig is, is dit een teeken dat kort tevoren met die revolver een schot is gelost. (...)’


  De officier van justitie achtte doodslag bewezen. Hij voerde daartoe onder meer aan de wat hij noemde ‘buiten-gerechtelijke bekentenis aan barbier Punselie, de roep naar de moeder van het slachtoffer “hij is toch lekker dood”’, en ten slotte de in het lichaam van Boerendonk gevonden kogel en de op Halmans de Jong aangetroffen revolver. De officier achtte geen enkele verzachtende omstandigheid aanwezig en eiste vervolgens vijftien jaar gevangenisstraf. De verdediger, mr. H.N. Kluyver, stelde zich op het standpunt dat het om het bewijs had geconstrueerd uit aanwijzingen waarmee de rechter ‘zeer nauwgezet en uiterst voorzichtig moet zijn.’


  Halmans de Jong werd op 28 maart 1908 conform de eis veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf. Vanuit de gevangenis in Leeuwarden werd hij op 16 oktober 1912 ‘als lijdende aan krankzinningheid’ overgebracht naar het Rijkskrankzinnigengesticht in Medemblik.


   


   


   


  10. Hij wurgde en beroofde zijn weldoenster


   


  Haar man, de smid F. Vermeulen, was een week geleden overleden. Om wat bij te komen van alle emoties zocht de 72-jarige weduwe Johanna van Kuyk enkele dagen later, op zondagavond 10 november 1912, troost ten huize van een van haar zoons. Die woonde aan de Molensteeg. Na afloop van het bezoek die avond - het liep inmiddels tegen 23.00 uur - wandelde de weduwe begeleid door haar zoon en diens vrouw, in de richting van haar woning annex smederij aan de Mauritsstraat 27. Aan het einde van de Coolsingel nabij de Binnenweg namen haar zoon en schoondochter afscheid van haar, waarna zij alleen haar weg in de richting van de Mauritsstraat vervolgde. De afstand naar haar woning was op dat moment nog slechts een kwestie van ongeveer vijf minuten lopen. Die vijf minuten zouden haar even later fataal worden. Het toeval wilde dat weduwe Van Kuyk juist die nacht alleen thuis was. Op de andere dagen en nachten was haar nichtje altijd bij haar in de woning.


  De volgende ochtend, maandag 11 november, rond 06.30 uur, verscheen de smidsknecht op het werk, maar hij vond de deur gesloten. Omdat hij ook op herhaald aanbellen geen gehoor kreeg, waarschuwde hij de oudste zoon van de weduwe, Frans Vermeulen. Deze woonde in de Benthemstraat. Toen Frans enige tijd later met behulp van een loper de deur had geopend, vond hij aan het einde van de gang zijn moeder. Zij lag dood op de stenen vloer. Van onder haar rokken stak een witte zak, waarin zij altijd haar geldbeurs droeg. Die beurs bleek geheel leeg te zijn. De doktoren R. de Josselin de Jong en C.H. van Herwerden die later die dag de lijkschouwing verrichtten, stelden vast dat de weduwe door verwurging en verstikking om het leven was gebracht. Tijdens het eerste politieonderzoek werd met behulp van de zoon vastgesteld dat behalve het geld - waaronder een bankbiljet van ƒ 40 dat zijn moeder in de witte zak bij zich moest hebben gedragen - ook nog de nodige sieraden uit de woning waren verdwenen. Dat waren: een zilveren dameshorloge, een gouden damesketting, een zilveren herenhorloge, een gouden herenhorlogeketting, een gladde gouden damesring, elf tienstuiverstukken, een dubbeltje met de beeltenis van Koning Willem I en tenslotte een aantal koperen Hollandse duiten. Met de nodige voortvarendheid verspreidde de politie deze vermissingen via de krant. Dat leverde reeds twee dagen na de moord het beoogde succes op.
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  Het was inspecteur A. Borstlap die op de dinsdagavond na de moord aan het bureau Witte de Withstraat bezoek kreeg van een vrouw, die hem in verband met de moord op de weduwe Van Kuyk een belangrijke mededeling wilde doen. Zij vertelde aan Borstlap dat haar zoon die dag een jongeman had ontmoet met wie hij vroeger bevriend was geweest. Het was haar zoon toen opgevallen dat die jongeman een gouden horlogeketting droeg die overeenkwam met de beschrijving zoals die in de krant had gestaan. Waar die knaap woonde of verbleef wist zij niet. Zij had wel de indruk dat hij ergens in Rotterdam rondzwierf. Nog diezelfde avond liet inspecteur Borstlap bij een aantal logementen het signalement van de man verspreiden. De volgende dag meldde zich een logementhouder bij de recherche aan het Haagscheveer met de mededeling dat in zijn logement aan de Visschersdijk een knaap vertoefde die niet alleen aan het opgegeven signalement voldeed, maar die zich bovendien verdacht gedroeg. Die mededeling was voor de inspecteurs M. Rutgers en C.G. van Gulden voldoende om zonder uitstel dat logement binnen te stappen en de jongeman in kwestie aan te houden. Het bleek te gaan om de 21-jarige varensgezel Johannes Gerardus Blijleven, die al op 10-jarige leeftijd het op criminele pad terechtgekomen was. Ook had hij een deel van de jaren daarna in verschillende gestichten doorgebracht. Bij fouillering vonden de inspecteurs een revolver met scherpe patronen, een ‘elektrische lantaarn’ en een boksbeugel. Zij vonden echter nog meer. De absolute sleutel tot de oplossing van de roofmoord op de weduwe Van Kuyk droeg Blijleven namelijk letterlijk bij zich. Het was de sleutel van de toegangsdeur van pand Mauritsstraat 27. Blijleven werd overgebracht naar het bureau Witte de Withstraat, waar hij tegenover commissaris J.J. Soer een volledige bekentenis aflegde. Zijn verhaal kwam op het volgende neer: nog maar kortgeleden was Blijleven als soldaat van het vierde regiment infanterie in Leiden uit het garnizoen gedeserteerd. Sindsdien had hij in Rotterdam rondgezworven. Op de bewuste zondagavond had hij de weduwe Van Kuyk in gezelschap van haar zoon en schoondochter op de Coolsingel zien lopen. Hij kende zowel de weduwe als haar zoon, omdat hij op 12-jarige leeftijd bij haar man in de smederij aan de Mauritsstraat had gewerkt. Nog onlangs was hij zelfs even bij de smederij langsgegaan om haar zoon te condoleren met het verlies van zijn vader. Nadat hij had gezien dat de weduwe Van Kuyk haar weg alleen vervolgde, was hij haar achternagelopen. Even verderop had hij haar met een smoesje aangesproken. Hij maakte de weduwe wijs dat hij naar nog Schiedam moest, maar geen geld had om de tram te betalen. Bovendien vertelde hij haar dat hij honger had. Of zij hem een dubbeltje wilde geven voor de tram, had hij haar vervolgens gevraagd. De weduwe, die hem destijds ook altijd goed had behandeld, had kennelijk met hem te doen. Zij was ‘zo vriendelijk’ geweest hem uit te nodigen mee te gaan naar haar woning, waar zij hem wat te eten zou geven. Wanneer zijn honger gestild was, zou zij hem een dubbeltje geven, zo beloofde de weduwe. Eenmaal in de woning had zij hem twee sneetjes brood en een kop thee gegeven. Toen hij dat op had, was de weduwe naar de achterkamer gelopen om het dubbeltje te halen. Toen Blijleven muntgeld hoorde rinkelen had hij plotseling een ‘begeerte’ gekregen om haar te beroven en vermoorden. Op het moment dat de weduwe de kamer uitkwam en op de gang liep, sloeg hij toe. Onverhoeds en met kracht greep hij haar bij de keel en wurgde haar met haar eigen sjaal. Nadat zij op de vloer was gevallen en geen teken van leven meer gaf, had hij haar eerst van haar geld, waaronder het bankbiljet van ƒ 40 beroofd. Vervolgens had hij uit een dressoirlade de verschillende gouden en zilveren voorwerpen weggenomen. Die spullen had hij, toen de weduwe in de achterkamer het dubbeltje voor hem ging halen, terloops rondneuzend ontdekt. Bij het weggaan had hij de voordeur afgesloten en de sleutel in zijn zak gestoken! De nacht en een gedeelte van de volgende dag had hij vervolgens doorgebracht bij de ‘lichte vrouwen’. Blijleven weigerde uit de doeken te doen waar hij de voorgaande weken van geleefd had. Wel wilde hij nog vertellen dat het bedrag van ƒ 100 dat hij van zijn overleden moeder had geërfd ook bij ‘de vrouwen’ had verteerd. Bij enkele pandjeshuishouders had hij inmiddels een deel van de sieraden verkocht. Van de opbrengst had hij nieuwe kleren gekocht en de rest opgemaakt.


  Onder grote publieke belangstelling stond Blijleven op 9 januari 1913 voor de Rotterdamse rechtbank. De officier van justitie, mr. W. Bouman, die sprak van een weerzinwekkende misdaad, eiste levenslange gevangenisstraf. De raadsman van Blijleven. mr. J.C. Brons gaf te kennen dat hij de vraag wilde laten rusten of Blijleven, die immers deserteur was, niet door de krijgsraad berecht diende te worden. Voorts betoogde de raadsman dat hij er ondanks uiterst serieus onderzoek niet in was geslaagd in deze zaak verzachtende omstandigheden voor zijn cliënt te ontdekken. Zodoende bleef voor hem slechts de kwestie van de geëiste straf over. Wijzend op de harde en ‘verre van gelukkige’ vroegere jeugd van Blijleven, achtte hij de straf om diens verdere leven thans ‘geheel en al af te snijden’ veel te zwaar. Mr. Brons bepleitte zodoende clementie. De rechtbank dacht daar echter geheel anders over. Op 23 januari 1913 werd Blijleven conform de eis veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf. Op 19 februari 1913 diende het hoger beroep. De advocaat-generaal mr. A.W.C. Wentholt, die van mening was dat Blijleven niet meer in maatschappij hoorde terug te keren, vroeg bevestiging van het vonnis van de Rotterdamse rechtbank. De raadsman van Blijleven, mr. R.P. Cleveringa, wees het Hof op de ‘netelige omstandigheden’ waarin Blijleven zich bevond toen hij op de bewuste zondagavond het slachtoffer aansprak. ‘Hij had honger en niets te eten.’ Volgens de raadsman was er vervolgens sprake geweest van een ‘spontane gemoedsaandoening, dus geen vooraf beraamd plan’, Hij drong er bij het Hof op aan Blijleven nog een kans te geven. Op 25 februari 1913 deed het gerechtshof uitspraak: twintig jaar gevangenisstraf.


   


   


   


  11. De roofmoord in de tramremise Oostzeedijk


   


  Toen de 37-jarige poetser Willem Walkenhausen op de ochtend van donderdag 18 oktober 1917 rond 05.00 uur de tramremise van de Rotterdamse Elektrische Tramweg Maatschappij (retm) aan de Oostzeedijk 83 wilde binnengaan om aan zijn dagtaak te beginnen, deed hij een vreemde ontdekking. [In 1904 werd de rtm (de Rotterdam Tramweg Maatschappij) omgedoopt in retM (de Rotterdam Elektrische Tramweg Maatschappij). In 1905 werd de eerste elektrische tram in gebruik genomen: Lijn 1, Honingerdijk - Beurs - Park. De van oorsprong particuliere onderneming werd op 15 oktober 1927 overgenomen door de Gemeente Rotterdam en omgedoopt tot het huidige ret. (Bron: website ret.)] In tegenstelling tot wat op dat tijdstip gebruikelijk was, stond de buitendeur van de remise namelijk wijd open. Bovendien lag op de grond aan de buitenkant van die deur een grote bos sleutels. Toen hij nog iets verder was gelopen, verstijfde hij van schrik. Op de stenen vloer van de remise, enkele meters verwijderd van het kantoor van de remisechef, lag het lijk van nachtwaker Johannes van der Voorden. Rondom het hoofd lag een grote plas bloed. Zijn kleding zag er verfomfaaid uit. Walkenhausen aarzelde geen moment en liep op een draf naar het nabijgelegen politiebureau aan de Hoflaan, waar hij geheel ontdaan aan de dienstdoende agenten vertelde wat hij zojuist in de hal van de remise had aangetroffen. Enkele dienders haastten zich naar de Oostzeedijk. Nadat zij hadden vastgesteld dat er sprake moest zijn van misdrijf sloten zij, in afwachting van de komst van de recherche, de remise geheel af.


  De recherche kwam al heel snel tot de conclusie dat hier inderdaad sprake was van een roofmoord. Het slachtoffer was met een zogenaamd wisselijzer, dat vlak bij hem lag, de schedel ingeslagen. In het kantoor van de remisechef waren twee van de drie wandkasten, die voorzien waren van zware deuren met dubbele sloten, met veel geweld opengebroken. Dat was vermoedelijk gebeurd-met hetzelfde ijzer als waarmee het slachtoffer, was vermoord. Van de oorspronkelijk tachtig in die twee kasten opgeborgen conducteurtrommels waren er dertig uitgenomen en verspreid over de vloer gedeponeerd. Zij waren stuk voor stuk opengebroken. De zakjes muntgeld die daarin hadden gezeten, waren verdwenen. Het ging daarbij om een totaalbedrag van naar voorlopige schatting ƒ 800.


  Op basis van de op de plaats delict aangetroffen situatie ging de recherche uit van het volgende scenario: nachtwaker Van der Voorden begon zijn dienst die nacht zoals gebruikelijk rond middernacht. Hij nam vervolgens, zoals gewoonlijk, plaats in het kantoor van de remisechef. Een aangebroken boterham, een daarbij liggende krant en de broekriem van Van der Voorden duidden als stille getuigen daarop. Doordat het kantoor van de remisechef aan twee zijden was voorzien van glazen wanden kon hij van daaruit de hele remise overzien. Vanuit die positie moet hij op zeker moment, vermoedelijk kort na 01.30 uur, onraad hebben geroken. Toen hij daar op afging, werd hij op een afstand van ongeveer vijf meter van het remisekantoor neergeslagen. De indringers sloegen hierna hun slag. Aangezien zowel aan de binnenzijde van de geforceerde kasten als op de opengebroken trommels en de zich daarin bevindende papieren bloedsporen werden aangetroffen, ging de recherche ervan uit dat een van de daders tijdens de inbraak vermoedelijk aan een of beide handen een verwonding had opgelopen. Van der Voorden had de gewoonte zijn sleutelbos in het slot aan de binnenzijde van de toegangsdeur te laten hangen, zodat die niet door onbevoegden van buitenaf kon worden geopend. Dit had het echter voor de indringers vergemakkelijkt om er na het misdrijf snel vandoor te gaan. Direct buiten de remise hadden zij de sleutelbos weggegooid. De grote vraag was nu: hoe zijn de daders de remise binnengekomen? Hadden zij zich laten insluiten? Het was aan inspecteur C. van de Pol en de rechercheurs J. Groenwold en A.J. Oort om daar het antwoord op te vinden.
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  De koelbloedige moord op de nachtwaker zorgde in Rotterdam voor de nodige opwinding. Overal in de stad werd er met afschuw over gesproken. Een van de eersten die op de ochtend na de ontdekking van het misdrijf ter plaatse verscheen, was hoofdcommissaris A.H. Sirks. Samen met officier van justitie mr. J.L.F. Böhtlingk en rechter-commissaris mr. Rosen Jacobson oriënteerde hij zich op de stand van zaken bij het onderzoek. De 40-jarige nachtwaker Johannes van der Voorden werd op zaterdag 20 oktober onder zeer grote belangstelling van het publiek begraven. De rouwstoet werd begeleid door een paar honderd man van de retM. Op de begraafplaats Crooswijk sprak een van de sprekers de hoop uit dat de directie van de retM de vrouw van Van der Voorden met haar zes kinderen niet zou vergeten...


   


  ‘Bleeke Tonia’


   


  Dankzij de ‘gouden tip’ die de rechercheurs J. Tos en J. Bolier van een caféhouder in de Zandstraat hadden gekregen, slaagde de recherche er al na enkele dagen in een verdachte aan te houden. De caféhouder had namelijk aan de rechercheurs verteld dat hij op de zaterdag na de moord van een vrouw, genaamd Antonia Smits, bijgenaamd ‘Bleeke Tonia’, honderd dubbeltjes had ingewisseld tegen muntbiljetten. Die vrouw zou bovendien bij enkele winkeliers in de Zandstraat ook kleingeld hebben ingewisseld tegen bankbiljetten. [Ziedaar een eigentijds voorbeeld van het witwassen van ‘zwart’ geld.] Toen de rechercheurs deze tip de daaropvolgende maandag op zijn juistheid wilden controleren, kwamen zij tot de ontdekking dat ‘Bleeke Tonia’ samen met een vriend, bij wie zij wel eens wat aan de huishouding deed, naar een onbekend adres in Amsterdam was vertrokken. De rechercheurs J.W. Gans en W. Moree vatten enige tijd post in de omgeving van haar huis aan het Roodezand, wachtend op haar terugkeer. Op dinsdagavond hadden zij succes. Op het moment dat ‘Bleeke Tonia’ haar woning wilde binnengaan, werd zij door de beide dienders verzocht even mee te gaan naar het Haagscheveer. Tegenover inspecteur Van de Pol ontkende de vrouw aanvankelijk hardnekkig dat zij muntgeld zou hebben omgewisseld. Nadat zij echter met enkele winkeliers uit de Zandstraat, die het tegendeel hadden verklaard, was geconfronteerd, ging zij overstag. Haar bekentenis kwam op het volgende neer: in de nacht van de moord op Van der Voorden was haar vriend Leendert Hofman bij haar in de woning gekomen. Hofman had direct na zijn binnenkomst een grote hoeveel kleingeld uit zijn zakken tevoorschijn gehaald. Dat geld had zij vervolgens in een schort geborgen en onder de bedstee verstopt. Op verzoek van Hofman had zij de dagen daarna in diverse winkels en cafés hoeveelheden kleingeld ingewisseld tegen muntbiljetten. Ook bekende zij van Hofman te hebben gehoord dat die op de woensdagavond voor de moord een afspraak had met een zekere Jan Leeflang. Ten slotte liet zij de rechercheurs weten dat haar vriend Hofman nog in Amsterdam vertoefde. Ook gaf zij het adres op van een café in de Lange Niezel, waar hij volgens haar wel te vinden zou zijn. Inspecteur Van de Pol liet er na deze nachtelijke bekentenis geen gras over groeien. Samen met de rechercheurs J. Brouwer, A. Verkouterink en agent P. Schaap viel hij rond 04.00 uur die nacht de woning van Jan Leeflang aan de Fabriekstraat binnen. Daar sloegen zij hem in de boeien. Tijdens de eerste verhoren ontkende Leeflang hardnekkig ook maar iets met de moord op Van der Voorden te maken te hebben gehad. Ook het kleingeldverhaal van ‘Bleeke Tonia’ kwam hem allerminst bekend voor. Bij het aanbreken van de dag stuurde inspecteur Van de Pol de rechercheurs E. Hulsman en A.G. van ’t Hoenderdaal naar Amsterdam om Leendert Hofman op te sporen en naar de Maasstad te brengen. Op het moment dat die beide rechercheurs samen met een Amsterdamse collega het door ‘Bleeke Tonia’ aangeduide café binnenstapten, dook Hofman razendsnel achter het biljart. Die wanhoopspoging was rechercheur Hulsman echter bepaald niet ontgaan. Met een snoekduik sprong hij boven op de gehurkt zittende Hofman. Deze kon vervolgens worden overmeesterd, waarna hij nog diezelfde dag, zwaar geboeid, per trein naar Rotterdam werd overgebracht.
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  Tijdens het verhoor ontkende ook Hofman aanvankelijk iets met de moord op Van der Voorden te maken te hebben gehad. Dat hij achter het biljart was gedoken had te maken met het feit dat hij als deserteur van het Nederlandse leger werd gezocht, probeerde hij zijn verhoorders wijs te maken. Toen hij echter door de rechercheurs werd geconfronteerd met een op de plaats delict genomen foto van het slachtoffer, stortte hij in: ‘O God, ik heb het niet gedaan, Leeflang heeft hem de hersens ingeslagen,’ riep hij uit. Hofman, van oorsprong een groentekoopman, was sinds negen maanden gedeserteerd uit het zesde Regiment Infanterie. Leeflang had onlangs na een paar dagen verlof verstek laten gaan bij zijn garnizoen in Zandvoort. Hij was gehuwd en vader van twee kinderen. Tot hij in militaire dienst was gegaan, had hij als poetser bij de retM gewerkt. Zodoende was hij goed op de hoogte met de situatie in de remise aan de Oostzeedijk. Toen Leeflang eenmaal duidelijk was gemaakt hoeveel bewijs er inmiddels tegen hem was verzameld, legde ook hij ten slotte een volledige bekentenis af. Uit hun bekentenissen, waarbij zij elkaar op belangrijke details over en weer de schuld gaven, blijkt dat de feitelijke toedracht van het misdrijf als volgt luidde:


   


  ‘Kerels en meiden van de vlakte’


   


  Nadat zij het plan voor de overval hadden beraamd - zij betichtten elkaar ervan het initiatief te hebben genomen - hadden zij op de maandagavond voor de overval een verkenning bij de remise uitgevoerd. Vervolgens waren zij op de bewuste woensdag tegen middernacht samen vanaf het Roodezand naar de Oostzeedijk gelopen, en daar op een tram gestapt. Vlak voordat die tram de remise binnenreed, hadden zij zich onder een bank verstopt. Zodoende hadden zij ongemerkt de remise binnen kunnen komen. Het was de bedoeling geweest Van der Voorden te overvallen en met een touw vast te binden, niet hem te vermoorden, aldus het tweetal. Een touw hadden zij echter niet bij zich. Dat hoopten ze in de remise te vinden. Nadat het werkvolk tegen 01.00 uur de remise had verlaten, nam Van der Voorden plaats in het kantoor van de remisechef. Hij bleef daar tegen hun verwachting in geruime tijd zitten, terwijl Hofman en Leeflang zich al die tijd vlak bij de kantoorruimte verborgen hielden. Op zeker ogenblik was Van der Voorden uit de kantoorruimte gekomen en naar het toilet gelopen. Hofman die intussen zijn schoenen had uitgetrokken, had zich vervolgens bij dat toilet verdekt opgesteld. Toen Van der Voorden even later uit het toilet was gekomen, was hij op kousenvoeten en zonder iets in zijn hand achter hem aangeslopen. Even later had hij de nachtwaker van achteren beet gegrepen en tegen de grond gewerkt. Vervolgens had hij geprobeerd de zich hevig verzettende Van der Voorden in bedwang te houden. Om het gegil van de nachtwaker te smoren, had hij zijn hand op diens mond gehouden. Direct hierop had Hofman, naar eigen zeggen, naar Leeflang geroepen om hem te komen helpen, omdat hij het niet alleen af kon. Leeflang was er toen bijgekomen met een stuk ijzer in zijn handen, waarmee hij Van der Voorden op het hoofd had geslagen. Volgens Leeflang was zo ongeveer alles precies andersom gegaan. Volgens hem had Hofman bij het toilet staan wachten met een wisselijzer in zijn hand. Nadat Van der Voorden uit het toilet was gekomen, had Hofman hem direct met dat ijzer op het hoofd geslagen. Leeflang had, toen het slachtoffer al op de grond lag, alleen maar diens schouders vastgehouden, beweerde hij. Daarbij was wel bloed op zijn handen terechtgekomen. Geen van beiden had aan de hand een verwonding opgelopen, zoals de recherche eerder had verondersteld. Toen Van der Voorden naar het leek bewusteloos was, hadden zij de kasten in het kantoor opengebroken en de zakjes met geld in hun zakken gestoken. Het was toen al tegen 04.00 uur in de ochtend. Bang om door het vroege werkvolk te worden ontdekt, hadden zij daarna, na eerst nog hun bebloede handen in een emmer water te hebben afgewassen, de remise verlaten. Ergens op de Goudsesingel hadden zij de buit onderling verdeeld.


  De moord op Van der Voorden zou in eerste instantie behandeld worden door de Rotterdamse rechtbank. De raadslieden van Hofman en Leeflang, mr. G.C.A. Oskam en mr. A.J. Lelgerman, verzetten zich daartegen omdat beide verdachten naar hun opvatting als militairen dienden te worden beschouwd en dus door de krijgsraad behoorden te worden berecht. De Rotterdamse rechtbank was het daarmee eens en verklaarde zich onbevoegd. Op 6 juli 1918 stonden de beide verdachten zodoende terecht voor de krijgsraad in Den Haag. Ook daar bleven zij elkaar beschuldigen. Zodoende werd niet precies duidelijk wat ieders afzonderlijk aandeel bij het plegen van de moord was geweest. Dat zij allebei hun zakken hadden gevuld met de zakjes kleingeld, werd niet betwist, maar dat was dan ook wel zo ongeveer het enige. Ook bleven zij bij hun bewering Van der Voorden alleen te hebben willen vastbinden, zeker niet te vermoorden. Die verklaring ontlokte de president van de krijgsraad de opmerking: ‘Dacht u dan dat die man wanneer die in den morgen gebonden zou zijn gevonden, niet direct gezegd zou hebben: er zijn vannacht hier twee inbrekers geweest, en een daarvan was Leeflang, die hier vroeger gewerkt heeft?’


  ‘Verdachte bleef het antwoord schuldig’, aldus het verslag van de zitting. De auditeurmilitair (aanklager) sprak in zijn requisitoir over een ‘afschuwelijk cynisme’, waarmee het plan was beraamd en uitgevoerd. Gelukkig had het gestolen geld ertoe geleid dat de ‘beide bandieten’ snel konden worden achterhaald. Hij wees er vervolgens op ‘dat zelfs de “kerels en meiden van de vlakte” deze misdaad zoo intens gemeen hadden vonden, dat zij de politie ijverig hebben geholpen.’ Hij eiste vervolgens vijftien jaar gevangenisstraf tegen beide verdachten. De verdediging had duidelijk bezwaar tegen die opmerkingen. Volgens een van de raadslieden was het niet gepast om de krijgsraad tegen beklaagden op te zetten door deze te wijzen op het feit dat ‘zelfs het volk van het slag van “Jan Patat” de daad zo intens gemeen vond’. Hij verzocht de krijgsraad een vonnis te vellen ‘waarbij niet alleen rekening is gehouden met het recht, maar ook met de billijkheid’. De krijgsraad liet hem daarover bepaald niet lang in het ongewisse. Nadat de Raad zich in de raadkamer had teruggetrokken, volgde nog diezelfde dag de uitspraak: Hofman en Leeflang werden ieder veroordeeld tot twintig jaar gevangenisstraf.


   


   


   


  12. De moord op rechercheur Y. de Vries en soldaat J. Groenewegen


   


  Ruim vijfentwintig jaar nadat agent Reitze van den Berg in het lokaal ‘Voorwaarts’ aan de Delftschestraat was doodgeschoten, werd Rotterdam opnieuw opgeschrikt door moord op een politieman. Deze keer was het rechercheur Y. de Vries, die evenals een militair het dodelijk slachtoffer werd van even onverwacht als bruut geweld met een vuurwapen. Bovendien raakten bij dit drama nog eens drie Rotterdamse dienders gewond, van wie één zwaar.


  Het drama, dat zich afspeelde op zaterdagmiddag 6 september 1919, was een razendsnelle aaneenschakeling van een aantal bizarre gebeurtenissen aan de Oosterkade en omgeving. De directe aanleiding tot deze voor Rotterdamse begrippen ongekende wild-westvertoning was een ‘simpele’ persoonscontrole. Ziehier een reconstructie:


  Tijdens de Eerste Wereldoorlog (1914-1918) was bij de afdeling Vreemdelingendienst van het Rotterdamse politiekorps een zogenaamde ‘Stationsdienst’ ingedeeld.


  De rechercheurs van die dienst waren belast met controle op vreemdelingen bij de spoorwegstations Centraal Station (CS) en het Maasstation. Dat was geen overbodige luxe. In die oorlogsjaren en ook nog daarna werd Nederland namelijk overspoeld met ‘ongewenste vreemdelingen’. Onder hen waren ook talrijke figuren die behoorden tot politiek soms uiterst links georiënteerde groeperingen, die na de revolutie van 1917 uit Rusland naar Duitsland waren uitgeweken. Vervolgens trachtten zij na de revolutie van 1918 op een of andere wijze in ons land voet aan wal te krijgen. [H. de Jong, 1952, Geschiedenis van de Rotterdamse Politie]


  Rechercheur Y. de Vries was een van de rechercheurs van die Stationsdienst. Op zaterdagmiddag 6 september 1919, het was een rustige nazomerdag, surveilleerde hij bij het toenmalig Maasstation. [Destijds aan het einde van de Oosterkade en omgeving van het Boerengat. Dit station werd in 1953 opgeheven] Terwijl hij zijn wakend oog liet gaan over de talrijke, zojuist aangekomen treinreizigers werd hij omstreeks 14.15 uur aangesproken door een reiziger. Deze attendeerde hem op een ‘vreemdeling’ die zich in de trein enigszins verdacht zou hebben gedragen. De Vries ging direct achter de hem aangeduide vreemdeling aan. Even buiten het Maasstation sprak hij de man aan. Na zich als politieman bekend te hebben gemaakt, vroeg hij de vreemdeling naar diens papieren. Die had daar echter kennelijk geen zin in, want hij zette het direct op een lopen. De Vries aarzelde geen moment en rende de vluchteling achterna. Nabij het aan de Oosterkade gelegen hotel Continental, slaagde hij erin de man in te halen en hem vast te grijpen. Bij zijn pogingen zich los te rukken, sloeg de vreemdeling De Vries eerst in het gezicht en op de borst. Direct daarna haalde hij een pistool tevoorschijn, richtte het wapen op De Vries en vuurde vervolgens twee schoten op de politieman af. Het ene schot trof de rechercheur in de buik, het andere in de schouder. Zwaargewond viel De Vries op de grond. Direct hierop nam de schutter andermaal de benen, maar nu nagezeten door de twee inmiddels ter plaatse gekomen agenten, L. van Schaik en C. van Loenen. Vervolgens ontstond er langs die Oosterkade een steeds grotere chaos en paniek. Al vluchtend loste de vreemdeling meerdere schoten op de twee hem achtervolgende dienders. Het gevolg was dat agent Van Schaik een schot in de lies kreeg en ook hij, zwaargewond, werd uitgeschakeld. Niettemin had Van Schaik nog kans gezien terug te schieten en de vluchteling in de rug te raken. Ook agent Van Loenen loste enkele schoten op de vluchteling. Een daarvan trof de vreemdeling weliswaar in het dijbeen, maar hij bleef toch nog doorrennen. Inmiddels namen ook nog enkele agenten van de politiepost Oosterkade deel aan de achtervolging. Zij werden daarbij geassisteerd door een groot aantal toegesnelde burgers en militairen. Tijdens deze achtervolging liep agent J. van Es een schotwond in zijn hand op. Ondanks het feit dat de vluchteling door de op hem afgevuurde schoten gewond was geraakt, slaagde hij er toch nog in via het Haringvliet het tabakswinkeltje van de gebroeders Schilte aan de Spaanschekade binnen te rennen en zich daar in een kast te verstoppen. Toen direct hierop enkele agenten dat pand waren binnengegaan, gaf de vluchteling te kennen dat hij zich zou overgeven wanneer er niet meer op hem zou worden geschoten. Op het moment echter dat agent W.G. Erkelens de kastdeur opentrok, loste de vluchteling een schot dat de politieman in de keel trof. Erkelens was daarmee de derde diender die bij het drama zwaargewond raakte.
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  Vervolgens zag de schutter weer kans om zijn vlucht al rennend voort te zetten. Daarbij zou hij even later echter nog een dodelijk slachtoffer maken. Eerst werd de vluchteling zelf nog in het hoofd getroffen door een revolverschot dat werd gelost door een militair, vaandrig H.P. Heynis. De wanhopige vluchteling wist zich echter toch nog staande te houden en een laatste poging te ondernemen alsnog aan zijn achtervolgers te ontkomen. Daarbij vuurde hij nog een keer een schot in de richting van zijn achtervolgers. Dat schot was dodelijk. De kogel trof namelijk de ook te hulp gesnelde 20-jarige soldaat J. Groenewegen recht in het hart. Deze jonge militair, kanonnier tweede klasse van het korps Rijdende Artillerie te Arnhem, overleed ter plaatse. Hierna kwam er snel een einde aan het drama. Het was agent J. Verbrugge die met getrokken sabel (een zgn. hartsvanger) op de vluchteling toe rende en hem daarmee tegen de straat sloeg, waarna hij kon worden overmeesterd. In een om zijn been gebonden lap stof bleken nog twintig pistoolpatronen verborgen te zitten. Onder strenge politiebegeleiding - ‘het publiek zou hem afgemaakt hebben’ - werd de vreemdeling naar het ziekenhuis aan de Coolsingel vervoerd. [Algemeen Politie Weekblad, 1919, pag. 439.] Daar overleed hij de volgende dag aan de diverse opgelopen schotwonden. Ook rechercheur Y. de Vries overleefde zijn verwondingen niet. Hij overleed op 18 september 1919, twee weken na de schietpartij. Op 22 september werd hij met korpseer op de begraafplaats Crooswijk ter aarde besteld. [Naar aanleiding van de moord op rechercheur De Vries werd op initiatief van een comité uit de Rotterdamse burgerij het zogenaamde ‘Y. de Vriesfonds’ in het leven geroepen. Uit dat (inmiddels opgeheven) fonds kon worden geput bij de opvoeding van minderjarige kinderen van gevallen politieambtenaren. Ik herinner mij als agent uit de jaren vijftig het ‘traditionele dubbeltje’ dat bij uitreiking van het maansalaris als ‘vrijwillige bijdrage’ 'aan dat Fonds werd ingehouden. Datzelfde comité droeg ook zorg voor de oprichting van een gedenkteken op het graf van rechercheur Y. de Vries. Dat gedenkteken werd op 6 september 19x0 op de begraafplaats Crooswijk onthuld.] De agenten Erkelens en Van Schaik herstelden langzaam. Na verloop van tijd konden zij hun dienst weer hervatten.
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  Het onderzoek dat in deze zaak werd geleid door commissaris C.G. van Gulden wees uit dat het bij de dodelijke schutter ging om de uit Rusland afkomstige landarbeider Sofrony Parachenko, geboren 17 maart 1890 in Omar. Parachenko bleek enkele weken voor het drama in Rotterdam uit het interneringskamp in Oldebroek te zijn gevlucht. Dat was gebeurd in de nacht van 21 op 22 juli 1919, toen hij daar samen met de Rus Zotoff de benen had genomen. Dat het hierbij om twee, niets en niemand ontziende bandieten ging, is achteraf wel gebleken uit enkele andere zware misdrijven die dit tweetal na de ontsnapping uit het interneringskamp had gepleegd. Op zondagmiddag 3 augustus werd in een bos bij Doornspijk (gemeente Elburg) jachtopziener W. Vlieger door een schot in de rug vermoord. In de daaropvolgende nacht surveilleerden de marechaussees J. van Oosten en Th.J. Haver in de omgeving van de Leeuwenbrug in Deventer, toen twee mannen ‘in volle vaart per rijwiel zonder licht kwamen aanrijden’. Nadat zij op bevel van de marechaussees waren afgestapt, trokken beide figuren plotseling een revolver, waarmee zij enkele schoten losten op de twee marechaussees. Daarbij raakte marechaussee Van Oosten zwaargewond, terwijl zijn collega Haver in de benen werd getroffen. De beide daders vluchtten daarna samen op één fiets weg. Twee dagen na deze schietpartij kon de Rus Zotoff door de politie van Deventer in de buurt van Oldebroek worden aangehouden. Bij het verdere onderzoek bleek dat het tweetal inderdaad ook verantwoordelijk was geweest voor de moord op jachtopziener Vlieger.


   


   


   


  13. ‘De dader ligt op het kerkhof’


   


  Met de suggestie dat de dader wel op het kerkhof zal liggen, wordt bedoeld dat de schuldige niet te vinden is. [Zie Van Dale.] Of die uitdrukking is ontstaan naar aanleiding van de hierna in het kort beschreven moordzaak, kan ik natuurlijk niet beoordelen. Een opmerkelijk feit is echter wel dat in deze zaak juist letterlijk het tegendeel van de spreekwoordelijke betekenis van dit gezegde is gebleken.


  Pand nummer 114 aan de Graaf Florisstraat werd destijds bewoond door de 36-jarige procuratiehouder C. August Botz-Conrad en zijn vrouw. Het Duitse echtpaar, dat van oorsprong afkomstig was uit Remscheid, had één jong kind. Botz was als procuratiehouder werkzaam bij de handelsfirma W. Ferd. Klingelberg Söhne in Rotterdam-centrum. In de loop van dinsdagavond 4 november 1919 werd door iemand bij Botz aangebeld. Nadat mevrouw Botz de deur had geopend bleek dat het ging om de haar bekende, 25-jarige kantoorbediende F.W.F. Heimbeck, ook een Duitser en evenals Botz ook afkomstig uit Remscheid. Heimbeck, die ook op het kantoor van de firma Klingelberg werkzaam was geweest maar vrijwillig ontslag had genomen, vertelde mevrouw Botz dat hij graag even met haar man wilde spreken. Mevrouw Botz liet de man binnen, waarna zij, haar man en Heimbeck gedurende korte tijd in de voorkamer ‘genoeglijk’ wat met elkaar praatten.


  Op een bepaald ogenblik vroeg Heimbeck aan mevrouw Botz of zij zo vriendelijk wilde zijn om hem even met haar man alleen verder te laten praten. Hij wilde met ‘de heer Botz’ een gesprek hebben over financiële aangelegenheden, zo lichtte hij zijn verzoek nog toe. Mevrouw Botz, die hiertegen geen bezwaar had, verliet daarop de voorkamer en liet het tweetal alleen. Het verdere gesprek tussen Botz en Heimbeck is vervolgens slechts van korte duur geweest Na enkele minuten namelijk hoorde mevrouw Botz, die in een aangrenzend vertrek zat, tot haar grote schrik een luide knal als van een schot. Zij sprong overeind en haastte zich via de gang terug naar de salon. Op dat moment zag zij Heimbeck ‘in zeer opgewonden toestand en verwilderd’ met een revolver in de hand de kamer uitkomen en vervolgens de trap afrennen. In de salon voor een geopende boekenkast vond zij vervolgens haar man, op de vloer liggend. Hij bleek een schotwond aan de rechterkant van zijn hoofd boven zijn oor te hebben opgelopen. Botz leefde weliswaar nog heel even, maar overleed enkele ogenblikken later. De gealarmeerde huisarts, dr. B. Quispel, kon slechts de dood vaststellen. Het lijk van Botz werd later die avond op last van justitie voor sectie overgebracht naar het ziekenhuis aan de Coolsingel. Bij zijn vlucht uit de woning van de doodgeschoten procuratiehouder had Heimbeck zoveel haast, dat hij zijn hoed en overjas daar achterliet. In een van de zakken van de overjas bleek nog een doosje met scherpe patronen te zitten. Uit het verdere onderzoek is later gebleken dat Heimbeck in ernstige financiële problemen verkeerde en er kennelijk op uit was geweest, overigens tevergeefs, om bij Botz het nodige geld te lenen. Voorts werd vastgesteld dat Heimbeck de laatste dagen in een zenuwachtige toestand verkeerde.


  Wat de gebeurtenissen direct voor en na de moord betreft, stelde de politie vast dat Heimbeck zich die dinsdagavond vanaf het station Hofplein per taxi naar de Graaf Florisstraat had laten vervoeren. Daarbij was hij was er kennelijk vanuit gegaan dat het bezoek bij Botz slechts van korte duur zou zijn. Bij aankomst in de Graaf Florisstraat 114 had hij de chauffeur namelijk verzocht een halfuurtje op hem te wachten. Deze chauffeur zag hem inderdaad na ongeveer dat tijdsverloop uit de woning van Botz komen en vervolgens zonder op of om te kijken, hardlopend de vlucht nemen. Een die avond en nacht door de politie geopende klopjacht onder leiding van commissaris B. van der Veen en inspecteur W. van Vleuten op de moordenaar van Botz bleef zonder succes.


  Vroeg in de ochtend na de moord werd op het kerkhof aan de Spangenschekade het lijk van de moordenaar gevonden. Heimbeck, wiens lijk in zittende houding tegen een boom werd aangetroffen, had zich daar die nacht met zijn revolver door een schot in de rechterslaap doodgeschoten. Het vuurwapen lag naast hem. [Dit kerkhof werd in 1946 verplaatst naar de Algemene Begraafplaats Crooswijk.]


   


   


   


  14. De moord aan de Essenburgsingel


   


  Het was maar goed dat brievenbesteller Govert Roubos die vrijdagavond, 3 februari 1922, omstreeks 20.00 uur een ‘elektrische lantaarn’ op zijn borst droeg, toen hij in het stikdonkere over de Essenburgsingel liep. Anders zou hij namelijk nooit de bij de Velsenluststraat bewusteloos op straat liggende man hebben opgemerkt. Nadat de gealarmeerde politie ter plaatse was verschenen, werd de man, die ook een grote hoofdwond bleek te hebben, naar het Bergwegziekenhuis getransporteerd. Daar overleed hij de volgende dag, zonder nog bij kennis te zijn gekomen. Het bleek te gaan om de 28- jarige koopman Hartog Blaaser. De politie stond voor een raadsel. Was hier sprake geweest van een ongeval, een aanslag of was het zelfmoord? Ondanks het feit dat op de plaats waar Blaaser op straat had gelegen geen vuurwapen was gevonden, werd met die derde mogelijkheid bij het begin van het onderzoek toch rekening gehouden. Later, tijdens de rechtszitting, zou officier van justitie mr. J.A. de Visser in dit verband duidelijk maken waarom in eerste instantie toch ook aan zelfmoord was gedacht: Blaaser had zich ‘op een droefgeestige wijze’ uitgelaten over het feit dat hij niet het benodigde geld bijeen had kunnen krijgen om een bioscoop te exploiteren. Dat er ter plaatse geen vuurwapen was gevonden, wees weliswaar op moord of doodslag, aldus de officier, maar in een van de zakken van het slachtoffer waren enkele patronen aangetroffen. Die waren dan wel niet van het kaliber waarmee Blaaser, zoals achteraf bleek, was getroffen, ‘maar die toch wezen op het dragen van een revolver’. Zodoende werd er aanvankelijk ook rekening mee gehouden dat iemand die het slachtoffer had zien liggen de revolver had gevonden en die vervolgens had meegenomen. De vrees om voor de dader te worden aangezien zou zo iemand in dat geval er van hebben weerhouden zich bij de politie te melden, aldus mr. De Visser.


  Pas nadat het slachtoffer was overleden en sectie op het lijk was verricht, was voldoende duidelijk geworden dat hier sprake was geweest van moord. Dat de recherche onder leiding van inspecteur N. Klaassen van het bureau Witte de Withstraat er vrij snel in slaagde licht te brengen in deze mysterieuze moordzaak, was te danken aan het volgende. De vrouw met wie Blaaser samenwoonde, verklaarde tegenover de recherche dat er op de avond van de moord twee keer aan hun woning aan de Leeuwenlaan was aangebeld door iemand, die steeds had gevraagd of Blaaser thuis was. Direct nadat zij van boven had geroepen dat Blaaser niet aanwezig was, had de onbekende de deur achter zich dichtgetrokken. De vrouw veronderstelde zodoende dat hij niet door haar gezien wilde worden. Toen die onbekende die avond voor de tweede keer met dezelfde vraag aan de deur was geweest, en vervolgens hetzelfde antwoord had gekregen, was zij naar een nabijgelegen café gegaan teneinde Blaaser, die daar vertoefde, te waarschuwen. Op zijn vraag wie de aanbeller was geweest, moest de vrouw het antwoord schuldig blijven. Zij had de man niet kunnen zien, maar alleen zijn wat ‘geaffecteerde’ stem gehoord. ‘Oh, dan is het ’t studentje,’ had Blaaser toen opgemerkt, daarmee doelende op de 23-jarige Leidse student Johan Brouwer. Met diens broer, de 18-jarige Cor Brouwer, onderhield Blaaser een vrij regelmatig contact.


  De gebroeders Brouwer kwamen uit een eenvoudig, degelijk streng Nederlands-hervormd gezin van vier kinderen. Cor woonde nog bij zijn ouders in Delfshaven. Johan, die aanvankelijk voor zendeling had gestudeerd, had deze studie opgegeven toen hij een studiebeurs kon krijgen om in Leiden Oosterse talen te gaan studeren. Nadat Cor als eerste was aangehouden, volgde er, na aanvankelijke ontkenningen al spoedig een bekentenis. Bij onderzoek in Leiden bleek Johan inmiddels te zijn verdwenen. Nadat zijn signalement internationaal was verspreid, werd hij enkele dagen later in Keulen door de Duitse politie gearresteerd. Tegenover inspecteur N. Klaassen legde ook hij een volledige bekentenis af. In minder dan geen tijd werd hij vervolgens uitgeleverd.


  De bekentenissen van de beide broers kwamen in grote lijnen op het volgende neer: Cor Brouwer was in maart 1920, ruim twee jaar voor de moord dus, werkzaam geweest op het kantoor van de firma F. en W. van Dam aan de Wijnhaven. Toen hij daar op een avond aan het overwerken was, had hij de kluis geopend. Nadat hij een daarin liggend geldkistje met behulp van een valse sleutel had opengemaakt, had hij daaruit een bedrag van ƒ 1.550 aan bankpapier weggenomen. Deze diefstal werd nooit ontdekt. Cor werd enige tijd later overigens wel bij Van Dam ontslagen. Dat was echter niet wegens de diefstal, maar omdat hij met een revolver op zak liep. De enige die door de loslippigheid van Cor zelf wel achter de diefstal van het geld was gekomen, was Hartog Blaaser. Cor deed wel eens zaken met hem. Blaaser kocht soms wapens bij hem voor zijn verzameling. Onder het dreigement de politie te zullen informeren over de diefstal van het geld, zou Blaaser volgens Cor een bedrag van ƒ 1.300 bij hem losgepeuterd hebben.


  Ongeveer een jaar voor de moord had Cor ook aan zijn broer Johan, die in Leiden studeerde, in vertrouwen verteld van de diefstal van het geld en wat hij van dat bedrag aan Blaaser had geleend. Tijdens dit gesprek liet Johan hem weten dat hij zelf ook slecht bij kas was. Samen stelden zij vervolgens een plan op om in één keer een flinke slag te slaan en zodoende uit hun financiële perikelen te komen. Dat plan kwam er op neer dat zij, geheel in Amerikaanse stijl, een overval zouden plegen op de bank van Davidson en Spier in Rotterdam-centrum. Johan verzekerde zich van de medewerking van een medestudent uit Leiden, die voor de bij de overval te gebruiken maskers zorgde. Dit spectaculaire plan was echter nog nooit uitgevoerd. Wel had Johan intussen aan Cor een bedrag van ƒ 80 gegeven voor de aanschaf van een paar revolvers. Cor had inmiddels ook Hartog Blaaser uitgenodigd om aan de voorgenomen overval mee te doen. Maar Blaaser bedankte voor de uitnodiging. ‘Toen moesten wij hem wel uit de weg ruimen, want hij wist van de diefstal van het geld en van ons berovingsplan,’ aldus Cor. Zo rijpte het moordplan geleidelijk, dat uiteindelijk ook daadwerkelijk werd uitgevoerd. Dat gebeurde als volgt: op de avond van vrijdag 3 februari 1922 omstreeks 19.30 uur belden de beide broers aan bij de woning van Blaaser in de Leeuwenstraat. Blaaser zat op dat moment om geld verlegen. Hij was namelijk van plan op Katendrecht een bioscoop te exploiteren, maar hij beschikte niet over voldoende beginkapitaal. Dat alles wisten de gebroeders Brouwer ook en daarvan maakten zij gebruik om hem uit zijn huis te lokken. Johan liet hem namelijk weten dat hij een bedrag van ƒ 240 voor hem had kunnen organiseren. Dat bedrag kon hij die avond samen met hem gaan afhalen op een adres aan de Walenburgerweg, spiegelde hij Blaaser voor. De klaarblijkelijk nietsvermoedende Blaaser trapte in deze val, en even later liep het drietal over de Walenburgerweg. Cor droeg onder zijn jas een revolver met zeven patronen en Johan twee Brownings met elk acht patronen. Oorspronkelijk was het de bedoeling om Blaaser op de Walenburgerweg dood te schieten. Het scenario dat zij daarvoor hadden bedacht, zag er als volgt uit: op een bepaald moment zou Johan een paar meter achter Blaaser gaan lopen, terwijl Cor gewoon naast hem zou blijven wandelen. Op een teken van Johan, ‘bukken’, zouden beiden een schot op Blaaser lossen. Op het kritieke moment kwam er echter iemand aanlopen, waardoor de ‘executie’ elders moest plaatsvinden. Met het smoesje dat hij het juiste adres op de Walenburgerweg niet kon vinden, lokten zij Blaaser, die nog steeds geen argwaan koesterde, mee naar de Essenburgsingel. Toen zij in de buurt van de Velsenluststraat waren gekomen, gaf Johan het eerder afgesproken signaal. Beiden losten een schot in de richting van Blaaser. Dat van Cor trof Blaaser in de linkerslaap. Het schot van Johan miste doel. Blaaser stortte neer zonder enig geluid te geven. Zwaargewond en in bewusteloze toestand werd hij later onder toezicht van agent L.J. de Groot naar het ziekenhuis aan de Coolsingel vervoerd. Daar overleed hij de volgende dag.


  Na de moord haastte Cor zich zo snel mogelijk naar zijn ouderlijke woning in Delfshaven om zich een alibi te verschaffen. Johan nam tramlijn 10 naar het station Delftsche Poort, om vervolgens per trein terug te keren naar Leiden. Behalve zijn eigen revolver had hij ook die van Cor bij zich gestoken. Na zich in Leiden van de vuurwapens te hebben ontdaan door ze aan een medestudent in bewaring te geven, vluchtte hij naar Keulen.


  Op 14 september 1922 stonden de gebroeders Brouwer voor de Rotterdamse rechtbank onder voorzitterschap van mr. W.V. van Romondt. Officier van justitie was mr. J.A. de Visser. Cor Brouwer werd verdedigd door mr. W. Nolet Trinité, zijn broer Johan door mr. F.A.M. Cavadino. Cor bleef bij zijn eerder afgelegde bekentenis. Johan daarentegen gaf aan zijn oorspronkelijke bekentenis een bepaalde draai. Die wending kwam hierop neer dat hij Blaaser niet uit angst dood had gewild. Hij gaf nu als motief aan dat hij reeds lang tevoren het besluit had genomen om iemand te doden, teneinde te onderzoeken of hij een geweten had. Hij had daarvoor aanvankelijk zijn moeder uitgekozen, daarna een medereiziger in de trein en ten slotte Blaaser. Mr. De Visser eiste tegen Cor twaalf jaar en tegen Johan zes jaar gevangenisstraf. Na het uitspreken van de eis gaf Cor te kennen dat hij zijn verdediging aan zijn raadsman overliet. Zijn broer Johan deed dat weliswaar ook, maar hield eerst zelf een kort betoog. Dat luidde als volgt: ‘Door het bestuderen van gnostische lectuur [Vgl. Van Dale: ‘Gnosis (Gr.): de diepere kennis aangaande de godsdienstige waarheden’] ben ik tot de absolute negatie [ontkenning] gekomen. Bij mij heeft geenszins de idee voorgezeten, mij goud of goed te verwerven. Alleen het zoeken naar iets in deze wereld, dat “absoluut” is, heeft mij aangezet, iets te doen, dat in strijd was met alle moraal. Het slechtste volgens de menschelijke opinie heb ik uitgekozen: diefstal en moord. Mijn broer heeft onder mijn suggestie gehandeld. Ik ben de moordenaar. Geef mij de twaalf jaren; ik heb alles verloren wat mij nog dierbaar was in de wereld. Alles is rond mij weggevallen. In mijn broer leeft echter nog een aandrift tot leven. Zijn optimisme beziet het leven anders. Geef hem gelegenheid, in de maatschappij terug te keeren, zeer zeker bestaat dan de mogelijkheid, dat hij zijn houding tegenover de samenleving wijzigt.’ [nrc, d.d. 29 september 1922.] Op 29 september deed de rechtbank uitspraak. Cor werd wegens moord en diefstal veroordeeld tot tien jaar gevangenisstraf. Johan kreeg wegens moord acht jaar. Op 23 november 1922 behandelde het gerechtshof in Den Haag het hoger beroep. De eis tegen Cor Brouwer luidde nu vijftien jaar en die tegen Johan tien jaar. Het Hof deed op 6 december uitspraak: twaalf jaar gevangenisstraf voor Cor, acht jaar voor Johan. [De verdere levensloop van Johan Brouwer is wel heel bijzonder geweest. Na in 1928 voorwaardelijk in vrijheid te zijn gesteld, werd hij in september 1929 ingeschreven aan de Rijksuniversiteit te Groningen. In 1930 deed hij - cum laude - het doctoraal Spaans. In 1931 promoveerde hij op zijn proefschrift De psychologie van de Spaanse mystiek. In 1932 trad hij in het huwelijk. Tijdens de Tweede Wereldoorlog was hij in het Amsterdamse actief in het verzet tegen de Duitse bezetter. Op 27 maart 1943 nam hij deel aan een aanslag op het bevolkingsregister in Amsterdam. Enkele dagen later werd hij met elf andere deelnemers aan die aanslag gearresteerd en door een SS- und Polizeigericht ter dood veroordeeld. Op 1 juli 1943 werd hij in de duinen van Overveen door een Duits vuurpeloton geëxecuteerd. (Zie: Biografisch Woordenboek van Nederland, Den Haag 1985).


   


   


   


  15. De roofmoord aan de Hofweg in Overschie


   


  Wijnand Hoogerbrugge en zijn vrouw Jaapje Steenwijk lagen in de nacht van vrijdag 14 op zaterdag 15 mei 1926 al uren in een diepe slaap, toen zij plotseling werden gewekt doordat er iemand aan het raam klopte van hun afgelegen boerderij aan de Hofweg 3. [Mevrouw Jaapje Hoogerbrugge-Steenwijk is op 29 juli 2006 in de gezegende leeftijd van 103 jaar in Berkel en Rodenrijs overleden.] Wijnand sprong uit de bedstee, liep naar het raam en vroeg in het donker aan de onbekende wat deze wilde. Een mannenstem die Wijnand niet thuis kon brengen, riep terug dat hij een brief bij zich had van ‘Flip Roodenburg uit Berkel’. De nachtelijke bezoeker, die zei dat hij Jansen heette en uit Rodenrijs kwam, drong er vervolgens op aan dat Wijnand de voordeur zou openen, zodat hij die brief aan hem kon afgeven. Wijnand voelde daar echter niets voor. ‘Steek hem maar onder de deur door,’ riep hij naar de onbekende. Direct daarop en zonder nog een woord te spreken was die onbekende figuur via het grindpad in het nachtelijk duister verdwenen. Een brief had hij niet achtergelaten. Wijnand Hoogerbrugge had geen idee wie de onverwachte bezoeker geweest kon zijn. Aangezien de luiken van de woonkamer waar de bedstee stond gesloten waren, had hij ook niet naar buiten kunnen kijken. De overige, boven slapende bewoners van de boerderij, twee jongere broers van Hoogerbrugge, Jan en Leen, landbouwknecht Tieleman Zwanenburg en dienstbode Wilhelmina Voorburg, hadden niets van de gebeurtenis gemerkt. Wel waren zij het er allemaal over eens er de komende avonden extra op toe te zien dat alle ramen en deuren, inclusief die van de aan de boerderij grenzende stal, goed gesloten waren.


   


   


  [image: jab111]



   


  Twee nachten later, die van zondag 16 op maandag 17 mei, voltrok zich het drama. Wijnand en zijn vrouw hadden die avond reeds rond 21.00 uur de bedstee opgezocht en waren spoedig in slaap gevallen. In het wiegje voor het bed lag hun baby van één jaar oud. Die was ook in diepe rust. Omstreeks kwart voor een in die stormachtige nacht werden Wijnand en zijn vrouw plotseling ruw wakker geschud door de luide stem van Jan Hoogerbrugge, die vanuit het aan de woonkamer grenzende ‘boenhok’ riep: ‘Wijnand, kom eens gauw, alle deuren staan open!’ Op het moment dat de haastig uit bed gekropen Wijnand naast de bedstede stond en naar de glazen deur die toegang gaf tot het boenhok wilde lopen, viel er in de woonkamer een schot, vergezeld van een vuurstraal. In het proces-verbaal verklaart Wijnand daarover: ‘Die vuurstraal kwam recht op mij aan ter hoogte van mijn borst en ik voelde dan ook dat ik in mijn rechterborst getroffen werd. Direct na het schot zag ik een man wegsnellen in de richting van het boenhok. Die man vloog weg achter de iets meer dan half openstaande glazen deur.’ Ondanks het feit dat Wijnand gewond was, liep hij de wegrennende figuur achterna. In het boenhok, waar het licht brandde, zag hij dat zijn broer Jan op de vloer met een onbekende man aan het worstelen was. Tijdens die worsteling vielen er twee schoten. Terwijl Wijnand de trap naar de zolder opliep om de anderen te alarmeren, hoorde hij weer een schot en toen hij bijna boven was nog een. Toen hij even later weer beneden kwam, hoorde hij zijn broer Jan buiten hevig kermen. Jan lag op de grond en bleek door een of meer schoten in de buik te zijn getroffen. Door zijn verwonding was Wijnand de uitputting nabij. Er bleef hem dan ook niets anders over dan op bed te gaan liggen en af te wachten wat er verder zou gebeuren. De indringer was intussen de stikdonkere, verlaten polder ingevlucht en ontkomen.
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  Samen met knecht Zwanenburg droeg Leen Hoogerbrugge zijn zwaargewonde broer Jan de woonkamer in. Vervolgens rende hij naar de stal om zijn fiets te pakken en naar Overschie te rijden, om daar de dokter en de politie te waarschuwen. Tot zijn grote schrik bemerkte hij echter dat niet alleen de banden van zijn eigen fiets, maar ook die van drie andere lek waren. Met een in het boenhok staande fiets bleek dat gelukkig niet het geval te zijn. Onderweg naar het dorp kwam hij even later op de Delftweg de surveillerende agenten Freek van Vliet en Cor Tiggelman tegen. Na hun in het kort te hebben verteld wat er was gebeurd, fietsten de beide agenten snel naar de Hofweg, terwijl Leen doorfietste naar de woning van de huisarts, dr. H.J. Karreman. Door diens zorg werden de ernstig gewonde Jan en Wijnand Hoogerbrugge per ziekenauto overgebracht naar het ziekenhuis aan de Coolsingel. Daar werden zij diezelfde nacht geopereerd. Bij beiden werd een kogel uit het lichaam verwijderd. Jan Hoogerbrugge overleefde de verwondingen echter niet. Hij overleed de volgende dag. Na een verblijf van ruim vier weken mocht Wijnand het ziekenhuis verlaten. Na nog eens zeven weken thuis in bed te hebben gelegen, kon hij heel geleidelijk weer aan het werk gaan.


  Onder leiding van de burgemeester van Overschie, Evert Gijsbert Konings, en met assistentie van inspecteur Gerard Valken van de Rotterdamse recherche, kwam het onderzoek naar de onbekende dader nog diezelfde nacht op gang. Op de plaats delict, achter de buitendeur, werd een kogel gevonden die er gezien de sporen aan die deur van de buitenzijde moest zijn ingeschoten. Omdat nergens patroonhulzen werden aangetroffen, lag de conclusie voor de hand dat de overvaller niet met een pistool, maar met een revolver had geschoten. Een vuurwapen werd echter niet gevonden. Een vondst die later van zeer grote waarde zou blijken te zijn, werd niet door de politie maar door een niet op de boerderij wonende knecht, Dirk van der Marel, gedaan. Toen het ’s ochtends licht was geworden, vond Van der Marel vlak bij het toegangshek waar Jan Hoogerbrugge met de indringer had gevochten namelijk een jasknoop met daaraan nog enkele draadjes. Op die vindplaats waren ook enkele bloedvlekken zichtbaar.


  Op grond van de verklaringen van de beide slachtoffers en die van de overige bewoners van de boerderij, werden de gebeurtenissen van die nacht ongeveer als volgt gereconstrueerd: Jan Hoogerbrugge was die zondagavond tegen middernacht per fiets uit Rotterdam thuisgekomen. Toen hij nietsvermoedend via de stal de woning was binnengestapt en ontdekt had dat de deuren openstonden, had hij luidkeels alarm geslagen door naar Wijnand te roepen. Direct nadat daarop een schot was gevallen, was hij in het boenhok tegen de wegvluchtende inbreker aangelopen. Al vechtend was Jan op zeker moment buiten bij het hekje nabij de wagenschuur terechtgekomen en daar door de onbekende indringer neergeschoten. Nadat hij even later de woonkamer was binnengedragen, had hij tegen de dienstbode Wilhelmina Voorburg gezegd dat hij de indringer bijna had overmeesterd, maar dat die hem op dat moment een revolver in de buik had gedrukt met de opmerking: ‘Daar, kreng, nu zal ’t wel raak zijn.’ Vervolgens was het schot afgegaan. Over een aantal dingen waren de beide slachtoffers en de echtgenote van Wijnand het eens. Een daarvan was dat men slechts één indringer had gezien. Jan Hoogerbrugge had dat trouwens ook nog eens nadrukkelijk aan Wilhelmina Voorburg verteld. Herkend, voor zover dat in de duisternis al mogelijk was geweest, had men echter niemand. Ten aanzien van het signalement van de indringer kwam men niet veel verder dan ‘niet groot en forsch’. Over dit laatste had Wijnand nog diezelfde nacht al tegen de politie de opmerking gemaakt: ‘’t Was nog maar een jongen.’ Een geladen revolver die onder zijn hoofdkussen lag, had Wijnand niet tegen de indringer willen gebruiken, vanwege de baby in de wieg. Vreemd genoeg werd uit de boerderij alleen een verrekijker vermist. Die had in een kast in de woonkamer gelegen. Een bedrag van ƒ 1.200 dat in een andere kast lag, was onaangeroerd gebleven.
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  Arrestatie en verhoor


   


  Dat de politie erin slaagde de vermoedelijke dader nog diezelfde maandagavond in Rotterdam te arresteren, was vooral te danken aan een oplettende getuige. Dat was de 25-jarige landbouwer Jan Roodenburg, een neef van Jan Hoogerbrugge. Toen Roodenburg die bewuste zondagavond te voet op weg was van Overschie naar zijn woning, had hij rond kwart over elf op enkele tientallen meters van de toegangsweg naar de boerderij van Hoogerbrugge een onbeheerde Harley Davidson langs de kant van de weg zien staan. Die motor stond volgens hem zodanig in de schaduw van een straatlantaarn geparkeerd, dat hij van de straatweg af niet te zien was. Aangezien hij ook niemand in de directe omgeving zag, had Roodenburg voor alle zekerheid het kenteken in zich opgenomen. Hij wist alleen niet zeker meer of dat nu H.30525 of H.50525 was geweest. Het tweede kenteken bleek het juiste te zijn. Het was afgegeven aan de 19-jarige losarbeider Jan Vonk, woonachtig aan de Rotterdamseweg 211 in Delft.


  Toen inspecteur Valken samen met zijn Delftse collega Cornelis Borstlap nog diezelfde maandagavond op dat adres aanbelde, bleek Vonk niet thuis te zijn. Zijn ouders, bij wie hij inwoonde, vertelden de beide politiemannen dat hij waarschijnlijk wel bij zijn ‘meisje’ in de Lusthofstraat in Rotterdam te vinden zou zijn. Hij was namelijk bezig om in die straat een kaaswinkeltje over te nemen. De politiemannen besloten het zekere voor het onzekere te nemen. Alvorens verder op zoek te gaan naar Jan Vonk, doorzochten zij de ouderlijke woning. Het resultaat loog er niet om. Allereerst vonden zij op de slaapkamer van Jan Vonk een gestreept overhemd met op de beide mouwen een aantal bloedvlekken. Vervolgens troffen zij in een van de zakken van zijn werkbroek vijf lege patroonhulzen van revolverpatronen aan, plus één niet afgeschoten patroon. De bijbehorende revolver vonden de politiemannen in eerste instantie echter niet. Bij een tweede huiszoeking, de volgende dag, vond inspecteur Borstlap dat wapen wel. De revolver lag op de zolder achter een bedstede verborgen. Buitengewoon interessant was dat er enkele bloedsporen aan het wapen zaten. Jan Vonk werd die maandagavond in een pand aan de Lusthofstraat in Rotterdam door de rechercheurs H. van der Landen en M. Wijnekus gearresteerd en overgebracht naar het politiebureau aan de Hoflaan. Hij bleek in het bezit te zijn van de op de boerderij ontvreemde verrekijker. Verder troffen de rechercheurs op de rechtermouw en onder de rechterrevers van zijn colbertjasje verschillende bloedvlekjes aan. In een van zijn broekzakken vonden zij bovendien een bebloede zakdoek. Nog interessanter was het feit dat aan zijn colbertjasje een knoop ontbrak van precies hetzelfde soort dat op de plaats delict was gevonden. Ten slotte hadden de beide rechercheurs nog geconstateerd dat Vonk aan een van zijn handen een kleine verwonding had, terwijl er onder een van zijn ogen een paar schrammen zaten. Zij hadden de indruk dat die met nagels waren toegebracht, zo blijkt uit het dossier.


  Bij zijn verhoor door inspecteur Valken diezelfde maandagvond, ontkende Jan Vonk ook maar iets met de overval op de boerderij van de Hoogerbrugges te maken te hebben gehad. Hij werd overgebracht naar het politiebureau in Overschie, waar het verhoor de volgende dag werd voortgezet door burgemeester Konings. De inspecteurs Valken en Borstlap en de chef-veldwachter van Overschie, Korstiaan Groen, woonden het verhoor bij. Uit het dossier valt op te maken dat een en ander die dinsdag nogal chaotisch moet zijn verlopen. Aanvankelijk bleef Vonk ook die dinsdagochtend ontkennen, maar toen hij nog eens nadrukkelijk was geconfronteerd met alles wat tegen hem pleitte, ging hij zowel figuurlijk als letterlijk door de knieën. Hij legde namelijk eerst een gedetailleerde verklaring af, om direct daarop flauw te vallen. Met behulp van door inspecteur Valken onder zijn neus gehouden ‘vlugzout’ was hij echter snel weer bijgekomen. De gedetailleerde bekentenis die Vonk in de ochtenduren had afgelegd en waarin hij zijn verhoorders onder meer had verzekerd het misdrijf alleen te hebben gepleegd, werd niet direct op papier gezet. Inspecteur Borstlap verklaarde bij de rechter-commissaris dat dit niet was gedaan ‘om de verdachte rust te geven.’ [Dé klassieke fout in de verhoortechniek.]


  In de middaguren van diezelfde dinsdag zocht burgemeester Konings samen met zijn chef-veldwachter Vonk op in zijn cel. Tijdens het verhoor in die cel werd aan Vonk nog eens heel nadrukkelijk de vraag gesteld, of hij die bewuste nacht alleen was geweest. ‘Na veel aarzeling’, aldus de burgemeester later tegenover de rechter-commissaris, ‘zei Vonk ten slotte dat hij een medeplichtige had gehad.’ Vervolgens had hij de naam van die mededader genoemd: een liedjeszanger uit Delft, genaamd Rensen. Na afloop van de overval op de boerderij had hij aan Rensen een bedrag van ƒ 10 gegeven, zo vertelde hij. Deze opvallende ontwikkeling was voor burgemeester Konings aanleiding de inspecteurs Valken en Borstlap uit te nodigen direct naar Overschie te komen. Tijdens het verdere verhoor hield Vonk aanvankelijk ook tegenover de beide inspecteurs zijn verhaal over ‘Rensen’ vol. Toen hij op zeker moment verklaarde dat hij tijdens de overval op de boerderij steeds zijn motorjekker aan had gehouden, liep het mis. Die verklaring kon niet kloppen, zo werd hem voorgehouden, want op zijn colbertjasje waren bloedvlekken gevonden. Direct hierop trok Vonk zijn verklaring over een mededader in. Er was inderdaad geen sprake geweest van een mededader. De meest curieuze zin uit de verklaring van burgemeester Konings later bij de rechtbank luidde: ‘Bij die laatste verklaring - namelijk dat hij het misdrijf alleen had gepleegd - was zijn meisje tegenwoordig.’


  Ook bij zijn voorgeleiding aan de rechter-commissaris in Rotterdam twee dagen later, bleef Vonk bij zijn verklaring dat hij het misdrijf alleen had gepleegd. Hij bekende eveneens dat hij de man was geweest die op de vrijdagnacht voor de fatale zondagnacht bij de boerderij had aangeklopt met het verhaal over de brief van ‘Flip Roodenburg’. Als iemand die nacht de deur had geopend, zou hij toen de overval gepleegd hebben. Zijn motief was geldnood geweest. Dat was ontstaan door de voorgenomen aankoop van een boterwinkel aan de Lusthofstraat. Met de eigenaar van die winkel, H.J. Springveld, had hij al overeenstemming bereikt over de koopsom, ƒ 4.200. Dat bedrag moest hij op de een of andere manier bij elkaar zien te scharrelen. Pogingen het benodigde kapitaal te lenen waren op niets uitgelopen. Daarom was hem ten slotte niets anders overgebleven dan diefstal of een inbraak. Met Springveld had hij inmiddels afgesproken dat hij op maandag 17 mei - de vastgestelde dag voor de overdracht - met het geld langs zou komen. De boerderij van Hoogerbrugge, waar hij het nodige geld vermoedde, had hij daarom uitgekozen omdat het een afgelegen object was. Via de stal was hij de woning binnengedrongen.


   


  De berechting


   


  Toen de datum voor de rechtbankzitting naderbij kwam, herriep Vonk plotseling zijn eerdere bekentenis dat hij het feit alleen had gepleegd. De mededader die hij tijdens de zitting van 23 november 1926 bij monde van zijn raadsman mr. E.H.J. Heida ten tonele voerde, betrof nu een zekere Minnebreuker. Die man had hem aanvankelijk verteld dat hij Rensen heette, maar dat bleek achteraf niet juist te zijn. Hierop werd de zaak voor nader onderzoek terugverwezen naar de rechter-commissaris. De liedjeszanger Rensen was reeds eerder opgespoord en uitgebreid verhoord. Hij bleek een alibi te hebben. Ook Minnebreuker werd uiteindelijk in een logement in Rotterdam opgespoord en zelfs twee dagen vastgezet. Ondanks het feit dat uiteindelijk geen van beiden iets met de zaak te maken hadden gehad, bleef Vonk volhouden dat Minnebreuker zijn mededader was geweest. Zijn hele verhaal kwam erop neer dat juist Minnebreuker de man was geweest die de schoten had gelost met de door Vonk aan hem geleende revolver. Dat het hierbij ging om een revolver met een mankement - na elk schot moest de trekkerveer opnieuw worden gespannen - was geen probleem geweest. Ook had Minnebreuker in de stal de banden van de vier fietsen doorgesneden. Vonk had hem daartoe een mes geleend. Eenmaal in de boerderij had Vonk Minnebreuker alleen maar met een zaklamp bijgelicht. Toen het op een gegeven moment fout liep, was Vonk naar buiten gevlucht, waar hij twee vechtende mannen had gezien en de schoten had gehoord. Toen hij een van die vechtende mannen had beetgegrepen, had hij een stomp gekregen, waardoor hij achterover was gevallen. Direct daarna hadden beiden zich uit de voeten gemaakt. Een eindje van de boerderij verwijderd had Minnebreuker hem verteld dat hij geld nodig had om naar Duitsland te gaan. Vonk had hem toen een tientje geleend. In ruil daarvoor had Minnebreuker hem de in de boerderij gestolen verrekijker als een soort onderpand gegeven. Nadat Minnebreuker hem ook nog de revolver en een bos sleutels had teruggeven, was hij de polder ingelopen. Zelf was hij op zijn in de buurt van de boerderij geparkeerde motor teruggereden naar Delft, aldus Vonk.


  Op 15 februari 1927 vond onder voorzitterschap van president mr. J. Wijnveldt de tweede rechtbankzitting plaats. Er waren in totaal 41 getuigen gedagvaard, onder wie de burgemeester van Overschie, een aantal politieambtenaren, twee psychiaters, een aantal andere deskundigen en de bewoners van de boerderij van Hoogerbrugge die het drama hadden meegemaakt. Vonk, die uitvoerig door de rechtbank werd gehoord, hield nog steeds hardnekkig zijn verhaal vol over Minnebreuker (die belangstellend op de publieke tribune zat). Psychiater dr. Penon betitelde Vonk als iemand met een ‘hysterisch karakter’. Hij achtte hem ‘enigszins’ verminderd toerekeningsvatbaar. Zijn opmerking dat verdachte telkens plannen heeft die hij niet overziet, ontlokte de rechtbankpresident de opmerking: ‘Is eigenlijk niet het grootste deel van de menschheid met dergelijke eigenaardigheden behept?’ Reeds tijdens de tweede zittingsdag kwam officier van justitie mr. J.G. Holsteyn tot zijn strafeis. Zonder het rapport van de psychiaters zou hij levenslang hebben geëist. Rekening houdende met de ‘ietwat’ verminderde toerekeningsvatbaarheid eiste de officier derhalve twintig jaar gevangenisstraf.


  In haar uitspraak maakte de rechtbank korte metten met de verklaring van Vonk over een ‘mededader’. Dat Vonk het feit alleen had gepleegd achtte de rechtbank onder meer bewezen door diens ‘volledige en met alle van elders bekende feiten en omstandigheden kloppende verklaring’, die hij bovendien meermalen had herhaald. De rechtbank betrok voorts in de bewijsvoering de vondst van de afgerukte knoop op de plaats van het misdrijf plus de bloedsporen onder de kraag van het colbert, waar die knoop van afkomstig was geweest. Bij de motivering van de strafmaat overwoog de rechtbank onder meer dat zij enerzijds ‘(...) de noodzakelijkheid in het oog [had] gehouden om krachtig op te treden tegen de steeds toenemende onveiligheid, welke zich openbaart in dagen van ruw geweld en zij het dan ook overbodig acht nader in te gaan op den ernst van de gepleegde feiten’. Anderzijds hield de rechtbank rekening met de jeugdige leeftijd van verdachte. Op 1 maart 1927 volgde de uitspraak: twaalf jaar gevangenisstraf.


  In mei 1927 werd de zaak in hoger beroep behandeld door het gerechtshof in ‘Den Haag. Ook nu nog hield Vonk vol dat hij bij de overval een mededader had gehad. Advocaat-generaal mr. A. Brants, die Vonk een ‘pathologische leugenaar’ noemde met een ‘onweerstaanbare neiging tot fantasie’, eiste vijftien jaar gevangenisstraf. In zijn requisitoir betoogde hij onder meer: ‘Bioscoopbezoek en het lezen van schend-lectuur als detective-romans, waarmeede tegenwoordig de jeugd wordt vergiftigd, heeft verdachte tot deze daad gebracht.’ Op 18 mei 1927 veroordeelde het gerechtshof Jan Vonk conform de eis tot vijftien jaar gevangenisstraf. Het beroep in cassatie werd op 26 augustus door de Hoge Raad verworpen.


   


   


   


  16. Het vrouwenlijk in een duivenhok


   


  Hé, van die grote kist kan ik best wat planken gebruiken. Die gedachte kreeg de schipper van een rijnaak toen hij op dinsdag 6 december 1927 in de Waalhaven-Noordzijde het logge gevaarte vlak bij zijn schip zag drijven. De langwerpige kist dreef met de bovenkant ongeveer gelijk met het wateroppervlak. De daad bij het woord voegend, wierp de schipper een aan een lang touw bevestigde ijzeren haak naar de kist. En met succes. De haak zette zich vast in het hout en heel langzaam trok de schipper zijn ‘buit’ naar de zijkant van zijn schip. Dat aanhalen verliep echter niet helemaal zoals de schipper het graag had gewild. Door het sjorren schoten namelijk een paar planken vroegtijdig los. Toen hij in de ontstane opening van de kist keek, kreeg hij de schrik van zijn leven. Door die smalle opening zag hij niet alleen een paar naast elkaar liggende damesschoenen, maar ook een paar benen. Hij staakte zijn verdere pogingen om de kist te binnen te halen en waarschuwde ijlings de rivierpolitie. Even later nam een vaartuig van die dienst de kist op sleeptouw naar de thuishaven van de rivierpolitie aan Parkhaven. Nadat het daar aangekomen was werden de planken aan de bovenzijde van de kist verwijderd, waarna de hele inhoud letterlijk boven water kwam: het lijk van een nog jonge vrouw! Het lichaam, dat geheel was gekleed, was gewikkeld in een molton- en een wollen deken. Gezien haar lichaamslengte en de gedrongen houding waarin zij lag, moest zij met enige kracht in de in verhouding kleine kist gewrongen zijn. Daar duidden ook de naast haar voeten geplaatste schoenen met hoge hakken op. Op het eerste oog waren geen verwondingen of tekenen van geweld zichtbaar. Het signalement van de vrouw werd in een speciaal opsporingsblad als volgt omschreven:


  Leeftijd; 25 à 30 jaar; lengte 1,70 meter; flink postuur; zeer donkerblond haar; bruine ogen. De vrouw was gekleed in een zwarte zijden japon, zwarte mantel en blauwe fluwelen muts. Voorts droeg zij een wit katoenen hemd, met daarin de letters l.t. Haar kledingstukken maakten een goed verzorgde indruk en waren nog niet door het water aangetast. In haar mantelzak vond de politie één Nederlandse cent. Identiteitspapieren of voorwerpen die direct enig licht konden verschaffen omtrent de identiteit van de dode ontbraken. Vermoed werd dat het lijk niet langer dan vierentwintig uur in het water had gelegen.
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  Het technisch onderzoek aan de kist leverde een verrassing op. Het bleek namelijk helemaal geen ‘gewone’ kist te zijn, maar van oorsprong een duivenhok. Het hok had over de hele lengte een enigszins schuin aflopend dak. De afmetingen bedroegen: lengte 1,54 meter, hoogte voorkant 0,45 meter, hoogte achterkant 0,35 meter, diepte 0,45 meter. Oorspronkelijk had dit duivenhok kennelijk bestaan uit drie afzonderlijke compartimenten. En om het lijk te kunnen bergen, waren de tussenschotten kennelijk verwijderd. Zowel het dak als de zijkant van het duivenhok was met stukken halfvergaan asfalt bekleed. De voorkant van het hok, dat nu als deksel op de macabere inhoud dienst had gedaan, was voorzien van drie zogenaamde vlieggaten, bestemd om de duiven te laten in- en uitvliegen. Deze gaten waren afgedekt met een metalen schuifje. De hele ‘kist’ was ten slotte omwikkeld met een dik touw, dat kennelijk bedoeld was geweest om het hele samenstel van planken bij elkaar te houden. Dat de ‘kist’ nog tot voor kort als duivenhok moest hebben dienstgedaan, leidde de politie af uit de vrij grote hoeveelheid mest die nog op de bodem van het hok aanwezig was.


  Al met al stond de politie van het bureau Nassaukade, waar het Waalhavengebied toen onder ressorteerde, voor een groot raadsel. Om dat te kunnen ophelderen, diende om te beginnen antwoord te worden gevonden op twee vragen, namelijk: wie is de vrouw in het duivenhok? En: wat is er met haar gebeurd? Dat de politie in eerste instantie uitging van moord, lag uiteraard voor de hand. Voor het antwoord op de eerste vraag was vanzelfsprekend de hulp van het publiek nodig. Gezien de vindplaats van het lijk was de gedachte van commissaris T. Alberda dat de vrouw ergens uit Rotterdam-Zuid afkomstig moest zijn, bepaald niet onlogisch. Zodoende liet hij bij het politiebureaus aan de Paul Krugerstraat en bij het bureau Charlois foto’s van het lijk ophangen. Dat leverde weliswaar al direct de nodige tips op van mensen die het lijk meenden te herkennen, maar geen daarvan leidde tot identificatie. Het antwoord op de tweede vraag diende in eerste instantie via de gerechtelijke sectie te worden verkregen. Die vond plaats in het ziekenhuis aan de Coolsingel. Het uiteindelijk resultaat was dat er op de vrouw abortus was gepleegd met een voor haar fatale afloop.


  De politie van het bureau Nassaukade ging er bij haar naspeuringen vanzelfsprekend ook vanuit dat het duivenhok goede aanknopingspunten moest kunnen bieden bij het ontrafelen van het mysterie. Het kon haast niet anders, of ergens in Rotterdam-Zuid moest het toch iemand zijn opgevallen zijn dat het duivenhok van de buurman plotseling verdwenen was. De vondst van het lijk in een duivenhok werd daarom behalve in het Opsporingsblad ook in de krant breed uitgemeten. Bij het verhaal werd eveneens een foto van het hok geplaatst. Het succes dat zich reeds daags na de publicaties aandiende, leverde weer een nieuwe verrassing op. De vrouw uit het duivenhok bleek afkomstig te zijn uit Den Haag. Het duivenhok zelf trouwens ook.
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  Een en ander was als volgt aan het licht gekomen: sinds enkele dagen werd in Den Haag de 20-jarige Duitse dienstbode Elisabeth ‘Lise’ Thomalla onder verdachte omstandigheden vermist. Haar twee eveneens in Den Haag wonende zusters, beiden ook dienstbode, hadden van die vermissing aangifte gedaan bij de politie. Nadat de Haagse politie door de krantenberichten opmerkzaam was gemaakt op de initialen l.t. zoals die door de Rotterdamse politie op het hemd van de onbekende vrouw waren aangetroffen, stelde zij zich telefonisch in verbinding met haar Rotterdamse collega’s. Het gevolg was dat beide zusters nog diezelfde avond met het lijk werden geconfronteerd. Daarmee werd iedere twijfel weggenomen. De twee vrouwen herkenden het lijk direct als dat van hun zus. Ook kreeg de Haagse politie een schriftelijke anonieme tip binnen, waarin de aandacht werd gevestigd op een ‘vruchtafdrijver woonachtig in een hofje aan de Van Limburg Stirumstraat’. Daar zou zich onlangs ‘een geval van opwekking van abortus’ hebben voorgedaan, aldus de anonieme brief.


  Naar aanleiding van de sectie-uitslag werden de beide zussen van ‘Lise’ uitgebreid door de Haagse politie verhoord. Dat verhoor bracht niet alleen aan het licht dat hun zus ‘ongewenst’ zwanger was geweest, maar ook dat zij haar aan het adres van een aborteur hadden geholpen. Dat adres bleek precies overeen te komen met het in de anonieme brief genoemde. De hoofdbewoner van dit adres was voor de Haagse politie bepaald geen onbekende. Hij stond daar al langere tijd te boek als aborteur. Het ging om de 34-jarige Hendrik Koppers, bijgenaamd ‘Rooie Henk’. Bij hem in woonde zijn 30-jarige knecht Koos Michels. Toen de politie de woning binnenviel, bleek alleen de 21-jarige vrouw van Koppers daar aanwezig te zijn. ‘Rooie Henk’ en zijn kompaan Michels waren met de noorderzon vertrokken. Uit het sporenonderzoek op de zolder van de woning kon worden afgeleid dat ‘Rooie Henk’ duivenhouder was. Klap op de vuurpijl: behalve hijzelf en zijn knecht was ook zijn duivenhok verdwenen. In de woning vond de politie vervolgens voldoende aanwijzingen, onder meer een koffer met kleding, waaruit duidelijk werd dat ‘Lise’ daar inderdaad had vertoefd. Op de zolder van het pand deden de rechercheurs nog een andere interessante vondst. Op het kamertje dat dienstdeed als slaapplaats van Koos Michels stond nog wel diens bed. De bijbehorende dekens waren echter verdwenen.


  In een speciaal nummer van het Algemeen Politieblad, waarin ook hun signalementen waren opgenomen, werd vervolgens landelijk om de opsporing en aanhouding van ‘Rooie Henk’ en Koos Michels verzocht. Dat leverde al op 14 december succes op. Een oplettende diender van de politie Gorinchem kreeg in de loop van die dag twee mannen in het vizier, die daar bezig waren bedelbrieven bij woningen af te geven. De diender vond dat beide mannen voldeden aan in het opgegeven signalement. Op het bureau bleek algauw dat hij gelijk had. Het tweetal werd de volgende dag onder politiebegeleiding naar Den Haag overgebracht.


  Michels legde een bekentenis af, maar ‘Rooie Henk’ wist aanvankelijk van niets. Dat veranderde echter ook bij hem al snel in een volledige bekentenis, die op het volgende neerkwam: rond het middaguur van 4 december was ‘Lise’ tijdens de abortus doodgebloed. Na het achter het hofje staande duivenhok te hebben ‘heringericht’, hadden zij samen het lijk daarin gestopt en vervolgens de kist dichtgespijkerd. Afgesproken werd dat zij het lijk de volgende dag per handkar naar Rotterdam zouden vervoeren, om het vervolgens in de Waalhaven te laten verdwijnen.
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  In de vroege ochtenduren van de volgende ochtend verscheen Michels met de handkar bij de woning van ‘Rooie Henk’. Nadat zij de kist met de lugubere inhoud samen op de handkar hadden gehesen, gingen zij even later op weg, eerst richting Rijswijk. Om beurten duwden zij de handkar vervolgens via Delft naar Overschie. In Overschie, waar zij nog door twee getuigen werden gezien toen zij met hun vracht over de brug liepen, hield ‘Rooie Henk’ het even voor gezien. Hij stapte daar op de tram en liet Michels, die in Rotterdam bekend was, de vracht in zijn eentje verder duwen. Volgens afspraak ontmoetten zij elkaar enkele uren later weer bij de Grote Kerk (Laurenskerk) in de Maasstad. Van daaruit trokken zij weer samen op, om via de Maasbruggen uiteindelijk bij de Waalhaven uit te komen. Daar wachtten zij eerst nog even tot de duisternis was ingevallen. Terwijl ‘Rooie Henk’ op veilige afstand van de plaats waar de kist in het water zou worden gedeponeerd op de uitkijk ging staan, sprak Michels een toevallige voorbijganger aan met het verzoek of die hem even een handje wilde helpen met het tillen. Daar had die argeloze man niet de minste moeite mee. Samen met de onbekende man liet Michels de kist vervolgens met een plons in het water van de Waalhaven verdwijnen. Dat laatste bleek aardig te kloppen met de verklaring van een schippersvrouw die de Rotterdamse politie had verteld dat zij omtrent dat tijdstip een plons had gehoord en even later twee mannen met een handkar had zien weglopen. Zij had nog gedacht dat er wel weer een matras in het water was gegooid. Dat gebeurde daar namelijk wel meer. Daarom had zij er aanvankelijk geen aandacht meer aan besteed.


  ‘Rooie Henk’ en Michels werden op 29 februari 1928 door de Haagse rechtbank veroordeeld. De eerste kreeg twee jaar gevangenisstraf (de eis was drie jaar) wegens het (meermalen) plegen van abortus en het verbergen van een lijk. Voor dat laatste feit kreeg Michels drie maanden gevangenisstraf.


  ‘Lise’ Thomalla was intussen in alle stilte op Crooswijk ten grave gedragen. Slechts haar moeder, haar twee zusters en enkele rechercheurs waren daarbij aanwezig.


   


   


   


  17. Wie was de moordenaar van directeur Lans?


   


  In een steegje dat de verbinding vormde tussen de Oostzeedijk 154 en de Oost-Admiraliteitskade was in de jaren twintig een bedrijf in kurken en sponsen gevestigd onder de naam N.V. Adrianus de Haas, Handelsmaatschappij. Directeur was de 59-jarige Pieter Casper Lans, die reeds vanaf zijn veertiende jaar bij dit bedrijf werkzaam was. Hij woonde met zijn gezin aan de Oostzeedijk 185, schuin tegenover het bedrijf. Procuratiehouder, tevens aandeelhouder van deze Handelsmaatschappij, was de 39-jarige G.J. van Oudheusden, die in Den Haag woonachtig was. Op donderdagavond 29 november 1928 omstreeks 19.00 uur stapte een dochter van Lans, Christina, naar het kantoor van haar vader om poolshoogte nemen. Het gezin was ongerust geworden omdat Lans op dat uur nog niet thuis was gekomen en hij tegen zijn gewoonte in ook niet had gebeld om te zeggen dat het die avond wat later zou worden. Daar kwam nog eens bij dat de familie bij pogingen om hem telefonisch te bereiken geen gehoor had gekregen. Nadat Christina via de niet afgesloten toegangsdeur het bedrijfspand was binnengegaan, in het portaal het licht had aangedraaid en op het punt stond naar boven te lopen, deed zij een bizarre, weinig goeds voorspellende ontdekking. Onder aan de trap lag de aktetas van haar vader met daaromheen een aantal bloedsporen. Toen zij vervolgens ook op de eerste etage het licht aandeed, vond zij in het keukentje het levenloze lichaam van haar vader, badend in zijn bloed.
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  Uit het op de plaats delict door inspecteur J.V. Tas van de Technische Recherche ingesteld sporenonderzoek bleek het volgende: het hoofd van het slachtoffer vertoonde verschillende gaten, terwijl de hals was doorgesneden. Op de muren en ramen van het keukentje zaten talrijke bloedsporen. Lans was gekleed in zijn lange overjas. In de zakken van zijn kleding zat een portefeuille met een geldbedrag van ruim ƒ 60. Ook op de overloop van de eerste etage was zowel op de wanden als op de vloer een aanzienlijke hoeveelheid bloedsporen zichtbaar, en lag daar de met bloed besmeurde bolhoed van Lans die enkele scheurtjes vertoonde. In het privékantoor van Lans waren kasten, laden en de brandkast kennelijk doorzocht. Op de grond voor die brandkast lag een portefeuille met daarin een bankbiljet van ƒ 25, terwijl in een geldbakje in die kast een bedrag van ruim ƒ 5 aan kleingeld lag. Van de telefooncentrale bleken alle stoppen uit het schakelbord te zijn gehaald. Bruikbare vingerafdrukken werden niet aangetroffen. Een voorwerp dat als moordwapen kon hebben gediend evenmin. Uit het sectierapport bleek dat de slagen op het hoofd van het slachtoffer op zichzelf reeds dodelijk waren geweest. Ondanks dat had de dader als een soort slothandeling ook nog eens de hals van het slachtoffer afgesneden.


  Met betrekking tot de vermoedelijke toedracht van de moord ging de recherche onder leiding van inspecteur L. Hermans uit van de volgende theorie: gezien de kleding die hij droeg, stond Lans blijkbaar op het punt het bedrijf te verlaten. In het portaal beneden was hij door de indringer(s) overvallen en had hij de eerste klappen opgelopen, waarna hij, met achterlating van zijn aktetas, naar boven was gevlucht. Op de overloop van de eerste etage had hij vervolgens opnieuw de nodige klappen gekregen, waarna hij in het keukentje letterlijk was afgeslacht. Sporen in en bij het fonteintje in de keuken duidden erop dat de dader(s) daar eerst zijn/hun bebloede handen heeft/hebben afgewassen, alvorens het kantoor van Lans te doorzoeken. De speurhond van agent Gerben de Jong gaf het toegangshek aan de zijde van de Oost-Admiraliteitskade aan als vluchtrichting van de dader(s). Door langdurige regen die avond was de speurhond echter niet verder gekomen.


  Het motief voor de moord was ongetwijfeld roof geweest, maar om op dat punt de nodige zekerheid te verkrijgen, deed inspecteur Hermans nog diezelfde avond, via de Haagse politie, aan procuratiehouder Van Oudheusden het verzoek om zo snel mogelijk naar de Oostzeedijk te komen. Toen hij rond 22.30 uur die avond daar arriveerde, kreeg Van Oudheusden van de politie toegang tot de verschillende bedrijfsruimten. Van Oudheusden stelde vast dat uit de brandkast een hoeveelheid Nederlands en buitenlands geld was verdwenen met een totale waarde van een paar honderd gulden. Bovendien miste hij een chequeboek met veertien blanco cheques. De procuratiehouder liet aan inspecteur Hermans weten dat, toen hij die avond omstreeks 18.30 uur het kantoor verliet, Lans hem te kennen had gegeven nog wat werk te willen afmaken. De politie concludeerde dat de moord die avond moest zijn gepleegd tussen 18.30 en 19.00 uur. Zij werd daarin gesterkt door de verklaring van Christina Lans, die tussen die twee tijdstippen in naar het kantoor had gebeld, maar toen geen gehoor had gekregen. Het feit dat er bij de brandkast toch nog geld was aangetroffen, duidde volgens de politie op de grote haast waarmee de dader(s) kennelijk te werk was/waren gegaan.


   


  Arrestaties


   


  In de overtuiging dat de moord het werk was geweest van inbrekers - bij het bedrijf was al eens eerder ingebroken - richtte de recherche het onderzoek in eerste instantie op een aantal bekende Rotterdamse criminelen. Zo werden al op de dag na de moord twee notoire inbrekers op goed geluk van de straat geplukt. Dat bleek echter een miskleun te zijn. Niet alleen werd er bij huiszoeking geen spat aan bewijs gevonden, maar de ‘heren’ bleken bovendien over een sluitend alibi te beschikken. Vervolgens was het de beurt aan twee andere bekende ‘krakers’. Het resultaat was gelijk aan het vorige. Een vijfde, op verzoek van de Rotterdamse recherche in Amsterdam aangehouden inbreker sloot de rij van verdachten met een keihard alibi. Met het toch al gering aantal tips, waaronder de bekende anonieme brieven met namen van wie - volgens de publieke opinie - tot deze moord in staat moest worden geacht, kon de politie hoegenaamd niets uitrichten. Naar aanleiding van een tip over een pakketje dat iemand op de avond van de moord in het Boerengat zou hebben gegooid, voerde de politie wel een uitgebreide dregactie uit, maar het moordwapen dat men had gehoopt te vinden, kwam niet boven water. Of ook de volgende arrestatie gerekend moet worden te behoren tot de categorie blufpoker staat natuurlijk niet met zoveel woorden in het dossier, maar het kan er wel uit afgeleid worden.


  Een week na de moord werd procuratiehouder Van Oudheusden in het holst van de nacht op verzoek van inspecteur Hermans door de Haagse recherche van zijn bed gelicht. Met een paar in zijn woning in beslag genomen schoenen plus een wandelstok met benen knop, werd hij de volgende ochtend overgedragen aan De Rotterdamse recherche. Nog diezelfde dag werd hij geconfronteerd met de twee getuigen die op de avond van de moord de man hadden gezien, die een pakketje in het Boerengat had gedeponeerd. Van Oudheusden leek op die persoon, aldus de beide getuigen, maar of hij het ook inderdaad was, konden zij niet zeggen: ‘Eerder dachten zij het tegendeel.’ Van Oudheusden werd nog op de dag van zijn arrestatie weer op vrije voeten gesteld. Ongelukkigerwijs voor de politie was de aanhouding van Van Oudheusden vroegtijdig uitgelekt. Het gevolg was dat via de nodige krantenkoppen ‘licht in de moordzaak Lans’ werd gesuggereerd, terwijl die verhalen daags daarna weer moesten worden gerectificeerd. Dat die arrestatie van Van Oudheusden twee dagen later toch nog een verrassend gevolg zou hebben, kon op dat moment nog niemand voorzien.


  Daags na zijn vrijlating belde Van Oudheusden aan bij de bekende Amsterdamse advocaat mr. F.A. Kokosky, tegenover wie hij even later een onthullende bekentenis deed. Hij biechtte namelijk op dat hij als procuratiehouder gedurende de periode 1925 tot september 1928 een totaal bedrag van ongeveer ƒ 11.000 had verduisterd. Hij wist dat Lans enkele weken voor de moord een accountant had ingehuurd om de boeken te controleren. Hij had zich gerealiseerd dat de fraude binnenkort wel zou worden ontdekt en dat de recherche vervolgens ongetwijfeld een verband zou leggen tussen de moord op Lans en deze verduisteringen. Met goedvinden van Van Oudheusden stapte mr. Kokosky de volgende dag naar de Rotterdamse officier van justitie, mr. J.A. de Visser, om de bekentenis met betrekking tot de malversaties over te brengen. ‘Om naderhand geen aanleiding te geven tot een ernstig vermoeden in zijn nadeel,’ zo legde mr. Kokosky dit later uit tegenover de pers. Van Oudheusden werd nog diezelfde dag, vrijdag 7 december, voor de tweede keer gearresteerd. Deze keer echter voor verduistering en valsheid in geschrifte.


  Een dag na zijn arrestatie deed zich een opmerkelijke gebeurtenis voor. De Haagse recherche werd benaderd door de muzieklerares van Van Oudheusden met de mededeling dat de echtgenote van Van Oudheusden haar ‘iets’ had verteld over de moord op Lans. Ook zou mevrouw Van Oudheusden met zelfmoordplannen rondlopen. Toen inspecteur S.W.J. van de Mark mevrouw Van Oudheusden in haar woning opzocht, kreeg hij te horen wat dat ‘iets’ was geweest. Het bleek te gaan om een sleutel die zij, op de dag nadat haar man was vrijgelaten, had gekregen van haar in Rotterdam wonende zuster. Die had haar verteld dat zij de sleutel van haar man had gekregen op de dag waarop Lans was begraven. Hij had haar verzocht die te bewaren, maar zij wilde die sleutel niet langer in huis hebben. Mevrouw Van Oudheusden, die vervolgens bang was geworden dat de sleutel iets met de moord te maken had, wilde het ding ook kwijt. Een dag later had zij die sleutel zodoende in een vlak bij haar woning gelegen beekje gegooid. Nadat de recherche de sleutel de volgende dag uit het beekje had gevist, bleek die te passen op het toegangshek van het bedrijf dat uitkwam op de Oost-Admiraliteitskade. Dat was de uitgang die Van Oudheusden naar eigen zeggen nooit gebruikte wanneer hij naar huis ging.
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  Het proces


   


  Nadat Van Oudheusden aan de rechter-commissaris was voorgeleid en ter zake van verduistering en valsheid in geschrifte in bewaring was gesteld, concentreerde de recherche zich op het verzamelen van bewijsmateriaal in de moord op Lans. Van Oudheusden ontkende vanaf het begin dat hij ook maar iets te maken had gehad met de moord op zijn baas. Toen hij door inspecteur Hermans werd geconfronteerd met de sleutelkwestie, gaf hij daarvoor een opmerkelijke verklaring. Hij had die sleutel al geruime tijd in zijn zak gehad, maar hij wist niet meer precies hoe lang en evenmin hoe hij er aan gekomen was. Na de moord was hij bang geworden dat die sleutel wel eens zou kunnen passen op het toegangshek aan de Oost-Admiraliteitskade, alhoewel hij dat zelf nooit had getest. Voor alle zekerheid had hij de sleutel vervolgens aan zijn schoonzuster in bewaring gegeven. Alhoewel Van Oudheusden erbij bleef nooit van het toegangshek in kwestie gebruik te hebben gemaakt, leverde het verhoor van chef-expeditie Leo Vermaas een ander beeld op. Die verklaarde namelijk dat het meermalen was voorgekomen dat Van Oudheusden en hij na sluitingstijd de laatsten waren die naar huis gingen. Bij zo’n gelegenheid had Vermaas steeds gevraagd of hij het hek aan de Oostzeedijk moest afsluiten, dan wel of Van Oudheusden dat zelf zou doen. Meer dan eens had Van Oudheusden bij zo’n gelegenheid geantwoord dat Vermaas dat maar moest doen, en dat hij zelf de uitgang aan de Oost-Admimiraliteitskade wel zou gebruiken. Ook had Vermaas twaalf dagen na de moord ontdekt dat de sleutel van dat hek dat op het sleutelbord in het privékantoor thuishoorde, was verdwenen. Wanneer die daar voor het laatst had gehangen kon hij zich echter niet herinneren. Het hele verdere rechercheonderzoek leverde weinig concreets op. Wel kwamen er later bij de terechtzitting enkele ‘missers’ naar voren. Een daarvan was dat de recherche, om onbegrijpelijke redenen, pas tien dagen na de moord de hulp had ingeroepen van de sporendeskundige C.J. van Ledden Hulsebosch. Die schreef vervolgens een vernietigend rapport: ‘Alles was al schoongeveegd, de muur was opnieuw bepleisterd; ik zag het vruchteloze ervan in op zoo’n plaats van misdrijf nog naar sporen te gaan zoeken. Er was hoegenaamd niets meer te vinden op een bloedspatje na dat in een verscholen hoekje was achtergebleven.’ De tweede ‘misser’ was dat een andere deskundige, dr. Hesselink uit Arnhem, pas zeven maanden na de moord om assistentie was gevraagd. Deze deskundige, die onderzoek had gedaan naar de bij Van Oudheusden in beslag genomen kleding en schoenen, rapporteerde dat hij op enkele van die kledingstukken en op een van de schoenen bloedsporen had gevonden. Een eerder door twee andere deskundigen uitgevoerd onderzoek had wat dit betrof niets opgeleverd.


  Uiteindelijk stond Van Oudheusden in juni 19Z9 voor de Rotterdamse rechtbank, die werd gepresideerd door mr. S.G. Canes. Aanklager was mr. J.A. de Visser. Van Oudheusden, die werd verdedigd door mr. Kokosky, was naast moord, subsidiair doodslag, verduistering en valsheid in geschrifte in dienstbetrekking ten laste gelegd. Bij de bewijsvoering werden de door hem gepleegde verduisteringen aangevoerd als motief voor de moord. Daarnaast werden de sleutelkwestie en de op zijn kleding en schoeisel aangetroffen bloedsporen door het om aangemerkt als rol van betekenis. Van Oudheusden bleef bij zijn ontkenning iets met de moord van doen te hebben gehad. Hij heeft dat tot in laatste instantie ook consequent volgehouden.


  Na enkele schorsingen in verband met nader onderzoek, werd Van Oudheusden ten slotte op 11 maart 1930 wegens doodslag veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijftien jaar. De officier van justitie, mr. J.A. de Visser, had twintig jaar geëist. [Toen het proces in oktober 1929 werd voortgezet, werd in de avonduren in de rechtszaal aan de Noordsingel het in de zomer van dat jaar aangelegde elektrisch licht voor het eerst ontstoken.] Op 17 september 1930 diende voor het Haagse gerechtshof het hoger beroep. Merkwaardig in dit proces was dat ook hier de Rotterdamse officier van justitie mr. De Visser weer als aanklager optrad. Hij deed dat in zijn functie van waarnemend advocaat-generaal. Dat vond weer zijn oorzaak in het feit dat advocaat-generaal mr. Royer door een ongeval waarbij hij een beenbreuk had opgelopen, niet in staat was als vertegenwoordiger van het om op te treden. Opnieuw eiste mr. De Visser twintig jaar gevangenisstraf. Van Oudheusden werd conform deze eis door het Hof veroordeeld. Op formele gronden slaagde mr. Kokosky erin om, wat voor hem de zaak van zijn leven was, bij de Hoge Raad cassatie te verkrijgen. De zaak werd door de Hoge Raad verwezen naar het gerechtshof te ’s-Hertogenbosch. De behandeling voor dat Hof vond plaats in februari 1931. De advocaat-generaal mr. F. Couvée eiste vijftien jaar gevangenisstraf. Na een zeer gedreven pleidooi van mr. Kokosky, die het betoog van mr. Couvée ‘zuiver fantasie’ noemde, werd Van Oudheusden uiteindelijk op 13 maart 1931 door het gerechtshof in Den Bosch van de moord op Lans vrijgesproken. Voor de malversaties werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van twee jaar en zes maanden.


  Blijft dus over de vraag: wie was de moordenaar van Pieter Casper Lans?


   


   


   


  18. De moord in de Blijdorppolder


  (moordzaak Marietje van Os)


   


  De onrust en woede onder de Rotterdammers naar aanleiding van de in 1929 gepleegde moord op de 10-jarige Marietje van Os is nog vele jaren daarna onderwerp van gesprek geweest. Het drama begon op de avond van woensdag 9 oktober omstreeks 19.00 uur, toen de duisternis reeds was ingevallen. In de Coolsestraat, waar Marietje woonde, waren op dat moment enkele kinderen op straat druk bezig met het zoeken naar een cent. Een voorbijkomend meisje had dat muntje daar ergens per ongeluk laten vallen. Terwijl zij daarmee bezig waren, stopte een onbekende man op een fiets bij de kinderen. Wat zij aan het doen waren, wilde hij weten. Nadat een van de kinderen hem dat had verteld, bood hij aan te helpen bij het zoeken. De daad bij het woord voegend lichtte hij de kinderen bij met de op zijn fiets gemonteerde carbidlantaarn. Het muntje bleef echter onvindbaar, waarna de fietser aanstalten maakte om zijn weg te vervolgen. Of zij hem de weg kon wijzen naar de Walenburgerweg, vroeg hij aan Marietje. Nadat het kind hem had uitgelegd hoe hij moest rijden, vroeg hij haar of zij achter op zijn fiets wilde stappen om het hem even te wijzen. Spontaan als zij was en ook niets kwaads vermoedend, kroop de kleine Marietje op de bagagedrager. Om nooit meer naar de Coolsestraat terug te keren...
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  Enkele minuten nadat de onbekende fietser met Marietje was vertrokken, ging haar zusje Suzanna, die getuige was geweest van het voorval, naar huis, waar zij haar ouders vertelde wat er was gebeurd. De vader van Marietje, een machinist bij de Nederlandse Spoorwegen, aarzelde geen moment en ging onmiddellijk te voet op zoek. Nabij de Henegouwertunnel, die naar de Blijdorppolder voerde, ontmoette hij de surveillerende agent Dick Lamens, aan wie hij vertelde wat er was gebeurd. Ook gaf hij hem een signalement van de fietser: ongeveer 25 jaar oud, gekleed in een bruin manchester pak, blootshoofds. Nadat agent Lamens eerst nog tevergeefs een stuk van de Blijdorppolder had afgezocht, alarmeerde hij enkele collega’s van het politieposthuis aan de Schieweg. Gezamenlijk kamden zij de hele Blijdorppolder uit. De vondst die zij ten slotte deden, was schokkend. Temidden van een aantal hoge struiken vonden zij het levenloze lichaam van Marietje. Het kind was gedeeltelijk ontkleed, seksueel misbruikt en gewurgd.


  Nog diezelfde nacht werd de in Arnhem wonende sporendeskundige dr. W.F. Hesselink gealarmeerd. Die arriveerde tegen 06.00 uur in de ochtend op de plaats van het misdrijf. Bij onderzoek vond hij op het lichaam van het slachtoffer een hoeveelheid haartjes en vezels. Later bleek echter dat het dekzeil waarmee de politie het slachtoffer had afgedekt, was verontreinigd omdat het al eerder ‘voor zodanige andere doeleinden’ was gebruikt. Hesselink deed echter nog een andere ontdekking. Op de binnenzijde van de dij beentjes van het kind vond hij flauwe, nauwelijks zichtbare, dunne streepjes, kennelijk afkomstig van een manchester broek. Hij legde een en ander fotografisch vast en slaagde er ook in de ribbelbreedte vast te stellen. Dat gegeven zou bij het verdere onderzoek van groot belang blijken te zijn. De Rotterdamse politie haalde bij haar opsporingsonderzoek een landelijke primeur. Voor het eerst in de vaderlandse geschiedenis werden op verzoek van commissaris C.H. Hanewinckel van het bureau Groote Paauwensteeg vanuit een KLM-vliegtuig enkele luchtopnamen van de plaats delict gemaakt.


  Nadat de moord op Marietje bekend was geworden, ontstond er in heel Nederland grote beroering en verontwaardiging, vooral in Rotterdam. Dat men hier ook de vijfendertig jaar eerder gepleegde moord op Louis Hoogsteden nog niet geheel was vergeten, blijkt wel uit het feit dat die afschuwelijke gebeurtenis door enkele kranten in herinnering werd geroepen. Het Rotterdamse publiek werd steeds van het laatste nieuws in het onderzoek naar de dader op de hoogte gehouden via de zogenaamde lichtcourant, die was aangebracht bij de ‘Tijdingzaal’ van het Rotterdamsch Nieuwsblad aan het Slagveld, nabij het Hofplein. Diezelfde krant loofde ook een beloning uit van ƒ 250 voor inlichtingen die zouden leiden tot de opsporing van de moordenaar. Justitie had reeds twee dagen na de moord een bedrag van ƒ 500 in het vooruitzicht gesteld. De politie kreeg al direct na het bekend worden van de moord van heinde en verre tips binnen over verdachte figuren in ‘manchester pakken’. Die leverden echter niets op.


  Marietje werd op 14 oktober vanuit de St. Josephkerk aan de West-Kruiskade, onder belangstelling van vele duizenden die zich langs de route hadden opgesteld, naar haar laatste rustplaats op Crooswijk gebracht. Juist op die dag kreeg de politie twee tips uit verschillende hoeken over twee totaal verschillende personen. Die twee tips zouden het verdere opsporingsonderzoek, dat jaren zou gaan duren, volledig beheersen.


   


  Een arrestatie


   


  De eerste van die twee tips kwam vanuit café Van Stolk aan de West- Kruiskade. Er waren daar op de avond van de dag waarop Marietje was begraven veel bezoekers aanwezig. Aan de bar werd luidruchtig over de moord gediscussieerd. Een van die bezoekers was de 62- jarige Johannes Blongers, een rondtrekkende vogelkoopman. Met luide stem en aan iedereen die het maar horen wilde, verkondigde Blongers dat hij op de bewuste avond had gezien dat Marietje bij een man achter op de fiets was gestapt. Sterker nog, hij wist ook wie die man was. Hij had hem bij die gelegenheid zelfs nog gegroet, want hij kende hem vanuit een logement in Amsterdam. Toen Blongers vervolgens onthulde dat hij van zijn biechtvader opdracht had gekregen dit bekend te maken, mengde een andere bezoeker, de 47-jarige Jacob van Dijk, zich in het gesprek. Het werd nu toch wel hoog tijd dat Blongers zijn verhaal aan de politie deed, beet hij de man toe. Daar had Blongers echter geen zin, want hij had pas een bekeuring gehad en bovendien had hij een ‘pest’ aan de politie. Van Dijk besloot hierop zelf de politie te waarschuwen. Toen hij even later het café uitliep om naar het nabijgelegen politiebureau aan het Kruisplein te gaan, werd hij door een nogal opgewonden Blongers gevolgd. Even later stapten ze niettemin samen het bureau binnen. Daar onthulde Blongers tegenover de inspecteurs E.W. Beekman en J. Grevelink wie de onbekende fietser die Marietje had ontvoerd, was geweest: ‘Tijs de Tuinman’ uit Amsterdam. Zijn echte naam kende Blongers niet, maar hij kon hem wel beschrijven: ongeveer 32 jaar oud, bolle kop, ongunstig uiterlijk. Blongers had het allemaal heel duidelijk gezien, zo beweerde hij. Tijs de Tuinman had op die bewuste avond in de Coolsestraat een ongeveer 10-jarig meisje om haar middel gevat, haar op de bagagedrager van zijn fiets gezet, waarna hij met het kind was weggereden. Nadat hij enkele meters had gefietst, had hij zelfs nog achteromgekeken en naar Blongers gezwaaid. Ja, achteraf bezien had Blongers er naar eigen zeggen toch wel mee gezeten, dat hij niet direct naar de politie was gegaan.


  De beide inspecteurs roken een spoor. Per auto reden zij nog diezelfde avond met Blongers naar Amsterdam, waar zij bij een aantal door hem aangewezen logementen naar binnen stapten. Weliswaar troffen zij daar Tijs de Tuinman niet in persoon aan, maar zij kwamen wel achter zijn ware naam: Willem Visser, 32 jaar. Met een voldaan gevoel reden de inspecteurs naar Rotterdam terug. Niet alleen had de logementhoudster de naam Visser uit haar register opgediept, maar zij kende hem ook heel goed. O ja, ze wist ook wel waarom de inspecteurs bij haar waren gekomen. Het ging zeker over die moord in de Blijdorppolder. Ja, zij had al eens tegen familieleden gezegd dat, gezien het signalement dat de politie had verspreid, Willem Visser voor deze moord in aanmerking kwam. Vooral ook omdat hij in zomer én winter een manchester pak droeg en altijd blootshoofds rondliep. Van de Amsterdamse politie kregen de inspecteurs een politiefoto van Willem Visser mee. Het was wel een foto die dertien jaar geleden was gemaakt, maar Blongers vond niettemin dat het een goede gelijkenis was van ‘zijn’ Tijs de Tuinman. Alles bij elkaar dus hoog tijd om Willem Visser ‘achterover te trekken’. Dat laatste nu was gemakkelijker gezegd dan gedaan. Waar in Nederland kon deze rondtrekkende tuinman zich ophouden? vroegen de beide inspecteurs zich af. Zij bedachten vervolgens een uniek plan om in één klap raak te kunnen slaan. Alle politie-instanties in Nederland ontvingen enkele dagen later een geheime ‘razziacirculaire’ met daarop een foto van Willem Visser. In de circulaire, waarin diens aanhouding werd gevraagd, werden deze instanties opgeroepen om in de nacht van vrij dag 18 op zaterdag 19 oktober 1929 vanaf 01.30 uur logementen en kleine pensions waar zwervers en rondtrekkende kooplieden verblijven, binnen te vallen.


   


   


  [image: jab138]



   


  Door puur toeval werd Willem Visser ongeveer twee uur voor het afgesproken tijdstip door twee rechercheurs in een logement in Heerlen aangehouden. In hun proces-verbaal gaven de rechercheurs onder meer aan dat Visser bij zijn aanhouding zeer zenuwachtig was geworden en dat zijn handen erg trilden. Nadat zij hem hadden verteld dat hij gezocht werd voor moord, had Visser opgemerkt: ‘Zeker die van Rotterdam’, waarna hij nog zenuwachtiger was geworden. Wat de beide Limburgse rechercheurs betrof was het al ‘kat in ’t bakkie’. Wanneer er op dat moment iemand met voldoende kennis van de moordzaak aanwezig was geweest en hem had verhoord, zou Visser wel hebben bekend, aldus noteerden zij in hun proces-verbaal. Visser werd de volgende dag per trein naar Rotterdam overgebracht. Het nieuws van zijn arrestatie was als een lopend vuurtje door de stad gegaan. Zodoende had zich die zaterdag een opgewonden menigte bij het bureau Groote Paauwensteeg verzameld, in de hoop een glimp van de moordenaar op te vangen. Om moeilijkheden met het publiek te voorkomen had de recherche echter een list bedacht. De arrestant werd op het station in Dordrecht uit de trein gehaald en per auto naar Rotterdam vervoerd. Daar werd hij langs de achterzijde het bureau binnengeloodst. De politie zou er goed aan doen de dader ‘achterbaks’ te houden, schreef het Rotterdamsch Nieuwsblad, ‘want de stemming onder het publiek is van dien aard, dat hij zou worden gelyncht’.
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  Visser ontkende bij zijn eerste verhoor iedere betrokkenheid bij de moord op Marietje van Os. Dat zou hij trouwens gedurende het hele onderzoek blijven doen. Het eerste vervolgonderzoek was negatief. Visser werd door geen van de kinderen uit de Coolsestraat herkend. De enige die dat wel deed was niemand minder dan Blongers. Visser werd precies twee weken na de moord in voorlopige hechtenis genomen. Het tweede vervolgonderzoek was gericht op het door Visser opgegeven alibi. Hij zou rond de datum van de moord op verschillende plaatsen in Limburg met een handkar met planten hebben lopen venten, zo luidde zijn verhaal. De inspecteurs Beekman en Greveling trokken de verschillende data nauwkeurig na en kwamen uiteindelijk tot de ontdekking dat het alibi een gat van achtenveertig uur vertoonde. Via de pers werd een foto van Visser (zonder oog-balkje) verspreid, met het verzoek om inlichtingen. Het resultaat was, kort samengevat, dat hij overal in Nederland was gezien, behalve op 9 oktober in de Coolsestraat in Rotterdam. Het onderzoek dat dr. Hesselink aan de kleding van Visser had verricht, leidde tot de conclusie dat het ‘alleszins waarschijnlijk’ mocht worden geacht dat de dader een geribde broek heeft gedragen van dezelfde wijdte als de broek van Visser. Een door Hesselink op de manchester jas van Visser gevonden bloedveegje werd nader onderzocht door dr. J.P.L. Hulst uit Leiden. Die concludeerde dat het niet ging om dezelfde bloedgroep als die van Marietje. Het krantenbericht met de foto van Visser bracht ten slotte de oplossing. In dat bericht was onder meer melding gemaakt van de verklaring van Visser dat hij rond de datum van de moord in Limburg een lift zou hebben gekregen van een automobilist. Die automobilist, de Amsterdamse handelsreiziger H.C.L. Kahle, meldde zich bij de Rotterdamse politie. Zijn verklaring werd mede aan de hand van zijn agenda van uur tot uur nagetrokken. Die alibireconstructie heeft vele dagen geduurd, maar bleek uiteindelijk aan alle kanten te kloppen. Het eindresultaat? Willem Visser, alias Tijs de Tuinman, vertoefde op de bewuste avond rond 18.00 uur in een logement in Maastricht. Dat was dus ongeveer één uur voor de ontvoering van Marietje. Visser werd op 20 februari op last van de Rotterdamse rechtbank in vrijheid gesteld.


   


  Een nieuwe arrestatie


   


  De tweede tip die de recherche op de dag van de begrafenis van Marietje had gekregen, was afkomstig van twee werknemers van een machinefabriek aan de Westzeeedijk. Zij tipten de politie over de 20-jarige Henk Hoogland, die daar ook werkzaam was en die naar hun mening precies voldeed aan het door de politie verspreide signalement van de moordenaar. Hoogland had op de bewuste dag de fabriek om kwart over zes verlaten om naar het tehuis waar hij verbleef, te fietsen. Dat was het August Hermann Franckehuis aan de Westersingel 6. De beide tipgevers hadden echter gehoord dat hij niet rechtstreeks naar huis zou zijn gefietst. Ook was het de beide mannen opgevallen dat Hoogland, die altijd een manchester pak droeg, voorheen steeds blootshoofds liep, maar de laatste dagen een pet droeg. Die tip, die werd nagetrokken door de doorgewinterde rechercheur Sipke Visser, zou tot vier jaar na de moord in beeld blijven. Het onderzoek naar aanleiding van de tip over Hoogland is gedurende al die jaren in vijf fasen verlopen.


  In de eerste fase van zijn onderzoek richtte rechercheur Visser zich direct op het alibi van Hoogland. Zodoende sprak hij daags nadat de tip was binnengekomen met de directrice van genoemd tehuis aan de Westersingel, mevrouw Helena Segaar. Die verzekerde hem na enig nadenken dat Hoogland op de avond van de moord omstreeks kwart voor acht was thuisgekomen. Vervolgens toog Sipke Visser naar de machinefabriek aan de Westzeedijk, waar hij Hoogland een verhoor afnam. Hij vond niet alleen dat Hoogland voldeed aan het signalement van de ontvoerder, maar bovendien dat hij in het bezit was van een fiets voorzien van een carbidlantaarn. Een en ander was voor hem voldoende om Hoogland aan te houden en over te brengen naar de Groote Paauwensteeg. Tijdens het verhoor, dat werd afgenomen door de inspecteurs Beekman en Grevelink, verklaarde Hoogland dat hij inderdaad na zijn werk op de bewuste woensdag niet rechtstreeks naar huis was gefietst. Hij had een ommetje gemaakt en bovendien gedurende ongeveer een halfuur de krant staan lezen bij het gebouw van het Rotterdamsch Nieuwsblad. Zodoende was hij inderdaad pas rond kwart voor acht die avond thuisgekomen. Hij ontkende iedere betrokkenheid bij de ontvoering van Marietje. Een confrontatie met de kinderen uit de Coolsestraat leverde een negatief resultaat op. Opgelucht wandelde Hoogland enkele uren na zijn aanhouding in zijn manchester pak het politiebureau uit. Het onderzoek werd vervolgens gedurende een aantal maanden geheel gericht op de hiervoor omschreven ‘Tijs de Tuinman’.


  Rechercheur Visser liet het er intussen niet bij zitten en rechercheerde stug door op Hoogland. Daarbij voerde hij in zijn eentje een uniek experiment uit. Hij stelde namelijk proefondervindelijk vast hoe de verhouding lag tussen fietsen uitgerust met een carbidlantaarn en die met ‘elektrische’ lantaarns. Op vijf achtereenvolgende avonden en op steeds verschillende drukke verkeerspunten in de stad hield hij een telling onder precies honderd fietsers per keer. Daarbij liet hij de fietsers zonder lantaarn buiten beschouwing. De uitslag luidde: de verhouding carbidlantaarns, elektrische lantaarns was ongeveer één op honderd. Visser deed echter nog meer. Hij reconstrueerde per fiets de route die Hoogland aan hem had opgegeven. Zodoende concludeerde de speurder dat er een tijdsbestek overbleef van ongeveer een uur en een kwartier. Ook stelde hij vast dat de afstand van de Coolsestraat naar Westersingel 6 per fiets drie minuten bedroeg. Enkele dagen na de vrijlating van ‘Tijs de Tuinman’, probeerde rechercheur Visser het zodoende een tweede keer. Samen met inspecteur Grevelink wachtte hij Hoogland op bij de poort van de fabriek aan de Westzeedijk. Aan de fiets van Hoogland ontbrak de carbidlantaarn. Tijdens het verhoor die avond verklaarde hij dat die lamp bij zijn ouders thuis lag. Waarom hij die van zijn fiets had afgehaald, kon hij echter niet duidelijk maken. Een nieuwe confrontatie met de kinderen van de Coolsestraat had ook nu weer een negatief resultaat. Hoogland bleef hardnekkig ontkennen. Tegen middernacht stond hij voor de tweede keer als vrij man op straat.


  De derde gelegenheid om zich op verdachte Hoogland te concentreren diende zich bijna een jaar na de moord op een wel heel bijzondere wijze aan. Een fietser die in september 1930 een tienjarig meisje uit Rotterdam-Zuid op de bagagedrager van zijn fiets naar de Waalhaven had gereden en daar ontucht met haar had gepleegd, bleek niemand minder te zijn dan Henk Hoogland. Hij werd een dag later gearresteerd en legde in die zaak een volledige bekentenis af. Inspecteur Grevelink die door de zedenpolitie werd geïnformeerd, verhoorde Hoogland opnieuw. Tevergeefs. Hij bleef de moord op Marietje hardnekkig ontkennen. Hoogland werd op 31 december 1930 door de Rotterdamse rechtbank voor de ontuchtzaak aan de Waalhaven veroordeeld tot een gevangenisstraf van één jaar zonder aftrek van voorarrest. Bovendien moest hij de vier maanden gevangenisstraf ondergaan, die hem door de rechtbank in 1928 waren opgelegd voor meervoudige diefstal. Na deze veroordeling was rechercheur Visser er meer dan ooit van overtuigd dat het spoor naar Hoogland als de moordenaar van Marietje van Os het enige juiste was. Hij voerde een minutieuze analyse uit van al zijn bevindingen, en presenteerde die andermaal aan inspecteur Grevelink.


  De vierde gelegenheid deed zich vervolgens voor toen inspecteur Grevelink vanuit de Scheveningsche gevangenis een briefje kreeg van een gedetineerde, waarin deze schreef dat Hoogland tegenover hem de moord op Marietje van Os had bekend. Een soortgelijk briefje volgde enkele dagen later vanuit de Amsterdamse gevangenis. Deze gedetineerde had enige tijd met Hoogland in de gevangenis van Scheveningen gezeten. De nieuwe verhoren leverden echter niets op. Hoogland bleef nog steeds ontkennen. Hij had een en ander wel aan die gedetineerde inbreker verteld, maar dat had hij gedaan om van die vent af te komen: ‘Als ik het werkelijk gedaan zou hebben, zou ik toch niet zo dom geweest zijn om het aan zo’n jongen te vertellen.’


  De vijfde en tevens laatste gelegenheid diende zich in 1932 aan. Hoogland, die in december 1931 onder strenge voorwaarden voorwaardelijk in vrijheid was gesteld en zich daarna op een ‘landkolonie’ in Drenthe had gevestigd, voldeed niet aan de hem opgelegde voorwaarden. Hij werd derhalve weer opgepakt en verdween andermaal achter de tralies. Gedurende de daaropvolgende maanden heeft hij in een reeks gesprekken met dr. J. Scholtens, directeur van het psychopatenasiel in Leiden, toegegeven Marietje te hebben vermoord. Een en ander heeft uiteindelijk geresulteerd in een volledige bekentenis. Op 19 januari 1933, drie jaar na deze gruwelijke moord, werd Hoogland door de Rotterdamse rechtbank veroordeeld tot een gevangenisstraf van tien jaar plus ter beschikkingstelling van de regering. De bevestiging van het gerechtshof in Den Haag volgde op 16 april van dat jaar.


   


   


   


  19. Een vader die zijn twee kinderen doodschoot


   


  Het was een zonnige, warme zomerdag geweest, die vrijdag 11 juli 1930. Omstreeks 19.00 uur die avond besloot Gerrit van Schot uit de Rubroekstraat om nog even naar de sigarenwinkel op nummer 11 in die straat te lopen om wat tabak te kopen. Toen hij op het punt stond de winkel binnen te gaan hoorde hij vanuit de boven die zaak gelegen woning iemand luidkeels om hulp roepen. Die angstige hulpkreten bleek afkomstig te zijn van de in dat pand wonende mevrouw De Pauw, die daar in opgewonden toestand met haar kleindochtertje in de gang stond. Op de vraag van Van Schot wat er aan de hand was, riep de vrouw hem indringend toe de politie te waarschuwen omdat in haar huis iemand was vermoord. Van Schot aarzelde geen moment, maakte rechtsomkeer en liep zo snel mogelijk in de richting van het nabijgelegen politiebureau aan de Meermanstraat. Op weg daarheen kwam hij twee rijwielagenten tegen, aan wie hij vertelde wat hij zojuist had gehoord. In minder dan geen tijd stapten de dienders af bij het opgegeven adres. Eenmaal in de woning op de tweede etage aangekomen, werden zij daar geconfronteerd met een afschuwelijke situatie. In de achterkamer stond namelijk een man, die in de ene hand een revolver en in de andere een bebloed mes droeg. Uit een wond aan zijn linkerborst sijpelde enig bloed. Op de vloer lagen twee roerloze, onder het bloed zittende kinderen, een meisje en een jongen. Nadat de agenten de man - een gepensioneerde 40-jarige militair, genaamd Piet Stap - zonder weerstand zijn revolver en mes hadden ontnomen, alarmeerden zij de Geneeskundige Dienst. Voor het meisje, de 11-jarige Lena Stap, was helaas geen medische hulp meer mogelijk. De schotwond die zij had opgelopen, bleek direct al fataal te zijn geweest. Het jongetje, haar 10-jarige broertje Pieter Stap, die zowel een schotwond als enkele messteken had opgelopen, toonde echter nog tekenen van leven. Hij werd met spoed overgebracht naar het ziekenhuis aan de Bergweg, maar overleefde het drama helaas niet. Nog diezelfde nacht overleed het kind. Piet Stap bekende ter plaatse dat hij zijn beide kinderen in een wanhoopsdaad had neergeschoten, waarna hij had geprobeerd zelfmoord te plegen. Hij kreeg eerst in de woning de nodige medische hulp, om vervolgens te worden overgebracht naar het ziekenhuis aan de Coolsingel. Na daar te zijn behandeld voor enkele steekwondjes aan de borst, werd hij overgebracht naar het bureau Meermanstraat en daar ingesloten.


  Tijdens het rechercheonderzoek bleek dat de 55-jarige mevrouw De Pauw, degene die om hulp had geroepen, ooggetuige van het drama was geweest. Haar verklaring tegenover de recherche kwam op het volgende neer: Piet Stap, een weduwnaar, woonde bij haar en haar man in. Hij bewoonde met zijn beide kinderen het achterste gedeelte van de woning. De maaltijden gebruikten zij altijd gezamenlijk. Piet Stap was eerder die middag met zijn beide kinderen de straat opgegaan. Hij had mevrouw De Pauw beloofd om ongeveer vier uur die middag thuis te zullen zijn, waarna zij, zoals gewoonlijk, om zes uur met elkaar aan tafel zouden gaan. Op dat tijdstip echter waren Stap en zijn beide kinderen nog niet thuisgekomen. Haar man was die avond omstreeks 18.45 uur de deur uitgegaan. Ongeveer een kwartier later werd er aan de deur gebeld. Nadat zij van bovenuit open had gedaan, was eerst de kleine Pieter binnengekomen. Zij had hem nog gevraagd waarom hij zo laat was. Even later kwam ook zijn zusje Lena de woonkamer binnen en direct daarop Piet Stap zelf. Op de vraag van mevrouw De Pauw waarom hij niet had gezegd dat hij zo laat thuis zou komen, had Stap geen antwoord gegeven. Op dat moment had zij nog niets bijzonders aan hem gemerkt. Daarna was echter het volgende gebeurd: juist op het moment dat zij met haar kleindochter aan tafel was gaan zitten om te eten, had Stap zijn armen om zijn beide kinderen geslagen, een revolver getrokken en de kinderen in het hoofd geschoten. De jongen eerst en direct daarna het meisje.
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  Toen haar 5-jarig kleindochtertje hierop hevig begon te gillen, had Stap met zijn revolver naar de deur gewezen en haar bevolen de kamer te verlaten. Luidkeels om hulp roepend was zij hierop, haar kleindochtertje met zich meesleurend, uit de woning gevlucht.


  Tijdens zijn verhoor door inspecteur L. Hermans legde Piet Stap een uitvoerige verklaring af over zijn achtergrond en het waarom van zijn gruwelijke daad. Op 20-jarige leeftijd was hij als soldaat naar Nederlands Oost-Indië gegaan. Enkele jaren later was hij daar getrouwd. Uit dat huwelijk waren zijn beide kinderen Lena en Pieter geboren. Nadat zijn vrouw een paar jaar geleden was overleden, had hij de twee kinderen naar Nederland gezonden, waar beiden in het Kinderhuis van de Nederlands-hervormde gemeente waren opgenomen en ook verder opgevoed. Anderhalf jaar geleden was Stap overgeplaatst van Oost-Indië naar Curaçao. Drie maanden geleden was hij gepensioneerd en met een pensioenuitkering van ƒ 12 per week naar Nederland teruggekeerd. Daar was hij vervolgens met de beide kinderen gaan inwonen bij de familie De Pauw aan de Rubroekstraat. Aangezien hij van zijn pensioen niet rond kon komen, had hij een baantje gevonden als portier bij Van Heck’s lunchroom aan de Noordblaak. Daarmee verdiende hij een extra ƒ15 per week. Dat baantje had echter slechts kort geduurd. Nadat hij op zekere dag van zijn chef een opmerking had gekregen over het al dan niet toelaten van ‘minder gewenschte’ elementen, had hij ontslag genomen. Daarna was het snel bergafwaarts gegaan. Hij slaagde er niet in ander werk te vinden en hij begon steeds meer te piekeren. Hij gaf ‘de maatschappij en den godsdienst’ de schuld van de toestand waarin hij verkeerde. Het leven was in zijn ogen steeds somberder geworden en zodoende was hij geleidelijk tot zijn voornemen gekomen om niet alleen zijn beide kinderen, maar ook zichzelf van het leven te beroven. Omdat zijn zoontje, nadat hij het kind in het hoofd had geschoten, nog een teken van leven gaf, had hij hem met een mes enkele steken in de borst toegebracht. Dat hij zichzelf ten slotte niet van het leven had beroofd, kwam enerzijds omdat de revolver ketste en anderzijds omdat de messteken die hij zichzelf had. toegebracht niet diep genoeg waren geweest.


  Op 16 oktober 1930 stond Piet Stap voor de Rotterdamse rechtbank, die gepresideerd werd door mr. G.W. van Vierssen Trip. Officier van justitie was mr. J.S. Loke. De verdachte werd bijgestaan door zijn raadsman mr. C. Loef. Stap was ten laste gelegd dat hij ‘na rijp beraad en kalm overleg’ zijn beide kinderen om het leven had gebracht. Tweevoudige moord dus. Voor deze zitting, die twee dagen duurde, bestond een overweldigende publieke belangstelling, vooral van vrouwen. Die waren voor het merendeel afkomstig uit de omgeving van de Rubroekstraat. Toen de toegang tot de publieke tribune werd vrijgegeven, holde men de trap op en vocht bijna om een goed plaatsje te veroveren. ‘Het was een herrie van belang’, aldus het Rotterdamsch Nieuwsblad.


  Behalve een aantal andere getuigen en deskundigen was mevrouw De Pauw opgeroepen als enige ooggetuige van het drama. De rechtbank hield zich heel nadrukkelijk bezig met de vraag naar het waarom van deze dubbele moord op de twee onschuldige kinderen. Nadat de president hem bij het inleidend verhoor de vraag had gesteld hoe hij tot zijn daad was gekomen, gaf Stap in korte zinnen en met sombere stem een al even somber antwoord in de vorm van een beknopte levensschets. Hij had in zijn leven de ene teleurstelling na de andere ervaren. Al lange tijd liep hij met verschrikkelijke plannen rond, want wat voor waarde had het leven nog voor hem? Zijn jeugd was al slecht geweest en zijn opvoeding had veel te wensen overgelaten. Toen hij eenmaal als soldaat in Nederlands-Indië vertoefde, was hij daar, net als in zijn schooljeugd, behandeld als een beetje minderwaardig. Hij wilde daar bij de stafmuziek en dat was ook wel gelukt, maar omdat hij niet genoeg meedronk, was hij daar niet langer gewenst. Toen was hij gaan drinken, ‘soms wel 1½ liter jenever per dag’. Daarna was hij zich hoe langer hoe ellendiger gaan voelen. ‘En wat een land dat Indië! Wat een moraal!’ Stap vervolgde op dit punt met een voorbeeld. Op een avond was hij met zijn ‘inlandse’ huishoudster een avondje uitgegaan. Dat was echter tegen de overheidsregels, waarbij aan blanken verboden was om met inlanders uit te gaan. Onderweg was hij een ‘hogere’ tegengekomen, die hem vanwege de inlandse had uitgescholden. Hij was daarop kwaad geworden en had geroepen dat zij toch net zo goed een mens was als hijzelf. Die woorden had hij, naar eigen zeggen, duur moeten bekopen: veertien dagen aan de ketting en geen ander eten dan rijst met wat water. Dat voorval had diepe indruk op hem gemaakt, maar ondanks al zijn teleurstellingen was hij toch overeind gebleven. Totdat hij aan de drank was geraakt. ‘Toen werd ik een beest’, aldus Stap, die enkele jaren later was getrouwd met een ‘halfbloed’. Uit dat huwelijk waren zijn beide kinderen Lena en Pieter geboren. Het huwelijk had maar vijf jaar geduurd, want toen was zijn vrouw gestorven. Toen hij jaren later als soldaat op Curaçao zat en naar zijn kinderen verlangde, had hij zich ‘uit het leger laten wegjagen’. Op de vraag van de president of het ‘gewone kinderen’ waren, antwoordde Stap bevestigend. Ze hadden volgens hem alles wat ze begeerden en ongelukkig waren ze dus bepaald niet. Hij roemde ook de familie De Pauw, die altijd uitstekend voor hem en de beide kinderen had gezorgd. Ondanks alles voorzag hij toch dat de kinderen in hun latere leven ‘moeilijkheden in de wereld zouden ondervinden’. En dat maakte hem treurig. Reeds lang liep hij rond met de gedachte dat hij zijn kinderen nooit een goede toekomst zou kunnen verzekeren. Daarom was hij ten slotte tot de conclusie dat ze maar beter dood konden zijn: ‘Dan hadden ze met de wereld niets meer te maken.’ Op de vraag van de president aan ooggetuige mevrouw De Pauw of zij een idee had waarom Stap tot zijn daad was gekomen, antwoordde zij dat hij wel eens gezegd had dat de Staat hem zo’n ‘schandelijk klein pensioen’ gaf. Hij vond de hele maatschappij zoals ze nu is, verkeerd ingericht. Dat heeft hij meermalen gezegd en hij was bang dat zijn kinderen niet goed terecht zouden komen, aldus mevrouw De Pauw. Of de verdachte daartoe dan een reden had, vroeg de president haar vervolgens. Het waren volgens haar lieve, beslist geen ongelukkige kinderen, met genoeg vriendjes en door hun vader verwend. Welke straf hij rechtvaardig zou vinden, vroeg de president aan Stap. ‘Ik zou het heel rechtvaardig vinden, wanneer ik hetzelfde lot zou ondergaan als mijn kinderen,’ luidde diens antwoord. De twee door de rechtbank gehoorde psychiaters achtten Stap ‘aanmerkelijk minder toerekeningsvatbaar’. Op 30 oktober werd P. Stap wegens het voorgezet misdrijf moord veroordeeld tot één jaar gevangenisstraf, door te brengen in een bijzondere gevangenis en daarna ter beschikkingstelling van de regering. Het om had vijf jaar en tbs geëist. In hoger beroep werd Stap alsnog conform die eis veroordeeld.


  Intussen hadden de bewoners van de Rubroekstraat en omgeving geld ingezameld en daarvan op het graf van de 11-jarige Helena Frederika, ‘Lena’, Stap en haar 10-jarig broertje Pieter een fraai gedenksteentje laten plaatsen.


   


   


   


  20. De moordenaar kwam uit Oss


   


  Het was maandagmiddag, 29 september 1930, kwart over een, toen de 12-jarige Johanna Neuteboom aanbelde op nummer 34 in de Willebrordusstraat. Daar woonde haar 32-jarige tante ‘Lena’ Maliepaard-Korpel. Het kind belde aan omdat haar tante haar de vorige dag tijdens een verjaardagsfeestje van oma Maliepaard een pop had beloofd. Die pop mocht zij maandag tussen de middag bij haar komen afhalen. Omdat ondanks haar herhaald bellen niet werd opengedaan, besloot het kind bij de woning te blijven wachten. Na ongeveer tien minuten hoorde zij plotseling het hevige gehuil van de tien maanden jonge baby van haar tante. Johanna wilde daarom naar binnen en riep daartoe de hulp in van de houder van de in het souterrain gevestigde rijwielstalling J. van Rij. Of Van Rij misschien een loper had waarmee zij de deur van de woning kon openen, vroeg zij hem. Van Rij, die juist op het punt stond de rijwielstalling te sluiten om thuis te gaan eten, gaf het kind echter te kennen dat hij er niets voor voelde de deur van een ander te openen voor iemand die hij niet kende. Vervolgens fietste hij weg. Het was op dat moment 13.40 uur.


  Terwijl Johanna voor de deur bleef wachten, verscheen ongeveer twintig minuten later de 20-jarige Gerrit van Dijk, die enkele huizen verderop in de Willebrordusstraat woonde. Hij wilde zijn fiets uit de stalling halen toen hij zag dat het kind, dat inmiddels van een jongetje van de bovenburen een sleutel had gekregen, verwoede pogingen deed om de deur van de woning van haar tante open te krijgen. Dat lukte echter niet, waarop Van Dijk het met zijn sleutel probeerde. Dat had wel succes, waarna Johanna alleen het huis binnenging en de deur achter zich dichttrok. Binnen wachtte het kind vervolgens een vreselijke ontdekking. In de achterkamer van de woning lag in een grote plas bloed haar op afschuwelijke wijze vermoorde tante. Een groot model broodmes stak nog met het heft uit haar mond. Hevig geschrokken liep het kind weer naar buiten. Aangezien haar ouders die dag in het centrum van Rotterdam waren in verband met het bezoek van Koningin Wilhelmina, rende zij regelrecht naar de woning van haar oma Maliepaard in de Johan Idastraat. Nadat zij daar het verschrikkelijke nieuws had gedaan, snelde haar oma met haar terug naar de Willebrordusstraat. Nadat zij daar met eigen ogen het drama had aanschouwd, liep zij totaal overstuur en gillend de straat op. Even later verscheen de politie van het bureau Bergsingel bij de woning.


  Het onderzoek op de plaats delict onder leiding van inspecteur W. van den Berg, wees onder meer het volgende uit: de vrouw had haar mantel nog aan, hetgeen erop zou kunnen duiden dat zij op het punt had gestaan de woning te verlaten, of daarin juist was teruggekeerd. De baby lag ongedeerd in het bed in de tussenkamer. Een in de woonkamer staand bureau bleek met grof geweld te zijn opengebroken. Een geldkistje met daarin een bedrag van ongeveer ƒ 3.000 was verdwenen. Uit de sectie bleek dat het slachtoffer, behalve enkele messteken, ook drie keer, vermoedelijk met een bijl, hard op het hoofd was geslagen. Enkele van die slagen hadden schedelbreuken tot gevolg gehad. Een bijl of een soortgelijk slagwapen werd echter niet op de pd aangetroffen. Uit het buurtonderzoek bleek dat het slachtoffer die ochtend rond 10.00 uur voor het laatst was gezien. Dat was toen de bakker brood bij haar had afgeleverd. In eerste instantie hield de recherche er rekening mee dat het slachtoffer daarna nog was weggeweest, mogelijk om in de buurt even een boodschap te doen, waarna zij bij thuiskomst een inbreker had betrapt. Die theorie zou echter al binnen enkele uren van tafel zijn.
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  .


  De koopman Johan Maliepaard, de echtgenoot van het slachtoffer, dreef samen met zijn broer Cornelis Jan en een derde compagnon, een zekere J.M. Vermeulen, een bedrijfje in was- en poetsartikelen, dat gevestigd was aan de Rodenrijsestraat. Vermeulen was de ‘baas’, Johan de geldbeheerder van het bedrijf. Hij en zijn echtgenote stonden in de Willebrordusstraat bekend als een ‘gelukkig gezin’. Direct nadat hij die middag door de politie op zijn werk was gealarmeerd en in de Willebrordusstraat was aangekomen, liet hij er tegenover inspecteur Van den Berg geen twijfel over bestaan: ‘Dat heeft Gerrit gedaan.’ Daarna volgden de gebeurtenissen in het onderzoek elkaar snel op.


  De 22-jarige Gerrit Maliepaard, afkomstig uit een gezin met zeven kinderen, was op één na de jongste broer van Johan en Cornelis Jan. Hij was sinds twee jaar getrouwd en woonachtig in Oss. Het stel had twee kleine kinderen, een van anderhalf jaar en een baby van vijf maanden. Gerrit had enige tijd als ‘knecht’ bij het bedrijf van zijn broer gewerkt, maar was door Vermeulen ontslagen omdat hij onbetrouwbaar was. Zo had hij onder meer geld geleend en dat nooit terugbetaald. Na zijn ontslag was hij naar Oss vertrokken. Op het verjaarsdagsfeestje van zijn gescheiden moeder, daags voor de moord, was ook Gerrit aanwezig geweest. Het was een vrolijke avond geworden, waarbij Gerrit voor de overige familieleden nog wat op zijn mondharmonica had gespeeld. Alleen bij het naar huis gaan had Lena, het slachtoffer dus, tegen haar man gezegd: ‘Je broer Gerrit kijkt me zo gluiperig aan. Ik weet niet wat die wil...’


  Inspecteur Van den Berg nam op basis van hetgeen Johan Maliepaard hem had verteld direct de nodige maatregelen. Een daarvan was het via de politie in Oss laten natrekken van het alibi van Gerrit Maliepaard. Later die maandagmiddag belde inspecteur P. van Kempen van de Osse politie zijn collega Van den Berg op met de mededeling dat de echtgenote van Gerrit Maliepaard vroeg in de middag een telegram van haar man had gekregen, waarin stond dat hij die avond met een latere trein thuiskwam. Toen inspecteur Van den Berg bij het Telegraafkantoor aan de Coolsingel een en ander liet nagaan, bleek dat het formulier waarop de tekst voor het telegram was geschreven, om 12.25 uur die maandag ter verzending was aangeboden.


   


  Arrestatie en bekentenis


   


  Toen Gerrit Maliepaard om 21.30 uur die maandagavond op het station in ’s-Hertogenbosch uit de trein uit Rotterdam stapte, werd hij opgewacht door wachtmeester L. Curfs van de Koninklijke Marechaussee, die vergezeld was van inspecteur Van Kempen. Zij beschikten over een signalement van Maliepaard, dat zij van de Rotterdamse politie hadden gekregen. Met een koffertje in de hand dat hij die dag in Rotterdam had gekocht, liep hij richting uitgang, waar hij door Curfs en Van Kempen werd aangesproken. Wie hij was, vroeg wachtmeester Curfs hem. ‘Maliepaard,’ luidde het korte antwoord. Toen de beide politiemannen in het koffertje hadden gekeken, bleek dat de aanhouding een schot in de roos was. In het koffertje zat namelijk het geldkistje met daarin al het uit de woning van het slachtoffer ontvreemde geld. Al direct liet Maliepaard er tegenover Curfs en Van Kempen geen twijfel over bestaan: ja, hij had het kistje gestolen in de woning van zijn broer in Rotterdam. Over wat er in die woning nog meer gebeurd was, kon bij al evenmin lang zwijgen: in datzelfde koffertje lag namelijk ook het tweede moordwapen: de bebloede bijl.


  De bekentenis die Gerrit Maliepaard de volgende dag in Rotterdam tegenover inspecteur Van den Berg aflegde, kwam op het volgende neer: reeds zaterdags voor de moord was hij naar Rotterdam gereisd met de bedoeling geld te stelen van zijn broer Johan. Omdat hij vroeger enige tijd bij diens bedrijf had gewerkt, wist hij hoe de gang van zaken was en ook waar het geld van het bedrijf werd bewaard. In de ochtenduren van maandag 29 september had hij ergens in een café in de buurt van het Noordplein een paar cognacjes gedronken. Vervolgens had hij in een winkel in de Zwart Janstraat een bijl gekocht. Daarna was hij naar de Willebrordusstraat gelopen. Hij had er rekening mee gehouden dat zijn schoonzuster Lena aanwezig zou zijn en dus moest hij haar uit de weg ruimen. Vandaar de aankoop van de bijl. Rond 11.00 uur die ochtend had hij in de Willebrordusstraat bij de woning van Lena aangebeld. Toen Lena open had gedaan, had hij haar verteld dat hij een grammofoonplaat terug kwam brengen.
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  Lena had hem hierop binnengelaten en hem gevraagd die plaat even op te bergen. Intussen had zij haar mantel aangetrokken en ook haar baby in gereedheid gebracht, klaar om boodschappen te gaan doen. Toen Lena zich even later omdraaide om wat uit een kast te halen, zij had de baby toen op de arm, had hij de los onder zijn jas verborgen bijl tevoorschijn gehaald en haar daarmee enkele forse slagen op het hoofd gegeven. Nadat de vrouw op de grond was gevallen, had hij de baby eerst op een stoel gelegd. Daarna had hij de overgordijnen dichtgetrokken en het licht aangedaan. Direct hierop had hij het bureau opengebroken en het geldkistje met inhoud eruit gehaald. Nadat hij hierna de baby in de tussenkamer op bed had gelegd, was hij naar de keuken gegaan om een broodmes te pakken. Dat mes had hij vervolgens met de nodige kracht bij Lena in haar mond gestoken. Hierna had hij snel de woning verlaten en was vervolgens naar de Coolsingel gelopen om het telegram naar zijn vrouw te verzenden. Onderweg had hij een nog een nieuw koffertje gekocht en daarin het geldkistje en de bijl opgeborgen. Diezelfde middag had hij nog een bezoek gebracht aan zijn schoonouders, die in Rotterdam-West woonden. Zij hadden hem nog wat meegegeven voor zijn kinderen. Omdat hij het koffertje niet in hun bijzijn wilde openmaken, had hij zijn schoonouders gevraagd die cadeautjes in te pakken. Tegen 19.00 uur die avond was hij ten slotte op de trein gestapt naar Den Bosch.


   


  De berechting


   


  Op 3 februari 1931 stond Gerrit Maliepaard terecht voor de Rotterdamse rechtbank. Er bestond een enorme publieke belangstelling voor de zaak, maar de rechtbank, onder voorzitterschap van mr. H. de Bie, liet slechts een beperkt aantal belangstellenden toe. Aanklager was mr. J.S. Loke. Maliepaard was respectievelijk doodslag gevolgd door diefstal, moord en diefstal met geweldpleging, de dood ten gevolge hebbende, ten laste gelegd. Hij werd verdedigd door mr. F. Eikelenboom. Er waren elf getuigen opgeroepen.


  Maliepaard, die uitgebreid door de president werd ondervraagd, bleef bij zijn bekentenis. De president: ‘Je hebt je al vroeg in de zorgen gestoken. Je wordt in maart pas 23 jaar. In 1930 ben je al getrouwd, niet waar. Alweer een onbezonnen gedwongen huwelijk, dat zoo dikwijls de oorzaak van ellende is.’ [nrc, 8 februari 1931] Tegen het einde van het verhoor merkte de president op: ‘Wat heb je nu tot je verdediging te zeggen, ’t Is toch verschrikkelijk wat je gedaan hebt. Een moeder met een kind van tien maanden maar koelbloedig dood te slaan.’


  ‘Ik heb alleen maar aan geld gedacht,’ antwoordde Maliepaard.


  Als getuige-deskundige werd onder meer gehoord de psychiater dr. W. Donkersloot, die de verdachte uitvoerig had onderzocht. Hij typeerde Maliepaard als iemand met een goed intellect en bezeten door wat hij noemde ‘monoïdéisme’. [Hier werd kennelijk bedoeld: een monomane man, die uitsluitend bezig is met, en zelfs bezeten is door eigen ideeën.] ‘‘Alle andere dingen buiten zijn heftige verlangen naar geld, om er nu ineens uit te komen, werden daardoor op den achtergrond gedrongen,’ aldus de psychiater, die Maliepaard overigens volkomen toerekeningsvatbaar achtte. De officier van justitie noemde de misdaad ‘een van de ergerlijkste en gruwelijkste misdrijven’, die hij in zijn praktijk had meegemaakt: ‘Deze vrouw is als een dolle hond afgeranseld, neergestoken, waar verdachte haar maar raken kon. En dat terwijl ze haar kind op den arm had. Zelfs dat heeft hem niet weerhouden zijn gruweldaad te plegen; terwijl anders in de hachelijkste omstandigheden het medelijden voor de moeder met haar kind nog een van de primitiefste sentimenten is.’ Mr. Loke eiste vervolgens levenslange gevangenisstraf. De raadsman van Maliepaard bepleitte een lichtere straf: ‘Levenslange gevangenisstraf mag de rechtbank deze jongeman niet opleggen, zonder althans enige hoop mag men hem niet laten leven. De doodstraf zou daarbij vergeleken een gunst zijn. De straf, die verdachte heeft in zijn geweten is reeds zwaar,’ aldus mr. Eikelenboom.
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  Op 17 februari 1931 werd Maliepaard door de Rotterdamse rechtbank veroordeeld tot twintig jaar gevangenisstraf. De rechtbank achtte het primair ten laste gelegde, doodslag gevolgd door diefstal, bewezen. In hoger beroep werd dit vonnis op 29 april 1931 door het Gerechtshof Den Haag vernietigd en werd Maliepaard alsnog tot levenslang veroordeeld. Zijn cassatieverzoek werd op 22 juni 1931 door de Hoge Raad afgewezen.


   


   


   


  21. Moord op een kind na zestien jaar opgelost


  (moordzaak Lijntje Huizer)


   


  Bij een mysterieuze vermissing van een kind wordt, zeer terecht, al vrij snel rekening gehouden met een misdrijf. Bovendien worden in een dergelijk geval veelal ook soortgelijke zaken uit het, soms verre, verleden via de media bij het publiek in herinnering gebracht. Dat was bijvoorbeeld het geval bij de verdwijning van en moord op Louis Hoogsteden (1895), Marietje van Os (1929), en Marcel Nivard (1961). In de verdwijningzaak van Lijntje Huizer was dat niet anders. De 7-jarige Lijntje hield zich altijd stipt aan de vaste afspraak met haar ouders: om halfvijf thuis zijn. Dat is zij ongetwijfeld ook die vrijdagmiddag 15 oktober 1937 van plan geweest. Ze was om halfvier uit haar school aan de Hoogvlietstraat gekomen en had toen in de buurt met enkele vriendinnetjes nog wat geknikkerd. Tegen halfvijf was het meisje voor het laatst gezien toen zij, kennelijk op weg naar huis, in de Den Hertigstraat richting Brielselaan liep. Aan die laan woonde zij. Toen zij om halfzeven nog niet thuis was, gingen haar vader en enkele buren naar haar op zoek. Tevergeefs. Om zeven uur stapte de inmiddels zeer verontruste vader het politiebureau Sandelinglein binnen om aangifte te doen van de vermissing van Lijntje. Daar kwam men onmiddellijk in actie. Samen met een aantal vrijwilligers zochten tal van agenten de wijde omgeving van de Brielselaan af. Zonder succes. De daaropvolgende dagen kwam een enorme speurtocht naar het vermiste kind op gang. Zo werden leegstaande panden, pakhuizen op Katendrecht en tal van volkstuinhuisjes in Rotterdam-Zuid doorzocht. Ook werd uitvoerig gedregd in de Maashaven. Na vijf dagen van intensief speuren had de politie echter nog geen spoor van Lijntje gevonden. Evenals in de zaken Louis Hoogsteden en Marietje van Os dromden ook nu dagelijks veel mensen samen in de directe omgeving van de ouderlijke woning van Lijntje aan de Brielselaan. Een soort blijk van medeleven met de ouders en het broertje van Lijntje.


   


  De speurtocht


   


  De vermissing van het meisje kreeg in de pers uiteraard brede aandacht. In sommige kranten werd de precies acht jaar eerder gepleegde moord op Marietje van Os in herinnering gebracht. Dat had onder meer tot gevolg dat bij de politie een aantal tips binnenkwam van mensen die ergens een of andere verdachte man hadden zien fietsen, met een kind achter op de bagagedrager. Anderen hadden op de Brielselaan en omgeving een vreemde figuur waargenomen, die aan kinderen snoepcenten had uitgedeeld. Weer anderen meenden Lijntje op de meest uiteenliggende plaatsen in Nederland te hebben gezien. Zoals altijd bij dit soort zaken dienden de nodige ‘helderzienden’ zich aan. Ook de informatie die zij gaven, werd voor zover mogelijk door de politie nagetrokken - zo werd onder meer het Kralingse bos uitgekamd - maar hun aanwijzingen leverden niet het geringste spoor van Lijntje op. Een maand na de verdwijning loofde het ministerie van Justitie een beloning uit van ƒ 300. Het Rotterdamsch Nieuwsblad volgde met een bedrag van ƒ 100. Opnieuw kwamen de nodige tips binnen. Geen daarvan bracht ook maar enig licht in de mysterieuze verdwijning. Enkele anonieme tips waarin werd gesuggereerd dat het kind per woonwagen naar België zou zijn ontvoerd, leidden - zoals ook in de zaak Marietje van Os het geval was geweest - tot een landelijke razzia. Via een Buitengewoon Politieblad werden alle Nederlandse politie-instanties opgeroepen om op de ochtend van 19 november 1937 tussen 07.00 en 08.00 uur in alle woonwagenkampen en op alle woonschepen een inval te doen. Naar België toe werd volstaan met het zenden van de nodige beloningplakkaten naar Antwerpen en Brussel. De speurtocht naar Lijntje Huizer heeft alles bij elkaar ongeveer een jaar geduurd. Al die inspanningen hebben niet het kleinste lichtpuntje naar de verblijfplaats van het kind opgeleverd en evenmin naar de omstandigheden waaronder zij was verdwenen. De verdwijning van het kind is daarna nog vele jaren een dagelijks gespreksonderwerp geweest, dat langzaam wegebde. Was hier dan toch sprake geweest van wat wel aangeduid wordt als de perfecte moord?


  Een heel toevallige gebeurtenis leidde zestien jaar na de vermissing van Lijntje tot de bizarre ontknoping van het mysterie. Op vrijdag 8 mei 1953 was de vrouw van de 43-jarige werkloze monteur Andries Weijs in haar woning aan de Goereesestraat bezig met schoonmaakwerkzaamheden. Haar man, met wie zij twaalf jaar eerder was getrouwd, was op dat moment niet thuis. Toen zij een van de muurkasten aan het uitruimen was, stootte zij per ongeluk een plafondplank los. Op datzelfde moment dwarrelde een bundeltje van drie in elkaar gevouwen en beschreven velletjes papier van achter die plank naar beneden. In datzelfde bundeltje zaten een uit de krant geknipte pentekening van een geblinddoekt en op een stoel vastgebonden meisje, plus een fotootje van het buurmeisje, genaamd Lenie. Nieuwsgierig begon de vrouw de met de hand beschreven velletjes papier te lezen. Tot haar schrik kwam zij tot de ontdekking dat het hier ging om een epistel waarin puntsgewijs de ene seksuele perversiteit na de andere was beschreven. Zij raakte vervolgens helemaal verbouwereerd toen zij zich na het lezen van de briefjes twee dingen realiseerde: het handschrift was dat van haar man, de beschreven perversiteiten sloegen ongetwijfeld op niemand minder dan haar 11-jarige buurmeisje Lenie. De vrouw wist even niet wat zij met het bundeltje moest doen. Na enig nadenken besloot zij om haar man bij zijn thuiskomst in geen geval met deze lugubere vondst te confronteren. Tegelijkertijd koos zij er ook voor om iemand in vertrouwen te nemen. Bij die vertrouwenspersoon ging het om haar benedenbuurman, adjudant E.H. van Dijk, die werkzaam was bij de geüniformeerde politie van het bureau Sandelingplein. De daad bij het woord voegend, belde zij nog diezelfde dag bij de adjudant aan. Na haar verhaal te hebben gedaan overhandigde zij hem het hele bundeltje. De volgende dag zocht zij andermaal contact met de adjudant om hem het volgende te vertellen. Zij had de hele nacht over het bundeltje papier liggen piekeren, toen haar plotseling de gedachte was bekropen dat er verband zou kunnen bestaan tussen de destijds verdwenen Lijntje Huizer en haar man. Lijntje was immers verdwenen in de directe omgeving van de toen ouderlijke woning van haar man aan de Gerststraat, zo liet zij Van Dijk weten. Ten slotte vertelde zij de politieman nog dat zij in de kast waarin zij het bewuste bundeltje had gevonden ook nog een aantal stukken touw, plus enkele metalen haken en schroeven had aangetroffen..


  Na bestudering van de briefjes was de conclusie van de recherchechef van het bureau Sandelingplein, hoofdinspecteur G.J.H. de Leeuw, overduidelijk: het ging om een kennelijk aan de ziekelijke fantasie van een seksuele maniak ontsproten soort ‘handleiding’ voor het plegen van perverse ontucht met de in de brief aangeduide Lenie. Het verdere onderzoek in de ‘briefjeszaak’ werd uitgevoerd door de rechercheurs W.C. Droogers, adjudant bij de zedenpolitie, en W.J. Oosterling, brigadier bij de recherche van het bureau Sandelingplein. De rechercheurs besloten eerst uitvoerig de achtergrond van Weijs na te gaan, alvorens hem over de gevonden briefjes te verhoren. Bij dat vooronderzoek deden zij interessante informatie op. Tijdens een gesprek met de moeder van Lijntje Huizer, die inmiddels buiten Rotterdam was gaan wonen, kregen zij namelijk te horen dat Weijs gedurende enige jaren naast de familie Huizer in de Gerststraat had gewoond. In 1932 was de familie Huizer verhuisd naar de op korte afstand van de Gerststraat gelegen Brielselaan. Zij waren intussen wel altijd bevriend gebleven met de familie Weijs. Ook Lijntje was later herhaaldelijk op bezoek geweest bij de familie. De twee rechercheurs hoorden bij hun achtergrondonderzoek nog iets wat alleszins de moeite waard was om bij het aanstaande verhoor van Weijs in gedachten te houden. Weijs bleek namelijk ten tijde van de verdwijning van Lijntje werkzaam te zijn geweest op de Meelfabriek aan de Brielselaan. Die fabriek lag recht tegenover de woning van de familie Huizer. Ten slotte hadden de rechercheurs vernomen dat Weijs van en naar zijn werk altijd via de Den Hertigstraat liep.


   


  De ontknoping


   


  Op 26 mei 1953 gingen de rechercheurs over tot arrestatie van Weijs. Bij het verhoor concentreerden zij zich eerst uitsluitend op de inhoud van de briefjes in relatie tot het buurmeisje Lenie. Weijs vertelde hierover een vreemd verhaal. Hij was van plan geweest om een toneelstukje te schrijven over een meisje dat vastgebonden zat op een stoel. Op de buitenzijde van het programmablad van dat toneelstuk had hij een dienovereenkomstige foto willen plaatsen. Toen zijn vrouw op een keer enkele dagen de stad uit was, had hij het buurmeisje Lenie binnen gevraagd, met de bedoeling haar, terwijl zij vastgebonden zat op een stoel, te fotograferen. Dat was dan inderdaad ook zo gebeurd. ‘Allemaal onschuldig’, aldus Weijs. Hij had Lenie niet bedreigd, maar haar alleen gevraagd aan niemand iets over de fotosessie te vertellen. Toen hij het filmrolletje later voor ontwikkeling bij een fotozaak had afgegeven, bleek de opname te zijn mislukt. Aangezien van ontucht met Lenie niets bleek, werd Weijs ter zake van wederrechtelijke vrijheidsberoving van het kind in verzekering gesteld.


  Later op de dag van zijn arrestatie werd Weijs door de rechercheurs verhoord over de verdwijning van Lijntje Huizer. Adjudant Droogers maakte tijdens dit verhoor op zeker moment de opmerking, dat hij zou gaan graven in de kelder van Weijs’ vroegere woning aan de Gerststraat. Tot niet geringe verrassing van de beide rechercheurs bekende Weijs prompt dat hij Lijntje destijds om het leven had gebracht en onder de vloer in zijn toenmalige ouderlijke woning had begraven. Die bekentenis, zestien jaar na de moord, bestond uit twee afzonderlijke versies van het gebeurde, die achtereenvolgens op het volgende neerkwamen: nadat hij Lijntje op die vrijdagmiddag 15 oktober 1937 omstreeks vijf uur op de Den Hertigstraat was tegengekomen, had hij haar uitgenodigd met hem mee te gaan naar zijn woning aan de Gerststraat om samen albumplaatjes te bekijken. De ouders van Weijs waren die middag niet thuis. Eenmaal binnen had hij Lijntje gevraagd mee naar boven te gaan. Boven op zijn slaapkamer had hij eerst de gordijnen gesloten en vervolgens - hij kon niet verklaren waarom - het kind bij haar middel gepakt. Lijntje was daarop gaan spartelen, waarop Weijs haar een zakdoek in de mond had gestopt. Omdat het spartelen hierop nog heviger was geworden, had hij ook enige tijd haar neus dichtgeknepen. Na een minuut of drie was het spartelen minder geworden en had hij gemerkt dat het kind geen teken van leven meer gaf. Hij had zich toen gerealiseerd dat het kind was overleden. Vervolgens had hij beneden in de woonkamer het zeil opgerold en het luik van de kruipruimte geopend. Met een kolenschop had hij hierna een gat gegraven, Lijntje even later daarin gelegd en vervolgens het gat weer dichtgemaakt.


  Tussen de eerste en de tweede lezing van Weijs over het gebeurde had de recherche de kruipruimte onder de woning aan de Gerststraat uitgebreid onderzocht. Nadat de rechercheurs aan het graven waren gegaan, vonden zij op geringe diepte het geraamte van Lijntje. Dr. J. Zeldenrust die de sectie verrichtte, constateerde dat de schedel een ‘betrekkelijk kleine, tentvormige impressiebreuk [toonde] van het rechter wandbeen. Deze breuk duidt op de plaatselijke inwerking van uitwendig geweld met een hard smal voorwerp dat met vrij grote kracht daar op de schedel moet hebben ingewerkt.’ Door het ontbreken van alle weke delen alsmede van het tongbeen, was het dr. Zeldenrust niet mogelijk de doodsoorzaak vast te stellen. Opmerkelijk was ten slotte nog dat de rechercheurs in het ‘grafje’ slechts één sandaaltje van het kind vonden.
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  Zijn tweede lezing - ongeveer een maand later - over de feitelijke toedracht van de moord, week belangrijk af van zijn eerste verhaal.


  Nu verklaarde Weijs dat Lijntje bij het op de slaapkamer bekijken van albumplaatjes op zeker moment tegen een lampetkan was gestoten, die daardoor in scherven was gevallen. Hierop was hij kwaad geworden en had hij Lijntje een draai om de oren gegeven. Het kind was hierdoor gevallen en ongelukkigerwijs met haar hoofd tegen de punt van een stoel terechtgekomen. Het kind was vervolgens hevig gaan bloeden en ten slotte bewusteloos geraakt. Uit vrees dat zij, wanneer zij weer zou bijkomen, zou gaan huilen, had hij een zakdoek voor haar mond gebonden. Na ongeveer een halfuur vermoedde hij dat het kind was overleden, waarna hij haar in de kruipruimte had begraven. Toen hij later weer naar boven was gelopen, had hij ontdekt dat hij in de haast was vergeten een sandaaltje en het jekkertje van het kind mee te begraven. Hij had beide voorwerpen hierop in de vuilnisbak gedeponeerd. Minuten nadat hij het kind in de kruipruimte had begraven, werd er aan de voordeur gebeld. Toen Weijs had opengedaan, zag hij daar tot zijn schrik het negenjarig broertje van Lijntje in de deuropening staan. Of hij Lijntje soms had gezien, vroeg het knaapje. ‘Nee, niet gezien,’ luidde het bikkelharde antwoord. [Evenals in 1937 bij de vermissing aan de Brielselaan was gebeurd, verzamelde zich in 1953, na de lugubere vondst, enige tijd een grote schare van nieuwsgierigen bij de woning aan de Gerststraat.]


  Aangezien de moord op Lijntje Huizer inmiddels was verjaard, kon Weijs voor dit misdrijf niet meer worden vervolgd. Wel werd hij op 28 januari 1954 door de Rotterdamse rechtbank wegens de in 1953 gepleegde wederrechtelijk vrijheidsberoving van Lenie veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf plus terbeschikkingstelling. Hij is in 1964 in een psychiatrische inrichting in Utrecht overleden.


   


   


   


  22. De bomaanslag op de Coolsingel


   


  Op maandagmiddag 23 mei 1938, rond kwart over twaalf, vond op de Coolsingel, ongeveer vijftig meter van de Aert van Nesstraat verwijderd, een enorme explosie plaats. Direct daarop brak korte tijd paniek uit onder de honderden voetgangers die nietsvermoedend aan het genieten waren van een zonovergoten voorjaarsdag. Gillende en naar alle kanten wegstuivende voorbijgangers, chaos en een enorme ravage. Van een groot aantal winkels en kantoren waren de ruiten en zonneweringen vernield. Op de rand van de straat, tegenover het Lumière-theater, lag in een grote plas bloed het uiteengereten lijk van een man. Vlak daarbij lagen twee gewonde mannen. Een toevallig passerende groep politiemannen, deel uitmakend van de zogenaamde Karabijnbrigade, zetten in minder dan geen tijd de hele omgeving af. Tientallen vanuit het hoofdbureau aan het Haagscheveer toegesnelde dienders hielden de intussen samengestroomde menigte op afstand van de plaats waar het lijk lag. Nadat de beide gewonden, toevallige voorbijgangers, door ambulances waren afgevoerd, concentreerde de technische recherche zich op de directe omgeving van de plaats waar het lijk en een aantal lichaamsdelen lagen. Een sterachtige, zwartgeblakerde figuur op de straat daar gaf de plaats aan waar een of ander explosief tot ontploffing was gekomen. In het colbertje van het slachtoffer vond de recherche een Duits paspoort op naam van een zekere Josef Novac, een 46-jarige koopman uit Königshütte. Voorts vond men in een van zijn zakken een bebloed registratiekaartje van het Grand Hotel Central, gevestigd aan de Kruiskade 73. Het daarop vermelde kamernummer was 104.


   


  Het slachtoffer


   


  Bij het rechercheonderzoek in hotel Central bleek aanvankelijk dat de op het paspoort voorkomende naam Novac abusievelijk in het hotelregister was genoteerd als Norwak. Een nadere inspectie van de op kamer 104 aangetroffen reisbagage - waaronder een schrijfmachine met Slavische lettertekens - toonde echter overduidelijk aan dat iemand onder de naam Novac die kamer had betrokken. Dat was diezelfde maandagochtend rond 11.15 uur gebeurd. Novac was toen vanaf het Maasstation per taxi bij het hotel aangekomen. Uit het verhoor van het receptiepersoneel bleek voorts dat Novac, na zijn bagage op kamer 104 te hebben gedeponeerd, kort voor 12.00 uur het hotel had verlaten. Hij had toen een aktetas bij zich. De recherche zag zich om te beginnen voor vijf interessante vragen geplaatst: wie is de ‘Duitser’ Josef Novac en wat kwam hij in Rotterdam doen? Waar vertoefde hij precies tussen het tijdstip waarop hij hotel Central had verlaten en het tijdstip van de ontploffing, een tijdsverloop hooguit veertig minuten? Had Novac zelf het explosief bij zich, en zo ja, waarom? Heeft een ander hem dat explosief overhandigd, of het hem toegeworpen, en zo ja, waarom? In dat laatste geval: wie was dan die onbekende? Het antwoord op een aantal van die vragen zou een paar dagen later weliswaar worden gegeven, maar de allesoverkoepelende vraag in hoeverre die antwoorden uiteindelijk als sluitend en betrouwbaar konden worden beschouwd, zou iets langere tijd vergen...


  Het rechercheonderzoek dat onder leiding stond van commissaris J.P. Roszbach werd voornamelijk uitgevoerd door de inspecteurs W.P. Schoemaker en J.P. Bontebal. Langs twee verschillende wegen - toevallig beide vanuit de hotelbranche - kreeg de recherche reeds enkele dagen na de aanslag een draad in handen. De eerste tip kwam van een portier van hotel Central aan de Kruiskade. Door de gebeurtenissen die maandag stond men (ook) in dat hotel begrijpelijkerwijs ‘op scherp’. Tegen 17.00 uur die middag meldde zich bij Central een gebroken Duits sprekende vreemdeling, die naar Novac informeerde. De portier kreeg argwaan en liep naar een telefooncel om de politie te bellen. De vreemdeling rook onraad en nam vervolgens de benen. Tevergeefs, de politie slaagde erin hem even later in de Nieuwe Kerkstraat aan te houden. De man bleek in het bezit van een vals Tsjechisch paspoort op naam van Ladislav Bora. Op het Haagscheveer vertelde hij aan inspecteur Schoemaker dat hij Bora heette, en met die informatie moest de inspecteur het verder maar doen. Bora wenste verder niets te verklaren. Dat laatste hield hij twee dagen vol. Nadat de recherche hem er uiteindelijk van overtuigd had - onder meer door confrontatie met het lijk van Novac - dat deze bij de bomaanslag daadwerkelijk om het leven was gekomen, deed Bora zijn sensationele verhaal. Hij begon met twee onthullingen. De eerste was dat hij niet Bora, maar Jaroslaw Baranowsky heette. Hij was Oekraïner, geboren op 10 juli 1906 te Chryplin, en als journalist woonachtig in Rome. De tweede onthulling was al even verrassend: ook de naam Novac was vals. Diens werkelijke naam was Yevhen Konovalets, de leider van de fel anticommunistische, Oekraïense Vrijheidsbeweging en als zodanig al jarenlang strijder voor de zelfstandigheid van Oekraïne. De rest van het verhaal van Baranowsky, die zei koerier van Konovalets te zijn, kwam in grote lijnen op het volgende neer: op de zondag voor de aanslag vertoefde hij in Wenen, waar hij was opgebeld door Konovalets. Die had hem opgedragen onmiddellijk naar Rotterdam te komen voor een belangrijke bespreking. Omdat hij die opdracht te laat had gekregen om nog de trein te kunnen halen, had hij vanuit Wenen het vliegtuig genomen naar Rotterdam-Waalhaven. Daar was hij op de maandag van de aanslag rond 16.00 uur geland. Baranoswky had reeds eenmaal eerder, namelijk in februari 1938, in Rotterdam een bespreking gevoerd met Konovalets, die hij steevast als ‘mein Führer’ aanduidde. Bij die bespreking was ook een derde man aanwezig geweest die hij van naam kende als Waluch, een Oost-Oekraïner. Die man had hij enkele maanden eerder leren kennen tijdens een soortgelijke samenkomst in Brussel. Tijdens beide afzonderlijke besprekingen had Waluch een belangrijk geldbedrag aan Konovalets overhandigd. Dat geld was bestemd voor de Oekraïense vrijheidsstrijd. Behalve die geldbedragen had Waluch tijdens die ontmoetingen aan Konovalets, bij wijze van presentje en blijk van vertrouwen, ook steeds een pakketje overhandigd met daarin een hoeveelheid chocolade en sigaretten. Voor Baranowsky was er nu geen twijfel meer: Waluch was naar zijn mening een ‘agent van de Sowjets’, die kans had gezien binnen redelijk korte tijd het vertrouwen te winnen van Konovalets, met het oogmerk hem op een geschikt moment uit de weg te ruimen. Dat moment was maandag 23 mei geweest, aldus Baranowsky.
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  Het verdere onderzoek


  


  De tweede belangrijke tip die de politie kreeg, kwam twee dagen na de aanslag uit restaurant Atlanta. De kelner van dat restaurant herinnerde zich het volgende. Op de bewuste maandag van de aanslag, zo tegen het middaguur, had een vreemdeling aan een tafeltje bij het raam plaatsgenomen en een glas sherry besteld. Kort daarop had deze man gezelschap gekregen van een andere vreemdeling, die een glas bier had besteld. Diezelfde man had aan de ander een pakketje overhandigd met de omvang van een klein model schoenendoos. Daarna had hij vrij snel zijn biertje opgedronken en het restaurant verlaten. Nadat de andere man vrijwel direct daarna de beide consumpties had afgerekend, was ook die, met medeneming van de schoenendoos, verdwenen. Bij wijze van spreken nog geen minuut daarna was ook in Atlanta de knal van de ontploffing gehoord. Een fotoconfrontatie liet er bij de kelner geen twijfel over bestaan. ‘Novac’ was de man geweest die met de schoenendoos onder de arm het restaurant had verlaten. Dat Waluch, wie dat dan ook mocht zijn, niet meer in Rotterdam op te sporen zou zijn, was voor de Rotterdamse politie geen vraag meer. Men hield er onder meer rekening mee dat deze man op de zaterdag voor de aanslag met het Russische schip s.s. Menshinsky in de Rotterdamse haven was aangekomen en het land op de dinsdag na de aanslag weer met hetzelfde schip had verlaten.


  De door commissaris Roszbach intussen naar buiten gebrachte informatie volgens welke de aanslag op de Coolsingel voor rekening zou komen van een ‘Sovjet-agent’ was duidelijk niet naar de zin van het communistische dagblad Het Volksdagblad. In een hoofdartikel in de krant van 31 mei 1938 onder de kop Konovalets stond in nazidienst, poogde het blad over de hele breedte van de voorpagina de stand van zaken in het onderzoek onderuit te halen. Daarbij moesten niet alleen politie en justitie het ontgelden, maar ook andere kranten zoals de Nieuwe Rotterdamsche Courant, die ‘onder zijn hoofdredacteur Swart zeer nauwe verbindingen met de “nazi-freundliche” kapitalistenkringen in Rotterdam onderhoudt.’ Konovalets evenals Baranowsky, maakte volgens Het Volksdagblad deel uit van een fascistische terreurorganisatie. Het verhaal over een ‘Sovjet-agent’ die Waluck zou heten wordt door het blad gekwalificeerd als ‘... het louter op fantasie berustend verhaal over de G.p.oe. [Russische geheime dienst, voorloper van de kgb]. Het blad eist een volledig en open onderzoek. ‘Dan zal er meer licht komen en bevestigd worden dat hier een der draden van het naziterroristennet, dat over Europa uitgespannen is, in het licht der openbaarheid is gekomen.’


  Eind mei vertrokken de inspecteurs Schoemaker en Bontebal voor nader onderzoek eerst naar Berlijn en vervolgens naar Wenen. Daar stelden zij onder meer vast dat Konovalets toen hij in die steden vertoefde, verschillende keren vanuit Rotterdam door iemand was opgebeld die Oekraïens of Russisch sprak. Die opbeller had tijdens die telefoongesprekken steeds getracht Konovalets door het aanbieden van geld en het doen van politieke uitspraken te bewegen naar Rotterdam te komen. De beide inspecteurs hadden bij hun onderzoek diverse draden te pakken gekregen, die erop wezen dat de dader(s) van de aanslag op Konovalets in Rusland gezocht moest(en) worden. Van daaruit was geduldig een lang traject opgebouwd om de gevreesde tegenstander van de Sovjets definitief uit te kunnen schakelen. Dat er geen Nederlanders bij de aanslag betrokken waren geweest, stond voor Schoemaker en Bontebal voldoende vast. Wie nu wel daadwerkelijk degene was geweest die in Atlanta ‘de helse machine’ aan Konovalets had overhandigd, hadden de beide inspecteurs echter niet kunnen vaststellen, evenmin wie de zich Waluch noemende figuur was. Al met al was de politie al ongeveer een maand na de aanslag op een dood spoor terechtgekomen.


  De 31-jarige Jaroslaw Baranowsky werd op 28 juni 1938 door de Politierechter in Rotterdam wegens gebruikmaking van een vals paspoort veroordeeld tot twee maanden gevangenisstraf. De officier van justitie, mr. F.M. Willbrennick, die ook het onderzoek naar de aanslag leidde, had vier maanden geëist: ‘(...) Maar het is van groot belang, dat alle vreemdelingen die zich op Nederlands territoir bevinden, weten dat zij zich “richtig” hebben te gedragen, want daaruit kunnen de meest ernstige misdrijven voortvloeien, getuige de bomaanslag op den Coolsingel’, aldus de officier. Na het uitzitten van zijn straf werd ‘Bora’ als ongewenste vreemdeling over de grens gezet. Eugene Konovalets werd op zaterdag 28 mei 1938 op Crooswijk begraven. Op een lint aan de bloemenkrans in de Oekraïense kleuren blauw en geel stonden de letters u.v., Ukrainsche Volksrepubliek. [Nog vele jaren daarna werd op 23 mei op Crooswijk een jaarlijkse herdenking gehouden voor nationalistisch gezinde Oekraïners.]


  


  Een helderziende


  


  Of het destijds is ingegeven door een wanhopige poging het mysterie van de bomaanslag alsnog op te lossen, valt niet meer te achterhalen. Een feit is echter wel dat commissaris Roszbach enkele dagen nadat de inspecteurs Schoemaker en Bontebal van hun buitenlandse dienstreis waren teruggekeerd, besloot een helderziende in de arm te nemen. Dat gebeurde op dinsdag 15 juni 1938. Nog opmerkelijker was het feit dat het raadplegen van zo’n figuur niet tussen de vier muren van een of ander achterkamertje in het Haagscheveer plaatsvond. Nee, de voorstelling werd gehouden in de foyer van de Groote Schouwburg. Aanwezig waren onder anderen officier van justitie mr. Wilbrenninck, de waarnemend hoofdcommissaris van politie C. van der Pol, de inspecteurs Schoemaker en Bontebal en... de nodige vertegenwoordigers van de pers. Bij de helderziende ging het om de zich ‘psycho-grapholoog, psychometrist en parapsycholoog’ noemende Fred Marion. De voorstelling begon met diens theoretische verhandeling over stralingsverschijnselen en de mogelijkheid niet alleen die op te vangen, maar ook te verklaren. Commissaris Roszbach had twaalf pakketjes laten maken van dezelfde omvang en kleur. Die pakketjes bevatten stuk voor stuk kleinere voorwerpen die rechtstreeks met de bomaanslag te maken hadden, zoals het bebloede hotelkaartje met de aanduiding kamer 104, enkele metaalscherfjes, enzovoorts. Marion betastte die pakjes en liep diep nadenkend en zo nu en dan wat kreten slakend over wat hij zoal ‘zag’ over het podium heen weer. Uiteindelijk - nadat men ook nog met hem op de plaats van de ontploffing aan de Coolsingel was geweest - onthulde Marion zijn ‘bevindingen’. Heel kort samengevat: bij de aanslag waren twee personen betrokken, die direct daarna richting oosten waren verdwenen. ‘Eens maar nooit weer,’ verzuchtte commissaris Roszbach na afloop. [De Telegraaf, 18 juni 1938] Het was hem nu wel duidelijk geworden dat mensen met ‘grote gaven’ de politie geen hulp kunnen bieden bij het oplossen van misdrijven. [Ik heb in mijn 40-jarige loopbaan nooit anders ervaren]


  Tot slot. In 1994 publiceerde een voormalig agent van Stalins geheime dienst, Pavel Sudoplatov, bij een Amerikaanse uitgeverij zijn memoires. [Pavel Sudoplatov, Anatoli Sudoplatov, with Jerrold L. & Leons P. Schecter: Special Tasks - The Memoirs of An Unwanted Witness, A Sovjet Spymaster, ] Daarin ‘bekent’ hij de man te zijn geweest, die indertijd in restaurant Atlanta het bompakketje aan Konovalets heeft overhandigd. Op zijn vlucht had hij kort daarna de explosie nog gehoord. Daarna was hij op de trein gestapt richting Parijs. Volgens zijn verhaal zou hij gehandeld hebben in opdracht van Stalin zelf. De Sovjet-Russische dictator beschouwde Konovalets als staatsvijand nr. 1, die derhalve, hoe dan ook, uit de weg moest worden geruimd. Sudaplatov, geboren in de Oekraïne in 1907, had kans gezien over een periode van zo’n anderhalf a twee jaar het volle vertrouwen van Konovalets te winnen.


  


  


   


  23. ‘...de ellendige basis van rassenverschil’


   


  Het was daar op de avond van 21 september 1939 alles bij elkaar een gezellige boel in café Marconi aan het Marconiplein. Onder de enkele tientallen bezoekers bevonden zich een aantal opvarenden van de Amerikaanse vrachtboot s.s. Winston Salem, die kort tevoren vanuit New Orleans in de Rotterdamse haven was gearriveerd. Een van die opvarenden was de 33-jarige Filippijnse kok Eugenio F. Hernandez. Verder waren er in het café behalve een paar militairen, een Rotterdamse zeeman, Bouterse, met zijn vrouw en nog enkele burgers bijeen. Toen rond de klok van 23.00 uur die avond op de radio de nieuwsberichten werden aangekondigd, verzochten enkele bezoekers de nogal luid sprekende Amerikaanse zeelieden het iets rustiger aan te doen, zodat de overige bezoekers naar het nieuws konden luisteren. Met dat verzoek hadden de Amerikanen geen probleem. Toen de nieuwsberichten eenmaal voorbij waren en de grammofoon weer wat harder was gezet, ging er langzaam maar zeker iets mis. Het begon eigenlijk erg simpel. De Filippijnse kok Hernandez benaderde de vrouw van de Rotterdamse zeeman en vroeg haar met hem op de muziek van de grammofoon een rondje te dansen. Dat was blijkbaar helemaal niet naar de zin van de Amerikaanse opvarenden van de Winston Salem. Zij verzochten de Filippijn dan ook op te houden met zijn avances. Alhoewel ook de echtgenoot van de vrouw zijn bezwaren al had laten horen, zette de Filippijn zijn pogingen de vrouw tot een dansje te verleiden onverminderd door. Op een bepaald moment stond een van de Amerikaanse zeelieden, Edward A. Stone, op en stevende op de Filippijnse kok af. In duidelijke bewoordingen liet hij de Filippijn weten dat het nu tijd was de vrouw met rust te laten, aangezien zij kennelijk niet gediend was van zijn toenaderingspogingen. Prompt daarna liep het mis. Hernandez daagde Stone uit om hun geschil buiten op straat uit te vechten. Stone nam de uitdaging direct aan. Hij verliet het café, op de voet gevolgd door de overige Amerikanen en enkele andere bezoekers.


  Buiten vielen over en weer de nodige klappen, waarbij Hernandez uiteindelijk het onderspit moest delven. Hij blies de aftocht door ijlings in de richting van de Keilehaven te vluchten, waar zijn schip lag. De Amerikaanse zeelieden lieten hem lopen en gingen het café weer in. Ongeveer anderhalf uur later, zo tegen 00.30 uur, stapte Hernandez plotseling het café weer binnen. Hij liep rustig, maar wel regelrecht op Stone af. Toen hij bij hem stond, beschuldigde hij Stone ervan dat deze hem een tand uit zijn mond had geslagen. Op hetzelfde moment toverde hij een groot uitbeenmes tevoorschijn. Daarmee stak hij vervolgens in één forse beweging Stone in de hartstreek. Stone probeerde nog even met enkele verkrampte bewegingen zijn trui uit te trekken. Dat lukte echter niet. Hij gleed dodelijk getroffen van zijn stoel. Hernandez rende het café uit, achtervolgd door een aantal Amerikanen en enkele van de overige cafébezoekers. Een van de Amerikanen, die een stoel als wapen had meegenomen, slaagde erin de vluchteling op de Vierhavenstraat zodanig klem te zetten dat de inmiddels gewaarschuwde politie in de persoon van brigadier W.P. van Rijn hem zonder verzet kon arresteren. Hernandez droeg het moordwapen nog bij zich.


  Op 5 december stond Hernandez - geboren in Catamar op de Filippijnen en wonende in New Orleans - voor de Rotterdamse rechtbank. Hem was moord, subsidiair doodslag ten laste gelegd. De als eerste getuige gehoorde C.P. van Munster verklaarde dat niet Stone, maar de Amerikaan Hughes, die een soortgelijke trui aan had als Stone, Hernandez had geslagen. Dat hield volgens deze getuige in dat Hernandez zich mogelijkerwijs had vergist. De als getuigen gehoorde militairen J.H. van Bittersma en G.C. Blom verklaarden te hebben gezien dat Hernandez vlak voor de steekpartij door het raam van het café naar binnen had staan gluren. Uit de eerder door Hernandez bij de rechter-commissaris afgelegde verklaringen bleek dat hij al eens eerder ruzie had gehad met Stone. Ter zitting verklaarde Hernandez, dat hij niet het plan had gehad om Stone te doden. Hij was echter diep door Stone beledigd, toen die hem in het café een ‘monkey’ (aap) had genoemd. Opmerkelijk was echter dat Hernandez dat verweer eerder noch bij de politie noch bij de rechter-commissaris had aangevoerd. Hij had zich in die zin pas voor het eerst tegenover zijn raadsman mr. K.W. Zieleman uitgelaten. Nadat hem tijdens het gevecht voor het café een tand uit de mond was geslagen, zo verklaarde Hernandez, was hij naar zijn schip teruggegaan, waar hij had geprobeerd te gaan slapen. Dat was echter niet gelukt. Om de bloeding aan zijn gebit wat te stelpen had hij even later in de keuken wat zout gehaald. Bij die gelegenheid had hij ook het uitbeenmes meegenomen. Het waarom daarvan, kon hij echter niet verklaren.


  De officier van justitie mr. J.F. Hoeffelman ging in zijn requisitoir primair uit van moord, waarbij hij zich baseerde op de nodige getuigenverklaringen. Uitgebreid belichtte hij daarbij de door de verschillende getuigen geconstateerde bewegingen van verdachte Hernandez. Hij schetste de ‘ijzige rust van deze kleurling’ die na de dodelijke stoot te hebben toegebracht, het vlijmscherpe mes uit de borst van Stone had getrokken en vervolgens was gevlucht. De officier besteedde ook de nodige aandacht aan het psychiatrisch rapport over Hernandez, opgesteld door professor dr. Schrieke als indoloog en kenner van de Indische mentaliteit. In dat rapport was onder meer als verweer de belediging (monkey) aangevoerd, die Stone jegens de Filippijn zou hebben geuit. Mr. Hoeffelman achtte dat verweer echter niet van toepassing, omdat geen van de getuigen had gehoord dat Stone een dergelijke, beledigende opmerking had gemaakt. Wel hadden getuigen gehoord dat Stone de Filippijn duidelijk had gemaakt, dat hij het café maar beter kon verlaten. De officier wilde ten slotte in aanmerking nemen ‘de toestanden die de rassenleer heeft geschapen, tussen kleurlingen en Amerikanen in het zuiden van de Verenigde Staten’. Hij eiste vervolgens tegen Hernandez acht jaar gevangenisstraf.


  De verdediger, mr. Zieleman, betwistte dat hier sprake zou zijn van moord. Hernandez was naar het café teruggekeerd om alles weer goed te maken met Stone. Daarom had hij bij zijn terugkeer zijn hand op de schouders van Stone gelegd. Pas nadat Stone hem het ‘diepgrievende woord’ had toegevoegd, had Hernandez zijn mes getrokken. ‘Dit drama is geheel gebouwd op de ellendige basis van rassenverschil’, aldus de raadsman. Op 19 december deed de rechtbank uitspraak. Hernandez werd wegens doodslag veroordeeld tot vier jaar gevangenisstraf. De rechtbank ‘acht het feit zeer ernstig, doch zij houdt rekening met de omstandigheid dat het ondergaan van vrijheidsstraf door iemand als verdachte, die de landstaal [Nederlands] niet verstaat, bijzondere, bezwaren met zich brengt’.


   


   


   


  24. Vermoord en in de kruipruimte begraven


   


  Op dinsdag 12 november 1940 rond 07.30 uur in de ochtend vertrok de 47-jarige winkelier Petrus Bernardus Gerardus, ‘Puck’, van Aart, die een textielzaak dreef aan de Haagdijk 86 in Breda, per trein naar Den Haag. Hij zou daar, buiten de door de oorlogstoestand geldende distributieregeling om, een partij pullovers gaan kopen. Als tussenpersoon voor deze transactie reisde de in Bussum wonende kledinghandelaar Jacobus van den Berg met hem mee. Van den Berg was enkele dagen eerder benaderd door een zich Dils noemende Amsterdammer, die hem een partij pullovers te koop had aangeboden. Van den Berg had op zijn beurt hierover contact gezocht met Van Aart, die hij goed kende. Vervolgens had hij met Dils afgesproken, dat zij elkaar op dinsdag 12 november in het Haagse café Terminus zouden ontmoeten. Van Aart had bij zijn vertrek uit Breda een bedrag van zo’n ƒ 900 bij zich, zo blijkt uit het procesverbaal van de politie Breda. In dat proces-verbaal doet de zoon van Van Aart op donderdag 14 november aangifte van het feit dat zijn vader na zijn vertrek uit Breda niet is thuisgekomen en ook sindsdien taal noch teken meer van zich heeft laten horen. De echtgenote van Van Aart verklaarde in datzelfde proces-verbaal onder meer het volgende: omstreeks 16.30 uur die donderdagmiddag had zij Jacobus van den Berg langs haar winkel aan de Haagdijk zien lopen. ‘Terwijl hij opvallend de winkel inkeek, liep hij verder’, aldus mevrouw. Aan een toevallig in de winkel aanwezige jongen had zij vervolgens gevraagd de man achterna te gaan en hem te vragen even terug naar de winkel te komen. Toen Van den Berg even later inderdaad de winkel binnenstapte, had mevrouw Van Aart hem gevraagd: ‘Waar is mijn man?’ Van den Berg had daarop verbaasd gereageerd met de vraag: ‘Is die nog niet thuis?’ ‘Nee,’ had zij gezegd, waarop Van den Berg had opgemerkt: ‘Dan is hem vast iets overkomen.’ Vervolgens had hij haar in het kort verslag gedaan van zijn reis met Van Aart op die bewuste dinsdag.


  Dat verhaal kwam op het volgende neer: toen zij rond 12.00 uur die dinsdagmiddag volgens afspraak in café Terminus waren gearriveerd, hadden zij daar de Amsterdammer Dils ontmoet. Dils was in gezelschap van een voor zowel Van den Berg als Van Aart onbekende man. Na enig heen en weer gepraat over de prijs van de partij pullovers had deze onbekende man voorgesteld naar Rotterdam te gaan, omdat daar de aangeboden partij lag opgeslagen. Met zijn vieren waren zij zodoende even later per trein naar Rotterdam vertrokken. Na aankomst in Rotterdam, het was toen inmiddels ongeveer 16.00 uur, hadden zij eerst nog enige tijd in een café in de buurt van het station Delftschepoort doorgebracht, waarna Van Aart samen met Dils en de onbekende man op weg was gegaan naar het adres waar de pullovers zouden liggen. Van den Berg, die te horen had gekregen dat zijn aanwezigheid bij de bezichtiging van de pullovers niet op prijs werd gesteld, was zodoende alleen in het café achtergebleven. Daar had hij tot ongeveer 19.00 uur die avond op de terugkomst van het drietal gewacht. Geen van hen was echter nog komen opdagen. Toen hij ook de volgende dag nog niets van Van Aart had vernomen, was hij toch wat ongerust geworden. Zodoende had hij besloten daags daarna naar Breda te reizen om bij de winkel van Van Aart poolshoogte te nemen.


   


  Doodgeslagen


   


  Aangezien Van Aart voor het laatst in Rotterdam was gezien, werden de rechercheurs J. van der Lubbe en H. Ehrisman van de Centrale Recherche van de Maasstad met het onderzoek belast. De beide rechercheurs richtten hun aandacht direct op de man die zich Dils had genoemd. De Amsterdamse recherche stelde in minder dan geen tijd vast dat het hier ging om de 46-jarige J.H.J. Dils, een crimineel met een lange ‘waslijst’. Deze figuur had alles bij elkaar reeds zo’n negentien jaar achter de tralies doorgebracht. Deze man even snel opsporen, bleek echter niet zo eenvoudig. De Amsterdamse recherche bezocht alle adressen waar Dils zich wel eens vertoonde, maar de vogel bleek gevlogen. Er bleef de Rotterdamse recherche derhalve niet veel meer over dan Dils via het Algemeen Politieblad landelijk te signaleren. De Amsterdamse recherche ging intussen met het onderzoek naar de verblijfplaats van Dils verder. Daarbij deed zij een interessante ontdekking. Dils bleek namelijk de laatste tijd nogal eens omgang te hebben met de 35-jarige Rotterdammer T.A.F. Slont, een verzekeringsagent, die aan de Franschelaan 168C in Rotterdam woonde. Slont was in Amsterdam al eens met de politie in aanraking geweest ter zake van mishandeling, diefstal en souteneurschap. De Amsterdamse recherche gaf deze bevindingen op 13 december telefonisch door aan de Rotterdamse collega’s Van der Lubbe en Ehrisman. Die nodigden Slont uit voor een gesprek op het hoofdbureau van politie aan het Haagscheveer. Dat gesprek vond plaats op dinsdag 17 december 1940. Of hij soms wist waar zij Dils konden vinden, vroegen de rechercheurs aan Slont. Die bleef aanvankelijk het antwoord schuldig. Daar kwam echter verandering in toen de rechercheurs het gesprek brachten op de ontmoeting met Dils, Van Aart en Van den Berg in het café aan de West-Kruiskade. Slont werd op dat moment zichtbaar nerveus, waarop de beide verhoorders indringend doorvroegen. Even later kwam de climax. Slont bekende dat hij Van Aart had doodgeslagen en hem vervolgens in de kruipruimte onder zijn woning aan de Franselaan had begraven! Dils had dus niets met de moord te maken gehad. Deze plotselinge bekentenis van Slont hield verder nog het volgende in: nadat hij op die bewuste dinsdag 12 november samen met Dils en Van Aart het café aan de West-Kruiskade had verlaten, was hij alleen met Van Aart naar zijn woning aan de Franschelaan gegaan. Dils was intussen ergens in een of ander café blijven wachten. In zijn woning had hij ruzie gekregen met Van Aart omdat de pullovers er op dat moment niet lagen en Slont hem had verteld dat hij wachtte op iemand die hen naar de opslagplaats zou brengen. De ruzie was zo hoog opgelopen dat Van Aart hem op een gegeven moment een vuistslag had gegeven. In een opwelling van drift had Slont vervolgens een kolenschop gepakt en Van Aart daarmee zo hardhandig op het hoofd geslagen, dat die de klap niet had overleefd. Later die dag had hij het lijk in de kruipruimte onder de voorkamer van zijn woning begraven. Van beroving was volgens Slont geen sprake geweest. Weliswaar had hij zich ontfermd over het geld en de spullen van waarde die Van Aart bij zich droeg, maar hij had alles verbrand. Aan de nog steeds in het café wachtende Dils had hij vervolgens laten weten dat de transactie met de pullovers niet was doorgegaan en dat Van Aart naar huis was teruggereisd.


   


  Een andere lezing


   


  Het rechercheonderzoek in de benedenwoning van Slont aan de Franschelaan leverde het volgende resultaat op: in een ongeveer 80 centimeter hoge kruipruimte zag een deel van de grond er vochtiger uit dan het andere deel. Na verwijdering van een laagje cement werd het lijk van Van Aart zichtbaar. Het hoofd was in een doek gewikkeld. Het lijk lag met de voeten in de richting van de tuin en met het hoofd in dat van de straatzijde. Het slachtoffer droeg een polshorloge, dat stilstond op vijf minuten over vier. Op een bepaalde plaats in de woonkamer kon worden vastgesteld dat het behangsel ‘een afwassende bewerking’ had gehad, aldus het rapport van hoofdinspecteur J.V. Tas, chef van de technische recherche. Ondanks die wasbeurt werden op het behang toch nog enkele bloedspatjes aangetroffen. Ook werd in de woning een lege zak Portland-cement gevonden. Slont heeft zijn eerste verhaal niet erg lang kunnen volhouden. Het verdere onderzoek bracht namelijk al snel tal van tegenstrijdigheden in zijn verklaring aan het licht. Toen hij daarmee tijdens de verdere verhoren werd geconfronteerd, wijzigde Slont zijn koers door nu ook Dils als mededader bij de moord op Van Aart te betrekken en hem daarin een actieve rol toe te dichten. Niet hij, Slont, had de dodelijk klap uitgedeeld, maar Dils had dat gedaan met een smidshamer. Ook gaf Slont toe dat zij Van Aart na de moord hadden beroofd van zijn geld, dat hij vervolgens samen met Dils had gedeeld. Het aanbod van de partij pullovers was slechts gefingeerd geweest. Een en ander was op touw gezet om via een tussenpersoon - Van den Berg - een ‘kapitaalkrachtig iemand’ naar Rotterdam te lokken, te beroven en te vermoorden. Daags na de moord waren Slont en Dils weer bij elkaar gekomen om te bespreken hoe zij zouden handelen bij een eventuele ontdekking van de moord. Overeengekomen werd dat Slont in dat geval alle schuld op zich zou nemen en zou verklaren dat Van Aart was gedood tijdens een hoogoplopende twist. Om bloedsporen weg te werken hadden zowel Slont en Dils na de moord hun kostuums laten stomen. Tot zover de verklaring van Slont.


  Aangezien Dils nog steeds onvindbaar bleek, diende de recherche met de nodige omzichtigheid het speurwerk voort te zetten. Voorkomen moest worden dat hij vroegtijdig te weten zou komen wat Slont over de feitelijke rol van Dils bij de moord had verklaard. Intensieve opsporingsacties van zowel de Amsterdamse als de Rotterdamse politie om de verblijfplaats van Dils te achterhalen - zijn signalement was over het hele land verspreid -, liepen echter op niets uit. Tot ieders verbazing meldde Dils zich enige tijd later, namelijk op 12 februari 1941, op het hoofdbureau van politie in Amsterdam. Hij had gehoord dat hij werd gezocht, zo vertelde hij de recherche. Wat er eigenlijk aan de hand was, wilde hij graag weten.


  Dils, die direct naar Rotterdam werd overgebracht, ontkende tijdens het eerste verhoor elke betrokkenheid bij de moord op Van Aart. De recherche had intussen echter reeds zoveel bewijsmateriaal tegen hem verzameld, dat Dils op een gegeven moment wel met een ander verhaal moest komen. Alhoewel Slont en Dils op bepaalde punten in hun verklaringen lijnrecht tegenover elkaar stonden - bijvoorbeeld wie nu feitelijk de dodelijke klap had gegeven - kon het rechercheonderzoek toch worden afgesloten met de vaststelling dat Slont en Dils ‘samen en in vereniging’ Van Aart om het leven hadden gebracht, hem hadden beroofd en hem ten slotte in de kruipruimte onder de woning van Slont aan de Franselaan hadden begraven.


   


  De berechting


   


  Van 7 tot en met 9 januari 1942 diende de moord op ‘Puck’ van Aart voor de Rotterdamse rechtbank. Rechtbankpresident was mr. dr. G.L. van Oosten-Slingeland. Als officier van justitie trad op mr. H.A.J. Reumer. De raadsman van Slont was mr. H. Schadee, die van Dils mr. W. Noordijk. Er waren drieënvijftig getuigen gedagvaard. Evenals bij de politieverhoren en bij het verhoor bij de rechter-commissaris het geval was geweest, stonden Slont en Dils ook in hun verklaringen voor de rechtbank voortdurend lijnrecht tegenover elkaar. Daarbij ging het niet alleen over ieders afzonderlijke rol met betrekking tot de feitelijke toedracht van de moord, maar ook ten aanzien van wat er aan vooraf was gegaan. Dat begon al toen de rechtbank de herkomst en het laten verdwijnen van het moordwapen aan de orde stelde. Over de herkomst van de hamer verklaarde Slont het volgende: enkele dagen voor de moord liep hij met Dils over de Mathenesserweg. Bij de ijzerwinkel van Van den Toorn hadden zij even in de etalage gekeken en toen een bepaald soort hamer zien liggen. Dils had bij die gelegenheid opgemerkt dat hij wel zo’n hamer kon gebruiken om de kisten voor zijn handel mee dicht te spijkeren. Slont had daarop gezegd dat hij thuis zelf wel zo’n hamer had die Dils kon gebruiken, maar Dils had erop gestaan dat Slont zo’n hamer voor hem zou kopen. Dat had Slont vervolgens ook gedaan. Op de vraag van de officier van justitie waarom Dils dat niet zelf had gedaan, gaf Slont toe dat hij het achteraf wel vreemd had gevonden, maar hij deed wel meer boodschapjes voor hem. ‘Allemaal gelogen,’ aldus Dils, die ook ontkende ooit met Slont voor de etalage van een ijzerwinkel te hebben staan kijken.


  Hoe was die hamer nu uiteindelijk bij de politie terechtgekomen? Slont verklaarde daarover het volgende: op 14 november, twee dagen na de moord, had hij met Dils ongeveer een halfuur in een café in Den Haag doorgebracht. Even nadat zij dat café hadden verlaten, was hij tot de ontdekking gekomen dat hij de hamer waarmee Van Aart was vermoord daar had laten liggen. Prompt daarop was Slont naar het café teruggegaan om de hamer uit handen van de caféhouder weer in ontvangst te nemen. Volgens Slont had Dils de hamer expres in het café heeft laten liggen, om er vanaf te zijn. Dils verwees dat verhaal naar het rijk der fabelen met de mededeling dat hij de hamer helemaal niet bij zich had gehad. ‘Onzin’, aldus Slont, die terwijl hij op het Centraal Station in Den Haag afscheid nam van de per trein naar Amsterdam reizende Dils nog had geprobeerd de hamer aan hem mee te geven, teneinde die ergens te laten verdwijnen. Dils had echter geweigerd het ding aan te pakken en was haastig in de trein gestapt. Slont had daarop het Hofpleinlijntje naar Rotterdam genomen. Onderweg had hij geen kans gezien de hamer kwijt te raken. Eenmaal op station Hofplein aangekomen had hij het moordwapen in een urinoir op het station gedeponeerd. Daar was het vervolgens door een spoorwegbeambte gevonden en opgestuurd naar de bewaarplaats voor gevonden voorwerpen in Utrecht. Uiteindelijk belandde het moordwapen via deze enorme omweg toch nog bij de Rotterdamse politie.


   


  Twee verhalen


   


  De verklaringen van Slont en Dils omtrent hun afzonderlijke en directe rol bij de moord op Van Aart, vormden het absolute hoogtepunt in het elkaar vierkant tegenspreken. Dils hield de rechtbank het volgende verhaal voor: na binnenkomst in de woning van Slont, was hij met Van Aart in de voorkamer gaan zitten, terwijl Slont in de keuken bezig was. Plotseling had hij gemerkt dat Van Aart ‘wezenloos naar de tafel staarde, opzij helde en op de grond plofte. Het bloed stroomde langs, zijn gezicht naar het linkeroor.’ Nee, Slont had hij niet zien binnenkomen. Wel had hij Van Aart nog even horen rochelen. Op de grond lag een grote plas bloed. Slont was dadelijk naar de keuken gelopen om een doek te halen en die vervolgens om het hoofd van Van Aart te wikkelen. Nadat Slont het vloerkleed had opgenomen en het zeil had opgerold, werd een luik zichtbaar dat toegang gaf tot de kruipruimte. Direct hierop was Slont begonnen met het graven van een graf. Dat was geen gemakkelijk werk geweest. Tegen 22.00 uur die avond had Slont geoordeeld dat het tijd werd voor een pauze. Samen waren ze toen naar het café van Markenstein gelopen voor een borreltje. Daarna werd het werk aan het graf met behulp van een kolenschop en een blik voortgezet. Toen het graf eindelijk klaar was hadden ze het lijk daar samen ingeschoven. Dils had daarbij de benen en Slont de schouders van het slachtoffer vastgehouden. Die avond had Slont niet alleen tegen Dils gezegd dat hij alle consequenties voor zijn rekening zou nemen, maar hij had ook ‘op handslag’ beloofd dat hij de naam van Dils nooit zou noemen. De president hield Dils voor dat hij dus slechts ‘een lijdzaam getuige’ van het hele drama was geweest. ‘Ja,’ antwoordde Dils, waarop de president hem duidelijk maakte dat de feiten uitwezen dat zulks allerminst het geval was geweest.


  Slont daarentegen vertelde de rechtbank een geheel ander verhaal. Kort nadat hij met Dils en Van Aart die dinsdagmiddag in zijn woning was aangekomen, had hij op verzoek van Dils eerst de radio wat harder gezet om vervolgens voor Dils een borreltje in te schenken. Aangezien Van Aart geen borrel dronk, had hij vervolgens in de keuken voor hem koffiegezet en een boterham klaargemaakt. Toen hij daar nog maar net drie minuten mee bezig was, had Dils vanuit de gang geroepen waar hij bleef. ‘Ik kan niet heksen,’ had Slont teruggeroepen. Een minuut later had hij in de voorkamer ‘een bons gehoord en een geluid alsof het glas meetrilde’. Danig geschrokken was hij vervolgens naar de voorkamer gerend, waar hij Dils aantrof met een hamer, omwikkeld met een witte doek. ‘Jesses, joh, wat flik je me nou,’ had Slont nog geroepen. Dils had hem eerst met een ‘verwrongen gezicht’ aangekeken, om vervolgens geknield de op de grond liggende Van Aart de keel dicht te knijpen. Slont had toen nog alleen nog maar het geluid gehoord ‘als van iemand, die snurkt in z’n slaap’. Hij had vervolgens de straat op willen rennen, maar was niet verder gekomen dan de tussendeur. Daar had hij van Dils een klap op zijn neus gekregen. Terug in de keuken om zijn bloedneus af te drogen, had Slont zich tenslotte gerealiseerd dat het ’t beste zou zijn als de sporen van de misdaad in zijn huis werden verborgen. Daarna hadden zij die avond samen het lijk in de kruipruimte gedeponeerd en de bloedsporen weggewerkt.


   


  Levenslang


   


  Officier van justitie mr. Reumer achtte moord bewezen. Hij constateerde in zijn requisitoir onder meer dat Dils pas ruim een maand na zijn arrestatie had erkend dat hij op 12 november 1940 in aanwezigheid van Van Aart in de woning van Slont aanwezig was geweest. Waar de verklaringen van Slont en Dils lijnrecht tegenover elkaar stonden achtte hij met betrekking tot de feitelijke toedracht van de moord drie mogelijkheden aanwezig: óf Slont heeft Van Aart vermoord, óf Dils heeft het gedaan, óf ze hebben het samen gedaan. Mr. Reumer eindigde zijn requisitoir met de woorden: ‘Men heeft hier te doen met de gruwelijke realiteit van twee mannen die om het gewin van luttele zilverlingen een medemens hebben afgeslacht. Geen woord van deernis voor de familie van het slachtoffer is over hun lippen gekomen. Den dag na de moord hebben ze met vreemde vrouwen hun geld verbrast. Geen haar van hun oogleden heeft getrild, toen zij dezer dagen de weduwe Van Aart in klagelijk snikken hoorden uitbarsten. Zij hebben haar en haar gezin een onzegbaar leed toegebracht. Wie kan zo’n mentaliteit begrijpen? Wie kan de roerselen van de menselijke ziel doorgronden?’ Hierna eiste mr. Reumer tegen beide verdachten levenslang.


  Voor de verdediging was in deze zaak geen gemakkelijke taak weggelegd. Hun pleidooien kwamen er op neer dat de raadsman van Slont de beschuldigende vinger naar Dils uitstak, terwijl diens verdediger hetzelfde deed richting Slont.


  Op 22 januari 1942 deed de Rotterdamse rechtbank uitspraak. In de strafmotivering stelde de rechtbank onder meer: ‘Beide verdachten hebben zich in de rechtszaal doen kennen als mensen van een hard, meedogenloos en onaandoenlijk karakter. Ter zitting is gebleken dat zij weinig waarde hechten aan het leven van een ander en derhalve vormen zij een gevaar voor het leven van hun medemens.’ Dils en Slont werden beiden wegens moord en het verbergen van een lijk veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf. Dat vonnis werd op 2 december 1942 door het Haagse gerechtshof bevestigd. Het revisieverzoek werd op 17 mei 1943 door de Hoge Raad afgewezen.


   


   


   


  25. Hij werd koelbloedig vermoord; zijn nabestaanden planmatig vergast


   


  De agenten Jan Dirk van der Sloot en Sijbren Werkhoven waren die zondagavond 18 mei 1941 nog net geen ooggetuige, maar wel ‘hoorgetuige’ van het dodelijk schot dat de nachtelijke stilte doorbrak. De beide dienders surveilleerden omstreeks 23.40 uur per fiets over de Witte de Withstraat. Op het moment dat zij de Eendrachtsweg op reden hoorden zij uit de richting van de Westzeedijk een luide knal. Toen zij hierop snel in die richting fietsten, zagen zij op de brug over de Westersingel, schuin tegenover het Diaconessenhuis, een man op straat liggen. Twee andere personen, te weten een onderofficier van de Duitse Kriegsmarine, die Heinsz zou heten en een Nederlandse burger, een zekere Lucien Cornelis Adrianus Dirk Boekweit, stonden in gebogen houding over de roerloos liggende man. Iets opzij van dit tweetal stond nog een man, een bewoner van de Boomgaardstraat, die naar eigen zeggen ook op het geluid van het schot afgekomen was. Hij was de beide dienders slechts seconden voor geweest en had de vooroverleunende Duitser Heinsz nog enige malen horen zeggen ‘Arme Kerl’. De Nederlander (Boekweit) had niets gezegd. ‘De Duitser voelde op zij bij zijn pistooltasch, en deed zeer zenuwachtig,’ noteerden de agenten in hun procesverbaal. Omdat zij bij de op de straat liggende man alcohol roken, dachten de dienders aanvankelijk dat zij te maken hadden met een dronken man die gewoon onderuit was gegaan. Even later werd het hun echter duidelijk dat die man enkele tientallen seconden eerder door iemand was doodgeschoten. Op twee meter afstand van de plaats waar het slachtoffer lag, vonden de dienders een lege 9mm patroonhuls. Terwijl de agenten zich bezighielden met het slachtoffer en met de getuige uit de Boomgaardstraat, verscheen ter plaatse nog een Duitse onderofficier van de Kriegsmarine. Die wisselde even een paar woorden met zijn collega Heinsz en vervolgde daarop zijn weg. Direct hierop waren ook Heinsz en Boekweit ‘in de duisternis weggegaan’, aldus het proces-verbaal.
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  Nadat het slachtoffer per brancard door de dienders het Diaconessenziekenhuis was binnengedragen, bleek dat de man een schot in de borst had opgelopen. Op een kaartje in een van zijn zakken stonden zijn naam en adres: Aaron Pinhashick (42), koopman, Westzeedijk 13a. De man was van Joodse afkomst, gehuwd en vader van twee kleine kinderen. Zijn vrouw was op het moment van het drama zwanger van het derde kind.


   


  Over voetballen gesproken...


   


  Het rechercheonderzoek werd geleid door hoofdinspecteur H.M.C.A. Staal, die nog diezelfde nacht de eerder genoemde Boekweit liet aanhouden. [H.M.C.A. Staal was van 1945 tot 1960 hoofdcommissaris van politie te Rotterdam] De verklaring die deze man aflegde, bood echter weinig houvast. Dit nog afgezien van de vraag in hoeverre zijn verhaal als betrouwbaar kon worden bestempeld. Een en ander kwam er namelijk op neer dat Boekweit die avond samen met de Duitser


  Heinsz en Pinhashick, die hij beiden kende, enige tijd in een café aan de Scheepstimmermanlaan had doorgebracht. Daar hadden zij gedrieën aan de bar met elkaar staan praten. Waarover die gesprekken waren gegaan kon Boekweit zich naar eigen zeggen niet meer precies herinneren, maar hij ‘geloofde’ dat er in hoofdzaak over ‘voetballen’ was gesproken. Omstreeks 23.00 uur die avond hadden zij gezamenlijk het café verlaten. Toen zij al pratende op het bruggetje bij de Westersingel waren aangekomen, hadden zij ook daar nog even met elkaar gepraat. Van ruzie was volgens Boekweit geen sprake geweest. Terwijl zij daar zo stonden had Boekweit plotseling een schot horen vallen. Op datzelfde moment zag hij Pinhashick ‘onmiddellijk ineen storten’. Nee, Boekweit had niet gezien wie er geschoten had, maar hijzelf had dat in ieder geval niet gedaan. In het proces-verbaal van verhoor zegt hij vervolgens wel ‘dat dit dan vermoedelijk door den Duitschen Kriegsmarine soldaat gedaan [zou] moeten zijn.’ Nadat er twee agenten ter plaatse waren gekomen, was hij samen met Heinsz weggegaan, omdat hij ‘er verder niets mee te maken wilde hebben,’ aldus Boekweit.
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  Onder dit proces-verbaal d.d. 19 mei 1941, opgemaakt door de rechercheurs L. de Klerk en A.G. van Veenendaal, staat de volgende, door hoofdinspecteur Staal met de hand geschreven mutatie: [Uit deze notitie blijkt een overduidelijk en zeer terecht wantrouwen met betrekking tot de bemoeienis van de Feldgendarmerie in deze affaire.]


   


  Besproken met Stabsfeldwebel Ohmen van de Feldgendarmerie.


  Verdachte is genaamd Heinz en (ontkent) op 19-5-41 aangehouden in het Erasm.Gymn. alhier. [De aanduiding ‘(ontkent)’ is in deze mutatie doorgestreept. Ik leid hier uit af dat Staal deze mutatie aanvankelijk op maandag 19 mei 1941 heeft geschreven tot en met de zin eindigend op ‘...politieken ondergrond hebben’. Vervolgens heeft hij een dag later (zie de mutatie) van Ohmen te horen gekregen dat Heinsz een ‘bekentenis’ (‘noodweer’) had afgelegd. De aanduiding ‘(ontkent)’ was op dat moment dus niet langer relevant.] Het is dus niet Heinz Oberwelle zoals in het pv vermeld. [Uit het dossier blijkt dat over de naam ‘Heinz Oberwelle’ in woord en geschrift de nodige verwarring is ontstaan. In hun proces-verbaal schrijven de rechercheurs ‘Heinsz’. Die naam was hun in eerste instantie gesuggereerd door de desbetreffende caféhouder. Later deelde de vrouw van de caféhouder telefonisch aan de rechercheurs mede dat ‘Heinsz’ ‘vermoedelijk Oberwelle’ was genaamd. Uit de mutatie van Staal blijkt tenslotte dat ‘Heinz’ (volgens de Feldgendarmerie) de achternaam van de schutter zou zijn] Volgens O. [Ohmen] ontkent verdachte geschoten te hebben en zegt dat het schot gelost moet zijn op een afstand van plm. 20 meter van de plaats waar zij stonden. Getuige Boekweit verklaart in dezelfde geest (begrijpelijk). De aanleiding zou een politieken ondergrond hebben. Dinsdag den 21-5-41 deelt O. [Ohmen] mede dat de zaak voor 90% ‘erlededigt’ is en hier sprake is van ‘noodweer’!!! Woensdagnamiddag is het lijk van P. door de Duitse Geneeskundige Dienst uit het Diac. Ziekenhuis voor sectie overgebracht naar het Zuiderziekenhuis (volgens mededeling wachtcommandant) Op verzoek van O. [Ohmen] is de colbertjas en vest opgezonden naar Dr. Hulst (na toestemming van cvp De Jong) voor onderzoek naar eventueel kruitslijm. Bij de Feldgend. stelde O. [Ohmen] mij het 9mm pistool van verdachte ter hand voor onderzoek, omdat verdachte aanvankelijk ontkende, zoomede 8 patronen (op verdachte bevonden); er was den avond tevoren niet met het pistool geschoten; alle patronen nog aanwezig; uitgifte pistolen niet geregistreerd zoodat verwisselen voor de hand ligt. Deze door hoofdinspecteur Tas naar Dr. Hulst gebracht. Kosten onderzoek volgens CvPol De Jong voor rekening politie. Hieronder volgen m.i. enige bewijzen tegen ‘noodweer’.


  1. P. [Pinhashick] ongewapend, dader gewapend en vergezeld van een vriend.


  2. Aanvankelijke ontkentennis en verklaring dat op een afstand van 20 (??) geschoten was terwijl de huls zich op twee meter van het slachtoffer bevond, naar rechts. Deze vindplaats klopt geheel met de plaats waar de dader bij het à bout portant neerschieten moet hebben gestaan.


  3. Sporen van geweld niet op het lijk noch op den dader aanwezig terwijl de kleding volmaakt in orde was.


  4. Ontkentennis van getuige dat er ruzie was geweest.


   


  De deskundige Jean Pierre Louis Hulst uit Leiden onderzocht de jas en het vest van het slachtoffer in relatie tot de uitgeworpen huls en het door de Feldgendarmerie aan hoofdinspecteur Staal ter beschikking gestelde automatisch pistool. Professor Hulst richtte zich bij dit onderzoek op de vraag ‘van welke afstand het schot dat het vest had doorboord, was gelost, of een schot gelost is uit het wapen, en of de huls afkomstig kan zijn van het wapen voornoemd’. Zijn rapport d.d. 26 mei 1941 bevat enkele opmerkelijke conclusies, met name de laatste:


   


  (...) Als eerste conclusie mag dus worden aangenomen dat uit het onderzochte wapen zondag of zaterdag is geschoten.


   


  (...) De afstand waarvan het dodelijk schot is gelost, mag dus aangenomen worden als te zijn ongeveer drie cm.


   


  (...) Op grond van deze verschillen zoowel in de beschadiging door het sluitstuk in den hulsbodem gemaakt als door het verschil in afmeting van den indruk door de slagpin gemaakt moet besloten worden dat het niet aannemelijk is dat het doodelijk schot waarvan de huls ter plaatse van het misdrijf is gevonden gelost is door het ter onderzoek gegeven wapen.


   


  Een dubieuze oor- en ooggetuige


   


  De rol die Lucien Boekweit in deze affaire heeft gespeeld, is zonder enige twijfel van zeer dubieuze aard geweest. Hij stond nota bene naast de schutter (Heinsz) toen het dodelijk schot viel. Dat hij ‘er niets mee te maken wilde hebben’, is achteraf ook wel te verklaren. Uit mijn onderzoek is namelijk gebleken dat Boekweit reeds vanaf 1933 lid was van de nsb. Hij werd na de Bevrijding gearresteerd en gedetineerd in het bewaringskamp te Hoogerheide. Uiteindelijk werd Boekweit in september 1948 wegens ‘begunstiging van de vijand’ (art. 102 WvSr. en art. 22 Buitengewoon Sr.) veroordeeld tot vier jaar gevangenisstraf en levenslange ontzetting uit het kiesrecht. Hij werd in februari 1946 door rechercheur Geert Greijdanus nader verhoord over hetgeen zich in die bewuste nacht van 18 op 19 mei op dat bruggetje aan de Westersingel had afgespeeld. Zijn verklaring blijkt echter al even mistig te zijn als het verhaal dat hij in die fatale nacht - na in zijn woning te zijn aangehouden - tegenover de politie had gedaan.


  Heel vreemd en ook onverklaarbaar in relatie tot die aanhouding is het volgende. In het proces-verbaal d.d. 19 mei 1941, opgemaakt door Adriaan Dijkgraaf en Antonie Geurts staat onder meer vermeld:


  (...) Bij fouillering vonden wij op Boekweit voornoemd drie patronen, die wij in beslag namen. Wij hebben deze drie patronen ter hand gesteld van I.v.P. Jansen, met het verdere onderzoek in deze belast.


  In het handgeschreven concept-proces-verbaal is deze zin na het woord fouillering geheel doorgestreept. Vervolgens is het eerste doorgestreepte woord vonden gewijzigd in werd niets terzake dienende gevonden. [Naar het waarom die zin uit het proces-verbaal is weggestreept, kan ik slechts gissen. Wanneer het (illegaal) bezit van die drie patronen ter kennis van de Feldgendarmerie zou zijn gebracht, zou dat voor Boekweit ongetwijfeld ernstige gevolgen hebben gehad. ‘Bei der Durchsuchung wurde nichts Sachdienliches gefunden’, stond in het naar de Feldgendarmerie gezonden proces-verbaal. Heeft de politie hem daarvoor willen sparen? Dezelfde Lucien Boekweit speelde overigens vier jaar later nog eens zo’n schimmige rol. Die heb ik beschreven in hoofdstuk 30.]


  N.B. In 2006 heb ik over deze zaak in Duitsland schriftelijk navraag gedaan bij het Bundesarchiv (Militärarchiv) in Freiburg. Mijn concrete vraag luidde of er in de archieven nog iets te vinden was met betrekking tot het destijds door de Feldgendarmerie in Rotterdam uitgevoerde verhoor van de betrokken onderofficier van de Kriegsmarine Heinsz en de uiteindelijke afloop van dat onderzoek tegen hem. De uitkomst was negatief. Een verder onderzoek zonder de beschikking te hebben over de juiste personalia van ‘Heinsz’ werd als’ vermoedelijk uitzichtloos’ gekenmerkt. Al met al dus een doodlopend spoor.


   


  Auschwitz


   


  Waar intussen geen enkele twijfel over hoeft te bestaan, is de vraag hoe het de nabestaanden van Aaron Pinhashick is vergaan. Zo’n vijftien maanden na de moord op haar echtgenoot en hun vader - om precies te zijn op 1 oktober 1942. - werden Juliana Rabinek, geb. 12 juni 1915 in Csabrendeh (O) Rusland, de drie kinderen Jozef Pinhashick, geb. 12 juli 1939 (!) in Rotterdam, Rebecca Maria Pinhashick, geb. 14 augustus 1940 (!) in Rotterdam en Aaron Pinhashick, geb. op 2 september 1941 (!) in Rotterdam in Auschwitz vergast. [Hun namen staan vermeld in het boek Kaddisj - Ter nagedachtenis van de joodse Rotterdamse Burgers - 1940-1945, Gemeente Archief Rotterdam. (N.B. Het Kaddisj wordt veelal uitgesproken als gebed bij een overlijden en als algemeen rouwbeklag. Zie: Voorwoord Stichting Comité Boek Kaddisj. Dit boek (mei 2000) bevat de namen van 6.302 omgekomen Joodse Rotterdammers. Vreemd genoeg ontbreekt daarin echter de naam van Aaron Pinhashick Sr.]


   


  ‘Opdat wij nooit vergeten’!


   


  26. Wie was ‘dein Bernhard’?


   


  Catharina Lavialle werd in 1902 in Amsterdam geboren. Haar man vertoefde tijdens de Tweede Wereldoorlog in Amerika. Tijdens de Duitse inval in Nederland woonde zij samen met haar toen 11-jarige zoontje in de Crispijnlaan in Rotterdam. Toen de stad op 14 mei 1940 werd gebombardeerd, ging ook haar woning in vlammen op. Moeder en zoon betrokken daarna een woning in de Oranje Nassaustraat. Om de een of andere reden heeft Catharina haar zoon Arthur in de herfst van 1940 ‘uitbesteed’ bij een andere familie. Daar verbleef hij ongeveer acht maanden, om vervolgens via de Voogdijraad te worden ondergebracht bij de familie Heindermans aan de Persoonshaven op Rotterdam-Zuid. Catharina verhuisde begin juni 1942 naar de vierde etage van een woning aan de Scheepstimmermanlaan, waar zij voor haarzelf een paar kamers had gehuurd. Vanaf het moment dat zij daar woonde bezocht Arthur haar in de regel elke woensdagmiddag en op zondagochtend.


  Catharina ‘Mies’ zat in 1942 en daarvoor onmiskenbaar in ‘het leven’. Door dat ‘beroep’ had zij veel omgang met Duitse militairen. Meestal ontmoette zij die in een of ander café, om ze later mee te nemen naar haar woning aan de Scheepstimmermanlaan. Een van haar geliefkoosde cafés was de International Bar, gevestigd aan de Westzeedijk 9. Daar vertoefde zij zowel overdag als in de avonduren, en met haar ook de nodige Duitse militairen. In de International Bar werd zij behalve ‘Gretha Garbo’ ook wel ‘Gekke Mies’ genoemd.


  Geheel volgens zijn gewoonte wilde Arthur op woensdag 22 juli 1942 omstreeks 13.00 uur een bezoek brengen aan zijn moeder. Zij bleek echter niet thuis te zijn. Omdat hij wist dat zij ook wel eens in café Don José aan de Havenstraat kwam, liep hij daarheen. Maar ook daar was zij niet. Nadat Arthur ongeveer een halfuur had gewacht, stapte zijn moeder alsnog dat café binnen. Samen aten zij daar een paar boterhammen, om daarna naar de Scheepstimmermanlaan te wandelen. ‘Moeder heeft zich toen in de slaapkamer een beetje “op staan tutten”, terwijl ik in de huiskamer wachtte,’ zou Arthur later verklaren. Na ongeveer een uur was zijn moeder weggegaan en was hij teruggelopen naar het huis van zijn pleegouders aan de Persoonshaven.


  Vier dagen later, zondag 26 juli tegen 10.00 uur in de ochtend, belde Arthur andermaal aan bij de woning van zijn moeder voor het gebruikelijke bezoek. Hij kreeg echter ook nu weer geen gehoor. Het toeval wilde dat mevrouw G.M.A. Knoop-Grootveld, die op de derde etage woonde, vanuit het raam een kleedje aan het uitkloppen was. Arthur vroeg haar of zijn moeder thuis was. Mevrouw Knoop antwoordde dat zij dat niet wist, en deed vervolgens de buitendeur voor hem open. Hierna liep Arthur de trap op naar de vierde etage. Bijna onmiddellijk nadat hij boven was gekomen, hoorden de benedenburen hem weer naar beneden rennen en vervolgens luid op hun huisdeur bonzen. Toen mevrouw Knoop had opengedaan, stamelde Arthur: ‘Ze hebben mijn moeder vermoord!’
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  Zur Erinnerung...


   


  Inspecteur K.F. van der Wilt van Groep 3, Centrale Recherche, die even later samen met enkele technische rechercheurs de woonkamer - dat was de feitelijke plaats delict - onderzocht, begon zijn beschrijving van de aangetroffen situatie als volgt: ‘Bij mijn binnenkomst in deze kamer trof ik op het lijk een klein hondje aan, dat onmiddellijk door mij uit de kamer is verwijderd.’ In de huiskamer heerste een grote wanorde. Naast het dressoir lag het lijk van Catharina. Haar onderlichaam was ontbloot, de kleding aan haar bovenlichaam met bloed doordrenkt. Zoals later bij de sectie zou blijken, was de vrouw door zevenentwintig messteken in het bovenlichaam om het leven gebracht. Vlak bij het lijk lag een omvergeworpen stoel. Iets verderop lagen een kennelijk van een tafeltje afgestoten glazen plaat en een bloempot. Op tafel stond een lege vermoutfles met daarbij twee gedeeltelijk met vermout gevulde glaasjes. Op diezelfde tafel lagen voorts: een damestas, een lege portemonnee, een persoonsbewijs ten name van Catharina, een Duitse levensmiddelenkaart voorzien van een Wehrmachtstempel ‘Insel-kommandant-Amerland’ en een pasfoto van een manspersoon. Aan de achterzijde van die pasfoto stond in vette letters de met de hand geschreven tekst: ‘Meine lieben Mipsie Zur Erinnerung Dein Bernhard’. Naast al deze spullen lag een bosje verwelkte viooltjes.
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  Omdat bij de recherche al snel de indruk ontstond dat de moordenaar in ‘Duitse kringen’ thuishoorde, moest ook de Sicherheitspolizei worden ingeschakeld. Zodoende werd ene Untersturmführer W. Bracht bij het onderzoek betrokken. Het rechercheonderzoek richtte zich direct op twee belangrijke vragen: wanneer precies werd Catharina vermoord? En wie is ‘dein Bernhard’? Tot de meest aangewezen personen die enig licht zouden kunnen verschaffen met betrekking tot de eerste vraag, behoorden vanzelfsprekend de benedenburen, het echtpaar Grootveld. Die bleken echter gedurende de periode van zondag 19 tot zaterdag 25 juli met vakantie te zijn geweest. Het was hun bij terugkomst die zaterdag echter wel opgevallen dat het ’s avonds ‘daarboven’ zo rustig was gebleven. Dit in tegenstelling tot alle andere dagen, zeker op zaterdag. Het echtpaar meende de op de pasfoto afgebeelde ‘Bernhard’ op de zondag waarop zij met vakantie waren gegaan, uit de woning van Catharina te hebben zien komen. Dat was rond 08.15 uur die ochtend geweest. De man was toen het pand uitgegaan en in de richting van het Westplein gelopen.


  Van een getuige, een regelmatige bezoekster van de Pax Bar, kreeg de recherche nog een interessante verklaring met betrekking tot ‘Bernhard’. Zij herkende de figuur op de pasfoto als de Duitssprekende man die op dinsdag 21 juli rond 20.00 uur ’s avonds de Pax Bar had bezocht. Bij die gelegenheid had hij haar gevraagd of zij ook wist waar Mieps was. De getuige wist dat die man met ‘Mieps’ dronken Mies bedoelde. Onder die bijnaam kende zij Catharina. Bovendien had Mies haar al eens dezelfde pasfoto met het opschrift laten zien. Mies had haar toen verteld dat zij de indruk had dat het een zeeman was, die gauw voor een paar dagen naar Hamburg moest. Nee, een naam of voornaam van de man op de pasfoto wist zij niet. Ook aan een andere getuige, de caféhoudster van de Daniël José in de Havenstraat had Mies de bewuste pasfoto laten zien. Dat was als volgt gegaan: toen zij op woensdag 22 juli samen met haar zoontje Arthur in het café was geweest, was ze op een gegeven moment even bij haar in de keuken gekomen. Zij had toen tegen de caféhoudster gezegd dat ze de volgende avond, donderdag 23 juli, niet zoals gebruikelijk bij haar zou komen eten, omdat zij dan een afspraak had. Tijdens dat gesprek in de keuken had zij ook de bewuste pasfoto met het opschrift laten zien. Daarbij had zij echter geen bijzonderheden verteld. Evenmin kon de getuige verklaren of de afspraak, waar Mies over had gesproken, sloeg op de man van de pasfoto. Catharina, ‘Mies’, werd op donderdag 23 juli omstreeks 15.00 uur voor het laatste gezien in gezelschap van de op de pasfoto afgebeelde persoon. Dat was op de Westzeedijk.


  Via een Buitengewoon Opsporingsblad d.d. 28 juli 1942, werd namens de Sicherheitspolizei, ‘opsporing, aanhouding en voorgeleiding’ van ‘Bernhard’ verzocht. [Op dit Opsporingsblad staat onder ‘Signalement’ de roepnaam abusievelijk afgedrukt als ‘Bernard’] ‘Dein Bernhard’ werd echter, voor zover ik heb kunnen nagaan, nooit gevonden. Had hij zijn pasfoto als stille getuige op de plaats delict achtergelaten?
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  27. Beestachtige moord op drie Joodse vrouwen


   


  Rotterdam, augustus 1942.. De meedogenloze jacht door nazi-Duitsland op de Joden in ons land was in volle gang, zeker ook in Rotterdam. Het was een jacht die voor het merendeel van de slachtoffers uiteindelijk zou eindigen in de gaskamers van Adolf Hitler in Auschwitz. In Rotterdam, evenals in de rest van Nederland, verordonneerde de Duitse bezetter al spoedig na de inval in mei 1940 een aantal beperkende maatregelen voor het Joodse deel van de Nederlandse bevolking. De letter ‘j’ op het persoonsbewijs werd algauw gevolgd door het bord Verboden voor Joden, waarna de verplicht op de bovenkleding te dragen zogenaamde davidster werd ingevoerd. Vervolgens begonnen in 1942. geleidelijk de deportaties van de Joodse bevolkingsgroep. In juli en augustus 1942 kregen de inmiddels door de Duitse maatregelen in Rotterdam werkloos gemaakte Joden de opdracht zich met hun gezinnen te melden op het terrein van de Gemeentelijke Handelsinrichtingen (Loods 24 aan de Stieltjesstraat) voor tewerkstelling in Duitsland. Van de achtduizend die opgeroepen waren, verschenen er vijfentwintighonderd, om weggevoerd te worden naar het Maasstation en daarna verder, via Westerbork naar Auschwitz of Sobibor. De rest bleef thuis, vluchtte de stad uit of dook onder. [Zie: Als de Dag van Gisteren, pag. 337, en het Boek Kaddisj. N.B. In het Ten geleide schreef Mr. I.W. Opstelten, Burgemeester van Rotterdam: ‘Monumenten zijn er niet alleen in brons en steen. Het boek Kaddisj is er ook één, een teken om te gedenken. Niet één naam van de duizenden mensen die in de Tweede Wereldoorlog slachtoffer zijn geworden van rassenwaan en moordlust mag worden vergeten. Elke naam spreekt van het onvoorstelbare dat tóch is gebeurd.’] Dat er in die tijd in Rotterdam behalve het Duitse nazituig en hun Nederlandse trawanten ook ‘gewone’ Nederlandse criminele schurken rondliepen, die hun kans schoon zagen om als gewetenloze aasgieren te profiteren van de jacht op de vogelvrij verklaarde Joden, blijkt overduidelijk uit het volgende drama:


   


  HET BEGIN


   


  De 8o-jarige Joodse weduwe, mevrouw R. de Vries-Schnitzler, en haar twee ongehuwde dochters Henriëtte (56) en Miens (52) woonden al jaren aan de Claes de Vrieselaan 23. De almaar toenemende anti-Joodse maatregelen van de wrede Duitse bezetter hadden er bij de drie vrouwen op zichzelf al toe geleid dat zij overspannen geraakten. Die situatie bereikte voor hen een absoluut dieptepunt toen Henriëtte en Miens van de Duitsers de opdracht kregen zich op dinsdag 11 augustus 1942 bij Loods 24 te melden. Dat zou immers betekenen dat zij beiden naar Duitsland zouden worden getransporteerd, met alle fatale gevolgen van dien. De twee zusters waren echter niet van plan zich zo maar door de Duitsers te laten wegslepen en zodoende hun zeer bejaarde moeder alleen achter te laten. In opperste wanhoop besloten zij daags voor die fatale datum alsnog uit te zien naar een veiliger onderkomen, liefst ergens buiten Rotterdam. Negen met allerlei gebruiksvoorwerpen en kleding gevulde koffers brachten zij intussen onder bij betrouwbare buren, Willem Schallenberg en diens vrouw.


  De jongste van de drie vrouwen, Miens, die al zesendertig jaar als directiesecretaresse - correspondente in vier talen - werkzaam was op het kantoor van de firma Stokvisch & Zonen aan de Westzeedijk informeerde op maandag 10 augustus bij een bevriende vertegenwoordiger, of deze misschien iemand wist die hun snel aan een veilig onderduikadres kon helpen. Reeds de volgende dag kwam deze man, Jan Volkman, bij Miens op de proppen met een naam en adres, die hij weer had gekregen via zijn broer. Een zekere J. Bemond, wonende in de Zwarte Paardenstraat in Rotterdam, wist wel een veilige verblijfplaats voor de drie vrouwen, zo liet hij aan Miens weten. Die man zou haar diezelfde dag op het kantoor van Stokvisch opzoeken om de gedwongen ‘verhuizing’ met haar te bespreken. Aldus gebeurde. Bemond (32), die bij die gelegenheid in gezelschap was van ene Michiel Woltering (47), bijgenaamd ‘Bolle Jan’ uit de Adrianastraat, sprak met Miens af dat zij, haar zuster en haar moeder zich die dinsdagavond 11 augustus vóór 18.00 uur op het adres van Bemond aan de Zwarte Paardenstraat zouden vervoegen. Dan zou een en ander wel verder geregeld worden. Wat de behulpzame vertegenwoordiger Volkman echter niet wist, was dat zijn broer op diens beurt het adres van Bemond had gekregen van een zekere Pieter Hartland (39), bijgenaamd ‘Dove Piet’, een groentehandelaar uit de Van Speijkstraat. Evenmin wist hij dus dat Hartland intussen met twee kompanen, genoemde Bemond en Woltering, een stelletje Rotterdamse rascriminelen van het ergste soort, een gruwelijk plan in gedachten hadden. Ook de vriendin van Bemond, Lenie Ligthart (25), maakte deel uit van deze samenzwering. Het plan bestond ‘simpelweg’ hieruit dat zij zich eerst meester zouden zien te maken van de bezittingen van de drie vrouwen, om hen vervolgens ‘gewoon’ ergens te verdrinken. Daarbij hoopten zij dat de vrouwen op hun laatste tocht het nodige geld bij zich zouden dragen. Bij de uitvoering van dit duivelsplan moest zodanig te werk worden gegaan, dat later de indruk zou worden gewekt alsof de drie vrouwen gezamenlijk - bij wijze van laatste wanhoopsdaad vanwege het uiteindelijk lot dat hun in Duitsland te wachten stond - zelfmoord hadden gepleegd. Voor de aanstaande executie hadden de drie criminelen onderling ook al vast de afzonderlijke rollen bij de uitvoering daarvan verdeeld. Woltering zou de oudste vrouw (moeder De Vries) voor zijn rekening nemen, Bemond de middelste (Henriëtte) en Hartland de jongste (Miens). De in Schiedam woonachtige Ligthart zou als begeleidster van het ‘doodseskader’ optreden. Bovendien zou zij zich op een geschikt moment voorlopig ontfermen over de tassen van de drie slachtoffers.


  Nadat de drie vrouwen in de loop van die dinsdagmiddag door Bemond op zijn adres in de Zwarte Paardenstraat waren binnengelaten, bleek daar ook de reeds genoemde Woltering aanwezig te zijn. Woltering liet moeder De Vries-Schnitzler een schriftelijke ‘vergunning’ ondertekenen, waarbij zij aan hem en Bemond toestemming gaf om alvast een gedeelte van de inboedel van haar woning aan de Claes de Vrieselaan over te brengen naar het nieuw onderkomen ‘ergens’ in Schiedam. Daartoe kreeg hij een sleutel van de woning aan de Claes de Vrieselaan. De drie vrouwen kregen voor de nacht van die dinsdag op woensdag onderdak op het adres van Bemond. Reeds de volgende ochtend, woensdag 12 augustus, maakten Bemond, Woltering en Hartland zich in drie etappes meester van een deel van de bezittingen van de drie vrouwen. De geroofde goederen, kleding, dekens, allerlei keukengerei en wat verder van hun gading was, werden, deels per handkar of fiets, vervoerd naar een pakhuis van een zwager van Hartland aan de Josefstraat. Hartland zelf liet zich bij deze rooftochten ook niet onbetuigd.


  Intussen hadden de drie criminelen met de hun bekende Mathijs Korporaal, wonende aan de Noordvestsingel in Schiedam, contact opgenomen. Met die man spraken zij af dat de drie vrouwen diezelfde woensdagavond enkele uren in zijn woning mochten verblijven. Daarna zouden zij het drietal naar de woning van de eveneens in Schiedam wonende moeder van Lenie Ligthart brengen, zo spiegelden zij Korporaal voor. Wat zij Korporaal niet vertelden, was dat dit korte verblijf in zijn woning onderdeel uitmaakte van hun luguber plan. Het ‘doodvonnis’ zou diezelfde avond, wanneer de duisternis was ingetreden, worden uitgevoerd.


  Tegen het einde van die woensdagmiddag verschenen de drie vrouwen inderdaad bij de woning van Korporaal. Zij waren vergezeld van Bemond, Woltering, Hartland en Lenie Ligthart.


   


  Dodenmars door Schiedam


   


  Om kwart over elf die woensdagavond liepen de drie mannen en de drie vrouwen, geleid door Ligthart, in twee rijen in de richting van de Maaskant. De drie vrouwen waren in de veronderstelling dat de tocht nu naar de woning van de moeder van Ligthart ging. Voorop liepen Woltering met moeder De Vries. Naast hem Hartland en Miens, de jongste van de vrouwen. Daarachter Bemond met Henriëtte, de oudste, en Ligthart. De drie criminelen, die gearmd met hun drie slachtoffers liepen, droegen de handtassen van de vrouwen. De route die zij onder leiding van Ligthart vanaf de woning van Korporaal maakten was de volgende: Noordvestsingel - Vellevest - Vlaardingerdijk - Aleidastraat - J. van Avennestraat - Burgemeester Knappertlaan - Rubensplein - Rubenslaan - Emmalaan en ten slotte een pad langs Wilton Feijenoord. In het nabij gelegen ‘Sterrenbos’ werd even halt gehouden, waarna men, met z’n zevenen op een rij, doorliep naar de Maaskant. [Ik heb die route in een rustig tempo nagelopen. Tijdsduur: ongeveer 45 minuten.] Daar werd weer gestopt. Nadat de drie mannen zich daar nog even hadden verwijderd en Ligthart intussen de tassen van de vrouwen onder haar hoede had genomen, stelde men zich op in een soort kring. Direct hierna, het was intussen rond middernacht, voltrok zich langs de Maaskant een afgrijselijk drama. Nadat ieder van de drie criminelen zich had opgesteld voor de vrouw die zij hadden uitgekozen, sprak Woltering het afgesproken wachtwoord uit: ‘Zullen we nu maar gaan.’ Onmiddellijk hierna stortten de drie mannen zich op hun slachtoffers. Met zware vuistslagen op het hoofd sloegen zij de vrouwen tegen de grond. Moeder De Vries en dochter Henriëtte waren terstond bewusteloos of dood, terwijl Miens luid kermend en onder de uitroep ‘O, wat gemeen!’ op de grond viel. Met vereende krachten werden de drie vrouwen vervolgens over een basaltstenen glooiing in de Nieuwe Maas gegooid. Moeder De Vries en Henriëtte verdwenen onmiddellijk in de diepte. Miens daarentegen wist zich nog even, gillend, boven water te houden. Dat mocht echter niet meer baten. Bemond en Woltering sprongen beiden te water. Samen hielden zij Miens’ hoofd net zo lang onder water totdat ook zij zweeg. Woltering strompelde met een verstuikte enkel terug naar de walkant.


  Na dit gruwelijke drama verwijderden de drie beulen en hun begeleidster Ligthart zich een eindje van de plaats delict om vervolgens, na over een toegangshek te zijn geklommen, naar een soort serre van een van de daar staande tuinhuisjes te gaan. Daar wrongen Bemond en Woltering hun natte kleding uit, terwijl Ligthart de in totaal zes (hand)tassen van de slachtoffers leeghaalde. De totale buit bleek te bestaan uit een bedrag van ƒ 300, een aantal levensmiddelenkaarten en distributiebonnen, twee vulpenhouders en een flesje parfum. Het geld werd onderling verdeeld: Woltering en Hartland ‘vingen’ ieder ƒ 72.,50, Bemond en zijn vriendin Ligthart samen ƒ 145. Ook van de distributiebonnen kreeg ieder zijn deel. Ligthart stak het flesje parfum in haar zak, Bemond de beide vulpennen. De drie handtassen werden hierna in de draagtassen van de slachtoffers gestopt waarna die, met stenen verzwaard, eveneens in de Maas werden gedeponeerd. Na zich in verband met de door de Duitsers uitgevaardigde Sperrzeit (24.00-04.00 uur) nog tot laatstgenoemd tijdstip in het tuinhuisje te hebben opgehouden, wandelde het viertal terug naar de woning van Korporaal. Toen zij daar rond 04.30 uur arriveerden, lag Korporaal in bed. Dat was voor de moordenaars echter geen bezwaar om de kachel aan te maken en zodoende hun natte bovenkleding te drogen. Bovendien werden de in de handtassen van de slachtoffers gevonden papieren in de kachel verbrand. Korporaal, die klaarblijkelijk geen behoefte had om moeilijke vragen te stellen, kreeg voor zijn ‘gastvrijheid’ een tientje van de buit plus een geroofde distributiekaart voor aardappelen!


   


  Arrestaties


   


  De lichamen van de drie slachtoffers werden vrij spoedig gevonden. Die van moeder De Vries en dochter Henriëtte reeds in de ochtenduren van de dag na de moord. Zij dreven respectievelijk in de Industriehaven en in de Wiltonhaven. Het lijk van Miens werd vijf dagen later, op 18 augustus, door de Rotterdamse rivierpolitie uit het water van de 1e Katendrechtse haven opgehaald. Bij sectie bleek dat alle drie schedelletsel hadden opgelopen. De gerechtelijk geneeskundige, dr. Hulst, concludeerde dat Miens nog leefde toen zij in het water werd geworpen. Behalve de eerste beide lichamen werd diezelfde ochtend ook nog wat anders gevonden. Op een bankje langs de Maaskant vond een voorbijganger een kleine dameshoed van zwart stro, een bril met een montuur van zilver en hoorn, een zakspiegeltje, twee bruine haarkammen en een lege damesportemonnee. Iets verderop, tien meter van de Maasoever verwijderd, vond een andere voorbijganger iets later die ochtend een bruine linkerschoen met een steunzool. Op grond van verklaringen van een van de buren kon de politie aantonen dat de dameshoed twee dagen eerder nog door moeder De Vries was gedragen. Volgens dezelfde getuige behoorde de gevonden bril toe aan Miens. Toen op 18 augustus het lijk van Miens uit het water werd gehaald, bleek dat zij haar bruine linkerschoen miste! Onder haar kleding werd nog een linnen zakje met waterdichte voering aangetroffen. Daarin zat een geldbedrag van ƒ 2.120.
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  Het onderzoek naar de daders van deze drievoudige moord werd onder leiding van de Rotterdamse officier van justitie, mr. R.H.F.H.M. Grasso, op voortvarende wijze door een team van drie Schiedamse politiemannen ter hand genomen. Dat waren inspecteur W.A.A.M. Verhoeven, brigadier J. Kerkhoff en rechercheur A. van der List. [Inspecteur Verhoeven en brigadier Kerkhoff zijn op 21 juli 1944, terwijl zij samen met tien andere politiemannen in het hoofdbureau in Schiedam naar de door de Duitse bezetter verboden zender ‘Radio Oranje’ zaten te luisteren, door de Sicherheitsdienst overvallen en gearresteerd. Zij werden weggevoerd naar Duitsland. Geen van de twaalf politiemannen heeft het concentratiekamp overleefd. Bron: Chiel Wilbrink en Bas van Bochove, De historie van de Schiedamse politie, 1997.] In eendrachtige samenwerking met de Rotterdamse recherche slaagde dit drietal er in zeer korte tijd in de vier daders achter slot en grendel te krijgen. Allereerst diende vanzelfsprekend de identiteit van de slachtoffers te worden achterhaald. Dat gebeurde in minder dan geen tijd. De foto’s die de politie van de eerste twee lijken had gemaakt, werden voorgelegd aan de Voorzitter van de Joodse Raad. Die herkende onmiddellijk de beide slachtoffers als respectievelijk moeder en dochter Henriëtte de Vries-Schnitzler. Zodoende kwam de recherche automatisch terecht op de Claes de Vrieselaan. Via de buren van de slachtoffers werd duidelijk dat er nog een derde vrouw (Miens) als slachtoffer bij het drama betrokken moest zijn geweest. Dat gegeven leidde de recherche weer naar het volgende aanknopingspunt: de firma Stokvisch aan de Westzeedijk. Daar werd vervolgens duidelijk met wie Miens contact had gezocht voor een ‘veilig’ onderduikadres. Via die man kwam men hierna op diens broer en vervolgens bij ‘Dove Piet’ Hartland terecht, een bekende van de Rotterdamse politie. Nadat deze figuur drie dagen na de moorden als eerste was gearresteerd en al snel een bekentenis had afgelegd, leidde de speurtocht vervolgens naar het trio Bemond, Woltering en Ligthart. Die konden echter nog niet direct worden aangehouden. De ‘gastvrije’ Korporaal vormde het sluitstuk. Hij werd wel direct na Hartland gearresteerd. In de hoop nog iets terug te vinden van de in zijn woning verbrande papieren van de drie slachtoffers, werden de asresten uit zijn kachel intussen onderzocht door hoofdinspecteur J.V. Tas. [Hoofdinspecteur Johannes V. Tas gold in het Rotterdams politiekorps als een zeer bekwaam technisch rechercheman. Hij werd in april 1944 als verzetsstrijder door de Duitse bezetter gearresteerd en vervolgens op 11 augustus 1944 op 52-jarige leeftijd in het kamp Vught gefusilleerd.] Dat leverde echter niet het gewenste resultaat op.


  Door de perspublicaties in verband met de vondst van de eerste twee vrouwenlijken, hadden Bemond, zijn vriendin Ligthart en Woltering intussen onraad geroken en waren met de noorderzon vertrokken. Hun vlucht was echter maar van korte duur. Na hun signalering in het Algemeen Politieblad werden zij - ondanks het feit dat de beide mannen intussen hun haar zwart hadden geverfd - een week na de moord in Amsterdam opgepakt en overgedragen aan de Schiedamse politie. Ligthart legde vrijwel direct een bekentenis af. Bemond en Woltering daarentegen wensten alleen tegenover de rechter-commissaris een verklaring af te leggen, hetgeen zij later in de vorm van een bekentenis hebben gedaan. Tijdens de huiszoeking bij Bemond vond de recherche in een muurkastje twee vulpenhouders. De ene was voorzien van de inscriptie Mevr. de Vries, Heemraadssingel, de ander van M.S. de Vries!


   


  De berechting


   


  De berechting van deze drievoudig moord vond op 18 februari 1943 plaats voor de Rotterdamse rechtbank, onder voorzitterschap van mr. G.L. van Oosten-Slingeland. Officier van justitie was mr. Grasso. In eerste instantie stonden Bemond en Woltering voor de drievoudige moord terecht. Hartland en Ligthart volgden enkele weken later. De verdachten gaven de feiten toe. Bij de moordpartij waren geen harde voorwerpen gebruikt. Alles was met de blote hand uitgevoerd. Op de vraag van de president of het juist was dat Miens de Vries op het laatste moment nog heeft geroepen: ‘Wat gemeen’, antwoordde Bemond dat hij zich dat niet kon herinneren. Ook sprak hij tegen dat Miens nog geleefd zou hebben, toen zij in het water werd geduwd. Toen mr. Grasso in dit verband opmerkte dat hij, Bemond, wel degelijk in het water met de vrouw had geworsteld, antwoordde Bemond: ‘Ik heb niet geworsteld; ik heb haar alleen maar van de kant geduwd.’ Op de vraag van de rechtbank door wie het hele plan was geopperd, bleef Bemond het antwoord schuldig. Woltering verklaarde dat het plan ‘van lieverlede’ was ontstaan. Oorspronkelijk was het alleen maar gericht geweest op het bemachtigen van het meubilair van de drie vrouwen. Op zeker moment waren zij echter bang geworden dat deze ‘gevaarlijke diefstal’ wel eens door de Duitsers als ‘sabotage’ zou kunnen worden beschouwd, hetgeen vervolgens tot ‘de kogel’ zou kunnen leiden. Zodoende hadden zij zich nader beraden op middelen om de misdrijven te verdoezelen. Moord was niet de opzet geweest, diefstal evenmin. Zij hadden geen raad geweten met de vrouwen omdat niemand hen meer wilde herbergen.


  Officier van justitie mr. Grasso noemde in zijn requisitoir het misdrijf ‘een der afschuwelijkste, waarmee de Nederlandse rechtspraak de laatste jaren te doen heeft gehad’. Voor het overige wilde de officier zijn requisitoir kort houden omdat hij de toedracht van het misdrijf overduidelijk achtte. Na uit de verklaringen van de verdachten te hebben gememoreerd dat zij voor het vertrek naar het Sterrenbos voor de vrouwen nog een gebakken visje hadden gekocht, vervolgde hij: ‘Daarna verlieten zij het huis van Mathijs Korporaal en wandelden gearmd - let wel: gearmd met de vrouwen, die zij vermoorden wilden - weerloze vrouwen, onder wie een 8o-jarige, naar de plaats van de moord. De vrouwen dachten dat de mannen hen wilden helpen; zij werden echter ter slachtbank geleid.’ De officier typeerde Woltering, die met in totaal vijftien eerdere veroordelingen reeds twaalf jaar in de gevangenis had doorgebracht, als een ‘berucht beroepsmisdadiger met een behoorlijk intellect, een sterk gevoels- en driftleven en een perverse geest’. Mr. Grasso achtte ook Bemond een ‘zeer gevaarlijk individu’ dat ook reeds meermalen in de gevangenis had gezeten. ‘Beider roof- en hebzucht zijn zoo groot, dat menschenlevens bij hen niet meer in tel zijn. Zij zijn in den loop der jaren afgestompt voor alle edele gevoelens.’ Tegen beiden eiste hij hierna levenslange gevangenisstraf.
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  Op 4 maart 1943 deed de rechtbank uitspraak. Bemond en Woltering werden conform de eis tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld wegens (medeplichtigheid aan) moord. De berechting van Hartland en Ligthart vond plaats op 25 maart 1943. Hartland, die zijn aandeel in de moordpartij ontkende, werd niettemin tot twintig jaar gevangenisstraf veroordeeld wegens het medeplegen van moord. Het om had ook tegen hem levenslang geëist. Volgens zijn mededaders Woltering en Bemond, die als getuigen werden gehoord, had Hartland conform de afspraak de jongste van de drie vrouwen neergeslagen, de keel dichtgeknepen en in het water gegooid. Hartland beweerde daarentegen dat Bemond en Woltering uit waren op wraak tegen hem omdat hij, toen hij als eerste werd gearresteerd, de boel zou hebben verraden. Ligthart kreeg na een eis van tien jaar, zes jaar gevangenisstraf, eveneens wegens medeplegen van moord.


  In hoger beroep werden al deze vonnissen door het gerechtshof in Den Haag bevestigd, met uitzondering van dat van Ligthart. Zij werd, nu na een eis van vijftien jaar, alsnog veroordeeld tot negen jaar gevangenisstraf wegens medeplichtigheid aan moord. Ook tegen Hartland had de procureur-generaal in hoger beroep levenslang geëist. Hartland vond de straf veel te zwaar. Hij had op een paar jaar gerekend, vandaar zijn hoger beroep. Hij bleef niettemin zijn twintig jaar gevangenisstraf houden wegens moord. De procureur-generaal sprak in zijn requisitoir van een ‘beestachtig’ misdrijf dat in ons land ‘zonder weerga’ was. Van enig berouw was bij de veroordeelden geen ogenblik sprake geweest. Doelend op het psychiatrisch rapport over Woltering, merkte de procureur-generaal onder meer op: ‘De mentaliteit van Woltering blijkt uit zijn opvatting dat het bloed van dieren kostbaarder is dan dat van menschen, maar dat ’t alleen veroorloofd is dieren te dooden, omdat je het vleesch kunt eten. Een dergelijk onreclassabel individu behoort voor goed uit de maatschappij verwijderd te worden.’ [Het Vaderland d.d. 16 september 1943.] Alle door de veroordeelden ingestelde cassatieverzoeken werden in februari 1944 door de Hoge Raad verworpen. De Schiedammer Korporaal, een ‘kruimeltjesdief’ met acht eerdere veroordelingen, kreeg zes maanden gevangenisstraf opgelegd wegens heling van de ƒ 10 en de aardappelbonnen.


   


   


   


  28. De hoofddader kreeg de doodstraf


   


  Donderdagavond 11 februari 1943. Het was midden in de Duitse bezettingstijd. Rond 21.30 uur die avond liep de 49-jarige mevrouw M. van Dijk-Donk gearmd met haar 21-jarige dochter Koosje van Dijk over de Oranjeboomstraat in Rotterdam-Zuid. Zij hadden een bezoek gebracht aan hun vroegere buren, de familie Mersman, aan de Nassauhaven 15 en waren nu op weg naar hun woning aan de Prins Hendrikkade 124b. Op het moment dat mevrouw Van Dijk en haar dochter op de hoek Oranjeboomstraat-Roentgenstraat waren gekomen, doemden vanuit de duisternis plotseling drie mannen achter hen op. Tot grote schrik van de beide vrouwen dook een van die mannen op moeder Van Dijk af, kennelijk met de bedoeling zich meester te maken van haar handtas. Mevrouw Van Dijk verzette zich echter hevig en begon luidkeels om hulp te roepen. Op datzelfde moment weerklonken drie schoten. Gelijktijdig viel moeder Van Dijk dodelijk getroffen op straat neer. Haar dochter die een schotwond aan haar rechterarm opliep, zag toch nog kans naar het op een steenworp afstand van de plaats van het misdrijf gelegen politiebureau aan de Nassaukade te rennen en daar groot alarm te slaan. De rover die de schoten had gelost maakte zich met de handtas van het slachtoffer snel uit de voeten in de richting van de Maasbruggen. Zijn beide kompanen renden de andere kant op en verdwenen in het nachtelijk duister. De politie van het bureau Nassaukade kwam onmiddellijk grootscheeps in actie. Terwijl enkele agenten de plaats van het misdrijf afzetten, zochten anderen per fiets de wijde omgeving af naar de drie daders. Bij aanvang van deze speuractie viel de aandacht van agent Adrianus Visser al direct op een man die op de vlak bij het bureau gelegen Koninginnebrug liep. Dat bleek een zekere G.J. Oerlemans te zijn. Op een vraag van Visser vertelde Oerlemans dat hij op weg was naar de sleepboot wuta, waar hij op voer. Ja, hij had zojuist ook horen schieten en in de Oranjeboomstraat een man hard zien weghollen, maar voor het overige wist hij van niks. Agent Visser besloot niettemin het zekere voor het onzekere te nemen en hem voor nader onderzoek over te brengen naar het bureau Nassaukade. Daar werd vastgesteld dat Oerlemans geen ‘verdachte zaken’ bij zich droeg. Hij werd zodoende nog diezelfde nacht rond 02.00 uur op last van de recherche vrijgelaten. Ondanks een intensieve speuractie werden die nacht geen andere verdachten aangetroffen.
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  Arrestaties


   


  Het opsporingsonderzoek werd ter hand genomen door de Centrale Recherche, Groep 3. Het sporenonderzoek op de plaats waar mevrouw Van Dijk was doodgeschoten, leverde drie patroonhulzen op van het kaliber 9mm. Dat bewees in ieder geval dat er met een automatisch pistool was geschoten. Een wapen werd ter plaatse echter niet gevonden. Zowel op het troittoir als op de rijbaan van de Oranjeboomstraat werd een aantal bloedsporen aangetroffen. De dochter van het slachtoffer kon slechts een vaag signalement van de drie overvallers geven. Alles had zich razendsnel en in het nachtelijk duister afgespeeld. Daar kwam nog eens bij dat er gezien de oorlogstoestand van straatverlichting natuurlijk geen sprake kon zijn. Ondanks dit alles boekte de recherche na twee dagen intensief buurtonderzoek toch een begin van succes. Een getuige herinnerde zich dat hij op de avond van de moord drie jongemannen in de omgeving van de plaats delict had gezien. Alhoewel hij geen van deze knapen bij naam kende, kon hij de rechercheurs toch een belangrijke aanwijzing geven. Een van de drie had hij namelijk vaag herkend als een sportbeoefenaar. Een verder onderzoek in sportkringen leverde rechercheurs een naam op, namelijk die van de 21-jarige smidsknecht C. Dorchain. Nadat deze voor verhoor was aangehouden, leverde dat al snel een doorslaggevend resultaat op. Vrijwel direct na zijn arrestatie legde Dorchain namelijk een volledige bekentenis af. Daarbij noemde hij ook de namen van zijn beide mededaders. Dat waren de 17-jarige melkbezorger G. de Bruin en de in de nacht van de moord aangehouden en enkele uren later weer vrijgelaten 27-jarige Gerrit Jan Oerlemans. Toen de rechercheurs Rinus Sturkenboom en Willem Jan Oosterling op de sleepboot wuta een grondig onderzoek instelden, vonden zij in de kajuit van Oerlemans materiaal dat bestemd was voor het schoonmaken van een pistool of revolver. Een vuurwapen troffen zij daar echter niet aan. Na aanvankelijk hardnekkig te hebben ontkend, legden ook De Bruin en Oerlemans reeds een dag na hun arrestatie een volledige bekentenis af. Buiten deze drie daders werden enkele dagen later nog eens twee medeplichtigen aangehouden. Dat waren respectievelijk de gebroeders Pieter (29) en Gerrit Mersman (26) die de beroving van mevrouw Van Dijk hadden uitgelokt. Ook dit duo bekende in minder dan geen tijd hun eigen aandeel in het drama. [De 18-jarige zuster van melkbezorger De Bruin droeg kennis van de voorgenomen beroving, maar in het vooruitzicht van een geldelijke beloning heeft zij daarover gezwegen.] Uit deze bekentenissen kon de recherche concluderen dat het misdrijf bepaald geen toevallige gebeurtenis was geweest. Integendeel, de beroving berustte op een vooropgezet plan. Een plan echter, dat op het kritieke moment volkomen uit de hand was gelopen. Aan de hand van het dossier volgt hier een reconstructie van het drama.


   


  Een reconstructie


   


  De families Mersman en Van Dijk hadden voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog als buren in de binnenstad van Rotterdam gewoond. Zij hadden het altijd goed met elkaar kunnen vinden. Beide families hadden door het bombardement op Rotterdam op 14 mei 1940 hun woning in vlammen zien opgaan. Nadat zij zich op hun nieuwe woonadressen hadden gevestigd, bleven zij door regelmatige visites onderling contact met elkaar houden. Mevrouw Van Dijk wandelde zodoende, veelal samen met haar dochter, een of twee keer per week van de Prins Hendrikkade naar de Nassauhaven, een loopafstand van ongeveer twintig minuten. Om een opmerkelijke reden droeg mevrouw Van Dijk bij die bezoeken altijd haar handtas met zich mee. Zij had namelijk geen enkel vertrouwen in banken. Daarom hield zij al het geld dat zij bezat, dat was ongeveer ƒ 3.000, maar liever in haar handtas bij zich. Een deel van dat geld had zij gekregen als schadevergoeding voor haar gebombardeerde woning. Mevrouw Van Dijk maakte er tegenover de familie Mersman bepaald geen geheim van hoe groot haar kapitaal was en evenmin dat zij dat steeds in haar handtas bij zich droeg. Een en ander was ook een zoon van de familie Mersman, Pieter, niet ontgaan. Die ergerde zich aan het feit dat mevrouw Van Dijk steeds zo duidelijk liet blijken hoeveel geld zij wel had. Bovendien kon hijzelf wel wat geld gebruiken. Zodoende was in het hoofd van Pieter Mersman geleidelijk het plan gerezen om mevrouw Van Dijk op een geschikt moment van haar kapitaal te laten beroven. Begin 1943 maakte Pieter zijn jongere broer Gerrit Mersman deelgenoot van zijn voorgenomen plan. Of Gerrit niet een geschikt iemand wist, die zijn plan zou willen uitvoeren? vroeg Pieter hem. Uiteraard mocht Gerrit zich bij voorbaat verheugen in een deel van de opbrengst, liet hij Gerrit ten overvloede nog weten. Nadat de twee gebroeders het plan uitvoerig met elkaar hadden doorgesproken, nam Gerrit contact op met een zekere Jansen, die op zijn beurt weer ene Valentijn in de arm nam. Ten slotte kreeg Gerrit ook de reeds genoemde melkbezorger De Bruin warm voor het plan. Met deze drie betrokkenen sprak Gerrit begin februari af hoe de straatroof zou worden uitgevoerd. Het kwam er op neer dat het drietal mevrouw Van Dijk van haar handtas zou beroven op het moment dat zij van een avondbezoek bij de familie Mersman op weg was naar huis. Pieter Mersman zou hun tijdig omtrent de eerstvolgende dag en datum van de visite van mevrouw Van Dijk informeren. Dat gebeurde op vrijdag 5 februari. Toen het drietal die avond mevrouw Van Dijk na haar bezoek aan de Nassauhaven enige tijd had gevolgd, zonk hun toch de moed in de schoenen. Op het laatste moment haakten ze alle drie af. Pieter Mersman besloot echter het er niet bij te laten zitten. Drie dagen later, op maandag 8 februari, zocht hij mevrouw Van Dijk in haar woning op met de vraag of zij die avond op bezoek wilde komen. Zij liet hem echter weten dat het haar die avond niet uitkwam. Evenmin kon zij de daaropvolgende dinsdag of woensdagavond, zo liet zij Pieter weten. Toen de dochter van mevrouw Van Dijk die woensdagmiddag even bij de familie Mersman op bezoek was, vroeg Pieter haar of zij en haar moeder de volgende dag, donderdag 11 februari, op visite zouden willen komen. Koosje beloofde dat, waarna Pieter haar voordat zij vertrok nog enkele malen liet verzekeren dat zij en haar moeder de volgende avond beslist zouden komen.


  Direct hierop legde Pieter via zijn broer Gerrit opnieuw contact met eerder genoemde De Bruin. Afgesproken werd dat zij op de bewuste donderdagavond rond 20.00 uur bij elkaar zouden komen in café Europa aan de Van der Takstraat, waar zij het plan voor de roof verder met elkaar zouden bespreken. De Bruin had intussen contact opgenomen met eerder genoemde Dorchain, die zich direct bereid verklaarde om mee te doen. Die donderdagmiddag had Dorchain in een ander café een uitvoerig gesprek met Oerlemans, die een verhouding had met zijn zuster. Tijdens dat gesprek had Oerlemans hem een 9 mm fn legerpistool met daarin zes scherpe patronen laten zien en hem verteld dat hij er een koper voor zocht. Hij had het wapen bij zijn demobilisatie in mei 1940 achtergehouden. Tijdens dat gesprek had Dorchain aan Oerlemans verteld wat er die avond stond te gebeuren. Of Oerlemans geen zin had om mee te doen, vroeg hij langs zijn neus weg. Die liet aanvankelijk blijken daar niet zoveel voor te voelen, maar uiteindelijk liet Oerlemans zich toch overhalen. Rond 20.00 uur die avond werd in café Europa het plan verder besproken met Pieter Mersman. Afgesproken werd dat Oerlemans, De Bruin en Dorchain zich rond 22.00 uur die avond zouden ophouden nabij de woning van Mersman aan de Nassauhaven. Vlak voordat mevrouw Van Dijk na de visite de woning verliet, zou Pieter het drietal een seintje geven.


  Nadat Pieter Mersman na dit gesprek weer naar huis was gegaan, bezochten Oerlemans, De Bruin en Dorchain nog een café in de Nijverheidsstraat, dronken daar een glas bier en stelden zich vervolgens verdekt op nabij de Nassauhaven. Daar liet Oerlemans zijn pistool aan zijn twee kompanen zien. De Bruin, die aanvankelijk nog had gedacht dat het geen echt pistool was, schrok toen hij het wapen heel even in de hand had genomen. Direct daarop was hij echter van het tegendeel overtuigd geraakt. Hij liet Oerlemans weten dat hij niet wilde dat deze het pistool bij de beroving zou gebruiken. Oerlemans verzekerde De Bruin en Dorchain dat hij het pistool alleen zou gebruiken om mevrouw Van Dijk bang te maken. Even later dreigde het hele plan alsnog in duigen te vallen. Rond 21.30 uur namelijk liepen mevrouw Van Dijk en haar dochter Koosje op weg naar huis de drie adspirant-rovers voorbij. Het drietal kende de vrouwen niet en Pieter Mersman had het afgesproken seintje op dat moment nog niet gegeven. Omdat zij echter wel vermoedden wie er zojuist voorbij waren gelopen, haastte De Bruin zich naar de woning van Mersman om daarover zekerheid te krijgen. Op zijn aanbellen verscheen Pieter in de deuropening met de mededeling dat mevrouw Van Dijk en haar dochter zojuist waren vertrokken. Gedrieën liepen zij vervolgens met versnelde pas achter de beide vrouwen aan. Die wandelden intussen zo’n honderdvijftig meter voor hen uit in de Nijverheidstraat. Tevoren was met elkaar afgesproken dat Dorchain degene zou zijn die de handtas van mevrouw Van Dijk zou grijpen. Toen het drietal de vrouwen nabij de Oranjeboomstraat tot op ongeveer vijftien meter was genaderd, stootte De Bruin Dorchain aan en fluisterde hem toe dat hij nu moest toeslaan. Dorchain deinsde er op het laatste moment echter toch voor terug en gaf aan De Bruin te kennen dat deze het maar moest doen. Terwijl die twee onderling nog kibbelden over de vraag wie nu daadwerkelijk de handtas zou grijpen, mengde Oerlemans zich in het gesprek met de woorden: ‘Als jullie het dan niet durven, doe ik het wel.’ Vervolgens stapte Oerlemans op de beide vrouwen af. Met in zijn rechterhand het pistool greep hij met zijn linkerhand naar de handtas. Tijdens het rukken aan die tas gingen vervolgens drie schoten af. Een daarvan trof mevrouw Van Dijk in het hart, de twee anderen in de hals. Met beide handen in de hoogte riep zij nog: ‘O, mijn tas’. Oerlemans ging er vervolgens mee aan de haal.


  Direct na het misdrijf zocht het drietal een goed heenkomen. Oerlemans rende daarbij in de richting van de Koningsbrug. Hij liep een schuin tegenover het bureau Nassaukade gelegen urinoir binnen en stopte daar snel het pistool in de handtas van mevrouw Van Dijk. Aangezien hij onraad vermoedde wierp hij direct hierna die tas met daarin ook al het geld met een wijde boog in het water van de Koningshaven. Enkele ogenblikken later werd hij door agent Visser aangehouden. Oerlemans was op dat moment ongeveer vijfhonderd meter van de plaats delict verwijderd.


  Oerlemans hoorde de volgende dag in café Reymers van De Bruin dat mevrouw Van Dijk bij de beroving om het leven was gekomen. De Bruin had dat gelezen in de avondkrant van die dag, vertelde hij. ‘De dood ligt in een klein hoekje,’ reageerde Oerlemans. Vervolgens vertelde hij aan De Bruin dat hij de handtas met inhoud wel had moeten weggooien, omdat de dochter van mevrouw Van Dijk onder het uitroepen: “Houd de dief”, achter hem aan was komen lopen en vervolgens het bureau Nassaukade binnen was gerend. Direct daarop was er een hoop politie uit het bureau gekomen. Zodoende had hij zich wel snel van de tas met inhoud plus zijn pistool moeten ontdoen, vertelde Oerlemans. Gerrit Mersman, die bij het gesprek van De Bruin en Oerlemans aanwezig was, liet duidelijk blijken de nodige twijfels te hebben over het verhaal van Oerlemans. Wanneer hij niets van het geld zou krijgen zou hij de boel verraden, zo liet hij dreigend horen. De Rotterdamse rivierpolitie die enkele dagen later de Koningshaven intensief afdregde, slaagde er niet in de handtas van mevrouw Van Dijk, met daarin dus ook het moordwapen, boven water te halen.
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  De gevolgen voor de vijf daders waren bepaald niet gering, met name voor Oerlemans. Ongeveer een maand nadat zij op 17 februari 1943 aan de Rotterdamse officier van justitie waren voorgeleid, nam de Duitse politie, de Sicherheitsdienst (sd), Aussenstelle Rotterdam, het onderzoek over. Dat had te maken met het feit dat in deze zaak een, uiteraard illegaal, pistool een (cruciale) rol had gespeeld. Voorts ook het feit dat de verdachten wisten dat Oerlemans in het bezit van dat pistool geweest. Het gevolg was dat het vijftal in januari 1944 terechtstond voor het Duitse Obergericht in Den Haag. De veroordelingen luidden: Pieter Mersman acht jaar gevangenisstraf, C.D. Dorchain zes jaar tuchthuis, G.J. de Bruin vijf jaar gevangenis en Gerrit Mersman twee jaar. De zwaarste straf werd echter opgelegd aan Gerrit Jan Oerlemans. Op 7 januari 1944 werd tegen hem wegens verboden vuurwapenbezit en zware beroving, gepleegd bij duisternis, de doodstraf uitgesproken. Nadat zijn gratieverzoek op 28 februari 1944 door ‘de Rijkscommissaris voor het bezette Nederlandse gebied’ (de in 1946 na het Neurenbergproces als oorlogsmisdadiger opgehangen Seyss-Inquart) was afgewezen, werd hij in de ochtenduren van dinsdag 7 maart 1944 op de Waalsdorpervlakte door een Duits vuurpeloton geëxecuteerd. [In het Slachtofferregister van de Oorlogsgravenstichting werd G.J. Oerlemans aangeduid als ‘lid verzet’. Nergens in het dossier, noch anderszins in mijn onderzoekingen, heb ik daarvan echter ook maar de geringste bevestiging kunnen vinden. In de ‘Doodenboeken’ (Oranjehotel) komt ten aanzien van Oerlemans de volgende mutatie voor: ‘Gerrit Jan Oerlemans, geboren 14-12-1905’ ‘Rijnschipper - Gearresteerd 13-2-1943 wegens zoog. moord met roofoverval, te Rotterdam. Vervoerd naar Vught, Rotterdam, Utrecht, Vught. Weigerde vrijheid indien hij voor de sd of Waffen ss teekende - In het Oranjehotel gezeten, cel 606, van 13-1-1944 tot 7-3- 1944, dien dag gefusilleerd.’ Op de website Erepeloton Waalsdorp stond dezelfde (taalkundig aangepaste) mutatie. Deze bleek afkomstig te zijn uit bovengenoemde ‘Doodenboeken’ (mededeling Erepeloton Waalsdorp). De naam G.J. Oerlemans - 14-12-1905 - is inmiddels verwijderd van de Erelijst van Gevallenen - een gekalligrafeerde lijst met namen die (als monument) ligt in de hal van de Tweede Kamer. (Mededeling niod) Datzelfde geldt voor ‘Erepeloton Waalsdorp’ en de Oorlogsgravenstichting.]


   


   


   


  29. De dader was pas dertien jaar


   


  Op dinsdagavond 11 januari 1944 omstreeks kwart voor acht heeft in een bovenwoning aan de Atjehstraat een roofoverval plaatsgevonden, waarbij de 57-jarige kantoorbediende J.J. de Jong het slachtoffer is geworden. De man is met ernstig schedelletsel naar het Coolsingel ziekenhuis gebracht, waar hij inmiddels is overleden.


   


  Zo begon het persbericht dat de Rotterdamse politie een dag later uitgaf. Bij het onderzoek op de plaats delict was de recherche in eerste instantie aangewezen op de verklaring van slechts één getuige van het misdrijf: het 13-jarige zoontje van het slachtoffer, Reinier. Volgens hem was de toedracht van het misdrijf ongeveer als volgt geweest: hij was die avond alleen thuis geweest met zijn vader. Zijn moeder en zijn zusje waren uit om boodschappen te doen. Tegen acht uur die avond was er aan deur gebeld, waarop de jongen het raam had opengeschoven en vervolgens had gevraagd wie daar was. Of meneer De Jong thuis was, had de voor de deur staande bezoeker teruggeroepen. Toen de jongen bevestigend had geantwoord, had die man gezegd dat hij even met zijn vader wilde spreken. Hierop was zijn vader naar beneden gelopen. Op de eerste etage, die onbewoond was, had zijn vader de voordeur opengetrokken. Even later had de knaap, die op de overloop van de tweede etage had staan kijken, beneden lawaai en geschreeuw gehoord. Hij was daarop bang geworden en de huiskamer in gevlucht. Direct daarop waren twee gemaskerde mannen de huiskamer binnengekomen. Nadat zij daar het licht hadden uitgedraaid en een zaklantaarn hadden aangestoken, hadden zij de knaap beetgepakt, geblinddoekt en in een alkoof gestopt. Om hem het schreeuwen te beletten had een van die mannen hem zijn mond dichtgedrukt. Intussen had de andere man een kast opengemaakt en doorzocht. Onder het uiten van de nodige bedreigingen wilden de mannen hem dwingen te zeggen waar het geld was opgeborgen, maar dat wist de jongen niet. Zodoende was er ook niets uit de woning ontvreemd. Na hun vergeefse zoektocht in de diverse kasten waren de beide overvallers, nadat zij hem eerst nog de blinddoek hadden afgedaan, snel vertrokken. Toen de knaap even later naar beneden was gelopen, had hij onder aan de trap zijn zwaargewonde vader gevonden. Niet lang daarna waren zijn moeder en zusje thuisgekomen, waarna de politie werd gewaarschuwd.


   


  De vreemde man


   


  Bij het onderzoek dat hoofdinspecteur K. van der Wilt met enkele rechercheurs instelde, was uiteraard het verhaal van het kind als uitgangspunt gekozen. Een regelrechte verdenking tegen de knaap bestond bij aanvang van het onderzoek niet, en bovendien was er op de plaats delict een spoor gevonden dat de juistheid van zijn verklaring in zekere zin ondersteunde. Het ging daarbij om enkele bloedvlekken en een afdruk van ribbels van vermoedelijk manchester op de muur naast de trap. In zijn eerste verklaring had de knaap namelijk aangegeven dat beide mannen gekleed waren in manchester pakken. Naarmate de tijd van het onderzoek verstreek, begon er bij de rechercheurs toch enige twijfel op te komen omtrent de juistheid van de verklaringen van de knaap. Alle tot dusver gevolgde sporen liepen dood, terwijl ook getuigenverklaringen weinig houvast boden. Wel begonnen de verklaringen van de knaap hier en daar tegenstrijdigheden te vertonen. Toen hij bijvoorbeeld bij nader verhoor verklaarde dat hij bij het naar beneden gaan lucifers had gebruikt om op de volkomen donkere trap iets te kunnen zien, wezen de rechercheurs hem erop dat er bij het sporenonderzoek geen afgebrande lucifers waren gevonden. Daarop wijzigde hij zijn verklaring met het verhaal dat hij een kaars had gebruikt. Nadat uit verklaringen van mensen die de knaap goed kenden, was gebleken dat hij als zeer leugenachtig bekendstond en bovendien dat bepaalde dingen niet gebeurd konden zijn zoals hij had verklaard, werd besloten hem aan een nader verhoor te onderwerpen. Het moordonderzoek liep op dat moment al ruim drie weken. Nadat hem tijdens dat verhoor indringend was gewezen op de vele tegenstrijdigheden en onmogelijkheden in zijn eerste verhaal, trok hij die verklaring in. Vervolgens kwam hij met een heel andere lezing. Zijn vader zou zijn gestruikeld en vervolgens van de trap zijn gevallen. Een ongeluk dus. De gerechtelijk geneeskundige, dr. Hulst uit Leiden, die de sectie had verricht, verklaarde echter dat het uitgesloten moest worden geacht dat de zware verwondingen aan het hoofd van het slachtoffer door een val veroorzaakt zouden kunnen zijn. Toen de knaap hierover nog een keer werd verhoord, kwam het hoge woord eruit: ja, hij had zelf zijn vader doodgeslagen. Zijn laatste verklaring over deze tragedie luidde ongeveer als volgt: de laatste tijd had hij, wanneer het buiten donker was geworden, het gevoel dat er binnen een vreemde man was, die naar hem loerde. Toen er op die avond van 11 januari aan de deur werd gebeld, was zijn vader naar beneden gelopen om open te doen. Zelf had hij op dat moment het gevoel gekregen dat dit die vreemde man was die hem moest hebben. Na uit een kast in de kamer een schoenmakershamer te hebben gepakt, was hij achter zijn vader aangelopen met de gedachte: dat zal die man zijn. Op een gegeven moment had hij met de hamer naar de duistere figuur die voor hem stond geslagen. Hij hoorde iemand vallen en kermen, waarop hij zich had gerealiseerd dat hij zijn vader had geraakt. Direct hierop was hij naar boven gelopen om de hamer, zonder te kijken of daar bloed aan zat, weer op te bergen. ‘Ik heb vader niet uit wraak geslagen, omdat hij mij altijd zoo uitvloekte. Ik had niet de bedoeling om vader dood te slaan,’ zo eindigde zijn verklaring in het proces-verbaal.


  Op 8 februari 1944 vorderde de officier van justitie een gerechtelijk vooronderzoek tegen Reinier de Jong. Daags daarna werd hij op last van justitie overgebracht naar de psychiatrische kliniek Rhijngeest in Oegstgeest. Een jaar later, op 13 februari 1945, werd hij door de meervoudige kamer van de Rotterdamse rechtbank ter beschikking van de regering gesteld. In september van dat jaar ten slotte volgde zijn overbrenging naar de Rekkense Inrichtingen. Hij is in 1978 overleden.


   


   


   


  30. De moord op ‘Kitty’ van der Have


   


  Op 11 juni 1945 werd door een schipper uit het Boerengat het lijk opgehaald van een onbekende vrouw. Haar geheel naakte lichaam, met kaalgeknipt hoofd, was geborgen in twee aan elkaar genaaide, met stenen en een stuk bindijzer verzwaarde jutezakken. Het signalement van de vrouw werd door de politie via de krant bekendgemaakt. Aan de hand van haar gebitsstatus kon haar identiteit al spoedig worden vastgesteld. Het bleek te gaan om de 25-jarige Christina Adriana, ‘Kitty’, van der Have, die bij haar ouders gewoond had aan de Schieweg 242, in Rotterdam. Zij werd sinds 5 juni vermist, nadat zij die dag op weg was gegaan naar haar tandarts aan de Westersingel. De vrouw stond in illegale kringen bekend als ‘Kitty’. Zij werd op 18 juni 1945 onder grote belangstelling op de begraafplaats Crooswijk begraven. Het dagblad De Rotterdammer schreef in dit verband: ‘Met haar is één van de moedigste strijdsters van het illegale front heengegaan. Niets was haar te veel, steeds was zij tot alles bereid. Op lafhartige wijze is zij van het leven beroofd. De ingekankerde, onmenselijke nazimethoden hebben hier weer eens parten gespeeld.’ Het blad citeerde dominee N. Buffinga als volgt: ‘De zucht naar wraak is groot, maar God zal de moordenaars rechten, laten wij de wraak tot rust brengen.’ Zes dragers van het detachement s.g. (Strijdend Gedeelte), waarbij Kitty had gewerkt, brachten het stoffelijk overschot ten slotte naar haar laatste rustplaats.


  Dat Kitty van der Have door geweld om het leven was gebracht, stond uiteraard voldoende vast. Voor de Rotterdamse recherche restte nu nog de drievoudige vraag: wanneer, waarom en door wie? Daarover liepen allerlei geruchten, inclusief speculaties over een wraakactie van toen nog rondzwervende Duitsers. Op zeker moment doken in Rotterdam echter ook heel andere verhalen op. Die kwamen hierop neer dat Kitty door leden van het voormalig verzet (de kp = Knokploeg) zou zijn geliquideerd. Dat zou begin juni 1945, dus ruim een maand na de bevrijding, zijn gebeurd. Het motief voor deze liquidatie zou zijn geweest dat Kitty twee maanden eerder een door het verzet geplande overval op een Dienststelle van de Abwehr (contraspionagedienst van de Kriegsmarine) - gevestigd in een villa aan de Ouddorpweg in Kralingen - aan de Duitsers zou hebben verraden. Bij die overval, die werd uitgevoerd in de late avonduren van 5 april 1945, werd de leider van de ongeveer acht man tellende verzetsgroep, Marinus van der Stoep (‘Rob’), door een of meer van de talrijke schoten die de Duitsers vanaf of nabij de villa met een soort kruisvuur op hen afvuurden, in het hoofd getroffen. Hij overleed een dag later in het ziekenhuis.


  Enige tijd na de begrafenis van Kitty kreeg inspecteur A.M. Starrenburg van de Rotterdamse recherche van iemand uit het voormalig verzet de vertrouwelijke mededeling dat Kitty, naar hij op goede gronden vermoedde, inderdaad op 5 juni wegens verraad door leden van het verzet was geliquideerd. Degene die deze melding deed, noemde tegenover Starrenburg geen namen van mogelijke daders. Dat was ook niet zijn bedoeling. Wat hij in werkelijkheid met zijn mededeling beoogde, zou pas vijf jaar later in de openbaarheid komen. Een en ander kwam er op neer dat Starrenburg de zaak niet wilde onderzoeken aangezien de liquidatie naar zijn opvatting te beschouwen was als een nasleep van de oorlog. [Inspecteur Starrenburg werd gedurende de Duitse bezetting herhaaldelijk door de illegaliteit op de hoogte gehouden met plaats gehad hebbende liquidaties ] Inspecteur Starrenburg nam echter wel contact op met officier van justitie mr. J.C. Donker. Die zat geheel op de lijn van Starrenburg. Zodoende werd in 1945 besloten geen onderzoek te verrichten. De zaak doofde bijgevolg uit als de bekende nachtkaars. Ongeveer vijf jaar later kwam de moord op Kitty van der Have echter alsnog in het volle daglicht te staan. Alvorens daar nader op in te gaan, belicht ik eerst in het kort de toedracht rond de mislukte overval aan de Ouddorpweg op 5 april 1945.


   


  Het plan


   


  De Abwehrstelle van het ‘Marinekommando Nordsee’ aan de Ouddorpweg was op 1 april 1945 door de Duitsers in gebruik genomen. De leiding van deze eenheid berustte bij de 35-jarige Oberleutnant Ulrich Schwartz. Deze was op zijn beurt weer ondergeschikt aan ene dr. Meijer, die leider was van de Küstenüberwachung in Nederland. Kitty van der Have was sinds januari 1945 werkzaam als secretaresse van de 48-jarige koopman Aubert Pierre Tresfon, die kantoor hield aan de Schiedamsesingel. Deze Tresfon, een NSB’er, onderhield op zijn kantoor zakelijke contacten met zowel dr. Meijer als met Schwartz. Zodoende ontstond ook het contact tussen Schwartz en Kitty. Tegelijkertijd onderhield Kitty ook contact met een Obergefreiter van de Kriegsmarine, genaamd Johann, ‘Hans’, Grill. Met hem had zij zelfs een liefdesverhouding. Oberleutnant Schwartz ontpopte zich in dat opzicht in minder dan geen tijd als een geduchte concurrent van Hans Grill.


  Uit haar contacten met Schwartz kwam Kitty onder meer te weten dat in een brandkast bij de Abwehrstelle aan de Ouddorpweg onder meer twee voor het verzet belangrijke documenten zouden liggen. Het ene zou de namen bevatten van topfiguren van de Binnenlandse Strijdkrachten (bs) uit Rotterdam en omgeving. Op de andere lijst zouden zowel de routes zijn vermeld die de Duitse spionnen benutten naar en van het bevrijde Brabant, als de routes van contraspionnen - de geallieerden dus - naar het noorden van het nog steeds bezette Nederland. Over deze wetenschap nam Kitty contact op met iemand uit het verzet, met wie zij de afspraak maakte nadere informatie te zullen verzamelen. Uit het een volgde het andere. De kp ontwierp een plan om de villa aan de Ouddorpweg te overvallen om niet alleen deze belangrijke documenten te bemachtigen, maar ook om de leden van die Dienststelle, met name Oberleutnant Schwartz, voor ondervraging gevankelijk af te voeren. De rol die Kitty in het geheel kreeg was in de kern genomen die van een animeermeisje. Het was namelijk de bedoeling de overval op haar verjaardag, 5 april, uit te voeren. Gedurende de middaguren zou zij dan op het kantoor van Tresfon in gezelschap van onder meer Schwartz en Grill het eerste gedeelte van haar verjaardagsfeestje vieren. Daarbij zou niet alleen het nodige eten worden opgediend, maar zou ook de drank rijkelijk vloeien. Het feest zou vervolgens in de avonduren worden voortgezet op de Dienststelle aan de Ouddorpweg. Het verzet voorzag Kitty daartoe van de nodige flessen jenever. Te midden van het feestgedruis en met een op het ‘uur u’ zo luid mogelijk dreunende grammofoon, zou dan ten slotte later die avond de overval plaatsvinden.


   


  Jenever en muziek


   


  Bij mijn naspeuringen naar de in hoofdstuk 25 (de moord op Aaron Pinhashick in mei 1941) genoemde Lucien Boekweit, stuitte ik tot mijn niet geringe verbazing op de namen van degenen die op het verjaardagsfeestje van Kitty op 5 april 1945 aanwezig waren. Vervolgens kwam ik ook terecht bij de verklaringen die een aantal van deze feestgangers in 1946 aan de Rotterdamse politie (‘Politieke Recherche Afdeling’) hadden afgelegd. Bepaald onthullend was de naam van een van die feestvierders. Dat was namelijk niemand minder dan de man die van de moord op Aaron Pinhashick weliswaar ooggetuige moet zijn geweest - hij stond er nota bene bovenop - maar die naar eigen zeggen toch niets van de moord had gezien: Lucien Boekweit. Deze figuur was vier jaar later als ‘hulplandwachter’ bij de zogenaamde ‘Compagnie Jörissen’ in Hengelo ingedeeld. Verrassend was verder ook dat de weduwe bij wie Tresfon aan de Schiedamsesingel inwoonde en kantoor hield, de moeder was van deze Lucien Boekweit. Evenals haar zoon was ook zij een overtuigd NSB-er. Haar woning fungeerde als een soort van duiventil voor allerlei Duitse militairen en NSB-ers.


  Het verjaardagsfeestje van Kitty werd conform de afspraak gedurende de middaguren van 5 april gehouden aan de Schiedamsesingel. Behalve Tresfon en Boekweit waren daar toen ook aanwezig


  Oberleutnant Schwartz, Hans Grill en een zekere Oberfeldwebel Georg Hofmann, die eveneens behoorde tot de staf van Schwartz. Rond 19.00 uur die avond toog het hele gezelschap, dat zich toen al danig te goed had gedaan aan de jenever, naar de villa aan de Ouddorpweg.
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  Twee opnamen in één van Kitty van der Have. Deze werden tijdens het onderzoek begin jaren vijftig gebruikt voor identificatiedoeleinden.


   


  Toen men daar arriveerde bleken er twee Nederlanders aanwezig te zijn, die daar even tevoren vanuit Amsterdam waren gearriveerd. Dat waren respectievelijk de 45-jarige W.Th.M. Geelen en de 35-jarige J.A. Izaks. [Geelen werd in 1950 wegens hulpverlening aan de vijand tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld. Izaks werd na een detentie van ongeveer twee jaar voorwaardelijk in vrijheid gesteld.] Beiden waren als ‘v-man’ (spion) werkzaam voor de Duitse Abwehr. Direct na binnenkomst nam Schwartz Geelen even apart. Hij gaf hem vervolgens opdracht om samen met Izaks onmiddellijk te verdwijnen. Er zou die avond een overval op de villa plaatsvinden waarbij iedereen die zich in de Dienststelle bevond zou worden doodgeschoten, behalve hijzelf, aldus Schwartz. De overvallers zouden hem namelijk levend in handen willen hebben om hem te kunnen ondervragen. Tijdens zijn verhoor op 5 september 1946 verklaarde Geelen in dit verband: ‘Daar ik aanvankelijk meende dat Schwartz, die naar sterke drank rook, ons voor dien avond weg wilde hebben, vroeg ik hem hoe hij aan deze gegevens kwam, waarop hij antwoordde, dat de juffrouw van dit gezelschap die hij “Kitty” noemde, en voorstelde als een kennisje van Tresfon, relaties had met de ondergrondse leiding en dit alles aan hem verraden had.’ [Proces-verbaal van verhoor opgemaakt door rechercheur G. Greijdanus.]


   


  ‘Feuer Halt’


   


  Bij zijn verhoor op 6 september 1946 verklaarde Schwartz met betrekking tot het verjaardagsfeestje van Kitty en de verdere gebeurtenissen onder meer dat er die middag van 5 april aan de Schiedamsesingel reeds een feestelijke stemming heerste. Op zeker moment was daar ook Hans Grill binnengekomen met bloemen voor Kitty. Tijdens het feestje had Schwartz even alleen met Grill gesproken. Die had hem toen verteld dat Kitty voor de ondergrondse werkte en dat er diezelfden avond een overval op de villa aan de Ouddorpweg zou plaats vinden. Schwartz was toen naar eigen zeggen voor het eerst aan Kitty gaan twijfelen. Zij was hem toch door Tresfon aangewezen als zeer betrouwbaar en hij hechtte aan de verklaring van Tresfon zeer veel waarde. Schwartz geloofde het verhaal van Grill dan ook maar half, maar hij nam toch geen risico. Via de Marine Hafenkommandant kreeg hij als bewaking van de villa een onderofficier en zes manschappen ter beschikking. Bij het invallen van de duisternis betrokken deze militairen een post in de onmiddellijke nabijheid van de villa. Op het balkon stond een mitrailleur opgesteld. Alleen de eveneens die avond aanwezige medewerkers van de Dienststelle Hofmann en Abts, wisten van deze maatregel af. Aan Kitty en de anderen, onder wie Lucien Boekweit en Tresfon, liet Schwartz niets blijken. Volgen Schwartz was er die avond nogal wat pret gemaakt. Er werd sterke drank geschonken en de grammofoon draaide volop. Toen rond 23.00 uur die avond het eerste schot viel, kwam Schwartz tot de conclusie dat Grill niet overdreven had. Hijzelf en zijn eigen mensen hadden die avond geen enkel schot gelost, aldus Schwartz, die wel direct naar buiten was gegaan. De aanwezige gasten had hij intussen onder de hoede van Hofmann en Abts gelaten. Zodra hij buiten kwam had hij aan de onderofficier en zijn manschappen gelast het vuren te staken. Daartoe had hij het commando gegeven ‘feuer halt’, dat hij nog tweemaal zou hebben herhaald. Van de andere zijde had hij nog meerdere schoten horen vallen, terwijl er ook met handgranaten werd gegooid, aldus Schwartz. Boekweit, die eveneens in december 1946 door de Rotterdamse Politieke Recherche werd gehoord, verklaarde dat zijn rol die avond niet anders was geweest dan die, van ‘feestganger’.


  Kitty wilde daags na de overval direct terug naar de ondergrondse, maar Schwartz, die naar eigen zeggen inmiddels verliefd op haar was geworden, wist haar daarvan te weerhouden. Nadat Kitty in aanwezigheid van Schwartz nog door de Sicherheitspolizei was verhoord, vertrokken zij twee dagen later samen naar Den Helder en vervolgens naar Amsterdam. Door bemiddeling van de reeds eerder genoemde Izaks woonden zij daar samen tot 1 juni 1945. Op die datum werden zij in Amsterdam gearresteerd en vervolgens overgebracht naar Rotterdam. Na verhoor werd Kitty reeds na een dag door de man van de Amsterdamse pod die haar had gearresteerd weer vrijgelaten. Kort daarop werd zij echter door enkele leden van de Rotterdamse kp opnieuw in verhoor genomen. Aan het einde daarvan voltrok zich toen het drama, dat pas vijf jaar later aan het licht zou komen.


   


  De krijgsraad


   


  In maart 1950 werd door de rijkspolitie in Bilthoven een 55-jarige Rotterdammer gearresteerd wegens een smokkelaffaire. Tijdens een van de verhoren gaf deze man te kennen dat hij zijn geweten wilde zuiveren door een verklaring af te leggen in relatie tot de liquidatie van Kitty. Hij was daar op geen enkele wijze zelf bij betrokken geweest, maar iemand die dat wel was en die hij goed kende, had hem destijds de hele toedracht van het drama in geuren en kleuren verteld. Tijdens het hierop volgend onderzoek, dat in een later stadium door de Koninklijke Marechaussee werd overgenomen, werden in totaal zeven leden van het voormalig verzet aangehouden. Na verhoor werden zij reeds na enkele dagen weer op vrije voeten gesteld. Uiteindelijk stonden na ongeveer acht maanden van vooronderzoek vier leden van de voormalige Rotterdamse kp in januari 1951 voor de krijgsraad in Den Haag. Dat de krijgsraad deze moordzaak behandelde, vloeide voort uit de omstandigheid dat de Binnenlandse Strijdkrachten (kp = bs) direct na de bevrijding van Nederland onder het militaire regiem vielen. Dat verklaart eveneens waarom de Koninklijke Marechaussee het onderzoek van de rijkspolitie had overgenomen.


  Samenvattend komt de hele toedracht van het drama op het volgende neer. Tijdens haar verhoor door leden van de Rotterdamse kp, dat plaatsvond in een woning van een van hen aan de Oostmaaslaan, gaf Kitty toe dat zij het plan voor de overval had verteld aan Hans Grill. Toen Grill daarover in 1950 in München werd verhoord, verklaarde hij dat Kitty naar zijn mening nooit de bedoeling had gehad de overval te verraden. Volgens Grill had Kitty het hem verteld omdat zij hem vertrouwde en zijn leven wilde redden. Het bewuste gesprek had plaatsgevonden op de middag van haar verjaardagsfeestje aan de Schiedamsesingel. Kitty had, aldus Grill, hem bij die gelegenheid met klem verzocht voor het vervolgfeestje niet naar de villa aan de Ouddorpweg te komen, omdat er die avond een overval zou plaatsvinden. Toen Grill op het punt stond het feestje aan de Schiedamsesingel te verlaten, had hij in tweestrijd gestaan over de vraag of hij, om Kitty te sparen, Schwartz, moest inlichten. Omdat Hofmann echter de enige van de feestgangers was die op dat moment nog nuchter was, had hij die over de overval geïnformeerd.


  Na haar bekentenis namen de KP-ers op 5 juni het recht in eigen handen door Kitty te liquideren. Zij werd met een doek met ether bedwelmd en vervolgens in de badkuip verdronken. Na haar dood werd zij van haar kleding ontdaan en werd haar hoofd kaalgeschoren, een en ander om een mogelijke identificatie te bemoeilijken. Later die nacht werd zij in het vlakbij gelegen Boerengat gedeponeerd. Datzelfde gold voor haar in een afzonderlijke zak geborgen kleding, enkele persoonlijke spulletjes en het afgeknipte hoofdhaar.


  De auditeur-militair eiste tegen de hoofdverdachte ‘Rooie Chris’ tweeënhalf jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Twee andere verdachten ‘Jilles’ en ‘Pierre’ hoorden tien maanden tegen zich eisen. Tegen de vierde verdachte ‘Josje KP’ die zijn woning aan de Oostmaaslaan ter beschikking had gesteld, werd vier maanden geëist. Uiteindelijk werden alle straffen lager en bovendien voorwaardelijk. Ten aanzien van de straftoemeting overwoog de krijgsraad:


  - (...) dat beklaagden een zogenaamde liquidatie uitvoerden en dus het leven van een ander mens namen op een tijdstip, waarop een dergelijke daad niet meer met een beroep op landsbelang of militaire noodzaak kon worden verontschuldigd;


  - dat de krijgsraad er zich echter van bewust is, dat de overgang naar de normale rechtsorde zich na de bevrijding slechts langzaam voltrok en dat uit de aard van de zaak juist op hen, die actief aan het strijdend verzet hadden deelgenomen en bij wie uit dien hoofde gevoelens van haat enerzijds en trouw anderzijds werden aangekweekt en de boventoon voerden en die slechts machts- in plaats van rechtsmiddelen hadden leren kennen en hanteren, bij die overgang krachten inwerkten, die hen als het ware dwongen in de illegale sfeer en verhoudingen te blijven voortleven;


  - dat dit speciaal geldt ten aanzien van beklaagden, die toch, mede volgens de getuigenis van twee vooraanstaande Rotterdamse autoriteiten, [Dat waren respectievelijk hoofdcommissaris H.M.C.A. Staal en wethouder J. van Tilburg.] die ieder voor zich destijds een leidende plaats innamen in het verzet in die stad, gedurende meerdere jaren een uitzonderlijke gevaarvolle plaats als verzetsstrijders hebben ingenomen, waarbij van onedele motieven niet is gebleken;


  - dat tenslotte ruim vijf jaren zijn verlopen, sinds beklaagden het misdrijf pleegden;


  - dat de Krijgsraad dan ook meent dat een onvoorwaardelijke gevangenisstraf als geëist door de Auditeur-Militair aan beklaagden niet behoort te worden opgelegd.


   


  Aldus eindigde deze naoorlogse tragedie.


   


   


   


  31. ‘Help mij toch, mijn vader schiet mij dood!’


   


  ‘Dit alles maakte dat ik een onbeschrijfelijke haat aan Jan Douwe kreeg.’ In onder meer die bewoordingen verklaarde de 52-jarige werkloze Hendrikus Fransen aan zijn verhoorders waarom hij op zaterdagochtend 7 juni 1947 op de Jagerslaan twee dodelijke schoten op zijn zoon Jan Douwe had gelost.


  De voorgeschiedenis van dit familiedrama had alles te doen met de naweeën van de Tweede Wereldoorlog. Het echtpaar Fransen, dat voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog aan de Zeisstraat in Rotterdam-Zuid woonde, had drie kinderen, zoon Jan Douwe (1920) en twee jongere dochters. Met zoon Jan Douwe waren vanaf diens prille jeugd de moeilijkheden zo ongeveer aan de orde van de dag, aldus zijn moeder na het fatale drama. Ook op school hadden zich vroeger reeds de nodige problemen voorgedaan. Op 17-jarige leeftijd werd Jan Douwe in overleg met de kinderrechter enige tijd opgenomen in de Kindersluis, toen gevestigd aan de Oude Dijk. Hij was te lui om te werken, aldus zijn vader. Na zijn vrijlating was hij ten slotte gaan varen, eerst op binnenschepen en later op zeeschepen. Toen in mei 1940 Nederland door de Duitsers werd bezet, was Jan Douwe juist enkele dagen eerder als matroos op een Grieks schip uit de Rotterdamse haven vertrokken. Gedurende de rest van de oorlogsjaren had hij als matroos in geallieerde dienst gevaren. Pas maanden na de bevrijding van Nederland - hij was inmiddels in Engeland met een Engelse vrouw getrouwd - was Jan Douwe naar Rotterdam teruggekeerd. Hij kwam toen tot de ontdekking dat zijn beide ouders intussen als politieke delinquenten waren gearresteerd. Zijn vader zat opgesloten in het interneringskamp aan de Kanaalweg, zijn moeder in de hulpgevangenis aan de Tamboerstraat. Vanaf dat moment stapelden de problemen met zijn ouders zich langzaam maar zeker op. Vanaf het moment van weerzien, verslechterde de verhouding tussen hem en zijn ouders met de dag.


   


  ‘Dolle Dinsdag’


   


  Teneinde niet andermaal voor werkzaamheden naar Duitsland te worden uitgezonden, was het echtpaar Fransen omstreeks 1943 lid van de nsb geworden. Als uitvloeisel daarvan werden hun beide dochters lid van de zogenaamde Jeugdstorm. Op dinsdag 5 september 1944 - ‘Dolle Dinsdag’ - was het hele gezin met achterlating van hun hele bezit in allerijl uit Rotterdam gevlucht, om uiteindelijk in Westerbork terecht te komen. Op 13 april 1945 werd het echtpaar in Drenthe gearresteerd en vervolgens als politieke delinquenten naar Rotterdam overgebracht en daar opgesloten. In oktober 1945 bezocht zoon Jan Douwe eerst zijn moeder in de gevangenis aan de Tamboerstraat. Hij verweet haar op heftige toon dat zij lid waren geworden van de nsb. ‘Hij vond ons geen goede ouders’, zou zijn moeder later tegenover de politie verklaren. Vervolgens bezocht Jan Douwe zijn vader in het kamp aan de Kanaalweg. Ook daar ontstond een felle woordenwisseling, waarbij Jan Douwe zijn vader eveneens de nodige verwijten maakte. ‘Bij deze gelegenheid vroeg ik naar de jongste dochter, Antonia’, aldus vader Fransen in zijn latere verklaring. ‘Hij [Jan Douwe] zeide te weten waar ze was, doch mij ging dit niet aan. We hadden als ouders dit recht verspeeld. Hij zeide met een Engelse vrouw getrouwd te zijn en hij zou Antonia wel naar Engeland brengen. Ik was daar zeer door getroffen.’


  Inmiddels was ook het volgende gebeurd: na de bevrijding van Rotterdam werden de door de gevluchte NSB’ers achtergelaten bezittingen, inclusief hun woningen, ondergebracht bij het zogenaamde Beheersinstituut. Dat was ook het geval geweest met al het meubilair en de woning aan de Zeisstraat, van waaruit de familie Fransen op ‘Dolle Dinsdag’ de benen had genomen.


  Zoon Jan Douwe, wiens huwelijk intussen zo ongeveer op de klippen was gelopen, had inmiddels kans gezien bij het Beheersinstituut de opgeslagen meubels van zijn ouders te bemachtigen. Bovendien was hij erin geslaagd een vergunning te krijgen om de door hen achtergelaten woning te betrekken. Bij gelegenheid van een tweede bezoek aan zijn vader die toen nog steeds aan de Kanaalweg geïnterneerd was, liet hij deze onomwonden weten dat zijn ouders niet meer naar hun woning aan de Zeisstraat konden terugkeren en dat de hele boel nu voor hem was. ‘Nadien bezocht hij me niet meer,’ aldus vader Fransen. Moeder Fransen werd in april 1946 in vrijheid gesteld, haar man een maand later. Zij namen vervolgens voorlopig hun intrek op een zolderkamertje ergens aan de Beukendaal. Met enige regelmaat poogden zijn ouders Jan Douwe te bewegen hun tot de woning aan de Zeisstraat toe te laten, dan wel bepaalde meubelstukken of gebruiksvoorwerpen aan hen terug te geven. Tevergeefs. Toen moeder Fransen op zeker moment bij hem aan deur was gekomen om over de teruggave van een wasmachine te praten, had Jan Douwe haar hardhandig weggewerkt. ‘Ik zat dagen over de zaak te piekeren. Ik voelde me met mijn gezin als een opgejaagd mens. (...) Mijn vrouw trekt zich dit alles zeer aan en is daardoor zenuwpatiënt geworden. Ze loopt al een tijd onder dokters behandeling’, aldus zou Fransen na het fatale drama tegenover hoofdinspecteur L.F. Jansen verklaren.


   


  Door zijn donder schieten


   


  De ‘tijdbom’ die ruim een jaar had getikt, ontplofte die zaterdagochtend, rond kwart voor elf. Fransen hierover in zijn verklaring: ‘Zaterdag 7 juni steeg die overspanning in mij ten top. Ik voelde als het ware een klem in mijn hoofd zitten. Dag en nacht was die door Jan Douwe in mijn hersens.’ Rond kwart over negen verliet vader Fransen zijn woning aan de Christiaan de Wetstraat. In de binnenzak van zijn colbertje droeg hij een 9mm pistool met vier patronen in de houder en een in de loop. Schietklaar dus. Geruime tijd drentelde hij heen en weer in de omgeving van de Zeisstraat. ‘Als ik hem zie dan schiet ik hem neer. Ik ging niet van huis met het plan Jan Douwe dood te schieten. Ik wilde hem door zijn donder schieten als ik hem zag.’ Dat zou hij na zijn arrestatie verklaren. Tegen kwart voor elf die ochtend zag hij zijn zoon komende vanaf de Zeisstraat de Jagerslaan in lopen. Fransen aarzelde geen moment, liep op Jan Douwe toe en schoot hem vanaf korte afstand neer. Jannigje Krap, die de knal had gehoord, verklaarde later bij de rechtbank: ‘Ik keek naar buiten en zag in de Jagerslaan een man hinkend de straat over steken en zich aan de afrastering van het plantsoentje vastgrijpen. Ik hoorde die man roepen: “Moord, moord, mensen help mij toch, mijn vader schiet mij dood.” (...) Ik hoorde de tweede man roepen: “Nou ga je eraan!” Ik zag, dat de tweede man een schietwapen op het hoofd van de eerste man richtte, waarop ik een luide knal hoorde.’ Jan Douwe Fransen viel ter plaatse dood neer.


  Vader Fransen stak het pistool weer in zijn zak en wandelde kalm weg in de richting van de Strevelsweg. Omstanders riepen inmiddels luidkeels gillend ‘Moord, moord!’ en ‘Houd hem!’ Enkele onverschrokken omstanders grepen Fransen op de hoek van de Strevelsweg en Oudelandstraat vast en werkten hem op hardhandige wijze tegen de grond. Onder hen was de 20-jarige militair Steven van Zoomeren. Deze griste het pistool uit de binnenzak van Fransen, om het even later aan de toegesnelde agenten P.A. Breukhoven en J. Vink te overhandigen. Vader Fransen werd zonder verzet overgebracht naar het bureau Sandelingplein.


  ‘Zeer geschokt door het overlijden. Ben niet in staat de begrafenis bij te wonen. Mijn welgemeende deelneming.’ Dat telegrafeerde de vrouw van Jan Douwe Fransen vanuit Engeland, nadat zij via de politie van het drama in kennis was gesteld.


  Op 7 oktober 1947 moest Hendrik Fransen zich verantwoorden voor de Rotterdamse rechtbank, die gepresideerd werd door mr. J. van Vollenhoven. De officier van justitie, mr T. Semeijns de Vries van Doesburgh, die de verdachte in zowel lichamelijk als geestelijk opzicht kwalificeerde als ‘een minimumlijder’, eiste vier jaar en zes maanden gevangenisstraf wegens moord.- De uitspraak van de rechtbank luidde echter iets anders. Op 16 oktober werd Fransen namelijk veroordeeld tot twaalf jaar gevangenisstraf wegens moord. De rechtbank overwoog ten aanzien van die straf onder meer het volgende: ‘Verdachte heeft een moord gepleegd op zijn zoon. Hij heeft de uitvoering van het besluit daartoe met verbeten vasthoudendheid nagestreefd en volbracht. Zelfs toen zijn kreupel geschoten slachtoffer machteloos op straat liggend hem vroeg af te zien van zijn voornemen, heeft hij niet geaarzeld het misdrijf te volvoeren op kalme en welhaast zakelijke wijze, gelijk blijkt uit de verklaringen van ooggetuigen. Is de aard van de door verdachte gepleegde moord derhalve onder dit gezichtspunt hoogst ernstig, anderzijds zijn de bijzondere omstandigheden waaronder, verdachte tot zijn misdadig besluit gekomen is zodanig, dat, mede in verband met verdachte’s leeftijd niet een der zwaarste straffen der Wet behoort te worden opgelegd.’


  Het allerlaatste bedrijf speelde zich op 26 januari 1948 af bij het gerechtshof in Den Haag. De uitspraak van het Hof luidde vier jaar en zes maanden gevangenisstraf.


   


   


   


  32. Een amokmaker in de Bloklandstraat


   


  Het was feitelijk al in de vroege middaguren van zaterdag 13 december 1947 in een café aan de Zwaanshals begonnen. De 31-jarige kelner Klaas Breur, die daar in gezelschap van enkele vrienden al de nodige drank had ingenomen, was er duidelijk op uit ruzie te zoeken met enkele andere cafébezoekers. Zijn vrienden wisten hem echter te kalmeren en hem met een zacht lijntje de kroeg uit te werken. Breur, een vroegere caféhouder, stond in de buurt bekend als een driftige en vechtlustige drinkebroer. Een jaar geleden was hij veroordeeld tot zeven maanden gevangenisstraf wegens poging tot doodslag - in dronkenschap begaan - op een politieman van het bureau Zwaanshals. Toen de kelner rond 18.00 uur die middag in beschonken toestand bij zijn woning aan de Eerste Pijnackerstraat was aangekomen, liep hij in het portaal zijn vrouw tegen het lijf. Om onduidelijke redenen gaf hij haar prompt enkele klappen in het gezicht. Op haar luide gillen snelden twee mannen haar te hulp. Zij slaagden erin de vrouw te ontzetten en haar zodoende de kans te geven met haar achtjarige dochtertje naar buren aan de overkant van de straat te vluchten. De beide mannen, die Breur kenden, probeerden hem hierna te bewegen naar boven te gaan en te gaan slapen. Daar voelde Breur echter niets voor. Hij verzette zich hevig en dreigde door een raam te springen, wanneer zij hem niet loslieten. Een van de twee mannen, M. Schmitz, vond het welletjes en verliet de woning. De andere man, de 46-jarige A.J. Jansen, zette zijn pogingen Breur te kalmeren voort. Hij slaagde er ten slotte in Breur diens woonkamer binnen te loodsen.


  Ongeveer een kwartier later zag een buurvrouw dat Breur, die op dat moment geen overjas droeg, weer de straat op ging. Zij vertelde dat aan de vrouw van Breur, die haar vroeg voor alle zekerheid toch nog even in haar woning te kijken. Toen de buurvrouw aan dat verzoek voldeed en de woonkamer van Breur binnenliep, kreeg zij de schrik van haar leven. Op de vloer in die kamer lag de hevig bloedende Jansen. Hij was bewusteloos en bleek een levensgevaarlijke schotwond in de buik te hebben opgelopen. In zorgwekkende toestand werd hij even later door de GGD naar het ziekenhuis aan de Bergweg vervoerd. Later zou blijken dat Klaas Breur twee keer op hem had geschoten, maar dat één schot doel had gemist. Jansen herstelde langzaam, na elf weken in het ziekenhuis te hebben gelegen Breur was inmiddels op de Bloklandstraat de man (Schmitz) weer tegengekomen, die geprobeerd had hem even tevoren de trap van zijn woning op te krijgen, maar die de moed had opgegeven en weg was gegaan. Zonder aarzelen haalde Breur een revolver tevoorschijn, richtte die op Schmitz en dwong hem met hem mee te lopen. Een eindje verderop in die straat was de 34-jarige bedrijfsleider H.F.J. Kirchheimer juist op dat moment bezig zijn vrachtauto in de garage te manoeuvreren. Breur liep op de wagen af en trok het portier open. Vervolgens richtte hij zijn revolver op Kirchheimer en dwong hem uit te stappen. Breur klom hierna zelf achter het stuur van de vrachtauto. Toen hij goed en wel op de bestuurdersplaats zat, kwam hij echter tot de ontdekking dat Kirchheimer kans had gezien bij het uitstappen de contactsleutel mee te nemen. In dolle woede loste Breur hierop vanuit de cabine van de auto een revolverschot op de snel vluchtende bedrijfsleider. Dat schot miste gelukkig doel. Schmitz, de man die door Breur onder bedreiging was gedwongen met hem mee te lopen, had intussen kans gezien zich uit de voeten te maken. Breur klom na het schot weer uit de vrachtauto om vervolgens hard weg te lopen in de richting van de Willebrordusstraat. Hij werd daarbij op veilige afstand gevolgd door een 15-jarige jongen. In die straat hield Breur plotseling halt, om vervolgens bij een willekeurige woning aan te bellen. Daar woonden de 79-jarige weduwe Van Zadel-Assies met haar dochter en schoonzoon. De nietsvermoedende weduwe, die op dat moment alleen thuis was, opende de deur van het portaal. Tot haar grote schrik werd zij vervolgens geconfronteerd met Breur, die onder het uiten van enkele onduidelijke kreten zijn revolver op haar gericht hield. Naar de politie later op basis van het technische onderzoek concludeerde, heeft Breur op hetzelfde moment de trekker van zijn revolver over gehaald, maar is het schot geketst. Voorts leidde de recherche uit een reconstructie af dat de weduwe op het laatste moment nog een poging had gedaan de amokmaker buiten de deur te houden. Tevergeefs. Breur drong het portaal binnen en sloeg zonder aarzelen de weduwe met de kolf van zijn revolver de schedel in. De vrouw viel dood neer. Juist op dat moment werd door een buurvrouw aan de buitendeur gebeld. Toen een op de tweede etage wonend meisje de trap af wilde lopen om de buitendeur deur open te doen, werd zij in het halfduister geconfronteerd met de zich nog steeds in het portaal ophoudende, haar volkomen onbekende Breur. Breur riep haar toe de deur niet te openen en boven maar te zeggen dat er niemand voor de deur stond. Even later verliet hij het pand.


  Al zwervend kwam Breur vervolgens later op de avond terecht op de Gordelweg. Daar belde hij aan bij een kennis. Toen die niet thuis bleek te zijn, praatte hij een poosje met diens echtgenote, waarna hij andermaal de straat op ging. Even later liep hij op de Bergweg bij toeval een vrouwelijke kennis tegen het lijf, met wie hij een eind opliep. Die vrouw, die inmiddels in de buurt een en ander over het gebeurde in de Eerste Pijnackerstraat had opgevangen, wist de nog steeds zeer opgewonden Breur enigszins te kalmeren. Ook zag zij kans Breur te bewegen zijn revolver weg te gooien in een grote zandhoop tussen de Vijverhofstraat en de Herlaerstraat. Daar werd het wapen later door de politie gevonden. Ten slotte bewoog zij Breur zich over te geven en zich bij de politie aan het bureau Bergsingel te melden. Dat deed Breur diezelfde zaterdagavond omstreeks 23.00 uur. Bij zijn eerste verhoor verklaarde hij zich niets te kunnen herinneren van het gebeurde in de Willebrordusstraat. Evenmin van het neerschieten van Jansen.


  Op 10 juni 1948 stond Breur voor de Rotterdamse rechtbank. Er waren dertien getuigen opgeroepen. Officier van justitie mr. T. Semeijns de Vries van Doesburgh eiste zes jaar gevangenisstraf tegen Breur wegens poging tot doodslag, poging tot zware mishandeling en wegens doodslag. Refererend aan het drankmisbruik van Breur constateerde de officier dat ‘de oude rechtsregel “wat men dronken doet, nuchter boet”, in “onze tijd” niet meer opgaat.’ De rechtbank dacht daar klaarblijkelijk iets anders over. Op 24 juni 1948 werd Breur veroordeeld tot acht jaar gevangenisstraf.


   


   


   


  33. Onschuldig veroordeeld


  (moordzaak Keesje Vermeulen)


   


  Op zondagavond 11 april 1948 omstreeks 19.30 uur verdween hij spoorloos, de 10-jarige Keesje Vermeulen uit de Aelwijn Floriszstraat 3b. Rond dat tijdstip was hij voor het laatst gezien op de Bergweg, hoek Zaagmolenstraat. Hij was daar op dat moment met enkele vriendjes verstoppertje aan het spelen. Zoals gebruikelijk bij een langdurige vermissing van een kind, meldden zich gedurende de dagen daarna weer tal van ‘helderzienden’ om uit de doeken te doen wat zij zoal hadden ‘gezien’: wat er vermoedelijk was gebeurd, waar het kind waarschijnlijk wel was of waar het gevonden kon worden. Van al deze, wellicht goedbedoelde verhalen, die de spanningen van de verontruste ouders overigens alleen maar nodeloos opvoerden, bleef zoals altijd helemaal niets over. Ruim twee weken na zijn vermissing werd het stoffelijk overschot van Keesje bij toeval gevonden. Dat gebeurde in de middaguren van woensdag 28 april, toen in de Delfshavense Schie, ongeveer tweehonderd meter van de Mathenesserbrug verwijderd, een ronddrijvende, dichtgebonden jutezak werd opgevist. Daarin lag het geheel naakte lichaam van Keesje. In die zak zaten ook al zijn kledingstukken en zijn schoenen, met uitzondering van een windjack en één sportkous. Opvallend was dat zijn broekje, de trui en het hemd over de hele lengte waren opengeknipt. De plaats waar de jutezak uit het water was gehaald lag ongeveer vier kilometer westelijk van zijn ouderlijk huis in de Aelwijn Floriszstraat. Sectie wees uit dat het kind waarschijnlijk was gewurgd en dat er mogelijk een zedendelict met hem was gepleegd. Keesje Vermeulen werd op zaterdag 1 mei 1948, onder een overweldigende publieke belangstelling langs de route, op Crooswijk begraven.


  Het opsporingsonderzoek werd uitgevoerd door de recherche van het bureau Oostervantstraat, met ondersteuning van de rechercheurs H. Bobbink en J.L. Broekhans van de afdeling Zeden en Kinderpolitie (z&kp). De leiding berustte bij hoofdinspecteur A.C. Krol.
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  Op basis van een wel heel opmerkelijke gang van zaken verrichtten de beide rechercheurs van de z&kp binnen veertien dagen na de moord een arrestatie. Die mondde na vier dagen van verhoor ook nog eens uit in een ‘bekentenis’. Een en ander heeft zich als volgt toegedragen: enkele dagen na de verdwijning van Keesje Vermeulen vervoegde zich een zekere M. Onderdelinden bij de hem bekende rechercheur Gerrit van Dam van het bureau Bergsingel. Dat bezoek had niets te maken met de vermissing van Keesje Vermeulen. Het ging gewoon over een arbeidsconflict dat Onderdelinden had met zijn compagnon Henk Koster. Zij hadden een bedrijf waar aerometers werden vervaardigd en dat gevestigd was aan de Vijverhofstraat. Onderdelinden, die in zijn arbeidsgeschil advies vroeg aan rechercheur Van Dam, gaf op verzoek van deze rechercheur een beeldschets van Henk Koster. Dat hele verhaal ontlokte Van Dam, zo blijkt uit het dossier, de opmerking ‘dat een dergelijk persoon in aanmerking kwam verdacht te worden tot het plegen van de moord op de jongen Vermeulen’. [Het lichaam van Keesje was op dat moment nog niet eens gevonden, jab] Hierna is de bal langzaam maar zeker gaan rollen.


  Twee dagen na de vondst van Keesje vertelde dezelfde Onderdelinden aan de bij hem in de straat wonende rechercheur Hartman, dat de opmerking van rechercheur Van Dam hem tot nadenken had gestemd. Hij was naderhand verband gaan leggen tussen het zenuwachtige gedrag van Henk Koster na zondag 11 april en het verdwijnen van Keesje Vermeulen op die dag. Kort nadat in de krant het bericht was verschenen dat Keesje Vermeulen was verdwenen, was Koster zich vreemd gaan gedragen. Dat was echter nog niet alles. Hem was ook gebleken dat sinds een paar weken een jutezak, die altijd werd gebruikt om verpakkingsmateriaal als houtwol en stro op te halen, uit het bedrijf was verdwenen. Tot slot, zo herinnerde Onderdelinden zich, had hij Koster wel eens zien stoeien met de jongste knecht van het twaalf werknemers tellende bedrijf. Dat alles had hem er toe gebracht naar de bij hem in de straat wonende rechercheur Hartman te stappen en tegenover hem zijn vermoedens omtrent Henk Koster kenbaar te maken. Rechercheur Hartman beloofde hem ‘het betrokken bureau’ hierover te zullen informeren. Naar alle waarschijnlijkheid heeft Hartman met dat laatste de recherche van het bureau Oostervantstraat bedoeld. Een dag later namelijk, zaterdag 1 mei, stonden de rechercheurs H. de Leeuw en J. Punt bij Onderdelinden op de stoep. Samen met hem reden zij naar het woonadres van een andere werknemer, Jan Spiering, aan wie zij vroegen een persoonsbeschrijving van Henk Koster te geven. Tijdens dat gesprek kwam ook de verdwijning van de jutezak ter sprake.


  In de namiddag van diezelfde zaterdagmiddag trokken Onderdelinden en Spiering gezamenlijk naar hun bedrijf aan de Vijverhofstraat om zich ervan te overtuigen dat die jutezak ook werkelijk was verdwenen. Na het doorzoeken van de bedrijfsruimte constateerden beiden dat die jutezak er inderdaad niet meer was. Om die redenen en gezien de ‘zenuwachtige en gespannen houding’ van Henk Koster, had Onderdelinden hem op de gedachte gebracht dat Koster ‘met de moord op Keesje Vermeulen wel iets uitstaande zou kunnen hebben, daar wij beiden hem daarvoor wel in staat achtten’. Aldus zou Spiering enkele dagen later tegenover de rechercheurs Bobbink en Broekhans verklaren. Uit het dossier kan worden afgeleid dat de ‘zedendienders’ Bobbink en Broekhans om de een of andere reden ongeveer een week buiten de verhalen van Onderdelinden zijn gehouden. Toen zij er op 8 mei eenmaal lucht van hadden gekregen, [Ik vermoed via rechercheur Van Dam.] belden ook zij in minder dan geen tijd bij Onderdelinden aan. Die had er tijdens dat gesprek geen enkele moeite mee om tegenover Bobbink en Broekhans te verklaren dat hij het vermoeden had gekregen dat Henk Koster ‘gezien zijn vreemd gedrag de laatste tijd’, de moord op Keesje Vermeulen gepleegd zou kunnen hebben. Nadat de beide rechercheurs hem de jutezak hadden laten zien waarin Keesje Vermeulen was gevonden, verklaarde Onderdelinden dat die ‘soortgelijk’ was aan de op de zaak vermiste jutezak. Vervolgens togen zij met de jutezak naar Spiering. Die verklaarde ongeveer hetzelfde namelijk, dat die ‘wat kleur en ouderdom en grofheid van weefsel betreft soortgelijk’ was. Spiering wist trouwens ook nog wat anders te vertellen. Het was hem opgevallen dat de broer van Henk Koster, Piet, sinds ongeveer drie weken geen bril meer droeg, ‘terwijl deze toch zonder bril zeer slecht kon zien’. Spiering bracht dit daarom in verband met de moord, omdat hij gehoord had dat een telepaat in een krant had gezegd ‘dat een donkere man met bril op’ het lijkje van Keesje Vermeulen vervoerd zou hebben, aldus het proces-verbaal van Bobbink en Broekhans. Ook vertoonden de rechercheurs de jutezak aan de op de zaak werkzame neef van Onderdelinden. Die liet er in zijn verklaring geen twijfel over bestaan: ‘Het is de in de eerste helft van de maand april in de zaak vermiste jutezak’.


  Voor de twee ‘zedendienders’ was het alles bij elkaar genoeg om reeds de volgende dag, zondag 9 mei omstreeks 09.00 uur in de ochtend, tot arrestatie van Henk Koster over te gaan. Die ontkende tijdens het eerste verhoor elke betrokkenheid bij de moord op Keesje. Hij gaf bovendien een gedetailleerd alibi op. Al met al bleef er na het eerste verhoor onvoldoende grond over om hem de moord op Keesje Vermeulen in de schoenen te schuiven, laat staan hem voor dat misdrijf in verzekering te stellen. Een minderjarige werknemer van het bedrijf van Henk Koster had echter inmiddels tegenover de beide rechercheurs verklaard dat Koster ‘ontuchtige handelingen’ met hem had gepleegd. Zodoende verdween Henk Koster alsnog in ‘het schuurtje’. Bobbink en Broekhans hadden zodoende vier dagen de tijd - de periode van inverzekeringstelling - om te proberen licht te krijgen in de moord op Keesje Vermeulen. Zij richtten daarbij hun aandacht met name op de vraag of er getuigen te vinden zouden kunnen zijn, die op de avond van de vermissing van Keesje iets bijzonder hadden opgemerkt bij het bedrijf van Koster aan de Vijverhofstraat. Dergelijke getuigen vonden zij tijdens een buurtonderzoek. Op 13 mei, ruim een maand na de vermissing, hoorden zij van de getuige Henk Kamp dat die op de avond van 11 april een angstgil had gehoord die afkomstig was van een plek ergens achter zijn woning. Zijn vrouw, die de gil ook had gehoord, was nog op het balkon gaan kijken, maar zij had niets bijzonder gezien. Kamp zelf had vanuit de keuken gezien dat er op dat moment licht brandde op de beletage van het bedrijf van Henk Koster Uit nieuwsgierigheid was hij zijn tuin ingelopen om zodoende een beter zicht op de werkruimte van het bedrijf te kunnen krijgen. Hij had toen niets bijzonders gezien, maar achtte het wel mogelijk dat er iemand in het bedrijf van Koster aanwezig was geweest. Dat had hij vanuit zijn woning echter niet kunnen zien. Of het licht in het bedrijf later die avond weer was uitgedraaid, wist hij niet.


  Op een wel heel bijzondere manier dook vervolgens een tweede getuige van de ‘angstgil’ op. Het was mevrouw Koenen, die naast het bedrijfspand van Henk Koster woonde. De dag na het verhoor van het echtpaar Kamp raakte zij toevalligerwijs in gesprek met mevrouw Kamp. Die had haar bij die gelegenheid verteld over het bezoek dat zij hadden gehad van de recherche en waar dat toen over was gegaan. Nadat mevrouw Koenen dat verhaal had aangehoord, realiseerde zij zich plotseling dat ook zij op een zondagavond in april ‘angstgehuil’ had gehoord en dat dat mogelijk verband hield met de moord op Keesje Vermeulen. Na enig terugdenken was zij tot de conclusie gekomen dat dit ook op 11 april moest zijn geweest. Haar zoon was namelijk daags tevoren uit het ziekenhuis ontslagen. Op de avond voor zijn overbrenging naar de Noordsingel in verband met de ontuchtzaak werd Henk Koster andermaal intensief door Bobbink en Broekhans verhoord over de moord op Keesje Vermeulen. Tijdens dat verhoor werd hij ook geconfronteerd met de getuigenverklaringen van Kamp en Koenen met betrekking tot de ‘angstgil’ en het licht in zijn bedrijf op de zondagavond van de verdwijning. Koster ontkende op dat moment nog steeds hardnekkig ook maar iets met de moord op Keesje te maken te hebben. Ook ontkende hij die zondagavond op zijn bedrijf te zijn geweest. Een paar uur later veranderde zijn houding plotseling. Nadat hij te kennen had gegeven dat hij even alleen met Bobbink wilde praten, legde hij tegenover deze rechercheur een bekentenis af. Hij was Keesje op de bewuste avond omstreeks 19.30 uur in de Gerard Scholtenstraat tegengekomen. Op zijn verzoek was de jongen met hem meegelopen naar de zaak aan de Vijverhofstraat. Daar wilde hij ontucht met hem plegen, maar Keesje had zich verzet en was aan het gillen gegaan. Daarop had hij zijn keel dichtgeknepen. Vervolgens had hij het kind en de kleertjes in een jutezak gestopt. Rond middernacht had hij de jutezak met het kind daarin achter op de bagagedrager van zijn fiets gelegd, om er vervolgens mee naar de Delfshavense Schie te lopen. In de buurt van de Mathenesserbrug had hij de jutezak in het water gegooid. Daar kwam zijn ‘bekentenis’ in eerste instantie op neer. Het verhaal over zo ongeveer midden in de nacht op de fiets vervoeren van de jutezak met het kind daarin, klonk de verhoorders toch wat al te ongeloofwaardig in de oren. Na enig doorvragen, gaf Koster dan ook toe dat hij dat ‘detail’ inderdaad had verzonnen. Het nieuwe verhaal dat hij hierna opdiste, kwam er op neer dat hij omstreeks middernacht naar het huis van zijn broer Piet was gelopen. Aan hem had hij verteld wat hij had gedaan. Of Piet hem behulpzaam wilde zijn met het wegwerken van het lijk, had hij zijn broer gevraagd. Die had daar geen moeite mee. Rond 01.00 uur die nacht was Piet met een auto naar de zaak gekomen, waarna zij samen de jutezak in de auto hadden getild. Vervolgens waren zij daarmee naar de Delfshavense Schie gereden. Toen de rechercheurs het hele verhaal op papier hadden gezet en Koster hadden verzocht er zijn handtekening onder te zetten, weigerde hij dat, ‘omdat hij zegt zijn hoofd er niet geheel bij te hebben,’ aldus het proces-verbaal van de twee verhoorders.
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  De dag na dit verhoor trok Henk Koster tegenover hoofdinspecteur Krol al zijn verhalen in. Hij had een bekentenis afgelegd omdat de rechercheurs hem hadden beloofd dat hij daarna met zijn ouders zou mogen spreken, zo vertelde hij aan Krol. Tijdens het verhoor was namelijk hun gezondheidstoestand ter sprake gekomen. Zijn vader had uit het raam willen springen en zijn moeder gebruikte medicijnen, zo hadden de rechercheurs hem verteld. Hij mocht wel met zijn ouders spreken, maar dan moest hij eerst bekennen, aldus Koster. Nog diezelfde dag kwam voldoende vast te staan dat zijn broer Piet, die niet eens over een auto beschikte, niets met de zaak Keesje Vermeulen uitstaande had gehad. Henk Koster, die Keesje Vermeulen niet eens kende, heeft zijn ‘bekentenis’ nooit meer herhaald, maar daarentegen steeds consequent volgehouden dat hij niets met de moord op Keesje Vermeulen te maken had.


  Een opmerkelijke ontwikkeling deed zich later nog voor met betrekking tot de verklaring van mevrouw Koenen. Bij het verhoor door de rechter-commissaris bleef zij aanvankelijk bij haar verklaring over het ‘angstgehuil’ dat zij op die bewuste zondagavond, n april, zou hebben gehoord. Toen zij veertien dagen later daarover opnieuw door de rechter-commissaris werd gehoord, kwam zij er op terug. Haar was namelijk gebleken dat haar zoon niet op 10, maar op 17 april uit het ziekenhuis was gekomen. Zodoende had zij het ‘gehuil’ niet op 11, maar op 18 april gehoord. Echter, toen zij later tijdens de rechtszitting als getuige werd gehoord, verklaarde zij met nadruk dat zij het gehuil toch op zondagavond 11 april had gehoord. De rechter-commissaris had haar verkeerd begrepen! Henk Koster werd op 12 april 1949 door de Rotterdamse rechtbank onder presidium van mr. J. van Vollenhoven veroordeeld tot een gevangenisstraf van acht jaar plus terbeschikkingstelling van de regering. De officier van justitie, mr. dr. M. van Oosten, had tien jaar plus tbs geëist. Het vonnis werd op 10 februari 1950 door het gerechtshof in Den Haag bevestigd. De Hoge Raad verwierp het door Koster ingediende cassatieverzoek. ‘Ik ben onschuldig’, aldus Koster bij de rechter. [De veroordeling van Koster berust naar mijn stellige opvatting zonder meer op een gerechtelijke dwaling. Ik heb deze moordzaak destijds uitvoerig op basis van het dossier geanalyseerd en te boek gesteld. Zie mijn bevindingen in Verdacht van moord, 1996, pp. 61-126, De Fontein, Baarn, ISBN 90 261 0887 7.]


   


   


   


  34. Vier wanhopige moeders:


  negen vermoorde baby’s


   


  Ook moord op pasgeboren kinderen is van alle tijden. Achter dit soort zaken schuilen veelal heel bizarre, menselijke tragedies. Dat is ongetwijfeld ook het geval geweest bij de drie hier in respectievelijk 1929, 1944 en 1958 aan het licht gekomen zaken. Bij deze tragedies ging het per saldo om in totaal negen pasgeborenen. [Bij kinderdoodslag of kindermoord gaat het in strafrechtelijke zin uitsluitend om de moeder die, ‘onder de werking van vrees voor de ontdekking van hare bevalling, haar kind bij of kort na de geboorte opzettelijk van het leven berooft’. Ten aanzien van anderen die daaraan deelnemen wordt het misdrijf als respectievelijk doodslag of moord aangemerkt. Zie de artikelen 290/292 Wetboek van Strafrecht.]


   


  Een tweeling


   


  Op 12 oktober 1929 vonden werklieden bij graafwerkzaamheden in de driehoek tussen de Dordtsestraatweg en het oude en nieuwe gedeelte van de Groene Hilledijk - ongeveer op de locatie van het huidige Zuiderziekenhuis - een doos met daarin twee kinderlijkjes. Het ging om een tweeling, een jongetje en een meisje. De lijkjes waren gewikkeld in een oude onderrok en een gedeelte van een moltondeken. De politie stelde vast dat de doos naar alle waarschijnlijkheid de nacht tevoren in de grond was gestopt. Op de doos werden enkele vage aantekeningen in potloodschrift aangetroffen. De politie trok daaruit de conclusie dat die doos afkomstig was uit ‘een groot magazijn’, gevestigd aan de Beijerlandselaan. Mede in verband met enkele andere aanwijzingen kreeg de politie voorts de overtuiging dat de moeder van de tweeling in het tuindorp Vreewijk of Bloemhof woonachtig moest zijn. Ik heb in het Rotterdamse politiearchief geen aanwijzingen gevonden waaruit blijkt dat de moeder van deze tweeling ooit is achterhaald.


   


  Twee baby’s in de Rotte


   


  Op 1 september 1944 fietste de 37-jarige stratenmaker J.H. Straetemans langs de Bergsche Rechter Rottekade in de richting van de Ceintuurbaan. Al fietsend viel zijn oog op iets wat in het water van de rivier de Rotte dreef en waarvan hij in eerste instantie dacht dat het een pop was. Met een snel ergens geleende haak haalde hij ‘de pop’ naar de walkant. Toen hem dat was gelukt, ontdekte hij tot zijn grote schrik dat hij het babylijkje van een jongetje had opgevist. Hij liet het lijkje op de walkant liggen en waarschuwde de politie van het bureau Straatweg. Rechercheur J. Vogel die het onderzoek verrichtte, rapporteerde in zijn proces-verbaal onder meer dat aan het lijkje nog een gedeelte van de navelstreng verbonden was. Sectie wees uit dat het kind door wurging en verdrinking om het leven was gekomen. Om de hals van het kindje was een rode doek gebonden. Dat bleek bij onderzoek een gedeelte van een rood-wit geblokte handdoek te zijn. Het gedeelte dat om de hals had gezeten, was aan de rand in zwarte inkt gemerkt met het cijfer 28. Met zijn onderzoek bij een wasserij ergens in Hillegersberg boekte rechercheur Vogel succes. Het wasnummer 28 bleek te zijn van een familie uit een nabij de wasserij gelegen straat. De wasserijhoudster vermoedde reeds enige tijd dat de beide zusters van omstreeks twintig jaar uit dat gezin al enige tijd zwanger waren, ‘omdat zij steeds meer omvang kregen’. Bovendien was het haar opgevallen, zo liet zij Vogel weten, dat het onlangs door die familie ingeleverde wasgoed besmeurd was geweest. Het geheel had op haar de indruk gemaakt van een ‘kraamwas’.


  Terwijl het onderzoek nog volop gaande was, werd enkele dagen na de eerste vondst door agent L. de Klerk een tweede kinderlijkje, nu van het vrouwelijk geslacht, in de Rotte aangetroffen. Dat kindje lag nabij de spoorbrug van de Ceintuurbaan, niet ver verwijderd van de plaats waar de eerste baby was gevonden. Sectie wees uit dat ook bij dit tweede geval sprake was geweest van verstikking. Het verdere onderzoek werd nu geconcentreerd op het gezin van ‘wasnummer 28’: een echtpaar met twee inwonende, ongehuwde dochters, Maria en Marigje, respectievelijk twintig en negentien jaar oud. Bij onderzoek in de woning van deze familie werd het restant gevonden van de rood-wit geblokte handdoek. De beide zussen werden hierop door rechercheur Vogel gearresteerd als verdacht van kindermoord. Beiden bekenden direct. Hun trieste verhalen luidden kort samengevat als volgt: begin 1944 had Maria omgang gekregen met een bootsman van de Kriegsmarine, van wie zij zwanger was geraakt. Pas later had zij vernomen dat die man getrouwd was. Zij vond het feit dat zij zwanger was verschrikkelijk voor haar ouders. Zodoende besloot zij de zwangerschap voor hen geheim te houden en alleen haar zus Marigje in te lichten. Nadat Maria haar geheim met Marigje had gedeeld, deed die hetzelfde tegenover haar zus. Marigje verkeerde namelijk in precies dezelfde situatie. Ook zij was zwanger geraakt na omgang met een Duitse marineman, die zij een jaar eerder had leren kennen. De beide zussen waren het over twee dingen eens. Het eerste was dat zij onder geen beding hun ouders over hun zwangerschap zouden inlichten. Het tweede was dat zij geen van beiden hun kind wilden behouden. Na veel gepraat kwamen zij met elkaar overeen dat de een de baby van de ander direct na de bevalling naar de Rotte zou brengen...
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  Op 29 augustus was Maria bevallen van een jongen. Bij de bevalling had het kind gehuild. Om dit te stoppen had zij een doek om de hals van het kind gebonden. Daarna was het kind stil geworden. Marigje had het inmiddels dode kind vervolgens in de Rotte gedeponeerd. Twee dagen later had Marigje een meisje ter wereld gebracht. Zij had het kind in een stukje moltondeken gewikkeld en daaromheen enkele kranten. Het kind leefde nog toen zij het even later bij de Kootsekade in het water wierp. De beide ouders wisten niets van dit alles. De bevallingen had overdag plaatsgevonden, terwijl de vader op zijn werk was. De moeder was de laatste drie maanden voor de bevallingen uit huis. Zij verbleef namelijk in Antwerpen, waar zij werkzaam was voor de Duitse Wehrmacht. De beide zusters waren na de bevalling in bed gebleven, onder het voorwendsel dat zij verkouden waren en griep hadden. Zodoende had ook de vader niets van deze tragedie gemerkt.


  Marigje en Maria werden uiteindelijk veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf, respectievelijk wegens moord en medeplichtigheid aan moord. De rechtbank had daarbij rekening gehouden met de jeugdige leeftijd van beiden en voorts overwogen dat uit het reclasseringsrapport was gebleken ‘dat de ouders zich aan het zedelijk welzijn van hun kinderen niets of weinig gelegen lieten liggen. Zodoende was de rechtbank van mening ‘dat met opgelegde straf kan worden volstaan’.


   


  Vijf dode baby’s


   


  Als verdacht van moord op zijn pasgeboren kind arresteerde de recherche van het bureau Sandelingplein op 13 november 1958 de 36-jarige loodgieter Gerrit C. Snel uit Rotterdam-Zuid. Het motief voor deze moord was dat het kind door hem als ‘een last’ werd beschouwd en daarom ‘ongewenst’ was. De zaak was aan het rollen gekomen toen er bij de bevalling complicaties waren opgetreden, waardoor de hulp van de huisarts moest worden ingeroepen. Die arts vertrouwde de zaak alleen al daarom niet omdat aan de bevalling, die in de woning plaatsvond, geen vroedvrouw te pas was gekomen. Snel, die de bevalling zelf had verricht, vertelde aan de huisarts dat het kind doodgeboren was. De huisarts lichtte vervolgens de gemeentelijke lijkschouwer in die, na geconstateerd te hebben dat het kind door verstikking om het leven was gekomen, de recherche inschakelde. De loodgieter die vervolgens werd verhoord, ontkende aanvankelijk ook maar iets met het overlijden van het kind te maken te hebben gehad. Het gezin Snel telde op het moment van de moord zes kinderen, onder wie een tweeling, die allemaal vóór 1951 waren geboren. De oudste was dertien, de jongste acht jaar oud.


  Daags voor de voorgeleiding aan de officier van justitie vroeg Snel aan een van de rechercheurs die hem hadden verhoord om een nader gesprek. Tijdens dat gesprek bekende hij samen met zijn echtgenote in het verleden reeds vier keer eerder zijn pasgeboren baby als ‘niet gewenst’ om het leven te hebben gebracht. De eerste keer was dat gebeurd in 1951, toen zijn vrouw dit kind, dat te vroeg was geboren, als het zevende in het gezin ter wereld had gebracht. Zelf was hij op het moment van de bevalling niet thuis, maar zijn vrouw en hij waren het er min of meer stilzwijgend over eens dat dit kind ‘ongewenst’ was. Zodoende had zijn vrouw de baby met het hoofdje naar beneden in een emmer water gestopt, tot het niet meer leefde. Een dag later had hij zich van het lijkje ontdaan door het ergens in het water te deponeren. De drie andere kinderen waren in respectievelijk 1952, 1954 en 1956 geboren en vervolgens door hem om het leven gebracht. Het meest bizarre in zijn bekentenis - Snel wilde zijn geweten ontlasten - was echter het volgende: nadat hij in 1952 zelf het tweede kindje had gedood, had hij het lijkje in een zak gedaan. Aangezien hij er geen raad mee wist, had hij dit lijkje bewaard. Bij een verhuizing van Rotterdam-West naar Zuid, had hij het lijkje meegenomen naar het nieuwe adres van de familie. Ook de lijkjes van het derde en vierde door hem omgebrachte kind, respectievelijk in 1954 en 1956, had hij bewaard. De onthutste rechercheur kreeg vervolgens van hem te horen, dat de drie lijkjes te vinden waren op de vliering van zijn huidige woning. Bij huiszoeking trof de recherche, verborgen op de vliering en in stukken zeildoek verpakt, de drie totaal gemummificeerde kinderlijkjes aan. Ook de 35-jarige echtgenote van Snel werd hierop aangehouden. Hun zes kinderen werden voorlopig elders ondergebracht.


  Uit het door de recherche ingestelde achtergrondonderzoek naar Snel en diens vrouw kwam het volgende naar voren. Snel was in 1942 als dwangarbeider in Hamburg terechtgekomen, waar hij de nodige bombardementen had meegemaakt. In die stad ontmoette hij zijn vrouw, met wie hij in 1945 in het huwelijk trad. Aangezien het destijds voor een Nederlander nog niet was toegestaan om zich met een Duitse vrouw in Nederland te vestigen, vertrok het echtpaar naar het dorpje in Oost-Duitsland, waar de vrouw haar jeugd had doorgebracht. Snel werkte daar als landarbeider. In 1947 vluchtten Snel en zijn vrouw met hun inmiddels drie kinderen naar Rotterdam. Gezien de enorme toen heersende woningnood moesten zij zich tevredenstellen met een zolderkamer bij de moeder van Snel in Rotterdam-Zuid. Korte tijd nadat zij daar waren gaan wonen, werd het gezin uitgebreid met de geboorte van een tweeling. Dat maakte het woonprobleem er bepaald niet eenvoudiger op. Weer ongeveer een jaar later diende het zesde kind zich aan. De ophanden zijnde geboorte hadden de beide ouders bewust verborgen gehouden voor ‘oma’. De relatie met haar liet namelijk inmiddels nogal wat te wensen over. De geboorte van dit zesde kind deed voor ‘oma’ de deur dicht. Zij was bepaald niet blij met ‘weer een kindje erbij’. Het gevolg was dat zij een maand lang niet met haar schoondochter sprak en dat die pas haar zolderkamer mocht verlaten, nadat zij haar excuses had aangeboden voor het feit dat zij weer een kindje had gekregen. Dat alles bracht een verstikkende sfeer teweeg. Daar kwam nog bij dat de vrouw van Snel in de buurt en binnen de familie van haar man als een vreemde eend in de bijt werd beschouwd. Zelf had zij zich ten slotte ook nooit thuisgevoeld in Nederland. Zij leefde als het ware in een isolement en zij had haar man meermalen gedreigd naar Duitsland te zullen terugkeren.


  Op 28 mei 1959 stond het echtpaar voor de Rotterdamse rechtbank, die gepresideerd werd door mr. Ch. J. Enschede. Officier van justitie was mr. H. van Buuren. Snel werd verdedigd door mr. W.A.P. Smits, zijn vrouw door mr. Ch. Verstegen-Kettlitz. Aan het einde van een lange zittingsdag eiste mr. Van Buuren tegen beide verdachten tien jaar gevangenisstraf. Op 11 juni deed de rechtbank uitspraak en werden beiden tot zes jaar gevangenisstraf veroordeeld. De rechtbank achtte deze strafoplegging in overeenstemming met de betekenis van de feiten en de omstandigheden waaronder deze waren begaan. Bij haar overwegingen hield de rechtbank rekening met onder meer de sociale eenzaamheid waarin het echtpaar vele jaren had geleefd. Met betrekking tot de zes in leven zijnde kinderen overwoog de rechtbank ten slotte: ‘Zij kiest mede daarom een straftijd, welke, zij het na geruime tijd, toch de mogelijkheid van een hersteld gezinsverband openlaat.’


   


   


   


  35. In de val gelokt, ontvoerd en vermoord


  (moordzaak Marcel Nivard)


  Het laatste wat op die dinsdagmiddag 7 februari 1961 omstreeks vijf uur door getuigen van de 8-jarige Marcel Nivard werd gezien, was dat hij toen op de hoek van de Beukelsdijk en de Heemraadsingel de straat over stak. Hij was op dat moment ongeveer vijfhonderd meter van zijn ouderlijk huis aan de Heemraadsingel verwijderd. Het lag voor de hand dat het kind, dat na schooltijd nog even met enkele vriendjes bij de Diergaardetunnel had gespeeld, op weg was naar huis. Hij moest namelijk altijd om uiterlijk halfzes thuis zijn.


  Direct nadat vader Nivard omstreeks zeven uur die avond bij de politie aangifte had gedaan van de vermissing, kwam de opsporing op gang. Marcel, de oudste van vier kinderen uit een keurig gezin, was bepaald geen wegloper. Hij was altijd prompt op de afgesproken tijd thuis. Er was dus voor de politie in eerste instantie alle reden om te denken aan een ongeluk. Met de nodige geüniformeerde dienders, die later nog eens versterking kregen van vijftig agenten in opleiding, en met behulp van speurhonden werd de wijde omgeving minutieus afgezocht. Ook werd de Heemraadsingel over de hele lengte leeggepompt. Ondanks alle inspanningen - er werd door de dienders achttien uur per dag gewerkt - bleef Marcel onvindbaar. Een via de pers verspreid opsporingsbericht leverde weliswaar onmiddellijk een aantal tips op, maar die bleken weinig bruikbaar. Ook in deze raadselachtige verdwijningzaak meldden zich weer de nodige helderzienden. Marcel was bij wijze van spreken al dan niet gelijktijdig zowel in Groningen als in Maastricht en zelfs in Amsterdam gezien. Dat een van de drie steden later toch een belangrijke rol zou spelen, kon op dat moment nog niemand weten. Ook een helderziende niet.


  Twee dagen na de verdwijning bezorgde de post bij vader Nivard een brief met de volgende inhoud:


  Waarschuw geen politie over deze brief anders ziet het er slecht voor u uit. Uw zoon is veilig bij mijn. Heb ƒ 20.000 nodig !!! moet ze van u hebben. Breng ze vrijdagavond in café Windhoek R’dam Kralingen om 9.45 uur. U herkend mij aan een zwarte regenjas en een grijze hoed. Bent U er om die tijd niet, met het geld Dan gaat de jongen er aan.
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  Men zou natuurlijk terstond kunnen denken aan een of andere walgelijke ‘grap’, maar aangezien Marcel op dat moment nog steeds vermist werd, nam de Rotterdamse politie geen enkel risico. Met veel inzet van ‘gecamoufleerde’ rechercheurs werd de omgeving van het aangeduide café die vrijdagavond zowel binnen als buiten onder observatie gehouden. Op het afgesproken tijdstip verscheen vader Nivard in het café waar hij, onder toeziend oog van verdekt opgestelde rechercheurs, plaatsnam aan een hoektafeltje. De zwaarbeproefde vader werd echter die avond door niemand benaderd, zodat de politie het voorlopig toch maar op die eerste gedachte, een ongeluk, hield. De terreinonderzoeken werden zodoende intensief voortgezet.


  Op een wel heel verrassende wijze volgde precies een week na de vermissing de voorlopige ontknoping. Op dinsdag 14 februari omstreeks 20.25 uur kwam bij de recherche aan het Haagscheveer een anoniem telefoontje binnen van een man, die de aandacht vestigde op een donkere Mercedes die hij de avond tevoren onder verdachte omstandigheden langs de Boterdorpseweg in de gemeente Berkel en Rodenrijs had opgemerkt. De opbeller beweerde te hebben gezien dat een man met een zwaar pak onder zijn arm uit die auto was gestapt en daarmee naar de slootkant was gelopen. Vervolgens had die man dat pak in een sloot gegooid. De ‘tipgever’ had zelfs ‘zuiver een plons’ gehoord. Hij wilde zijn naam niet opgeven, maar hij beloofde aan de rechercheur Eugène van Remortel, die het telefoontje had aangenomen, dat hij wel even naar het hoofdbureau zou komen om vervolgens met de rechercheur naar Berkel te rijden en hem de juiste plaats aan te wijzen. De onbekende opbeller kwam die avond echter niet opdagen. Dit ondanks het feit dat hij naar eigen zeggen opbelde vanuit een telefooncel bij het Centraal Station. Hij had dus per auto binnen enkele minuten op het Haagscheveer kunnen zijn. Rechercheur Van Remortel nam een goed uur later het zekere voor het onzekere. Samen met een collega reed hij naar de opgegeven plaats aan de Boterdorpseweg. Met een sterke schijnwerper zochten zij de slootkant af. Zij waren daar nog maar net mee bezig, toen ze een kinderhandje boven het wateroppervlak zagen uitsteken. Het bleek het lijkje van Marcel Nivard te zijn. Sectie wees uit dat het kind door verdrinking om het leven was gekomen en dat, voordat hij verdronk, zijn hals krachtig omsnoerd was geweest. Opvallend was nog dat van het bloesje dat het kind droeg alle vier de knoopjes ontbraken.
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  Marcel Nivard werd op zaterdag 18 februari onder belangstelling van duizenden belangstellenden na een kerkdienst in de St. Willibrorduskerk aan de Beukelsdijk op Crooswijk begraven. Het moordonderzoek, uitgevoerd door een team van 25 rechercheurs, draaide inmiddels op volle toeren.


  Ondanks een herhaalde oproep om zich op het hoofdbureau te melden, liet de anonieme opbeller taal noch teken meer van zich horen. Opvallend was ook nog het volgende. Professor dr. W. Froentjes van het Gerechtelijk Laboratorium had vastgesteld dat de maaginhoud van Marcel voedselresten bevatte van brood en knakworst. Dat had hij de dag van de vermissing thuis niet gegeten. Dat voedsel moest hij dus elders hebben genuttigd. Voor het eerst in de geschiedenis van de Rotterdamse politie werd in deze moordzaak binnen een wijde cirkel van de plaats waar Marcel voor het laatst was gezien een huis-aan-huisonderzoek uitgevoerd, naar het klassieke voorbeeld van Scotland Yard. Bij degenen die werden ondervraagd hoorden ook de binnen dat gebied werkzame leveranciers, zoals bakkers, melkbezorgers, krantenbezorgers enz. Bij dit onderzoek stuitte de recherche op dinsdag 21 februari, precies twee weken na de moord, op een melkbezorger die ook zijn dagelijkse ronde deed bij een flatgebouw, nabij het kruispunt waar Marcel de weg was overgestoken. Hij bediende daar dagelijks tussen ongeveer 16.15 en 16.30 zijn klanten. Op de parterre van die flat aan de Beukelsdijk waren enkele winkels en een kapperszaak gevestigd. De melkbezorger vertelde aan de rechercheurs dat hij wel eens had gezien dat de kappersbediende met een jongetje van een jaar of acht die kapperszaak was binnengegaan. Na enige nadenken en terugrekenen was hij tot de conclusie gekomen dat hij die waarneming precies veertien dagen eerder had gedaan, namelijk op dinsdagmiddag 7 februari. De dag dus waarop Marcel was verdwenen. Het vreemde was echter dat die kapperszaak ingevolge de gemeentelijke verordeningen de hele dag gesloten had behoren te zijn. Wat moest de kappersbediende dan in de zaak doen? Of had de melkbezorger zich wellicht vergist in de dag?


  De kappersbediende, de 40- jarige G.J. Lampen, werd nog diezelfde avond thuis door de rechercheurs Eugène Van Remortel en Cees de Regt opgezocht en voor verhoor overgebracht naar het Haagscheveer.


  Vervolgens werd hij aan een langdurig en intensief verhoor onderworpen. Zo werd hij verhoord over zijn bezigheden - van minuut tot minuut - op twee achtereenvolgende dinsdagen, te weten de dinsdag waarop Marcel was verdwenen en de dinsdag waarop in de avonduren het anonieme telefoontje over de man met de Mercedes bij de politie was binnengekomen. Al spoedig konden de verhoorders vaststellen dat Lampen met een grote boog om de twee cruciale tijdstippen van die beide dinsdagen heen probeerde te draaien. Na een paar uur verhoord te zijn, praatte hij zich echter zodanig vast dat de verhoorders hem concreet voor de voeten konden gooien dat hij verdachte was in de moordzaak Marcel Nivard. Lampen ontkende hardnekkig en bleef dat gedurende het hele nachtelijke verhoor doen. Er was echter alles bij elkaar voldoende grond om hem aan te houden. De volgende dag legde hij een volledige bekentenis af. Daar was ook trouwens niet meer aan te ontkomen, want inmiddels had de technische recherche samen met professor Froentjes een onderzoek ingesteld in de kruipruimte van de kapperszaak. Daarbij waren in het zand sporen gevonden, zoals een hand- en een schoenafdruk, die onmiskenbaar van Marcel afkomstig waren.
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  De bekentenis van Lampen kwam op het volgende neer. Op de bewuste dinsdag had hij bij de kapperszaak toevallig Marcel zien lopen. Hij kende het kind omdat het een knipklant was. Met een smoesje had hij Marcel in de zaak gekregen en vervolgens in de kruipruimte gelokt. Daar had hij gepoogd zich aan het kind te vergrijpen, maar na hevig verzet van Marcel had hij die pogingen opgegeven. Vervolgens had hij kans gezien om de nietsvermoedende Marcel met het smoesje dat hij hem naar huis zou brengen in zijn Volkswagentje te laten stappen. Daarna was hij met het kind naar Amsterdam gereden, waar hij hem ergens in een cafetaria brood met een knakworstje had gegeven. Op de terugweg naar Rotterdam was hij ten slotte via de Doenkade naar Berkel en Rodenrijs, en vervolgens naar de Boterdorpseweg in Bergschenhoek gereden. Daar had hij het kind, dat inmiddels in slaap was gevallen, met zijn sjaal gewurgd en vervolgens in de sloot gedeponeerd. Alvorens dat te doen had hij met het oog op eventuele vingerafdrukken, zoals hij verklaarde, de vier knoopjes van het bloesje van Marcel afgerukt. [Bij de rechtbank zou Lampen later verklaren dat hij vijf dagen na de moord ’s avonds laat naar de Boterdorpseweg was gereden, toen het lijkje gedeeltelijk uit het water had getrokken en vervolgens de knoopjes van het bloesje had gerukt.] Lampen bekende ook dat hij de man was geweest die het anonieme telefoontje over de donkere Mercedes had gepleegd. Hij had niet langer kunnen verdragen dat het lichaam van Marcel toen nog steeds niet was gevonden. Ten slotte vroeg hij aan zijn verhoorders of er bij de in de loop van het onderzoek binnengekomen telefonische tips ook een afkomstig was van een zekere Van Dam van de Mathenesserweg. Die tip moest volgens Lampen inhouden dat de tipgever in een cafetaria in Amsterdam een man had gezien in gezelschap van een jongen. Die man had dat kind Marcel genoemd. Nadat een van rechercheurs het bestaan van die telefonische mededeling had bevestigd, bekende Lampen dat hij ook die tip zelf had doorgebeld. Hij wilde het rechercheonderzoek zodoende op een dwaalspoor richting Amsterdam brengen.


  Tijdens het vervolgonderzoek heeft de Rotterdamse recherche Lampen uitvoerig verhoord over de in 1948 vermoorde Keesje Vermeulen (zie hoofdstuk 33). De geruchten dat Lampen iets met die moord uitstaande zou hebben gehad, werden na zijn bekentenis in de zaak Marcel Nivard alleen maar groter. Dat was om een aantal redenen ook niet zo verwonderlijk. Lampen kende Keesje Vermeulen, omdat het kind twee huizen bij hem vandaan woonde in de Aelwijn Floriszstraat. Een heel opvallend gegeven in deze zaak was ook dat ten tijde van de vermissing van Keesje, Lampen als kappersbediende werkzaam was bij een kapperszaak aan de Mathenesserweg, zo’n tweehonderd meter van de plaats waar het kind later in de Schie werd gevonden. De naam van die kapperszaak luidde toen Van Dam. Lampen heeft altijd ontkend iets met de moord op Keesje Vermeulen van doen te hebben gehad.


  Op 26 oktober 1961 stond Lampen uiteindelijk voor de Rotterdamse rechtbank, die gepresideerd werd door mr. P.J.C. Schipper. De publieke tribune, waarvoor men lang in de rij had moeten staan, was tot op de laatste plaats bezet. De officier van justitie, mr. J.M. van Leeuwen, die alleen maar het misdrijf moord ten laste had gelegd, eiste vijftien jaar gevangenisstraf en ter beschikkingstelling van de regering. Wanneer Lampen volledig toerekeningsvatbaar was verklaard, zou hij zonder aarzeling levenslang hebben geëist, zo stelde de officier in zijn requisitoir. De eis werd vanuit de publieke tribune begroet met een luid applaus, dat direct hierop door de president werd afgehamerd. De raadsman van Lampen, mr. G.J. Doeksen, hield een waardig en indrukwekkend pleidooi van meer dan een uur. De raadsman bepleitte ten slotte vrijspraak op juridische gronden. Geen moment ontkende mr. Doeksen dat zijn cliënt Marcel Nivard had gedood. ‘Ik had geen vrijspraak kunnen vragen, als er een subsidiaire tenlastelegging was geweest, maar nu kan ik niet anders,’ aldus mr. Doeksen in zijn pleidooi. Zijn betoog voor vrijspraak werd op diezelfde publieke tribune met gesis ontvangen. Op 9 november 1961 deed de rechtbank uitspraak. Lampen werd schuldig bevonden aan moord en veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf en terbeschikkingstelling van de regering. Het door Lampen ingestelde hoger beroep werd op 14 februari 1962 behandeld door het gerechtshof in Den Haag. Dat gebeurde achter gesloten deuren. Procureur-generaal mr. J. Zaaier eiste twintig jaar gevangenisstraf plus ter beschikkingstelling. Op 1 maart bevestigde het Hof het vonnis van de Rotterdam rechtbank. Het beroep in cassatie werd op 26 juni 1962 door de Hoge Raad verworpen. [Hierop heeft betrekking het bekende arrest inzake de voorwaardelijke opzet. Zie Arresten Strafrecht en Strafprocesrecht met annotaties, 1984, pp. 387 e.v.]


   


   


   


  36. De dubbele moord aan het Brekelsveld


   


  De 38-jarige mevrouw Barbara Antonia Van der Hoff-van Heek, moeder van vier kleine kinderen, stond bekend als een voorbeeldige, opgewekte en hardwerkende vrouw. Zij dreef een goed beklante sigarenwinkel aan het Brekelsveld 3. In de nacht van vrijdag 8 op zaterdag 9 februari 1963 werden zij en haar achtjarige zoontje Marcel slachtoffer van een van de meest gruwelijke moorden die destijds over een periode van tachtig jaar in Rotterdam waren gepleegd. Diezelfde moordzaak heeft, naar jaren gerekend, ook meer ‘nagalm’ gehad dan welke Rotterdamse moordzaak dan ook.
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  De moord kwam aan het licht nadat een nachtwaker rond 03.00 uur die nacht bij de politiemeldkamer alarm had geslagen in verband met het feit dat een van de kinderen huilend in de winkel rondliep. Toen agenten ter plaatse kwamen en het kind de toegangsdeur tot de woning aan de achterzijde op hun verzoek had geopend, ontdekten zij in de hal de twee levenloze slachtoffers. Beiden waren op weerzinwekkende wijze doodgeslagen. Mevrouw Van der Hoff droeg haar dagelijkse kleding. Marcel was in pyjama. Een reconstructie van het destijds gevoerde opsporingsonderzoek levert kort samengevat het volgende beeld op:


  De beide slachtoffers werden in de hal vermoord door talrijke slagen op het hoofd, toegebracht met een onbekend zwaar voorwerp. Dat moordwapen is door de dader meegenomen. Het werd nooit gevonden. Uit de brandkast in een kamertje, grenzend aan de winkelruimte en bereikbaar via de hal, bleek een aanzienlijk geldbedrag, waaronder een portefeuille met een hoeveelheid zilveren guldens en rijksdaalders, te zijn verdwenen. Ook een sleutelbos met daaraan de sleutel van de brandkast werd door de moordenaar meegenomen. Na de moord is de dader naar boven gelopen, waar hij in de woonkamer de lichten heeft uitgedaan, onder andere door een stekker uit het stopcontact te trekken. Hij heeft daarbij enkele bloedspoortjes achtergelaten. Ook de stekker van de elektrische klok, waarin tevens de stekker van de tv zat, was uit het stopcontact getrokken. De elektrische klok stond stil op 01.12 uur. Nergens waren sporen van braak of verbreking. Daaruit volgde dat de dader op drie manieren binnen kon zijn gekomen: of door via de brievenbus een ruk te geven aan het touwtje of de ketting van het zogenaamde dagslot; of door middel van een valse sleutel; dan wel als onverwachte bezoeker of als (late) klant binnengelaten. Bruikbare vingersporen werden niet aangetroffen. De dader heeft de plaats delict verlaten via de achterdeur en is vervolgens via het Brekelsveld gevlucht in de richting de Slinge. Op een afstand van ongeveer zeventig meter van de plaats van het misdrijf heeft hij een stenen asbak weggegooid. Die asbak bleek afkomstig te zijn uit de woonkamer van het slachtoffer.
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  Rotterdam beschikte in die jaren nog niet over een moordbrigade. Dat was ook nog niet zo nodig. In de periode 1945-1963 namelijk waren in Rotterdam in totaal ongeveer 25 moorden geleegd. Slechts één daarvan was nog niet opgelost. Bij het onderzoek naar de moord op het Brekelsveld werd er destijds bij de politie om twee voor de hand liggende veronderstellingen van uitgegaan, dat het vinden van de moordenaar slechts een kwestie van dagen of misschien zelfs van uren zou zijn. [Dat was destijds ook mijn persoonlijke overtuiging] De eerste was gebaseerd op de gruwelijkheid van het misdrijf zelf plus het feit dat ook een kind slachtoffer was. De tweede berustte op het feit dat de moordenaar onder het bloed moeten hebben gezeten en dus direct in zijn omgeving opgemerkt zou worden. Zowel het een als het ander, zo was de redenering, zou ongetwijfeld in een minimum van tijd zoveel verontwaardiging en afschuw in Rotterdam (en daarbuiten) teweegbrengen, dat de ‘gouden tip’ op korte termijn mocht worden verwacht. Inderdaad, de tips stroomden lange tijd met tientallen tegelijk binnen. Daarbij werd niet alleen op allerlei verdachte figuren getipt, maar ook personen die uitgerekend die nacht met bebloede kleding ergens waren neergestreken. Al die verdachten konden op grond van hun alibi echter spoedig worden afgeschreven. De bebloede kleding kon worden teruggebracht op hetzij een of andere vechtpartij, dan wel op een ongeval. Toen in een bepaald stadium van het onderzoek bij wijze van tussenbalans het totaal aantal van vijftienhonderd binnengekomen tips werd geanalyseerd, bleek dat 85% gebaseerd was op serieuze mededelingen, afkomstig van bonafide burgers. De overige 15% bestond uit het tegendeel daarvan. Zo waren er verhalen van pure fantasten, dan wel van mensen die uit persoonlijke gevoelens van haat of jaloezie op iemand tipten (meestal anonieme tipgevers). Ook waren er tipgevers die, geïnspireerd door de later uitgeloofde beloning, gewoon een gok waagden. Ten slotte was er binnen deze categorie nog een aantal ‘telefoonmaniakken’* en zich ‘helderzienden’ noemenden. Van deze laatste categorie dienden zich er ongeveer honderd aan, sommigen met de grootst mogelijke onzinverhalen. [Bij deze ‘telefoonmaniakken’ ging het om mensen die om de een of andere duistere reden de behoefte hadden om tijdens het moordonderzoek de politie op te bellen, vervolgens anoniem een of andere kreet te slaken en direct daarop de verbinding te verbreken.]
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  Hoe het vijfentwintig man tellend rechercheteam zich ook dag en nacht inspande om alle binnenkomende tips na te trekken en zodoende op het oor van de dader te komen, het lukte van geen kant. In de zomer van 1963 stelde justitie een beloning van ƒ 5.000 in het vooruitzicht voor de ‘gouden tip. Dat was op zichzelf ook een novum. Sinds 1952 was in Nederland namelijk slechts drie keer een beloning uitgeloofd, steeds voor een bedrag van ƒ 1.000, wat toen als een fors bedrag werd beschouwd. De beloning leverde binnen een week zo’n honderdvijftig tips extra op, maar helaas, ‘goud’ zat er niet bij. Een jaar na de moord kreeg de recherche de gelegenheid de moord aan het Brekelsveld via een ongeveer tien minuten durende televisieuitzending nog eens nadrukkelijk onder de aandacht van het publiek te brengen. Het was een soort voorloper van Opsporing Verzocht. Leo Kool - Tros Aktua - was de interviewer, Wim Bosboom de cameraman. Het gevolg was weer een groot aantal tips, maar ook nu niets wat op ‘goud’ leek.
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  Ongeveer zes weken na de moord deed zich in het opsporingsonderzoek een ontwikkeling voor, die de zaak alleen maar mysterieuzer maakte. Spelende kinderen vonden in een bij eb drooggevallen slib-rand bij steiger 8 aan de Waalhaven de portefeuille van het slachtoffer met daarin, behalve enkele papieren, ook tientallen zilveren guldens en rijksdaalders. Die portefeuille kon natuurlijk maar door één man in het water zijn gegooid, namelijk door de moordenaar. Naar aanleiding van die vondst werd door de recherche een plan bedacht met als doel de dader naar de vindplaats van de portefeuille te lokken. Om een dergelijke operatie met enige kans van slagen te kunnen uitvoeren, was echter de medewerking van de pers noodzakelijk. Tijdens een vertrouwelijke persconferentie waarbij journalisten van een stuk of tien dagbladen aanwezig waren, werd open kaart gespeeld. De aanwezige journalisten werden op de hoogte gesteld van de vondst van de portefeuille, maar hun werd niet verteld dat daarin ook een hoeveelheid zilvergeld had gezeten. Wel werd in dit verband uitgelegd dat het achterhouden van die (dader)informatie voor de recherche van belang was in verband met eventuele valse bekentenissen. Vervolgens werd het actieplan ontvouwd, waarna aan de journalisten het verzoek tot medewerking werd gedaan. Verzocht werd om de volgende dag (zaterdag) het bericht te publiceren dat de politie het terreinonderzoek naar het moordwapen met ingang van de komende maandag zou verplaatsen naar de Waalhaven Zuidzijde. Dat was op zichzelf genomen ook juist, want het was zeker niet denkbeeldig dat de moordenaar behalve de portefeuille met inhoud zich daar ook had ontdaan van het moordwapen. Dat de zoektocht zou worden verplaatst naar de op drie kilometer van het Brekelsveld gelegen Waalhaven was voor de recherche ook goed uit te leggen. De Waalhaven was in die strenge winter van 1962/63 namelijk het enige open water in de buurt. Het venijn van de gevraagde medewerking zat in de staart van het politiële verzoek. Of de vondst van de portefeuille met inhoud buiten de krant kon worden gehouden, zodat de recherche doorlopend vanaf zaterdagochtend tot maandagochtend vanuit een zorgvuldige dekking het gebied kon observeren. Gehoopt werd dat de dader, na het bericht in de krant te hebben gelezen, terug zou komen om zich ervan te overtuigen dat hij de portefeuille en/of het moordwapen wel doeltreffend in de Waalhaven had weggewerkt. Bij de zoekactie op maandag zou dan de portefeuille, deze keer door de recherche, geheel leeg in de modder van de Waalhaven worden ‘gevonden’. Zo zag het voorgelegde plan er uit. De aanwezige journalisten overlegden onderling zo’n tien minuten, waarna zij eendrachtig besloten de actie te ondersteunen.
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  De hele operatie werd van het begin tot het einde volgens plan uitgevoerd. Helaas, de dader is destijds niet in die unieke politie-persvalkuil getuimeld. Het moordwapen werd evenmin gevonden. De vondst van de portefeuille in de Waalhaven leidde ook nog tot een tweede opsporingsproject onder de codenaam ‘Operatie Steiger 8’. Dat project, dat zich uitstrekte tot in België en Duitsland, heeft in totaal één jaar geduurd. Achterhaald en vervolgens ondervraagd, werden de bemanningen van in totaal zevenentachtig binnenschepen die in de nacht van de moord een ligplaats hadden aan de Waalhaven Zuidzijde. Het resultaat: nihil.


  Een heel opmerkelijk fenomeen ten slotte vormden de valse bekentenissen die het opsporingsteam te verwerken kreeg. Dat waren er in totaal veertien, die voor het merendeel afkomstig waren uit een of andere gevangenis. De motieven voor het afleggen van die ‘bekentenissen’ waren veelal geheel verschillend. In op één na alle gevallen slaagde de recherche er snel in al die ‘bekentenis’ te ontzenuwen. In dat uitzonderingsgeval kon echter duidelijk door het onderzoeksteam worden aangetoond dat degene, die zijn ‘bekentenis’ stug volhield, ten tijde van de moord in het zuiden van Limburg vertoefde. Tijdens het onderzoek werden overigens nog wel negentien daders opgepakt voor allerlei andere misdrijven, behalve voor de dubbele moord.
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  Het ‘Brekelsveldteam’ heeft, nadat het oorspronkelijke team in de zomer van 1963 was teruggebracht tot acht rechercheurs, gedurende twee jaar als een volledige dagtaak aan de zaak gewerkt. Toen het team na die periode werd ingekrompen tot twee rechercheurs, heeft dat duo - Thomas Godthelp en Gijs de Heer - er nog eens twee jaar dagelijks aan gewerkt. Helaas, zonder enig resultaat. In februari 1981 was de uiterste verjaringstermijn voor de Brekelsveldmoord (achttien jaar) verstreken. De slotbalans luidde: 4500 tips afgewerkt, ongeveer 27.000 mensen ondervraagd. Van de dader ontbreekt ieder spoor. Onderzoek definitief gesloten.


   


   


   


  37. De koffermoord


   


  Vanaf die donderdagavond 2 februari 1967 volgden de verschillende bizarre gebeurtenissen elkaar snel op, om ten slotte in de vroege ochtenduren van de volgende dag uit te monden in een afschuwelijke ontdekking. Het was allemaal aan het rollen gegaan nadat de 39-jarige mevrouw M. de Wildt rond tien uur die avond aan het politiebureau de Slinge aangifte had gedaan van het feit dat haar 9-jarige zoontje Walter sinds die namiddag werd vermist. Zij was tot die ontdekking gekomen toen zij ’s avonds van haar werk thuiskwam. Ruim tweeënhalf uur later stapte de vrouw andermaal het bureau aan de Slinge binnen. Haar kind was nog steeds niet terecht en bovendien had zij nog een andere ontdekking gedaan, zo vertelde zij aan de wachtcommandant. Uit het geldkistje dat in het dressoir van haar woonkamer stond waren een geldbedrag van ƒ 350 en een gouden armband verdwenen. Mevrouw de Wildt vertelde onomwonden aan de wachtcommandant dat zij om een aantal redenen haar buurvrouw Josje Vos van deze diefstal verdacht. Met een angstig voorgevoel keerde de vrouw hierna terug naar haar woning aan de Oldegaarde.


  Weer ruim twee uur later diezelfde nacht vervoegde een taxiondernemer van de Schere zich aan het bureau de Slinge, met het volgende verhaal. De vorige avond te omstreeks zeven uur had hij Josje Vos in zijn taxi vervoerd van de Oldegaarde naar een woning aan de Voornsestraat. Zij had toen een zware koffer bij zich, die hij voor de achterbank van de taxi had geplaatst. Toen tegen twee uur die nacht zijn dienst erop zat, had hij nog even bij die achterbank gekeken. Tot zijn grote schrik had hij vervolgens gezien dat er op de plaats waar de koffer had gestaan een klein plasje bloed lag. Aangezien hij die avond geen andere personen had vervoerd, was er volgens hem maar één mogelijkheid: dat bloed moest uit die zware koffer gevloeid zijn.


  Vanaf dat moment gingen bij de politie aan het bureau de Slinge de alarmbellen rinkelen. Zowel het pand aan de Oldegaarde 432 als dat aan de Voornsestraat werd voorlopig onder observatie gehouden. Rond halfnegen die ochtend ontdekten een paar schooljongens onder enkele bosjes aan de Spuikade en ongeveer 150 meter verwijderd van het pand aan de Voornsestraat een bebloede koffer. Zij waarschuwden de politie, die de koffer overbracht naar het lijkenhuisje bij het gebouw van de rivierpolitie. Bij opening van de koffer vond de politie daarin het lijkje van Walter de Wildt. Het kind was onmiskenbaar door een of meer slagen op het hoofd om het leven gebracht. De verdenking ging direct uit naar Josje Vos. Die kon nog diezelfde dag worden aangehouden in de woning van haar moeder, in Rotterdam-West.
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  De toedracht


   


  De 32-jarige Josje Vos was een prostituee die ongeveer een jaar eerder uit de gevangenis was ontslagen. Zij had een baby die in de gevangenis was geboren en die ten tijde van de moord zestien maanden oud was. Via de reclassering had zij haar intrek kunnen nemen in de flat aan de Oldegaarde. In haar directe omgeving was zij door haar minder sociale gedragingen niet erg geliefd. Binnen betrekkelijk korte tijd had zij zodoende met niemand in de buurt nog omgang. Daar kwam aanvankelijk enige verandering in, toen een halfjaar voor de moord mevrouw De Wildt met haar zoontje Walter de boven haar gelegen flat had betrokken. Josje Vos paste wel eens op Walter wanneer zijn moeder, die als hulpverpleegster werkzaam was, niet thuis was. Na enkele maanden echter bekoelde ook deze relatie en kwam er een einde aan het bij elkaar op visite komen. Alhoewel zijn moeder dat verboden had, gebeurde het toch nog wel eens dat Walter op uitnodiging van Vos even bij haar in de woning kwam om met haar baby te spelen. Dat was ook op die donderdagmiddag 2 februari het geval geweest. Terwijl Walter, die zich die middag niet op school had laten zien, op zeker moment met het kind aan het spelen was en daarbij op handen en voeten door de gang kroop, was Josje Vos mee gaan spelen. Toen was het plotseling gebeurd. In een openstaande gangkast zag de vrouw een hamer liggen. In een opwelling, die zij later zelf niet kon verklaren, greep zij het werktuig om er vervolgens Walter, die inmiddels in die kast was gekropen, enkele keren mee op het hoofd te slaan. De knaap bleef dood in de kast liggen.


  Vos trok zich daarna eerst terug in de woonkamer om zich daar, onder het roken van een groot aantal sigaretten, te beraden over de vraag wat haar nu te doen stond. Na enig nadenken besloot zij te maken dat zij wegkwam. Zij nam zich voor naar het buitenland uit te wijken, maar realiseerde zich tegelijkertijd dat daar meer geld voor nodig was dan de ongeveer ƒ 250 die zij op dat moment bezat. Zij wist dat haar buurvrouw De Wildt in een dressoir geld had liggen, dat zij had gespaard om er binnenkort een televisietoestel voor te kopen. Snel raapte zij de huissleutel op die Walter aan een touwtje om zijn hals had gedragen, maar die er bij het spelen in de gang was afgeglipt. Met behulp van die sleutel ging zij de woning van mevrouw De Wildt binnen. Daar nam zij uit een geldkistje dat in het dressoir stond ongeveer ƒ 500 plus een gouden armband weg. Nadat zij hierna weer in haar eigen woning was teruggekeerd, wikkelde zij het lijk van Walter in plastic, waarna zij het kind in een grote koffer stopte. Die koffer zette zij voorlopig op het balkon.


  Een paar uur later, het liep inmiddels tegen vijf uur, was zij, zonder koffer, naar de aan de Schere gevestigde taxionderneming gelopen. Deze taxiondernemer had op dat moment echter geen taxi ter beschikking. Een goed uur later was dat wel het geval, maar toen de taxichauffeur zich bij haar flat meldde, deed zich een andere complicatie voor. Josje Vos had enige dagen eerder gereageerd op een advertentie, waarin iemand kennismaking zocht met een vrouw van ongeveer haar leeftijd. In die advertentie was aangegeven dat één kind geen bezwaar was. Even voordat de taxichauffeur zich bij haar meldde, was de steller van die advertentie ‘ter kennismaking’ bij haar op bezoek gekomen. Noodgedwongen moest zij zodoende de taxichauffeur wegsturen. Ruim een uur later, het was toen inmiddels ongeveer zeven uur, liep zij nogmaals naar de Schere, om even later in een gereedstaande taxi te stappen. Daarmee reed zij eerst terug naar haar flat aan de Oldegaarde. Daar werd de koffer ingeladen, waarna zij de chauffeur opdracht gaf naar de Voornsestraat te rijden. In die straat woonde volgens haar een sociaal-werkster, met wie zij een gesprek wilde hebben. Nadat zij was uitgestapt, was zij met de koffer in de richting van enkele huizen gelopen. De chauffeur hoefde niet op haar te wachten, want zij zou de garage wel opbellen wanneer zij weer opgehaald kon worden, had zij hem gezegd. Dat laatste gebeurde een goed uur later. Josje Vos had zich toen inmiddels bij een aantal struiken op de Spuikade van de koffer met de lugubere inhoud ontdaan. Op weg daarheen had zij op die korte route de nodige bloedsporen achtergelaten. Tegen acht uur die avond was zij weer thuis.
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  Rond middernacht belde mevrouw De Wildt bij haar woning aan. Josje Vos weigerde echter open te doen, waarna er via de gesloten voordeur een heftige woordenwisseling tussen beide vrouwen ontstond. Bang geworden, was Josje Vos even later die nacht met haar baby het huis uit gevlucht. Op de Espelo nabij het Zuiderpark verstopte zij het geld en de gestolen armband. Een toevallig passerende automobilist bracht haar naar de woning van haar moeder.


  Op 30 juni 1967 werd Josje Vos door de Rotterdamse rechtbank, conform de eis van de officier van justitie, ontslagen van rechtsvervolging en - als een gevaar voor de openbare orde - onvoorwaardelijk ter beschikking van de regering gesteld. De rechtbank achtte de primair ten laste gelegde doodslag niet bewezen, maar wel zware mishandeling de dood tot gevolge hebbende. In het vonnis overwoog de rechtbank dat de vrouw tijdens het plegen van het misdrijf niet in staat was de ongeoorloofdheid van de daad in te zien.


   


   


   


  38. De sluipmoord bij het metrostation Slinge


  (moordzaak Wil Vervat)


   


  De wrede sluipmoord op de 15-jarige scholiere Wil Vervat moet zich destijds binnen minder dan één minuut hebben afgespeeld. Het meisje, een knap, levenslustig en integer kind uit een keurig Rotterdams gezin, was in die nacht van zaterdag 7 op zondag 8 september 1974 om 00.50 uur met de metro op het station Slinge aangekomen. Zij had in de stad een gezellige reünie van deelnemers aan een eerder gehouden werkweek bijgewoond. Van dit metrostation naar haar woning aan de goed verlichte Oldegaarde was een kwestie van enkele minuten lopen. Vanuit de hal van het station moest zij dan wel eerst ongeveer tweehonderd meter voetpad parallel met het metroviaduct afleggen. Dat pad was aan weerszijden omgeven door hoog struikgewas. Vlak bij een van de grote pilaren onder het viaduct, ruim honderd meter van de uitgang van de metro, moet de sluipmoordenaar in de bosjes verscholen hebben gezeten, scherp loerend op een voorbijkomend willekeurig slachtoffer. Wil Vervat was dat slachtoffer. Op het moment dat zij oog in oog kwam te staan met haar plotseling uit de bosjes opduikende moordenaar slaakte zij een ijselijke gil. Dat was ook haar laatste levensteken.


  Bliksemsnel en meedogenloos sloeg de sluipmoordenaar toe. Hij wierp haar een dun touwtje om de nek, om dat vervolgens dodelijk strak aan te trekken. Direct hierop verdween hij als een schim in het nachtelijk duister. Wils laatste levensteken werd gehoord door twee jongens, die op het balkon stonden van hun tegenover het metrostation gelegen flatgebouw. De beide knapen renden zonder aarzelen in de richting van waar haar luide gil was gekomen. Binnen twee minuten waren zij op de plaats waar Wil levenloos in de bosjes lag. Van de moordenaar was geen spoor te bekennen. Toen een van de knapen het alarmnummer van de politiemeldkamer belde, stond daar de klok op 01.07 uur. Een eerste speurtocht in de wijde omgeving door surveillerende agenten, leverde geen spoor van de moordenaar op. De speurhond kwam tot slechts enkele meters, toen hield het spoor op. Een onduidelijke schoenafdruk in het zand rond de bosjes was het enige spoor dat de dader op de plaats delict had achtgelaten. Niets duidde op een zedenmisdrijf, ook bij sectie niet. Daar had de moordenaar trouwens ook geen tijd voor gehad. Roof was kennelijk al evenmin het motief geweest. Het handtasje van Wil met al haar geld en spulletjes er nog in, lag namelijk vlak bij haar dode lichaam.
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  Een zeer gemotiveerd team van vijfentwintig rechercheurs - het ‘Wil Vervat-team’ - onder aanvoering van hoofdinspecteur A.W., ‘Ad’, van de Giessen zag zich vanaf die achtste september 1974 geplaatst voor zo ongeveer het moeilijkste scenario dat de politie zich als beginpunt van een moordonderzoek kon wensen: geen dader, geen getuigen, geen motief, geen bruikbare sporen, geen aanknopingspunten. Niets dus, behalve dan het door de dader achtergelaten moordwapen: het touwtje. Om de dader van deze sluipmoord te achterhalen, werden zo snel mogelijk enkele gigantische opsporingsprojecten georganiseerd en uitgevoerd. Daartoe behoorde ook het grootste huis-aan-huisonderzoek ooit naar aanleiding van een moord in Rotterdam gehouden. Dat onderzoek, dat vier dagen na de moord in gang werd gezet, duurde twee lange dagen. In die tijd werden in Pendrecht en Zuidwijk in totaal 13.560 woningen bezocht, waarbij aan ongeveer 15.000 bewoners twee vragen werden gesteld: vertoefde iemand uit het betreffende huis in de bewuste nacht tussen 0.45 en 01.15 uur in de buurt van het metrostation Slinge? Was in het betreffende huis die nacht iemand na 01.00 uur thuisgekomen? Dit gigantisch huis-aan-huisonderzoek werd uitgevoerd door in totaal tweehonderddertig dienders.
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  Het resultaat omvatte onder meer vijfhonderd nader te onderzoeken tips. Daarnaast werden in Rotterdam-Zuid en in de randgemeenten 85.000 opsporingsbulletins verspreid met een foto van Wil Vervat plus vier concrete vragen. Tijdens de klassieker Feijenoord-Ajax kreeg de recherche van het Feijenoordbestuur de gelegenheid via de geluidsinstallaties een oproep te doen aan getuigen om zich te melden. Datzelfde werd gedaan via een uitgebreide televisie-uitzending van Tros Aktua. Ook werd aan achthonderd in de stad ingeschreven taxichauffeurs een brief gezonden met de vraag of zij in de bewuste nacht nabij het metrostation Slinge iemand hadden opgepikt. Ten slotte, toen na een jaar van onderzoek de balans werd opgemaakt, waren er 3.500 tips onderzocht. Het resultaat van het onderzoek, waar vele tienduizenden manuren mee gemoeid waren geweest, was nihil. Het ‘Wil Vervat-team’ werd geleidelijk afgebouwd, maar twee rechercheurs - Bert Askes en Johan Sijnesael - hebben nog jarenlang hun uiterste best gedaan. Helaas, ook zonder succes.


   


  Na veertien jaar


   


  Wat iedereen al die tijd had gehoopt, maar eigenlijk niemand meer had verwacht, gebeurde veertien jaar na de moord toch nog: de identiteit van de dader kwam alsnog boven water. Het bleek de inmiddels 44-jarige Belgische schippersknecht Marcel Vereecke te zijn. Het meest verrassende was dat deze figuur reeds twee dagen na de moord enige tijd als mogelijke dader in beeld was geweest. Dat kwam zo: op de maandagmiddag na de moord had deze Belg een poging tot zelfmoord ondernomen door, na een van zijn polsen te hebben doorgesneden, van zijn aan de Waalhaven liggend binnenschip in het water te springen. Die poging mislukte omdat een schipper die het had zien gebeuren, kans zag de man met behulp van een dreghaak weer aan boord te hijsen. Vereecke werd hierna in bewusteloze toestand naar het Zuiderziekenhuis vervoerd en daar ter verpleging opgenomen. De zelfmoordpoging werd onderzocht door rechercheurs van de rivierpolitie. Daarbij was het hun opgevallen dat in de hut van Marcel Vereecke een krant lag met op de voorpagina een foto van Wil Vervat. De politiemannen hadden in de hut echter nog meer gevonden, namelijk een paar met modder besmeurde schoenen en een aantal stukken bindtouw van verschillende soorten en lengten. Sommige daarvan waren voorzien van een knoop. Alles bij elkaar genomen reden genoeg voor het ‘Wil Vervat- team’ om aan deze figuur vervolgens de nodige aandacht te besteden. Gezien zijn medische toestand kon dat echter pas enkele weken later gebeuren. Uit zijn vage en weinig zinnige verklaring kon niet worden vastgesteld of hij in de bewuste nacht bij het metrostation Slinge was geweest. Ook zijn alibi bleef onduidelijk. Hij beweerde de hele zaterdag en zondag aan boord van zijn schip te hebben doorgebracht. Er werd echter niemand gevonden die dat kon bevestigen. De in zijn hut gevonden touwtjes, zo verklaarde hij na lang aarzelen, dienden om in het Waalhavengebied konijnen of eenden te strikken. Dat verklaarde naar eigen zeggen ook de modder aan zijn schoenen. De krant in zijn hut had hij die maandagochtend vroeg bij een winkeltje aan de Waalhaven gekocht om te kijken of hij een prijs had gewonnen in een loterij. De zelfmoordpoging ten slotte had volgens hem te maken met huwelijksmoeilijkheden. Die problemen waren weer ontstaan door zijn exhibitionistische gedrag. In België was hij een paar keer veroordeeld wegens ‘potloodventen’. Het onderzoek dat zich toen ook tot in België uitstrekte, leverde destijds onvoldoende gronden op om Marcel Vereecke te kunnen arresteren. Na zijn ontslag uit het Zuiderziekenhuis verbleef hij nog tot medio december in de psychiatrische kliniek van het Deltaziekenhuis. Daarna keerde hij naar België terug.


  In België begon tien jaar later het vervolgverhaal. In 1985 pleegde Marcel Vereecke samen met een landgenoot een roofoverval op een supermarkt in Gent. Zijn maat werd vrijwel direct gearresteerd, maar Vereecke slaagde erin te ontkomen. Hij vluchtte naar Corsica, werd later in Spanje aangehouden en vervolgens uitgeleverd aan België. De rechtbank in Gent veroordeelde hem voor die overval tot vijf jaar gevangenisstraf. Begin 1988 zou hij voorwaardelijk in vrijheid worden gesteld. Dat daar niets van terecht is gekomen, kwam door de volgende opmerkelijke gebeurtenis: tegenover een medegevangene had Vereecke in gesprekken meermalen bekend Wil Vervat te hebben vermoord. Die medegevangene zag kans Vereecke te bewegen het hele verhaal op papier te zetten. Op twee velletjes papier beschreef Vereecke gedetailleerd hoe bij het plegen van de moord de gang van zaken was geweest. Op een van die velletjes tekende hij zelfs een soort van situatieschets. De medegevangene die de twee velletjes in ontvangst had genomen, speelde die door naar de gevangenisdirectie. De directeur van de gevangenis op zijn beurt informeerde vervolgens de Rijkswacht. Tijdens het daaropvolgend onderzoek heeft Marcel Vereecke zijn schriftelijke bekentenis nooit herhaald. Hij beweerde het verhaal slechts te hebben geschreven om de andere gevangene een bekentenis te ontlokken van een andere moord, waar hij hem van verdacht. De Gentse Procureur des Konings (officier van justitie), mr. N. de Rouck, zag aan het einde van het onderzoek voldoende grond om Vereecke voor de moord op Wil Vervat te vervolgen. Het eindresultaat van de justitiële procedure was dat de Kamer van Inbeschuldigingstelling (Hof van Beroep) in Gent in november 1988 de aan Marcel Vereecke ten laste gelegde moord op Wil Vervat bewezen achtte en zijn internering (tbs) gelastte. Daarmee was - veertien jaar na dato - het doek over ‘de moordzaak Wil Vervat’ voorgoed gevallen. Al met al was daarmee ook nog weer eens duidelijk aangetoond dat niets zo eenvoudig is als een opgeloste moord. Vooropgesteld natuurlijk dat je precies weet wat er in het laatste hoofdstuk staat.


   


   


   


  39. De brute roofmoord op Jacob Kodde


   


  Is de 64-jarige bankloper Jacob (‘Jaap’) Kodde van de Noorderhavenkade met zijn Solex verongelukt, of is hij het slachtoffer geworden van een of meer roofovervallers? Met die vraag werd de recherche van het bureau Marconiplein geconfronteerd, toen daar op dinsdagavond 12 november 1974 door zijn vrouw aangifte werd gedaan van zijn vermissing. Jacob Kodde, die al tientallen jaren in dienst was van het Rotterdams bankierhuis Mees & Hope nv, reed op zijn Solex dagelijks, met bedragen van enkele tienduizenden gulden op zak, langs een groot aantal vaste klanten om buitenlandse valuta om te wisselen. Dat was een service van de bank voor klanten die in de regel veel vreemd geld incasseerden. Kodde stond bij de bank bekend als een zeer plichtsgetrouwe medewerker, die het volste vertrouwen genoot. Daarom hoefde aan de derde mogelijkheid, namelijk dat hij er met het geld vandoor zou zijn gegaan, ook geen moment te worden gedacht. Jacob Kodde was op die koude en gure najaarsdag van dinsdag 12 november 1974 zoals gebruikelijk tegen kwart voor acht op zijn Solex van huis vertrokken om aan zijn dagelijkse routineritjes te beginnen. Rond het middaguur had hij bij een klant op de Westzeedijk nog voor een bedrag van ƒ 150 omgewisseld. Ook had hij op dat adres nog een kort telefoongesprek gevoerd. Daarna was taal noch teken meer van hem vernomen. Kodde was in de stad een bekende figuur die, met zijn typisch hoedje op het hoofd en met aan het stuur een grote aktetas met geld, van klant naar klant tufte. Daartoe behoorden ook de nodige cafés in het centrum en voorts allerlei bedrijfjes. Dat hij altijd beroepshalve veel geld bij zich had, was in wijde kring bekend. Toen Kodde die dinsdagavond om acht uur nog niet thuis was gekomen, waren zijn vrouw en dochter ongerust geworden. Zijn vrouw belde een collega van haar man op, die haar toezegde zich in verbinding te zullen stellen met een aantal klanten met de vraag of Jaap die dag langs was geweest. Het was die collega toen algauw gebleken dat Kodde die middag niet was komen opdagen bij enkele klanten, die hij normaliter op dinsdagmiddag had moeten bezoeken.


  De eerste opsporingsmaatregelen die de politie in de nacht na de vermissing nam, waren de in zo’n geval routinematige. Alle geüniformeerde eenheden besteedden die nacht aandacht aan het opgegeven signalement van de vermiste en van diens Solex voorzien van het verzekeringsplaatje qft 316 Nederland 1974. Dat leverde geen enkel resultaat op. Daags daarna gingen enkele rechercheurs aan het werk om telefonisch de lijst van vijftig klanten die de bank had verstrekt af te werken. De standaardvraag daarbij luidde of Kodde die dinsdag nog langs was geweest en, in het bevestigende geval, hoe laat. Was dat inderdaad het geval geweest, dan werd zo iemand door andere rechercheurs persoonlijk benaderd voor nadere informatie. Daarnaast werden enkele tientallen tips nagetrokken, maar ook die leidden tot niets.


  De even verrassende als tragische ontknoping van de vermissing diende zich twee dagen later aan vanuit de provincie Zeeland. In de middaguren van donderdag 14 november vond een rattenvanger in een zogenaamde watergang in de Reigerbergerpolder in Rilland-Bath, gemeente Reimerswaal, het lijk van een man. Toen de rijkspolitie het lijk uit het water had gehaald, bleek al spoedig dat het hier de vermiste Jacob Kodde betrof. Zo werd in de kleding onder meer diens agenda aangetroffen. De vrees dat Kodde het slachtoffer was geworden van nietsontziende bandieten, werd met de bizarre vondst in de watergang wel overduidelijk. Aan het rechterbeen van het slachtoffer was door middel van een tv-antennekabel een zware steen bevestigd, kennelijk bedoeld om het lijk zodoende onder water te houden.
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  Om de hals zat een stuk elektriciteitskabel gebonden. Bij de sectie bleek niet alleen dat Kodde daarmee was gewurgd, maar bovendien dat hij drie schotwonden in het hoofd had opgelopen. Ook had hij nog een aantal hoofdwonden, die veroorzaakt waren door een of ander zwaar slagvoorwerp. Dat de rovers hun slachtoffer voordat zij hem in de watergang deponeerden goed hadden ‘uitgekleed’, bleek wel uit de vermissingen. Zijn overjas, hoed, shawl en drie brillen ontbraken. Ook zijn aktetas met daarin een bedrag van ongeveer ƒ 70.000, twee portefeuilles, een ring met sleutels en zijn paspoort bleken te zijn verdwenen. Ondanks een uitgebreid onderzoek in de watergang en directe omgeving daarvan, werd door de politie geen spoor van al deze voorwerpen gevonden. Evenmin werd de Solex qft 316 in de wijde omgeving van de Reigerbergerpolder aangetroffen.
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  Met de vondst van het lijk van Jacob Kodde werd het startsein gegeven voor een grootscheeps opsporingsonderzoek. Dat werd door een team van vijfentwintig rechercheurs uitgevoerd vanuit het politiebureau aan het Marconiplein. Dat rechercheonderzoek zou de geschiedenis van de Rotterdamse politie ingaan als het ‘honderddagenonderzoek’. Precies die periode was nodig geweest om deze lugubere zaak tot klaarheid te brengen. Teamleiders waren de hoofdinspecteurs Hans van Straten en Ab van der Werf, die werden bijgestaan door twee doorgewinterde rechercheadjudanten, te weten Klaas van der Zee en Herman Hanswijk. Het team was samengesteld uit rechercheurs van de gemeentepolitie Rotterdam, de Regionale Recherchebijstandsgroep ‘Zuid-West’ en de districtsrecherche van de rijkspolitie in Middelburg. Om de daders van deze roofmoord te kunnen achterhalen moest getracht worden door systematisch rechercheren het antwoord te vinden op drie basisvragen, te weten: Waar en hoe laat is Kodde voor het laatst gezien? Waar is zijn Solex qft 316 gebleven? Waar komen de tv-antenne- kabel, de electriciteitskabel en de aan het lichaam bevestigde zware steen vandaan? Voor elk van deze vragen werd een afzonderlijk opsporingsproject uitgevoerd. Parallel met die onderzoeken liepen drie andere vragen: wie van de klanten van Kodde kan een duidelijk motief voor deze roofmoord gehad hebben? Beschikt zo iemand over een deugdelijk alibi? Wat is de relatie van de daders met het Zeeuwse Rilland-Bath? Toen de honderd dagen van het onderzoek bijna voltooid waren, zag de situatie er met betrekking tot de eerste drie vragen als volgt uit:


  - Ondanks het feit dat maar liefst veertien getuigen beweerden dat zij Kodde tot laat in de namiddag nog hadden gezien, wees een nauwkeurige analyse van de verkregen gegevens uit dat hij rond het middaguur van die dinsdag moest zijn vermoord. Juist dat tijdstip diende te worden gehanteerd bij de alibicontroles.


  - Alhoewel zo ongeveer alle straten en pleinen van Rotterdam werden uitgekamd, bleef de Solex qft 316 onvindbaar.


  - De tv-antennekabel bleek te zijn gefabriceerd in Duitsland. Vastgesteld werd dat in december 1973 in totaal tien kilometer van deze kabel aan een Rotterdamse groothandelaar was afgeleverd. Hiervan bleken nog vijf kilometer in diens magazijn aanwezig. Van de resterende vijf kilometer kon via facturen 4.930 meter door het rechercheteam worden achterhaald. De resterende zeventig meter was naar alle waarschijnlijkheid opgegaan door het te veel afsnijden bij de verkoop van de kabel. De lengte van de kabel, zoals die aan de steen bevestigd was geweest, bedroeg twee meter. Van de om de hals van het slachtoffer aangetroffen elektriciteitskabel bleken vele honderden kilometers in Nederland te zijn geïmporteerd. Verder rechercheren hiernaar had daarom weinig zin. Het door verschillende laboratoria uitgevoerde onderzoek op de steen leverde weliswaar interessante ‘steenkundige’ informatie op, maar niet een directe bijdrage aan de opsporing.


   


  De drie parallelvragen - samengevat: wie komt als dader in aanmerking? - leverden de volgende antwoorden op:


  - Bij het nauwkeurig analyseren en evalueren van de gegevens met betrekking tot de klantenkring van Kodde bleven er uiteindelijk slechts twee potentiële daders over. Het ging daarbij om de twee compagnons van een aan de Buislaan in Rotterdam-West gevestigd bedrijf, dat zich bezighield met onder meer handel in elektrische en elektronische apparatuur en installatie van antennesystemen. Het bedrijf was sinds ruim twee maanden voor de moord in dat pand gevestigd. De beide mannen werden binnen een periode van ruim twee maanden drie keer verhoord. Deugdelijke gronden voor hun arrestatie leverden die verhoren echter pas later op. Dat was het geval nadat hun ‘rammelende’ verklaringen door een groot aantal vervolgonderzoeken grondig onderuit waren gehaald.


  - Van hun alibi bleef bitter weinig over. Door een zeer uitgebreid hotelonderzoek in België en Frankrijk werd dit voldoende aangetoond.


  - Hun ‘relatie’ met het Zeeuwse kwam duidelijk aan het licht toen de recherche vaststelde dat een van de beide mannen op de dag van de vermissing van Kodde tussen kwart over vier en kwart over vijf een bedrag van ƒ 1.000 op zijn girorekening had gestort. Dat tijdstip was natuurlijk interessant, maar het postkantoor waar die storting was gedaan, was nog veel interessanter: Goes, ongeveer twintig kilometer verwijderd van de plaats waar het lijk van Kodde was gevonden! Onthullend ten slotte was ook het feit dat twaalf dagen voor de moord ongeveer tweehonderd meter van de bewuste de tv-antennekabel aan het bedrijf van de beide mannen was afgeleverd.


   


  Uiteindelijk werd honderd dagen na aanvang van het onderzoek tot arrestatie van het tweetal, respectievelijk de 42-jarige B. Verhoef en de 28-jarige W. Holleman overgegaan. Nadat zij eenmaal geconfronteerd waren met het overstelpend bewijsmateriaal, legden zij nog diezelfde dag een volledige bekentenis af. Die kwam in het kort op het volgende neer.


  Het plan om Kodde te beroven en te vermoorden was vooropgezet. Daags voor de moord hadden zij Kodde uitgenodigd de volgende dag bij hun bedrijf langs te komen met het smoesje dat zij ƒ 400 tegen Franse francs wilden omwisselen. Tegen hun verwachting in was Kodde die dinsdag reeds om kwart over acht aan de Buislaan verschenen. Zij beschikten toen nog niet over de ƒ 400 en het was nog te vroeg geweest om op dat tijdstip het benodigde geld van het postkantoor te halen, zo maakten zij Kodde wijs. In feite was hun op dat moment echter de moed in de schoenen gezonken. Volgens afspraak verscheen Kodde omstreeks het middaguur voor de tweede keer bij het bedrijf. Hij zette zijn hoed af en nam plaats op een kantoorstoel met wieltjes achter een bureau. Holleman verdween hierna in het magazijn, van waaruit hij de hele zaak kon overzien. Verhoef stelde zich intussen achter Kodde op. Op een teken van Holleman haalde Verhoef een pistool tevoorschijn en vuurde vervolgens vanaf een afstand van één meter drie kogels op het hoofd van Kodde af. Met stoel en al werd de ogenschijnlijk levenloze Kodde naar het magazijn gereden. Direct hierna laadden zij de Solex qft 316 in hun bestelauto, reden er mee naar de Schie, waar zij de bromfiets ergens tussen Overschie en de Zweth in het kanaal deponeerden. [Die bromfiets is ondanks dagenlang dreggen nimmer teruggevonden.] Bij hun terugkomst aan de Buislaan bleek Kodde nog tekenen van leven te geven. Holleman sloeg hem hierop met een ijzeren buis enkele malen op het hoofd, om Kodde ten slotte met een stuk elektriciteitskabel te wurgen. Na het lijk in donker plastic te hebben gewikkeld en de nodige sporen te hebben uitgewist, deponeerden zij het lichaam in hun bestelauto en reden ermee naar de verlaten Reigerpolder in Rilland-Bath. Daarna reden zij via Antwerpen naar Brussel, waar zij de nacht in een hotel doorbrachten. De volgende dag reden zij door naar Frankrijk, om in Le Havre twee dagen de bloemetjes buiten te zetten. Van het geroofde geld hadden zij goede sier gemaakt en een ander deel in het bedrijf gestoken.


  Het eerste deel van de slotfase van het drama Kodde speelde zich af op 16 september 1975. Op die dag werden beide mannen door de Rotterdamse rechtbank veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf. De eis van de officier van justitie, mr. D.J. Copper, was twintig jaar. Het allerlaatste gedeelte vond plaats op 25 november van dat jaar. Nadat procureur-generaal mr. Baron F.J.G. van Voorst tot Voorst tegen beiden levenslangs had geëist, werden de twee mannen door het gerechtshof in Den Haag veroordeeld tot ieder twintig jaar gevangenisstraf. De eis van de Rotterdamse officier mr. Copper past in het jaar 1920, vond een van de advocaten van het tweetal. Levenslang is uit de tijd, vond de andere advocaat bij de behandeling voor het Hof.


   


   


   


  40. De laatste rit van vier taxichauffeurs


   


  Ook moord op een taxichauffeur brengt de gemoederen veelal danig in beroering, de eerste plaats in de taxiwereld zelf. Dat was in het verleden niet anders. Binnen de in dit boek beschreven periode van honderd jaar werden tussen 1947 en 1980 vier Rotterdamse taxichauffeurs het slachtoffer van roofmoord. Het ging hier om vier wreed uitgevoerde moorden op nietsvermoedende taxichauffeurs, die gewoon beroepsmatig bezig waren een of meer klanten van punt A. naar punt B. te vervoeren. Toen de dader of daders tijdens die rit onverhoeds toesloegen, hadden de slachtoffers geen schijn van kans meer. Opmerkelijk is de leeftijd van de slachtoffers van de vier in dit hoofdstuk beschreven taximoorden. Zij waren respectievelijk 62, 54, 60 en 33 jaar oud. Van deze vier taximoorden werden er, alle inspanningen van de politie ten spijt, twee helaas nooit opgelost.


   


  A.G. Clobus


   


  De eerste taximoord vond plaats op de avond van dinsdag 18 november 1947. Het slachtoffer was de 62-jarige A.G. Clobus. Een zeer plichtgetrouwe taxichauffeur, die al vele jaren in dienst was van taximaatschappij ‘Ons Belang’. De twee daders waren de 21-jarige Henk Veldman en diens 16-jarige broer Pim. Beiden waren woonachtig bij hun ouders in Hilversum. De lafhartige overval op deze taxichauffeur was door de hoofddader, Henk Veldman, gedegen voorbereid. Het was hem op de eerste plaats te doen om de taxi zelf, een nog bijna nieuwe Chevrolet 1946. Veldman was blijkbaar zo zeker van zijn zaak dat hij reeds de avond voor de overval ergens in Bussum garageruimte had gereserveerd. Aan de garagehouder liet hij bij die gelegenheid weten dat hij een Chevrolet had aangeschaft.


  Taxichauffeur Clobus stond rond halfzeven die dinsdagavond op zijn vaste standplaats bij het Centraal Station Delftschepoort, toen de gebroeders Veldman bij hem in de taxi stapten met de opdracht hen naar Monster te rijden. Vlak voor de bebouwde kom van die plaats verzocht de oudste van het tweetal aan Clobus om te stoppen, aangezien zij hun bestemming hadden bereikt. Direct nadat de taxi tot stilstand was gekomen, werd Clobus van achteren door Henk Veldman met één nekschot afgemaakt. Gezamenlijk deponeerden zij hierna het lijk van de chauffeur op de vloer voor de achterbank. Hierna nam Henk Veldman plaats achter het stuur, om vervolgens met zeer hoge snelheid via Delft en Den Haag in de richting van Amsterdam te rijden. De beide broers hadden de bedoeling zich onderweg ergens bij een geschikt water van het lijk van Clobus te ontdoen. Bij een wegopbreking onder Lisse ging het mis. Door de hoge snelheid kreeg Veldman de waarschuwingslichten bij deze opbreking te laat in de gaten. Hevig remmend belandde de Chevrolet in de berm, om vervolgens in een berg zand te kantelen. Door de opgelopen beschadigingen konden de beide mannen er niet verder mee rijden. De Chevrolet werd zodoende ter plaatse achtergelaten. Even later kregen zij van een automobilist een lift naar Amsterdam, waar zij zich op het Rembrandtplein lieten afzetten. De automobilist en zijn vrouw die het tweetal gevoelsmatig toch niet helemaal vertrouwden, waarschuwden de politie. Tegen de ochtend ontdekte een rijkspolitieman de taxi met liggend voor de achterbank het lijk van Clobus. Bij het technisch rechercheonderzoek werd een vingerafdruk gevonden die afkomstig bleek te zijn van Henk Veldman. Die was al eens eerder wegens een geweldsdelict met de Rotterdamse politie in aanraking geweest. Toen de politie hem in Hilversum wilde aanhouden, bleek hij te zijn verdwenen. Zij broer Pim kon echter wel worden gearresteerd.


  Ongeveer een week na de moord kreeg de Rotterdamse recherche er lucht van dat Henk Veldman zich zou ophouden in een woning aan de Groen van Prinstererstraat in de Maasstad. Die tip bleek juist te zijn. In de vroege ochtenduren van maandag 24 november slaagden inspecteur Th. Ardon en rechercheur C. Mostert erin Veldman zonder problemen in die woning te arresteren. Alhoewel het lijk van Clobus inmiddels door de rijkspolitie van Sassenheim was aangetroffen, stond toen nog geenszins vast waar hij daadwerkelijk was vermoord. Ardon en Mostert probeerden die feitelijke plaats van het misdrijf via een indringend verhoor van Henk Veldman boven water te krijgen. Dat lukt echter niet in het minst, hetgeen wel overduidelijk blijkt uit de volgende passage uit hun proces-verbaal: ‘Verdachte suggereert een zekere cynische, soms sterk apathische indruk, waarbij hij ontkent aan de hem ten laste gelegde moord schuldig te zijn. Zijn houding is voor een normale waarnemer practisch niet te definiëren. Op ieder hem concreet gestelde vraag geeft hij of geen of een aarzelend, onder de gegeven omstandigheden soms belachelijk aandoend, antwoord. Bij verschillende vragen vertoont zijn gezicht een zeker superieur glimlachje. Hij vestigt de indruk aandachtig te luisteren naar de hem gestelde vragen, welke hij mogelijk wel verwerkt, doch waarbij hij zich schijnbaar angstvalig hoedt zich niet te verspreken. Tijdens de verhoren wisselen de indrukken op de ondervrager zich af, waarbij de verdachte soms een haast onmenselijke sadistische karaktertrek toont naast kleine momenten van schijnbaar menselijke gevoeligheid. Uit het vorenstaande moge af te leiden zijn, dat van verdachte geen redelijke verklaring nog is te verkrijgen.’ [Ik heb hoofdinspecteur (later) commissaris Th. Ardon goed gekend. Een prima politieman en een innemende persoonlijkheid. Ik hoor hem bij wijze van spreken het aangehaalde citaat uitspreken] Daags na zijn arrestatie werd Henk Barends overgedragen aan de rijkspolitie van Sassenheim, tegenover wie zijn broer Pim inmiddels een volledig bekentenis had afgelegd. Weer een dag later deed Henk precies hetzelfde. Op zijn aanwijzing werd in een vijver aan de Lorentzweg in Hilversum de revolver met patronen gevonden waarmee Clobus was doodgeschoten. [‘(...) Zijn gehele optreden getuigt van een typische na-oorlogse mentaliteit, die niets en niemand ontziet en geen middelen schuwt, wanneer het er om gaat een gesteld doel te bereiken.’ (Algemeen Dagblad, d.d. 29 november 1947 over Henk Veldman.)


  Op 26 april 1949 veroordeelde de Haagse rechtbank Henk Veldman wegens moord conform de eis tot levenslange gevangenisstraf. Zijn broer Pim kreeg wegens medeplichtigheid vier jaar gevangenisstraf. In hoger beroep werd het vonnis tegen Henk Veldman bevestigd. Zijn broer Pim daarentegen werd door het Haagse gerechtshof vrijgesproken.


   


  J. ‘Kappie’ Dijksman


   


  De tweede taximoord vond plaats in de nacht van maandag 21 op dinsdag 22 december 1970. Omstreeks 03.00 uur die nacht werd de 54-jarige taxichauffeur J. Dijksman - voor zijn collega’s ‘Kappie’ - met ingeslagen schedel aangetroffen in zijn op de Mathenesserlaan nabij het Heemraadsplein geparkeerde taxi. Sectie wees uit dat hij door een aantal hem van achteren met een zwaar voorwerp toegebrachte slagen op het hoofd om het leven was gebracht. Het moordwapen werd nooit gevonden. Het laatste mobilofooncontact dat de Taxicentrale met ‘Kappie’ Dijksman had, was om 02.12uur. Hij had toen standplaats genomen op de Claes de Vrieselaan nabij de Nieuwe Binnenweg, nabij een patatzaak. Ongeveer vijf minuten later meldde ‘Kappie’ dat hij een ‘opstapper’ of ‘opstappers’ had; dat kwam niet helemaal duidelijk over. Daarna werd niets meer van hem vernomen. Op aanwijzing van een pensionhouder aan de Mathenesserlaan werd de lugubere vondst door de politie ontdekt. Nog diezelfde nacht werden in de omgeving van de plaats waar de taxi was aangetroffen drie min of meer beschonken mannen aangehouden, die bloedsporen op hun kleding hadden. Zij werden twee dagen vastgehouden en vervolgens weer in vrijheid gesteld. Zij bleken niets met de moord te maken te hebben.


  ‘Kappie’ Dijksman werd op tweede kerstdag, begeleid door honderden taxi’s, naar het crematorium aan de Maeterlinckweg gebracht. ‘Wat hier is gebeurd, mag nooit meer gebeuren. Weest u alstublieft erg voorzichtig.’ Met die woorden richtte een van de nabestaanden zich in zijn dankwoord tot de vele aanwezige taxichauffeurs. De dader van deze beestachtige moord werd helaas nooit opgespoord.


   


  Bas Hartman


   


  De derde vermoorde taxichauffeur was de 60-jarige Bastiaan Dirk (Bas) Hartman, een man met jarenlange ervaring en een goede reputatie in de Rotterdamse taxiwereld. Hij werd op donderdagavond 3 april 1975 omstreeks kwart over tien, vermoord in zijn taxi, met draaiende motor aangetroffen voor een schoolgebouw aan de Ottergracht in Kralingseveer. Onderzoek wees uit dat hij met twee schoten in het hoofd was vermoord. In de taxi lagen twee patroonhulzen van het kaliber 6.35mm. Aan de hand van getuigenverklaringen werd geconcludeerd dat de moord die avond tussen kwart over negen en halftien moest zijn gepleegd. Wat het motief voor de moord betreft deed het vreemde zich voor dat de portefeuille van Hartman nog gewoon in de binnenzak van zijn colbertje zat.
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  De verontwaardiging over deze koelbloedige moord was enorm, zowel binnen als buiten de taxiwereld, ook landelijk. De begrafenis van Bas Hartman was een even indrukwekkende als waardige demonstratie. Een file van zeven kilometer taxi’s volgde de lijkwagen naar de begraafplaats Hofwijk, waar honderden taxichauffeurs uit het hele land het slachtoffer de laatste eer bewezen.


  Een vijfendertig rechercheurs tellend opsporingsteam nam het onderzoek ter hand vanuit het als tijdelijk hoofdkwartier ingerichte schoolgebouw tegenover de plaats delict. De speurtocht naar de dader verliep over vijf verschillende opsporingsprojecten. Het eerste project had als doel het pistool waarmee Bas Hartman was vermoord te achterhalen. Er werd rekening mee gehouden dat de dader het vuurwapen direct nadat hij uit de taxi was gestapt in het water van de Ottergracht had geworpen. Die gracht werd derhalve geheel leeggepompt. Een dagenlange zoekactie in de blubber leverde niet het gewenste resultaat op. Datzelfde was het geval nadat in Kralingseveer alle rioleringsputten en een kilometer lange sloot, nadat ook die was droog gepompt, systematisch waren afgezocht.


   


   


  [image: jab277]



   


  Het tweede project omvatte een huis-aan-huisonderzoek, waarbij geen van de 536 woningen in Kralingseveer werd overgeslagen. [Wat criminaliteit betreft viel het wel mee in Kralingseveer: over heel 1974/één inbraak en twee gestolen fietsen!] De bewoners kregen twee vragen voorgelegd: is iemand uit deze woning die avond per taxi naar Kralingseveer gekomen? Hebt u die avond iets verdachts gezien of gehoord? Het resultaat was dat van vijftien personen het alibi nader diende te worden onderzocht. Die bleken later allemaal waterdicht te zijn. Per saldo bleef uit het huis-aan-huisonderzoek één onbekende figuur over: een ongeveer 30-jarige man die op de bewuste avond rond halftien bij de bushalte van lijn 34 had gestaan. Dat was ongeveer honderd meter van de plaats waar Bas Hartman was vermoord. Die man werd nooit gevonden.


  Met het derde opsporingsproject werd beoogd de laatste rit van Bas Hartman te reconstrueren. De taximeter voor die rit was aangeslagen voor ƒ 9. Uit het onderzoek kwam naar voren dat de laatste rit vermoedelijk ergens op de Goudse Rijweg was begonnen.
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  Rekening houdend met de mogelijkheid dat de onbekende dader zich in het verleden wel eens eerder per taxi naar Kralingseveer had laten vervoeren, werd het vierde project opgezet. Dat omvatte de controle van alle rittenlijsten uit 1974 tot 3 april 1975. Gecontroleerd werden tweehonderdduizend rittenlijsten, of wel ruwweg twee miljoen taxiritten. Dat karwei werd in precies drie werkdagen van veertien uur per dag door een afzonderlijk team van veertig rayonagenten geklaard. Hun inspanningen leverden in totaal 1.487 taxiritten naar Kralingseveer op, die verder werden bewerkt door het Gemeentelijk Rekencentrum. Het doel van deze gigantische operatie was een patroon te ontdekken dat naar één bepaald persoon of adres in Kralingseveer zou leiden. Dat is echter niet gelukt.
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  Bleef over het vijfde en laatste project: ‘operatie dacty’. Dat hield het volgende in: in de taxi was door rechercheur Nico de Wit een vingerafdruk gevonden die heel goed van de dader afkomstig zou kunnen zijn. Besloten werd alle mannelijke bewoners van 15 tot 65 in Kralingseveer - dat waren er bijna zeshonderd - uit te nodigen op basis van vrijwilligheid hun vingerafdrukken ter beschikking te stellen. Daarbij werd aan betrokkenen de schriftelijke garantie gegeven, dat de afdrukken alleen ten behoeve van dit onderzoek zouden worden gebruikt. Bovendien kreeg iedereen de schriftelijke verzekering dat de vingerafdrukken niet in de databank van de politie zouden worden opgeslagen.
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  Ruim 98% gaf aan de oproep gevolg. De dader zat er helaas niet bij. De verzamelde vingerafdrukken werden na afloop van het onderzoek aan degenen die dat wensten ter beschikking gesteld. De overige exemplaren werden - nadat die minutieus waren gecontroleerd door een vanwege het opsporingsteam uitgenodigde commissie van vertrouwensmannen uit de bevolking van Kralingseveer - in het openbaar verbrand. Zowel in kringen van de Tweede Kamer als bij enkele strafrechtsgeleerden of criminologen werden naar aanleiding van deze operatie (uiteraard!) de nodige wenkbrauwen gefronst. Maar daar bleef het dan ook bij. Evenals de moord op ‘Kappie’ Dijksman is ook die op Bas Hartman de geschiedenis ingegaan als ‘Onderzoek gesloten - zaak onopgelost’.


   


  W.C.M. Stakenburg


   


  De vierde taxichauffeur ten slotte betrof de 33-jarige Willem Stakenburg. Hij werd in de nacht van zaterdag 19 op zondag 20 januari 1980, even na 02.00 uur, in de Adriaan de Jongstraat levenloos in zijn taxi aangetroffen. Hij was met messteken vermoord. In de taxi trof de recherche een bebloed uitbeenmes aan. Tijdens het terreinonderzoek vond de politie voorts op het platte dak een eveneens bebloed jachtmes. De taxi was die nacht omstreeks 01.40 uur telefonisch bij de taxicentrale besteld door een ‘Nederlands sprekende man’, die zich Handers had genoemd. De opbeller verzocht de telefoniste een taxi naar de Noorderkerkdijk 10 te sturen. Vanuit zijn standplaats aan de Huniadijk was Stakenburg binnen enkele minuten ter plaatse. Later zou echter blijken dat de bejaarde bewoners van het opgegeven pand al om 22.00 uur die avond naar bed waren gegaan en niets wisten van een bestelde taxi. Daarmee was het voor de politie al direct duidelijk dat het hier om een valse melding ging, die bedoeld was om de taxi in een val te lokken.


  Uit het buurtonderzoek kwam nog een vreemde gebeurtenis uit die nacht aan het licht. Getuigen hadden namelijk gezien dat om ongeveer vijf minuten voor twee vanaf de Wijngaardenlaan - ongeveer vierhonderd meter van de plaats waar de taxi was aangetroffen - een personenauto met grote snelheid was weggereden in de richting van de rijksweg. Het ging daarbij om twee inzittenden die, alvorens weg ‘te scheuren’, een portierraampje van die auto, vermoedelijk een witte VW 1600, hadden stukgeslagen. Een en ander was voor het rechercheteam van het Bureau Zware Criminaliteit, dat onder leiding stond van hoofdinspecteur Ab van der Werf, reden genoeg om deze gebeurtenis aan de moord op taxichauffeur Stakenburg te koppelen. Aangezien er bij de Rotterdamse politie in de dagen na de moord geen aangifte werd gedaan van diefstal van een dergelijke auto, ging de politie ervan uit dat de wagen aan één van de beide inzittenden toebehoorde.


  Dat deze gruwelijke moord door twee personen moest zijn gepleegd, kon ook worden afgeleid uit het feit dat uit de sectie was gebleken dat er twee verschillende messen waren gebruikt. Om de beide moordenaars te kunnen achterhalen, moesten de rechercheurs het antwoord zien te vinden op vier belangrijke vragen: van wie is de witte VW 1600? Waar komt het jachtmes vandaan? Waar komt het uitbeenmes vandaan? Wie is de ‘Nederlands sprekende’ man geweest die de taxi heeft besteld? Die vier vragen werden na ongeveer zes weken weliswaar in één klap gedetailleerd beantwoord, maar dat gebeurde langs een weg die men eigenlijk alleen maar in een goedkope detective zou veronderstellen. Het had niets te maken met de door justitie uitgeloofde beloning van ƒ 10.000. Evenmin was het resultaat te danken aan het onderzoek naar de bezitters van enkele duizenden vw’s.


  Het onderzoek naar de herkomst van het jachtmes bleek algauw een doodlopend spoor te zijn. Het was een type mes dat in grote partijen vanuit Japan was geïmporteerd en dat voor twee tientjes in iedere dumpzaak te koop was. Het uitbeenmes ten slotte leek meer mogelijkheden voor een eventuele herkenning te bieden. Een expert op het gebied van messen had namelijk geconcludeerd dat dit mes - een gebruikt exemplaar - het gereedschap was geweest van iemand die in de vleesindustrie, bijvoorbeeld in een slachterij, werkzaam was (geweest). Voor het rechercheteam dus alle aanleiding om een poster met daarop een foto van het uitbeenmes en enkele vragen te verspreiden onder alle vleesverwerkende bedrijven in Nederland.


  Twee dagen nadat die folder gereed was gekomen en klaar lag voor verzending, kwam de grote doorbraak in het onderzoek als het ware uit de lucht vallen. Een officier van de Britse militaire politie uit de West-Duitse legerplaats Minden liet aan hoofdinspecteur Van der Werf het volgende weten. Ergens in een disco in Minden had een Duitse vrouw, een zekere Hanelore Guse, zich tegenover een vriendin uitgelaten dat haar vriend zes weken geleden in Rotterdam een taxichauffeur had vermoord. Zij was daar naar eigen zeggen zelf bij aanwezig geweest. De vriend die Hanelore bedoelde was de 21-jarige gedeserteerde Britse militair Guy Deacon. Vandaar de bemoeienis van de Britse militaire politie. Toen hoofdinspecteur Van der Werf en rechercheur Cees Lagerwaard een dag na dit telefoontje Hanelore in Minden uitgebreid verhoorden, legde zij een volledige bekentenis af. Guy Deacon werd enkele dagen later in Hannover aangehouden. Ook hij bekende volledig en werd aan Nederland uitgeleverd. Hun bekentenissen kwamen op het volgende neer: na enkele dagen samen in Nederland te hebben rondgezworven, was hun geld opgeraakt. Aangezien ze nogal wat geld nodig hadden om softdrugs en lsd te kunnen kopen, besloten zij in Rotterdam een taxichauffeur te beroven. Aan de hand van een stadsplan zochten zij een geschikte locatie uit. Na zich op Rotterdam-Zuid ter plaatse te hebben georiënteerd, noteerden zij het adres ‘Noorderkerkdijk 10’, waarna Hanelore vanuit een in de buurt staande telefooncel in de Duitse taal (!) de taxi bestelde. Toen de telefoniste haar naar een naam vroeg, dreunde zij de eerste de beste naam op uit het voor haar liggend telefoonboek. Direct daarna hadden zij in de onmiddellijke omgeving van dat pand de taxi opgewacht. Deacon had achterin plaatsgenomen, Hanelore was naast de bestuurder gaan zitten. Minuten later, toen Stakenburg op hun verzoek was gestopt, had Deacon Stakenburg van achteren vastgegrepen en hem de keel doorgesneden. Hanelore had het slachtoffer op hetzelfde moment in de zij gestoken. Geld konden zij in de taxi echter niet vinden, waarop ze de vlucht namen. Op de terugweg naar zijn iets verderop geparkeerde VW 1600 was Deacon tot de ontdekking gekomen dat hij de contactsleutels in de auto had laten zitten. Dat was dan ook de reden geweest om het portierraampje in te slaan. Vervolgens waren zij in één ruk naar Frankrijk gereden, waar zij de VW voor 1.500 francs hadden verkocht. Het jachtmes hadden zij gekocht in een dumpzaak in Amsterdam. Het uitbeenmes had Deacon meegenomen uit een... slachterij in de buurt van Hengelo, waar hij enkele dagen werkzaam was geweest!


  De 19-jarige Hanelore werd in Duitsland tot zes jaar gevangenisstraf veroordeeld. De eis was negen jaar. Guy Deacon werd door de Rotterdamse rechtbank veroordeeld tot twaalf jaar gevangenisstraf wegens doodslag. De officier van justitie, mr. P.J. Wurzer, had vijftien jaar wegens moord geëist. Wat één loslippigheid tegenover één attente luisteraar in één dag tijd al niet meer kan betekenen dan zes lange weken van intensieve arbeid door dertig rechercheurs!
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