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HOOFDSTUK ZES

De paskamermoord


‘De advocaat en de officier van justitie hebben, indien zij beiden hun taak goed en hoog opvatten, precies dezelfde taak: het helpen vaststellen van de objectieve waarheid.’

 

Tweede-Kamerlid Duys, Vergadering Tweede Kamer dd. 20 november 1929, Rijksbegroting 1930, Justitie (debat naar aanleiding van de zaak Giessen-Nieuwkerk)



Inleiding





Drie fasen



Begin 1995 was ik door bepaalde omstandigheden in de gelegenheid het dossier van de op 30 november 1984 in Zaanstad gepleegde moord op de 21-jarige Sandra van Raalten te bestuderen en vervolgens te analyseren. Ik vond deze zaak, die in de media wel werd aangeduid als ‘de paskamermoord’, dermate intrigerend dat ik gemeend heb er in dit boek een hoofdstuk aan te moeten wijden.

Drie fasen

Ik heb mijn analyse van de moordzaak Sandra van Raalten over drie afzonderlijke fasen verdeeld. De eerste begint op de datum waarop de moord werd gepleegd en loopt tot omstreeks begin 1985, toen het opsporingsonderzoek op dood spoor was gekomen. De tweede fase, de heropening van het onderzoek, vangt aan omstreeks april 1986. Een speciale aanleiding om het onderzoek weer op te starten was er toen eigenlijk niet.

De enkele maanden tevoren bij de recherche geplaatste hoofdinspecteur F.H. Bouwman kreeg van de recherchechef van Zaanstad de opdracht het dossier door te spitten en ‘als er iets te doen viel, dat ook te doen.’ Binnen deze fase werd op 20 oktober 1986 de verdachte Rob van Z. gearresteerd, voorgeleid en in voorlopige hechtenis genomen. De derde fase tenslotte heeft betrekking op de procesgang rond Rob van Z. Die begint op 12 maart 1987 met de behandeling van de zaak voor de rechtbank van Haarlem en eindigt met de uitspraak in hoger beroep door het Gerechtshof in Amsterdam op 11 februari 1988.

[image: ] De (voormalige) boetiek aan de Westzijde te Zaandam (foto: eigen opname JAB)

Fase 1: Het eerste opsporingsonderzoek

De ontdekking van het misdrijf





We zijn gesloten  
Benen onder het gordijn





	Datum
	Vrijdag 30 november 1984.



	Plaats
	Westzijde 84a te Zaandam.




‘We zijn gesloten’

Het is ongeveer kwart over elf wanneer de 67-jarige mevrouw Brand een blik werpt in de etalage van boetiek Manouk, gevestigd aan de Westzijde 84 te Zaandam. Wanneer haar aandacht wordt getrokken door een leuk pakje besluit zij naar binnen te gaan om naar de maat te informeren. Zodra zij de winkeldeur achter zich heeft dichtgedaan, duikt plotseling ergens achter in de zaak een mannenfiguur op. ‘We zijn gesloten,’ roept hij. Mevrouw Brand is verbaasd, Op de toegangsdeur staat immers als openingstijd 10.00 uur vermeld en bovendien was op de stoep voor de zaak kleding uitgestald. Hoe laat de winkel dan wel opengaat, vraagt zij, waarop de man antwoordt: ‘Over een half-uur.’ Mevrouw Brand verlaat hierop de zaak en keert die dag niet meer naar de boetiek terug.

Benen onder het gordijn

Ongeveer een kwartier later, rond half twaalf dus, stapt de aijarige mevrouw Grund, na eerst even in de etalage te hebben gekeken, de boetiek binnen. Twee dingen vallen haar op: De winkeldeur staat op een vrij brede kier open, terwijl die anders 6f helemaal open 6f geheel gesloten is en binnen is geen verkoopster te zien, klanten trouwens evenmin. Mevrouw Grund veronderstelt dat de verkoopster mogelijk achter in de zaak bezig is. Zij besluit in de kledingrekken iets voor zichzelf uit te zoeken en loopt zodoende geleidelijk naar achteren. Ergens in het looppad ziet zij een stofzuigerslang liggen, ‘maar de stofzuiger stond niet aan’. Als zij helemaal achter in de zaak is gekomen, ontdekt zij onder het ongeveer twintig centimeter openstaande gordijn van een van de paskamers een paar benen. In de veronderstelling dat de verkoopster in dat kamertje wat aan het doen is, loopt mevrouw Grund nog een stapje verder om vervolgens een blik in de paskamer te werpen. Tot haar grote schrik ziet zij de verkoopster, die zij vrij goed van gezicht, maar niet van naam kent, met een bebloed hoofd in een hoek liggen. Zij rent hierop de boetiek uit naar een daarnaast gelegen radiowinkel. Nadat zij daar aan de verkoper Leo Schot heeft verteld wat ze heeft gezien, belt ze vanuit die winkel het alarmnummer van de politie. Tijdstip: 11.34 uur. Schot is inmiddels naar de boetiek gerend om poolshoogte te nemen. Ook mevrouw Grund stapt even later de boetiek weer binnen. Om 11.36 uur arriveert de eerste surveillance-eenheid, sirene en zwaailicht in werking, op de plaats van het misdrijf.

De situatie op de plaats van de moord





Vermissingen  
Het motief



Het slachtoffer, de 21-jarige verkoopster Sandra van Raalten, lag badend in het bloed op haar buik in de meest rechts gelegen pas- kamer. Zij was met behulp van repen stof, die waren afgescheurd van het gordijn van deze paskamet op twee manieren gebonden, namelijk met haar polsen op de rug en aan haar voeten, juist boven de enkels. Haar mond was gesnoerd met behulp van een zak- doek, die in de nek was vastgeknoopt. De hals vertoonde snij- en steekwonden. Bij de sectie werd vastgesteld dat de keelwand en de wand van de halsslagaders en halsaders waren gekliefd: ‘Het oplopen van deze wonden heeft het intreden van de dood tot gevolg gehad,’ aldus het sectieverslag. De armen en handen vertoonden geen verwondingen. De kleding van het slachtoffer zat ordelijk. Haar haar was opgestoken. Het moordwapen, vermoedelijk een scherp mes, werd niet op de plaats van het misdrijf aangetroffen. Het werd overigens ook later nimmer gevonden. Er werden geen sporen aangetroffen die er op zouden kunnen wijzen dat het slachtoffer zich heeft verzet.

Vermissingen

Uit de winkelkassa bleek een bedrag van ongeveer tweehonderd- vijftig gulden te zijn verdwenen.

Vastgesteld werd dat Sandra op de dag van de moord een aantal sieraden moet hebben gedragen. Toen zij vermoord werd aangetroffen droeg zij nog slechts twee paar oorknopjes en een horloge. Vermist werden:


	een gouden zogenaamde ‘closed forever’ armband met daaraan vier eveneens gouden bedeltjes (een poedeltje, een hangertje met het sterrenbeeld tweeling, een voetbal en een ballet- schoen met kruisbanden);

	drie dunne gouden halskettingen, waaraan verschillende sieraden waren bevestigd, te weten de gouden sierletter ‘L’, drie in elkaar gedraaide dunne ringetjes en tenslotte een zogenaamd ‘Hampelmannetje’;

	drie bewerkte gouden ringen.



Van al deze sieraden zou nimmer een spoor worden gevonden.

Het motief

Voor wat betreft het motief tast de recherche vanaf het begin in het duister. Ondanks het feit de dader geld en sieraden heeft meegenomen, wordt een roofmoord weinig aannemelijk geacht. Men gaat er vanuit dat de kassa zo kort na opening van de zaak nog niet veel geld zou bevatten en dus voor een roofovervaller (nog) weinig aantrekkelijk. Een zedendelict lijkt al evenmin voor de hand te liggen. Er was bij Sandra namelijk geen enkel spoor van aanranding of verkrachting geconstateerd.

Het rechercheonderzoek





Getuigen



Getuigen

De politie van Zaanstad roept direct de hulp in van het Regionaal Recherche Bijstandsteam Haarlem-Alkmaar, waarna een uitgebreid opsporingsonderzoek op gang komt.

In de plaatselijke krant De Tyfoon verschijnt nog op de dag van de moord een summier bericht onder de kop: Winkelmeisje dood in paskamer. De politie verzoekt daarin getuigen die in de loop van de ochtend in de boetiek zijn geweest, of die op straat iets bijzonders hebben gezien, zich te melden. Het bericht bevat geen nadere bijzonderheden. Ook de identiteit van het slachtoffer wordt nog niet vrijgegeven. Wel liet de politie weten dat er rond het stoffelijk overschot bloed is aangetroffen. Reeds de volgende dag brengen verschillende bladen gedetailleerde bijzonderheden omtrent de toedracht van de moord, inclusief de toegebrachte messteken, het binden met repen gordijnstof en het knevelen met een ‘met bloed doordrenkte’ zakdoek. Ook de vermissing van ƒ 250,- wordt vermeld. Op 3 december 1984 wordt via de televisie een extra politiebericht verspreid en op 13 december besteedt ook het tv-programma ‘Opsporing Verzocht’ ruim aandacht aan de moord in de boetiek. Reeds spoedig na het bekend worden van de gruwelijke moord dienen zich enkele belangrijke getuigen aan, onder wie een viertal klanten die kort voor de moord in de boetiek zijn geweest.

♦

[•] De reeds eerder genoemde getuige Brand was reeds op de dag van de moord door de recherche gehoord over de figuur die haar had gezegd dat de boetiek gesloten was. ‘De man die ik in de winkel heb gezien sprak weliswaar goed Nederlands, maar toch kreeg ik de indruk dat het geen honderd procent Nederlander was,’ verklaarde zij. De verdere beschrijving die zij van deze man gaf, luidde: ‘Het was misschien een joods, een beetje Marokkaans of een Turks type. Hij had geen donkere huidskleur, doch echt blank was hij ook niet. De man had zwart haar; niet zo lang en niet krullend of wijd uitstaand.’ Mevrouw Brand schatte zijn leeftijd op ongeveer dertig jaar en zijn lengte rond de 1.75 meter. ‘De man maakte een nerveuze indruk op mij. Ik zou hem niet meer kunnen herkennen, ik zag hem slechts een moment,’ zo besloot zij op 30 november 1984 haar verklaring. Pas wanneer mevrouw Brand vijf dagen later voor de tweede keer wordt gehoord, verklaart zij dat het donker was in Ma-nouk en dat er volgens haar geen licht brandde: ‘Om deze reden heb ik ook niet voldoende van de man gezien die mij te woord stond.’ De rechercheurs tonen haar niettemin een aantal foto’s van mannen, maar mevrouw Brand herkent niemand.1

1: Of in de boetiek inderdaad geen licht brandde wordt merkwaardigerwijs door geen enkele getuige bevestigd.

[•] De achttienjarige Manon Bruining blijkt de laatste bij de recherche bekende klant van die ochtend te zijn geweest. Zij is omstreeks 10.55 uur de boetiek binnengegaan om een riem te kopen. Toen ze enkele minuten later, ongeveer 11.03 uur, de winkel verliet, stond achter in de zaak een ongeveer 30 à 35-jarige blonde, voor haar onbekende vrouw.

Deze vrouw, die een zogenaamd pagekapsel had, stond kleding te passen. Op welk tijdstip precies zij de boetiek heeft verlaten is nimmer vastgesteld kunnen worden. De vrouw met het pagekapsel heeft zich namelijk nooit bij de politie gemeld.2

2: Over de blonde vrouw met het pagekapsel is tijdens het verdere onderzoek nogal wat te doen geweest. Getuige Bank heeft later zelfs een bepaalde vrouw aangewezen. Deze betwistte echter in alle toonaarden op de ochtend van de moord in de boetiek te zijn geweest.

[•] Een andere getuige is de negentienjarige Betty Drijver. Zij meldt zich op 4 december 1984, nadat de avond tevoren via de televisie een speciaal opsporingsbericht over de moord was uitgezonden. Drijver verklaart dat zij op de ochtend van de moord omstreeks 11.05 uur bij de boetiek was om de nieuwe blouse, die zij besteld had, af te halen. Terwijl zij haar fiets tegen een zij-etalage van de winkel plaatste, keek zij naar binnen, maar zag niemand. Vervolgens liep zij naar de voorzijde van de winkel om naar binnen te gaan. Tot haar verbazing vond zij de winkeldeur echter afgesloten. Zij veronderstelde dat het winkelmeisje ergens een boodschap aan het doen was. Aangezien zij nog ergens een afspraak had, besloot zij verder te gaan en het later op de middag nog eens te proberen. Op grond van de verklaring van Betty Drijver neemt de recherche (voorlopig) aan dat de deur van de boetiek tijdens het plegen van de moord op slot is geweest. Merkwaardigerwijze echter wordt de sleutel van deze deur later in de jaszak van Sandra teruggevonden.

De recherche verbindt hieraan de conclusie dat dit vermoedelijk is gebeurd door iemand die op de hoogte was van de situatie. Getuige Drijver zal in de tweede fase van het onderzoek nog een even cruciale als dubieuze rol blijken te spelen.

Op basis van de verklaringen van de getuigen Brand en Drijver gaat de recherche er intussen vanuit dat de moord op Sandra van Raalten moet zijn gepleegd op vrijdag 30 november tussen 11.03 en 11-15 uur.

♦

[•] Een volgende getuige van het eerste uur is mevrouw Prins. Zij woont aan de schuin tegenover de boetiek gelegen Herengracht. Op de ochtend van de moord is zij rond 11.30 uur aan de straatzij de van haar woning vanaf een huishoudtrap bezig de ramen te lappen. Op de stoep naast de trap staat haar emmer met warm water. Terwijl mevrouw Prins druk doende is met spons en zeem hoort zij plotseling geplons van water. Tot haar verbazing ziet zij hoe een man zijn handen in de emmer met water aan het afspoelen is. Zij vraagt aan de man of hij soms koude handen heeft, waarop deze iets terugmompelt dat mevrouw Prins niet kan verstaan. De handenwasser rent hierna verder de Herengracht op, om even later te verdwijnen in een zijstraat die naar het station van Zaanstad leidt. Mevrouw Prins besteedt verder geen aandacht aan het voorval. Nadat zij echter tegen het einde van de middag in de krant heeft gelezen dat er in de boetiek een vrouw is vermoord ‘en dat er sprake was van bloed’, besluit zij, na overleg met haar man, nog diezelfde avond de politie te informeren. Het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium wijst later uit dat zich in de emmer nog restanten van bloed bevinden. Een bloedgroep kan echter niet meer worden vastgesteld. Heeft behalve mevrouw Brand ook mevrouw Prins oog in oog gestaan met de moordenaar?

Mevrouw Prins beschrijft de onbekende handenwasser als een zuidelijk type van om en nabij de dertig, blanke huidskleur, lengte ongeveer 1.74 meter, bol gelaat, zwart glad haar, behaarde onderarmen. Verder spreekt zij in haar verklaring over een vage vlek met een doorsnee van ongeveer drie centimeter die de man, naar zij dacht, op zijn linkerwang heeft. Op haar aanwijzingen wordt op 18 december 1984 een compositiefoto vervaardigd: ‘Bij het zien van de door haar tot stand gekomen foto verklaarde de getuige dat deze foto de door haar bedoelde man, indien deze geen snor zou hebben en zijn haar achterover zou zijn gekamd, voor vijfennegentig à honderd procent benaderde,’ aldus het betreffende proces-verbaal.3

3: In een proces-verbaal van 22 februari 1987, waarin een overzicht wordt gegeven van de recherche-onderzoeken in deze moordzaak, staat onder meer het volgende vermeld: 'Daar de getuige niet tevreden was met het resultaat van deze tekening, is tot tweemaal toe een andere compositietekening gemaakt. Van deze tekening zijn foto's gemaakt, die landelijk zijn verspreid.' Dit laatste vindt overigens pas veertien maanden na de moord plaats, namelijk op 29 januari 1986.

[•] Tot slot dient zich een getuige genaamd K. Neeleman aan, wiens verklaring op het volgende neerkomt. Op de ochtend van de moord stond hij, vergezeld van zijn vrouw en hun beide kinderen, in de naast de boetiek gelegen radiozaak, toen getuige Grund daar kwam binnenlopen en alarm sloeg. Terwijl de verkoper Leo Schot zich vervolgens naar de boetiek haastte, bleef Neeleman aanvankelijk in de radiozaak achter. Schot kwam even later terug met de mededeling dat de verkoopster vermoedelijk al dood was. Toen Schot Neeleman verzocht de zaak te verlaten omdat hij wilde sluiten en vervolgens terugkeerde naar de boetiek, bood deze hem aan te helpen. Schot ging hiermee akkoord, waarna beiden even later de boetiek binnenstapten. Mevrouw Neeleman bleef intussen met de kinderen op straat staan wachten. Neeleman schat dat hij ongeveer zes minuten in de boetiek is geweest. De politie, die binnen drie minuten ter plaatse was, verzocht hem de boetiek te verlaten.

Aan de agent die bij de voordeur van de winkel stond liet Neeleman zijn naam achter. ‘Op dat moment kwam er ook een man naar die agent en zei: Wat is er met Sandra gebeurd? Achteraf weet ik nu dat het de vriend van Sandra, Frans Tieman, was. Toch blijf ik er bij dat ik hem vreemd vond reageren. (…) Ik kreeg gevoelsmatig het idee dat hij hier meer van moest weten. Deze indrukken en gevoelens werden later door mijn vrouw bevestigd. (…) Zij had ook die indruk gekregen. (…) Frans droeg op dat moment een vlekkeloos wit colbert. De overige kleding van hem weet ik niet meer,’ aldus Neeleman.

Rob van Z.





Buurtonderzoek  
Nader verhoor  
Zweepjesfiguur  
Een psychopaat heeft het gedaan  
Om 10.40 uur aan de fietsenzaak  
dat Rob Sandra vermoord zou hebben



Op een afstand van ongeveer zeventig meter van de boetiek is de fietsenzaak Rob van Z. gevestigd. Terwijl Van Z. op de ochtend van de moord bezig is met het lossen en laden van zijn voor de zaak geparkeerde bestelbus, hoort hij plotseling een politieauto met gillende sirene aankomen. De zeventigjarige Karel Seegers, die hem bij het lossen en laden een handje helpt, ziet de politieauto even later stoppen. ‘Ze gaan het boetiekie binnen,’ roept hij naar Rob. Die opmerking is voor Van Z. voldoende om uit zijn bestelbus te komen en ‘met een snel tempo’ naar Manouk te lopen.

‘Omdat er mogelijkerwijs een kennis van mij, Sandra bedoel ik daarmee, daar werkte, liep ik naar die boetiek,’ verklaart hij op 2 december 1984 tegenover de recherche. Bij de boetiek aangekomen probeert Van Z. naar binnen te gaan om te kijken wat er precies aan de hand is. Hij wordt echter in de portiek door een agent tegengehouden. Nadat die politieman even later de winkel in is gelopen en de deur op een kier heeft gelaten, stapt Van Z. alsnog naar binnen. Tijdens datzelfde verhoor van 2 december verklaart hij hierover: ‘Ik was ongeveer een meter in die winkel, toen die agent mij tegenhield. Ik stelde hem wat vragen. Ik vroeg hem: Wie is het? Is het Sandra? Wat is er gebeurd? Ik vroeg ook nog: Is het een donker meisje? Toen ik de winkel inkeek vanuit mijn positie zag ik drie mensen achterin de zaak staan plus een politieman. Ik zag op de grond in de rechterpaskamer iets liggen. Ik kon niet zien wat het was. Ik zag rosé kleding op dat moment. Dat kan een jurk geweest zijn, die over het slachtoffer heen lag. (…) Ik ben niet verder dan zo’n anderhalve meter in de winkel geweest. Dan staat de kassa nog zo’n anderhalve meter rechts voor mij. Terwijl ik daar stond zag ik dus iets, rechts achter in de winkel. Er werd wat met het gordijn van een pashokje gerommeld. Ik weet niet meer of ik dat aan de boven- of de onderkant van het gordijn zag. Op de grond zag ik iets liggen. Ik kon niet zien wat dat was. U moet begrijpen dat er een politieagent, een vrouw, een man4 en Leo Schot voor stonden.

4: Het betreft hier respectievelijk de getuigen Grund en Neeleman.

Verder is mij niets opgevallen in de winkel. De krant schreef dat het een bloedbad was, maar ik heb in de winkel geen druppel bloed gezien. Ik heb ook geen stofzuiger in de winkel gezien. (…) Die politieman duwde mij toen naar buiten waar ik voor de deur bleef wachten.’ Terwijl hij buiten wacht ziet Van Z. een ziekenauto arriveren. Nadat het hem is opgevallen dat de broeders even later zonder iemand mee naar buiten te nemen weer vertrekken, loopt hij terug naar de fietsenwinkel en belt van daaruit zijn vrouw op. Tijdens genoemd verhoor van 2 december 1984 verklaart hij over dit telefoongesprek: ‘Ik heb tegen haar gezegd, dat Sandra dood was. Niemand had mij dat echter verteld. Ik concludeerde dat Sandra dood was door de indrukken die ik opgedaan had waarover ik u zojuist verklaarde. Ik was erg van de kaart.’

Buurtonderzoek

Tijdens het bij moordzaken gebruikelijke buurtonderzoek komen rechercheurs van de politie Zaanstad enkele uren na ontdekking van het misdrijf ook bij de fietsenwinkel Rob van Z. terecht. Deze is op dat moment niet in de winkel, maar hij kan volgens een van de winkelbedienden elk moment arriveren. De rechercheurs besluiten te wachten en maken intussen een praatje met de verkoper Sjaak Muller en de bedrijfsleider Henk Vermaat. Beiden verklaren Sandra goed te kennen. ‘Vanmorgen om 09.55 uur liep zij langs onze zaak en zwaaide naar ons,’ zegt Muller. Zij weten verder nog te melden dat Sandra de avond tevoren, zoals zij wel meer deed op koopavond, in de zaak van Van Z. heeft gegeten.

Wanneer Rob van Z. even later in de winkel arriveert horen de rechercheurs van hem dat hij Sandra redelijk goed kent en dat zij met haar vriend wel bij hem thuis kwam. ‘Ik ken Sandra als een oppassend en knap meisje waar geen kwaad bij zat,’ vertelt hij. ‘Mijn vrouw heeft haar misschien nog wel beter leren kennen, omdat zij bij ons thuis kwam als ik er soms niet was,’ voegt hij daaraan toe. De rechercheurs rijden direct hierop naar de woning van Rob van Z. om met diens vrouw, Petra Faber, een gesprek over de achtergrond van het slachtoffer te voeren. Petra Faber bevestigt dat zij Sandra van Raalten vrij goed kent en dat deze regelmatig bij haar thuis kwam. Zij had ook wel vertrouwelijke gesprekken met haar gevoerd. Sandra had ook wel eens een bepaalde figuur genoemd (door mij verder aangeduid als X, JAB) die zich ten opzichte van haar wel eens handtastelijk zou hebben gedragen en wel eens over zweepjes had gesproken. Over het feit dat Petra Faber reeds telefonisch door haar man was ingelicht omtrent de moord, wordt in het summiere proces-verbaal van dit verhoor met geen woord gesproken. Rob van Z. komt trouwens in dit proces-verbaal helemaal niet aan de orde.

Al met al levert dit eerste gesprek met Petra Faber weinig concreets op.5

5: In een aanvullend proces-verbaal dat de betrokken rechercheurs drie jaar later op verzoek van de procureur-generaal bij het Gerechtshof te Amsterdam over dit buurtonderzoek opmaken, staat onder meer vermeld: 'Wij stelden Petra Faber van het overlijden van Sandra van Raalten, wier naam wij in het bedrijf van Van Z. voor het eerst hadden gehoord, in kennis. Wij deelden haar mee dat Sandra van Raalten was vermoord, vermoedelijk doodgestoken. Bijzonderheden waren bij ons op dat moment nog niet bekend.'

Nader verhoor

Reeds de volgende dag, zaterdag 1 december 1984 rond vijf uur in de middag, wordt Van Z., ditmaal door twee rechercheurs van het inmiddels ter assistentie geroepen Recherche Bijstandsteam, uitvoeriger als getuige gehoord. Het verhoor vindt plaats in de fietsenzaak en gaat in zijn geheel over de relatie tussen Rob van Z. en diens echtgenote Petra Faber enerzijds en Sandra en haar vriend Frans Tieman anderzijds. Ook aan de achtergrond van zowel het slachtoffer als die van haar vriend wordt in het vijf pagina’s tellend proces-verbaal ruim aandacht besteed. Tijdens het verhoor merkt Rob van Z. terloops op dat hij sedert een half jaar problemen heeft met zijn vrouw en daarom door de week bij zijn ouders thuis verblijft. Op de aard van deze problemen wordt in het proces-verbaal van verhoor niet ingegaan. Klaarblijkelijk bestaat er voor de rechercheurs nog geen aanleiding Van Z. naar zijn alibi ten tijde van de moord te vragen. In het proces-verbaal van 1 december wordt er in ieder geval nog met geen woord over gerept. De verklaring van Rob van Z. eindigt aldus: ‘Als ik een motief voor de moord op Sandra moest bedenken, dan zou ik zeggen dat de dader een vroegere relatie van Sandra moet zijn geweest, die haar dus niet heeft kunnen krijgen.’

Zweepjesfiguur

De beide rechercheurs horen nog dezelfde avond ook Petra Faber. Ook dit wat meer uitgebreide verhoor van de echtgenote van Van Z., dat in haar woning plaatsvindt, gaat in hoofdzaak over de vriendschap met en de achtergrond van Sandra en haar vriend. Terloops stipt Faber in haar verklaring aan dat zij met hun vieren, zijzelf, haar man en Sandra met haar vriend op een avond in haar woning naar een door haar man gehuurde film over sadomasochisme (SM) hebben gekeken: ‘In die film werd een homo vermoord nadat deze was vastgebonden aan handen en voeten. Sandra vond dit afschuwelijk (…)’ In dit verband komt nog een keer de reeds eerder genoemde figuur, X, ter sprake die volgens Sandra wel eens over zweepjes zou hebben gesproken. ‘Toen ik hoorde dat Sandra was vermoord dacht ik intuïtief dat X dat wel gedaan kon hebben. Sandra haatte X verschrikkelijk,’ zo betoogt Petra Faber, die haar vrijblijvende gedachten zelfs nog vergezeld laat gaan van een suggestie hoe het allemaal begonnen zou kunnen zijn. Over het alibi van Rob van Z. noch over diens uitlatingen omtrent hetgeen hij in de boetiek zou hebben waargenomen, wordt ook in dit proces-verbaal met geen woord gesproken. Het merkwaardige is echter dat het tijdstip waarop Van Z. op de ochtend van 30 november 1984 van huis naar de zaak is gereden, tijdens het verhoor wel ter sprake is gekomen. Even merkwaardig is dat Van Z. bij dit verhoor aanwezig was. Een en ander blijkt niet alleen uit een opmerking die Petra Faber maakt tijdens het verhoor dat haar de volgende dag wordt afgenomen, maar meer nog uit de verklaring die zij twee jaar later bij de rechter-commissaris aflegt.

♦

N.B. Op 18 december 1986, Van Z. is dan inmiddels aangehouden, verklaart zij namelijk: ‘(…) Bij mij thuis heeft het verhoor plaatsgevonden. Iedereen ging daarbij over de hekel, meer in het bijzonder Sandra. Ik heb toen gezegd dat Rob en ik dan ook moesten vertellen wat wij op seksueel gebied deden. Toen heeft Rob zelf gezegd dat hij wat fantasieën op het gebied van seks had en van SM hield. Het verhoor verliep verder rustig. Ik heb toen ook een verklaring afgelegd over de tijdstippen en verteld dat hij op 30 november 1984 niet later dan 10.30 uur bij mij was weggegaan.’

‘Een psychopaat heeft het gedaan’

De tijdens het verhoor van zaterdagavond gedane uitlatingen over de seksuele geaardheid van Van Z. leiden reeds de volgende dag tot een nieuw verhoor. Op zondag 2 december 1984 omstreeks 23.30 uur worden Rob en Petra in het politiebureau in Wormerveer, ditmaal gescheiden, indringend nader verhoord. Petra Faber wordt ondervraagd door dezelfde rechercheurs die de vorige dag met haar hebben gesproken, Rob van Z. door twee andere rechercheurs van het bijstandsteam.

De verklaring van Petra Faber begint als volgt: ‘Ik weet dat mijn verklaring belastend kan zijn tegen mijn man. Ik heb echter geen bezwaar tegen het afleggen van een verklaring omdat ik het belangrijker vind dat de moordenaar van Sandra van Raalten wordt gepakt ook al zou dit eventueel mijn man kunnen zijn.’ Nadat zij vervolgens breedvoerig heeft uitgeweid over de seksuele geaardheid van haar man maakte zij de volgende opmerking: ‘Door het gesprek van gisteren met U heb ik de conclusie getrokken dat de dader van de moord op Sandra duidelijk een gefrustreerd iemand moet zijn. Toen U weg was, gister omstreeks 22.15 uur, is Rob in een driftbui ontstoken. Ik zou dingen verteld hebben die ten nadele van hem waren.

Ik wilde tegenover U niet verzwijgen dat Rob een SM-er was. Ik vond dat namelijk in het belang van het onderzoek. Ik kan het echter best fout hebben.’ Omtrent het telefoontje dat zij op de ochtend van 30 november van haar man had gekregen verklaart zij: ‘(…) omstreeks 11.30 uur belde Rob mij op met het volgende verhaal: Er is iets verschrikkelijks gebeurd. Sandra is dood. Zij is vermoord. Ik was voor de zaak aan het laden en lossen. Ik zag een politieauto hard aan komen rijden en ik zag hem stoppen voor Manouk. Ik ben er heen gehold en duwde een politieman opzij. Die agent hield mij eerst tegen, maar ik zei dat is een kennis van mij. Ik duwde hem opzij en liep naar binnen. Ik zag haar liggen. Ik zag Sandra liggen. Er was niets bijzonders aan haar te zien. Ik zag geen bloed. Zij had haar kleren nog aan en wel iets met rosé. Zij was dood. Ik vroeg aan Rob of Sandra haar kleren aan had en of zij mogelijk verkracht was. Rob zei dat voor zover hij kon zien Sandra haar kleren aan had. Hij zei ook nog dat Sandra haar eigen kleren aan had. Een psychopaat heeft het gedaan. Het is verschrikkelijk. Mijn wereld stort in.’ Toen Rob ruim een uur later thuis kwam begon hij, aldus zijn vrouw, ‘te huilen en veronderstelde dat Sandra gewurgd was.’

De rechercheurs vragen haar vervolgens wat zij kan vertellen over het doen en laten van haar man op de vrijdagochtend van de moord. Heel gedetailleerd vertelt Petra Faber hierop dat zij die ochtend samen met haar man tot ongeveer 09.15 à 09.30 uur in een manege paard heeft gereden. ‘Ongeveer 10.00 uur waren wij thuis. Wij dronken snel koffie omdat hij haast had. Hij moest naar de zaak. Voordat Rob wegging vroeg ik aan hem of hij verliefd was op Sandra. Dit vroeg ik aan hem omdat ik van een vriendin genaamd Ingrid van Oers (…) had gehoord dat ik moest opletten omdat Rob en Sandra met elkaar hadden geflirt op een bruiloftsfeest. (…) Er was aanleiding voor mijn vraag, maar daar kan ik momenteel niet opkomen. (…) Rob stond al op de trap. Rob ontkende het,’ zo besluit zij dit gedeelte van haar verklaring. Merkwaardigerwijs wordt nergens in haar verklaring, zelfs niet bij benadering, een tijdstip genoemd waarop haar man die vrijdagochtend naar de zaak is gereden.

Wel maakt Petra Faber in dit verband de opmerking: ‘Nadat U vrijdagavond (bedoeld wordt zaterdagavond, JAB) bij ons was weggegaan en Rob in een driftbui ontstak zei hij tegen mij dat ik hem hoofdverdachte had gemaakt. Hij vroeg aan mij of ik hem expres beschuldigde.

Hij zei ook dat ik de tijdstippen verkeerd had verteld. Hij zei ook tegen mij dat hij wel verwachtte dat hij vannacht dan ook wel van zijn bed gehaald zou worden.’ Aan het einde van het verhoor wordt Petra Faber de zakdoek getoond waarmee het slachtoffer was gekneveld. ‘Die zakdoek is zeker niet uit mijn huis afkomstig. Deze zou mogelijk afkomstig zijn van mijn schoonmoeder waar Rob verblijft,’ aldus Petra Faber.

Om 10.40 uur aan de fietsenzaak

Intussen wordt Rob van Z. in een andere kamer ‘doorgezaagd’. Heel gedetailleerd en zakelijk stellen de beide rechercheurs de twee relevante onderwerpen aan de orde: het alibi van Van Z. voor de ochtenduren van vrijdag 30 november 1984 en de uitlatingen die hij na de ontdekking van de moord zou hebben gedaan tegenover zijn vrouw. In tegenstelling tot wat Petra Faber heeft verklaard, meent Van Z. dat zij omstreeks 10.15 uur van het paardrijden thuis zijn gekomen. Hij vervolgt dan zijn verklaring aldus: ‘Ik heb toen mijn Volkswagen Golf voor de inrit gezet en wilde deze daar parkeren. Ik wilde ook mijn Mercedes-bus daar weghalen zodat ik deze kon meenemen. Ik zat te wachten totdat een in de weg staande auto weg was. Ik schat dat dat zo’n vijf minuten heeft geduurd. Mijn vrouw had mij intussen gevraagd of ik een kop koffie wilde drinken. Ik wilde dat wel. Toen ik de auto op de goede plaats had gezet, ben ik mijn woning binnengegaan. Ik heb daar één kop koffie rustig opgedronken. Bij het tweede kopje zei ik tegen mijn vrouw: Geef mij m’n tweede bakkie, want ik heb haast. Ik wilde naar mijn winkel op de Westzijde 64 te Zaandam. Ik denk, dat het koffiedrinken zo’n tien minuten of een kwartier geduurd heeft. Ik vermoed dat het vrijdag, 30 november 1984, omstreeks 10.30 uur was toen ik in mijn Mercedesbusje stapte en naar mijn winkel reed. Ik ben gelijk naar mijn winkel gereden. (…) Ik schat dat het 10.40 uur is, dat ik aankom bij mijn winkel.’

Bij de fietsenzaak trof hij een man aan ‘met een gehoorapparaat’, die op zoek was naar een tweedehands fiets. ‘Deze man heeft naar ik schat zo’n tien minuten voor mijn winkel staan dubben. Na die tijd kwam hij binnen en zei, dat hij die fiets wel wilde kopen. Sjaak Muller heeft die man toen verder geholpen.’ Van Z. schat dat hij omstreeks 10.50 uur begonnen is met het uitladen van zijn voor de winkel geparkeerde bus. ‘Toen ik daar net mee bezig was zag ik, dat de heer Seegers aankwam en mij vroeg of hij mij moest helpen. Dat kwam mij goed uit. (…) Ik ben daarmee bezig geweest, met het laden en lossen dus, tot ik een politieauto hoorde aankomen.’

Na deze nachtelijke verhoren keren zowel Van Z. als zijn vrouw naar huis terug.

‘…dat Rob Sandra vermoord zou hebben’

Petra Faber wordt tijdens de eerste fase van het onderzoek nog twee keer nader gehoord. Op 4 december 1984 nemen de rechercheurs een korte verklaring van haar op omtrent een bepaalde figuur die nog niet eerder door haar was genoemd.

Sandra zou zich op een keer tegenover haar hebben uitgelaten dat zij zich door deze man bedreigd voelde. ‘Ik kreeg de indruk dat zij erg bang voor hem was,’ aldus Petra Faber. Zij eindigt haar verklaring met de even cryptische als suggestieve opmerking: ‘De laatste dagen dringt Rob er erg op aan om mij alleen te spreken.’

Over de tijdstippen van 30 november 1984 wordt in het geheel niet nader gesproken. Op 10 december 1984 wordt Petra Faber opnieuw gehoord. Deze keer door slechts één van de beide rechercheurs. Opvallend is de eerste zin van haar verklaring: ‘Ik heb al eerder verklaard dat Rob op vrijdag 30 november 1984 omstreeks 10.15-10.30 uur onze woning heeft verlaten.’ Vervolgens merkt zij op, nog steeds niet te weten wat voor haar de aanleiding is geweest om aan Van Z. te vragen of hij verliefd was op Sandra: ‘Volgens mij zou de aanleiding tot die vraag geweest kunnen zijn dat Rob mij kort daarvoor had verteld dat Sandra een trui voor hem zou breien.’ In haar verklaring staat nog de volgende opmerking: ‘Van al mijn goede vrienden en kennissen, vooral mijn vriendin en mijn zuster, vernam ik dat hun eerste gedachte was dat Rob Sandra vermoord zou hebben. Dit waren hun eerste reacties. Zij waren niet op de hoogte van de wijze waarop Sandra vermoord was.’

De alibicontrole rond Rob van Z.





Laden en lossen  
Kippen bekeken  
Met zwaailicht en sirene  
Tweedehands fiets  
Vrouwelijke intutie



Laden en lossen

Daags na de verhoren, maandag 3 december 1984, krijgen twee rechercheurs de opdracht het alibi van Rob van Z. na te trekken. De eerste getuige die zij die dag benaderen is de reeds eerder genoemde Karel Seegers. Zijn verklaring komt in essentie op het volgende neer. Op de dag van de moord was hij rond 10.15 uur per fiets van huis naar het adres van iemand gegaan die kippen hield. ‘Toen ik daar geweest was ben ik omstreeks 10.45 uur weggegaan met de bedoeling weer terug naar huis te fietsen. (…) Toen ik ter hoogte van de fietsenhandel Rob van Z. reed zag ik dat een jongen die ik ken als Rob van Z. in een bestelbus stond, welke bus voor die winkel geparkeerd stond. (…) Ik zag dat Rob fietsen aan het uitladen was en zei tegen hem ik help even. Ongeveer zeven à acht minuten hebben wij toen fietsen gelost. Toen ik bij Rob aankwam was het ongeveer 11.15 uur en was hij al bezig met het uitladen van fietsen. Plotseling kwam er een politieauto met grote snelheid langs rijden en ik zag dat hij stopte voor de boetiek Manouk.’

Kippen bekeken

Een dag later, dinsdag 4 december 1984, gaan de beide rechercheurs naar het door Seegers opgegeven adres waar deze kippen had bekeken. De man in kwestie, M. Korver, blijkt niet thuis te zijn, wel diens vrouw.

Deze herinnert zich dat er op de bewuste vrijdag 30 november ‘om 10.55 of 11.00 uur’ iemand aan huis is geweest die de kippen wilde bekijken. ‘Ik weet, dat als het gesprek over kippen gaat, dit nog wel eens uit kan lopen,’ verklaart zij. ‘Ik moest echter nog eten ‘s middags en ook de kinderen moesten voor 11.30 uur uit school worden gehaald. Omdat ik wilde dat mijn man onze kinderen op tijd op zou halen, keek ik geregeld op mijn horloge. Daarom kan ik nauwkeurig zeggen hoe laat die man bij ons wegging. Dat was om 11.15 uur. Op dat tijdstip schonk ik voor mijn man nog een kop koffie in. Hij dronk zijn koffie direct op en ging daarna de kinderen uit school halen.’

De rechercheurs nemen genoegen met deze enkele verklaring. Zij verzuimen Korver zelf, die op dat moment op zijn werk is, ter zake te horen en zodoende meer op zeker te spelen.

Pas twee jaar later zal men proberen dat verzuim te herstellen. Datzelfde geldt overigens ook ten aanzien van de broer van Van Z., Peter. Deze wordt wel op 30 november 1984 (door andere rechercheurs) gehoord over de vraag hoe goed hij Sandra kende, maar (later) wordt hij niet ondervraagd over het alibi van zijn broer Rob. Dit ondanks het feit dat zowel Rob van Z. als de verkoper Muller in hun verklaringen van begin december 1984 hebben aangegeven dat Peter van Z. op de dag van de moord omstreeks 10.45 uur in de fietsenzaak was en de drie toen met elkaar gesproken hebben. Dat twee jaar later op dit punt vervolgens de nodige verwarring ontstaat is niet zo verwonderlijk.

Met zwaailicht en sirene

Op 5 december 1984 wordt de verkoper Sjaak Muller uitvoerig over het alibi van Rob gehoord: ‘(…) Omstreeks 10.45 uur kwam Rob de zaak binnen. Hij was aan komen rijden in een groene bestelbus die van de zaak is. Omstreeks 11.00 uur begon Rob met het lossen van de bus. Hij werd daarbij geholpen door mijnheer See-gers. Dat lossen heeft volgens mij geduurd tot ongeveer 11.15 uur. Omstreeks dat tijdstip kwam er namelijk een politieauto met zwaailicht en sirene voorbij. Ik was toen nog met de laatste klant bezig en zei toen nog er zal wel iets gepikt zijn. Ik liep toen gelijk met de klant de zaak uit. Toen ik bij de drempel van de uitgang was zag ik dat Van Z. wegliep in de richting van de boetiek Manouk.’

Of Muller al dan niet door de rechercheurs die hem verhoorden attent is gemaakt op het feit dat de politieauto eerst om 11.34 uur was komen aanrijden, kan uit dit proces-verbaal niet blijken. Muller zelf zegt er in zijn verklaring nog het volgende over: ‘(…) Toen ik die dag hoorde dat het gebeurde om 11.30 uur had plaatsgevonden, dacht ik nog dat klopt niet want volgens mij was het 11.15 uur, dat de eerste politieauto voorbij kwam. Nadat ik daar over had gesproken met Henk Vermaat, zei deze dat het volgens hem omstreeks 11.20 uur was die dag.

Ook toen ik later bij de snackbar (…) zat te eten hoorde ik daar van een vrouw, die bij de bakkerij De Zeeuw werkt, dat het volgens haar eerder was dat de eerste politieauto kwam.’ In zijn verklaring bevestigt Muller tenslotte de verkoop van een tweedehands fiets waar Van Z. over heeft gesproken. Het bonnetje waarop de naam en het adres van de koper staan, moet volgens hem nog in een lade op de zaak liggen. ‘Het tijdstip waarop die man die fiets kocht kan ik u niet meer zeggen,’ zo eindigt zijn verklaring.

Tweedehands fiets

De man met het gehoorapparaat die de tweedehands fiets kocht, blijkt de zestigjarige D. Romeijn te zijn. De beide rechercheurs die met Muller hebben gesproken benaderen ook hem op 5 december 1984. Romeijn bevestigt het verhaal van Van Z. omtrent de aankoop van een tweedehands fiets. Nadat hij enkele van zijn activiteiten van die ochtend in tijd heeft teruggerekend komt hij tot de volgende conclusie: ‘Ik ben dus zo tussen 11.00 en 11.20 uur bij Van Z. in de winkel geweest. Naar ik mij herinner was Rob al die tijd in de winkel.’

Of aan Romeijn bij zijn eerste verhoor de toch voor de hand liggende vraag is gesteld of hij de politieauto met sirene en zwaailicht heeft gezien of gehoord en waar hij op dat moment precies was, kan uit het proces-verbaal niet blijken. Romeijn spreekt er in ieder geval met geen woord over. Ook over hetgeen Romeijn naar voren heeft gebracht en over de wijze waarop de recherche met zijn verklaring is omgesprongen zal twee jaar later het nodige te doen zijn.

Vrouwelijke intuïtie

De door Petra Faber in haar verklaring van 2 december 1984 genoemde vriendin Ingrid van Oers wordt op 11 december 1984 gehoord. Dit verhoor gaat met name over de opmerking van Petra Faber dat zij van Van Oers had vernomen dat Rob en Sandra met elkaar zouden hebben geflirt. Uit de verklaring van Van Oers blijkt dat zij Sandra en haar vriend voor het eerst op 24 november 1984, een week voor de moord dus, heeft ontmoet. Dat was ter gelegenheid van het huwelijksfeest van de ouders van Rob van Z. ‘Op dat huwelijksfeest viel het mij erg op, dat Sandra en Rob elkaar wederzijds wat verliefd aankeken. Mijn vrouwelijke intuïtie zei mij, dat zij wel een beetje gek op elkaar waren. Ik heb dit vermoeden ook uitgesproken tegenover Petra,’ aldus Van Oers. In haar verklaring van 11 december geeft zij niet aan, wanneer precies zij deze mededeling aan Petra Faber heeft gedaan.

Pas na ruim twee jaar zal dat wel duidelijk worden, namelijk wanneer Van Oers op 5 februari 1987 tegenover de rechter-com-missaris verklaart: ‘(…) dat was de donderdag voor de moord op Sandra, dus de dag voor de moord.’

In dat licht bezien lijkt het dus niet zo vreemd dat Petra Faber uitgerekend op de vrijdagochtend van de moord op de valreep aan Rob de vraag stelde of hij verliefd was op Sandra! Over een met Petra Faber op de dag van de moord in de middaguren gevoerd telefoongesprek rept Van Oers in haar verklaring van 11 december 1984 nog met geen woord. Ook deze getuige zal twee jaar later, met name in relatie tot dit omstreden telefoongesprek, nog van zich doen spreken.

Hoe het ook zij, het onderzoek rond Rob van Z. levert in deze fase niets bezwarends tegen hem op. Het opsporingsteam concentreert zich inmiddels op andere personen.

Twee verschillende verdachten
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Naar aanleiding van de door de diverse getuigen opgegeven signalementen komen reeds in de aanvangsfase van het onderzoek enkele verdachte figuren naar voren. Ik zal het verloop van de naspeuringen naar de twee belangrijksten daaruit de revue laten passeren.

Verdachte Kemal E.

Vanuit het Zaanse politiekorps wordt tijdens de eerste dagen van het onderzoek de aandacht gevestigd op de 32-jarige Kemal E., een aan heroïne verslaafde man van Turkse afkomst. Deze figuur, die bij de politie Zaanstad bekend is wegens onder meer diverse winkeldiefstallen (onder bedreiging met een mes), zou heel wel in het door mevrouw Prins opgegeven signalement kunnen passen. Het onderzoekspatroon naar Kemal E. vertoont een rommelig verloop. Hier volgt een beknopt overzicht van de verschillende gebeurtenissen uit dat onderzoek.

Verwarring rond een bebloed mes

[•] Volgens een rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in Rijswijk werd daar op 18 december 1984 uit handen van een rechercheur van het Recherche Bijstandsteam een mes met lederen foedraal in ontvangst genomen dat op 3 december 1984 door de gemeentepolitie Amsterdam was afgenomen van Kemal E. Merkwaardig is de datum waarop dit rapport werd opgemaakt, nl. 10 maart 1987. Tijdens het verdere onderzoek ontstaat met betrekking tot dit mes de nodige verwarring. Zo verklaart een Zaanse rechercheur op 9 februari 1987 bij de rechter-commissaris onder meer: ‘(…) Na de moord is hij (bedoeld wordt Kemal E., JAB) nog betrokken geweest bij een drugsdeal op de Zeedijk te Amsterdam. Men heeft daar een mes in beslag genomen.

Op mijn initiatief is dat mes naar Zaandam gekomen, dat was weken later, en ik heb het overgedragen aan de Technische Recherche. Veertien dagen later werd ik gebeld door iemand van het Gerechtelijk Laboratorium. Ik weet niet wie dat was. Men zei dat er waarschijnlijk bloed van Sandra aan dat mes zat. Dat was een mededeling en niet meer dan dat. Ik heb die mededeling doorgegeven aan de recherche-chef Jansen.’ Op 30 oktober 1987 geeft dezelfde rechercheur hierover bij de rechtercommissaris de volgende aanvulling: ‘(…) De maandag daarop heeft mijn chef de heer Jansen in mijn bijzijn en het bijzijn van anderen die laborant opgebeld. Deze bevestigde wat hij tegen mij had gezegd, en voegde daar nog aan toe dat de bloedgroep van Sandra maar bij een beperkt aantal mensen voorkomt. Dit gesprek is door Jansen op de band opgenomen.’

♦

[•] Op 20 december 1984 verklaart een broer van Kemal E. dat deze in de ochtenduren van 29 november 1984, de dag voor de moord dus, diens woning in Zaanstad, waar hij sedert begin november na het uitzitten van een gevangenisstraf verbleef, heeft verlaten. Hij was voornemens naar een hotel in Amsterdam te gaan. Kemal E. was bij het verlaten van deze woning in het bezit van een soort broodmes van ongeveer dertig centimeter lengte met een gekarteld lemmet. Volgens zijn broer had Kemal E. dat mes altijd in de binnenzak van zijn jas.

♦

[•] Op 11 maart 1985 wordt de gemeentepolitie te Zaandam telefonisch door de gemeentepolitie van Amsterdam geïnformeerd dat Kemal E. daags tevoren is gearresteerd. Hij wordt er van verdacht in het Centraal Station twee junks met een aardappelschilmesje te hebben gestoken. Kemal E. wordt om onduidelijke redenen niet door de politie Zaanstad verhoord, wel benaderen rechercheurs van het team op 11 en 12 maart verschillende familieleden van hem.

♦

[•] In een proces-verbaal van de gemeentepolitie Zaanstad, gedateerd 22 februari 1987, waarin een totaal overzicht wordt gegeven van de verrichte onderzoeken in de moordzaak Sandra van Raalten, komt op pagina twee de volgende mutatie voor:

‘Via de gemeentepolitie Amsterdam werd een mes van deze man (bedoeld wordt Kemal E., JAB) bij de gemeentepolitie te Zaandam afgeleverd. Dit mes was van de man afgenomen in verband met het messenverbod op de Zeedijk te Amsterdam. Het mes werd tevens onderzocht en hierbij bleek, dat zich restanten van drie verschillende bloedgroepen op het mes bevonden. Van deze bevindingen is afzonderlijk proces-verbaal opgemaakt. Het onderzoek betreffende deze man met betrekking tot de gewelddadige dood was negatief.’

♦

[•] In een brief van de officier van justitie mr. Th.P.W. Bot, gedateerd 8 juli 1987 en gericht aan de raadsman van de latere verdachte Van Z. (mr. P. Doedens), staat onder meer de volgende mutatie: ‘(…) d. Er heeft een technisch onderzoek plaatsgevonden op het mes dat onder E. op 11 maart 1985 in Amsterdam in beslag was genomen. De technische onderzoeken leverden niets op. Bloed dat op het sub d genoemde mes werd aangetroffen bleek van een andere bloedgroep dan die van het slachtoffer.’

♦

[•] Op 24 november 1987 verklaart de onderzoeksleider (hoofdinspecteur Bouwman) bij de rechter-commissaris:

‘(…) Van horen zeggen weet ik dat er inderdaad een laborant heeft gebeld met de mededeling dat er een positief resultaat met betrekking tot een mes was. Later bleek dat die laborant zich vergist had en dat het om een heel ander mes uit een heel andere zaak ging. Later is dat rechtgetrokken, en toen bleek dat aan het mes van Kemal E. geen bloed van Sandra zat. Die mededeling is in eerste instantie telefonisch binnengekomen en later in een rapport bevestigd.’

De (foto-)confrontatie met Kemal E.

[•] Op 20 december 1984 wordt aan zes getuigen een serie van twaalf foto’s, waaronder die van Kemal E., voorgelegd. Onder deze getuigen bevindt zich ook mevrouw Brand. Behalve de twaalf foto’s wordt ook de op aanwijzing van mevrouw Prins samengestelde compositiefoto (de eerste?) getoond. Niemand wijst de foto van Kemal E. aan.

♦

[•] Op 21 december 1984 wordt Kemal E., die op dat moment als verdacht van winkeldiefstal door de politie Zaanstad is aangehouden, voor het eerst (door één rechercheur) gehoord. Zijn uiterst summiere, en overigens niet ondertekende verklaring komt hierop neer dat hij, Kemal E., na tot 1 november 1984 in het Huis van Bewaring in Haarlem een gevangenisstraf van 3½ maand te hebben uitgezeten, twee weken bij zijn eerder genoemde broer zou hebben ingewoond: ‘Daarna ben ik ongeveer twee weken in Amsterdam gaan zwerven. (…) In de periode dat ik in Amsterdam verbleef ben ik niet in de Zaanstreek geweest.’


	Aan het desbetreffende proces-verbaal (een half A-viertje) ontbreken vier punten:

	een verhoor inzake de moord op Sandra van Raalten;

	een uitleg omtrent het verschil in de verklaring van Kemal E. en die van zijn broer met betrekking tot de periode van verblijf in de woning van laatstgenoemde;

	een verklaring omtrent het ‘broodmes’ dat Kemal E. op 29 november bij zich zou hebben gehad;

	het alibi van Kemal E. op 30 november 1984.



[•] Eveneens op 2.1 december 1984 vindt in het bureau van politie in Zaanstad een z.g. Oslo-confrontatie plaats met Kemal E. Hij wordt echter door geen van de vier getuigen, onder wie mevrouw Prins, herkend. Aan drie van deze getuigen was daags tevoren ook reeds de foto van onder meer Kemal E. getoond. Mevrouw Brand was niet bij deze confrontatie aanwezig. Zij is overigens ook nimmer met Kemal E. geconfronteerd.

Het verdere verloop rond verdachte Kemal E.

Op 27 februari 1985 meldt zich bij de politie Zaanstad de 26-ja-rige L., een heroïne-verslaafde die, naar eigen zeggen, sedert half januari bezig is af te kicken. Hij vertelt het volgende verhaal.

Op de dag van de moord rond 12.00 uur had hij op het station van Zaanstad Kemal E., die hij goed kende vanuit de drugsscene, in de trein richting Castricum zien stappen. Kemal E. zou op dat moment krassen in het gezicht hebben gehad. L., die zelf ook in deze trein zat, had hem nog gedag gezwaaid. Het had hem bevreemd dat Kemal E., in tegenstelling tot wat deze anders wel vaak deed, niet bij hem was komen zitten. ‘Toen ik die bewuste avond de zaken op een rij heb gezet, kwam ik tot de conclusie, dat hij wel eens de dader kon zijn. Het feit dat ik toch pas half januari heb gereageerd is gelegen in het feit dat ik mij toen niet zo druk maakte, omdat ik verslaafd was en weet dat Kemal E. tot alles in staat kan zijn. Ik heb het echter niet langer voor mij kunnen houden en heb een collega van u (…) op de hoogte gesteld,’ aldus L. in zijn verklaring. Nadat de rechercheurs aan L. de politiefoto van Kemal E. hebben getoond, vermelden zij het in proces-verbaal: ‘(…) L. wees ons erop dat de haardracht in het geheel niet overeenkomt met die, zoals hij hem (Kemal E., JAB) op het station had gezien.’

In de eerder aangehaalde brief van de Haarlemse officier van justitie mr. Bot (8-7-87) staat met betrekking tot de verklaring van L. nog het volgende: ‘(…) Resteerde de verklaring van L. Ke-mal E. had eerder verklaard de tweede helft van november 1984 in Amsterdam te zijn geweest. Gezien eerdere ervaringen met Kemal E., die bij de politie bekend staat als iemand die altijd ontkent tenzij geconfronteerd met volledig bewijs, en de negatieve resultaten van voormelde onderzoeken in aanmerking nemend achtte men het zinloos Kemal E. nader te horen, te meer nu de juridische basis om tot een aanhouding over te gaan – van vrijwillig horen is bij Kemal E. geen sprake – ontbrak. Tot slot zij nog vermeld dat Kemal E. vóór fors kalend is en dus niet wat dit betreft past in de gegeven signalementen.’

In september/oktober 1987 komt Kemal E. nog een keer in beeld. Uit eigen initiatief benadert hij de Zaanse recherche met een mistig verhaal over een aantal drugs- en vuurwapenzaken, waarin hij zijn hulp zou willen aanbieden. Bovendien, zo beweert hij, wil hij de recherche helpen ‘in een zaak waarin de politie in het duister tast’. Pas twee dagen later maakt hij kenbaar dat het daarbij om de ‘paskamermoord’ gaat. Kemal E. zegt in eerste instantie tweederde van zijn wetenschap te willen prijsgeven en de rest wanneer aan zijn twee voorwaarden is voldaan: een schriftelijke verklaring dat hij in aanmerking komt voor de uitgeloofde beloning en een door de politie te organiseren schuiladres. Zijn verhaal, zoals hij dat uiteindelijk op 15 oktober 1987 bij de rechter-commissaris doet, klinkt indrukwekkend, maar doet per saldo weinig geloofwaardig aan.

♦

Kort samengevat: In de ochtenduren van 30 november 1984 had Kemal E. bij het Centraal Station in Amsterdam twee junks zien lopen, een Turk die hij kende en een ‘kennelijk’ Joegoslaaf die hij niet kende. Kemal E. stelde vast dat beiden een kaartje naar Zaandam kochten en vervolgens met de trein vertrokken. Hij kocht hierop zelf ook een kaartje naar Zaandam en reisde daarheen met een latere trein, ‘ik meen die van 11.16 uur’. Kemal E. was van plan in Zaandam naar zijn broer te gaan om daar af te kicken. Toen hij in Zaandam was aangekomen en het station had verlaten, merkte hij de beide junks weer op. Zij leken in paniek en waren bezig in een sloot hun handen te wassen. Omdat hij nieuwsgierig was en dacht dat ze iets gedaan zouden hebben, hij wist niet wat, besloot hij de beide mannen te volgen. Hij zag toen dat de twee junks weer de trein richting Amsterdam namen, deed hetzelfde en zag vervolgens dat ‘die Turk’ naar de wc ging: ‘Hij had zich vermomd, maar ik had hem herkend aan zijn gestalte en zijn stem. In de wc waste hij zijn handen en hij gooide iets in de wc.’

Nadat zij in Amsterdam waren uitgestapt liepen de beide junks naar een juwelier, waar zij volgens Kemal E. iets te koop aanboden. Kemal E. kon niet zien wat het was, ‘maar het was goud.’ Vervolgens ging het tweetal naar de Zeedijk en ‘kocht drugs van een neger’. Korte tijd later die dag was Kemal E. met de trein naar Zaandam teruggekeerd waar hij rond half vijf was aangekomen. Tot zover het verhaal van K.E. die, naar hij nu plotseling beweert, op de dag van de moord dus wel in Zaandam zou zijn geweest.

Verdachte S.T.

Op de ochtend van vrijdag 30 november 1984, de dag van de moord dus, omstreeks 10.40 uur loopt de 29-jarige mevrouw Verwoerd langs boetiek Manouk. Zij doet daar de volgende waarneming. Op een afstand van zes à zeven meter van de boetiek verwijderd drentelt een netjes geklede man wat zenuwachtig heen en weer. Zij omschrijft deze man als ‘van het Turkse of Slavische type’, ongeveer 35 jaar oud en 1.75 meter lang. Zij kreeg de indruk dat hij op iets stond te wachten. De man, die haar nogal aankeek, hield onder een van zijn oksels een tasje geklemd. Mevrouw Verwoerd vermoedt dat zij hem wel eens meer in de omgeving van de Westzijde heeft gezien. ‘Ik vermoed zelfs dat die man ergens in de omgeving woont. Omdat de man mij zo aankeek en hij mogelijk net als ik uit Turkije kwam, keek ik nog eens achterom. Ook nu zag ik dat hij weer opvallend naar mij keek.’ De getuige had aan het voorval verder geen aandacht geschonken. Nadat haar man op 4 december het signalement had gelezen van een mogelijke verdachte in de moordzaak Sandra van Raalten, was zij tot de conclusie gekomen dat de man die zij op de dag van de moord bij de boetiek had waargenomen, aan die beschrijving voldeed. Zij laat er verder geen gras over groeien en informeert terstond de politie in Zaanstad.

Asielaanvraag

Uit het onderzoek blijkt al spoedig dat het bij de man in kwestie naar alle waarschijnlijkheid gaat om de 39-jarige Joegoslaaf S.T.

Wanneer de politie mevrouw Verwoerd op 18 december 1984 een foto toont, herkent zij hem zonder meer. ‘Ik hoorde onlangs dat deze man dezelfde dag hals over kop met zijn gehele gezin uit Zaandam is vertrokken,’ zo eindigt haar verklaring. Dat laatste was inmiddels maar al te waar gebleken. S.T. kwam op 9 december 1983 met zijn vrouw en zijn twee minderjarige kinderen via de doorlaatpost Arnhem naar Nederland. Daarvoor zou hij met zijn gezin ongeveer twee jaar in Duitsland hebben gewoond. Een asielaanvraag in dat land was niet gelukt, waarna S.T. op 14 december 1983 zijn geluk in Nederland probeerde.

Aanvankelijk vestigde hij zich met zijn gezin in Den Haag en vervolgens, in februari 1984, in Zaanstad. Zijn asielaanvraag werd in juli 1984 afgewezen. Nadat S.T, overigens zonder succes, nog enkele procedures had aangespannen gelastte de minister van Justitie per 3 december 1984 zijn uitzetting.

Met de noorderzon vertrokken

Op vrijdag 30 november 1984 te omstreeks 10.15 uur bezoekt mevrouw Verschoor, lid van de Stichting Vluchtelingenwerk, de woning van S.T. Juist op het moment dat zij daar aankomt verlaat S.T. het huis. Hij vertelde haar dat hij zo zou terugkomen. De kinderen van S.T. waren naar school. Verschoor blijft bij de vrouw van S.T. om nog wat na te praten over de mislukte asielaanvraag, waarna zij rond 10.40 uur naar huis gaat. S.T. is op dat moment nog niet in de woning teruggekeerd. Later die dag hoort zij dat het gezin ineens met de noorderzon uit Nederland is vertrokken, vermoedelijk met een bestelbusje. Mevrouw Verschoor toont zich hierover nogal boos, omdat de familie S.T. geen normaal afscheid van haar heeft genomen. In haar verklaring zegt zij later: ‘Kort na de moord op Sandra las ik in de krant een signalement van een mogelijke dader. Ik schrok toen erg, daar dit signalement overeenkwam met het signalement van bedoelde man. Ik heb er in het begin niet aan willen geloven, doch ik heb er steeds geen rust over gehad. Ik wilde dit verhaal nu dan toch aan de politie kwijt.’

Van een buurvrouw van S.T. verneemt de politie dat zij de familie S.T. voor het laatst op vrijdag 30 november rond 11.30 uur heeft gezien. Zij kwamen toen gedag zeggen alvorens te vertrekken. De volgende dag had S.T. haar opgebeld om te zeggen dat hij via sluipwegen ‘s nachts de Duitse grens was overgestoken.

Interpol Wiesbaden bericht enkele dagen later dat S.T. op 14 december 1984 Duitsland heeft verlaten, om via Oostenrijk naar Joegoslavië te reizen. Wiesbaden deelt tevens mede dat S.T. in Duitsland als ongewenste vreemdeling geldt en dat hij daar wegens bedrog en overtredingen van de Vreemdelingenwetgeving met de politie in aanraking is geweest.

Uit verder onderzoek blijkt dat S.T. op de ochtend van de moord zijn bankrekening in Zaanstad heeft opgeheven en toen het tegoed van ongeveer ƒ1.500,- heeft opgenomen. Volgens een computeruitdraai van deze bank zou hij daar op de bewuste ochtend tussen 09.00 en 09.30 uur zijn geweest.

Aan mevrouw Prins wordt een foto van S.T. getoond. Zij herkent hem echter niet als de ‘handenwasser’. Volgens mevrouw Verschoor lijkt de bij de Vreemdelingendienst van Zaanstad berustende foto van S.T. niet erg op diens uiterlijk, ‘omdat hij voor die foto al zijn haar strak naar achteren heeft gekamd. Hij wilde namelijk op zijn broer lijken, omdat hij een paspoort van zijn broer in zijn bezit had.’

Alhoewel binnen het team de opvatting lijkt te heersen dat S.T. in de moordzaak Sandra van Raalten als een potentiële verdachte moet worden gezien, heeft men voorlopig slechts het nakijken. Ook anderhalf jaar later, wanneer de politie Delft mededeelt dat S.T. zich in die gemeente bevindt, zal de Zaanse politie achter het net vissen. In een brief gedateerd 22 mei 1986 laat de gemeentepolitie Delft weten dat S.T. een vlucht had geboekt naar Kopenhagen voor 22 mei 1986 met de KL 175, vertrek Schiphol 13.50 uur. Hij heeft deze vlucht echter, aldus de politie, omgezet in een vlucht van de SAS 554, vertrek Schiphol: 21 mei 1986, 20.00 uur.

Een van de leiders van het onderzoek uit 1984 verklaart op 30 oktober 1987 over een en ander bij de rechter-commissaris: ‘(…) Voor mij is S.T. hoofdverdachte. Daar mochten wij echter niet op onderzoeken, want hij was in Joegoslavië. Wij mochten daar geen rechercheurs heenzenden. Ik begreep dat dat niet om financiële redenen was, maar omdat het een Oostblokland was. (…) Ik was niet de enige die hem als hoofdverdachte zag. Het hele team stond te trappelen om hem aan te houden. (…) Ik wil nog opmerken dat kort voor de aanhouding van Van Z. de recherche van Zaanstad is benaderd door de Delftse politie met de mededeling dat S.T. daar was. Men vroeg of wij nog belangstelling hadden. Daar is niets mee gedaan.’

♦

De nieuwe onderzoeksleider (Bouwman) zegt over dat laatste in een verklaring bij de rechter-commissaris van 24 november 1987:

‘(…) Het is juist dat die tip is binnengekomen, maar het is niet waar dat er niets mee is gedaan. Toen die tip binnenkwam heb ik gezegd: laat Delft als de donder gaan kijken, maar toen was hij al weg. Dat is, meen ik, nog dezelfde dag gebeurd dat die tip binnenkwam.’

♦

[•] In de reeds eerder genoemde brief van 8 juli 1987, gericht aan de raadsman van Van Z., schrijft de Haarlemse officier van justitie over de kwestie S.T.: ‘(…) Dat hij (bedoeld wordt S.T., JAB) mogelijk ook op de Westzijde is gesignaleerd is zeer wel mogelijk omdat vaststaat dat hij daar bij zijn bank geld heeft opgenomen die ochtend. Rond half twaalf die ochtend – dus een kwartier na de doodslag – heeft K. (buurvrouw van S.T., JAB) van de familie afscheid genomen. Hoewel het gezien het vorenstaande praktisch onmogelijk was dat T. enige bemoeienis met het feit zou hebben gehad, is toch overwogen om hem in Joegoslavië te doen horen, teneinde dit spoor definitief te kunnen afsluiten. Op grond van de overweging dat S.T. hier politiek asiel had gevraagd en dit gegeven bij een verhoor bij de autoriteiten aldaar waarschijnlijk bekend zou worden en tot moeilijkheden voor hem zou kunnen leiden, is van een reisopdracht – een enkele rogatoire commissie had weinig zin – afgezien. Toen nadien informatie binnenkwam dat hij zich weer in Nederland zou bevinden, zijn rechercheurs naar zijn vermoedelijke verblijfplaats gegaan. S.T. bleek echter al naar Denemarken te zijn afgereisd. Was het horen van S.T. al een pro forma kwestie, na aanhouding van Van Z. en de publiciteit daar omheen belooft dit in het geheel niets meer op te leveren. Om die reden is dan ook besloten daarvan af te zien.’

♦

S.T. werd nimmer door de politie verhoord. Tot zover een beknopt overzicht van fase één.

[image: ] De nog op 30 januari 1986 via de pers verspreide compostiefoto van de vermoedelijke dader. Een ‘zuidelijk type’.

Fase 2: Heropening van het onderzoek

Een nieuwe onderzoeksrichting

‘Ik moest de zaak nog eens grondig uitzoeken,’ zo luidde de opdracht die de nieuwe onderzoeksleider, hoofdinspecteur Bouwman, kreeg toen deze rond april 1986 met een beperkt aantal rechercheurs aan de tweede fase van het onderzoek begon. Het weer op gang brengen van een vastgelopen moordonderzoek is, hoe uitdagend het ook moge klinken, bepaald geen eenvoudige opgave. Het wordt er voor de rechercheurs ook zeker niet gemakkelijker op wanneer men bij heropening van zo’n onderzoek aan de nullijn, dat wil zeggen zonder nieuwe informatie, moet beginnen. De nog eind januari 1986 via de pers verspreide (laatste) compositiefoto, zoals die met behulp van getuige Prins was samengesteld, had weliswaar een aantal tips opgeleverd, maar die hadden weer niet geleid tot een bruikbaar ‘vers’ spoor richting dader. Blijft in zo’n situatie noodgedwongen over, dat het bestaande dossier als het ware met de stofkam moet worden doorgewerkt, om zodoende te proberen nieuwe, objectief verantwoorde aanknopingspunten te vinden.

Uit een analyse van het dossier, zoals dat in de tweede fase is opgebouwd, blijkt zonneklaar dat de nieuwe onderzoeksleiding al vanaf het begin van de heropening geleidelijk maar zeker aankoerst op de rol van Rob van Z. als dader. Het onderzoek wordt daarbij toegespitst op drie belangrijke elementen: het alibi van Van Z., de uitlatingen die hij op 30 november 1984 kort na ontdekking van de moord tegenover derden zou hebben gedaan en tenslotte het motief dat hij gehad zou kunnen hebben om Sandra van Raalten te vermoorden.

De oorspronkelijke onderzoeksrichting uit 1984, die met name was ingeslagen op basis van de door de kroongetuigen Prins en Brand verstrekte signalementen en die eerder aan een dader van buitenlandse afkomst doen denken, wordt nu klaarblijkelijk geheel verlaten. Geen van deze beide getuigen komt in het nieuwe onderzoek trouwens nog voor.

De nieuwe getuigenverhoren





Gitzwart krullend baar  
Nieuw alibi-onderzoek  
De zes verhoren van Petra Faber  
De vier overige getuigen



Gitzwart krullend baar

Medio april 1986 worden allereerst de in 1984 reeds gehoorde getuigen, die op de ochtend van de moord tussen 10.00 en 11.00 uur als klant in de boetiek zijn geweest, nog eens ondervraagd en met elkaar geconfronteerd. Het verhoor van Manon Bruining levert daarbij een zekere verrassing op. Pas nu namelijk verklaart zij dat zij op de ochtend van de moord, toen zij tussen 10.55 en 11.03 uur in de boetiek was, daar behalve de blonde vrouw met het pagekapsel ook nog een man heeft zien staan. Deze man, die zij overigens niet in het gezicht had gezien, had gitzwart krullend haar tot in de nek.

‘Zij zag dat de man met zijn lichaam richting spiegel stond en dat hij zijn hoofd naar links gebogen, enigszins naar beneden, had afgewend,’ aldus het proces-verbaal van 19 april 1986. De man in kwestie stond vóór de paskamer waarin het slachtoffer ongeveer een half-uur later dood werd aangetroffen. Op welk tijdstip deze man de boetiek heeft verlaten is nimmer vastgesteld kunnen worden. Evenals de vrouw met het pagekapsel heeft ook deze figuur zich namelijk nimmer bij de politie gemeld. Waarom getuige pas veertien maanden later met deze niet onbelangrijk lijkende informatie is gekomen, kan uit het proces-verbaal niet blijken.

Nieuw alibi-onderzoek

Vervolgens worden met betrekking tot het alibi van Rob van Z., afgezien van Petra Faber, de inmiddels ex-echtgenote van Van Z., drie getuigen gehoord.

♦

[•] De eerste is M. Korver, bij wie getuige Seegers op de dag van de moord kippen kwam bekijken. Korver wordt op 28 april 1986, bijna anderhalfjaar na de moord dus, voor het eerst gehoord. Hij verklaart zich te herinneren dat de man in kwestie, die hij niet van naam kent, op 30 november 1984 omstreeks 10.55 uur bij hem aan de deur is gekomen om kippen te kopen, maar die niet kocht omdat ze te groot waren. ‘Ik denk toch wel dat de man ongeveer vijftien à twintig minuten bij mij is geweest. De man is omstreeks 11.15 uur weggegaan. Ik weet dat zo zeker omdat ik nogal haast had. Ik moest mijn dochtertje van school halen,’ aldus Korver.


	De volgende dag, dinsdag 29 april 1986, zoeken dezelfde rechercheurs de inmiddels 71-jarige getuige Seegers op. Zij wisselen met hem nog eens uitvoerig van gedachten over zijn doen en laten op de ochtend van vrijdag, 30 november 1984.

	De verklaring die Seegers nu aflegt, zeventien maanden later dus, laat ten aanzien van de door hem in 1984 aan andere rechercheurs opgegeven tijdstippen enkele opmerkelijke verschillen zien.

	In zijn (ongetekende) verklaring uit 1984 staat dat Seegers om 10.15 uur van huis is gegaan. In 1986 verklaart Seegers daarentegen die ochtend omstreeks 10.35 uur op de fiets te zijn gestapt.

	Over de fietstocht naar Korver, de route wordt tijdens het verhoor in 1986 uitvoerig met hem doorgenomen, verklaart Seegers ongeveer twaalf minuten te hebben gedaan. Vervolgens verklaart hij: ‘Als u zegt dat ik bij de man omstreeks 10.55 uur aankwam, dan klopt dat wel.’

	In 1984 verklaart Seegers dat hij omstreeks 10.45 uur bij Korver is vertrokken en vervolgens omstreeks 11.15 uur bij de fietsenzaak van Van Z. is aangekomen. ‘Ongeveer zeven à acht minuten hebben wij toen fietsen gelost.’

	In zijn verklaring van 1984 spreekt Seegers met geen woord over de tijdsduur van het gesprek met Korver. In 1986 verklaart hij, vijftien à twintig minuten met Korver te hebben staan praten en vervolgens omstreeks 11.15 uur te zijn weggegaan.

	Nadat tijdens het verhoor in 1986 ook de route vanaf het erf van Korver naar de fietsenwinkel van Van Z. met hem is doorgenomen en Seegers heeft geconcludeerd dat hij daar ongeveer dertien minuten over heeft gedaan, verklaart hij: ‘Het zou dan wel kloppen dat ik even vóór 11.30 uur bij Van Z. aankwam. (…) Ongeveer negen à tien minuten daarna hoorde ik een politieauto aankomen rijden met sirene.’



[•] De gang van zaken rond de derde getuige, D. Romeijn, die op de ochtend van de moord in de winkel van Van Z. de tweedehands fiets heeft gekocht, is een wel zeer merkwaardige. Pas enige tijd na de arrestatie van Van Z. (oktober 1986) zal namelijk blijken dat Romeijn, nadat van hem reeds op 5 december 1984 een verklaring was opgenomen, sedertdien nog twee keer werd gehoord, respectievelijk in december 1984 en begin mei 1986. Beide keren bleef hij bij zijn oorspronkelijke verklaring.

♦

Ik kom later nog op deze getuige terug.

De zes verhoren van Petra Faber

Nadat zij tijdens de eerste fase van het opsporingsonderzoek binnen een maand reeds vijf keer was ondervraagd, werd Petra Faber gedurende de periode 17 april 1986 tot 20 oktober 1986 nog eens in totaal zes keer aan een nader verhoor onderworpen. Deze verhoren werden uitgevoerd door in totaal vijf verschillende, in wisselende samenstelling opererende rechercheurs. Vier van de verhoren vonden plaats gedurende de tweede helft van de maand april 1986. Het verhoor van Petra Faber strekt zich uit over alle drie eerder genoemde elementen van het onderzoek: het alibi, de uitlatingen en het motief. Om aan te geven welk totaalbeeld geleidelijk uit al deze verhoren is gegroeid, zal ik ze in chronologische volgorde de revue laten passeren.

♦

[•] Het eerste verhoor vindt op 17 april 1986 plaats in haar woning. Het gaat daarbij in hoofdzaak weer om achtergrondinformatie over Sandra en haar vriend. De verklaring van Faber beperkt zich tot een wat oppervlakkig verhaal, waarin zij een aantal indrukken weergeeft en/of deels suggestieve opmerkingen maakt, die overigens geen direct aantoonbaar verband hebben met de moord. Nadat zij de rechercheurs heeft medegedeeld dat zij over de seksuele geaardheid van haar ex-man reeds een uitgebreide verklaring heeft afgelegd6, merkt zij op: ‘Ik kan u echter nog het volgende vertellen: Nadat Rob uitgebreid door de politie was gehoord, heeft hij een keer thuis, in de open haard, een aantal videobanden verbrand. Zowel mijn vader als ik hebben de verbrande resten daarvan zelf zien liggen. Het is bekend dat Rob een flink aantal videobanden voorradig had, waarop allerlei sadomasochistische films stonden. Het vreemde is echter dat hij kennelijk een selectie had gemaakt uit die films, omdat een ander deel niet was verbrand, maar nog steeds, buiten bereik van de kinderen, op de kast stond.’

6: Zij doelt op haar verklaring van 2 december 1984.

[•] Vier dagen later, op 21 april, volgt het tweede verhoor. Naast enkele algemene en weinig ter zake doende opmerkingen over Sandra en haar vriend, vertelt Petra Faber onder meer dat Rob een vriendin heeft, genaamd Sjaan, ‘een snol met wie hij regelmatig uitging. Hij is een keer toen zij in een leren pak gestoken was met haar de wallen opgegaan.’ Faber voegt hier nog enkele bijzonderheden aan toe, maar de vraag hoe zij aan die wetenschap komt, zo die al gesteld is, wordt in het proces-verbaal niet beantwoord. Ook het onderwerp sadomasochisme en een daarop betrekking hebbende film komen opnieuw ter sprake: ‘Vooral vrouwen worden er in deze film vermoord.’ Aan vermoedens en/of suggesties ontbreekt het ook in dit verhoor niet. In haar verklaring geeft Petra Faber nu aan dat Van Z. op de ochtend van 30 november 1984 tussen 10.00 en 10.15 uur de woning heeft verlaten.

Opmerkelijk is ook haar (geheel nieuwe) mededeling volgens welke Rob na de moord op Sandra op een keer tegen haar gezegd zou hebben: ‘Nu is het Sandra geweest, de volgende keer ben jij het of de kinderen.’ Ook deze opmerking zal in het verdere verloop van de zaak nog een eigen rol gaan spelen. Merkwaardig in haar verklaring is tenslotte ook haar volgende uitspraak: ‘Het mes, waaromtrent ik reeds eerder heb verklaard, dat uit mijn woning was verdwenen, is absoluut geen guts geweest. Het was een vlijmscherp mes, waarmede Rob een schoen van mij heeft gemaakt. (…) Het mes had een totale lengte van ongeveer 35 centimeter. Het was een zwaar mes, een chirurgisch mes. Voor de moord op Sandra van Raalten is dit mes verdwenen.’7

7: Tijdens haar verhoor bij de rechter-commissaris dd. 18 december 1986 verklaart zij: 'Dat mes is later ineens verdwenen. Dat was dacht ik nog voor de dood van Sandra.'

Hoe de kwestie met dat mes in elkaar heeft gezeten, wordt duidelijk uit een proces-verbaal dat pas op 18 december 1987 wordt opgemaakt.8

8: Dat proces-verbaal werd opgemaakt in opdracht van de Procureur-Generaal bij het Gerechtshof te Amsterdam.

De verbalisant verklaart daarin dat Petra Faber tijdens een van de verhoren tegenover de rechercheurs van het oorspronkelijk opsporingsteam (1984, JAB) heeft verklaard dat zij uit haar woning een vlijmscherp mes vermiste. ‘Het zou gaan om een houtbewerkersmes, een zogenaamde guts. (…) en zij heeft er, voor zover ik, verbalisant mij herinner, een schets van gemaakt. Hieruit bleek dat het mes geen guts was, althans geen houtbeitel met hol blad.’ De betrokken rechercheurs hadden een en ander aan de toenmalige teamleiding gemeld, maar: ‘Petra Faber wilde destijds niet dat het verdwijnen van het mes op schrift werd gesteld of in haar verklaring werd opgenomen.’

♦

[•] Nog diezelfde dag, 21 april 1986, wordt Petra Faber nog een keer gehoord, nu echter door slechts één van de beide rechercheurs. Haar verklaring begint als volgt: ‘Omtrent het vertrek van Rob vanaf de woning op vrijdag 30 november 1984 omstreeks 10.15 uur wil ik nog het volgende mededelen. Rob heeft toen de bus nabij de werkplaats gereden kennelijk om te laden of te lossen.’ Hierna volgt een al even mistig als suggestief verhaal over dozen met onbekende inhoud die in de werkplaats zouden hebben gestaan en een kostuum van Van Z. dat daar zou hebben gehangen: ‘(…) Wat er in de dozen zat weet ik niet, volgens mij geen fietsen. Voor de moord op Sandra heb ik dit pak in de werkplaats zien hangen, daarna was dit verdwenen. Waar het pak gebleven is, dat weet ik niet.’

In de rest van haar verklaring in het slechts één pagina tellend proces-verbaal, weidt zij andermaal uit over de seksuele geaardheid van Van Z. Ook in dat verhaal ontbreken de nodige suggestieve opmerkingen niet: ‘De laatste tijd wilde Rob steeds meer bloed zien. (…) Rob was zeer bedreven in het vastbinden.’9

9: Wat de zin van dit verhoor is geweest, ontgaat mij. Ik vraag mij bovendien af waarom Petra Faber dit soort verhalen niet in een eerder stadium heeft verteld.

[•] Een week later, op 29 april 1986, vindt het vierde verhoor plaats. Haar verklaring behelst ook nu weer voor een deel de seksuele geaardheid van Van Z. Ook in dit verhoor ontbreekt het niet aan indrukken en suggestieve bemerkingen. ‘De laatste tijd werd Rob in zijn seksuele gedrag eigenlijk steeds agressiever,’ zo verklaart zij. Aan het einde van haar anderhalve pagina tellende verklaring maakt zij nog de volgende opmerking: ‘Ik kan nog verklaren dat Rob die morgen (30 november 1.984, JAB) iedere keer weer over Sandra sprak en over haar ondergoed, haar jarretels, Sandra’s dit en Sandra’s dat, in ieder geval werd ik er ziek van, constant sprak hij over Sandra.’

♦

[•] Na dit verhoor heerst er tot 18 september 1986 stilte rond Petra Faber. Op die datum wordt zij gehoord door een nieuw koppel rechercheurs. De bedoeling van dit verhoor blijkt reeds uit het begin van haar verklaring: ‘Na de moord op Sandra ben ik verschillende keren door de politie gehoord. Ik begrijp nu van u dat u een meer gedetailleerde omschrijving wilt hebben over bepaalde uitlatingen die ik heb gedaan in mijn eerder afgelegde verklaringen.’ Aan de hand van al haar vroegere verklaringen wordt in het proces-verbaal (zes pagina’s) een soort balans opgemaakt. Hier en daar geeft zij aan haar eerdere verklaringen enkele merkwaardige aanvullingen en ook in deze verklaring zijn suggestieve opmerkingen niet van de lucht. Hier volgen een paar passages uit de bewuste verklaring.


	Van ene Cor de Jager, vriend van Van Oers, zou zij gehoord hebben dat Rob van Z. zich als volgt heeft uitgelaten: ‘Ik ben de grootste toneelspeler van de wereld en je kan de politie alles wijsmaken.’

	Aan de scène die in haar woning ontstond na het verhoor op 1 december 1984 voegt Petra Faber nu het volgende toe: ‘Hij is vreselijk hysterisch tekeergegaan. Hij kneep zijn handen tot vuisten. Hij werd beurtelings rood en paars van kleur. De manier waarop hij naar een mes keek, dat in de keuken lag, maakte mij doodsbang. (…) Hij huilde en zakte op zijn knieën en stond erop dat ik de tijd zou veranderen van 10.15 uur naar 10.45 uur, toen hij wegging uit onze woning naar zijn werk. Ik voelde mij door zijn hele houding bedreigd. (…) Ik kreeg de indruk nadat Rob zo hysterisch tekeer was gegaan of hij iets met de moord op Sandra te maken zou hebben.’

	Nieuw in haar verklaring is ook de volgende opmerking: ‘Tijdens zijn driftbui zei hij tegen mij: Sandra ging er op in. Ik ben weggevlucht anders herkende zij mijn auto. Wat hij hiermee bedoelde weet ik niet. Ik heb er ook niet om gevraagd.’ Ook deze verklaring zal later bij het oordeel van de rechtbank een eigen rol blijken te spelen.

	‘Toen Rob wegreed met de bestelbus zag ik dat het speelkwartier nog niet was afgelopen. De kinderen liepen nog op straat. Daarom weet ik zeker dat Rob om 10.15 uur is weggegaan. Het zou best mogelijk zijn geweest dat het 10.20 uur was. Later zeker niet.’10

	Heel subtiel wordt in de volgende passage uit haar verklaring een mogelijk motief voor de moord aangereikt: ‘Als Rob heeft paardgereden dan is hij altijd opgeladen. Hij wil dan daarna tot zijn gerief komen door middel van SM. Ik heb hem daar altijd bij geholpen. (…) Volgens mij moest Rob die vrijdagmorgen na het paardrijden toch ook op één of andere manier tot zijn ontlading komen. Dit is volgens mij niet gebeurd door het SM.’

	Tenslotte nog deze opmerking: ‘Ik wil u ook nog vertellen over kleding van Rob die door de politie is opgehaald. Rob was normaalgesproken een slordig type. In de tien jaar dat ik getrouwd ben geweest met hem gooide hij altijd zijn kleding op de grond. Ik heb daar vaker wat van gezegd. Op een morgen zag ik dat een pantalon van Rob keurig in de plooi hing over de bank in de huiskamer. Zijn schoenen stonden op de grond. Ik kreeg de indruk dat hij de kleding ergens voor klaar had gelegd. Toen de politie kwam om de kleding van Rob te halen die hij die morgen van de moord aanhad, moesten zij deze kleding meenemen. Toen de politie weg was begon Rob sarcastisch te lachen en zei dat hij dat toch niet aanhad en dat hij alles dubbel had. Ik vond dit een vreemde manier van doen.’11



10: In haar verklaring van 2 december 1984 zegt zij: 'Ik neem aan dat Rob met de groene bus is weggegaan. Ik heb het echter niet gezien.' Of de rechercheurs Petra Faber op het verschil in haar verklaring hebben gewezen, kan uit het proces-verbaal niet blijken.

11: Tijdens de rechtszitting dd. 12 maart 1987 verklaart Petra Faber dat de politie bij die gelegenheid alleen schoenen heeft meegenomen.

[•] Op 24 september 1986 volgt het zesde en voorlopig laatste verhoor van Petra Faber. Opmerkelijk is het begin van haar verklaring: ‘Ik weet echt niets meer over de zaak te vertellen. Ik heb echt niet van Rob meer bijzonderheden gehoord. Ik weet dus niet zeker of hij iets met de moord te maken heeft. Ik voel dit alleen aan.’ Ondanks deze mededeling volgt er een drie pagina’s tellende verklaring waarin onder meer ook nu weer de seksuele geaardheid van Van Z. aan de orde komt.

‘(…) Over gouden sieraden kan ik u zeggen dat Rob geen hekel had aan gouden sieraden. (…) Rob heeft mij nooit gevraagd mijn gouden sieraden af te doen.’

♦

Merkwaardig is de passage aan het eind van haar verklaring, wanneer de rechercheurs haar vragen of zij op de middag van 30 november 1984 nog met iemand heeft gebeld over de moord. ‘Ik kan mij niet herinneren dat ik iemand bijvoorbeeld heb gebeld,’ luidt haar antwoord.12

12: Uit de stukken blijkt dat Ingrid van Oers ook op 24 september op dezelfde tijd als Petra Faber (19.00 uur) door andere rechercheurs werd gehoord.

De verbalisanten merken vervolgens in het proces-verbaal op, ‘dat Petra Faber zich in een later gesprek kon herinneren dat zij met Ingrid van Oers en haar vriend Cor de Jager heeft gebeld die middag.

Op onze vraag hoe het mogelijk was dat zij eventuele bijzonderheden, o.a. met betrekking tot het binden met de gordijnstof, kon hebben doorverteld, antwoordde zij dat zij dit dan mogelijk van de politie had gehoord die middag.’ Wanneer dat ‘later gesprek’ heeft plaatsgevonden kan uit het proces-verbaal, dat is gesloten op 14 oktober 1986, niet blijken. Wel wordt daarin nog vermeld dat de verbalisanten contact hebben opgenomen met een van de rechercheurs die op de middag van 30 november 1984 bij getuige Faber was geweest: ‘Hij deelde ons mede dat hij geen nadere bijzonderheden o.a. met betrekking tot het binden met gordijnstof13 aan Petra had doorgegeven. Mede omdat zij (de verbalisanten) hiervan zelf niet op de hoogte waren. Petra Faber kon zich niet herinneren van wie zij dit anders gehoord zou kunnen hebben.’

13: Dit gegeven was reeds in de ochtenduren van 30 november 1984 bij diverse mensen bekend, onder meer bij de getuigen Schot en Neeleman.

De vier overige getuigen

[•] Intussen hebben de rechercheurs ook de identiteit vastgesteld van ‘de snol’ waarover Petra Faber in haar verklaring van 21 april 1986 heeft gesproken. Het blijkt de dertigjarige Sjaan Keiler te zijn, die tot november 1985 een snackbar van Van Z. aan de Westzijde in Zaandam had gepacht. Keiler, die op 8 juni 1986 wordt gehoord, verklaart gedurende enige tijd een verhouding te hebben gehad met Rob van Z. Omstandig doet zij uit de doeken welke SM-spelletjes daarbij bedreven werden. De kern van haar verhaal is dat hij, Van Z., daarbij altijd als ‘slaaf’ behandeld wenste te worden. ‘Tijdens de SM-spelletjes behoefde ik mijn sieraden nooit af te doen,’ verklaarde Sjaan Keiler onder meer. De verhouding met Van Z. was volgens haar uiteindelijk geëindigd omdat zij niet meer op zijn eisen wilde ingaan en omdat hij een ander meisje had. ‘Wij hebben geen ruzie gehad. Als Rob wel eens kwaad was bedreigde hij mij nooit,’ aldus Sjaan Keiler.

Toen zij op 30 november 1984 in de snackbar stond kwam Van Z. daar rond het middaguur binnen. ‘Hij leek op dat moment niet geëmotioneerd en zei mij: Sandra is dood. (…) Hij zei mij nadat ik hem had gevraagd hoe dat dan mogelijk was: Zij is vermoord, ik heb haar daar zien liggen, gisterenavond hebben wij nog met elkaar bij ons gegeten, met z’n vieren.’

♦

Of Van Z. nog aan Sjaan Keiler heeft verteld wat hij precies in de boetiek had gezien, is tijdens dit verhoor klaarblijkelijk niet aan haar gevraagd. In het proces-verbaal wordt er in ieder geval niet over gesproken.

♦

Pas wanneer getuige Keiler twee dagen na de arrestatie van Van Z. in oktober opnieuw wordt gehoord, zal blijken dat zij op dit punt plotseling over een merkwaardig goed geheugen te beschikken. Daarover aanstonds meer.

Sjaan Keiler wordt echter ook vóór de arrestatie van Van Z. nog een keer ondervraagd namelijk op 29 september 1986. Zij wordt dan in haar woning gehoord door één rechercheur, die overigens niet deelgenomen had aan haar eerste verhoor.

Ook tijdens dit verhoor gaat haar verhaal nagenoeg uitsluitend over de seks-relatie met Van Z. ‘Als wij seks bedreven moest ik van Rob altijd mijn haar opsteken. Ook wilde hij dan dat ik mijn gouden sieraden afdeed,’ laat zij de rechercheur weten. Klaarblijkelijk is zij vergeten wat zij op 8 juni hierover expliciet heeft verklaard, namelijk dat zij geen gouden sieraden behoefde af te doen. Welke directe aanleiding Sjaan Keiler overigens had om deze wonderwel in de situatie van het slachtoffer passende uitspraken te doen, kan nergens uit het proces-verbaal blijken. In haar verklaring wordt overigens in het geheel nog niet gesproken over uitlatingen van Van Z. in de snackbar op 30 november 1984. Aan het einde van haar verklaring doet Sjaan Keiler nog een opmerkelijke uitspraak: ‘Verder wil ik graag enige zekerheid omtrent de beloning die destijds in het vooruitzicht is gesteld met betrekking tot inlichtingen over de moord. Ik wil benadrukken dat ik niet alles heb verteld. Er is iets dat ik bewust voor mijzelf wil houden, totdat ik persoonlijk met Rob heb afgerekend. Ik heb naar mijn mening recht op wraak. Hij heeft mij als een hond behandeld.’

♦

[•] Op 18 september 1986 horen de rechercheurs de getuige K. Neeleman. Deze man had op 3 december 1984 een verklaring afgelegd over het zijns inziens vreemde gedrag van iemand, die hij toen aanduidde als de vriend van Sandra, Frans Tieman. Tijdens dit tweede verhoor spreekt Neeleman echter plotseling over ‘een lange blonde man’, die bij de ingang van de boetiek was verschenen en die de vraag had gesteld wat er met Sandra was gebeurd. Deze man, aldus Neeleman, ‘trachtte langs de politieagent heen te komen, maar slaagde daar niet in. Hij is nooit verder dan het halletje geweest. Beslist niet voor de toonbank. De man dribbelde zenuwachtig heen en weer en probeerde door het raam van de etalage naar binnen te kijken. Hij heeft naar mijn mening beslist niets van het slachtoffer kunnen zien, omdat de agent op dat moment het gordijn van de paskamer al weer gesloten had.’ Neeleman blijkt tijdens dit verhoor, bijna twee jaar later dus, over een aanmerkelijk beter geheugen te beschikken wanneer het er om gaat de kleding van de bewuste man te beschrijven: ‘Deze man was gekleed in een grijs tweed colbert en een vermoedelijk grijze coltrui. Ook zijn broek had volgens mij een grijze tint.’ Volgens Neeleman was ook zijn vrouw deze figuur opgevallen.

Zij had hem, aldus Neeleman, ‘later op een krantenfoto van de begrafenis herkend.’ Het proces-verbaal eindigt als volgt: ‘Getuige Neeleman wees uit een aantal foto’s welke wij hem toonden, de foto van Van Z. aan als de man waarover hij verklaarde.’ Hoe het had kunnen gebeuren dat Neeleman in 1984 in verband met zijn waarnemingen de naam van de vriend van Sandra, Frans Tieman, had genoemd, wordt in dit proces-verbaal nergens vermeld.

♦

N.B. De rechter-commissaris die Neeleman op 9 januari 1987 verhoort, neemt genoegen met diens simpele verklaring: ‘Als ik indertijd tegen de politie heb gezegd dat het Frans Tieman was, is dat dus niet juist.’

♦

[•] Ook de reeds in 1984 gehoorde vriendin van Petra Faber, Van Oers, wordt op 24 september 1986 samen met haar vriend Cor de Jager gehoord. Van Oers begint haar verklaring met de mededeling dat zij al sinds 1980 goed bevriend is met Petra Faber, die toen als hobby astrologie had. In mei 1984 deed Petra volgens Van Oers een ‘opzienbarende’ uitspraak.

‘Zij vertelde dat uit de horoscoop van Rob bleek dat hij te maken zou krijgen met een sterfgeval wat zijn leven ingrijpend zou veranderen. Een en ander zou plaatsvinden in november/ december van dat jaar,’ aldus Van Oers. Vervolgens doet zij uit de doeken met welk bericht zij op vrijdagmiddag, 30 november 1984 omstreeks 15.00 uur, door Petra Faber werd opgebeld:

‘Petra vertelde mij: Sandra is dood, zij is vermoord. Zij gaf gedetailleerd weer wat er gebeurd was, onder meer: Met messteken om het leven gebracht. Vastgebonden met repen stof van het gordijn van de paskamer. Dat het erg bloederig was. Dat haar mond dichtgebonden was met een zakdoek. Rob zou dat aan Petra verteld hebben.’ Zij rondt dit gedeelte van haar verhaal als volgt af: ‘Na het horen van de details dachten wij beiden onafhankelijk van elkaar, dat Rob daarbij betrokken moest zijn geweest. Deze gedachte was volkomen gevoelsmatig.’

♦

[•] Vervolgens komt Cor de Jager (‘Ik luisterde mee via een mee-luisterapparaat,’) aan het woord: ‘Genoemde gedachte bracht mij volledig van mijn stuk. Ik werd er misselijk van. De daaropvolgende zaterdagen heb ik op de markt in Hoorn veel met Rob gesproken. (…) Ik wilde hem zover krijgen dat hij mij een bekentenis zou toevertrouwen. Mogelijk heeft hij dat ook wel gedaan, doch dan op een zeer subtiele wijze, onder meer door tegen mij te zeggen: ‘Als ik toneel zou gaan spelen, zou ik de beste ter wereld zijn.’14

14: Zie de 'vertaling' van Petra Faber van deze uitspraak tijdens haar verhoor van 18 september 1986: 'Ik ben de grootste toneelspeler van de wereld en je kan de politie alles wijsmaken.'

De beide politiemannen die destijds als eersten op de plaats van het misdrijf arriveerden en die toen van hun bevindingen proces-verbaal hebben opgemaakt, krijgen op 15 mei 1986 van de recherche het verzoek per aanvullend proces-verbaal alsnog een achttal vragen te beantwoorden. Deze vragen zijn er in hoofdzaak op gericht vast te stellen wat Van Z., toen hij de boetiek betrad, van de situatie rond het slachtoffer zelf kan hebben waargenomen, dan wel wat hij daaromtrent van anderen kan hebben gehoord. Voor wat dat laatste betreft verklaren de verbalisanten in het aanvullend proces-verbaal dat zij ‘tegenover het publiek en niemand in het bijzonder’ iets van hun bevindingen hebben medegedeeld. Ten aanzien van mogelijk door Van Z. gedane waarnemingen verwijzen zij naar een passage uit hun proces-verbaal van 4 december 1984: ‘(…) Hierbij werd door eerder genoemde Van Z. de toegangsdeur van de winkel geopend, waarbij Van Z. enige stappen in de winkel heeft gezet. Hierop hebben wij verbalisanten ons tussen hem en de plaats delict opgesteld. Van Z. is daarbij niet voorbij het kassameubel geweest. Of hij vanaf die plaats het slachtoffer kon zien liggen is ons niet bekend.’

De arrestatie van van Z.





Verdenkingsgronden  
De sorteerproeven  
Nieuwe getuigenverklaringen  
Onthullingen  
Een betrouwbare getuige?



Verdenkingsgronden

Wanneer onderzoeksleiding en Justitie in oktober 1986 de resultaten van het hernieuwde onderzoek op een rijtje hebben gezet, komen zij tot de conclusie dat er tegen Van Z. voldoende verdenkingen zijn gerezen om hem te kunnen arresteren:


	Het alibi van Van Z. vertoont een gat van een uur;

	Van Z. heeft kort na de moord uitlatingen gedaan over allerlei details die hij alleen kan weten als hij erbij is geweest;

	Het motief voor de moord moet gezocht worden in een uit de hand gelopen SM-spel.



Van Z. wordt vervolgens op de ochtend van maandag 20 oktober 1986 omstreeks 08.00 uur, verdacht van moord c.q. doodslag, in zijn woning aangehouden en aan het bureau van politie in Wormerveer in verzekering gesteld. Tijdens de reeks van verhoren ontkent hij ten stelligste ook maar iets met de moord op Sandra van Raalten uitstaande te hebben.

Hij zal dat trouwens tijdens de hele verdere procesgang ook consequent blijven volhouden. In het algemeen proces-verbaal gedateerd 24 oktober 1986, waarin onder meer het verloop van de eerste verhoren wordt weergegeven, is de volgende merkwaardige passage opgenomen: ‘Verdachte hield ons steeds voor dat wij een onschuldige probeerden op te sluiten. Op de momenten waarop aan Van Z. vragen werden gesteld waarvan hij kennelijk dacht dat het beantwoorden daarvan geen problemen voor hem kon opleveren, praatte hij duidelijk en vlot achter elkaar met goed verstaanbare stem. Vragen welke er op gericht waren duidelijkheid te verkrijgen omtrent tijdstippen die betrekking hadden op zijn alibi, meldingen van het gebeurde aan familie en kennissen alsmede vragen naar zijn relatie tot Sandra, uitlatingen die hij naderhand had gedaan en dergelijke, hadden als resultaat dat Van Z. zijn houding van rechtopzittend veranderde in neerbuigendheid, terwijl dan tevens zijn stem amper hoorbaar werd en hij doorgaans steeds hetzelfde antwoord gaf, namelijk: ‘Ik ben onschuldig. Ze liegen en draaien en trekken alles uit hun verband. Ik heb er niets mee te maken, ik ben onschuldig, dat zal ik altijd blijven zeggen.’

De sorteerproeven

Op de dag van zijn arrestatie doet zich in de middaguren een verrassing voor, die de recherche sterkt in haar vermoeden in de persoon van Van Z. de juiste man te pakken te hebben. Met behulp van de speurhond Tim van de Zaanse politie wordt namelijk die middag op de binnenplaats van het politiebureau een sorteer-proef gehouden.

Als sorteervoorwerp werd gebruik gemaakt van de knoop van de zakdoek, waarmee Sandra van Raalten gekneveld was. Deze knoop was op 1 december 1984, 24 uur na de moord, dus toen de patholoog-anatoom sectie op het lichaam verrichtte, van de rest van de zakdoek geknipt en verpakt in een afsluitbare plastic zak. ‘Dit kon gebeuren aangezien op de knoop geen bloed- of andere biologische sporen aanwezig waren,’ aldus de verbalisanten van het zogenoemd loop-proces-verbaal.15

15: Tijdens het verhoor bij de rechter-commissaris dd. 20 november 1987 (dat was in de periode van het hoger beroep) verklaarde een van de verbalisanten, nadat hem een foto van de betreffende knoop was getoond:'(…) Als ik nu naar die foto's kijk, zie ik dat er bloed en haren aan zitten. Volgens mij zat er in 1984 ook al bloed aan. Als in het loop-proces-verbaal van 23 oktober 1986 staat dat er toen geen bloed aan zat, heb ik daar geen verklaring voor.'

Zij vervolgen aldus: ‘De knoop is in eerste instantie bewaard gebleven om die te vergelijken met andere op het slachtoffer toegepaste knopen in de repen stof, doch is gedurende de tijd van het onderzoek niet uit de plastic zak geweest omdat de andere knopen duidelijk anders waren dan die in de zakdoek.’

Tijdens deze sorteerproef werd Van Z. achtereenvolgens viermaal door Tim aangewezen. ‘Toen de verdachte met de uitslag van de sorteerproef werd geconfronteerd, uitte hij de veronderstelling dat wij, de politie, met de proef hadden geknoeid door met de zakdoek over de door hem vastgehouden metalen buisjes te wrijven,’ aldus het proces-verbaal. Tien dagen later, op 1 november 1986, volgde de tweede sorteerproef, ditmaal met een reep van de gordijnstof die door de dader was gebruikt om het slachtoffer aan de enkels te binden. De eerste keer lukte de proef niet, waarschijnlijk omdat ‘de wijze van veiligstelling op het Gerechtelijk Laboratorium (papieren zakken) niet optimaal was en de tijd die was verstreken tussen het tijdstip van het plegen van het feit en het tijdstip van de nu gehouden sorteerproef,’ aldus het proces-verbaal van de speurhondgeleider.16

16: Over de wijze van verpakken van het sorteermateriaal (zakdoek en gordijnstof) is later de nodige onduidelijkheid gerezen.

Nadat de hond vervolgens weer lucht was gegeven, lukte het wel. De beide sorteerproeven zouden later zowel voor de rechtbank als voor het Gerechtshof een doorslaggevende rol spelen, zij het met een totaal verschillende uitslag.

Nieuwe getuigenverklaringen

Reeds twee dagen na de arrestatie van Van Z. wordt Sjaan Keiler opnieuw gehoord, ditmaal door een van de beide rechercheurs die haar in eerste instantie hebben ondervraagd. Deze politieman hoort echter eerst die ochtend Gerrit Clement, de vriend van Sjaan Keiler. Clement verklaart dat hij op de dag van de moord rond 18.00 uur met Sjaan Keiler had gesproken en dat die toen het volgende had verteld: ‘Ik heb vandaag rond 12.00 uur van Van Z. gehoord dat Sandra is vermoord. Rob heeft ook gezegd dat hij haar heeft zien liggen. Rob zou tegen Sjaan hebben gezegd dat hij bij de boetiek naar binnen is geweest, dat haar hals was doorgesneden, dat zij was gebonden met stukken gescheurde stof, haar mond was gesnoerd en dat zij een prop in haar mond had en dat zij haar handen op de rug had. Ik weet zeker dat Sjaan mij dit die dag omstreeks 18.00 uur heeft gezegd en dat zij dit van Rob had gehoord.’

Direct hierop is Sjaan Keiler aan de beurt. Zij begint haar verhaal met de opmerking dat zij best bereid is een en ander te vertellen, ‘indien ik de garantie krijg dat ik niet ter terechtzitting word gehoord en word geconfronteerd met iemand van de familie Van Z.’

Zich klaarblijkelijk wel bewust van hetgeen zij op het punt staat te onthullen, voegt zij daaraan toe: ‘Ik ben bang dat dit voor mij hele nare gevolgen zou kunnen hebben.’ Vervolgens doet zij gedetailleerd uit de doeken wat Van Z. op die bewuste dag, 30 november 1984 rond 12 uur, naar zij zich ‘exact’ herinnert, tegen haar heeft gezegd:

‘Sandra is vermoord, Sandra van Frans. (…) Ik kom er net vandaan, ik heb haar zien liggen. Ik vroeg hem wat hij dan had gezien. Hij zei mij: Zij lag op haar buik, haar handen waren op haar rug vastgebonden, haar hals was doorgesneden en zij had een prop in haar mond. Ook hoorde ik hem zeggen: Ik ga maar naar huis, ik weet het niet meer, mijn hele wereld stort in, of woorden van die strekking.’

Uit de tekst van het proces-verbaal kan naar mijn mening voorzichtig worden afgeleid dat de verhorende rechercheur zijn oren nauwelijks kon geloven toen hij deze voor Van Z. zo belastende uitlatingen van twee jaar geleden te horen kreeg. ‘Ik heb dit zuiver en alleen van Rob gehoord op die middag van de 30e november 1984,’ zo haast zij zich aan haar verklaring toe te voegen:

‘Ik heb dit echt niet uit de krant of van de tv,’ bezweert zij nog, kennelijk bedoeld om het laatste restje eventuele twijfel bij haar verhoorder weg te nemen. Wanneer de rechercheur haar vervolgens attendeert op de even tevoren door haar vriend Gerrit Clement afgelegde verklaring over het binden met stukken afgescheurde stof, blijkt Sjaan Keiler zich dat niet onbelangrijke detail echter niet meer te kunnen herinneren. Wel meent zij haar verhoorder er nog op te moeten wijzen ‘dat er geregeld messen uit de keuken van de snackbar verdwenen. (…) De messen bleven ook weg.’

‘Onthullingen’

Betty Drijver was de enige getuige die, naar eigen zeggen, op de ochtend van de moord bij de boetiek voor een gesloten deur was komen te staan. Twee jaar na haar eerste verhoor komt zij echter voor de dag met welhaast ongelofelijke ‘onthullingen’. Deze worden in het proces-verbaal van 29 oktober 1986 als volgt ingeluid: ‘Uit een ingesteld onderzoek na de aanhouding van verdachte Van Z. op 20 oktober 1986, bleek ons, dat getuige B. Drijver voornoemd mogelijk over meer informatie beschikte, die zij uit angst voor herkenning indertijd niet heeft durven geven. Zij zou wel in de winkel zijn geweest en een man in de boetiek hebben aangetroffen en gesproken.’ Het hoe wat en wie van het ‘ingesteld onderzoek’ wordt in het proces-verbaal niet nader uit de doeken gedaan. Wanneer Betty Drijver vervolgens op 27 oktober 1986 daarover door een van de verbalisanten wordt gehoord, geeft zij een en ander inderdaad toe. ‘Tevens gaf getuige Drijver in die verklaring een signalement van de man die zij in de winkel gezien had. Ik, tweede verbalisant, had de indruk, mede door het zeer nerveuze gedrag van getuige, dat zij een signalement opgaf, dat zij zo mogelijk in een dag- of weekblad had gelezen, aangezien het zeer veel overeenkomst vertoonde met meerdere malen door de politie verstrekte signalementen van de mogelijke dader. Dit betrof het signalement dat was verstrekt door getuige mevrouw Prins van de man die op de bewuste ochtend zijn bebloede handen had gewassen in haar emmertje water,’ aldus het proces-verbaal. Aan Drijver wordt de volgende dag, 28 oktober 1986, een serie foto’s getoond ‘van personen die redelijk voldeden aan het door haar opgegeven signalement, waartussen tevens de foto zat van de aangehouden verdachte Van Z.’ Drijver zegt echter niemand van de foto’s te herkennen als de man die zij in de boetiek heeft gezien en gesproken.

De rechercheur steekt na het verhoor zijn wantrouwen jegens Betty Drijver niet onder stoelen of banken door haar te kennen te geven dat hij er aan twijfelde, ‘mede gelet op haar houding, dat zij het juiste signalement had opgegeven van de man die zij de bewuste ochtend in de boetiek had gezien.’

Deze opmerking heeft klaarblijkelijk toch de nodige indruk op Drijver gemaakt. Nog in de avonduren van 28 oktober wordt namelijk een andere rechercheur uit Zaanstad opgebeld door een oom van Drijver, ook een politieman, met een verrassende mededeling. Die komt hierop neer, dat Betty Drijver op de haar getoonde foto’s wel de man herkend heeft die zij in de boetiek had gezien en dat zij hierover een nadere verklaring wenst af te leggen. Het nieuwe verhoor, dat de volgende dag plaatsvindt, levert de ene onthulling na de andere op.


	Om te beginnen wordt Drijver weer een aantal foto’s getoond, ‘waaruit zij naar haar zeggen de foto nr. 239 van 1986 (Van Z.) herkende als de man die zij in de boetiek had gezien.’ Zij verklaart verder dat zij dat de vorige dag niet heeft ‘willen en durven zeggen uit angst voor eventuele herkenning.’

	Het signalement dat zij eerder had opgegeven had zij inderdaad uit de krant: ‘Daar stond ook een compositiefoto bij van de mogelijke dader.’

	Zij was op de ochtend van 30 november 1984 omstreeks 11.05 uur de boetiek binnengegaan om een bestelde blouse af te halen en had toen ergens achterin een man zien staan die haar recht in haar ogen had aangekeken. Omdat er geen verkoopster te zien was had zij tegen de man gezegd: ‘Er is zeker niemand, zeker koffie drinken.’ Hierop had de man geantwoord: ‘Ik wacht ook al een tijdje.’

	Deze man was haar wel bekend voorgekomen, maar op dat moment kon zij zich niet voor de geest halen waar zij hem eerder had gezien. Zonder verder de winkel in te lopen was zij hierna weggegaan.

	Toen zij om 11.15 uur die dag weer langs de boetiek fietste, zag zij de man die zij daar binnen had gezien op de voetstraat staan, even voorbij de winkel. Naast hem stond een andere man die zij eerder voor de etalage van de daarnaast gelegen radiozaak had zien staan.

	Als klap op de vuurpijl vertelt Drijver vervolgens dat zij diezelfde middag, toen zij op afspraak bij de kapper was om te permanenten, haar haar toen kort had laten knippen uit angst dat zij eventueel herkend zou worden door de man die zij in de boetiek had gezien.

	Toen zij later op de dag in de trein zat en nog eens over de zaak nadacht schoot haar op een gegeven moment te binnen dat de achternaam van de man in kwestie Van Z. was.

	Over hetgeen zij in de boetiek had gezien had zij later met haar moeder gesproken en enkele maanden later met haar vriendin.



De verbalisanten merken in hun proces-verbaal nog op: ‘(…) dat getuige Drijver bij het aanwijzen van de foto van verdachte Van Z. zichtbaar van streek raakte en over haar gehele lichaam begon te beven. Wij zagen tevens dat zij hevig begon te transpireren.’17

17: Deze verschijnselen hebben zich klaarblijkelijk niet voorgedaan toen haar de dag tevoren (28 oktober 1986) dezelfde foto werd getoond.

Een betrouwbare getuige?

Hoe het precies met de betrouwbaarheid van getuige Betty Drijver is gesteld zal pas na verloop van tijd, zij het klaarblijkelijk nog niet direct voor iedereen, voldoende duidelijk worden.

♦

[•] De vriendin van Drijver, Suzanne Bezemer, wordt op 31 oktober 1986 door de recherche benaderd. Zij verklaart dat Drijver haar enige tijd na de moord had verteld dat zij op de bewuste ochtend in de boetiek was geweest en daar een man had gezien: (…) ‘Toen zij van de moord had gehoord, was zij bang geworden dat zij die man weer tegen zou kunnen komen, maar zij heeft mij niet verteld of zij die man ook herkend had. Dat hoorde ik pas enkele dagen geleden van haar.’

♦

N.B. Later, bij de behandeling voor de rechtbank, zal Suzanne Bezemer nog aan haar verklaring toevoegen dat die man volgens Drijver had gezegd: ‘Wat moet je hier.’ Drijver was hierop kwaad weggelopen. ‘Ik denk dat ik het vorenstaande zo tegenover de politie heb verklaard,’ voegt zij aan haar verklaring toe. Van dat laatste is in het proces-verbaal echter niets terug te vinden.

♦

[•] De moeder van Suzanne Bezemer, die eveneens op 31 oktober 1986 door dezelfde rechercheurs wordt gehoord, verklaart dat Drijver haar ‘vrij kort na de moord’ heeft verteld dat zij op de ochtend van de moord in de boetiek was geweest. Zij, Drijver, had daar toen een man aangetroffen, die tegen haar had gezegd dat de verkoopster er niet was. Hierop was zij weggegaan.

N.B. Tijdens de behandeling voor de rechtbank komt deze getuige echter nog met aanzienlijk meer details over het bewuste gesprek voor de dag. Op de vraag van de president waarom dat allemaal niet in haar verklaring tegenover de politie staat antwoordt zij: ‘Daar begrijp ik ook niets van. Ik heb hetgeen ik zojuist heb verklaard op 31 oktober 1986 ook tegenover de politie verklaard.’

♦

Eén van de als getuige opgeroepen verbalisanten verklaart daarover voor de rechtbank: ‘(…) Ik weet niet meer of ik aan haar heb gevraagd waarom zij niet eerder is gekomen voor het afleggen van een verklaring. Zij heeft wel gesproken over de betrouwbaarheid van de getuige Drijver. Zij zag die betrouwbaarheid niet zitten. Ik weet niet waarom ik die opmerking niet in het procesverbaal heb opgenomen.’18

18: Voor de rechtbank verklaarde deze getuige dat zij niet naar de politie was gegaan 'omdat mij bekend is dat Betty (Drijver, JAB) van de honderd woorden er meestal achtennegentig liegt. De resterende twee woorden moeten dan nog met een korreltje zout genomen worden.'

[•] Ook drie andere getuigen doen een boekje open over Betty Drijver. De eerste is een zekere Lenie Donk, die Drijver medio 1986 toevallig had ontmoet. Tijdens het verhoor bij de rech-ter-commissaris dd. 3 februari 1987 verklaarde zij: Betty Drijver had haar verteld dat zij kroongetuige was in de zaak tegen Rob van Z. Zij had haar ook verteld dat de geest van Sandra om haar heen dwaalde en haar in de nek klopte. Verder had Drijver haar verteld dat Van Z. op de bewuste dag in de boetiek was en van achter de rekken vandaan was gesprongen: ‘Later vroeg ze aan mij of ik wilde verklaren dat zij mij twee jaar geleden al in vertrouwen had genomen en dat ze had gezegd dat ze Van Z. in de boetiek had gezien,’ aldus deze getuige.

♦

[•] De andere getuige, mevrouw Voogt, die bij dit gesprek met Lenie Donk aanwezig was geweest, verklaart tegenover de rechter-commissaris dat zij door Betty Drijver was gevraagd te willen getuigen dat zij reeds twee jaar geleden door haar in vertrouwen was genomen.

♦

[•] Tenslotte is er dan nog de vader van Lenie Donk, die eveneens op 9 februari 1987 bij de rechter-commissaris een verklaring aflegt. Ook hij was bij het gesprek tussen Drijver en zijn dochter aanwezig geweest. Donk had bij die gelegenheid tegen Drijver gezegd dat ze met haar wetenschap direct naar de politie had moeten gaan en niet twee jaar later. Getuige Donk had de recherchechef van Zaanstad, hoofdinspecteur Munting, over een en ander ingelicht en hem gezegd dat Drijver in de familie als een fantast bekend staat. Uit de reactie had getuige de indruk gekregen, ‘dat men bij de politie wel wist wat voor vlees ze in de kuip hadden met die Drijver en dat die als kroongetuige met een tikkeltje zout werd genomen. Hij zei dit niet met zoveel woorden, maar dat leidde ik af uit wat hij zei.’ Later, toen hij in de krant had gelezen dat Drijver als kroongetuige werd beschouwd, had hij zijn verhaal nog een keer aan recherchechef Munting verteld.

Het alibi van Rob van Z.





Een nieuwe getuige  
De man met bet gehoorapparaat  
Zeer verwarde toestand



Een nieuwe getuige

Kort na zijn arrestatie herinnert Van Z. zich de naam van een klant die ook op de ochtend van de moord in de fietsenwinkel is geweest om te informeren of een bepaalde bestelling al aangekomen was. Het blijkt te gaan om de 45-jarige M. van der Putte, die op 13 november 1986 voor het eerst door de recherche wordt gehoord.

Van der Putte kan zich inderdaad goed herinneren op 30 november 1984 ‘tien minuten, hooguit een kwartier’ in de winkel van Van Z. te zijn geweest. Hij wist dat met name daarom nog zo goed omdat Van Z., die op dat moment bezig was met het laden of lossen van een voor de zaak staande bestelbus, daarbij geholpen werd door een oude kennis, Seegers, die hij, Van der Putte, die dag voor het eerst na dertig jaar terug had gezien. Juiste tijdstippen wist hij niet meer. Tijdens zijn bezoek aan de winkel van Van Z. of toen hij daarna weer wegfietste – Van Z. was toen nog bezig met laden en lossen – had hij ‘van enig politieoptreden’ niets gemerkt.

De man met bet gehoorapparaat

In een gesprek met zijn advocaat, mr. J.C. de Dood, noemt Van Z. als een van de klanten die op de ochtend van de moord rond 11.00 uur in de zaak was, en die dus zijn alibi zou kunnen ondersteunen, ‘de man met het gehoorapparaat’. De naam van deze man kent hij niet, maar hij heeft een en ander reeds tijdens zijn verhoor op 2 december 1984 aan de politie verteld. De raadsman blijkt niet in het bezit te zijn van een verklaring van de door Van Z. aangeduide getuige. Hij leidt daaruit af dat ‘de man met het gehoorapparaat’ nog niet door de politie is gevonden en besluit daartoe zelf initiatieven te nemen.

In de plaatselijke krant De Typhoon verschijnt op 5 november 1986 een advertentie, waarin mr. De Dood deze getuige oproept zich bij hem te melden. Dat gebeurt nog dezelfde dag wanneer de enigszins verbaasde D. Romeijn, hij was immers reeds op 5 december 1984 door de politie gehoord, contact opneemt met de raadsman. De bewuste advertentie in De Typhoon is intussen ook de recherche van Zaanstad niet ontgaan. Op 10 november 1986 zoeken twee rechercheurs Romeijn op in zijn woning: ‘Romeijn was juist bezig zijn getuigenverklaring zelf op papier te stellen aangezien hij slechthorend is, hetgeen hem bij het stellen van vragen een onzeker gevoel geeft,’ aldus het proces-verbaal. Uit de eigenhandig opgestelde verklaring van Romeijn blijkt dat hij na het verhoor van 5 december 1984 nog twee keer door de recherche is benaderd, respectievelijk op 12 december 1984 en 7 mei 1986.’19

19: Volgens een proces-verbaal van 6 november 1986, 'heeft hij, (Romeijn, JAB) toen nog tweemaal mondeling bevestigd, dat de door hem genoemde tijden moeten kloppen en dat hij daar niets aan kon veranderen.' Klaarblijkelijk heeft de recherche het niet nodig geoordeeld beide gebeurtenissen bij afzonderlijk proces-verbaal vast te leggen.

Romeijn houdt vol dat hij, terugrekenend in tijd vanaf 11.40 uur, op de dag van de moord tussen 11.00 en 11.20 uur bij Van Z. in de winkel is geweest om een tweedehands fiets te kopen. ‘Op 7 mei 1986 zijn weer twee rechercheurs bij ons geweest (…), schrijft Romeijn in zijn verklaring: ‘Ze vertelden mij dat als de opgegeven tijd van 11.40 uur juist zou zijn, ik het hele politie-gebeuren had moeten zien. (…) Tevens heb ik gesteld dat ik na 1½ jaar, nadat ik voor de eerste keer gehoord was, geen wijziging van het tijdstip op kon geven omdat op 5 december alles nog vrij kort daarvoor gebeurd was.’ Wanneer D. Romeijn op 16 januari 1987 door de rechter-commissaris wordt verhoord en hem zijn (niet door hem ondertekende) verklaring van 5 december 1984 ter lezing is voorgelegd, maakt hij de volgende opmerking:

‘Aan het begin staat dat ik omstreeks 11.00 uur in de zaak van Van Z. ben geweest. Ik moet u zeggen dat het enige tijdstip van die dag dat ik zeker weet het tijdstip van 11.40 uur is. Toen keek ik namelijk op mijn horloge nadat ik bij Kwantumhallen ben weggegaan. (…) Ik ben met de rechercheurs toen terug gaan rekenen en zo zijn zij gekomen aan het tijdstip van 11.00 uur. Dat tijdstip is niet van mij. Het kan ook best ruimer zijn, daar bedoel ik mee dat ik ook wel om 10.45 uur bij de zaak van Van Z. kan zijn aangekomen. Hetzelfde geldt voor het gedeelte van de verklaring waarin staat dat ik tussen 11.00 en 11.20 uur bij Van Z. in de winkel ben geweest. Ook die tijdstippen zijn door terugrekenen met de politie verkregen. Ik heb niet op de klok gekeken toen ik bij de winkel van Van Z. aankwam.’ Op de vraag hoe lang hij in de winkel van Van Z. is geweest, komt hij tenslotte tot de conclusie: ‘Ik zou zeggen ongeveer twintig minuten.’

‘Zeer verwarde toestand’

Op de dag van de arrestatie van Van Z., 20 oktober 1986, legt diens broer Peter bij de politie een verklaring af met betrekking tot het alibi van zijn broer Rob. Die verklaring komt hierop neer: Op 30 november 1984 was hij omstreeks half tien bij de fietsenwinkel aangekomen, had daar een kleine bestelauto opgehaald en was daarmee naar Krommenie gereden om daar iets op te halen. Daarna was hij teruggereden naar de fietsenzaak. Toen hij daar naar schatting ongeveer ‘twintig minuten of een half-uur’ was, hoorde hij het geloei van een sirene en zag hij dat zijn broer Rob vanuit de bestelbus in de richting van de boetiek liep. Wanneer Peter vijf dagen later opnieuw door de politie wordt gehoord, blijkt zijn verklaring op enkele essentiële punten af te wijken van die van 20 oktober. Hij verklaart nu dat hij op de dag van de moord om 09.00 uur de fietsenzaak heeft geopend en dat kort daarna Sjaak Muller bij de zaak was aangekomen. Vervolgens was hij met een bestelbusje naar een andere zaak gereden, daar gebleven tot ongeveer 10.25 uur en vervolgens weer terug-gereden naar de fietsenzaak. Hij was daar ongeveer een kwartier, toen zijn broer Rob met de grote bestelbus was komen aanrijden en deze voor de fietsenzaak had geplaatst. Vrijwel direct hierop had hij met Rob en Muller een gesprek gevoerd. Voorts had hij gezien dat Rob zich van 10.45 tot 11.00 uur constant had beziggehouden met klanten in en voor de zaak: ‘(…) en ik denk niet dat hij tussen die tijdstippen is bezig geweest met het lossen of laden van de bus.’ Seegers had hij niet gezien. Om 11 uur was hij, Peter, naar Krommenie gereden.

Waarom Peter vijf dagen eerder anders had verklaard staat niet in het verhoor proces-verbaal vermeld.20

20: Ook dit was een voor de hand liggende vraag geweest, met name ook omdat beide verklaringen door één en dezelfde rechercheur werden opgenomen.

Dat laatste gebeurt wel wanneer Peter van Z. drie maanden later door de rechtercommissaris wordt gehoord: ‘In 1984 ben ik door de politie alleen gehoord op de vraag of en hoe goed ik Sandra had gekend. Over wat ik op de betreffende ochtend had gedaan is niet gepraat. Ik ben voor het eerst ondervraagd op 20 oktober 1986. (…) Ik werd door de politie die dag gehoord nadat mijn broer Rob net was aangehouden. Daardoor bevond ik mij in een zeer verwarde toestand. De vraag wat ik op 30 november 1984 had gedaan werd mij toen voor het eerst gesteld, en op dat moment was ik te verward om daarover iets gedetailleerd te verklaren. Overigens heb ik hetgeen er op papier is gezet niet goed doorgelezen. Het is mij wel voorgelegd, maar ik was te zeer in de war om het door te lezen.’

Ook de vriendin van Peter van Z., Wilma van de Meer, meldt zich op 25 oktober 1986 met een verklaring bij de politie. Op de dag van de moord was zij, toen zij per fiets onderweg was van huis naar haar moeder, bij de fietsenzaak van Van Z. afgestapt om Peter even gedag te zeggen. Die was daar echter niet aanwezig. Zij was om 11.00 uur van huis vertrokken, had nagefietst hoe lang zij over de afstand naar de fietsenwinkel had gedaan, precies dertien minuten, en had vervolgens geconcludeerd dat zij om 11.13 uur bij de zaak van Van Z. was aangekomen. Deze was daar toen aanwezig geweest.

De zakdoek en het ‘koffiedik’

Ongeveer tien dagen na de arrestatie van Van Z. doet zich een merkwaardige gebeurtenis voor die later, door eigen toedoen van Rob van Z., grote nadelige gevolgen voor hem zal blijken te hebben. Het begin is eigenlijk vrij simpel. De broer van Van Z., Peter, loopt bij een hypnotiseur, zekere W. Riemersma, ergens in het oosten van het land binnen. Hij wilde, zo verklaart Riemersma later bij de rechter-commissaris, graag weten wat hij precies had gedaan op de dag van de moord. De hypnotiseur raakt zodanig geïnteresseerd in de moordzaak waarin Van Z. verzeild is geraakt dat hij contact opneemt met een ex-patiënte van hem, die paranormale begaafdheden zou hebben. Riemersma had haar geholpen dat te ontwikkelen. ‘Zij is in staat om onder hypnose waarnemingen te verrichten omtrent situaties waar zijzelf niet bij is geweest. Ik geef haar dan een datum, een plaats, of een gebeurtenis. Verder zeg ik wat er bekend is,’ aldus Riemersma tijdens zijn verhoor bij de rechter-commissaris. Van wat die vrouw had verteld toen hij haar onder hypnose had gebracht, had Riemersma een verslag opgemaakt. Dat uitgetypte verslag nu werd aan Peter van Z. ter hand gesteld, die er vervolgens mee naar de raadsman van Van Z., mr. De Dood, stapte. Deze gaf het op zijn beurt aan Van Z. zelf. Waar het vervolgens om draait is de uiterst curieuze beginpassage van dit verslag: ‘De zakdoek is door Sandra bij Rob uit zijn zak gehaald zonder dat hij dat besefte. Ze heeft hem gebruikt – niet duidelijk om te snuiten of om gezicht schoon te maken – (…) ze had die zakdoek even nodig, heeft hem gebruikt, ik zie dat ze hem tegen haar gezicht houdt.’ In de rest van het verslag staan zinnen als: ‘Bij moord zijn ook seksuele redenen aanwezig.’ ‘Twee mensen rechtstreeks betrokken.’ ‘Er is een buitenlander bij betrokken.’ ‘Door drugs velen erbij betrokken.’ Het verslag eindigt met: ‘Uitgeput, volgende keer verder.’

De gevolgen van dit zweverig verhaal liegen er niet om. Op 13 februari 1986 legt Van Z. bij de rechter-commissaris de volgende verklaring af: ‘(…) U hebt met mij op 24 oktober 1986 gesproken over de sorteerproef met de knoop van de zakdoek, zo zegt u, maar dat is niet in mijn verklaring opgenomen. Het is wel juist dat ik toen gezegd heb, en dat ook tegenover de politie heb gedaan, dat het voor mij onbegrijpelijk was dat mijn lucht aan die knoop van die zakdoek zou zitten. (…) Uiteraard heb ik mij nadien afgevraagd hoe het nou mogelijk is dat mijn lucht aan die knoop zit. Mijn broer is bij een hypnotiseur geweest. Deze hypnotiseur heeft toen verklaard dat hij had ‘gezien’ dat Sandra de avond tevoren, toen wij met z’n allen hachee zaten te eten, mijn zakdoek heeft gepakt en haar mond heeft afgeveegd. Dit ben ik sindsdien als een mogelijkheid gaan beschouwen waarom mijn lucht aan die zakdoek zit. Met andere woorden: de zakdoek waarmee Sandra gebonden is, zou dan mijn zakdoek moeten zijn. U toont mij de betreffende zakdoek. Ik herken hem niet, maar het is geen speciale zakdoek, dus het zou een zakdoek van mij kunnen zijn.’

Dat deze verklaring van Van Z. een cruciale rol zal gaan spelen bij de komende rechtszitting is vanzelfsprekend.

Fase 3: Het proces

Op 12 en 13 maart 1987 vindt voor de rechtbank te Haarlem het proces tegen Van Z. plaats. De zitting wordt voorgezeten door mr. J. Vrij. Het Openbaar Ministerie wordt vertegenwoordigd door Officier van Justitie mr. Th.P.L. Bot. Als raadsman voor Van Z. treedt op mr. J.C. de Dood. Er zijn in totaal elf getuigen opgeroepen. De tenlastelegging luidt: Moord c.q. doodslag op Sandra van Raalten.

De bewijsvoering van de officier van justitie
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Inleiding

In zijn requisitoir stelt mr. Bot dat op grond van de verklaring van Petra Faber van 2 december 1984 toen reeds verdenkingen tegen Van Z. begonnen te rijzen. Hij vat een en ander als volgt samen: ‘Het alibi dat Van Z. over zijn doen en laten op de bewuste ochtend had verstrekt strookte wat de tijdstippen betrof niet met dat van zijn echtgenote; zijn reactie toen hij hoorde dat zijn vrouw tegenover de politie andere tijdstippen over hun doen en laten op de bewuste ochtend had genoemd, was bepaald niet normaal te noemen, terwijl ook het relaas over Van Z.’s sadomasochistische geaardheid en zijn mogelijke gevoelens voor Sandra, zelfs nog diezelfde ochtend door Van Z. tegenover zijn vrouw geuit, hem tot een potentieel verdachte maakten.’

Volgens de officier had met name de verklaring van Muller – volgens wie Van Z. op de ochtend van de moord om 10.45 uur in de fietsenzaak was gearriveerd en een kwartier later met lossen van de bestelbus was begonnen – de arrestatie destijds in de weg gestaan. Bovendien, zo stelde mr. Bot, ‘leek ook het spoor van de handenwassende man op dat ogenblik meer te beloven, zodat Van Z. als mogelijke verdachte vooralsnog werd afgeschreven.’ De vraag, waarom anno 1986 de draad tegen Van Z. weer was opgepakt, wordt door de officier als volgt gemotiveerd: ‘Bij herlezing in de loop van 1985 van de door Faber, Muller en Van Z. afgelegde verklaringen, bleek een tweetal opvallende bijzonderheden: Het gat in het alibi van Van Z., wat de bewuste ochtend betrof, bleek veel groter dan aanvankelijk vermoed, terwijl voorts verdachte zeer kort na de moord details over die gebeurtenis had verstrekt tegenover zijn vrouw en zijn vriendin Sjaan Keiler die hij onmogelijk kon weten, tenzij hij op de plaats van het delict was geweest.’

De gronden van verdenking

De vier pijlers (verdenkingsgronden) waarop de bewijsvoering van de officier van justitie rust, betreffen:


	het alibi van Van Z.,

	de uitlatingen van Van Z. tegenover derden,

	de verklaring van getuige Drijver,

	de sorteerproeven.



Het alibi van Van Z.

Als uitgangspunt voor het alibi hanteert mr. Bot de verklaring van Van Z. van 2 december 1984. Deze verklaring, aldus de officier, ‘is kort na de moord opgenomen en mag dan ook als het meest betrouwbaar gelden.’ Een en ander komt erop neer dat Van Z. op de ochtend van de moord rond 10.40 uur bij de fietsenzaak is aangekomen, vijf minuten later de bestelbus open heeft gemaakt en omstreeks 10.50 uur is begonnen met het lossen. Toen hij daar tien à vijftien minuten mee bezig was, kwam Seegers de zaak binnen. Nadat Seegers Van Z. ongeveer tien minuten had geholpen stopte de politieauto voor de boetiek (11.36 uur, JAB).

Volgens de officier is het tijdstip waarop Seegers bij de fietsenzaak arriveerde aan de hand van diens eigen verklaring en die van het echtpaar Romeijn ‘vrij exact’ vast te stellen: ‘(…) te weten tegen 11.30 uur.’ Hieruit volgt, aldus mr. Bot, ‘(…) dat Van Z. pas rond 11.25 uur met lossen is begonnen.’ Gezien de verklaring van Van Z. dat hij daarvoor gedurende ongeveer tien minuten klanten heeft geholpen, mag worden aangenomen, aldus de officier in zijn eindconclusie, ‘dat Van Z. eerst rond 11.15 uur in zijn zaak is gearriveerd en derhalve de mogelijkheid moet hebben gehad om tussen 11.02 – het vertrek van Manon Bruining uit de boutiek – en 11.15 uur – het moment waarop mevrouw Brand de boutiek binnenkwam – in de boutiek te zijn geweest.’

De getuigen die omtrent het alibi ten gunste van Van Z. hebben verklaard, te weten Muller, Romeijn, Van der Putte, P. van Z. en diens vriendin Wilma van de Meer, worden door mr. Bot met het grootste gemak, stuk voor stuk als ongeloofwaardig terzijde geschoven.

Mede aan de hand van een door hem op basis van deze getuigenverklaringen ontworpen tijdschema stelt de raadsman van Van Z., mr. J.C. de Dood: ‘De dader moet tussen 11.03 en 11.25 uur op de plaats van het delict geweest zijn. De dader moet tenminste vijftien à twintig minuten werk hebben gehad om het slachtoffer te binden en te mishandelen. Uit de verklaringen van voornoemde personen blijkt dat cliënt gedurende de gehele periode door twee of meer personen in de fietsenzaak is gesignaleerd en dat hij derhalve met geen mogelijkheid gedurende de benodigde tijd in de boetiek kan zijn geweest. (…) Vastgesteld kan worden dat het alibi van cliënt sluitend is.’ Mr. de Dood stelt ten overvloede: ‘In de omschrijving van het alibi wordt aangetoond dat er zelfs geen gat van vijf minuten zit in het alibi.’

De uitlatingen van Van Z. tegenover derden

De tweede grond van verdenking, bepaalde uitlatingen die Van Z. volgens de getuigen Muller, Faber, Van Oers en Keiler kort na de moord zou hebben gedaan, wordt door de officier van justitie mr. Bot als volgt ingeleid:

‘Uit die uitlatingen kan naar mijn oordeel worden afgeleid dat hij op de zojuist door mij genoemde tijdstippen op de plaats van het delict is geweest. Aangevuld met hetgeen uit onderzoek nadien hierover is gebleken, vormt dit de tweede poot voor het bewijs van het feit dat verdachte Sandra van Raalten om het leven heeft gebracht.’ Mr. Bot vat de uitlatingen in kwestie tenslotte als volgt samen:


	dat het Sandra was

	dat Sandra vermoord was

	dat ze in een paskamer lag, schuin op haar buik

	dat er een hoop bloed was;

	dat ze met messteken om het leven was gebracht;

	dat ze gebonden was met repen stof van het paskamergordijn.’



‘(…) Tot slot de meest sprekende uitlating van verdachte, geuit tegenover zijn vrouw bij de driftbui die hij kreeg naar aanleiding van haar verklaring tegenover de politie op 1 december 1984: Sandra ging erop in. Ik ben weggevlucht anders herkende zij mijn auto.’21

21: De reactie van Rob van Z. hierop was dat hij wilde aantonen dat de suggestie dat hij iets met de moord te maken had, belachelijk was omdat zijn naam met enorme letters op de bus vermeld staat.

Mr. Bot komt vervolgens tot de conclusie ‘dat Van Z. zeer kort na het gebeuren over details van de situatie ter plekke beschikte die hij niet kan hebben gekregen van de mensen die daar aanwezig waren, die hij niet heeft kunnen zien en ook niet heeft kunnen concluderen, zodat naar mijn overtuiging geen andere verklaring mogelijk is dan dat hij die wist omdat hij daar tussen 11.02 en 11.15 uur aanwezig is geweest.’

♦

N.B. In zijn requisitoir haalt mr. Bot nog een ‘bedreiging van Petra Faber door verdachte’ aan: ‘(…) nu is het Sandra geweest, de volgende keer ben jij het of de kinderen.’ Van Z. reageerde hierop tijdens de zitting met de verklaring dat hij die opmerking uit ongerustheid had gemaakt, omdat een ongeluk zoals dat Sandra was overkomen, ook haar zou kunnen overkomen.

Mr. De Dood betoogde in dit verband dat Petra Faber ‘geen enkel relativerend vermogen’ heeft.

De reactie van mr. De Dood op de verklaringen van Van Oers en haar vriend Cor de Jager is even helder als zakelijk: ‘Petra Faber heeft zelf op geen moment, niet tegenover de politie, niet tegenover de rechter-commissaris en niet tegenover u (de rechtbank, TAB) de betreffende details gegeven.’ Mr. De Dood verbindt hieraan de conclusie dat aan die verklaringen geen waarde kan worden gehecht ‘nu de verklaringen niet worden gedekt door de verklaring van Faber. Voorts hebben alle details met betrekking tot de moord uitgebreid in de kranten gestaan, zodat Van Oers en De Jager waarschijnlijk daarop hun verklaringen hebben gebaseerd.’

‘De ongeloofwaardigheid van Keiler staat als een paal boven water,’ zo reageert mr. De Dood samenvattend op hetgeen getuige Keiler zo al heeft verklaard.

De verklaring van getuige Drijver

Officier van Justitie Mr. Bot geeft twee redenen aan waarom hij getuige Drijver (‘mijn volgende bewijsstuk’) ‘volledig betrouwbaar’ acht.

De eerste is dat hij het mogelijk achtte, ‘dat de angst voor herkenning – en daarmee ook de angst dat haar hetzelfde kon overkomen – zo groot was dat ze, zeker de persoon van deze getuige in aanmerking nemend, de informatie voor zich heeft gehouden. Een angst die zo sterk was dat ze direct haar haar liet knippen (…)’22

22: De verklaring van Betty Drijver dienaangaande had naar mijn mening al veel eerder door de recherche ontzenuwd kunnen worden. Men verzuimde echter in eerste instantie de door Drijver bedoelde kapster, een zekere Mieke Sanders, ter zake te horen. Pas op 21 augustus 1987, Van Z. was toen inmiddels door de Rechtbank veroordeeld en in afwachting van het hoger beroep, gebeurde dat alsnog. De kapster bevestigde toen dat Drijver op 30 november 1984 omstreeks 13.00 of 13.30 uur als klant bij haar was geweest. Mieke Sanders, die toen niets vreemds aan haar had gemerkt, vertelde haar dat Sandra was vermoord. Betty Drijver schrok hiervan en maakte de opmerking: 'Maar goed dat ik vanmorgen niet bij de boetiek ben geweest, want ik moest kleren ruilen. (…) Ook zei Betty Drijver dat er politie voor de boetiek stond en dat zij er niet in mocht. Ik heb heur haar geknipt zoals zij het wilde hebben. Dit was een kort model. Zij had mij al eens eerder gezegd dat zij het in zo'n model wilde hebben. Ik heb het niet anders geknipt. Enkele weken later hoorde ik van haar dat zij wel in de boetiek was geweest en dat zij een Indische man met donker achterovergekamd haar en donkere kleding had gezien.'

De tweede reden baseert mr. Bot op het gegeven dat Drijver niet uit zichzelf na de arrestatie van Van Z. naar de politie is gestapt maar dat de politie, die ‘via via’ had gehoord dat zij een onjuiste verklaring had afgelegd, het initiatief had genomen. Op basis van hetgeen Drijver tenslotte heeft verklaard komt de officier tot de conclusie dat Rob van Z. rond 11.05 uur in de boetiek is geweest.

Raadsman mr. De Dood hecht geen enkele waarde aan hetgeen getuige Drijver heeft verklaard. Hij geeft daarover een vernietigend oordeel en hekelt ook de opstelling van hoofdinspecteur Munting, die door getuige Donk was gewaarschuwd voor de onbetrouwbaarheid van Drijver. Bezwaren heeft mr. De Dood voorts ook tegen de wijze waarop de politie is omgegaan met bepaalde getuigenverklaringen, die de onbetrouwbaarheid van Drijver onderstrepen. ‘Tot slot heeft mevrouw Bezemer tegen de politie gezegd, dat mevrouw Drijver 98 van de 100 woorden liegt en enorm veel fantaseert. Waarom heeft de politie van dit alles geen melding gemaakt in het proces-verbaal. Waarom is bij de politie geen lampje gaan branden, mede omdat zij al eerder door de heer Donk was benaderd met de mededeling, dat mevrouw Drijver niet als geloofwaardig kon worden aangemerkt,’ zo vraagt mr. De Dood zich af, om vervolgens op te merken: ‘Het is werkelijk uiterst merkwaardig en dubieus dat de politie procesverbaal opmaakt, waarin de verklaringen van getuigen onjuist, onvolledig en verdraaid zijn weergeven. Bij dergelijk handelen bekruipt mij een uiterst onbehaaglijk gevoel.’

De sorteerproeven

Het ‘laatste stuk bewijs’ dat officier van justitie mr. Bot aan de rechtbank presenteert is het proces-verbaal van de speurhondgeleider van de politie Zaanstad, waarin de gang van zaken met betrekking tot de twee sorteerproeven wordt beschreven. Mr. Bot, die kritiek op de oudheid van de sporen niet onterecht vindt, is niettemin de mening toegedaan ‘dat ondanks de ouderdom van de sporen deze hond de verdachte nooit tot tweemaal toe zou hebben uitgesorteerd als hij hem niet met de op de zakdoekknoop en repen gordijnstof voorkomende geur in verband zou hebben gebracht.’ De officier van justitie is met name ook overtuigd van de juistheid van de sorteerproef met de zakdoek, door de verklaring van Van Z. zelf, ‘die, na altijd hardnekkig te hebben ontkend dat de zakdoek van hem was, na de sorteerproef toegeeft dat de zakdoek toch wel zijn eigendom was en dat hij zich nu herinnert die de avond tevoren aan Sandra te hebben gegeven toen zij, voor de koopavond begon, even wat in zijn zaak was wezen eten.’

Mr. De Dood is van mening dat de sorteerproeven ‘in hun algemeenheid als onbetrouwbaar’ dienen te worden gekwalificeerd. ‘Het is nog nooit wetenschappelijk onderzocht,’ zo betoogt de raadsman, ‘of en in hoeverre een proef na twee jaar nog betrouwbaar is.’ Hij vindt dan ook dat de beide proeven niet door de rechtbank als bewijsmiddel mogen worden gehanteerd.

♦

Tot zover de vier pijlers onder de bewijsvoering van het Openbaar Ministerie.

Het motief

De door mr. Bot aan de rechtbank gepresenteerde hypothese met betrekking tot het motief is naar mijn opvatting opgebouwd uit louter veronderstellingen, voortvloeiende uit onder meer de getuigenverklaringen van Faber, Van Oers en Keiler. Samengevat komt de aldus geconstrueerde vooronderstelling op het volgende neer:

♦

[•] Van Z. vertoonde sterke tendensen tot het sadomasochisme, welke geaardheid, aldus Bot, meer is dan alleen een bepaalde vorm van seksueel gedrag: ‘het is een vorm van relaties aangaan en relaties houden die sterk op beheersing van de andere partner is gericht, een houding die voortspruit uit een sterke verlatingsangst. U kunt zich voorstellen wat het voor hem moet hebben betekend toen duidelijk werd dat zijn vrouw wilde scheiden. Psychische decompensatie is onder die omstandigheden zeer wel mogelijk,’ zo leidt de officier van justitie zijn constructie omzichtig in.

♦

[•] Na enkele suggesties, volgens welke Van Z. de laatste tijd avances zou hebben ondernomen richting Sandra, stelt de officier van justitie de volgende retorische vraag: ‘Is het zo onmogelijk te veronderstellen dat verdachte, die in die tijd in een emotioneel zeer labiele toestand verkeerde, na het paardrijden waarna hij altijd seksueel zeer geladen was – ik wijs u op de verklaring van zijn vrouw in dat verband – met duidelijke bedoelingen naar Sandra is gegaan, heeft afgewacht tot de klanten daar de deur uit waren en toen avances heeft gemaakt waar zij althans in het begin mogelijk nog op is ingegaan ook? Ik houd dit zeer wel voor mogelijk mede in aanmerking genomen in welke toestand Sandra gevonden is: (…),’ aldus onderbouwt mr. Bot zijn hypothese ‘dat het zo gegaan kan zijn’.

♦

[•] Het eigenlijke motief waarom Van Z. Sandra om het leven heeft gebracht, verklaart mr. Bot als volgt: ‘Naar mijn mening heeft verdachte dat gedaan op het moment dat hij zich realiseerde dat hij een point of no return had bereikt. Onaannemelijk is dat Sandra, die wellicht aanvankelijk heeft meegedaan, op een gegeven moment niet minstens heeft geprotesteerd of zich heeft verweerd. Het paskamergordijn aan repen gesneden, de mogelijkheid van binnenkomende klanten: de zaak liep duidelijk compleet uit de hand.’ Volgens mr. Bot moet Van Z. zich dat ook hebben gerealiseerd en ‘mede geïnspireerd door de SM-videofilms die hij thuis had die eenzelfde scenario te zien gaven, geen andere uitweg hebben gezien dan er een einde aan maken; wellicht eerst aarzelend, hetgeen de beide ondiepe steken in de hals kan verklaren, maar daarna, toen Sandra daardoor compleet in paniek was, rigoureus.’

♦

[•] Tot slot doet mr. Bot ook enkele suggesties hoe een en ander naar zijn opvatting direct na de moord kan zijn verlopen. Allereerst geeft hij aan dat Van Z. geen tijd kan hebben gehad om zich te verkleden. Hij acht het overigens zeer wel mogelijk dat zulks ook niet nodig was en dat diens kleren niet onder het bloed hebben gezeten. Dat laatste verklaart hij door er vanuit te gaan dat Van Z. achter het slachtoffer heeft gestaan toen hij haar de hals doorsneed, ‘zodat hij vrij stond van de bloedstroom.’23

23: Deze stelling komt mij hoogst onwaarschijnlijk voor. Vrij staan van de bloedstroom, zoals mr. Bot veronderstelt, betekent naar mijn opvatting nog niet dat de dader ook (geheel) vrij van bloedsporen is gebleven. Gezien de aard van de verwondingen lijkt het mij meer dan waarschijnlijk dat de dader een hoeveelheid bloed op zijn kleding (en handen) heeft gehad.

Volgens mr. Bot moet Van Z. direct na de moord naar de keuken zijn gegaan ‘om het mes en mogelijk ook zijn handen te wassen’.24

24: Mr. Bot onderbouwt deze vooronderstelling op geen enkele wijze met dienovereenkomstige sporen. Het leidt in ieder geval wel de aandacht af van de 'handenwasser' waarover getuige Boot heeft verklaard.

Mr. Bot acht het waarschijnlijk dat op dat moment mevrouw Brand de boetiek is binnengekomen, waarna Van Z. zich snel uit de voeten heeft gemaakt. Dit laatste ontleent de officier van justitie klaarblijkelijk aan hetgeen Van Z. tijdens zijn driftbui tegen zijn vrouw zou hebben gezegd: ‘Sandra ging erop in. Ik ben weggevlucht anders herkende(n) zij mijn auto.’25

25: Alhoewel deze uitlating reeds op de avond van 1 december 1984 door Rob van Z. zou zijn gedaan (nadat de rechercheurs uit haar woning waren vertrokken), spreekt Petra Faber hierover pas voor het eerst op 21 september 1986. Klaarblijkelijk is niemand op het idee gekomen haar eens te vragen waarom zij dat niet reeds eerder, bijvoorbeeld tijdens het verhoor van 2 december 1984, heeft verklaard.

Mr. Bot acht Van Z. volledig toerekeningsvatbaar. ‘Die daad is afschuwelijk en heeft dan ook niet nagelaten diepe indruk in de Zaanstreek achter te laten,’ zo betoogt hij. Hij komt vervolgens tot zijn eis: acht jaar gevangenisstraf met aftrek van voorarrest.

Uitspraak van de rechtbank
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Reeds na één in plaats van de gebruikelijke twee weken, namelijk op 19 maart 1987, doet de rechtbank in Haarlem uitspraak. Van Z. wordt schuldig bevonden aan doodslag. De door de officier van justitie geëiste gevangenisstraf van acht jaar wordt te laag bevonden. De rechtbank is van oordeel dat op de volgende gronden een aanzienlijk zwaardere straf, namelijk twaalf jaar, dient te worden opgelegd:

♦

[a] ‘Het gaat hier om een buitengewoon gruwelijk en weerzinwekkende wijze van levensberoving. Verdachte heeft immers het slachtoffer Sandra van Raalten tevoren aan de polsen en enkels gebonden en haar mond met een zakdoek gekneveld, waardoor zij in een volstrekt weerloze positie kwam te verkeren. Daarna heeft hij haar twee diepe steekwonden en de dodelijke halssnede toegebracht.’

♦

[b] ‘Het feit is gepleegd met grof misbruik van het vertrouwen dat verdachte als goede vriend van het slachtoffer genoot. Hierbij neemt de rechtbank in aanmerking dat de wijze waarop de bindingen zijn aangebracht en de sieraden van het lichaam zijn verwijderd erop duiden dat het slachtoffer verdachte volledig heeft vertrouwd en hem in seksueel opzicht terwille heeft willen zijn. De rechtbank rekent het de verdachte zwaar aan dat hij juist op dit moment tot een sinistere levensberoving is overgegaan, waarbij nog komt dat het hier de partner van zijn beste vriend betrof.’

♦

[c] ‘De brutaliteit waarmee het bewezene is begaan acht de rechtbank eveneens van belang, nu de levensberoving op klaarlichte dag in een voor publiek toegankelijke ruimte heeft plaatsgevonden en de kans op betrapping op heterdaad reëel aanwezig was.’

♦

[d] ‘Het door de verdachte gepleegde delict heeft voorts een grote schok en veel onrust teweeggebracht in de samenleving, vooral in Zaandam, maar ook ver daarbuiten.’

♦

[e] ‘De rechtbank stelt tenslotte vast dat zij door de ontkennende opstelling van de verdachte, die weliswaar een blanco strafblad heeft, nauwelijks inzicht in de persoon van de verdachte heeft kunnen bekomen, terwijl ook door verdachtes raadsman geen gegevens zijn aangedragen die van belang kunnen zijn voor de straftoemeting.’

♦

De overtuiging dat Van Z. de moord op Sandra van Raalten heeft gepleegd put de rechtbank met name uit een viertal punten, die ik hier verkort zal weergeven:

Het resultaat van de sorteerproeven

De rechtbank acht de gehouden sorteerproef deugdelijk en betrouwbaar. Uit het feit dat Van Z. ‘steeds wisselende verklaringen’ heeft afgelegd met betrekking tot de zakdoek, leidt de rechtbank af dat Van Z. ‘aldus de waarheid heeft willen verhullen’, en zelf de zakdoek voor de mond van Sandra heeft gebonden, voordat hij haar de verwondingen toebracht.

De details die Van Z. zou hebben verstrekt

[•] De rechtbank gaat er vanuit dat de details die Van Z. kort na de moord heeft verstrekt aan onder meer de getuigen Petra Faber en Keiler, ‘deze details niet zou hebben kunnen kennen, indien hij niet bij het om het leven brengen van Sandra betrokken zou zijn geweest.’

♦

[•] Dat de getuigen Faber en Keiler, ‘die ter terechtzitting een betrouwbare indruk hebben gemaakt’, uit rancune danwei om andere redenen onwaarheid hebben gesproken, wordt door de rechtbank niet gedeeld.

♦

[•] Met name twee uitlatingen die Van Z. tegenover A. Faber zou hebben gedaan (respectievelijk: ‘Ik moest wegvluchten, anders hadden ze mijn auto herkend’ en ‘De vorige keer was het Sandra, de volgende keer ben jij het of de kinderen’) worden hem door de rechtbank zwaar aangerekend. ‘De rechtbank is van oordeel dat voormelde uitlatingen wel degelijk betekenis hebben, in dier voege dat verdachte daarmee te kennen heeft gegeven dat hij de dood van Sandra heeft veroorzaakt.’

De wijze waarop bet slachtoffer werd vermoord

Het blijkt vooral de verklaring van Petra Faber te zijn die de rechtbank tot de overtuiging heeft gebracht dat het Van Z. is geweest die Sandra van Raalten om het leven heeft gebracht. In het vonnis zegt de rechtbank daarover onder meer het volgende:

♦

[•] ‘Uit de bewijsmiddelen blijkt dat de verdachte aan zijn seksuele gevoelens op sadomasochistische wijze uiting placht te geven. Uit de verklaring van Petra Faber blijkt dat de verdachte van paardrijden seksueel zeer opgewonden raakte. Vaststaat dat hij in de ochtend, waarop Sandra van het leven is beroofd, paard heeft gereden. De rechtbank acht het aannemelijk dat de verdachte tengevolge daarvan in de door getuige beschreven toestand is komen te verkeren en dat hij in die toestand toenadering heeft gezocht tot Sandra. Daarop duidt ook zijn tegenover de getuige Faber gedane uitlating dat Sandra er niet op had moeten ingaan.’

♦

[•] Het gegeven dat Van Z. bij het SM-spel bij voorkeur de rol van ‘slaaf’ speelde wordt in het vonnis als volgt omzeild: ‘(…) de getuige Faber heeft daaraan echter toegevoegd dat verdachte kort voor haar dood van Sandra gewelddadig werd, dat hij haar wilde vastbinden, dat hij haar pijn wilde doen en dat hij bloed wilde zien.’

In deze verklaring vindt de rechtbank steun voor haar opvatting dat de verdachte in de ochtend van 30 november 1984 toenadering heeft gezocht tot Sandra, teneinde op sadomasochistische wijze seksueel verkeer te bedrijven, doch met hem als ‘meester’ en Sandra als ‘slavin’.

♦

[•] Uit het feit dat Sandra van Raalten met opgestoken haar was gevonden, terwijl zij vlak voor haar dood nog door getuige met hangend haar was gezien,26 en verder uit het gegeven dat een aantal door haar gedragen sieraden was verdwenen, put de rechtbank tenslotte aanwijzingen voor de juistheid van bovengenoemde opvatting.

26: Manon Bruining heeft zich bijna twee jaar na de moord hierover voor het eerst uitgelaten. Op 22 oktober 1986 namelijk verklaart zij er 'absoluut zeker' van te zijn dat het haar van Sandra los hing. Overigens is zij blijkbaar de enige getuige aan wie dat is gevraagd. De omstandigheid dat zij (waarschijnlijk) de laatste getuige is geweest die Sandra op 30 november 1984 in leven heeft gezien, mag geen beletsel zijn een dergelijke, nogal overtuigend klinkende verklaring niet dubbel te controleren.

Het alibi

Hetgeen de verdediging in dit verband naar voren heeft gebracht, namelijk dat Van Z. de moord niet kan hebben gepleegd omdat hij zich ten tijde daarvan in zijn fietsenwinkel bevond, wordt door de rechtbank met een nogal kale motivering van de tafel geveegd: ‘De rechtbank is van oordeel dat de verklaringen van zowel de verdachte als de getuigen onvoldoende gewicht hebben om evenbe-doelde stelling aannemelijk te kunnen achten.’ Met betrekking tot de getuigenverklaringen merkt de rechtbank nog op ‘dat het op grond van de algemene ervaring bekend is dat getuigen na verloop van enige jaren, zoals in casu, geen exacte verklaring meer kunnen geven omtrent de tijdstippen waarop bepaalde gebeurtenissen zich hebben voorgedaan, tenzij zij bijzondere redenen hadden om die gebeurtenissen in het geheugen te prenten. Die bijzonderheden deden zich evenwel in de onderhavige zaak niet voor.’

♦

N.B. De rechtbank lijkt hierbij geheel voorbij te gaan aan het feit dat juist de alibi-kroongetuigen Muller, Romeijn, Seegers ‘getuigen van het eerste uur’ waren. Met name getuige Van der Putte had een bijzondere reden om deze gebeurtenis in zijn geheugen te prenten (hij had immers zijn oude kennis Seegers voor het eerst sinds dertig jaar weer gezien).

Zeer opmerkelijk is tenslotte dat de getuigenis van Drijver niet in de bewijsmiddelen is opgenomen. Blijkbaar vond de rechtbank, in tegenstelling tot het Openbaar Ministerie, haar verhalen toch wat al te gortig.

Het hoger beroep

De elfde kamer van het Gerechtshof te Amsterdam, onder voorzitterschap van vice-president mr. Ter Haar, besteedde maar liefst vijf zittingsdagen (december 1987 en januari 1988) aan de moord in de boetiek. Het Openbaar Ministerie werd vertegenwoordigd door advocaat-generaal, mevrouw mr. A.G. Korvinus. Van Z. had inmiddels een nieuwe raadsman gekozen, te weten de bekende strafpleiter mr. P. Doedens. Op diens verzoek werden voor het gerechtelijk vooronderzoek 57 getuigen opgeroepen. Voor de zitting van het Gerechtshof waren 17 getuigen gedagvaard.

♦

Over het verloop van de rechtszaak kan ik kort zijn.

♦

Met betrekking tot de toedracht van het misdrijf betoogde mr. Doedens dat de ‘(…) zienswijze van het Openbaar Ministerie en de Rechtbank onverkort naar het rijk der fabelen dient te worden verwezen als zijnde ongegrond en onbewezen. In de eerste plaats blijkt noch uit het sectierapport noch uit enig ander processueel bescheiden dat de wijze waarop het slachtoffer om het leven is gebracht en is aangetroffen seksuele aspecten bevat. Integendeel. Het heeft er veel meer van weg dat de dader(s) van het slachtoffer iets wilde(n) weten of hebben, haar vervolgens verwond en toen gebonden heeft (hebben). Juist deze volgorde is van belang gezien het feit dat het slachtoffer bloedsporen had onder de rechterhak en -zool van haar laars, en op haar laarzen.’ (…) Mr. Doedens oppert hierna: ‘Het slachtoffer werd liggend op een spijkerrok aangetroffen, kleerhaakje er bovenop, het haar met een paar kammen opgestoken. Wijst dit alles er niet veeleer op dat het slachtoffer op het punt stond zich te verkleden, daarvoor, niet ongebruikelijk, haar haar had opgestoken en toen overvallen, gebonden en met een mes eerst tweemaal links in de hals is gestoken, waarna zij in de borst is gestoken en vervolgens in de hals is gesneden.’

Tijdens de behandeling van de zaak veegde mr. Doedens de vloer aan met een aantal getuigen, onder wie Petra Faber en Keiler. ‘Faber,’ aldus Doedens, ‘wekt de indruk een vrouw te zijn die zich geestelijk op het zweverige terrein van de sterrenwichelarij beweegt en volstrekt niet in staat is de draagwijdte van haar eigen woorden te overzien en evenmin het vermogen bezit om hetgeen zij van anderen verneemt vervolgens in de juiste context weer te geven. Haar weergave van bedoelde feiten is dan veelal een die wordt ingevlochten in haar eigen enge en gefixeerde belevingswereld.’ Met betrekking tot Keiler merkte de raadsman op: ‘Wat er met deze schaamteloos rancuneuze getuige aan de hand is, laat zich thans gemakkelijk raden. Ook zij maakt twee jaar later melding van details waarvan zij, daags na de arrestatie van verdachte, gelooft dat Van Z. haar zulks gezegd heeft.’

Van de sorteerproeven liet de raadsman, die zich van de steun had verzekerd van enkele gerenommeerde deskundigen, geen spaan heel. Eén van deze deskundigen was professor dr. E.P. Kosters, hoogleraar Fundamenteel en toegepast onderzoek van chemische zintuigen aan de Rijksuniversiteit Utrecht. Met betrekking tot de oudheid van het sorteermateriaal achtte professor Kosters het ‘uiterst onwaarschijnlijk, ja vrijwel uitgesloten dat een hond na zo’n tijd aan dergelijke objecten nog een menselijke geur heeft kunnen herkennen.’ Ten aanzien van het uitsorte-ren van Van Z. door de speurhond Tim verklaarde deze deskundige: ‘Ik acht het onwaarschijnlijk dat geur van de dader aan de sorteerobjecten tot selectie van de geurbuisjes van verdachte heeft geleid.

♦

Mogelijk is bij de eerste proef met de zakdoekknoop sprake geweest van een onbewuste beïnvloeding van de hond door de begeleider, heeft de hond daarbij de toevalsordening in het neerleggen van de buisjes door de begeleider ontdekt of waren de figuranten wellicht bekenden van de hond en heeft hij hun geuren herkend.’ Ook het hoofd van de Hondenbrigade van de Rotterdamse politie, J.C. de Bruin, uitte de nodige bedenkingen tegen deze sorteerproeven.

Moraal van het (speurhonden)verhaal volgens mr. Doedens: ‘Laat Tim in z’n waarde als hond en houdt het strafrecht gezond.’

Met een nuchtere logica en systematiek tenslotte plaatste mr. Doedens het alibi van Van Z. in zijn juiste perspectief. Datzelfde deed hij ten aanzien van de (vermeende) uitlatingen van Van Z. tegenover derden.

♦

De advocaat-generaal achtte Van Z. schuldig en eiste een gevangenisstraf van tien jaar.

Na de laatste zittingsdag, die van 9 februari 1988, had het Gerechtshof slechts twee dagen nodig (ook hier in plaats van de gebruikelijke veertien) om tot een uitspraak te komen. Op 11 februari 1988 sprak het Gerechtshof Van Z. vrij. In het arrest (twee A-viertjes) wordt in precies negen regels korte metten gemaakt met het oordeel van de rechtbank Haarlem:

‘Het Gerechtshof acht het telastegelegde niet wettig en overtuigend bewezen. De verdachte moet derhalve worden vrijgesproken. Het Gerechtshof neemt met name in aanmerking dat op grond van de verklaringen van de getuigen-deskundigen ernstig kan worden getwijfeld aan de betrouwbaarheid van de sorteer-proeven. Die proeven kunnen dan ook niet tot het bewijs meewerken. Voor het overige acht het Gerechtshof het voorhanden bewijs te schaars en te indirect van aard om op grond daarvan tot een bewezenverklaring te kunnen geraken.’

Vooral die laatste gevolgtrekking hadden zowel de politie als de Justitie na een nuchtere, objectieve, en bovenal vakkundige analyse van alle aspecten van deze moordzaak zelf al veel eerder kunnen bedenken, denk ik dan maar. Ik wil nog een stap verder gaan en daarbij een variant hanteren van het arrest dat het Amsterdamse Gerechtshof in 1929 in de moordzaak Giessen-Nieuwkerk heeft gewezen: De hele toedracht van de moord op Sandra van Raalten kan in relatie tot Rob van Z. worden gekwalificeerd als ‘eene voorstelling van feiten welke in zich zelve onwaarschijnlijk is,’ en voorts, ‘dat er geen redelijk motief is aan te wijzen,’ waarom Van Z. deze moord zou hebben gepleegd.

Epiloog 1996

De moord op Sandra van Raalten behoort naar mijn opvatting (helaas) tot de categorie onopgeloste moordzaken. Anders gezegd: Met Van Z. had de politie eenvoudigweg de verkeerde te pakken. Die conclusie baseer ik niet uitsluitend op het hierboven aangehaalde oordeel van het Gerechtshof Amsterdam.

♦

[•] Bij een moordonderzoek dient uit de gevonden sporen, aanwijzingen en/of getuigenverklaringen eerst als het ware een daderframe te worden samengesteld. De enige die daar écht in past, de benaming zegt het reeds, is de dader en niet een dader. De dader moet vervolgens dus opgespoord worden. Bij het (Fase Twee) onderzoek in de paskamermoord is naar mijn mening in de omgekeerde volgorde gewerkt. Eerst ‘de dader’ en vervolgens een ‘passend’ frame daaromheen. Dat frame is naar mijn mening in hoofdzaak tot stand gekomen op basis van een aantal, om uiteenlopende redenen volstrekt onbetrouwbare verklaringen van (soms ‘uitgemolken’) ‘kroongetuigen’.

♦

[•] Een onopgeloste moordzaak, zo weet ik uit eigen ervaring, is soms een nachtmerrie voor degenen die alle zeilen bijgezet hebben om de passende figuur in het daderframe te vinden. De teamleider ligt in zo’n situatie veelal wakker van drie vragen: wat heb ik over het hoofd gezien, waar ben ik te lichtvaardig overheen gestapt en wat heb ik verkeerd geïnterpreteerd. Voor wat de paskamermoord betreft lijkt het mij dat er nog één vraag bij komt: is de wens toch niet te vurig de vader van de gedachte geweest? Het antwoord lijkt mij overigens evident.

Fase 4
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Het persbericht

Dat mijn Epiloog 1996 achttien jaar na de moord op Sandra van Raalten nog eens zou worden ingehaald door een nieuwe fase in het onderzoek – Fase Vier dus – had ik nauwelijks kunnen dromen. Het is niettemin een feit dat in 2002 de ontknoping van de paskamermoord tot stand is gekomen. Alvorens deze nieuwe fase aan de hand van het onderzoeksdossier te reconstrueren, besteed ik aandacht aan het desbetreffende officiële persbericht. Onder de kop ‘Doorbraak in onderzoek Zaanse paskamermoord’ gaf het OM te Haarlem op 4 januari 2002 het volgende persbericht uit.

 

‘Met behulp van nieuwe DNA-tecbnieken is het in het begin 2001 heropende rechercheonderzoek naar de Zaanse paskamermoord mogelijk gebleken de identiteit van de vermoedelijke dader vast te stellen. Dit was een bevestiging van de conclusie van voornoemd onderzoek. Daarmee is tevens vastgesteld dat de in eerste instantie veroordeelde maar in hoger beroep vrijgesproken Zaan-kanter R.v.Z. niet de dader is geweest. Landelijk bestaat er de laatste tijd veel aandacht voor zogenaamde cold cases, onopgeloste ernstige misdrijven. Ook de regiopolitie Zaanstreek-Waterland heeft een aantal van dergelijke zaken, waarvoor hernieuwde belangstelling bestaat. De Zaanse paskamermoord is één van die zaken.(…) De moeder van Sandra van Raalten heeft in het voorjaar 2001 een brief geschreven aan de minister van Justitie met het verzoek de hedendaagse nieuwe technieken ook in de onderhavige zaak toe te laten passen. Dit verzoek is doorgeleid aan de regiopolitie Zaanstreek-Waterland en is gebruikt als ondersteuning bij het reeds opgestarte tactisch en technisch onderzoek in deze cold case. Uit dit onderzoek kwamen ten minste twee personen naar voren die mogelijk als dader zouden zijn aan te merken en die elk van beiden ook in het aanvankelijk onderzoek in beeld zijn geweest. Destijds was evenwel onvoldoende bewijsmateriaal tegen hen voorhanden. In opdracht van het Openbaar Ministerie te Haarlem is in het kader van dit onderzoek door het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) te Rijkswijk een vergelijkend DNA-onderzoek verricht tussen destijds veiliggesteld sporenmate-riaal en relevant geacht DNA-materiaal. Uit dit vergelijkend DNA-onderzoek is thans komen vast te staan dat gelijkenis bestaat tussen het destijds veiliggestelde materiaal en het DNA-profiel van één van de beide mannen. Deze man, K.E., is inmiddels overleden. Er werd geen gelijkenis gevonden met het DNA-materiaal van de andere man. Niettemin kan zijn betrokkenheid op basis van het verdere onderzoek niet worden uitgesloten. Naar deze man, wiens identiteit nog niet vrijgegeven kan worden in verband met het onderzoek, en naar de omstandigheden waaronder het misdrijf zich heeft afgespeeld, wordt nader onderzoek verricht. In verband hiermee kunnen er op dit moment geen verdere inhoudelijke mededelingen worden gedaan.’

 

Tot zover dit persbericht.

♦

N.B. De initialen R.v.Z. staan voor Rob van Zaane. Met de in het persbericht genoemde K.E. wordt bedoeld de op pagina 230 e.v. omschreven Kemal E. (Kemal Erol) Bij de tweede man blijkt het te gaan om de op pagina 235 genoemde verdachte S.T., S. Taipovski. (JAB)

Confectie

Met de oplossing van de zaak is tegelijkertijd – gelet op de verjaringstermijn op de valreep dus – nog eens onomstotelijk komen vast te staan dat Rob van Zaane helemaal niets met de afschuwelijke moord op Sandra van Raalten te maken heeft gehad. Ik benadruk dat daarom, omdat het Openbaar Ministerie evenals de toenmalige burgemeester en de korpsleiding van de politie in Zaanstad destijds, ondanks de vrijspraak door het gerechtshof in Amsterdam, via de media steeds hebben volgehouden dat het bij Rob van Zaane toch om de dader zou gaan. Over arrogantie van de macht gesproken. Volgens de burgemeester had het rechercheonderzoek voldaan aan ‘alle eisen van professionaliteit en kwaliteit’, en waren de deskundigheid en de integriteit van ‘zijn’ politiemensen in een kwaad daglicht gesteld, ‘zoals de afgelopen maanden door de raadslieden van R.v.Z. en in de pers is gesuggereerd’. De korpschef hield vol dat er door zijn rechercheurs ‘uitstekend werk’ was geleverd. Volgens hem bestonden de ernstige verdenkingen tegen Rob van Zaane nog steeds en was er geen enkele aanleiding om het onderzoek te heropenen. De advocaat-generaal die de zaak in hoger beroep had behandeld, liet tenslotte aan de media weten er nog steeds van overtuigd te zijn dat ‘hij’ (Rob van Zaane, JAB) het gedaan heeft.

Bij de behandeling van de paskamermoord voor het Amsterdamse gerechtshof in december 1987 en januari 1988 liet de raadsman van Rob van Zaane, mr. RH. Doedens, een wat ander geluid horen. De advocaat besloot zijn pleidooi namelijk als volgt’(…) Tegen bijvoorbeeld Kemal Erol bestaat toch een gerede verdenking. Toch gebeurt er niets. De vraag waarom niet, is er een die gemakkelijk te beantwoorden is. Arrestatie van een andere verdachte zou betekenen dat Justitie moet bekennen met van Zaane’s arrestatie en veroordeling de plank te hebben misgeslagen.’ Een profetie die wat dat laatste betreft veertien jaar later zou uitkomen.

Thans, puntsgewijs en in chronologische volgorde, een reconstructie van de feitelijke gang van zaken rond de heropening en de ontknoping van de paskamermoord. Dit onderzoek werd in 2001 heropend onder de naam ‘Confectie’.

Het nieuwe opsporingsonderzoek
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De brief van een moeder

In een indringende brief gedateerd 21 augustus 2000 schrijft de moeder van Sandra van Raalten aan de minister van Justitie mr. A.H. Korthals onder meer het volgende: ‘(…) Maar na de recente publicaties in binnen- en buitenland over de nieuwe DNA-technieken om misdadigers op te sporen, zou ik willen weten of met deze nieuwe technieken de dader alsnog opgespoord en berecht kan worden. Als men nu over deze technieken beschikt, is men het aan onze vermoorde kinderen verplicht om de dossiers van de onopgeloste moordzaken te heropenen. (…) Mijn dochter werd bijna 16 jaar geleden vermoord maar voor mij is het gisteren gebeurd.’

Uit de in het dossier aanwezige correspondentie, gevoerd naar aanleiding van deze brief, blijkt het volgende.

♦

[•] In zijn antwoordbrief d.d. 8 september 2000 schrijft de minister van Justitie aan Sandra’s moeder onder meer: ‘Bij het Nederlands Forensisch Instituut (voorheen het Gerechtelijk Laboratorium) liggen een groot aantal sporen opgeslagen, waarvan nimmer een DNA-profiel is bepaald. De reden hiervan is dat deze sporen door de politie aan dit Instituut ter beschikking zijn gesteld vóór 1 september 1994, dat wil zeggen voor de inwerkingtreding van de wettelijke DNA-regeling. Op dat moment werd slechts incidenteel DNA-onderzoek uitgevoerd. (…) Met het Openbaar Ministerie acht ik het wenselijk dat in die gevallen waarin er voldoende aanwijzingen zijn dat het verrichten van DNA-onderzoek aan oude sporen kan bijdragen aan de opheldering van ernstige misdrijven, alsnog DNA-onderzoek plaatsvindt. Het Openbaar Ministerie en het Nederlands Forensisch Instituut brengen op dit moment in beeld in welke zaken DNA-onderzoek nog aan de waarheidsvinding kan bijdragen. Naar verwachting zal begin 2001 een begin gemaakt worden met het verrichten van DNA-onderzoek in ‘de oude zaken’. Vanzelfsprekend worden de oudste zaken in verband met de verjaringstermijn het eerst beoordeeld.’

♦

[•] Op 25 oktober 2000 schrijft de voormalig zaaksofficier van Justitie mr. Th.P.L. Bot aan Sandra’s moeder: ‘(…) Ook voor mij en de politie was het uitermate onbevredigend dat de zaak in hoger beroep in Amsterdam tot een vrijspraak leidde. Dit overigens niet vanwege slordigheden of vormfouten; het Gerechtshof vond dat wat er aan bewijs was, niet voldoende was om tot een veroordeling te komen. De politie zelf heeft er destijds alles aan gedaan om wat er aan bewijs was goed te onderzoeken, en heeft daartoe het dossier heropend nadat het onderzoek aanvankelijk op dood spoor was geraakt. Voor de rechtbank was dat goed genoeg voor een veroordeling maar voor de hogere rechter niet. Uiteraard wil ik nagaan of de nieuwe mogelijkheden die DNA-onderzoek biedt alsnog leiden tot waarheidsvinding. Wel wil ik u erop wijzen dat degene die wij altijd als hoofdverdachte hebben beschouwd (Rob van Zaane, JAB) in hoger beroep is vrijgesproken. Deze uitspraak is onherroepelijk en kan niet meer worden herzien, zelfs niet als via DNA-onderzoek mocht komen vast te staan dat hij toch de dader is (…).’

♦

[•] Eveneens op 25 oktober 2000 bericht mr. Bot aan het hoofd justitiële bedrijfsvoering van de Regiopolitie Zaanstreek- Waterland dat hij op korte termijn een vordering ex artikel 151a Strafvordering* zal doen ‘om op het materiaal dat destijds in beslag is genomen alsnog DNA-onderzoek te laten verrichten en te laten bezien of zich daarop ook DNA-materiaal van een verdachte bevindt.’ Tenslotte verzoekt mr. Bot geïnformeerd te worden over de vraag of de politie nog beschikt over sporenmateriaal dat zich voor vergelijking zou kunnen lenen.

≡ Uit de stukken blijkt dat vorderingen in deze zaak ex artikel 151 Strafvordering achtereenvolgens zijn gedaan op 11 april, 1 november en 14 december 2001 alsmede op 15 januari 2002.

Twee verschillende verbalen

Volgens het overzichtsproces-verbaal ‘paskamermoord’ meldde zich in mei 2001, via een particulier recherchebureau, een man bij de Criminele Inlichtingen Dienst die een verklaring wenste af te leggen in relatie tot de paskamermoord. De man in kwestie, een gewezen schoonzoon van S.Taipovski, werd op 1 juni 2001 door de politie Zaanstad gehoord. Zijn verklaring komt in essentie hierop neer, dat zijn ex-vriendin, de dochter van Taipovski dus, hem ‘tussen april 1990 en april 1991’ had verteld dat zij een gesprek had afgeluisterd tussen haar vader en moeder, waarbij haar vader de moord op Sandra van Raalten zou hebben bekend. Zijn ex-vriendin had hem destijds, aldus het proces-verbaal van verhoor, twee verschillende verhalen verteld:

♦

[•] Volgens het eerste verhaal zou haar vader samen met een Turk ‘met de voornaam Kemal’ de boetiek waar Sandra werkte hebben overvallen, met de bedoeling de kassa en sieraden te roven. Haar vader zou bij die gelegenheid Sandra mee naar de paskamer hebben genomen, haar daar hebben verkracht en daarna met een mes hebben vermoord.

♦

[•] Het tweede verhaal komt erop neer dat haar vader ‘het alleen heeft gedaan’ en dat haar moeder daarbij met de twee kinderen op de uitkijk zou hebben gestaan. De verbalisanten merken hierna in hun proces-verbaal op. ‘Dit leek de getuige (bedoeld wordt de ex-schoonzoon, JAB) zeer onwaarschijnlijk omdat de kinderen nog op school zaten.’

♦

Uit het proces-verbaal van verhoor blijkt voorts dat de ex-schoonzoon van Taipovski het verhaal niet eerder aan de politie had verteld omdat hij veronderstelde dat een en ander reeds bekend was: ‘Tevens verklaarde hij dat hij ook wel angst had voor de vader van zijn vriendin, daar deze in diverse landen zich bezighield met crimineel gedrag.’ Ook blijkt uit dat proces-verbaal dat zijn ex-vriendin de beide kinderen, die aan hem waren toegewezen, in maart zooi had meegenomen. De ex-schoonzoon had hierop een particulier recherchebureau ingeschakeld om de kinderen op te sporen. Tijdens een van de gesprekken met de particuliere rechercheur was dit hele verhaal zodoende ter sprake gekomen. De ex-schoonzoon van Taipovski werd op 30 augustus zooi voor de tweede keer door de recherche Zaanstreek-Waterland gehoord. ‘Bevestigde min of meer wat hij eerder heeft verteld’, aldus het Journaal.

♦

N.B. De dochter van Taipovski was ten tijde van de moord op Sandra van Raalten negen jaar. Zij werd op iz september zooi uitgebreid door de recherche Zaanstreek-Waterland gehoord. Uit de stukken blijkt dat zij in alle toonaarden ontkent de twee aangehaalde verhalen aan haar ex-vriend te hebben verteld. Evenals haar ex-vriend bevestigde ook zij tijdens dit verhoor het overlijden van haar vader. Dat zou in 1993 in Macedonië zijn gebeurd tengevolge van een auto-ongeluk. De derde persoon die dat overlijden bevestigde was een halfbroer van Taipovski, die eveneens op iz september zooi door rechercheurs van Zaanstreek-Waterland werd gehoord.

Met de ogen van deze tijd

Uit de verschillende mutaties in het door de recherche Zaanstreek-Waterland in relatie tot de paskamermoord aangelegd Journaal, beginnende op Z7 juni zooi, blijkt dat tijdens een op die datum gehouden bespreking tussen rechercheurs van Zaanstreek-Waterland en officier van justitie mevrouw mr. M.G.C. Panhorst is besloten onder meer de volgende onderzoeken te doen:

♦

[•] Nader verhoor van de ex-schoonzoon van de Joegoslaaf S. Taipovski ‘ivm testen betrouwbaarheid, waarbij thans anders dan het vorige verhoor, goed en diepgaand doorgevraagd gaat worden (immers, de info die (hij) in ie verhoor verstrekt bevat geen omstandigheden die niet al via media en/of boek omtrent deze zaak bekend zijn geworden’;

♦

[•] controleren of Taipovski en Kemal Erol inderdaad zijn overleden en bewijs daarvan overleggen;

♦

[•] het Nederlands Forensisch Instituut benaderen met betrekking tot de voortgang van het DNA-onderzoek.

♦

N.B. Aan het einde van deze mutatie staat vermeld: ‘Afgesproken dat ik na vakantie afspraak maak om nav de alsdan verkregen informatie te beslissen om al/niet te heropenen.’ Uit de stukken leid ik af dat hier bedoeld wordt de officier van justitie mw. mr. Panhorst.

♦

Uit een mutatie d.d. 1 juli 2001 in genoemd Journaal blijkt dat Kemal Erol op 22 oktober 1993 is overleden.

In een brief gedateerd 25 september 2001 schrijft officier van justitie mr. Panhorst aan de moeder van Sandra van Raalten: ‘(…) Naar aanleiding van uw verzoek ‘(bedoeld wordt haar verzoek in de brief van 21 augustus 2000 om DNA-onderzoek, JAB) is een aanvraag gedaan aan het Nederlands Forensisch Instituut te Rijswijk (…) teneinde deze mogelijkheid daadwerkelijk te onderzoeken. Tevens heeft een aantal rechercheurs van de politie Zaanstreek-Waterland het dossier opgevraagd en met de ogen van deze tijd doorgenomen. Ik zou graag een afspraak met u willen maken om u nader te informeren (…).’

Vanwege eerdere commotie

Uit twee processen-verbaal van de politie Zaanstreek-Waterland respectievelijk gedateerd 20 en 22 november 2001 en opgemaakt door twee verschillende verbalisanten, blijkt kort samengevat het volgende. In het voorjaar van 1992 was bij de recherche van de politie Zaanstad bericht binnengekomen dat een gedetineerde in de gevangenis van Maastricht een verklaring wilde afleggen over de paskamermoord. Het bleek te gaan om een medegedetineerde van Kemal Erol. Volgens de gedetineerde had Erol hem tijdens een gesprek verteld dat hij in een kledingwinkel in Zaandam een verkoopster had vermoord. Ook zou Erol hem tijdens dat gesprek hebben gedemonstreerd hoe je het best iemand met een mes kon doden. Van het verhoor van de ‘tipgever’ was destijds door de twee Zaanse rechercheurs proces-verbaal opgemaakt. Toen het onderzoek in 2001 door het cold case team werd heropend, bleek dit proces-verbaal echter niet meer in de archieven van de politie Zaanstreek-Waterland terug te vinden. In zijn proces-verbaal van 22 november 2001 schrijft een van de beide rechercheurs die de ‘tipgever’ destijds hebben verhoord onder meer: ‘(…) De verklaring van de getuige zou worden voorgelegd aan de officier van justitie te Haarlem. Enkele weken nadien werd mij medegedeeld dat justitie had besloten geen heropening van deze moordzaak te willen, vanwege de eerdere commotie die er al rondom deze zaak was geweest. Ik (…) kan mij herinneren dat het niet heropenen van deze zaak voor mij onbegrijpelijk was. De verklaring van de getuige was naar mijn mening van dien aard dat een heropening gerechtvaardigd zou zijn en een verder onderzoek naar de betrokkenheid van genoemde (Kemal Erol) zeker had moeten plaatsvinden.’

♦

N.B. Waarom justitie destijds zou hebben besloten niet over te gaan tot heropening van het onderzoek in de richting van Kemal Erol, kan uit het (huidige) dossier niet blijken.

De DNA-onderzoeken

Toen Sandra van Raalten vermoord in de paskamer werd aangetroffen, bleek onder meer dat haar mond was gesnoerd met behulp van een zakdoek, die in haar nek was vastgeknoopt (zie pagina 215). In een rapport van het Nederlands Forensisch Instituut d.d. 4 januari 2002 staat met betrekking tot deze zakdoek het volgende vermeld: ‘Van het celmateriaal veiliggesteld uit de punten van de zakdoek met de knoop (…) is een DNA-mengprofiel verkregen. Dit bestaat uit een hoofdprofiel waar een kleine hoeveelheid van een andere persoon is bijgemengd. Dit hoofd-DNA-profiel komt overeen met het DNA-profiel van het bloedmonster van K. Erol. (…) Het bijgemengde DNA-profiel past bij het referentiemonster van het slachtoffer S. van Raalten. De kans dat een willekeurig individu hetzelfde DNA-profiel bezit als die van het hoofd-DNA-profiel dat is gevonden op de punten van de zakdoek, bedraagt minder dan één op de miljard. Hieruit kan worden geconcludeerd dat zich op de zakdoekpunten waarmee de knoop in de als mondknevel gebruikte zakdoek (…) moet zijn aangetrokken, celmateriaal van K. Erol heeft bevonden.

♦

Uit een rapport van het Nederlands Forensisch Instituut gedateerd 20 februari 2002, blijkt dat daar op 7 januari 2002 onder meer is ontvangen een dolkmes in lederen foedraal (spoor 82) van K. Erol. Uit datzelfde rapport blijkt dat sinds 1984 in de vriezer van het Nederlands Forensisch Instituut is opgeslagen geweest bemonstering bloed van een donkerblauw colbert en van een pull-over, beide afkomstig van de verdachte Kemal Erol. Volgens het rapport werd op het dolkmes een geringe hoeveelheid bloed aangetroffen op het lemmet en onder het heft. De conclusie in het rapport luidt: ‘Van het bloed vanaf het dolkmes (…) van de verdachte K. Erol is een DNA-profiel verkregen. Dit bestaat uit een hoofd-DNA-profiel waar een zeer kleine hoeveelheid celmateriaal van een ander persoon is bijgemengd. Het hoofd-DNA-profiel komt overeen met het DNA-profiel van het slachtoffer S. van Raalten. (…) De kans dat een willekeurig individu hetzelfde DNA-profiel bezit als die van het hoofd-DNA-profiel, bedraagt minder dan één op de miljard. (…) Resumerend kan hieruit worden geconcludeerd dat zich op het lemmet en onder het heft van het dolkmes (…) van de verdachte K. Erol, bloed van het slachtoffer S. van Raalten heeft bevonden.

♦

N.B. Bij ‘Spoor 82’ blijkt het te gaan om het op 3 december 1984 bij Kemal Erol op de Amsterdamse Zeedijk in beslag genomen dolkmes in foedraal. Omtrent dit dolkmes is destijds (1984) een niet geringe verwarring ontstaan tussen de politie Zaanstad en het toenmalig Gerechtelijk Laboratorium (zie pagina 230 e.v.). Waarom dit dolkmes eerst op 7 januari 2002 aan het NFI is aangeboden, kan uit het dossier niet blijken. De opdracht voor dit DNA-onderzoek is op 15 januari 2002 gegeven door officier van justitie te Haarlem, mevrouw mr. M.G.C. Panhorst. Merkwaardig is dat nergens in de berichtgeving van het OM Haarlem over dit mes wordt gesproken.

Dossier gesloten

Op 3 juni 2002 schreef ik aan de persofficier van justitie te Haarlem, mr. J.E. Hartjes, dat ik (mede) aan de hand van zijn persbericht van 4 januari 2002 bezig was aan een aanvullende epiloog voor dit boek. In mijn brief maakte ik melding van het gerucht dat mij inmiddels ter ore was gekomen, namelijk dat de in het persbericht bedoelde man ‘wiens identiteit nog niet vrijgegeven kon worden’ (S. Taipovski dus) inmiddels ook zou zijn overleden. Mijn vraag aan de persofficier luidde, of hij de juistheid van mijn informatie al dan niet kon bevestigen. In zijn antwoord d.d. 13 juni 2002 berichtte mr. Hartjes mij dat hij de door mij gevraagde informatie ‘op dit moment niet (kon) bevestigen’. Er was een onderzoek gaande naar de laatst bekende verblijfplaats van betrokkene in Macedonië, ‘(…) waarbij op dit moment nog onzeker is of betrokkene daar (nog) verblijft. Geruchten dat betrokkene wellicht overleden zou zijn hebben wij ook vernomen, maar de juistheid hiervan kon nog niet worden vastgesteld (…).’

♦

In een Rechtshulpverzoek van het om Haarlem gedateerd 23 januari 2002 en gericht aan ‘de bevoegde autoriteiten’ in Macedonië staat onder meer: ‘(…) Uit het lopend onderzoek is gebleken dat Taipovski als verdachte kan worden aangemerkt. Uit onderzoek is eveneens gebleken dat Taipovski in 1992 vermoedelijk om het leven is gekomen bij een auto-ongeval.’ Verzocht wordt om een akte van overlijden van S. Taipovski ter beschikking van het OM Haarlem te stellen, en voorts om de echtgenote van Taipovski als getuige te horen. Met betrekking tot dat laatste wordt tevens toestemming gevraagd om twee Nederlandse rechercheurs bij dit verhoor aanwezig te laten zijn.

♦

N.B. Alleen al uit de tekst van dit Rechtshulpverzoek leid ik af dat ook het OM Haarlem toen – januari 2002 – al niet meer geloofde dat Taipovski nog in leven zou zijn, laat staan dat een serieus onderzoek naar diens laatst bekende verblijfplaats in Macedonië nog enige zin zou hebben. Ook de reeds eerder genoemde drie naaste verwanten van Taipovski lieten met betrekking tot diens overlijden in hun verklaringen weinig ruimte voor twijfel.

♦

Het verhoor van de vrouw van Taipovski heeft op 1 juli 2002 in Macedonië plaatsgevonden. Twee rechercheurs van de politie Zaanstreek-Waterland woonden dit verhoor bij. De vrouw ontkende met haar man een gesprek te hebben gevoerd zoals door haar ex-schoonzoon was geschetst. Uit de desbetreffende aan het proces-verbaal van verhoor gehechte akte blijkt dat S. Taipovski op 24 mei 1992 in Macedonië is overleden.

In een vervolgpersbericht d.d. 23 juli 2002 maakte het OM in Haarlem bekend dat het onderzoek in de paskamermoord thans definitief was beëindigd:

 

‘(…) Aangezien er sprake was van mogelijke betrokkenheid van een tweede verdachte is het onderzoek naar deze persoon voortgezet. Dit onderzoek, dat onder andere in Macedonië is verricht, heeft geen nadere aanwijzingen opgeleverd op grond waarvan zou kunnen worden aangenomen dat bedoelde tweede verdachte inderdaad betrokken is geweest bij dit misdrijf. Ook deze verdachte blijkt bovendien te zijn overleden. Hij is slachtoffer geworden van een verkeersongeval in 1992 in Macedonië. Hiermee is het laatst resterende deel van het onderzoek afgerond. De zaak wordt nu als opgelost beschouwd en het dossier zal worden gesloten.’

 

N.B. Uit het dossier heb ik nimmer een relatie kunnen afleiden tussen Kemal Erol en S. Taipovski, laat staan een combinatie van daderschap in relatie tot de paskamermoord.

Conclusies

1 In het persbericht d.d. 4 januari 2002 van het om Haarlem wordt op de twee volgende punten een onjuiste voorstelling van zaken gegeven:

♦

[•] De brief van de moeder van Sandra van Raalten is niet in het voorjaar van 2001 geschreven, maar gedateerd 21 augustus 2000.

♦

[•] In de mededeling van het om dat deze brief is gebruikt ‘als ondersteuning* bij het reeds opgestarte tactisch en technisch onderzoek’ ligt de suggestie besloten als zou het nieuwe (cold case) onderzoek reeds vóór ontvangst van de bewuste brief zijn aangevangen. Dit laatste kan echter om de volgende redenen niet kloppen:


	de vroegste datum waarop van de zijde van het om stappen werden ondernomen voor een eventueel DNA-onderzoek is 11 april 2001;

	de voorbereidingen voor een eventuele heropening van het onderzoek als cold case zijn, zo valt uit de stukken af te leiden, niet eerder begonnen dan omstreeks begin juni 2001, terwijl de eindbeslissing daartoe zou worden genomen ‘na vakantie’.



≡ Wat precies wordt bedoeld met de aanduiding ‘ondersteuning’ is mij niet duidelijk.

2 Het hiervoor vermelde leidt (mede) tot de conclusie dat het opstarten van het cold case onderzoek in de paskamermoord in de eerste plaats te danken is geweest aan het initiatief van de moeder van Sandra van Raalten.

 

3 Het resultaat van het in 1984 door het Gerechtelijk Laboratorium (thans NFI) verrichte technisch onderzoek op het dolkmes van Kemal Erol staat – door welke oorzaak dan ook – geheel haaks op de uitkomst van het in 2002 door het NFI op datzelfde mes uitgevoerde onderzoek.

Toelichting:

♦

[•] Op de pagina’s 230-232 heb ik de verwarring beschreven die is ontstaan nadat het bij Kemal Erol op 3 december 1984 op de Amsterdamse Zeedijk in beslag genomen dolkmes op 18 december voor technisch onderzoek was gezonden naar het Gerechtelijk Laboratorium. In het door dit Laboratorium ter zake opgemaakte rapport gedateerd 10 maart 1987 (!) wordt als conclusie vermeld: ‘Op het mes en de foudraal kon de aanwezigheid van mensenbloed worden aangetoond. (…) Uit het vergelijkend bloedonderzoek kan worden geconcludeerd dat het onderzochte bloed vanaf het mes en de foudraal niet afkomstig kan zijn van S. van Raalten.’

♦

[•] In het rapport van het Nederlands Forensisch Instituut d.d. 20 februari 2002 wordt geconcludeerd ‘dat zich op het lemmet en onder het heft van het dolkmes (…) van de verdachte K. Erol bloed van het slachtoffer S. van Raalten heeft bevonden.’

 

4 Op de in het (huidige) dossier aanwezige foto’s van het dolkmes in kwestie is duidelijk te zien dat de plaatjes op het heft door middel van twee schroefjes daarop zijn bevestigd. Het is onduidelijk of het Gerechtelijk Laboratorium hij haar onderzoek in 1984 die plaatjes heeft afgeschroefd en vervolgens ook dat gedeelte van het heft op de aanwezigheid van bloed heeft onderzocht. De hierboven onder Conclusie 3 aangehaalde verwarring rond dit dolkmes is intussen alleen maar groter geworden.

N.B. In zijn brief aan advocaat mr. Doedens d.d. 8 juli 1987 verwijst officier van justitie mr. Bot naar een op 11 maart 1985 in Amsterdam bij Kemal Erol in beslag genomen mes (zie pagina 230). Een en ander moet naar mijn mening op een vergissing in data berusten. Dat mes betreft namelijk een aardappelschilmesje dat op 10 februari 1985 bij Erol in beslag was genomen.

Epiloog 2003

Dankzij de huidige technische mogelijkheden van het DNA-on-derzoek is de paskamermoord na zeventien jaar alsnog opgelost. Dat is ongetwijfeld een knap stukje werk geweest van het NFI, waarvoor dit instituut dan ook alle hulde verdient. De grootste lof en alle respect voor haar vasthoudendheid en initiatief komen echter in de eerste plaats toe aan de moeder van Sandra van Raal-ten. Het is immers haar brief van 21 augustus 2000 geweest die uiteindelijk heeft geleid tot heropening van het onderzoek. Veertien jaar na zijn vrijspraak wordt in het persbericht van de Haarlemse Justitie d.d. 4 januari 2002 koeltjes vastgesteld dat Rob van Zaane ‘(…) niet de dader is geweest’. Dat politie en OM destijds mede door collectief tunneldenken ongelofelijk hebben geblunderd, wordt op geen enkele wijze alsnog ruiterlijk toegegeven. Om over excuses nog maar te zwijgen. Jammer!

HOOFDSTUK ZEVEN

Welke lessen…?


‘Er zijn toch in deze zaak fouten gemaakt, die (…) alleen reeds daarom hadden moeten zijn vermeden, omdat het niet mag voorkomen, dat de vraag of een justitiële dwaling op de schuld van justitie en politie is terug te leiden, zelfs maar kan worden gesteld.’

Circulaire van de minister van Justitie J. Donner d.d. 29 december 1929, naar aanleiding van de beruchte gerechtelijke dwaling in de moordzaak Giessen-Nieuwkerk.



Deze uitspraak is zonder twijfel ook van toepassing op de andere vijf in dit boek besproken moordzaken. Er zijn in dit verband nu nog drie vragen aan de orde:


	Een nadere analyse van de zes moordzaken wijst uit dat er meestal sprake is van dezelfde, steeds terugkerende opspo-ringsfouten. Welke zijn dat?

	Hoe heeft het zo kunnen gebeuren dat politie en justitie bij elk van deze zes moordonderzoeken op een fatale dwaalkoers zijn geraakt?

	Wat zijn nu de leermomenten uit deze zaken?



De 25 opsporingsmissers

Bij de beantwoording van de eerste vraag gaat het concreet om 25 politiële/justitiële opsporingsfouten. Zakelijk omschreven, in een willekeurige volgorde van belangrijkheid geplaatst en met aanduiding van de onderzoeken waarin zij voorkomen, gaat het concreet om de volgende missers.

♦

[1] De verdachte legt onder (ontoelaatbare) druk van het politieverhoor een valse bekentenis af, die hij uiteindelijk ook weer intrekt. (Hoofdstuk 2, 3 en 4; zie ook hoofdstuk 5, pag. 211)

♦

[2] De getuige legt onder druk van het politieverhoor een valse verklaring af. (Hoofdstuk 1 en 2)

♦

[3] De politie geeft in het proces-verbaal in suggestieve bewoordingen lichaamstaal van de verdachte weer. (Hoofdstuk 2,4 en 6)

♦

[4] De politie geeft in het proces-verbaal in suggestieve bewoordingen lichaamstaal van de getuige weer. (Hoofdstuk 2 en 6)

♦

[5] De verbalisant geeft in het proces-verbaal in suggestieve bewoordingen zijn eigen conclusies dan wel indrukken weer (vooroordeel/doelredenering). (Hoofdstuk 1, 2, 3, 4, 5 en 6)

♦

[6] De politie voert een suggestieve confrontatie uit door alleen de verdachte (in persoon) aan de getuige(n) te vertonen (geen keuzeconfrontatie). (Hoofdstuk 3)

♦

[7] De politie voert een suggestieve confrontatie uit door met uitsluiting van foto’s van derden, een foto van de verdachte aan de getuige(n) voor te leggen (c.q. uitsluitend de foto van het slachtoffer aan de verdachte te tonen). (Hoofdstuk 5)

♦

[8] De politie voert een suggestieve confrontatie uit door de verdachte in persoon – nadat eerder diens foto aan de getuige(n) is voorgelegd – aan dezelfde getuige(n) te vertonen. (Hoofdstuk 3, 4 en 6)

♦

[9] De verbalisant laat na in het proces-verbaal een getuige te wijzen op een in een vroeger stadium van het onderzoek door hem/haar afgelegde afwijkende verklaring. (Hoofdstuk 6)

♦

[10] De verbalisant vermeldt in het proces-verbaal dat hem uit onderzoek is gebleken…zonder vervolgens precies aan te geven hoe die informatie feitelijk tot stand is gekomen. (Hoofdstuk 2 en 6)

♦

[11] De verbalisant laat na in het proces-verbaal een voor de verdachte ontlastende verklaring (c.q. omstandigheid) op te nemen, dan wel hij negeert die tijdens het verdere opsporingsonderzoek. (Hoofdstuk 3 en 6)

♦

[12] De verbalisant oefent druk uit op de getuige, door hem/haar (op subtiele wijze) mogelijke strafvervolging te suggereren in een geheel andere aangelegenheid. (Hoofdstuk 1 en 2)

♦

[13] De politie past geen keuzemogelijkheid toe (en gaat zodoende suggestief te werk) bij het aan de verdachte (getuige) tonen van een voorwerp dat bij het misdrijf een (cruciale) rol heeft gespeeld. (Hoofdstuk 1, 2 en 4)

♦

[14] De verdachte uit zich in zijn verklaring in droombeelden (is duidelijk aan het fantaseren), de verhoorder gaat hier serieus (gretig) op in. (Hoofdstuk 2 en 4)

♦

[15] De verhoorder speelt de verdachte en/of de getuige tijdens de verhoren, al of niet bewust, relevante aanwijzingen toe. (Hoofdstuk 1, 2, 3, 4, 5 en 6)

♦

[16] De verdachte heeft ondanks zijn bekennende verklaring eigener beweging geen (enkele) aantoonbaar juist gebleken, exclusieve daderwetenschap aangevoerd. De verhoorder gaat hieraan voorbij. (Hoofdstuk 2, 3, 4 en 5)

♦

[17] De bekennende verklaring van verdachte wordt op geen enkele wijze onderbouwd door exclusief op hem terug te voeren dadersporen. De verhoorder gaat hieraan voorbij. (Hoofdstuk 2-, 3, 4 en 5)

♦

[18] De verdachte verklaart in zijn bekentenis onjuist met betrekking tot (cruciale) details. Bij de verhoorder slaat dit signaal klaarblijkelijk niet aan (hij negeert die). (Hoofdstuk 2, 3, 4 en 5)

♦

[19] De politie past tijdens het verhoor van de verdachte suggestieve, dan wel misleidende vraagstelling toe (geleide herinnering). (Hoofdstuk 1, 2, 3, 4 en 5)

♦

[20] De politie past tijdens het verhoor van de getuige suggestieve dan wel misleidende vraagstelling toe (geleide herinnering). (Hoofdstuk 1, 2, 3 en 6)

♦

[21] De door de politie gehouden reconstructie (de rit naar de plaats delict) is suggestief van aard (verdachte wordt geleid). (Hoofdstuk 3, 4 en 5)

♦

[22] De verdachte wordt tijdens het verhoor door de politie geïntimideerd. (Hoofdstuk 1, 2, 3, 4 en 5)

♦

[23] Ondanks het feit dat de getuige eerst langere tijd (1 à 1½ jaar) na ontdekking van het misdrijf (opnieuw) wordt gehoord, verklaart deze zonder mankeren zich allerlei (kleine) niet eerder door hem/haar genoemde details te herinneren. Voorts blijken een of meer getuigen in ander opzicht volstrekt onbetrouwbaar te zijn. De verhoorders reageren onvoldoende kritisch of alert op de (dubieuze) verklaringen van deze beide categorieën getuigen. (Hoofdstuk 1, 2, 4 en 6)

♦

[24] Het Gerechtelijk Laboratorium trekt onjuiste dan wel voorbarige conclusies. (Hoofdstuk 2 en 6)

♦

[25] De rechercheleiding (het OM) verzuimt tijdig aan de noodrem te trekken, ondanks het gegeven dat bijvoorbeeld:


	op de plaats delict geen enkel spoor is gevonden dat afkomstig blijkt te zijn van de verdachte (Hoofdstuk 1, 2, 3, 4, 5 en 6);

	evenmin (op diens aanwijzing en ondanks zijn bekennende verklaringen) elders enig exclusief op de verdachte terug te voeren daderspoor is aangetroffen (Hoofdstuk 1, 2, 3,4, 5 en 6);

	de feitelijke stand van zaken met betrekking tot het opsporingsonderzoek (onder meer de inhoud van de processen-verbaal van verhoor van de verdachte en van sommige getuigen) alle aanleiding vormt voor de conclusie dat op dat moment op een absolute dwaalkoers wordt gerechercheerd en dat de opsporingsconstructie geheel is gebouwd op drijfzand (Hoofdstuk 1, 2, 3, 4, 5 en 6).



N.B. Het merendeel van deze missers is zonder meer ook van toepassing op de Puttense moordzaak.

Hoe heeft het zo kunnen gebeuren?





Politiecultuur  
Tunneldenken  
Gouden tip  
Zondebokken  
Ook de justitie



Politiecultuur

Het antwoord op deze tweede vraag leid ik in met een citaat uit de Handelingen van de Eerste Kamer d.d. 6 maart 1930: ‘Wij mogen en zullen Giessen-Nieuwkerk niet vergeten! Als ‘het jaar van Giessen-Nieuwkerk’ blijve het afgeloopen jaar in de annalen onzer strafrechtspraak voortleven. Niet als een ‘annus ater’ (treurig jaar, jab), maar als het begin ener beweging tot opruiming van nog bestaande euvelen van een geestesgesteldheid bij justitie en politie, die eenmaal algemeen was, die bezig is te verdwijnen, maar die volslagen tot het verleden moet gaan be-hooren.’ Deze vrome wens werd bijna 75 jaar geleden uitgesproken tijdens de behandeling van de Rijksbegroting van het ministerie van Justitie. Dat ‘Giessen-Nieuwkerk’ zich in de loop van de jaren nog een aantal keren zou herhalen, konden de parlementariërs van toen uiteraard niet vermoeden. De vraag nu hoe dit zo allemaal heeft kunnen gebeuren, is niet zo eenvoudig te beantwoorden. Voorzover mij bekend is met betrekking tot de in dit boek beschreven dubieuze moordonderzoeken nog nimmer een (gebundeld) wetenschappelijk onderzoek verricht, waaruit geput kan worden. Voorts heb ik niet de illusie dat politie en justitie staan te trappelen van ongeduld om de in een moordonder-zoek gemaakte fouten met fatale gevolgen breeduit te etaleren.

Er bestaat van die zijde eerder een afwerende opstelling, zoals ik in dit hoofdstuk nog zal toelichten. Dat in bepaalde moordon-derzoeken al met al steeds weer dezelfde fouten worden gemaakt, is dan op zichzelf ook niet verwonderlijk.

In het Voorwoord van dit boek heb ik reeds in het kort aangegeven dat de bij een moordonderzoek gemaakte fouten, voor wat betreft de oorzaak, in de regel kunnen worden herleid tot een combinatie van vier elementen: falend rechercheleiderschap, niet-professionele verhoormethoden, ongezonde rivaliteit en ongeremde scoringsdrift. Ik voeg daar nog één aan toe: tunnelden-ken. Dat begrip wordt ook wel aangeduid als rechercheren met oogkleppen op. De eerste beide elementen hebben direct te maken met het vak als zodanig, de tactiek en techniek van het moordonderzoek.1

1: De tactiek en techniek van het moordonderzoek (inclusief het politieverhoor en valse bekentenissen) heb ik uitvoerig beschreven in De moord op Marietje van Os en andere geruchtmakende moordzaken

Rivaliteit (tussen diensten), scoringsdrift en tunneldenken hebben een directe relatie met de (groeps-)cultuur binnen de politie. Ergens binnen de kring van dat geheel – het vak en de heersende politiecultuur – moet naar mijn opvatting het antwoord worden gezocht op de vraag hoe de politie (justitie) in de zes besproken moordzaken zo heeft kunnen falen.

Die vooronderstelling vereist natuurlijk een wat bredere toelichting. Die geef ik vanuit mijn persoonlijke ervaringen met het moordonderzoek als zodanig, meer in het bijzonder nog met de politiemensen die deel uitmaakten van een of ander opsporingsteam. Een algemene opmerking vooraf: Van mijn ervaringen met opsporingsteams in binnen- en buitenland heb ik in de loop van de jaren in ieder geval één gemeenschappelijk totaalbeeld overgehouden: dat van enthousiaste, gedreven politiemensen die staan voor hun vak en die bereid zijn (als hechte groep) alles op alles te zetten om de dader van een moord te achterhalen. Die gedrevenheid wordt niet alleen ingegeven door het recherchevak, maar evenzeer door het feit dat een bepaalde moord – bijvoorbeeld die op een kind of op het slachtoffer van een zedendelict – ook de politiemens emotioneel niet onberoerd laat. Ook rechercheurs zijn immers mensen.

Tunneldenken

Het moordonderzoek is niet, zoals tv-detectives en schrijvers van misdaadfictie zo graag suggereren, het werk van meestal één of, bij uitzondering, van twee superspeurders. Bij moordonderzoe-ken wordt in de regel een zogeheten Recherche Bijstands Team (RBT) samengesteld dat, zeker in het begin van het onderzoek, in sterkte wel kan oplopen tot 25 of meer politiemensen. Een tweede verschil met de fictiemisdaad is dat de superspeurder daarin nimmer faalt en dat ‘zijn’ zaak altijd wordt opgelost. Een onopgeloste moordzaak ‘verkoopt’ immers niet.

De praktijk en daarmee de werkelijkheid laat wel een wat ander beeld zien. Het feit dat een moordzaak niet wordt opgelost, betekent per definitie bepaald nog niet dat de politie fouten heeft gemaakt en zodoende niet bij de dader is uitgekomen. Het omgekeerde is ook waar. Een opgeloste zaak hoeft nog niet zonder uitglijders tot stand te zijn gekomen.

Een Recherche Bijstands Team bestaat qua persoonlijkheden per definitie uit een rijke schakering van politiemensen, bijvoorbeeld: politiemensen met sterk uiteenlopende karakters; met verschillen van opvattingen over de dagelijkse dingen van het leven; met meer of minder persoonlijke (verborgen) spanningen; met een thuisfront dat hem/haar door dik en dun steunt of bij wie dat in mindere mate het geval is, met meer of minder emotionele betrokkenheid bij de zaak waar het om gaat; met politiemensen die in alle opzichten de beminnelijkheid zelve zijn en met anderen die, soms mede gevoed door een niet geringe geldingsdrang, binnen het team een voortdurende bron zijn van spanning, ergernis en/of frustraties; met zowel perfectionisten als chaoten; met humoristen en humorlozen; met van nature optimisten en geboren pessimisten; met politiemensen ten slotte die beschikken over minder of meer recherche-ervaring.

Leiding geven aan zo’n bonte verzameling van politiemensen is even boeiend als bij tijd en wijle gecompliceerd, zo heb ik ervaren. Dat de leider van een RBT over de nodige recherchekwaliteiten dient te beschikken, met name op het gebied van het moord-onderzoek, staat buiten kijf. Daarbij dient echter wel in het oog te worden gehouden dat (ruime) recherche-ervaring en leiderschapskwaliteiten twee totaal verschillende dingen zijn. Een RBT-leider dient in het bijzonder over de kwaliteit en de ambitie te beschikken om met een groep politiemensen als zojuist omschreven bij nacht en ontij te kunnen omgaan. In dat verband zijn vier criteria van groot belang.

In de eerste plaats dat hij als leider zijn mensen kent. In de tweede plaats dat hij, met volledige kennis omtrent de feitelijke stand van het lopend onderzoek, een dusdanige afstand tot de uitvoering weet te bewaren dat hij nuchter en objectief kan blijven oordelen en beslissen over de te ondernemen stappen. In de derde plaats dat hij de teamleden in staat stelt hun individuele creatieve recherchekwaliteiten in ruime mate waar te maken, zonder zich als leider de regie van het geheel te laten ontglippen. In de vierde plaats dat hij als teamleider in alle opzichten is opgewassen tegen een ander soort ‘leider’ die zich soms binnen een team manifesteert: de opinieleider. Daarmee bedoel ik dan het teamlid dat te pas maar meer nog te onpas – bij voorkeur met een ‘luider, spreek-me-niet-tegen stem’ – zijn mening met betrekking tot (een bepaald onderdeel van) het onderzoek ventileert, zo niet aan de teamleden opdringt.

Het gevaar van de opinieleider zit hem met name daarin dat van hem binnen een RBT een negatieve invloed kan uitgaan met betrekking tot de te volgen opsporingsstrategie. Binnen een opsporingsteam zijn in relatie tot een opinieleider verschillende reacties denkbaar, zoals: de teamleider laat zich leiden (lijmen) omdat de opinieleider nu eenmaal een veel ruimere recherche-ervaring heeft, en dat bovendien ook voortdurend en op dominante wijze etaleert.

Tweede mogelijkheid: een meerderheid neemt de mening van de opinieleider graag over omdat men in de verte het vermeende, gemeenschappelijke doel ziet naderen, namelijk een verdachte ‘die precies in het plaatje past’. De wens is ook hier altijd nog de vader van de gedachte.

Derde mogelijkheid: teamleden leggen er zich om uiteenlopende redenen bij neer; minder recherche-ervaring – geen gedonder in de tent, of om de hechte groepseenheid niet te verstoren.

Een mogelijk gevolg van een en ander is dat het aldus opgewekte groepsproces geleidelijk doorwoekert, om op zeker moment het niveau van het levensgevaarlijke tunneldenken – de oogkleppen dus – te bereiken. Het (hele) team gaat vervolgens geloven in de juistheid van bijvoorbeeld een uit deze verkokering geboren misvatting in de richting van een bepaalde ‘dader’. Op basis daarvan wordt dan de dwaalkoers ingezet, waar op zeker moment ook het Openbaar Ministerie zich bij aansluit.

Trieste eindbalans: ondanks de naderhand bewezen fatale afloop (verkeerde verdachte gepakt) blijven de gelederen gesloten, immers: wij hadden toch de juiste dader te pakken!2

2: Overduidelijke voorbeelden hiervan zijn de moordzaak Elly Segov, de paskamermoord en de Puttense moordzaak.

Degene die er een standpunt op nahoudt dat afwijkt van dat van het team – zo iemand is er altijd wel – doet er verder maar liever het zwijgen toe. Naar buiten toe je collega’s afvallen doe je ook niet zo gauw.

‘Je moet tenslotte elkaar altijd blijven dekken’, zo tekende ik eens op uit de mond van een oud-collega. Openlijk, bijvoorbeeld via de media, kritiek leveren op het onderzoek van een ander (korps) past niet bij de politiecultuur, sterker nog, zoiets wordt op zijn zachtst uitgedrukt als oncollegiaal gedrag gebrandmerkt.3

3: In dat verband moet het op zichzelf als een unicum worden gezien dat in maart 2003 twee rechercheurs (teamleden) als getuigen bij het Gerechtshof te Arnhem forse kritiek leveren op het grootscheepse, door het zogeheten Tolteam uitgevoerde onderzoek naar de vuurwerkramp bij SE Fireworks in Enschede (13 mei 2000). Inhoudelijk kan ik deze kwestie overigens niet beoordelen.

Het antwoord op de vraag hoe het allemaal zo heeft kunnen gebeuren, hierachter nog eens kort samengevat:

Het draait in feite allemaal om een zich geleidelijk voltrekkend groepsproces, dat gevoed wordt door een mengelmoes van alle hiervoor genoemde menselijke factoren. Tunneldenken (oogkleppenrecherche) vormt hierbij het sleutelbegrip. Als motto geldt daarbij: wat een (politie-)mens zo innig verlangt, gelooft hij ook grif.

Bij alle genoemde elementen mag ook de druk die uit kan gaan van de rond een (schokkende) zaak heersende publieke opinie – de roep om een dader – zeker niet worden onderschat.

Gouden tip

De zogeheten gouden tip is voor een RBT wat je zou kunnen noemen de hoop in bange dagen, zeker bij vastgelopen moordzaken. Een dergelijke tip doet het hele team weer opveren, hetgeen het best waarneembaar is op het moment dat ‘het heuglijk nieuws’ tijdens de teambespreking (briefing) wordt gepresenteerd. Van de gezichten, soms ook aan het handenwrijven, valt dan af te lezen dat iedereen weer gelooft in de goede afloop. Interessant is echter ook diezelfde gezichten te bestuderen wanneer een teamlid zijn vinger opsteekt en vervolgens een zeer terechte kritische vraag stelt, waaruit bij hem enige twijfel over de vermeende gouden tip valt te bespeuren. ‘Verziek nou asjeblieft de feestvreugde niet’, zo heb ik op zo’n moment menigmaal iemand zien denken. Dat, wanneer de oplossing van de moord nabij lijkt te zijn, een zeer kritische blik naar de feiten echter een dwingend vereiste is, blijkt uit het volgende voorbeeld.

In een bepaald moordonderzoek was de stemming bij de teamleden onderling op zeker moment van dien aard dat men ‘de dader’ bij wijze van spreken met vliegend vaandel en slaande trom wilde gaan arresteren. Tijdens de ochtendbespreking hoorde de teamleider de argumenten aan, zonder in eerste instantie tegengas te geven. Het verhaal leek sluitend te zijn. Toen de teamleider vervolgens de hele stand van zaken nog eens de revue liet passeren en daarbij de nodige kritische vragen stelde, bleef er van de eerdere voorstelling van zaken nog geen tien procent over. Oorzaken: de een had het verhaal van de ander gehoord, de tweede had voorbarig geconcludeerd, de derde meende dat hij het goed had verwoord, de vierde had de ‘innerlijke overtuiging’ dat hij goed zat, de vijfde had de verkeerde vergelijking gemaakt, enz. enz. Einde verhaal dus.

Tot slot een enkel woord over het verhoor en het opsporingsteam. Dat het politieverhoor in moordzaken, met name de wijze waarop het wordt uitgevoerd, een cruciale rol speelt, behoeft nauwelijks nader betoog. Binnen het team geldt de bekentenis veelal als de kroon4 op het werk.

4: Die 'kroon' is echter maar zeer betrekkelijk. Naar mijn opvatting begint het rechercheren pas nadat een bekentenis is afgelegd.

Dat is in het bijzonder het geval bij degenen tegenover wie de verdachte de bekentenis heeft afgelegd, en die het verkrijgen daarvan – heel menselijk – als een erezaak beschouwt. Wanneer de teamleider tot de conclusie komt dat het niet klikt tussen verhoorder en verdachte, kan het noodzakelijk zijn van verhoorder te wisselen. Om ook de verhoorder in kwestie van die tactische noodzaak te overtuigen, zijn soms heel wat woorden nodig. Sommige gevoeligheden binnen het team zijn groot, sommige tenen erg lang.

Zondebokken

Om de in een moordonderzoek begane missers (ter lering, niet tot leedvermaak) te kunnen blootleggen, is een nauwgezette analyse van het gevoerde opsporingsonderzoek noodzakelijk. Wanneer je als buitenstaander een dergelijke analyse opstelt, betekent dat onder meer behoedzaam laveren in een mijnenveld vol gevoeligheden. Reeds aan het begin van de jaren zeventig werd bij de Rotterdamse recherche een aanvang gemaakt met het analyseren van vastgelopen moordzaken. Weliswaar kenden wij toen hedendaagse begrippen als cold case en second opinion5 nog niet, maar de bedoeling van de analyses lag feitelijk dicht in de buurt daarvan, namelijk: als (objectief) buitenstaander het hele dossier doorspitten om vast te stellen hoe het opsporingsonderzoek is uitgevoerd.

5: Het gaat bij deze twee begrippen respectievelijk om een vastgelopen moordzaak van oudere datum en een externe beoordelingsrapportage door derden van een onopgeloste moordzaak van meestal recentere datum. Ik begrijp overigens niet waarom men zich in beide kwesties niet van gewoon duidelijk Nederlands bedient, in plaats van het bezigen van modieus aandoende Amerikaanse aanduidingen.

Uiteraard was daaraan ook de vraag gekoppeld of wellicht nog nieuwe aanknopingspunten konden worden aangedragen. In zowel het ene als het andere lagen bij het team dat het opsporingsonderzoek had uitgevoerd, tal van niet geringe sentimenten.

Als jong hoofdinspecteur bij het Stafbureau Recherche heb ik samen met de door de wol geverfde rechercheadjudant J.G. Hagoort een aantal van die moordzaken geanalyseerd. Bij ons eerste onderzoek, moord op een twaalfjarig meisje, besloten wij om behalve dossieronderzoek ook de teamleider te interviewen. Dat nu bleek een totaal verkeerde inschatting van de heersende politiecultuur te zijn. Wij stuitten namelijk bij betrokkene op een enorme weerstand die, kort door de bocht geformuleerd, neerkwam op de vraag waar wij ons eigenlijk wel mee bemoeiden en of wij het onderzoek soms beter zouden hebben gedaan. Dankzij deze overigens weinig zoden aan de dijk zettende ‘oppositie’ moesten wij in het vervolg helaas afzien van interviews. Onze onderzoeken beperkten zich tot het ontleden van de totale, soms chaotische papierwinkel van het opsporingsteam. Aan de hand daarvan stelden wij vervolgens een groot aantal schriftelijke vragen op, die ter beantwoording aan de inmiddels ontbonden teamleiding werden gezonden. Ook die vragen werden niet altijd met gejuich ontvangen. De ambitie bij het oorspronkelijk opsporingsteam om gemaakte fouten door derden te laten opsporen, was – naar mijn mening voornamelijk uit angst om als zondebok te worden aangemerkt – niet indrukwekkend groot. De bijdrage aan het leerproces was bijgevolg nog veel kleiner.

Moraal van dit deel van het verhaal: een kritische blik werpen op het werk van de ander is binnen de politiecultuur (nog steeds) een hachelijke onderneming.6

6: Ook dertig jaar later blijkt namelijk dat aan het doorlichten van een moordonderzoek door derden nog de nodige haken en ogen zitten. In een interview in het Recherche Magazine nr. 6 van augustus 2002, pagina 38, zegt A. Contant, voormalig teamleider van het onderzoek naar de moord op Marianne Vaatstra, met betrekking tot een second opinion over die zaak onder meer het volgende. 'Die second opinion komt als een donderwolk over je heen, zo heb ik achteraf ervaren, (…) Vooraf heb ik gezegd "Prima, kom asjeblieft langs." Het doel was om te bekijken of er in het onderzoek open eindjes te vinden waren en of we dingen over het hoofd hebben gezien, zodat je alsnog tot een oplossing van zo'n zaak kunt komen. Maar hier vind ik dus te weinig van terug. De second opinion-commissie richtte zich heel nadrukkelijk op de vraag hoe we het onderzoek hebben uitgevoerd en geeft daar een expliciet oordeel over. Als dit het model is, dan hoeft het voor mij niet. Ik heb er een heel onplezierig gevoel aan overgehouden.'

Ook de justitie

Dat ook de justitie niet staat te dringen om (gerechtvaardigde) kritiek op gevoerde moordonderzoeken naar buiten toe ruiterlijk te erkennen, is intussen meer dan eens duidelijk gebleken. Drie voorbeelden.

♦

[•] 1964: Moordzaak Ellie Segov (zie eerst de pagina’s 161/162). In antwoord op een aantal Kamervragen betreffende de door de Rotterdamse politie uitgevoerde verhoren van de echtgenoot van het slachtoffer, verklaarde minister van Justitie onder meer: ‘…; ook anderszins zijn geen ontoelaatbare verhoormethoden toegepast.’

♦

[•] 1970: Moordzaak Rinie Wielheesen (hoofdstuk 3). Naar aanleiding van Kamervragen in verband met de politieverhoren in deze zaak ontkende de minister van Justitie iedere aanleiding om te denken aan te kort schieten van de politie en het OM, ‘…en betreurt dat in deze vraagstelling een suggestie ligt opgesloten als zou het tegendeel moeten worden aangenomen.’

♦

[•] 2002: Puttense moordzaak (1994). Naar aanleiding van de vrijspraak in deze zaak schreef de voorzitter van het College van procureurs-generaal – mr. J.L. de Wijkerslooth – in het OM maandblad Opportuun (nr. 9, mei 2002, pagina 5) een column onder de kop ‘Hoezo blunders in de Puttense moordzaak?’ Zijn betoog komt in de kern hierop neer dat de rechters in deze zaak gewoon verschillend hebben geoordeeld over het door het om aangedragen bewijsmateriaal. Niet meer en niet minder. Niks blunders dus.7

7: Het is de procureur-generaal blijkbaar ontgaan dat, evenals destijds bij de paskamermoord het geval is geweest, ook het opsporingsonderzoek in de Puttense moordzaak schandelijk ten onder is gegaan aan slecht rechercheleiderschap, onprofessionele verhoormethoden, oogkleppenrecherche en blinde scoringsdrift.
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Vakkennis opdoen

Derde en laatste vraag: wat zijn nu de leermomenten uit de in dit boek beschreven moordonderzoeken? Men zou kunnen volstaan met de constatering dat elk van de reeds aan het begin van dit hoofdstuk genoemde 25 opsporingsmissers een concreet leermoment op zichzelf is. Het onderwerp verdient naar mijn mening echter een wat bredere aandacht.

Precies honderd jaar geleden leidde de legendarische professor Hans Gross zijn standaardwerk De nasporing van het strafbare feit – een leidraad voor ambtenaren en beambten van justitie en politie – als volgt in. ‘Wie zich wil gaan wijden aan het onderzoek van misdrijven, om het even in welk ambt en in welken rang, die moet bovenal daarvan overtuigd zijn, dat zijn beroep meer dan vele andere, bijzondere begaafdheid en bijzondere belangstelling, buitengewoon veel moeite en opoffering, geheel opgaan in zijn beroep, aanhoudend, onvermoeid leeren en niet het minst ijzeren wil en ijzeren gezondheid vraagt. Wie dat alles niet heeft en niet wil doen, die kieze een ander beroep, want hier zal hij niet alleen niets goeds tot stand brengen, maar zich ook ongelukkig voelen.’

Ook vandaag, een volle eeuw later, heeft deze eigentijdse filosofie van prof. Gross nog niets van zijn waarde verloren. Zijn pleidooi voor een in alle opzichten professionele politie door onder meer aanhoudend, onvermoeid leren, suggereert vrij vertaald ook een voortdurende onderlinge overdracht van opgedane vakkennis. Die vakkennis als zodanig is bij de gezamenlijke Nederlandse politie rijkelijk voorhanden. Of hiervan door uitwisseling van opgedane ervaringen ook optimaal wordt geprofiteerd, is echter een andere vraag. Reeds zo lang de politie bestaat heerst er in dat opzicht binnen haar cultuur een bepaalde terughoudendheid. Met behaalde successen, maar evenzeer met gemaakte fouten zou men naar mijn opvatting veel beter zowel in- als extern moeten communiceren. De gedachte bijvoorbeeld om de bij een moordonderzoek gemaakte fouten ruiterlijk te erkennen en uit preventief oogpunt voor de collegae te signaleren en herkenbaar te maken, wordt echter bij voorkeur onder het tapijt geveegd. Nuchter beredeneerd is een dergelijke opstelling nog heel goed te verklaren ook. Ook politiewerk is immers mensenwerk, en niemand loopt nu eenmaal graag met zijn of haar missers te koop, zeker niet wanneer het daarbij gaat om een kapitale blunder met nare gevolgen. Wellicht zouden politie en OM op het stuk van communicatie eens moeten nadenken over een tweedeling: externe communicatie en profilering en interne lessen gericht op vakmanschap, dat wil zeggen op professionaliteit. Met betrekking tot dit laatste zijn vier punten van essentieel belang:


	structurele productie van analyses van succesvolle en niet succesvolle zaken;

	voortdurende open uitwisseling tussen politieteams (RBT) van zowel succesvolle als niet opgeloste moordzaken;

	een op deze vorm van uitwisseling gericht centraal coördinatie en informatiepunt;

	een gedegen opleiding rechercheleiderschap.



Ter overdenking

[•] Een effectief middel tegen het onderzoek ondermijnend tun-neldenken is het op gezette tijden organiseren van speciale teambijeenkomsten, waarin een of meer teamleden (beter nog: onafhankelijke buitenstaanders) de rol van ‘dissident’ spelen. Voor het welslagen van dergelijke bijeenkomsten zijn drie voorwaarden essentieel: objectief leiderschap, een nuchtere, kritische denktrant van de deelnemers en een collegiale sfeer, ook na afloop. Belangrijk is ook dat alle deelnemers aan het eind van de bijeenkomst de ruimte krijgen hun eigen opvatting omtrent een op handen zijnde cruciale beslissing (onderbouwd) te ventileren.

♦

[•] Het door de verschillende (forensische) deskundigen8 gezamenlijk bespreken van ieders eigen specifieke expertise, kan in een moordonderzoek een duidelijke meerwaarde opleveren ten opzichte van een benadering van elk specialisme afzonderlijk.

8: Zoals: de gedragskundige, de psycholoog, de patholoog, de bioloog, de DNA- en andere deskundigen.

[•] Een voortdurende kritische analyse van de actuele stand van het opsporingsonderzoek biedt de beste waarborg tegen het afglijden naar een dwaalkoers. Advisering vragen van een onafhankelijke recherchedeskundige kan soms geheel nieuwe en goed bruikbare recherchetactische gezichtspunten opleveren.

♦

[•] De beste garantie voor een succesvol verhoor is dat die professioneel en op basis van een goed doordacht en voortdurend bij te stellen verhoorplan wordt uitgevoerd. Het meest afdoende antwoord op een omstreden politieverhoor is het simpelweg op tafel leggen van de desbetreffende videoband.

♦

[•] Het moordonderzoek is niet meer en niet minder dan een objectief feitenonderzoek. Dat houdt onder meer in dat zogenaamde ‘zieners’ daarin alleen maar de functie van stoorzender vervullen. Daaraan bestaat bij een dergelijk onderzoek nu juist geen enkele behoefte.9

9: Een voorbeeld: binnen een periode van amper twaalf dagen nadat de paskamermoord was gepleegd, meldden zich bij het opsporingsteam maar liefst zes van deze 'zieners'. Uit het dossier blijkt dat zij stuk voor stuk bij proces-verbaal zijn gehoord. Ieder van deze figuren vertelt daarin een eigen onzinverhaal, waarbij als mogelijke dader in totaal vijf verschillende (Nederlandse) voornamen worden geproduceerd. Het sterkste staaltje dat in dit verband werd aangedragen door een zich paragnost noemende persoon, staat in procesverbaal nr. 56: van 5 december 1984: '(…) Ik zie dat deze man praat met twee mannen. Eén van deze mannen heet Rob en zijn achternaam begint met de letter 'Z'. Het enige wat al deze spookverhalen naar mijn mening hebben opgeleverd, is verspilling van kostbare tijd en inspanning.

[•] Kritiek vanuit de samenleving op het speurwerk van de politie is van alle tijden. Politie en justitie doen er goed aan in voorkomende gevallen goed in de spiegel te kijken, echter zonder in paniek te raken of zich door de publieke opinie onder druk te laten zetten. Wanneer die kritiek gerechtvaardigd blijkt te zijn, is het zaak een en ander in de kortst mogelijke keren ruiterlijk (dus zonder gedraai) te erkennen, uit een en ander de nodige lering te trekken en vervolgens vol goede moed weer aan de slag te gaan.

♦

De hedendaagse communicatiemiddelen en mogelijkheden maken het leerproces, ook in internationaal opzicht, niet alleen gemakkelijker maar ook interessanter. Het recherchevak is en blijft een boeiend ervaringsvak waarin men nooit uitgeleerd raakt. Slotopmerking: rechercheleiderschap is meesterschap.
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