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    Woord vooraf


    Dit boek is in de eerste plaats bedoeld voor studenten en andere belangstellenden die hun kennis over de Duitse geschiedenis van de negentiende en twintigste eeuw willen vergroten. In Nederland wordt veel over Duitsland gesproken en worden niet zelden negatieve meningen over Duitsers geventileerd, maar aan de systematische bestudering van de Duitse geschiedenis moet nog veel aandacht worden besteed. Dit overzichtswerk wil een bijdrage zijn aan de Duitslandkunde in Nederland en hoopt meer inzicht te verschaffen in de historie van ons belangrijkste buurland. Sinds de belangrijkste cesuur van na de oorlog – de Duitse vereniging van 1990 viel samen met het einde van de Koude Oorlog – is de behoefte aan een terugblik op twee eeuwen moderne Duitse geschiedenis alleen maar toegenomen.


    Gezien de ingewikkelde aard van het onderwerp werd ik voortdurend gedwongen keuzes te maken. Mijns inziens gaat het in de Duitse geschiedenis om de verstrengeling van drie belangrijke thema’s, te weten de nationale kwestie, het vraagstuk van vrijheid en democratie, en dat van de sociale rechtvaardigheid en economische welvaart. Het besluit om het boek rond 1800 te laten beginnen is ingegeven door de gedachte dat de moeizame zoektocht naar een eigen nationale staat het centrale thema in de Duitse geschiedenis is. Aan het einde van de achttiende eeuw werden door Johann Gottfried Herder en anderen de eerste ideeën ontwikkeld die van belang waren voor het natiebegrip en de nationale identiteit. Na het verdwijnen van het Heilige Roomse Rijk in 1806 en met de Napoleontische Oorlogen ontstond in Duitsland voor het eerst een politiek getinte nationale beweging die ten slotte zou uitmonden in de stichting van het keizerrijk van 1871. De ‘Wende’ van 1989-1990 is van dit nationale eenwordingsproces het voorlopige eindpunt en vormt tevens het begin van een nieuwe periode.


    Het hoofdaccent in dit boek ligt op de binnen- en buitenlands-politieke en sociaal-economische ontwikkelingen van Duitsland. Culturele aspecten worden slechts zijdelings aangestipt. Deze studie heeft niet de pretentie volledig te zijn en compleet nieuwe inzichten te bieden, maar draagt een samenvattend karakter en is gebaseerd op gepubliceerde secundaire literatuur. Een uitgebreide bibliografie moet het gemis aan noten enigszins goedmaken.


    Hoewel het een cliché is te vermelden dat een dergelijk omvangrijk werk niet tot stand kon komen zonder de hulp van anderen, is het daarom niet minder waar. Allereerst wil ik Maarten Brands bedanken, niet alleen voor het lezen van een eerdere versie van het gehele manuscript, maar ook voor zijn opbouwende kritiek en geestelijke steun. Verder gaat mijn dank uit naar degenen die gedeelten van het boek hebben gelezen en van commentaar hebben voorzien: Dirk Damsma, Patrick Dassen, Fleur Groenendijk, Henriëtte Kroon, Maurice Oudejans en Piet de Rooy. Renske Bouwknegt heeft veel tijd en energie besteed aan het vervaardigen van de chronologie en Jasper Klapwijk hielp met het maken van de bibliografie. Ook Martin Ros, Aart Aarsbergen en Janine van der Kooij van De Arbeiderspers wil ik bedanken voor de prettige samenwerking. Uiteraard blijf ik voor de inhoud van het boek zelf volledig verantwoordelijk.


    Frits Boterman, juni 1996


    


    voorwoord bij de tweede, uitgebreide druk


    Omdat er vooral onder studenten duidelijk een behoefte bestaat aan een overzicht van de Moderne Duitse Geschiedenis van 1800 tot heden, is deze tweede uitgebreide druk tot stand gekomen. Dit was voor mij aanleiding om twee nieuwe hoofdstukken toe te voegen, een over de val van de Muur en het herenigingsproces van 1989-1990 en een over de ontwikkelingen in Duitsland op binnen- en buitenlands-politiek gebied gedurende de laatste vijftien jaar. Mijn bijzondere erkentelijkheid gaat uit naar Peter Claessens van De Arbeiderspers voor zijn steun en medewerking aan deze nieuwe editie. Ten slotte wil ik Maarten Brands, Henriëtte Kroon en Alexander Krüger hartelijk bedanken voor hun kritische en waardevolle op- en aanmerkingen.


    Frits Boterman, maart 2005

  


  
    Inleiding: ‘Deutschland, aber wo liegt es?’


    Waarschijnlijk heeft geen volk in Europa gedurende de laatste twee eeuwen zo geworsteld met zijn nationale identiteit als het Duitse volk. Nationale identiteit of nationaal bewustzijn, het gevoel op grond van vermeende gemeenschappelijke kenmerken als natie bij elkaar te horen, is een dynamisch begrip dat altijd sterk verbonden is geweest met het verleden van een bepaald volk. Juist dit verleden heeft in Duitsland sinds 1800 bij herhaling gezorgd voor verdeeldheid, delingen, dilemma’s en contradicties. De Duitse geschiedenis van de laatste tweehonderd jaar is over het algemeen niet bepaald rimpelloos verlopen, maar kent, vooral in de twintigste eeuw, grote schokbewegingen, diepe breuken, heftige beroeringen en excessieve vormen van agressie. Duitsland is een land van uitersten.


    Tegelijkertijd is de Duitse geschiedenis – en dat is de keerzijde – steeds doordrenkt geweest van een sterke behoefte aan synthese, integratie, harmonie, zuiverheid, ‘normaliteit’ en vrede. Er is in Duitsland veel gedroomd over nationale eenheid, over een ander en beter Duitsland en over één Europa, maar telkens bleek de interne en externe eenheid van de Duitse natie door het grote aantal centrifugale krachten een utopie, een onvervulbare droom te zijn. De drang om te vernieuwen en weer als een feniks uit de as te herrijzen, en evenzovele mislukkingen, nederlagen en decepties wisselden elkaar in rap tempo af. In de Duitse geschiedenis hebben ‘Traum’ en ‘Trauma’ altijd dicht bij elkaar gelegen. Ideeën betrekking hebbende op een hoogstaand ideaalbeeld en utopische missie van Duitsland en de bittere realiteit stonden haaks op elkaar. De Faust-figuur is niet voor niets het symbool van ‘sich strebend bemühen’, van onrust en creativiteit. Scheppingsdrang, vernietigingsdrift en zelfdestructie konden in de Duitse geschiedenis een symbiose aangaan. De verleiding om een pact met de duivel te sluiten, met de demon ‘Macht’, is vanwege de machteloosheid en verdeeldheid in Duitsland groter geweest dan elders in Europa.


    Een van de belangrijkste kenmerken van de Duitse geschiedenis is het probleem van continuïteit en discontinuïteit. Er bestaat niet één Duitse geschiedenis, maar er zijn verscheidene Duitse geschiedenissen. Vanaf de oprichting van de Duitse Bond in 1815 tot en met de Duitse vereniging in 1990 waren er negen verschillende Duitse staatsvormen met wisselende territoria en machtsconstellaties. In sommige periodes was er sprake van een machtsvacuüm, van ‘Kleinstaaterei’, ofwel van een klein-Duitse oplossing in de vorm van het keizerrijk of van een diep verdeelde natie zoals tijdens de Republiek van Weimar. Tussen 1945 en 1949 was de Duitse staat helemaal van de kaart geveegd en daarna bestonden door de Duitse deling twee staten en één natie. Na 1989-1990 zijn staat en natie, democratie en natie, eindelijk weer grotendeels samengevallen. Driemaal heeft Duitsland het politieke machtsevenwicht in Europa drastisch veranderd, de eerste keer door de stichting van het keizerrijk in 1871 en daarna in 1914 en 1939 door twee wereldoorlogen te ontketenen. Twee keer heeft Duitsland een totalitaire dictatuur gekend waaraan elke vorm van humaniteit en vrijheid ontbrak. Al deze periodes, hoe verschillend van karakter ook, hebben met elkaar gemeen dat zij een variant zijn op de vraag hoe de Duitse natie vorm moest krijgen, waar het territorium afgebakend zou moeten worden, hoe de verhouding tot het buitenland moest zijn, welke politieke staatsinrichting en welke sociaal-economische structuur Duitsland zou moeten hebben.


    Duitsland is daarom het historische land bij uitstek, het land van de continuïteit van de discontinuïteit en van de pluriformiteit. Deze preoccupatie met de identiteit, het verleden en de oorsprong van de Duitse natie is een constante in de Duitse geschiedenis die mede verklaard kan worden uit het grote aantal breukervaringen. Terwijl andere landen in de westerse wereld zich vaak kunnen beroepen op één ijkpunt in het verleden, één oorsprongsmythe (de Franse Revolutie, de Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring, de ‘Glorious Revolution’, of de Nederlandse Opstand), ontbreekt in Duitsland een dergelijk referentiekader. Dit heeft ertoe geleid dat Duitsland zich meer heeft beziggehouden met de constructie van het verleden, met de zingeving van het verleden voor het heden, niet alleen in de politiek, de cultuur en de geschiedwetenschap, maar ook door het creëren van sprookjes, mythen en legendes. Omdat de Duitse geschiedenis meer discontinuïteit in staatkundige en territoriale zin en interne verdeeldheid heeft gekend dan welk ander Europees land ook, was de verwerking van het verleden voor elke generatie weer een probleem. Het puinruimen in de nalatenschap van ouders en grootouders, was telkens een zware opgave, waarbij niet zelden een groot wantrouwen bestond ten opzichte van de erfenis van vorige generaties. Revisionisme en utopisme gingen vaak hand in hand. Uit het verleden konden inspiratie en kracht geput worden voor de toekomst, zoals uit het Germaanse verleden, het middeleeuwse Heilige Roomse Rijk of uit de Pruisische geschiedenis, maar tevens bestond het gevaar dat door het maken van constructies, gebaseerd op een geïdealiseerd, mythisch verleden, een heldere en nuchtere kijk op de realiteit werd verhinderd. De dichter Friedrich Hölderlin noemde in ‘An die Deutschen’ zijn landgenoten al ‘tatenarm und gedankenvoll’.


    Telkens werden nieuwe scenario’s ontwikkeld om het heikele Duitse probleem op te lossen. Het Duitse nationalisme wordt vanaf het begin gekenmerkt door een sterk missiebesef met superioriteitsgevoelens ten opzichte van andere volkeren, eerst nog kosmopolitisch, in 1848 liberaal en na 1871 conservatief en autoritair en in 1933 racistisch van aard. De brandende vraag was steeds: hoe moest de Duitse nationale gemeenschap omschreven worden en op basis waarvan? Wie behoorden tot de Duitse natie, hoe moest zij worden ingericht, waar liepen de grenzen? Eén van de mogelijkheden was dat de nationale eenheid gebaseerd was op culturele criteria, zoals taal, cultuur, etniciteit en verleden, kortom Duitsland moest als een ‘Kulturnation’ beschouwd worden. Of moest de Duitse natie in machtspolitieke termen vertaald worden, dus op grond van binnenlands-politieke en/of van geopolitieke factoren, als een conservatieve ‘Machtstaat’ en ‘Obrigkeitsstaat’? Daartegenover stond het liberale ideaal van de ‘Staatsbürgernation’ of de ‘Verfassungsstaat’, waarin staatsburgers hun rechten en vrijheden ontlenen aan de grondwet. Geheel in strijd hiermee was een andere optie: één groot Duitsland dat gebaseerd was op raciale verbondenheid. Op grond van onvervreemdbare biologische eigenschappen moest er één etnisch homogene en zuivere volksgemeenschap, een ‘Volksnation’, gecreëerd worden. In plaats van de categorie volk kon ook een bepaalde sociale klasse als basis dienen voor de homogeniteit van de natie, zoals in de ‘Klassennation’ van de Deutsche Demokratische Republik (ddr). Of nog anders: moest Duitsland Europees worden of Europa meer Duits, dus Duitsland als onderdeel van het concert van Europese volkeren, of was het een combinatie van al deze verschillende componenten? Moest Duitsland zich op het Westen of op het Oosten richten, of op beide, of een eigen weg inslaan?


    Dit problematische zelfbeeld met soms narcistische of agressieve trekken kon gepaard gaan met uitsluiting en discriminatie van minderheidsgroepen en met gevoelens van superioriteit en tegelijkertijd van inferioriteit ten opzichte van andere volkeren en groepen binnen de Duitse natie. Welk concept in een bepaalde periode ook werd uitgevoerd, telkens werd een deel van de Duitse natie buitengesloten. Dat gold voor 1866 toen Otto von Bismarck door middel van oorlog de Duitssprekende Oostenrijkers buiten de Duitse natie zette en voor een klein-Duitse eenheid koos, en dat gold zeker ook voor de naoorlogse Duitse deling. Nu heeft de vorming van een natie altijd een element van ‘Abgrenzung’ naar buiten en een ‘Ausgrenzung des Andern nach innen’, schrijft Jürgen Kocka terecht, maar in Duitsland was deze behoefte sterker dan elders. Het gebrek aan continuïteit en ook aan één nationale identiteit kwam tot uitdrukking in verschillende dualismen: de tegenstelling tussen de rooms-katholieke Kerk en het protestantisme, het Duitse dualisme tussen Pruisen en Oostenrijk, tussen een nationale heilsfilosofie en kosmopolitisme, politieke onmacht en culturele superioriteit, de ‘Realpolitik’ van ‘Macher’ en een illusionaire politiek van ‘Seher’, in de tegenstelling tussen oost en west, noord en zuid en ten slotte tussen ‘Ossis’ en ‘Wessis’ in het huidige Duitsland. Het verlangen om dergelijke politieke, sociaal-economische, religieuze en regionale tegenstellingen en scheidslijnen te overbruggen is lange tijd een onvervulbare wens, of beter, een onopgelost probleem voor de Duitsers geweest. Te veel problemen moesten tegelijkertijd worden opgelost. Dit heeft de onzekerheid, het gebrek aan zelfvertrouwen en de rusteloosheid van Duitsers ongetwijfeld sterk vergroot en de behoefte aan orde, gezag en eenheid versterkt. Tegelijkertijd was de ‘Geist’, de ‘Kultur’, steeds als bron van artistieke en geestelijke inspiratie aanwezig, maar ook als veilige schuilplaats voor de harde politieke realiteit. Het besef van de waarde van een onverwoestbaar cultureel Duitsland, het land van ‘Dichter und Denker’, juist in tijden van politieke onmacht en crisis – bijvoorbeeld tijdens de eerste helft van de negentiende eeuw en de Weimar-republiek – keert herhaaldelijk in de Duitse geschiedenis terug.


    De Duitse geschiedenis roept voortdurend emoties op vanwege het schuldbeladen karakter ervan; dat geldt voor Duitsland zelf, maar ook voor de landen daarbuiten, zoals Nederland, waar de herinneringen aan het leed dat toegebracht is door de Duitse bezetting tijdens de Tweede Wereldoorlog diep zijn ingekerfd. Om deze reden is de Duitse geschiedenis vaak bekeken vanuit het oordeel van wat deze niet is geweest, wat er is misgegaan en wat de fouten waren. Het voorbeeld daarvan is bij uitstek de ‘Deutsche Sonderweg’-these die een ‘normale’ ontwikkeling veronderstelt en te veel nadruk legt op de negatieve aspecten van de Duitse geschiedenis.


    Naast de uitzonderlijke kenmerken van de Duitse geschiedenis is en was Duitsland toch een gewoon Europees land waarin zich min of meer dezelfde ontwikkelingen als elders in West-Europa voordeden. Wie van de Duitse geschiedenis uitsluitend een ‘normale’, of liever een ‘abnormale’ geschiedenis van helden en schurken wil maken, houdt zich bezig met politiek, maar niet met de complexiteit van het Duitse verleden.


    


    de deutsche sonderweg


    Omdat de Duitse geschiedenis zo complex is, is de verleiding groot deze vanuit één visie, één paradigma te beschrijven en te verklaren. Het is begrijpelijk dat men na de ellende van het Derde Rijk op zoek is gegaan naar een afdoende verklaring voor wat er zich tussen 1933 en 1945 heeft afgespeeld. Sinds de jaren zestig is de Duitse historiografie lange tijd overheerst door de negatieve Deutsche Sonderweg-these. Volgens deze visie dient alles wat zich in het Derde Rijk van Hitler aan gruwelijkheden heeft voorgedaan, verklaard te worden uit de Duitse geschiedenis die afweek van het algemeen westerse patroon. De weg die Duitsland vanaf 1848-1849 of 1871 had afgelegd, was volgens deze these onvermijdelijk in de nazi-periode geëindigd. Deze opvattingen werden ontwikkeld in een periode waarin kritiek op de democratie in de Bondsrepubliek hoogtij vierde en hingen ook nauw samen met de moeizame verwerking van het nazi-verleden. De Sonderweg-historici, onder wie Hans-Ulrich Wehler en Jürgen Kocka, zien op grond van het ‘Primat der Innenpolitik’ een directe fatale lijn tussen het wilhelminische keizerrijk en het Derde Rijk. De schuld voor het niet tot ontwikkeling komen van een democratische mentaliteit in Duitsland werd gelegd bij de conservatieve elites die sleutelposities innamen in het bestuur, het leger, de bureaucratie en diplomatie en die sinds 1871 de democratisering zouden hebben geblokkeerd. De gebeurtenissen tijdens het Derde Rijk moesten als aanmaning gelden schoon schip te maken met de autoritair-nationalistische tradities en moesten een verdere democratisering van de Bondsrepubliek ondersteunen. De morele en politieke boodschap was dat ‘Auschwitz’ nooit meer mocht voorkomen. Dit alles paste in de sociaal-kritische taak van de geschiedwetenschap die zich afzette tegen de traditionele, historistische en politieke geschiedschrijving.


    Ondanks de vele waardevolle componenten van deze visie is het de vraag of deze niet een al te monocausale en selectieve verklaring van de periode 1871-1945 geeft. Wat bijvoorbeeld opvalt is dat deze historici meer aandacht hebben besteed aan het Duitse keizerrijk dan aan de Republiek van Weimar. Zij gaan er (te) vanzelfsprekend van uit dat de wilhelminische conservatieve machtselite van ‘Junkers’ en industriëlen met haar pre-industriële mentaliteit de macht in de periode na 1918 behouden had en dat de autoritaire denkbeelden en de praktijk onvermijdelijk zijn overgegaan in het totalitaire nazi-regime. Dat Duitsland in 1919 een parlementaire democratie was geworden en dat Hitler niet per se de onvermijdelijke uitkomst had hoeven te zijn van de politieke en economische crisis van de Weimar-democratie, laat staan van een langere Duitse geschiedenis, wordt over het hoofd gezien. De moderne geschiedenis van Duitsland heeft niet automatisch naar het Derde Rijk geleid.


    De Sonderweg-historici hebben te veel nadruk gelegd op de overheersende positie van Pruisen. Zij hebben als het ware de positieve nationalistische Sonderweg, dat wil zeggen de Duits-Pruisische geschiedschrijving van de negentiende en twintigste eeuw in negatieve zin omgedraaid. Dit Pruisen-centrisme is te eenzijdig, de Duitse geschiedenis heeft een pluriformer karakter. Duitsland was en is meer dan uitsluitend de geschiedenis tussen 1871 en 1933 en was meer dan die van Pruisen alleen. Niet alleen bestaat de kans dat andere tradities in de Duitse geschiedenis verwaarloosd worden, maar ook worden het regionalisme en de federale traditie hier tekortgedaan. De katholieke Beier zal bij het begrip Duitsland een geheel andere voorstelling hebben dan een protestantse Pruis. Zo hebben er ook sinds de negentiende eeuw tegenover de conservatieve en nationaal-liberale tradities, een links-liberale, een socialistische traditie en een katholieke traditie in Duitsland bestaan, die samenhangen met verschillende regio’s en politieke en sociale milieus. Achter het streven naar en het vormgeven aan een Duitse natiestaat gingen steeds uiteenlopende sociale belangen, religieuze opvattingen, culturele verlangens en politieke standpunten schuil, wat mede de heftigheid van het politieke debat in Duitsland verklaart.


    Een van de belangrijkste bezwaren tegen de ‘Sonderweg’-these is dat de Duitse geschiedenis te veel vanuit het perspectief van 1933-1945 wordt bekeken. De geschiedenis van voor 1933 is niet alleen ‘voorgeschiedenis’ van het Derde Rijk en het nazisme is niet alleen ‘nageschiedenis’ van het keizerrijk. Meer is er te zeggen voor de stelling dat de Duitse geschiedenis van de afgelopen twee eeuwen een kronkelpad van ‘trial and error’ is geweest, waarvan niet van tevoren duidelijk was waarheen dit zou leiden. Telkens bestonden er kansen om de geschiedenis een andere wending te geven en nergens zijn de ‘verkeken kansen’ zo vaak onderwerp van discussie geweest.


    Een ander bezwaar tegen de Sonderweg-these is dat er te veel nadruk wordt gelegd op het ‘Primat der Innenpolitik’, dat wil zeggen dat de buitenlandse politiek primair wordt beschouwd als een manipulatietechniek voor binnenlands-politieke en maatschappelijke doeleinden. Hierdoor had men weinig oog voor de wisselwerking tussen de binnen- en buitenlandse politiek, tussen interne en externe kwesties die in de Duitse geschiedenis altijd sterk aanwezig is geweest. De gecompliceerde internationale constellatie, de geopolitieke positie waarin Duitsland in het midden van Europa verkeerde, is uit de Sonderweg-visie weggesneden. Juist deze Europese context laat ook zien hoezeer Duitsland afhankelijk is geweest van andere mogendheden en hoezeer Duitsland geprobeerd heeft zijn wil aan andere landen op te leggen.


    Verder wordt op grond van de moderniseringstheorie die uitgaat van een gebrek aan synchronisering tussen politieke democratisering en economische modernisering, de aandacht te eenzijdig gericht op de politieke en sociaal-economische structuren en processen en de rol van de conservatieve elite van Junkers en industriëlen daarin. De zwakke kanten van het sociaal-historische paradigma liggen op het terrein van de cultuurgeschiedenis en de internationale politiek, zoals het derde deel van Wehlers Gesellschaftsgeschichte heeft aangetoond. Het feit dat deze oude machtselite in 1933 een bondgenootschap aanging met een populistische massabeweging als het nationaal-socialisme wordt als oorzaak gezien van het ontstaan van de totalitaire Hitler-staat. Op zich biedt dit geen bevredigende verklaring voor het nationaal-socialisme als nieuw verschijnsel.


    Bovendien worden door de structurele aanpak van deze sociaal-kritische historici de individuele intenties van de historische hoofdrolspelers grotendeels genegeerd, laat staan dat er aandacht is voor de toevallige factoren in de geschiedenis. Als er twee bijzondere individuen zijn die de Duitse geschiedenis op een ander spoor hebben gezet, dan zijn dat wel Bismarck en Hitler. In de discussie over de Deutsche Sonderweg speelt het vraagstuk van het determinisme en voluntarisme een wezenlijke rol. Volgens de deterministische visie van de negatieve Deutsche Sonderweg was het historisch proces niet open, maar moesten de ontwikkelingen wel automatisch uitlopen op het Derde Rijk. Thomas Nipperdey, Golo Mann en andere historici hebben terecht gewezen op het open en ook contingente karakter van de geschiedenis: elk ogenblik kent vele mogelijkheden om de wissels om te zetten, toeval is daarbij niet uit te sluiten. Maar ook dit is slechts één kant van de medaille. Net als bij de discussie over het ‘Primat der Innen- oder der Aussenpolitik’ geldt ook hier dat er een verzoening moet plaatsvinden, dit keer tussen structuren en individuele handelingen, tussen processen en intenties. De geschiedenis is een open proces, maar tegelijkertijd is de geschiedenis gedetermineerd. Elke generatie torst de ervaringen van de vorige generaties met zich mee. Pas in de wisselwerking tussen zowel individuele vrije wil als collectieve dwang wordt het zicht op bepaalde historische gebeurtenissen vergroot. Om een voorbeeld te geven: natuurlijk stuurde Bismarck, hoe gering de ruimte ook was, gedeeltelijk het historische proces – zonder de ‘ijzeren kanselier’ was de Duitse geschiedenis ongetwijfeld anders verlopen – , maar tevens moet worden vastgesteld dat hij door zijn persoonlijke ervaringen, zijn milieu en de politieke en sociaal-economische structuren, wel of niet bewust, in zijn handelen beïnvloed werd. Hetzelfde geldt, mutatis mutandis, voor Hitler.


    


    perspectief veranderd?


    Na de ‘Wende’ van 1989-1990 is het perspectief van waaruit de Duitse geschiedenis bekeken kan worden, veranderd. Historici die in de jaren zestig en zeventig de Sonderweg-these gebruikten voor de verklaring van Hitler en het Derde Rijk, zijn na de val van de Berlijnse Muur in verwarring geraakt en zijn, paradoxaal genoeg, een ‘behoudend’ standpunt gaan innemen. Na 1989-1990 wilden zij per se vasthouden aan de status-quo van de kleine en overzichtelijke Bondsrepubliek. Zij hadden immers het nationalisme doodverklaard en het ‘Verfassungspatriotismus’ of de postnationale staat omarmd. Wie de Sonderweg in 1945 abrupt laat eindigen, gaat voorbij aan het voortbestaan van de nationale kwestie ondanks en juist dankzij de deling van Duitsland en verklaart niet de drie wonderen van het naoorlogse West-Duitsland: ‘Westbindung’, ‘Wirtschaftswunder’ en ‘Vereinigung’.


    Naast de continuïteit die naar Hitler en Auschwitz verwijst, is een andere continuïteit, of liever, zijn verscheidene continuïteiten zichtbaar geworden, namelijk de weg naar een verenigd democratisch Duitsland. Duitsland is aan een nieuwe fase van nationale eenwording begonnen. In het huidige Duitsland zijn sinds 3 oktober 1990 staat en natie samengesmolten, en is een uiterst moeizaam proces van twee eeuwen natievorming voorlopig ten einde. Duitsland is een volledig soevereine staat geworden. Democratie en nationale eenheid sluiten elkaar niet langer uit, maar zijn nu hecht met elkaar verbonden. Verder is door de Duitse vereniging de Bismarck-staat wat zijn grenzen betreft – afgezien van de correcties van na de oorlog – bevestigd en worden deze door de buurstaten erkend. Duitsland als ‘grensprobleem’ is naar alle waarschijnlijkheid opgelost dankzij de integratie in de Europese en Atlantische wereld. Dat wil natuurlijk niet zeggen dat alle problemen zijn opgelost. De interne vereniging van de beide Duitslanden zal ongetwijfeld enkele decennia duren. Duitsland staat weer voor de keuze of een sterke mogendheid binnen Europa te blijven of een rol op het wereldtoneel te gaan spelen en is wederom op zoek naar een nieuwe identiteit. Na de Koude Oorlog is de wereld sterk aan veranderingen onderhevig en is de Duitse kwestie van karakter veranderd. Met het samengaan van de ddr en brd staat Duitsland weer aan het begin van een nieuwe fase. De val van de Muur en de vereniging van Duitsland hebben laten zien hoe snel en onvoorspelbaar bepaalde situaties kunnen veranderen en dat nationalisme ook in deze tijd een niet te onderschatten factor is.


    Om de huidige situatie in Duitsland beter te begrijpen is het nodig de gehele ontwikkeling van de laatste twee eeuwen in beschouwing te nemen. Deze begint met het Congres van Wenen in 1814-1815 en de oprichting van de Duitse Bond. Wie nu de Duitse geschiedenis overziet, kan óók een beeld ontwaren van vele (dis)continuïteiten, en van verschillende opties, van een zigzagkoers vol dilemma’s, mislukte pogingen en keuzemogelijkheden op weg naar één democratisch en verenigd Duitsland, een ideaal dat sinds het einde van de achttiende eeuw in de Duitse geschiedenis heeft bestaan. Hiermee wordt de plaats van het Derde Rijk in die zin gerelativeerd, dat het weliswaar de meest dramatische periode in dit lange proces van natievorming is geweest, maar niet een onvermijdelijk eindstation van de historische ontwikkeling, terwijl alles wat voor 1933 gebeurde niet uitsluitend als voorgeschiedenis van de catastrofe gezien moet worden. Dit betekent niet dat de genocide op de joden en de vervolging van andere minderheidsgroeperingen hier ook maar enigszins worden gerelativeerd. De massamoord op joden, zigeuners, homoseksuelen, geestelijk en lichamelijk gehandicapten, Russische krijgsgevangenen en vele anderen blijft in de wereldgeschiedenis een uniek fenomeen vanwege de modern racistische manier waarop weerloze groepen, ongeacht leeftijd, beroep of sociale afkomst, werden uitgeroeid. De (dis)continuïteiten hebben daarentegen een ander accent gekregen. De Weimar-republiek kan als eerste experiment van de latere Bonn-democratie gezien worden en niet uitsluitend als een opmaat van het Derde Rijk. De nazi-periode kan ook als voorbereiding beschouwd worden – de sterk gesegmenteerde samenleving was immers tijdens 1933-1945 meer genivelleerd – van de democratie in de kleine Bondsrepubliek. Ook het begrip Stunde Null krijgt hierdoor een andere betekenis. De ineenstorting van Hitler-Duitsland werkte als een catharsis, waardoor West-Duitsland gedwongen werd definitief voor het Westen te kiezen.


    


    drie thema’s


    In de Duitse geschiedenis van de laatste twee eeuwen is de nationale kwestie ongetwijfeld het belangrijkst geweest, dat wil zeggen de vorming van een soevereine natiestaat midden in Europa, gerespecteerd door zichzelf en door andere mogendheden. Nauw verbonden hiermee is het tweede thema van vrijheid, parlementaire democratie, en de constitutie, kortom van de participatie van de bevolking aan de politiek. De derde kwestie is ten slotte het sociale vraagstuk, de integratie van de arbeiders in de samenleving en een eerlijker verdeling van rijkdom en macht. Hiermee hangen de economische welvaart en kracht van Duitsland en het moderniseringsproces samen. Kortweg ging het in de moderne Duitse geschiedenis om de voortdurende vervlechting en ook de onverzoenlijkheid van eenheid, vrijheid en gelijkheid.


    De seculiere religie van het nationalisme was de sterkste kracht in de laatste twee eeuwen. In de natie werden de rechtvaardiging en zingeving voor het leven gevonden. Het gevoel bij elkaar te willen horen, dit ‘wij-gevoel’, was niet alleen een materiële en politieke zaak, maar vooral een geestelijke en sociale aangelegenheid. Het was de behoefte van mensen om loyaal met elkaar te zijn, gemeenschappelijke ervaringen te delen, zich geborgen en veilig te voelen en voor zichzelf een toekomst te scheppen en met elkaar te leven in een nieuw samenlevingsverband dat afweek van de feodaal-agrarische standenmaatschappij. Het ging om wat Benedict Anderson een ‘imagined community’ heeft genoemd.


    Het grote verschil tussen de Duitse situatie en die in Nederland, Engeland en Frankrijk was natuurlijk dat zich in die andere landen gedurende de negentiende eeuw het nationalisme kon ontwikkelen binnen de kaders van een gegeven staat. Terwijl in andere West-Europese landen uit de staat zich de natiestaat ontwikkelde, bracht in Duitsland een deel van de natie de staat voort. Het streven naar nationale eenheid kwam in Duitsland voort uit twee bronnen: de romantiek en Napoleon. Het vroege nationale bewustzijn was niet politiek, maar cultureel georiënteerd en gericht tegen de hofcultuur van de monarchie en de adel en het particularisme. In plaats van de traditionele bindingen van de dynastie en de standen met hun privileges en het particularisme van de staten kwam het verlangen tot één natie te behoren. Dit streven kan het beste omschreven worden als een civiele religie, of beter als een seculiere politieke religie die niet alleen het leven van mensen nieuwe zin verleende, maar die hun ook sociale integratie en cohesie beloofde. Wat begon als een ideaal van een kleine geletterde elite, groeide uit tot de krachtigste motor van het historisch proces van de laatste twee eeuwen. Het nationale bewustzijn in Duitsland heeft zich in de strijd tegen de Franse overheersing van Napoleon verder ontwikkeld, dus uit haat tegen een buitenlandse vijand en niet in eerste instantie tegen de feodale machthebbers.


    Niet alleen omdat Pruisen en Oostenrijk elkaar de hegemonie van de zwakke Duitse Bond betwistten, vond de Duitse eenwording pas op een laat tijdstip plaats, maar ook omdat pas in de jaren zestig van de vorige eeuw de liberalen, de dragers van de nationalistische beweging, en het conservatieve Pruisen elkaar vonden in wat in 1871 tot de ‘Reichsgründung’ leidde. In dat jaar zou Bismarck erin slagen een nationale eenheidsstaat in de vorm van het Duitse keizerrijk te creëren; deze zou in 1945 roemloos ten onder gaan.


    Otto von Bismarck was de belangrijkste figuur in het nationale eenwordingsproces: hij wist door behendig te manoeuvreren de nationaal-liberale beweging en de Pruisische machtsstaat met elkaar te verbinden en los te maken van het liberalisme. Realpolitiker als deze Pruisische Junker was, koos hij voor een klein-Duitse eenheid waarbij hij Oostenrijk door middel van drie korte oorlogen buiten het nieuwe Duitse Rijk plaatste. Duitsland was een ‘verspätete Nation’, die op het Europese toneel verscheen op het moment dat de andere staten hun positie in Europa al hadden ingenomen, met als gevolg het voortdurend dreigende gevaar van een vijandige anticoalitie. Ook intern was het Duitse keizerrijk nog lang geen eenheid: politieke, sociale, regionale en religieuze tegenstellingen verscheurden de natie en blokkeerden de interne cohesie. De Bismarck-staat was in vele opzichten ‘unvollendet’. De klein-Duitse eenwording vond bovendien plaats op het moment waarop de industrialisatie al op gang was gebracht, met alle sociale klassentegenstellingen vandien. De modernisering kwam door het gebrek aan politieke eenheid laat op gang en toen deze eenmaal doorzette, voltrok ze zich in een snel en dynamisch tempo. Duitsland was niet te weinig modern, zoals vaak wordt beweerd, maar bezat in veel opzichten een overdosis aan moderniteit. Wetenschap, cultuur, industrie en techniek stonden op een ongekend hoog en innoverend peil. Wel werd de modernisering meer dan elders als een aanslag op de nationale cultuur ervaren. Duitsland is, om met Ernst Bloch te spreken, het klassieke land van de ‘gelijktijdigheid der ongelijktijdigheden’. De modernisering veroorzaakte tegenstellingen tussen preïndustriële waarden en moderne denkpatronen. De romantische afwijzing van de moderne geïndustrialiseerde samenleving verhinderde mede de acceptatie van het westerse ideaal van democratie. Technisch-industriële ontwikkelingen werden niet door iedereen als teken van vooruitgang en nationale trots beschouwd, maar als de oorzaak van fragmentarisering, nivellering en massificatie van de samenleving. ‘Das Unbehagen an der Moderne’ versterkte de behoefte aan nationale saamhorigheid en vergrootte ook de antimoderne en antiwesterse sentimenten die niet zelden gepaard gingen met xenofobie en antisemitisme. Nationale identiteit, het vormen van een nationale gemeenschap, was hierdoor in Duitsland meer dan in andere Europese landen een ‘Existenzfrage’. Termen als volk en natie kregen daardoor een veel diepere, bijna metafysische lading en de politieke religie van het nationalisme werd hier meer dan elders beleden.


    Het Duitse vraagstuk is altijd een Europees probleem geweest, Duitsland had negen buurlanden die met argusogen naar de nieuwe machtige Duitse staat keken. Met de ‘Reichsgründung’ had Duitsland de Grossmacht-status bereikt, dat wil zeggen dat het een plaats veroverd had in het Europese concert van volkeren. Door zijn alliantiepolitiek wist Bismarck het keizerrijk te vrijwaren van een oorlog. Duitsland was echter te groot om in harmonie met zijn buren te leven en te klein om ze te overheersen. Na 1896 ontstonden nieuwe ambities, namelijk om de status van Weltmacht te bereiken en vanuit het midden Europa te beheersen. De rivaliteit met Groot-Brittannië was hiervan het gevolg, met alle fatale consequenties vandien.


    De geopolitieke positie was en is nog steeds een constante factor in de geschiedenis van Duitsland. De ‘Mittellage’ in Europa bracht automatisch het probleem met zich mee in de buitenlandse politiek te kiezen voor of tegen het Westen en voor of tegen het Oosten of tegen beide. Zowel vanuit het Oosten als vanuit het Westen dreigde gevaar; de angst dat andere mogendheden over het lot van Duitsland zouden willen (mee)beslissen was niet geheel onterecht. Van Napoleon tot Gorbatsjov hebben buitenlandse machten de bewegingsruimte van Duitsland regelmatig bepaald en dit bracht het land ook regelmatig in een geïsoleerde positie. Dat gold niet alleen voor Otto von Bismarck met zijn ‘cauchemar des coalitions’, en voor Hitler met zijn haat tegen het Verdrag van Versailles, maar evenzeer voor Konrad Adenauer, die rekening moest houden met de westerse geallieerden en de Sovjet-Unie, en voor de leiders van de ddr die aan de leiband van Moskou liepen. Tijdens de Eerste Wereldoorlog en daarna was de afkeer van het Westen en dus ook van westerse waarden als parlementaire democratie en liberalisme het sterkst. Pas na 1949 bereikte de invloed van het Westen in de brd een hoogtepunt, terwijl de ddr in de invloedssfeer van Moskou terechtkwam. De verhouding van Duitsland tot Rusland is altijd ambivalent geweest. Het Rückversicherungsvertrag dat Bismarck in 1887 met Rusland sloot, het Rapallo-verdrag (1922) van Walther Rathenau met het Sovjet-regime, het Stalin/Hitler-pact van 23 augustus 1939, de Moskou-reis van Adenauer in 1955, de ‘Ostpolitik’ van Willy Brandt, en het verdrag van Moskou in 1990 getuigden van een betere verhouding ten opzichte van het Oosten. Hiertegenover stonden de vrede van Brest-Litovsk (maart 1918), Hitlers Operatie Barbarossa (juni 1941) en het virulente anticommunisme van de Koude Oorlog in de jaren vijftig.


    De tweede kwestie waar het in de Duitse geschiedenis om gaat is die van de vrijheid, het vestigen van een liberaal-democratische samenleving die uitging van de trias politica, met andere woorden van een onafhankelijke rechtspraak, rechtsgelijkheid, individuele rechten en vrijheden, een pluriform politiek systeem met een parlement en meerdere politieke partijen, verankerd in een grondwet. Nationale eenheid en vrijheid hebben elkaar in de Duitse geschiedenis altijd slecht verdragen. Het begrip vrijheid was deels naar buiten gekeerd in de betekenis van vrij te zijn als Duitser, maar verbond zich niet met een interne revolutie en met een politieke strijd voor vrijheid en gelijkheid. Het streven naar vrijheid en naar een rechtsstaat, waarin de rechten en vrijheden van de burger in een grondwet werden vastgelegd, is daarom een moeizaam proces geweest. De Duitse liberalen waren meer gericht op de Obrigkeitsstaat en bureaucratie en was later ook nationalistischer dan elders in West-Europa. De liberale idealen hebben in Duitsland door de sterke aanwezigheid van conservatieve tradities en krachten verschillende stadia van mislukking doorgemaakt: 1848-1849, 1862, 1866, 1871, 1878-1879 en 1930-1933. De feodale structuur, het absolutisme, bureaucratisme, militarisme, de ‘Revolution von Oben’, het lutheranisme en de scherpe scheiding tussen staat en maatschappij hebben een lange doorwerking gehad. Het liberalisme als politieke beweging heeft zich in Duitsland, tot op de dag van vandaag, nooit tot een politieke hoofdstroming weten te ontwikkelen en is lange tijd zwak en intern verdeeld geweest. Hier ligt een van de belangrijkste verklaringen voor Duitslands ‘Eigenweg’ in de geschiedenis. Tijdens de revolutie van 1848-1849 leed de liberale beweging haar eerste belangrijke nederlaag en de benoeming van Otto von Bismarck tot minister-president van Pruisen gaf in 1862 het liberalisme de volgende doodklap. Het streven naar vrijheid moest in en na 1848-1849 altijd concurreren met dat naar nationale eenheid, met begrippen als natie en volk en ook met de sociale kwestie. In de periode na 1848-1849 moesten verscheidene problemen tegelijkertijd worden opgelost: de nationale kwestie, de constitutionele kwestie en het sociale vraagstuk. In andere Europese landen konden deze problemen na elkaar worden aangepakt. Terwijl de andere politieke stromingen (conservatisme, katholicisme en sociaal-democratie) geworteld waren in een bepaald sociaal-politiek milieu, miste het liberalisme een duidelijke sociale basis, waardoor het uiterst kwetsbaar werd en gevoelig voor collectieve ideologieën. De heterogeniteit van de burgerij in sociaal en politiek opzicht speelde de ontwikkeling van het liberalisme parten, maar ook een vergevorderd seculariseringsproces, vervreemding van de Kerk, die juist bij de links-liberale en nationaal-liberale burgers van protestantsen huize in de tweede helft van de negentiende eeuw begon, heeft de onzekerheid en de behoefte aan collectieve ideologieën vergroot. De ideeën van Friedrich Nietzsche met zijn kritiek op christendom en christelijke ethiek vormden hierin een hoogtepunt. Zijn God-is-dood-these vormde het beginpunt van een langer durend seculariseringsproces. Individueel waren de christelijke of klassiek-humanistische culturele waarden nog van belang, maar op maatschappelijk en politiek gebied golden machtscriteria. Dit bracht een grote scheiding tussen privé-wereld, particuliere vrijheid en gehoorzaamheid aan de staat teweeg. Binnen de katholieke Kerk verliep het seculariseringsproces veel trager dan bij de protestanten, terwijl de arbeidersbeweging, die vooral in de protestantse gebieden te vinden was, het marxisme als seculiere heilsleer omarmde. De potentiële aanhangers van het liberalisme, namelijk de middenklassen, zochten hun heil bij nationalistisch georiënteerde stromingen, pressiegroepen of partijen: tal van onzekere factoren (de economische crises van 1873, 1923, 1929-1930, onbehagen over de modernisering, angst voor revolutie en de sterke arbeidersbeweging, oorlog, traditie van het etatisme en bureaucratie) dreven hen meer naar rechts dan naar links en uiteindelijk tot het nationaal-socialisme. Het is niet voor niets dat de grootste aanhang van de nazi-beweging juist bij de protestantse groeperingen te vinden was. Bij deze was de behoefte aan een ‘Ersatzreligion’, een seculiere heilsleer met zelfbewieroking, het sterkst aanwezig.


    Het begrip vrijheid wordt hier niet alleen gebruikt in individuele zin of in termen van burgerrechten en constitutie, maar kan ook worden toegepast op de verschillende Duitse deelstaten met ieder hun eigen tradities en geschiedenis. In andere staten dan Pruisen was het liberalisme, met name in Zuid-Duitsland, sinds de Napoleontische Oorlogen hechter verankerd. Hiermee hangt het vraagstuk van centralisme of federalisme, van centrum en periferie samen. Er bestond voortdurend een spanningsveld tussen de zelfstandigheid van de deelstaten en het centrale gezag in Berlijn. Zelfs Bismarck kon zijn nationale staat niet vestigen zonder grote concessies te doen aan deelstaten zoals Beieren. Pruisen speelde in het rijk een overheersende rol, totdat deze grootste deelstaat in juli 1932 door rijkskanselier Franz von Papen en later door Hitler aan het centrale gezag werd onderworpen. In 1947 verdween Pruisen definitief als politiek en geografisch begrip.


    De sociale kwestie in de Duitse geschiedenis is het derde thema. Het streven naar sociale rechtvaardigheid en het opheffen van maatschappelijke ongelijkheid heeft in Duitsland een eigen ontwikkeling doorgemaakt. Ook deze kwestie is voortdurend verbonden geweest met de nationale kwestie. De industrialisering, die zorgde voor een klassenbewuste en sterk georganiseerde arbeidersbeweging, was al in volle gang toen in 1871 de nationale staat door Bismarck werd gevormd. De conservatieve elites hebben moeite gehad deze sterke arbeidersbeweging in de natie te integreren. De sociale-verzekeringswetten van Bismarck zijn een goed voorbeeld van paternalistische, bureaucratische maatregelen van bovenaf die de moderne verzorgingsmaatschappij in zekere mate voorbereidden, en waren vooral bedoeld om de sociale kwestie beheersbaar te houden. Nationale saamhorigheid enerzijds en klassenloyaliteit en vrijheidsstreven anderzijds stonden met elkaar op gespannen voet.


    Dit bleek in augustus 1914 toen de meeste sociaal-democraten uiteindelijk kozen voor de nationale zaak en niet voor internationale solidariteit. Het weinig revolutionaire karakter van de spd die voor de democratie en tegen de sociale revolutie stelling nam, stond tijdens de Weimar-republiek pal tegenover de antidemocratische gelijkheidsutopie van de Duitse communisten. Dergelijke spanningen in de arbeidersbeweging hebben tot in 1989 ook in de Deutsche Demokratische Republik doorgewerkt. In de ‘boeren- en arbeidersstaat’ werd onder invloed van de Sovjet-Unie nu juist het sociale-gelijkheidsstreven tot doctrine verheven, ten koste van vrijheid en nationale eenheid. Bevoogding, onderdrukking en ‘Abgrenzung’ waren de prijs die betaald moest worden voor de verwezenlijking van het ideaal van het marxisme-leninisme.


    Het oplossen van deze drie grote kwesties, nationale eenheid, vrijheid en gelijkheid was als de kwadratuur van de cirkel: de onmogelijkheid om deze drie kwesties in één keer en langs de weg der geleidelijkheid op te lossen heeft grote spanningen veroorzaakt en geleid tot het maken van verkeerde keuzes, overhaaste beslissingen die meer door paniek dan door rationale calculatie waren ingegeven en tot sterke gevoelens van ambivalentie en onzekerheid. Toch is de Duitse geschiedenis niet louter een optelsom van verkeerde beslissingen van individuen en van structurele fouten. Het Duitse volk is niet per definitie slechter dan andere volkeren, maar de problemen van de Duitsers waren wel groter dan elders. Men wilde er de werkelijkheid meer dan in andere West-Europese landen, aan hooggestemde idealen aanpassen; de verleiding om daarbij geen maat te houden was groot. De visionaire politici, Wilhelm ii met zijn ‘Weltpolitik’ en Hitler met zijn racistische zuiveringsutopie, zijn daarvan de meest in het oog springende voorbeelden. Intolerantie ten opzichte van ambivalente gevoelens leidde tot een keuze van: alles of niets, van ‘Weltmacht oder Untergang’. In deze hiërarchie van prioriteiten wonnen meestal het streven naar nationale eenheid, internationaal aanzien en respect, de loyaliteit aan het vaderland en de behoefte aan veilige grenzen het van vrijheid en sociale rechtvaardigheid. Pas na 1945 kon onder invloed van de Duitse deling aan deze laatste twee idealen in de Bondsrepubliek vorm en inhoud gegeven worden. In 1990 kwam ten slotte de tweede nationale eenheid tot stand. Weer staat Duitsland voor de taak nationale identiteit, vrijheid en sociale rechtvaardigheid in een evenwichtige balans te brengen.
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    Casper David Friedrich, De ‘chasseur’ in het woud, 1813 (Alte Pinakothek, München).

  


  
    I Het ontstaan van het nationale bewustzijn, 1800-1848: ‘Das ganze Deutschland soll es sein’


    Rond 1800 was Duitsland slechts een geografisch begrip. Eén Duitse natie was louter een idee dat nog ver afstond van de realiteit. Duitsland lag versplinterd in meer dan driehonderd vorstendommen, vrije rijkssteden en standenstaatjes in het midden van Europa. Het ‘Heilige Römische Reich deutscher Nation’ was in de loop van de achttiende eeuw steeds meer in verval geraakt en vormde geen staatkundige eenheid met een sterk centraal gezag zoals in Engeland en Frankrijk. Het universalistische rijksidee gebaseerd op het ideaal van het Heilige Roomse Rijk fungeerde slechts als overkoepelende mythe voor dit losse conglomeraat van staten en staatjes. De Habsburgse keizer, gekozen door de Duitse keurvorsten, was meer een symbool van vervlogen tijden dan een krachtige heerser. Toch was de rijksstructuur steviger dan meestal wordt aangenomen en werden er in de zeventiende en achttiende eeuw pogingen ondernomen om het rijk te hervormen en het centrale gezag te versterken. Het Heilige Roomse Rijk was geen politieke eenheid, maar een rechtseenheid die ten doel had de traditionele rechten van de standen te verdedigen. De dynastieke standenmaatschappij, waarin de monarch, de adel en de hoge burgerij het voor het zeggen hadden, was nog in volle omvang aanwezig. Er bestonden honderden zogenaamde ‘Reichsritterschaften’, maar de grotere territoriale staten gaven de toon aan. Naast het rijksbewustzijn bestond het ‘Landespatriotismus’, de gebondenheid van de bevolking aan de verschillende ‘Länder’. De meeste Duitsers voelden zich loyaal aan de streek of plaats waar ze woonden (‘Heimatgefühl’). Er bestond nog geen basis voor het ontwikkelen van één Duitse natie. Het streven naar één nationale staat zou te veel de belangen van de standen en van de territoriale vorsten aantasten.


    Het Heilige Roomse Rijk vertoonde echter ook scheuren en barsten. De Reformatie had in de zestiende eeuw de bevolking niet verenigd, integendeel, het land was verscheurd door religieuze tegenstellingen: protestanten in het noorden en oosten versus katholieken in het zuiden en westen. De godsdienstoorlogen hadden ook verregaande politieke gevolgen. De godsdienstvrede van Augsburg van 1555 besloot tot het principe van cuius regio, eius religio: de landsheer zou voortaan uitmaken welke godsdienst in zijn gebied zou overheersen. Vooral in de protestantse gebieden werd onder invloed van het lutheranisme de Kerk een belangrijke steunpilaar voor de vorsten. De Duitse natie werd hierdoor in tweeën gesplitst.


    De gevolgen van de Dertigjarige Oorlog (1618-1648) zijn tot ver in de negentiende eeuw voelbaar geweest. Ongeveer een derde van de bevolking was het slachtoffer van het oorlogsgeweld geworden, gebieden raakten ontvolkt en de verwoestingen hadden een einde gemaakt aan de bloei van veel Duitse steden met hun zelfbewuste rijke patriciaat. Het Heilige Roomse Rijk is ook daarna nog lange tijd het toneel van oorlogen geweest, die zowel door de Duitse vorsten als door buitenlandse mogendheden, vaak in verbond met elkaar, werden gevoerd. Dit vergrootte niet alleen de angst voor invasies, maar vertraagde ook de economische ontwikkelingen in het algemeen, waardoor het ontbrak aan een economisch zelfstandige en politiek bewuste burgerij. De territoriale staten profiteerden het meest van deze politieke en economische fragmentatie. Zij bouwden hun macht en invloed verder uit en bevorderden binnen hun grenzen de welvaart van de bevolking. De opkomst van deze territoriale staten ondermijnde de rijkseenheid. Terwijl de West-Europese staten hun aandacht naar de Atlantische wereld verplaatsten en door hun kolonialisme een breder blikveld ontwikkelden, verzonk het Duitse Rijk in lethargie en machteloosheid. De meeste Duitsers woonden op het platteland of in kleine steden en dorpen. De landbouw werd volgens eeuwenoude tradities bedreven. Alleen Berlijn en Hamburg waren betrekkelijk grote steden. Talloze tollen en tarieven alsmede de grote verscheidenheid aan rechtsnormen en munt- en maatsystemen belemmerden handel en nijverheid.


    


    pruisen


    Dankzij de langzame verbrokkeling van het Heilige Roomse Rijk kon Pruisen onder leiding van het koningshuis ‘Hohenzollern’, dat zijn bakermat had in Brandenburg, zijn macht verder uitbreiden. Onder leiding van Friedrich Wilhelm i (1713-1740) en Friedrich ii, bijgenaamd ‘der Grosse’ (1740-1786) werd het machtsvacuüm in het Duitse Rijk deels opgevuld. De grootste concurrent van het protestantse Pruisen was het katholieke Habsburgse Rijk dat zijn overheersende machtspositie dankte aan het bezitten van de keizerskroon en de versterking van zijn ‘Hausmacht’. Net als de Pruisische koning streefde de Habsburgse keizer naar een gesloten territoriale eenheid die centraal en efficiënt bestuurd werd. Het Duitse dualisme ging dus terug op religieuze tegenstellingen, maar kreeg later ook politieke implicaties.


    In 1701 was Pruisen nog een koninkrijkje; keurvorst Friedrich iii had zichzelf in dat jaar tot koning Friedrich i in Pruisen uitgeroepen, in Koningsbergen, buiten het territorium van het Heilige Roomse Rijk. Beter is het te spreken van een ‘kunststaat’, bijeengesprokkeld uit een verbrokkeld machtsterritorium, dat zich uitstrekte van Oost-Pruisen tot Kleef in het westen. Toch was deze outsider onder Frederik de Grote op het politieke toneel al een Grossmacht van betekenis. Diens vader, de soldatenkoning, had hiervoor de basis gelegd door een zuinig beheer van de staatskas en door het staande leger (‘lange soldaten’) en de bureaucratie uit te bouwen. Pruisen was een moderne staat die tijdens de achttiende eeuw een verlicht absolutisme kende met een moderne efficiënte bureaucratie en een sterk leger. De koning was volgens Frederik de Grote ‘dienaar van de staat’. Hij beschikte over het geweld- en belastingmonopolie en voerde een kameralistische handelspolitiek. In deze standenstaat was de macht van de economisch verzwakte adel toch nog sterk aanwezig. De adel bekleedde bestuursfuncties en kweet zich van militaire taken, maar had ook nog op regionaal niveau zijn macht in rechtspraak en bestuur weten te behouden. De autonomie van het stedelijk bestuur was afgeschaft en de boeren waren lijfeigenen. De Pruisische koningen zorgden voor onderwijs en scholing.


    Frederik de Grote bouwde zijn macht het sterkste uit. De invasie in de Habsburgse provincie Silezië in 1740 bracht Pruisen in de Zevenjarige Oorlog (1756-1763) tegenover een sterke coalitie van Oostenrijk, Frankrijk en Rusland. Door deze aanval op het laatste moment af te slaan, waardoor Silezië definitief een deel van Pruisen werd, en ook door andere gebieden als West-Pruisen (dankzij de Poolse Deling) te verwerven, wist Frederik de Grote een status te bereiken die gelijkwaardige was aan die van de keizer van Oostenrijk. Om zijn macht uit te breiden had Pruisen de beste papieren in handen: deze staat beschikte over een sterk leger, werd centraal bestuurd, voerde een zuinig beleid en was bereid vreemde groepen binnen zijn staatsgrenzen toe te laten. Vanwege de religieuze tolerantie nam Pruisen verschillende minderheidsgroeperingen in zijn bevolking op. Het piëtisme, dat de nadruk legde op persoonlijke religieuze gevoelens, zoals ‘bekering en wedergeboorte’, ontwikkelde zich naast het lutheranisme dat een hiërarchische verhouding tussen predikant en gelovige bevorderde. Deze gevoelsreligie die zich weinig aantrok van standsverschillen, oefende een aanzienlijke invloed uit op het onderwijs en de universiteit. Het idee van de geestelijke vernieuwing van het individu zou later voor het ontwikkelen van het zogenaamde Bildungs-ideaal en het culturele nationalisme van groot belang zijn.


    In de tweede helft van de achttiende eeuw begon het moderniseringsproces niet alleen met de vorming van territoriale staten, zoals Pruisen, maar ook met nieuwe economische ontwikkelingen op het gebied van landbouw en industrie. De gevolgen hiervan waren een zekere bevolkingsgroei (vooral ten oosten van de Elbe), een grotere sociale mobiliteit en het ontstaan van een kleine elite van burgers. Het Bildungsbürgertum, de geletterde burgers die in een juniorpositie toegelaten werden tot de groeiende bureaucratie, raakte onder invloed van de Franse Verlichting. De Duitse Aufklärung was een gematigd verschijnsel dat ertoe neigde het seculiere rationalisme te accepteren zonder de traditionele godsdiensten aan te vallen. Het protestantse Pruisen bood aan de Duitse variant van de Verlichting betere mogelijkheden dan het katholieke Habsburgse Rijk.


    De burgerij was weinig homogeen: terwijl niet-adellijke ambtenaren en handelaren zoveel mogelijk een zelfstandige positie nastreefden, hielden de kleinstedelijke burgers (de Mittelstand van handwerkers, ambachtslieden en kleinhandelaren) vast aan de standenmaatschappij. De hervormingsgezinde burgers, meestal ambtenaren, geestelijken en academici, hoopten zich los te maken van de feodaliteit en van het overheidsingrijpen op economisch gebied, niet door oppositie te voeren tegen de autoriteiten, maar door hun loyaliteit aan de staat te tonen. Zo wilden zij geleidelijk het bestuur hervormen met als uiteindelijk doel een religieus tolerante en sociaal rechtvaardige samenleving met meer rechtsgelijkheid. De staat werd door de liberale burgers, die weinig steun hadden bij de massa van de bevolking, gezien als bewaker en dienaar van de burgerlijke samenleving, een gedachte die zich tot ver in de negentiende eeuw zou handhaven. De vorst moest zich gedragen als ‘Landesvater’, die bescherming bood aan de bevolking en gezag uitstraalde. Hervormingen van bovenaf waren volgens de voorstanders van de Aufklärung het maximaal haalbare in een samenleving waar een politiek zelfbewuste burgerij ontbrak. Het waren niet de vrije rijkssteden of de adel of het patriciaat die in het moderniseringsproces het voortouw namen, maar de absolutistische vorsten zelf die hun gebied uitbreidden en de adel en de burgers voor het bestuur gebruikten. Frederik de Grote, zelf een filosoof, nodigde bijvoorbeeld de Franse filosoof Voltaire uit naar zijn geliefde slot in Potsdam (‘Sans-souci’) te komen. Zijn voorkeur voor de adel en de Franse cultuur stuitte op verzet bij de geletterde burgers: zij kregen in de gaten dat de vorst hervormingen gebruikte voor de uitbreiding van zijn macht en niet om de maatschappij te verbeteren.


    Er was in Pruisen en enkele andere staten sprake van een verlicht absolutisme dat van bovenaf met behulp van de bureaucratie de modernisering doorvoerde. Een goed voorbeeld hiervan is het Preussische Allgemeine Landrecht (1794), waarin niet alleen de individuele plichten en rechten waren geregeld, maar ook die van de verschillende sociale groepen. Er werd een strikte scheiding tussen de standen gehanteerd: adel, burgerij en boeren. De burgers, actief in bureaucratie en in mindere mate in de economie, waren als groep ondergeschikt aan de adel en gingen, anders dan bijvoorbeeld in Engeland, geen bondgenootschap met de adel aan. De sociale afstand tussen de adel (verdeeld in een hoge en een lage Junkerklasse) en de burgerij bleef dus erg groot. Absolutisme, aristocratie, kameralisme met zijn gilden, tollen en handelsbarrières gaven in Pruisen de toon aan.


    


    de invloed van de franse revolutie


    De Franse Revolutie werd in Duitsland door de meeste ‘Gebildeten’ enthousiast ontvangen. De revolutionaire Franse natie die zich als ‘une et indivisible’ had geproclameerd, greep in het politieke leven van de burger diep in en legitimeerde zich democratisch. Het Franse nationalisme werd als missie gezien om de mensheid van achterlijkheid en onwetendheid te bevrijden, en de natie was een geschikt vehikel om de revolutionaire idealen naar de rest van Europa te exporteren. De burgerlijke bovenlaag in Duitsland zag hierin een welkome steun voor de strijd tegen het absolutisme van de vorsten en de overheersende invloed van de adel. Her en der kwam het tot antifeodale acties, maar van een echte revolutionaire beweging op grote schaal is in Duitsland geen sprake geweest. Echte jakobijnen waren alleen in het westen en zuiden van Duitsland te vinden. In 1792-1793 richtten jakobijnen uit Mainz de eerste republiek op Duitse bodem op. Er ontbrak een brede burgerlijke laag die de revolutie zou kunnen dragen en er was ook niet één machtscentrum zoals Parijs. Politieke verdeeldheid en zwakte van de burgerij waren hieraan debet.


    Het aanvankelijke enthousiasme over de Franse Revolutie ebde weg toen Frankrijk zijn macht over de rest van Europa ging uitbreiden en de principes van de revolutie (vrijheid en gelijkheid) in de ogen van de burgerlijke elite werden verraden door de terreur en door het optreden van het gepeupel. De radicalisering van de Franse Revolutie deed de houding van de nieuwe culturele elite omslaan in een sterke afkeer van het revolutionair geweld, hoewel dit niet wil zeggen dat er geen hervormingen werden bepleit. Deze angst van de geletterde burgers voor alles wat met revolutie samenhing, evenals de grote afstand tot de ongeletterde massa, zou in de daarop volgende Duitse geschiedenis een lang leven beschoren zijn. Het voorbeeld van de Franse Revolutie hield de waarschuwing in voortaan revolutionaire onrust te voorkomen door hervormingen geleidelijk in te voeren.


    Het Duitse volk werd door de culturele elite nog niet rijp geacht voor een revolutie. De invloedrijkste filosoof van de Duitse Aufklärung, Immanuel Kant (1724-1804), definieerde in zijn beroemde geschrift Was ist Aufklärung (1784) het begrip Verlichting als de moed van de mens om zijn verstand te gebruiken, onafhankelijk en kritisch te denken en elke vorm van bevoogding af te wijzen. Toch meende hij dat de bevolking nog niet ver genoeg ontwikkeld was om zichzelf te regeren. Hij pleitte voor een sterke overheid die de politieke stabiliteit zou bevorderen om omstandigheden te scheppen waarin het kritische denken kon plaatsvinden. Ook volgens Friedrich Schiller (1759-1805), een van de woordvoerders van de nieuwe culturele elite, was het volk nog niet tot politieke oordeelsvorming in staat. In zijn Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen (1795) verkondigde hij de opvatting dat de mens eerst tot burger opgevoed moest worden door middel van Bildung, de zedelijke en intellectuele ontwikkeling van het individu, pas dan kon er sprake zijn van politieke en burgerlijke vrijheid. ‘Man wird damit anfangen müssen, für die Verfassung Bürger zu schaffen, ehe man den Bürgern eine Verfassung geben kann.’ Hierdoor werd een scheiding tussen individuele ontplooiing (‘Innerlichkeit’), vrijheid van denken en de inzet voor de publieke zaak, tussen binnen- en buitenwereld, tussen privé-waarden en publieke moraal, tot stand gebracht, iets dat al op de ideeën van Martin Luther terugging. In de antithese tussen Geist en Macht lag voor Schiller het accent nog duidelijk op het eerste.


    In genoemde brieven werd ook al een ander belangrijk element zichtbaar: het hoge idealistische en esthetische gehalte van de ideeën, die losstonden van de sociale en politieke werkelijkheid. Het besef dat op momenten van crisis en politieke onmacht er ook een ‘geestelijk’ Duitsland bestond dat van grote waarde was en als vluchthaven kon dienen in tijden van een falende overheid, is een van de vaste thema’s in de Duitse geschiedenis. Schiller bracht dat in 1801 als volgt onder woorden: ‘Deutsches Reich und deutsche Nation sind zweierlei Dinge. Abgesondert von dem Politischen hat der Deutsche sich einen eigenen Wert gegründet, und wenn auch das Imperium unterginge, so bliebe die deutsche Würde unangefochten. Sie ist eine sittliche Grösse, sie wohnt in der Kultur und im Charakter der Deutschen, der von ihren politischen Schicksalen unabhängig ist.’ De Duitse natie werd door Schiller als ‘Kern der Menschheit’ opgevat. Vanaf het einde van de achttiende eeuw ontstond er een tegenstelling tussen het nog kosmopolitische ideaal van de ‘Kulturnation’ en het gepolitiseerde concept van de ‘Staatsnation’.


    Op het gebied van literatuur en filosofie ontstond een nieuw cultuurbesef. Cultuur, Bildung en educatie kregen een sterk accent en waren gericht op de ontwikkeling van de persoonlijkheid in intellectueel en moreel opzicht. In de zedelijke en creatieve ontplooiing van de individualiteit en humaniteit, eenheid van leven en kunst, dichtkunst en wetenschap, lag de kern van het Bildungs-begrip. De politieke versnippering en het particularisme leidden tot een sterke beklemtoning van de culturele waarden met een kosmopolitische en humanistische strekking. In plaats van politiek kregen esthetiek en abstracties sterk de nadruk.


    Later nam ook Madame de Staël in haar beschrijving van de Duitsers in De l’Allemagne (1813) een discrepantie waar tussen Geist en Politik en constateerde zij de neiging bij de Gebildeten om de politiek aan de machthebbers over te laten. ‘Die geistige, aufgeklärte Elite in Deutschland streitet miteinander leidenschaftlich um spekulative Fragen und verträgt hier keine Bindungen; die Realitäten des Lebens aber überlassen sie nur zu gerne den irdischen Gewalten.’ De kunstenaars- en geleerdenrepubliek als vrijplaats voor ‘innere Emigration’ was zeker niet onomstreden. Zo keerde Ernst Moritz Arndt, een politiek geëngageerde profeet van de nationale beweging, zich heftig tegen de estheten, schrijvers en ‘Projektenmacher’. Hij moest weinig hebben van de ‘Gelehrtenrepublik’, van de ‘Philosophen welche wenig feste Staaten bauen, die den stinkenden Mist der Politik verachten’. Ook in Goethes en Schillers beroemde formulering in hun Xenien van 1796: ‘Deutschland? Aber wo liegt es? Ich weiss das Land nicht zu finden. Wo das gelehrte beginnt, hört das politische auf’ komt deze scheiding tussen cultuur en politiek op een cynische wijze tot uitdrukking, evenals de wanhoop ooit tot een Duitse natie te komen en tegelijkertijd de overdreven verwachting van het geestelijke in vergelijking met het politieke: ‘Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens. Bildet, ihr könnt es, dafür freier zu Menschen euch aus!’ Dit dilemma tussen ‘innere Emigration’ en politiek engagement zou tot ver in de twintigste eeuw doorwerken. Uit teleurstelling over de veranderingen in het Heilige Roomse Rijk ontstond aan het eind van de achttiende eeuw steeds meer spanning tussen Gebildeten die de Duitse cultuurnatie propageerden en hen die nog vasthielden aan een conservatief rijkspatriottisme.


    Het ontstaan van de nieuwe sociale laag Gebildeten was van groot belang voor de latere ontwikkelingen van het Duitse nationalisme. Dit heterogene gezelschap van staatsambtenaren, docenten aan gymnasia en Hochschule, lutherse dominees, schrijvers, dichters, boekhandelaren, uitgevers en beoefenaars van vrije beroepen als artsen en notarissen vormde een kleine niet-adellijke elite. In de meeste Duitse staten namen zij een geprivilegieerde positie in: zij waren van militaire dienst uitgesloten, genoten belastingvoordelen en waren onderworpen aan de gerechtshoven van de adel. Bij de Gebildeten was niet de geboortestand zoals bij de adel, maar waren hun intellectuele bagage en academische opleiding doorslaggevend. Zij werden de dragers van een nieuwe culturele beweging die met de literaire revolutie in de jaren zeventig van de achttiende eeuw begon. In deze Sturm und Drang-beweging werd voor het eerst de onvrede over de bestaande, langzaam afbrokkelende standenmaatschappij zichtbaar. De protesten van deze schrijvers en kunstenaars waren vooral emotioneel geladen en vervuld van ‘Empfindsamkeit’. Op zoek naar erkenning en een hogere sociale status kwamen deze outsiders in botsing met de harde realiteit, wat tot onzekerheid, ressentiment en resignatie leidde. Hun crisisgevoel, mede versterkt door de Franse Revolutie, werd de voedingsbodem voor het Duitse nationalisme. De culturele beweging van de Sturm und Drang-generatie werd later voortgezet in het Duitse classicisme of neohumanisme en de Duitse romantiek. Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) was de belichaming en tegelijkertijd het hoogtepunt van al deze stromingen.


    Eind achttiende eeuw begon de bloeiperiode van de Duitse cultuur die zich in verschillende centra afspeelde. De revolutie die zich voltrok was een culturele, niet een politieke. Duitsland werd het land van ‘Dichter und Denker’ en blonk vooral uit op het gebied van literatuur, filosofie, filologie, rechtswetenschappen, geschiedwetenschap en natuurlijk de muziek. Rond 1800 werkten Goethe en Schiller in Weimar, Kant in Koningsbergen, Fichte, Schelling en Hegel in Jena en Von Humboldt in Berlijn. Ondanks alle regionale verschillen was er het ideaal van één Duitse cultuur ontstaan, waartoe het onderwijs, de boekencultuur, de tijdschriften en de literaire salons in niet geringe mate bijdroegen. Door het gebruik van het Hochdeutsch dat de vele dialecten verving en door de ontwikkeling van een gemeenschappelijke culturele smaak, die zich onderscheidde van de Franse taal- en cultuurinvloeden aan het hof, ontstond er een grensoverschrijdend cultureel klimaat waarin de eigen nationale identiteit beleefd kon worden. Friedrich Gottlieb Klopstock werd de burgerlijk-patriottische dichter bij uitstek.


    De Berlijnse boekhandelaar en uitgever Friedrich Nicolai schatte rond 1770 het aantal leden van het ‘Bildungsbürgertum’ op slechts twintigduizend. De nationale identiteit was aanvankelijk slechts cultureel bepaald, taal en literatuur speelden hierbij een doorslaggevende rol. Politiek was niet aan de orde, omdat het hier vooral staatsambtenaren betrof die aan staat en monarchie gebonden waren. Weliswaar had de burgerij kritiek op adel en vorsten, maar over het algemeen dacht men niet dat een revolutie, zoals in Frankrijk, in Duitsland nodig was. Loyaliteit aan de eigen staat verhinderde echter niet te dromen van een ‘Deutschheit’ of ‘Teutschheit’, welk ideaal nog vaag en universeel was.


    Omdat Duitsland politiek versnipperd en economisch achtergebleven was en de intellectuele elite geen vrede kon vinden in het heden, greep deze terug op het verleden: de Grieken, van wie Johann Winckelmann al in zijn Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke (1755) had gezegd dat zij in wezen verwant waren aan de Duitsers, werden het grote voorbeeld. Waren niet de antieke Grieken en Romeinen wat nu respectievelijk de Duitsers en de Fransen waren? De Fransen hadden immers een goed georganiseerde hegemoniale machtstaat, rationeel en effectief georganiseerd zonder werkelijke cultuur, terwijl in het Oosten er weliswaar politieke machteloosheid en staatkundige fragmentatie bestonden, maar wel voldoende ‘Geist’ en ‘Humanität’ aanwezig waren.


    Het waren de Gebildeten die aan het einde van de achttiende eeuw de Duitse natie als een linguïstisch en cultureel begrip gingen gebruiken. In plaats van op de absolutistische staat oriënteerden zij zich voor hun nationale identiteit op het Griekse ideaal van de polis als een gemeenschap van vrije burgers. De Duitsers werden als het cultuurvolk bij uitstek voorgesteld dat zich onderscheidde van de Franse ‘civilisation’ bij hof en adel. Tegenover het begrip volkssoevereiniteit werd steeds meer de organische opvatting van volk en natie geplaatst. Juist bij het Duitse ‘Volk’ (en zijn taal) en niet bij de vorst en de aristocratie werd inspiratie gezocht voor een nieuw cultureel besef.


    De invloed van Johann Gottfried Herder (1744-1803) is voor deze definitie van de begrippen natie en volk van zeer grote betekenis geweest, zeker niet alleen voor Duitsland. Er werd door Herder een duidelijk onderscheid gemaakt tussen staat en natie. De staat werd als een machine voorgesteld en de natie als een levend, organisch geheel. Staten voerden oorlog en waren wisselvallig. Naties vertegenwoordigden daarentegen de continuïteit van de geschiedenis en de lotsverbondenheid van een groep mensen op basis van gemeenschappelijke taal, cultuur en ook etniciteit. Dit onderscheid tussen staat en vaderland dekte natuurlijk de politieke situatie waarin Duitsland op dat moment verkeerde en bracht ook Herders kritiek op de absolutistische staat tot uitdrukking.


    Herder wordt terecht beschouwd als de vader van het romantische Duitse nationalisme. In zijn Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1782-1791) verdedigde hij de nationale gebondenheid en de pluriformiteit van elke cultuur. Tegenover de universalistische ideeën van de Franse Revolutie plaatste hij het culturele pluralisme. Gebruikmakend van natuurmetaforen stelde hij dat de maatschappij een organisch geheel was, een organisme vergelijkbaar met een uitgebreide familie waarvan de leden onderling door innerlijke banden van verwantschap en saamhorigheidsgevoel met elkaar verbonden waren. Het volk vormde de kern van de natie en dit volksbegrip kreeg bij hem een bijna religieuze wijding. Taal en ‘ras’ waren bepalend voor een volk; in de taal en de literatuur werd het unieke karakter van het volk tot uitdrukking gebracht. De natie was volgens Herder geen politiek, maar een cultureel begrip: taal werd van generatie op generatie doorgegeven en het was niet de taal van God, maar van onderling met elkaar verbonden mensen van één volk. De mensheid vormde weliswaar één geheel, maar was verdeeld in verschillende naties. De natie ontstond door de confrontatie met andere naties. Er was geen universeel geldend idee hoe een natie zich zou moeten gedragen en hoe zij haar zaken zou moeten regelen. Dankzij haar geschiedenis had elke natie haar eigen bijzondere karakter (Volksgeist). Het ‘Humanitätsideal’ kwam tot uitdrukking in de unieke kwaliteit van het volk; elk volk leverde een speciale bijdrage aan de mensheid, daarin lag zijn missie. Met zijn culturele relativisme stond Herder recht tegenover die verlichte opvattingen van de Franse filosofen die uitgingen van een universele mensheid en van het natuurrecht. Herder verwierp de universele rede en stond sceptisch ten opzichte van de vooruitgang die tot meer geluk voor de mensheid zou leiden. Hij was van mening dat er van de voorouders en van de andere volkeren geleerd kon worden, ook van de Griekse cultuur als de polis van vrije burgers, hoewel de Duitsers deze natuurlijk niet konden kopiëren.


    Het idee van een ‘Kulturnation’ kwam tegemoet aan de verlangens van een kleine groep intellectuelen die niet behoorde tot de sociale en politieke bovenlaag van Duitsland en die in haar verzet tegen de standenmaatschappij contact zocht met de tradities van het volk. In de Kulturnation werd een ideaal geprojecteerd, waarin de intellectuelen een leidende taak op zich konden nemen ten opzichte van het onmondige volk en tegelijkertijd een toekomstbeeld van een maatschappij schiepen waarin intellectuelen geïntegreerd zouden zijn in een volksgemeenschap. Zij voelden zich verder zo tot een collectivistisch natiebegrip aangetrokken, omdat zij op deze manier op gelijke voet met de aristocratie zouden komen te staan.


    Dit alles moet beschouwd worden tegen de achtergrond van de desintegratie van de standenmaatschappij, het wegvallen van traditionele bindingen en de erosie van normen en waarden op religieus, sociaal en politiek gebied. Het ideaal van de natie bood een mogelijkheid om zich als individu te emanciperen en tegelijkertijd om zijn isolement en onthechting in de samenleving op te heffen in een nieuw verband en zich een nieuwe identiteit aan te meten. Nationalisme beloofde sociale integratie en communicatie waar de oude banden hun waarde hadden verloren. ‘Natie’ was een dynamisch begrip, religieus getint, waarachter sociale en emotionele behoeftes schuilgingen. In Duitsland heeft dit objectieve natiebegrip, dat wil zeggen een natie gebaseerd op objectieve criteria als cultuur, taal en etniciteit, zich veel sterker doen gelden dan in Frankrijk. Daar stond het subjectieve of politieke natiebegrip gelijk aan ‘Staatsnation’, dat werd gedragen door een gemeenschappelijke wil tot de staat te behoren, het ‘dagelijks plebisciet’, in de latere woorden van de Franse liberaal Ernest Renan. In het ene geval produceert de natie de staat, in het andere geval is het andersom. Juist omdat er in Duitsland geen gecentraliseerde staat bestond, zoals in Frankrijk, oriënteerde de Duitse burger zich op cultuur, taal, afkomst en geschiedenis. Het Duitse elitenationalisme ontwikkelde zich door zich nadrukkelijk af te zetten tegen de Kleinstaaterei en de Franse cultuur. Het anti-Franse sentiment kon echter gemakkelijk omslaan in de afwijzing van de verlichtingsidealen. Dit verklaart mede de enorme invloed van het romantische denken in Duitsland, dat immers was ontstaan uit verzet tegen rede en vooruitgang. De Duitse burger voelde zich minder ‘citoyen’ dan ‘Volksgenosse’, minder een mondige en actieve staatsburger dan een lid van een taal- en volksgemeenschap. Vrijheid betekende niet volledige bevrijding van het absolutisme maar vrijheid in gebondenheid.


    Als reactie op de ontbinding van de feodaal-agrarische samenleving oriënteerde het Duitse nationalisme zich ook nog op een ander mythisch verleden: behalve de Griekse Oudheid was er ook een heidens-Germaanse bron van het nationalisme. Arminius of Hermann, de leider van de Cherusken, die in 9 na Christus de Romeinen had verslagen, werd als nationale volksheld bejubeld. ‘Duits’ stond hier gelijk aan eerlijk, eenvoudig, volks, natuurlijk etcetera. Luther en de Reformatie werden als anti-Romeinse verschijnselen voorgesteld die zich tegen het gezag van de paus verzetten; Duitsers als Germaanse barbaren versus de gecultiveerde, katholieke Romanen: Duitse eenvoud, moed en eerlijkheid tegenover frivoliteit en oppervlakkigheid van de Fransen. Terwijl het begrip Volksnation meer de nadruk legde op volk, afstamming en etniciteit, openbaarde zich in het begrip Kulturnation de spanning tussen Weltbürgertum en nationaal cultureel denken.


    


    napoleon en de hervormingen


    Met Napoleon Bonaparte, die in 1799 in Frankrijk de macht had gegrepen en in 1804 zichzelf tot keizer van de Fransen had gekroond, veranderde de kaart van Europa drastisch. Reeds in 1793 hadden de Franse troepen de gebieden ten westen van de Rijn bezet en de Confederatie van de Rijn gesticht. In 1801 kwam de linker-Rijnoever bij Frankrijk (de vrede van Lunéville). Het noordwesten van Duitsland werd rechtstreeks bij Frankrijk ingelijfd, het midden werd in 1806 tot een Rheinbund van zestien satellietstaten aaneengesmeed, die uit het Heilige Roomse Rijk trad en naast Pruisen en Oostenrijk uitgroeide tot een ‘derde Duitsland’. In het zuiden en zuidwesten breidden Beieren, Württemberg, Baden en Hessen-Darmstadt hun territorium uit en moesten een veiligheidsgordel vormen aan de oostgrens van Frankrijk. Deze staten sloten bondgenootschappen met Frankrijk, andere kwamen onder direct Frans bestuur. In het oosten werd Pruisen naar de rand gedrongen. Reeds in 1803 verloor een groot aantal ‘Reichsstände’ hun zelfstandigheid. Alle geestelijke vorstendommen en veel kleine vorstendommen en graafschappen werden op grond van de zogenaamde Reichsdeputationshauptschluss (1803) door middel van ‘Mediatisierung’ en ‘Säkularisierung’ ingelijfd door andere staten. Kerkelijke goederen werden aan de katholieke Kerk ontnomen en verloren hun politieke zelfstandigheid.


    Er vond een bestuurlijke modernisering plaats in de door Napoleon bezette gebieden volgens de idealen van 1789, onder meer door de invoering van de eenheidsstaat en van rechtsgelijkheid in het wetboek, de Code Civil, ook wel Code Napoléon genoemd. Ook verschenen de eerste moderne grondwetten in Duitsland. In het Rijnland, de Beierse Palts, in delen van Württemberg, Hannover en vooral in Baden breidde het bureaucratisch liberalisme zich in de periode 1800-1815 snel uit en werd het bestuur efficiënter georganiseerd. Hand in hand met de toenemende bureaucratisering van het bestuur ging de sociale emancipatie. Feodale privileges werden afgeschaft, de invloed van de kerk werd beperkt en gilden opgeheven. Er kwam een einde aan de horigheid van boeren, steden verwierven plaatselijk zelfbestuur en joden kregen burgerrechten.


    In augustus 1806 hield het Heilige Roomse Rijk (862-1806) op te bestaan en trad de laatste Duitse keizer, Franz ii, af. Vanaf de ineenstorting van het oude rijksverband en de verpletterende nederlaag van Pruisen bij Jena en Auerstedt op 14 oktober van datzelfde jaar, kreeg het verlangen naar de oprichting van één Duitse natiestaat een sterke impuls. Het was een belangrijk keerpunt in de Duitse geschiedenis. De Franse militair-politieke bezetting met haar onderdrukking, financiële lasten, sociale nood, censuur en plunderingen wakkerde het nationale pathos in Pruisen aan en zette de nationalistische beweging tot daden aan. Het bijzondere van dit bewustzijn was dat het ontstond in de strijd tegen Napoleon, een buitenlandse vijand en niet, zoals in Frankrijk, tijdens een democratische revolutie tegen de eigen koning.


    Pas tijdens de veroveringsoorlogen van Napoleon begon ook in Duitsland een gepolitiseerd nationaal besef door te breken: één natie van vrije en gelijke staatsburgers, gebaseerd op Rousseaus idee van de volkssoevereiniteit. Dit betekende een radicale breuk met de tradities van de standenmaatschappij en een geheel andere visie op de sociaal-politieke verhoudingen (de Amerikaanse grondwet en de onafhankelijkheidsoorlog in de Verenigde Staten waren voorbeelden). Naast een relatief gering aantal conservatieve Reichspatriotten die antimodern, antirevolutionair, religieus fundamentalistisch en anti-Frans waren, bestond er een kleine minderheid van radicaal-jakobijnse, democratisch georiënteerde Bildungsbürger. De meerderheid in de middelgrote en kleinere staten was echter voorstander van een ‘aufgeklärt Reichspatriotismus’ dat nog wilde vasthouden aan een los federatief rijksverband.


    Dit ideaal van een federatief Duits rijk bleef gedurende de eerste helft van de negentiende eeuw bestaan. Dit rijksidee kon zich verbinden met het groeiende bewustzijn van een Duitse Kulturnation en met de afwijzing van een centrale Duitse natiestaat. Aanvankelijk was dit nationale gevoel niet politiek, maar cultureel van aard. Het Duitse vaderland van de bevrijdingsoorlogen was een niet erg scherp omlijnd begrip: het was poëtisch, historisch en utopisch: wensdenken zonder een echt politiek programma. Het idee van de Duitse natie was nog uiterst vaag en onbegrensd en werd gedragen door een kleine minderheid. De meeste Duitsers waren nog loyaal aan hun eigen Länder of hun Heimat. Wel ontstonden er overal kleine verzetskernen, die de Corsicaanse veldheer wilden verslaan en droomden van het nieuwe Duitsland.


    In Wenen was sprake van een ander soort protest tegen Napoleon: Friedrich Schlegel, Adam Müller, Friedrich von Gentz en andere conservatief-romantische schrijvers en denkers bouwden voort op het conservatieve rijkspatriottisme. Von Gentz was aanvankelijk een bewonderaar van de Franse Revolutie. Onder invloed van Edmund Burkes Reflections on the revolution in France (1790) dat hij in het Duits vertaalde, werd hij een fel tegenstander van het revolutionaire Frankrijk. Samen met anderen keerde hij zich tegen de modernisering door Napoleon. Zij waren reactionair en niet liberaal-emancipatorisch georiënteerd. De christelijk-universalistische traditie van het Heilige Roomse Rijk van de Duitse natie speelde bij hen nog een belangrijke rol: een middeleeuws rijksbewustzijn, waarin de band tussen keizerschap en volk werd beklemtoond. Het ideaal was een middeleeuwse vazallenstaat met een ridderlijke ethiek en een hiërarchie van standen. De katholieken in Duitsland oriënteerden zich natuurlijk ook op het Groot-Duitse Rijk, namelijk op een verbinding met de Oostenrijkse Habsburgse monarchie: ‘In der Zerrissenheit der Zeit und Nation ist unsere erste Pflicht katholische Einigung,’ zoals de katholieke voorman Franz Joseph Buss het uitdrukte.


    


    hervormingen in pruisen


    Tussen 1795 en 1806 wist Pruisen onder Friedrich Wilhelm iii (1797-1840) zijn neutraliteit te handhaven, maar toen de machtsverhoudingen ten gunste van Frankrijk verschoven, kon ook deze staat niet buiten de Europese oorlog blijven. Pruisen verloor door de militaire nederlaag tegen Napoleon in 1806 ongeveer de helft van zijn grondgebied en bevolking. Het deel ten westen van de Elbe werd in de Rheinbund ingelijfd. Even overwoog Napoleon zelfs Pruisen helemaal op te delen en op te heffen, maar de Franse dictator besloot de rest van Pruisen als bufferstaat tegen Rusland te laten fungeren. Met de vrede van Tilsit (juli 1807) was het lot van het sterk gereduceerde Pruisen in handen gelegd van Napoleon en de Russische tsaar Alexander i. De aanvankelijke onverschilligheid van de Pruisische bevolking sloeg om in haat tegen de Franse bezetters, vanwege de inkwartiering van Franse soldaten en de astronomisch hoge financiële lasten (120 miljoen frank). Deze reststaat moest een hoge oorlogsschuld betalen, een Frans bezettingsleger onderhouden en werd gedwongen het eigen leger in te krimpen en economische, politieke en militaire hervormingen door te voeren.


    Door de militaire nederlaag kwam er een Pruisische hervormingsbeweging op gang die aanvankelijk door verlichte burgers en een aantal edellieden werd gedragen. Deze waren ook al voor 1806 bezig geweest met de modernisering van de Pruisische staat. De dramatische nederlagen van het ooit sterke Pruisische leger en de hegemonie van Napoleon werkten als katalysator, vooral ook omdat de Franse ideeën zo duidelijk getriomfeerd hadden. Het voorbeeld van de Franse Revolutie maakte deze hervormingen noodzakelijk. Het militaire echec had laten zien hoe zwak het Pruisische leger was en het antwoord daarop was imitatie van het enthousiasme en revolutionaire vuur van de Franse soldaten die bereid waren in een nationale oorlog hun leven te offeren. De hervormingsgezinden wilden de Franse idealen doorvoeren, wat zou neerkomen op een revolutie van bovenaf, maar het draagvlak hiervoor ontbrak in Pruisen vooralsnog. Met de Bildungsbürger in de leesclubs en literaire salons van Berlijn waar het classicisme en de vroege romantiek bloeiden – onder meer geleid door de joodse dames Henriette Herz en Rahel Varnhagen – , was natuurlijk geen revolutie te maken. Bovendien was het feodale systeem daarvoor in Pruisen te sterk ontwikkeld en aarzelde de Pruisische koning te veel. De enige grote hervorming die al voor 1806 had plaatsgevonden, was de bevrijding van de boeren op de staatsdomeinen. De meeste hervormingen werden dan ook pas na de militaire nederlagen tegen Napoleon ingevoerd: bevrijding van de boeren op de privé-domeinen, het zelfbestuur van de steden, de invoering van de algemene dienstplicht, de openstelling van het officierskorps voor niet-adellijken, de gelijkstelling van adel en burgerij in recht op landbezit, de burgerlijke emancipatie van de joden en de ‘Gewerbefreiheit’. Dit waren sociale hervormingsplannen, maar er was nog geen sprake van politieke volkssoevereiniteit en een parlementaire democratie. De positie van de koning bleef dan ook onaangetast. De reactionaire Junkers lieten zich ook niet zo gemakkelijk terzijde schuiven en de ‘Reform’ mislukte dan ook gedeeltelijk. Van het voornemen de kloof tussen staat en maatschappij te overbruggen en mondige burgers te creëren, kwam weinig terecht. Het land raakte hierdoor verdeeld tussen hervormers en reactionaire conservatieven. Ook de hervormers waren onderling verdeeld: onder hen bevonden zich Pruisische patriotten en Duitse nationalisten. Deze subtiele verschillen waren te zien in de ideeën van de twee belangrijkste politieke leiders van Pruisen, Friedrich Freiherr vom und zum Stein en Karl August von Hardenberg. Vom Stein was een Duits patriot (‘Ich habe nur ein Vaterland, das heisst Deutschland’) die bereid was Pruisen aan zijn haat tegen de Fransen op te offeren. Von Hardenberg was daarentegen een nuchterder politicus, die van 1810 tot 1822 als ‘Staatskanzler’ de Pruisische politiek bepaalde. Zijn belangrijkste doel was de versterking van Pruisen. De voormannen van de Reform-periode waren zeker niet allemaal Duitse nationalisten, zoals de latere legende wil. Ook de voorstanders van een Duitse nationale staat waren verdeeld. De grote vraag was natuurlijk hoe het toekomstige Duitsland eruit zou moeten zien, hoe het politiek ingericht zou moeten worden en waar de grenzen zouden moeten lopen.


    Duitse nationalisten in Pruisen als Heinrich von Kleist, Ernst Moritz Arndt, Johann Gottlieb Fichte en ‘Turnvater’ Friedrich Ludwig Jahn, waren zonder veel politieke invloed en gering in aantal. Over de wijze waarop deze Duitse eenheid en vrijheid op politiek gebied tot stand gebracht moesten worden, liepen de meningen sterk uiteen. Het begrip Duits was aanvankelijk nog in vele opzichten open, zeker wat de grenzen van de Duitse natie betreft. Zo hield in het door Fransen bezette Berlijn de filosoof Johann Gottfried Fichte, die eerst aanhanger was van de Franse jakobijnen, in de winter van 1807-1808 zijn befaamde ‘Reden an die deutschen Nation’, een serie van veertien lezingen voor een publiek van studenten en academici, die opvallend genoeg door de Franse censuur heen wisten te komen. Hij verbond het achttiende-eeuwse kosmopolitisme met nieuwe ideeën over volk en de Duitse geschiedenis. Het Duitse volk was volgens Fichte het oorspronkelijke, onvervalste ‘Urvolk’ dat tegen de militaire en culturele overheersing van Frankrijk voor zijn vrijheid en identiteit vocht en daarmee in dienst stond van de vooruitgang van de geschiedenis van de mensheid. Duitsland moest zich, vrij van overheersing, verenigen in één staat. Een nationaal onderwijsprogramma moest de Duitse identiteit versterken. Fichte benadrukte in navolging van Herder en anderen vooral het geestelijk-culturele karakter van de Duitse missie, ervan uitgaande dat Duitsland een Kulturnation was en niet een nationale eenheidsstaat. De Duitse taal zou de grens moeten vormen van het toekomstige Duitsland. Fichte gaf echter geen concrete politieke weg aan waarlangs deze eenheid te bereiken was. Wel zou er in alle territoriale gebieden dezelfde nationale geest moeten heersen. De toenemende haat tegen de Franse bezetting werd overigens niet door iedereen gedeeld, hoewel de bewondering voor Napoleon van de filosoof Hegel en van de schrijver Goethe een uitzondering was.


    Ernst Moritz Arndt, afkomstig uit een boerenfamilie van het eiland Rügen, ging in de geest van Fichte nog een stap verder. Niet alleen de taal gebruikte hij als criterium voor het toekomstige Duitsland, maar ook de Germaanse etnische verbondenheid. Zijn ideaal van een Volksnation was niet vrij van xenofobie en antisemitisme. Opvallend was dat hij aanzette tot actie: het anti-Franse vijandbeeld zorgde voor nationale identiteit. Nationalisme was voor Arndt een seculiere religie: ‘Die höchste Form der Religion ist es, das Vaterland leidenschaftlicher zu lieben als Gesetz und Fürst, Vater und Mutter, Weib und Kind.’ Bovendien nam hij de toekomstige grenzen uiterst ruim, gezien zijn geschrift Der Rhein, deutschlands Strom, aber nicht deutschlands Grenze, dat hij in opdracht van Vom Stein in 1813 had geschreven. In zijn populaire lied ‘Was ist des Deutschen Vaterland’ (1813), dat twee generaties lang als nationaal volkslied zou gelden, staat: ‘So weit die deutsche Zunge klingt und Gott im Himmel Lieder singt, das soll es sein! Das, wackrer Deutscher, nenne dein!’ Gelet op de omvang van de Duitse taalgemeenschap in Europa was dit verlangen irreëel, maar impliciet werd hier door Arndt een Gross-Deutschland bedoeld, althans een zo groot mogelijk Duitsland: ‘Das ganze Deutschland soll es sein.’ Het lied bracht eveneens het eeuwige Duitse probleem van de nationale grenzen tot uitdrukking. Het woord vrijheid dat in zijn liederen en gedichten werd gebruikt, betekende meer bevrijding van het Franse juk dan vrijheid in liberaal-constitutionele zin. Dit romantisch nationalisme was meer conservatief dan liberaal-emancipatorisch en meer cultureel dan politiek gericht.


    


    verenigingen


    Behalve het leger en het onderwijs moeten vooral de verenigingen als de belangrijkste centra van het nationalisme genoemd worden. De leden kwamen uit verschillende milieus: zij waren niet alleen afkomstig uit de oude burgerlijke stand van patriciërs, maar ook uit de nieuwe economische en onderwijsberoepen, de ambtenarij en de vrije beroepen. Ook mensen van adel werden toegelaten, omdat lid worden een vrije persoonlijke beslissing was. In deze verenigingen zou zich op grond van verschillende motieven (gezelligheid, belangenbehartiging) een ‘burgerlijke’ levensstijl ontwikkelen. Dit wil overigens nog niet zeggen dat er sprake was van een homogene burgerlijke cultuur. De verenigingen en clubs waren pluralistisch gestructureerde enclaves te midden van een nog hoofdzakelijk agrarisch-feodaal georiënteerde standenmaatschappij en konden tegelijkertijd als antwoord op de ontbindende maatschappelijke orde fungeren. Hier voltrok zich de overgang van het huldigen van abstracte idealen naar het verwezenlijken van concrete en praktische doelstellingen, ook op het politieke vlak. De verenigingen, een typisch negentiende-eeuws verschijnsel, waren uitingen van de toenemende individualisering en liberalisering van de samenleving en dienden lange tijd ook als alternatief voor politieke partijen. Toen die later ontstonden, waren het aanvankelijk meer ‘Weltanschauungsparteien’, dat wil zeggen meer organisaties die gebaseerd waren op algemene filosofische ideeën en wereldbeschouwingen dan pressiegroepen die bepaalde belangen vertegenwoordigden.


    Een belangrijke vereniging voor het ontluikende nationalisme was de in 1810 opgerichte Deutsche Bund van de student Friedrich Friesen en de Berlijnse leraar Friedrich Ludwig Jahn die het behoud van het Duitse volk in zijn oorspronkelijkheid en zelfstandigheid en de Duitse eenheid nastreefden. Ook de Tugendbund uit Koningsbergen zette zich in voor de militaire en lichamelijke weerbaarheid en voor een liberale eenheidsstaat. Het ging om kleine clubs, maar hun werking was door hun propagandistische activiteiten en beïnvloeding van de publieke opinie veel groter dan het lage ledental doet vermoeden. Dat gold ook voor de Deutsche Burschenschaft, die in februari 1812 werd opgericht volgens een idee van Friesen. Hier ging het om de bundeling van alle studenten in een nationaal verband, vooral in Berlijn en Jena. In deze laatste universiteitsstad werd in 1815 onder het motto ‘Ehre, Freiheit, Vaterland’ de nationale Burschenschaftbewegung opgericht tegen het ‘landsmannschaftliche’ corps. Deze organisatie reikte weliswaar tot ver over de grenzen van de staten heen, maar was niet toegankelijk voor joden en vrouwen.


    Verder ontstonden er Turnvereine met een militant nationalistisch karakter. In 1811 werd de Berlijnse Turngesellschaft opgericht door Vater Jahn die in zijn geschrift Deutsches Volkstum (1810) de Pruisische jeugd, vooral gymnasiasten en studenten, had opgeroepen zich voor te bereiden op de strijd tegen de Fransen, zowel op lichamelijk als op geestelijk-moreel gebied. Hier is het begin te zien van het georganiseerde nationalisme dat bij de jeugd nieuwe nationaal-pedagogische levensvormen probeerde aan te kweken. De turnverenigingen verspreidden zich over het gehele land (behalve in Saksen en Oostenrijk) en in 1818 waren er al 150 Turngemeinden met twaalfduizend leden. Zangverenigingen speelden in het verspreiden van het nationale ideeëngoed eveneens een belangrijke rol. Het zingen van nationale liederen was immers het transportmiddel bij uitstek om de nationale gezindheid uit te dragen. De liederen van Arndt (‘Was ist des Deutschen Vaterland?’), van Theodor Körner, Max von Schenkendorf en Georg Herwegh werden zeer populair. Verder speelde de pers een belangrijke rol in het verspreiden van nationalistische ideeën. Zo richtte Rudolf Zacharias Becker al in 1793 een Reichs-Anzeiger op om alle patriottische clubs te bundelen. Der Rheinische Merkur van Joseph Görres speelde in de bevrijdingsoorlogen een vooraanstaande rol. Deze krant bepleitte een Duitse eenheidsstaat en constitutionele regering in overeenstemming met de wensen van het volk.


    


    de bevrijdingsoorlog (1810-1815)


    In de loop van de tijd verbreedde het nationale protest zich in Pruisen van een elite naar een bredere volksbeweging, terwijl de vorsten uit defensieve overwegingen bereid waren tot interne hervormingen over te gaan op het gebied van het leger, het onderwijs en de rechtspraak. Als drager van de veranderingen werd de staat geholpen door ambtenaren, de enige georganiseerde groep die de hervormingsplannen kon ontwikkelen en uitvoeren. Bovendien voelden zij zich de vertegenwoordigers van een natie die zelf nog niet mondig genoeg was om haar wensen kenbaar te maken en traden zij op als beschermers van het nationale belang. Zo werden hervormingen van bovenaf (‘Reform von Oben’) uitgevoerd door staat en bureaucratie die op één lijn kwamen te staan met een antinapoleontische politiek. ‘Landespatriotische’ en ‘nationalpatriotische’ intenties werden hier vaak samengesmolten. De hervormingsprojecten van Friedrich Freiher vom und zum Stein (1757-1831) en Karl August von Hardenberg (1750-1822), Wilhelm von Humboldt, Gerhard von Scharnhorst en August Neidhardt von Gneisenau zorgden voor een verdere modernisering van de Pruisische staat. Deze hervormingsplannen werden niet door iedereen geaccepteerd, zeker niet door het conservatieve deel van de adel, dat zich heftig verzette tegen de inperking van hun voorrechten. Slechts een kleine minderheid van de adel onder leiding van Vom Stein en Von Hardenberg streefde, samen met de verlichte burgerij en staatsambtenaren, ernaar de oude structuren te veranderen. Het ging in dit bureaucratisch liberalisme, zoals Hans-Ulrich Wehler het heeft genoemd, om een reorganisatie van de staat, niet om de regeneratie van het volk of de uitvoering van de volkswil. Doel was een staat te creëren waarin de burger zich vrij kon ontwikkelen, in welstand kon leven en beschermd werd door de overheid en waarin de macht van de staat verzekerd was. Rechtsgelijkheid werd nagestreefd, maar de sociaal-economische ongelijkheid bleef, niet in de laatste plaats door de zware belastingen die de midden- en lagere groepen troffen.


    Freiherr vom Stein en von Hardenberg behoorden tot de ‘vreemdelingen’ in Pruisen. Zij kwamen respectievelijk uit Nassau en Hannover. Vom Stein, sinds 1780 al in Pruisische staatsdienst, werd in 1807 op aandringen van Napoleon eerste minister van Pruisen. Volgens zijn Nassauer Denkschrift was een complete herstructurering van het bestuursapparaat noodzakelijk geworden om hervormingen door te voeren. De organisatie van regering en bestuur kwam meer in bureaucratische handen, er werden vijf vakministeries in het leven geroepen (Binnenlandse Zaken, Financiën, Justitie, Oorlog en Buitenlandse Zaken) en een collegiale staatsregering. Ambtenarendom en staat vielen samen, omdat een geschreven grondwet, een algemene volksvertegenwoordiging en politieke partijen ontbraken. Uit de autocratische staat groeide de bureaucratische Obrigkeitsstaat. Alleen op het niveau van de stad werden burgers direct bij het bestuur betrokken. De standenvergaderingen kregen ruimere bevoegdheden, zodat adel en burgerij meer bij de politiek betrokken werden.


    Ook werd het Grunderwerbrecht geliberaliseerd, dat wil zeggen dat iedereen, ongeacht zijn stand, grond kon kopen en verkopen. In het Oktober-Edikt van 9 november 1807 werd de ‘Erbuntertänigkeit’ van de boeren afgeschaft. De boeren kregen voortaan persoonlijke vrijheid en konden zelf een beroep kiezen, hetgeen een belangrijke inbreuk op de standenmaatschappij betekende, maar tegelijkertijd een vermindering van de bescherming van de boeren. Zij moesten zich ‘vrijkopen’. Velen van hen bleven dan ook door diensten aan de adel gebonden. In 1810-1811 werd door Von Hardenberg in het Gewerbe-Edikt de volledige Gewerbefreiheit ingevoerd, gilden werden opgeheven, hetgeen de nijverheid op het platteland bevorderde. De feodale lasten bleven echter bestaan, terwijl de adel grotendeels van grondbelastingplichten ontheven bleef en ook zijn andere privileges behield. De steden kregen in 1808 meer zelfbestuur en joden kregen meer rechten dankzij het Emanzipationsedikt van 1812. Negenentwintigduizend zogenaamde Schutzjuden werden Pruisisch staatsburger, hoewel hun de toegang tot het bestuursapparaat en leger ontzegd bleef.


    Toen Vom Stein door Napoleon ervan werd beschuldigd plannen ontwikkeld te hebben om samen met Oostenrijk tegen de Fransen in opstand te komen, werd hij in 1808 ontslagen. In 1810 werd hij opgevolgd door Von Hardenberg die het bestuur meer wilde centraliseren en een voorstander was van een sterke bureaucratie. Hij oriënteerde zich vooral op het liberale Franse model: lijfeigenen moesten hun vrijheid afkopen en als ze de afkoopsom niet konden betalen, moesten zij land afstaan aan de Junkers. Hierdoor werd de positie van de Junkers versterkt en ontstond tegelijkertijd een groep niet-adellijke rijke boeren die voor de markt ging produceren. Door dit alles ging de landbouwproductie fors omhoog en ontstond er een tweedeling onder de boeren: naast kleine boeren en het landloze en verpauperde landbouwproletariaat ontstond er een klasse van welvarende grootgrondbezitters.


    Om meer burgers op te leiden voor het bestuur werden onderwijshervormingen doorgevoerd. Er kwam een door de staat georganiseerd en gecontroleerd schoolsysteem voor alle standen: van de lagere school via het gymnasium tot de universiteit. Het onderwijs, dat gegeven werd door docenten in dienst van de staat, werd onderworpen aan vaste regels en examens. De onderwijsgedachte van de Zwitserse pedagoog Johann Heinrich Pestalozzi dat iedereen, ongeacht capaciteiten, afkomst of sociale positie, de morele plicht heeft zich te ontwikkelen, werd op de ‘Volksschule’ ingevoerd. Wilhelm Freiherr von Humboldt (1767-1835), sinds 1809 leider van de sectie ‘Kultus und Unterricht’ van het ministerie van Binnenlandse Zaken, was hiervoor verantwoordelijk en droeg tijdens zijn korte ambtsperiode het meeste bij tot de ontwikkeling van een Bildungs-ideaal dat een mondig individu in een samenleving van vrije burgers nastreefde. Het neohumanistische gymnasiumonderwijs moest geen beroepsopleiding verzorgen, maar een ‘allgemeine Bildung’ op grond waarvan het individu tot een persoonlijkheid zou moeten uitgroeien. Von Humboldts grootste verdienste was de oprichting van de Berlijnse universiteit in 1810 waar vrij onderwijs en vrij onderzoek werden geïntroduceerd, hetgeen de ontwikkeling van de wetenschap positief zou beïnvloeden. Vooraanstaande geleerden als Johann Gottlieb Fichte die rector werd, Friedrich Schleiermacher (theologie), Friedrich Karl von Savigny (rechten), Barthold Georg Niebuhr en Leopold von Ranke (geschiedenis) werden aangetrokken en vanaf 1818 ook nog Georg Wilhelm Friedrich Hegel (filosofie).


    Von Humboldt was, behalve een actief organisator, vooral een vooraanstaand filosoof en taalgeleerde. Hij maakte een scherp onderscheid tussen het Duitse en het Franse cultuurpatroon, tussen Duitse deugd en ‘Innerlichkeit’ en Franse oppervlakkigheid en materialisme. Deze tegenstelling tussen de hogere Duitse ‘Kultur’ en de lagere Franse ‘civilisation’ zou zich tot ver in de twintigste eeuw handhaven en in crisissituaties (Frans-Duitse oorlog van 1870-1871, Eerste Wereldoorlog) steeds weer geactiveerd worden.


    Onder leiding van August Neidhardt von Gneisenau, Gerhard von Scharnhorst en Hermann von Boyen werd ook het leger hervormd, natuurlijk in de eerste plaats uit militaire overwegingen, maar er waren ook sociale motieven in het spel. Het eenheidsgevoel zou op deze manier vergroot worden. Er werd een legerhervorming met algemene dienstplicht en een korte rekrutentijd doorgevoerd (1813, in september 1814 legerwet). Ook burgers werden nu tot het officierskorps toegelaten, hoewel de adel dominant bleef. Landwehr en Landsturm werden tegen de zin van de adel gevormd om leger en samenleving dichter bij elkaar te brengen: burgers en boeren werden ‘Volk in Waffen’. Ook in tactisch-militair en organisatorisch opzicht werd het Pruisische leger moderner. Hiermee werd de basis gelegd voor de latere overwinningen op Napoleon en de machtsexpansie van de Pruisische staat.


    


    het bevrijdingsjaar 1813


    In het jaar 1813, dat later in de nationalistische literatuur als het bevrijdingsjaar werd bejubeld, kwamen het Duitse romantische en liberale nationalisme, de hervormingsbeweging van Pruisen en de algemene haat tegen Napoleon samen. Anti-Franse, antifeodaal-absolutistische, rijkspatriottische en Duits-nationalistische sentimenten liepen door elkaar. Toen in 1812 door de onbezonnen veldtocht van Napoleon tegen Rusland de verandering in het oorlogsverloop duidelijk was geworden, werden op verschillende niveaus de toekomstige organisatievormen van Midden-Europa besproken. Er zijn drie basisvormen te onderscheiden: ten eerste de heroprichting van het oude Heilige Roomse Rijk onder leiding van Oostenrijk met een hervormde ‘Reichsverfassung’, ten tweede het gemeenschappelijke beheer van Oostenrijk en Pruisen over Duitsland met de Main als grens van de invloedssferen en ten slotte een federale oplossing van het constitutionele vraagstuk: kortom een bondsstaat.


    Het was generaal Ludwig Graf Yorck von Wartenburg, die in 1812, na de nederlaag van Napoleon in Rusland, en de brand in Moskou, tegen de orders van de koning in de kant koos van de tsaar tijdens de napoleontische campagne tegen Rusland. Hij gaf het signaal tot een nationalistisch georiënteerde verzetsbeweging tegen Napoleon. In februari 1813 sloten Pruisen en Rusland een anti-Frans bondgenootschap. Aarzelend kwam Friedrich Wilhelm iii met zijn oproep An mein Volk (17 maart 1813), waarin hij de Pruisen en andere Duitsers opriep zich tegen de Fransen te verzetten. Vorst en volk stelden zich te weer tegen Napoleon: ‘Meine Sache ist die Sache meines Volkes und aller Gutgesinnten in Europa.’ Op 27 maart 1813 verklaarde Pruisen Frankrijk de oorlog. Niet alleen van Rusland, maar ook van Engeland had Pruisen de verzekering gekregen zijn gebied van voor 1806 terug te krijgen en zo nodig zelfs uit te breiden. In september sloot ook Oostenrijk zich bij het verbond aan.


    Het was het begin van de bevrijdingsoorlogen tegen Napoleon en van een nationalistische vrijheidsstrijd. De burger werd soldaat; opoffering en sterven voor het vaderland golden als hoogste goed van dit nationalisme. Er ontstonden vrijwilligersregimenten die naast het Pruisische leger tegen Napoleon vochten: 30.000 van de 279.000 Pruisische soldaten deden mee en gedroegen zich als een ‘Nation in Waffen’. Met toestemming van de koning werd ook de Lützowsche Freischar, een vrijkorps onder leiding van Freiherr von Lützow, opgericht. De strijd zorgde ook voor de eerste martelaren: Theodor Körner en de in mannenkleding gehulde Eleonore Prohaska.


    Het is een mythe dat deze vrijwilligers uit alle sociale klassen voortkwamen en dat het om een echte volksoorlog ging. De latere Pruisische school van historici en de generaties daarna hebben de rol van het volk en de missie van de Pruisische staat zwaar overdreven. De betekenis van de bevrijdingsoorlogen ligt vooral in de afbraak van eeuwenoude tradities van het Heilige Roomse Rijk. In welke mate de nationalistische gevoelens verspreid waren, is moeilijk te achterhalen. Tot de nationale beweging behoorden vooral de stedelijke groepen die het meest gekant waren tegen het bestaande politieke en sociale systeem. Zij waren vooral gemotiveerd door de haat tegen de Fransen en de wil zich van de Franse overheersing te bevrijden. Scholieren, studenten en Gebildeten streden mee, maar het waren vooral handwerkslieden en handwerksgezellen die in deze vrijkorpsen oververtegenwoordigd waren. De motivatie van de laatste groep om mee te doen was waarschijnlijk ontstaan onder invloed van de invoering van de Gewerbefreiheit in Pruisen in 1810, waardoor de materiële nood – ook ten gevolge van het harde bezettingsregime door de Fransen – bij hen het grootst was. Boeren, die de meerderheid van de bevolking uitmaakten, waren duidelijk ondervertegenwoordigd.


    Rusland, Oostenrijk en Pruisen wisten Napoleon in de beroemde Volkerenslag bij Leipzig (16-19 oktober 1813) uiteindelijk te verslaan. Hiermee was de oorlog beslist en was de macht van de Corsicaan gebroken. Er kwam een definitief einde aan de oorlog van Napoleon tegen Europa. De zeker niet in alle opzichten eensgezinde coalitie tussen Engeland, Oostenrijk, Rusland en Pruisen gaf uiteindelijk de doorslag. Het naspel volgde in de slag bij Waterloo in juni 1815, na de verrassende terugkeer van Napoleon uit zijn ballingschap op Elba en zijn honderd dagen durende bewind.


    


    het congres van wenen (november 1814-juni 1815)


    De nederlaag van Napoleon betekende tegelijkertijd de overwinning van de reactionaire krachten en het einde van de hervormingen. De overwinnaars, Oostenrijk, Engeland en Rusland, en in mindere mate Pruisen, herstelden hun macht in Europa. In Frankrijk keerde de ‘wettige’ Bourbon-dynastie (koning Lodewijk xviii) terug op de troon en de verliezer werd al weer snel door de andere mogendheden als gelijkberechtigde deelnemer aan het Europese systeem geaccepteerd. Het belangrijkste doel van de vijf grote mogendheden was, gezien de ervaringen van ruim twintig jaar oorlog en revolutiegeweld en na de verstoring van het machtsevenwicht in Europa door Napoleon, in Europa een nieuw statenstelsel door te voeren, waarin rust en vrede zou heersen. Tot de Krimoorlog (1854-1856) zouden zij erin slagen een Europees Concert te creëren, waarin oorlog als middel tot oplossing van internationale conflicten werd afgezworen en waarin een ‘balance of power’ werd gehandhaafd. Dit machtsevenwicht zou door de Italiaanse eenwording (1861) en vooral door de Duitse Reichsgründung (1871) in gevaar komen. Daarna zouden de spanningen steeds hoger oplopen, totdat in 1914 de Eerste Wereldoorlog uitbrak.


    Het staaltje van Europese staatsmanskunst in Wenen – vooral te danken aan de conservatieve Oostenrijkse minister van Buitenlandse Zaken, Klemens Wenzel Fürst von Metternich (1773-1859) zorgde een generatie lang voor stabiliteit en orde, en voorkwam dat een van de grote mogendheden hegemoniale avonturen zou beginnen. Herstel van de dynastieke legitimiteit en behoud van de standenmaatschappij waren Metternichs belangrijkste motieven. Een machtsevenwicht van soevereine dynastieke staten volgens het model van de Westfaalse vrede van 1648 stond hem voor ogen. De grootste stoorzenders van dit Europese machtsevenwicht waren volgens hem de verschillende nationale bewegingen en het liberalisme dat naar een liberaal-constitutionele staat streefde. Metternich, die de ‘Dämon des Demos’ haatte, was tot 1848 zelf de meest gehate politicus voor diegenen die naar vrijheid en eenheid streefden. De utopie van een Duitse natiestaat hield voor hem een dubbele bedreiging in: enerzijds waren de soevereine staten bang in een nieuw groot verband opgenomen te worden en hun zelfstandigheid te verliezen, anderzijds betekende de nationale staat vanwege zijn egalitaire aspecten een gevaar voor de privileges van de adel en de monarchie.


    De overeenkomsten tussen de Europese staten bleken op den duur niet bestand tegen de revolutionaire ideeën van die tijd: de nationale beweging groeide nog voor 1848 uit tot een massaverschijnsel. Het politieke liberalisme wilde op basis van een grondwet de burgers representatie en politieke verantwoordelijkheid geven en wilde het individu zowel geestelijk als materieel zelfstandigheid toekennen. Het economisch liberalisme stond een vrije markteconomie voor en streefde naar bevrijding uit de feodale banden. Voor de multinationale staat, centraal geregeerd vanuit Wenen, was het streven naar zelfstandige nationaliteiten natuurlijk levensgevaarlijk. Het was evident geworden dat de nationale staat de toekomst had. Het nationale vraagstuk was tot 1848 een Europees vraagstuk. Het streven naar bevrijding uit de politieke, sociale en economische banden van het Ancien Régime en naar zelfbeschikking van individuen en sociale groepen was een Europees verschijnsel.


    Het Metternich-systeem, genoemd naar de Oostenrijkse minister van Buitenlandse Zaken, kreeg zijn beslag in de alliantie van Chaumont van maart 1814 en in de Quadruple Alliantie van 1815, waarbij Metternich, de Britse minister van Buitenlandse Zaken, lord Castlereagh, en tsaar Alexander i samenwerkten om een nieuw revolutiegevaar uit Frankrijk te bezweren. De Franse minister van Buitenlandse Zaken Talleyrand moest toestaan dat het territorium van Frankrijk werd teruggebracht tot de grenzen van 1792. Oostenrijk, Rusland, Pruisen waren door hun dynastieke belangen met elkaar verbonden en dat gold minder voor Frankrijk en Groot-Brittannië. Van geringer machtspolitieke betekenis was de meer ideologisch georiënteerde, op initiatief van de Russische tsaar Alexander i in het leven geroepen Heilige Alliantie (26 september 1815), waarin vooral nadruk werd gelegd op de mystiek-religieuze samenwerking tussen de drie ‘zwarte adelaars’, zoals de autocratische vorsten van Rusland, Oostenrijk en Pruisen genoemd werden. Zij beschouwden zich als lid van één en dezelfde christelijke natie.


    Op het Congres van Wenen werd gestreefd naar restauratie van de dynastieke macht. Dit wilde overigens niet zeggen dat de erfenis van de Franse Revolutie volledig door het Congres kon worden genegeerd. Restauratie moet niet al te letterlijk worden opgevat, want een echte terugkeer naar de periode van voor 1789 was natuurlijk onmogelijk. Wat de gekroonde hoofden en staatslieden ook besloten, zij moesten steeds rekening houden met wat tijdens de Franse Revolutie bereikt was. Hun probleem was dat Napoleon weliswaar de stoorzender van Europa was geweest, maar tegelijkertijd Europa de weg naar de moderne tijd had gewezen. Tenslotte hadden zij niet twintig jaar tegen Napoleon gevochten om de poorten tot de revolutie open te zetten. Restauratie kon niet zonder revolutie en revolutie niet zonder restauratie.


    Onduidelijk was wat er met Duitsland moest gebeuren. Welke staatsvorm en rechtsprincipes moesten hier gelden? Duitsland stond na de Napoleontische Oorlogen voor het volgende dilemma. De Franse Revolutie en de daarop volgende oorlogen hadden duidelijk gemaakt dat een terugkeer naar het Heilige Roomse Rijk niet meer mogelijk was. Voor de nationalisten bood het revolutionaire nationalisme de kans op zelfbeschikking en verkleinde het het gevaar van invasies door vreemde mogendheden. Het beloofde een einde te maken aan de politieke versnippering en stelde een ongedeelde natie en een op recht en ratio gebaseerde staat in het vooruitzicht. Op het Congres van Wenen waren de Europese mogendheden echter bang om een sterk Duitsland toe te laten. Een hechte politieke eenheid midden in Europa zou een groot gevaar betekenen voor de ‘balance of power’ in Europa. De Deutscher Bund die op 8 juni 1815 werd opgericht was een compromis tussen deze grote mogendheden en was, net als na de Dertigjarige Oorlog, bedoeld om Duitsland als ‘lamme eend’ in het midden van Europa te houden. De Duitse Bond was een politieke constructie om eventuele hernieuwde Franse expansie of Russische agressie te voorkomen. De kans op de vorming van een Duitse natiestaat was hierdoor verkeken en de principes van Metternich, legitimiteit en staatssoevereiniteit, hadden gewonnen. Oostenrijk, dat zelf de meest uiteenlopende niet-Duitse volkeren binnen zijn grenzen herbergde (onder andere de bevolkingen van Bohemen en Moravië), had er belang bij om Duitsland als één machtsblok tegen Frankrijk in te zetten, het verdeeld te houden en Pruisen niet te veel macht te geven.


    De Duitse Bond was een kleine stap voorwaarts vergeleken bij de Kleinstaaterei van het Heilige Roomse Rijk, maar voor de nationalisten ging deze lang niet ver genoeg. Voor hen was de bond een lege constructie. Heinrich Heine spotte: ‘Bund, du Hund, Du bist nicht gesund.’ De Duitse Bond was inderdaad een losse, niet erg sterke statenbond van 39 (later 41) staten: 35 soevereine vorstenstaten en vier vrije steden: Frankfurt, Hamburg, Bremen en Lübeck. Slechts vijf staten hadden politieke invloed: behalve de zuidelijke staten Baden, Württemberg en Beieren waren het vooral Pruisen en Oostenrijk die de toon aangaven. De bond werd vooral door beide laatste als instrument gebruikt om de nationale beweging te frustreren en elk vrijheidsstreven te onderdrukken. Oostenrijk kreeg de feitelijke leiding. In Frankfurt am Main kwam een enigszins anachronistisch gezantencongres bijeen. Iedere staat stuurde ambassadeurs naar deze Bondsdag die zowel uitvoerende als wetgevende macht bezat, maar in de praktijk weinig politieke invloed had. Artikel 13 van de Bundesakte voorzag voor alle bondsstaten in een ‘Verfassung’, maar in de praktijk kwam daar maar weinig van terecht, zeker in Pruisen en Oostenrijk. Alleen de zuidelijke staten kregen snel grondwetten. Bovendien bestond er op het Duitse grondgebied de groeiende tegenstelling tussen Oostenrijk en Pruisen. Dit dualisme hield beide machten uit elkaar en tegelijkertijd met elkaar verbonden, totdat Bismarck deze Siamese tweeling in 1866 met het zwaard zou scheiden.


    


    pruisen na 1815


    Het was mede dankzij de hervormingen dat Pruisen de overwinning had kunnen behalen en versterkt uit de Bevrijdingsoorlogen tevoorschijn was gekomen. De gebiedsuitbreiding die Pruisen onderging was van verstrekkende betekenis. Oostenrijk verloor zijn machtsbasis in Zuidwest-Duitsland en in de Nederlanden, maar breidde zijn macht in Galicië en Noord-Italië uit. Rusland behield Congres-Polen, maar Pruisen kreeg het noordelijk deel van Saksen ter compensatie voor het verlies van Poolse gebieden. Pruisen bestond uit twee losse gebiedsdelen, waartussenin het koninkrijk Hannover en het vorstendom Hessen-Kassel lagen. Grote delen van Pruisen bleven buiten de Duitse Bond: Posen, West- en Oost-Pruisen.


    Pruisen was uitgebreid, maar niet ‘saturiert’. De expansiedrang van Pruisen om het oostelijk en het westelijk deel van zijn territorium te herenigen was hiermee als het ware voorbestemd. De nieuwe westelijke gebieden, de Rijnprovincie en Westfalen, kregen de functie van waakhond tegen Frankrijk. Dat in het westen van Pruisen, door het verwerven van grondstoffen als kolen, ijzer en staal het belangrijkste industriegebied van het Europese vasteland zou ontstaan, kon op dat moment niemand bevroeden. De nieuwe bevolking was on- en ook anti-Pruisisch, burgerlijk, stedelijk, katholiek en beïnvloed door de Franse heerschappij. Adenauers Bondsrepubliek zou hier later zijn thuisbasis vinden. Pruisen dat altijd op het Oosten georiënteerd was geweest, wendde zijn gezicht nu ook naar het Westen en zo werd de basis gelegd voor de latere eenheidsstaat van 1870-1871, die vooral een vergroot Pruisen was. Pruisen werd nu de grootste staat in het Duitse gebied (met een snel groeiende bevolking: 1815: tien miljoen, in 1818 al zestien miljoen) en werd in 1815 meer een Duitse staat. De grote economische bloei van het Duitse keizerrijk na 1871 zou zijn basis in deze westelijke gebieden vinden.


    In 1815 leek Pruisen op weg een moderne staat met liberale instellingen te worden. Koning Friedrich Wilhelm iii beloofde zijn onderdanen op 22 mei een moderne Verfassung als dank voor de overwinning op Napoleon en de verdrijving van de Franse troepen. Deze later ook nog herhaalde belofte zou niet worden waargemaakt en in Pruisen triomfeerde al gauw weer de restauratie. De koning regeerde door Gods genade en het liberalisme en de ontwikkeling van politieke ‘partijen’ werden in de kiem gesmoord.


    Ook de nationalistische beweging was na het Congres van Wenen een ernstige slag toegebracht, maar ze was zeker nog niet verslagen. Op 18 oktober 1817 hielden ongeveer vijfhonderd studenten en hoogleraren op het Wartburgfest naar aanleiding van de Volkerenslag bij Leipzig (1813) en de driehonderdste verjaardag van de Reformatie van Luther (1517) een demonstratie voor nationale eenheid. De meeste aanwezigen waren afkomstig uit het protestantse deel van Duitsland. In de redevoeringen van nationalistische leiders als de filosoof Jakob Friedrich Fries werden kritische geluiden geuit aan het adres van de vorsten, maar tegelijkertijd werd harmonie tussen de monarchie en het volk benadrukt. Op het programma stonden staatkundige eenheid van Duitsland, een constitutionele monarchie, rechtsgelijkheid en vrijheid van meningsuiting. Rood-zwarte vlaggen met gouden biezen van de in 1815 opgerichte Jenaer Burschenschaft werden meegevoerd; een van de vaandragers was de theologiestudent, Burschenschaftler en turner Karl Ludwig Sand.


    Van een kleine minderheid waren ook chauvinistische, zo niet intolerante geluiden te horen: een groep rond Vater Jahn verbrandde zogenaamd reactionaire en on-Duitse boeken en geschriften (‘Schandschriften des Vaterlandes’), waaronder het werk van de toneelschrijver August von Kotzebue, de Bundesakte van 8 juni 1815 en ook de Code Napoléon. De geschokte autoriteiten waren niet zozeer gekant tegen de anti-Franse geluiden als wel tegen het streven naar nationale eenheid en vrijheid en tegen constituties. Ondanks het verbod van de Burschenschaften ging de agitatie toch rustig verder.


    Ook toen reeds was de weg van boekverbranding naar moord slechts een kleine stap. De eerste politieke aanslag in de geschiedenis van het moderne Duitsland vond twee jaar later plaats. Op 23 maart 1819 vermoordde de student Karl Ludwig Sand in Mannheim met een mes de schrijver August von Kotzebue, die zowel in dienst van Metternich als van de Russische tsaar was, vanwege diens kritiek op de Burschenschaften en hun nationalistische gezindheid. Ondanks het feit dat deze geweldsdaad een uitzondering was – Sand groeide uit tot een martelaar van het Duitse nationalisme – reageerde de Duitse Bond onder voorzitterschap van Metternich direct met grote en overdreven hardheid, ervan uitgaande dat hier sprake was van een gevaarlijke samenzwering. De Karlsbader Beschlüsse (genoemd naar de Boheemse plaats Karlsbad waar Metternich bijeenkwam met zijn adviseurs) die op 20 september 1819 in werking traden, waren voor het komende decennium de doodklap voor de nationalistische beweging. De Burschenschaften werden op aandringen van Oostenrijk verboden en de leden werden gevangengezet. De zogenaamde Demagogenverfolgungen bevatten verder het verbod van de Turnbewegung van Jahn, een strenge bewaking van de universiteiten, censuur op pers en literatuur, en vervolging van wat ‘revolutionaire en demagogische agitators’ werden genoemd. Professoren als Fries in Jena en Arndt in Bonn werden ontslagen en Jahn kwam zelfs in de gevangenis terecht. Er kwam een speciale onderzoekscommissie in Mainz, die namens de Duitse Bond tegen deze ‘revolutionairen’ optrad, vooral in Pruisen en Oostenrijk. Deze repressiemaatregelen bleven tot de revolutie van 1848 van kracht, hoewel zij niet in alle staten even streng werden doorgevoerd en later ook werden afgezwakt. Hierdoor ontviel aan de nationale beweging voor een groot deel de organisatorische basis om politieke invloed uit te oefenen.


    De nationale beweging ging ondergronds en leefde vooral voort in allerlei wensvoorstellingen die niet zelden op het verleden waren geprojecteerd. De middeleeuwen en de Griekse Oudheid mochten zich in een ongekende populariteit verheugen. Er was sprake van filohellenisme; in 1821 werden er ter ondersteuning van de Griekse onafhankelijkheidsstrijd allerlei verenigingen opgericht met een ‘weltbürgerlich’ karakter. Vom Stein begon de Monumenta Germaniae Historica, waarin de middeleeuwse bronnen werden verzameld, de historicus Heinrich Luden schreef zijn Geschichte des Deutschen Volkes, het Nibelungenlied en de Hohenstaufe-mythe van Kyffhäuser begonnen hun zegetocht. De gebroeders Jacob en Wilhelm Grimm legden de basis voor de germanistiek en de bestudering van de volkscultuur. Cultuur en de geschiedschrijving fungeerden, zoals vaker in de Duitse geschiedenis, als compensatie voor het gebrek aan vrijheid en eenheid op politiek terrein.


    Onderwijs was een belangrijke factor in de verspreiding van cultuur en kennis. Het analfabetisme werd aanmerkelijk teruggedrongen; in 1770 kon nog slechts 15 procent lezen, in 1830 was dat al 40 procent. Er ontstond wat men een ‘Leserrevolution’ zou kunnen noemen: het aantal boeken, publicaties, tijdschriften, leesclubs et cetera nam sterk toe. Deze Duitse culturele bloei viel weliswaar samen met politieke onmacht, maar vergrootte wel de mondigheid van een groeiend aantal burgers dat aan het openbare debat meedeed. Niet meer een kleine elite van Bildungsbürger, maar een breder publiek hield zich bezig met politiek, filosofie, geschiedenis, recht en economie.


    Terwijl in alle Duitse staten ten zuiden van de Main grondwetten werden ingevoerd met een representatieve volksvertegenwoordiging en in de voormalige door Napoleon bezette linker-Rijnoever-staten de macht van de adel gebroken was, kwam in Pruisen na 1819 de hervormingsbeweging ten einde. Ondanks de Reform-periode (1807-1813) was men er niet in geslaagd de grondwetskwestie op te lossen. Er brak voor Pruisen een periode van onderdrukking en censuur aan, vrijheden werden ingeperkt en verenigingen verboden. Pruisen ging mee in de de conservatief-restauratieve koerswijziging die zich in geheel Europa voordeed. De Pruisische staat onder leiding van Friedrich Wilhelm iii (in 1840 opgevolgd door Friedrich Wilhelm iv) hield politieke hervormingen tegen. Een grondwet kwam er niet, mede onder invloed van de reactionaire vleugel van de bureaucratie, die hervormingskanselier Von Hardenberg wist weg te werken en het bureaucratisch liberalisme terugdrong. Wel bleef een aantal verworvenheden uit de hervormingsperiode gehandhaafd, vooral op het gebied van het leger en het onderwijs. De rol van de Bildungsbürger was niet meer uit te vlakken.


    De Pruisische koning was vooral uit op erkenning door de andere grote mogendheden en voerde, anders dan zijn achttiende-eeuwse voorgangers, aanvankelijk een vredelievende politiek. Pruisen werd na Oostenrijk de eeuwige tweede Duitse staat die in de schaduw stond van Rusland en Oostenrijk. In plaats van een modern-bureaucratische staat en een verlicht absolutisme volgens de idealen van de Aufklärung ontstond er een christelijk en romantisch-conservatief georiënteerd Pruisen. Tijdens deze weinig heroïsche Biedermeier-tijd van zelfgenoegzaamheid, waarin de burgerlijke apolitieke idylle heerste, groeiden langzaam de onrust en het onbehagen over de bestaande situatie. Daarbij kwam dat Pruisen vanwege zijn geografische gespletenheid verlokt kon worden tot territoriale expansie. Het Duitse dualisme was een splijtzwam vanaf het begin van de Duitse Bond. Terwijl het nationaliteitenbeginsel in het multinationale Oostenrijk de Habsburgse monarchie in haar hart kon treffen, bleef voor Pruisen de nationalistische beweging een kans om zijn tweederangspositie in de Duitse Bond te overwinnen en in de Duitse nationale beweging een leidende rol te gaan spelen. Voorlopig wilde de koning van Pruisen hiervan niets weten en vervolgde hij, zoals gezegd, nationalistische ‘demagogen’ van verschillende pluimage. Er ontstond in Pruisen wat men de ongelijktijdigheid van politieke onvrijheid en economische vooruitgang zou kunnen noemen.


    


    zollverein


    Er waren twee ontwikkelingen die de nationale staat bevorderden: het proces van interne staatsvorming, dat gepaard ging met een toename van de bureaucratie en de industriële ontwikkelingen. Tegen het opkomend nationalisme en de geleidelijke modernisering van de maatschappij kon de conservatieve elite weinig doen. Een belangrijke factor die de restauratieve politiek ondermijnde was dat Pruisen zich economisch voorspoedig begon te ontwikkelen. Bij de oprichting van de Duitse Bond was weliswaar een uniforme regeling van de handelsbetrekkingen tussen de Duitse staten afgesproken, maar in de praktijk kwam daar weinig van terecht. Talloze voorschriften en tollen verhinderden het economische verkeer. Pruisen zou het initiatief nemen om de handelsbarrières in het eigen gebied dan maar zelf te slechten. De Pruisische minister van Financiën, Friedrich von Motz, kwam in 1818 al met een tolwet. De tolunie was niet het initiatief van de nationaal-liberale burgerij zelf, maar het resultaat van de Pruisische bureaucratie en diplomatie. Von Motz hoopte hiermee in de eerste plaats de financiële en commerciële positie van Pruisen te verbeteren – alleen al door zijn geografische ligging was zo’n tolunie noodzakelijk geworden – , maar al snel werd het ook een wapen om zijn machtspolitieke positie tegenover Oostenrijk in de Duitse Bond te versterken en de Kleinstaaterei te bestrijden. Metternich zag daarin onmiddellijk het gevaar van een ‘Staat im Staate’.


    Op 1 januari 1834 sloot ook een aantal Midden- en Zuid-Duitse staten (onder meer Baden, Württemberg en Beieren) zich bij de Zollverein aan, wat ze daarvoor uit concurrentieoverwegingen hadden geweigerd, terwijl Oostenrijk en een aantal andere staten erbuiten bleven. Oostenrijk, dat zich steeds meer als territoriale staat gedroeg, wilde liever zelf met een aantal gebieden, ook die van binnen de Duitse Bond, een eigen zelfstandige economische eenheid vormen. Hiermee liet het Pruisen de leidinggevende positie op economisch gebied in de Duitse Bond. Hoewel er zeker nog geen sprake was van een nationaal vrijhandelsgebied, bevorderde de Duitse tolunie de handel en nijverheid en werd ze op deze manier de voorfase van een grotere politieke eenheid. De economische bloei kon toen pas beginnen. Het was onder anderen de econoom Friedrich List, voorvechter van handel en nijverheid, die de aanleg van spoorwegen aanbeval en de nadruk legde op het samengaan van economische en politieke macht. De aanleg van spoorwegen speelde een belangrijke rol in de ‘takeoff’ van de Duitse economie tussen 1840 en 1880. De eerste spoorlijn van slechts zes kilometer werd aangelegd tussen Neurenberg en Fürth (1835), gevolgd door spoorverbindingen tussen Leipzig en Dresden (1839), Keulen-Aken (1843), Berlijn-Breslau en Berlijn-Hamburg (1846). Mede dankzij deze uitbreiding van het spoorwegnet begon in de jaren veertig de industriële productie toe te nemen, hoewel de meeste producten nog vooral uit Engeland werden geïmporteerd. In de periode voor de revolutie van 1848 steeg het aantal stoommachines, kwamen de mijnbouw en de textielindustrie tot ontwikkeling, zorgde de toenemende bevolking voor een groeiend afzetgebied van goederen, en verbeterde het ondernemersklimaat door de opheffing van gildenregels en belastinghervormingen. De Pruisische staat stimuleerde de investeringen zeer krachtig; staat, handelaren en industriëlen kregen in toenemende mate gemeenschappelijke belangen. Door de economische opbloei ontstond er meer sociale mobiliteit en werd de invloed van de erfelijke standen, de kerk en de gilden teruggedrongen. De internationale concurrentie met Engeland en Frankrijk stimuleerde het aaneensluiten van de verschillende staten tot één gemeenschappelijke economische markt, waar geen handelsbeperkingen bestonden. Binnen Pruisen kwam migratie van het oosten naar het westen op gang, dus naar de industriegebieden in het Rijnland. Het aantal inwoners van Pruisen nam gestaag toe: van 29,8 miljoen in 1816 naar 45,3 miljoen in 1864, waarmee het Pruisische inwonersaantal dat van de Oostenrijkers overtrof.


    De oorzaken van de bevolkingstoename moeten gezocht worden in de terugdringing van besmettelijke ziektes door betere voeding en medische zorg, de groei van het aantal banen, de opheffing van horigheid en de stijging van het aantal huwelijken door het wegvallen van huwelijksbeperkingen. In plaats van een maatschappij met standen die te maken hadden met geboorte ontstond er een samenleving waarin de ‘Berufsstände’ meer de toon aangaven. Prestatie en arbeidsethos werden belangrijker dan privileges.


    De modernisering had een keerzijde: zij ging gepaard met allerlei sociale problemen, zoals kinderarbeid, werkloosheid, bedelarij en criminaliteit. Het pauperisme dat vooral voorkwam onder landloze boeren en loonarbeiders die op zoek waren naar werk, vormde een levensgroot probleem. De bevolking nam toe, terwijl er tegelijkertijd niet genoeg werk was en de prijzen stegen; als men al werk kon vinden, waren de lonen extreem laag. Deze verpaupering was niet zozeer het gevolg van de industrialisatie (deze was ondanks de vooruitgang bescheiden), als wel van de ontbinding van de feodaal-agrarische samenleving met haar beschermende tradities en de overgang naar burgerlijk-kapitalistische arbeidsverhoudingen, ook in de landbouw. Een groot aantal Duitsers leefde onder het bestaansminimum en moest door charitatieve instellingen ondersteund worden. Bovendien bestonden er toenemende religieuze spanningen ten gevolge van migratie van katholieken naar protestantse gebieden. In 1844 vond een opstand plaats van duizenden arme wevers in Silezië die tegen hun sociale ellende – het gevolg van Britse concurrentie en een fabrieksmatiger productie – in opstand kwamen. Tijdens de ‘Vormärz’, de periode voor de revolutie van maart 1848, ontstond een prerevolutionaire stemming die uit verschillende bronnen gevoed werd: onvrede over sociaal-economische misstanden en een groeiende overtuiging dat men zich moest bevrijden uit de feodale banden en de bureaucratische bevoogding door de staat. Tot 1830 waren de restauratieve krachten echter te sterk om deze bewegingen een kans te geven. Bovendien bestond er nog vaak een dubbele loyaliteit tussen het Duitse nationalisme en het Landespatriotismus dat een gezamenlijk optreden onmogelijk maakte. Ook economisch gezien was de afbraak van de feodale structuren in Duitsland niet overal ver genoeg voortgeschreden om de modernisering van de samenleving op gang te brengen. Sociale ellende onder boeren, handwerkslieden en arbeiders was het gevolg van deze crisis. Hier vond de julirevolutie van 1830 haar oorsprong.


    


    de revolutie van 1830


    In 1830 ontstond er weer hoop voor de nationale beweging. In Parijs brak de Julirevolutie uit: de reactionaire Bourbon Karel x moest het veld ruimen voor de burgerkoning Louis Philippe van Orléans. Naar aanleiding van deze revolutionaire gebeurtenissen in Frankrijk ontstond er ook elders in Europa grote politieke en sociale onrust. Het was duidelijk dat de Franse Revolutie niet een eenmalige gebeurtenis was, maar dat het revolutionaire vuur telkens kon oplaaien. De verouderde structuren kwamen wederom onder druk te staan. Op veel plaatsen braken revoluties, opstanden en burgeroorlogen uit. Sociale, nationale en liberaal-constitutionele drijfveren gingen hand in hand. Het liberalisme en de nationale beweging waren een Europees verschijnsel geworden en beloofden velen een betere toekomst. In België ontstond een beweging die afscheiding van Nederland nastreefde, in Midden-Italië kwam het tot bloedige opstanden en richtte Giuseppe Mazzini de Giovane Italia op, in Zwitserland werden in verscheidene kantons liberale grondwetten ingevoerd en in Congres-Polen woedde in 1830-1831 een hevige nationale onafhankelijksoorlog tegen de Russen. Ook in de Pruisische Rijnprovincie barstte een opstand los naar aanleiding van de grote sociale nood; dit gold ook voor Hessen-Kassel, Braunschweig, Hannover en Saksen, waar grondwetten en hervormingen werden ingevoerd. In Baden, dat in de ontwikkeling van het constitutionele liberalisme een pioniersrol vervulde, werd een op volkssoevereiniteit gebaseerde nationale staat geëist. Voor het eerst wist een meerderheid in een Duits parlement een regering weg te sturen en liberalen in de regering te krijgen. Er werden liberale hervormingen doorgevoerd die ook elders, vooral in de zuidelijke staten van het ‘constitutionele’ Duitsland, navolging zouden krijgen. Her en der werden successen geboekt, maar in Pruisen en Oostenrijk bleef de rust gehandhaafd.


    Tijdens deze Julirevolutie en in de jaren daarna werd duidelijk dat er twee stromingen binnen de nationale oppositiebeweging bestonden. Enerzijds een ‘grossbürgerliche’ liberale vleugel die zijn steunpunten vooral in de zuidelijke en Midden-Duitse Landdagen had en constitutioneel-monarchistisch was ingesteld. Deze stroming zag de oplossing van het nationale vraagstuk in het licht van de bestaande constitutionele verhoudingen. Hiertoe behoorde ook een vroeg-industriële, vooral in het Rijnland en Westfalen geconcentreerde fabrikantenelite met verbindingen met de hogere bureaucratie. De hechte band tussen politiek en economie werd vertegenwoordigd door bankiers als Ludolf Camphausen en industriëlen als David Hansemann. Zij accepteerden voorlopig de feodale hiërarchie van de standen. Zij moesten weinig hebben van revolutionaire ideeën en sloten steeds meer democraten en radicalen uit, zoals bleek uit de artikelen van de Deutsche Zeitung. Deze groep liberalen, waartoe ook de historicus Georg Gottfried Gervinus, een van de latere ‘Göttinger Sieben’ (zeven liberale hoogleraren in Hannover) behoorde, onderscheidde zich hierin van de zuidelijke en zuidwestelijke liberalen als Karl Theodor Welcker en Karl von Rotteck. Deze twee hoogleraren uit Freiburg waren de belangrijkste voorvechters van het vroege liberalisme in Zuid-Duitsland, dat zij in de vijftiendelige Staatslexikon neerlegden. Zij bepleitten ‘Deutschlands Einheit durch Nationalrepräsentation’ en hoopten dat de hervorming van de Duitse Bond (meer vrijheden en een betere vertegenwoordiging) zou leiden tot nationale eenheid. Friedrich Christoph Dahlmann week met zijn Die Politik auf den Grund und das Mass der gegebenen Zustände zurückgeführt (1835) in die zin van het radicale liberalisme af dat hij de volkssoevereiniteit afwees en de staat als een noodzakelijke toestand accepteerde en tot samenwerking daarmee bereid was.


    Aan de andere kant was er een kleine minderheid van radicalen die voor een democratisch-republikeinse staatsvorm, algemeen kiesrecht en sociale hervormingen in het krijt trad: radicale redacteuren, journalisten, artsen, advocaten, ‘Burschenschaftler’ en handwerkers die het ideaal van een natiestaat gebaseerd op volkssoevereiniteit huldigden. Beide stromingen wilden een burgerlijk georiënteerde nationale staat, maar verschilden in tempo, inhoud en middelen om dit doel te bereiken. De gematigde liberalen wilden niet de macht veroveren, maar deelnemen aan de macht en waren zeker niet revolutionair. De radicalen daarentegen kozen voor revolutionaire acties teneinde de bestaande orde omver te werpen.


    


    burgerlijke cultuur


    In de jaren dertig en veertig ontstond langzaam wat men een burgerlijke cultuur zou kunnen noemen: ondanks de heterogeniteit van de burgerij (handwerkslieden, kleinburgers, ondernemers, kooplieden, vrije beroepen, Gebildeten) ontwikkelde zich een soort band tussen deze uiteenlopende groeperingen. Afgezien van arbeidsethos, plichtsbesef en respect voor de overheid bood Bildung (in plaats van religie) in toenemende mate de mogelijkheid tot sociale integratie: deze was gericht tegen de privileges van de geboorteadel en ook tegen de macht van het stedelijke patriciaat en de ‘Honoratioren’-families. Het Duitse liberalisme was etatistischer, meer theoretisch en minder pragmatisch, drukte zich uit in morele termen, en was duidelijk beïnvloed door de romantiek en het historisme. Ook de invloed van Martin Luther deed zich gelden, met zijn onderscheid tussen ethiek en politiek, tussen binnen- en buitenwereld en zijn oproep tot gehoorzaamheid ten opzichte van de overheid.


    De opkomende burgerlijke cultuur was vooral in de steden te vinden en werd beleefd en ontwikkeld in de privé-sfeer van het gezin en talrijke verenigingen. ‘Verein’ werd synoniem met ‘Gesellschaft’. Ondanks de verschillende afkomst van de burgers bestond er de overtuiging dat individuele talenten en prestaties iemands carrière, sociale status, invloed en prestige zouden moeten bepalen. Bildung zette zich niet alleen af tegen geboortearistocratie, maar was ook een middel om zich te onderscheiden van de ‘ungebildete’ massa. Hier ontstonden gemeenschappelijke ideeën en belangen van burgers die zich als kern en voorhoede van de samenleving, als het morele geweten, gingen beschouwen. Ten tweede vond de burgerij in het liberalisme, dat eerst werd uitgedragen door intellectuelen en geleerden, later door ambtenaren (‘bureaucratisch liberalisme’) en nog later door het constitutioneel liberalisme, een gemeenschappelijke Weltanschauung die ook tegen de feodale standenmaatschappij was gekeerd. ‘Besitz’ en ‘Bildung’, dus materiële en geestelijke zelfstandigheid, werden de criteria om burgers als gelijkberechtigde staatsburgers in vrije verenigingen deel te laten nemen aan het politieke bestuur en aan een gekozen volksvertegenwoordiging op basis van een grondwet. De liberale Verfassungs- en rechtsstaat, met een driedeling der machten, maar zonder algemeen kiesrecht, moest de ontwikkeling van de burgerlijke samenleving bevorderen. De burger zou de staat mede moeten bepalen en de staat zou grondrechten als vrije meningsuiting, vrijheid van vereniging en vergadering, eigendomsrecht en gelijkheid voor de wet moeten garanderen. De liberale burgers zweefden tussen confrontatie en samenwerking met de staat, zoals Thomas Nipperdey schrijft.


    Het liberalisme als politieke beweging werd niet zozeer gedragen door een sterke economische burgerij, maar vooral door het Kleinbürgertum. Het gros van de burgers was over het algemeen gekant tegen commercie en een vrijemarkteconomie. Voor 1848 waren de liberale burgers nog sterk gericht op een markt met kleine handelaren en eigenaars. Zij streefden naar het ideaal van een ‘klassenloze burgerlijke samenleving’ (Lothar Gall) en hadden meer het algemeen belang op het oog. Er bestond een duidelijk spanningsveld tussen de theoretische uitgangspunten en het ontbreken van een sociaal-economische basis in de samenleving om de burgerlijk-liberale ideeën te verwezenlijken. Alleen voor het kleine aantal burgers dat actief was in industrie en handel was economische en politieke macht hetzelfde.


    Nauw verwant aan dit liberalisme was het liberale nationalisme, dat eveneens geënt was op een liberale oppositie- en emancipatie-ideologie die tegen de ongelijkheid van de standenmaatschappij, het absolutisme en het particularisme ageerde. In de jaren dertig breidde het liberale nationalisme zijn sociale basis langzaam verder uit. Het maakte zich los van het ‘bureaucratisch liberalisme’ en stond steeds kritischer tegenover het ambtenarenapparaat. Deze kritiek was gericht op de controle, regelgeving, bevoogding en het onvermogen van de conservatieve bureaucratie om de politieke en sociale problemen op te lossen. De reputatie van het bureaucratisch liberalisme verbleekte steeds meer en het liberalisme wilde zichzelf van binnenuit gaan bevrijden en verzette zich vanuit de politieke emancipatiegedachte tegen de modernisering van bovenaf. Liberale burgers wilden door middel van zelfbeschikking de staat veranderen en via een constitutie meer vrijheden verwerven. Het uiteindelijke doel was een natie van welvarende burgers, niet van onderdanen, maar van vrije staatsburgers. Aanvankelijk had dit liberale nationalisme een vreedzaam, harmonieus en internationaal karakter, dat aansloot bij de universalistische ideeën van het Bildungsbürgertum en ook bij de hoop van de burgerlijke ondernemers en kooplieden op een vrij en internationaal handelsverkeer en een internationale markteconomie. Pas met het ontstaan van een geïndustrialiseerde klassensamenleving verloor dit liberalisme aan kracht en invloed. Deze drie elementen, Bildungsreligion, liberalisme en liberaal-emancipatorisch nationalisme waren de ideologische pijlers van een zich ontwikkelende burgerlijke cultuur.


    Tussen 1830 en 1848 ontstonden er verschillende politieke milieus, waarin de eerste contouren zichtbaar werden van politieke partijen die vaak rond politieke tijdschriften gegroepeerd waren. Er ontwikkelden zich vijf hoofdrichtingen die ook later voor de geschiedenis van de Duitse partijen maatgevend zouden zijn: conservatieven, liberalen, radicaal-democraten, katholieken en socialisten. De conservatieven in Pruisen gaven vanaf 1831 als tegenhanger van de liberale Deutsche Zeitung het Berliner Politische Wochenblatt uit, dat een christelijke standenstaat bepleitte. De katholieke publicist Joseph von Görres richtte in 1838 de Historisch-Politische Blätter für das Katholische Deutschland op.


    Het intellectuele radicalisme van de ‘Hegelsche Linke’, linkse hegelianen, tot wie Karl Marx behoorde, was aanvankelijk een randverschijnsel en was nauw verbonden met de kritiek op het christendom zoals die in David Friedrich Strauss’ Das Leben Jesu (1835) en in Ludwig Feuerbachs Das Wesen des Christentums (1841) naar voren kwam, waarin de laatste stelde dat niet God de mens schiep, maar de mens God schiep. Ook Bruno Bauer en later Ernest Renan La vie de Jésus deden kritisch onderzoek naar de tekstoverlevering en de bronnen van de bijbel.


    Karl Marx, geboren op 2 mei 1818 in Trier, groeide op in een joods gezin, dat zich tot het lutheranisme bekeerde. Hij studeerde rechten in Bonn en filosofie bij Hegel in Berlijn. Totdat de Pruisische censuur in 1843 wederom verscherpt werd, was Marx werkzaam als hoofdredacteur van de Rheinische Zeitung en gaf hij samen met Arnold Ruge in Dresden de politiek-filosofische Deutsche Jahrbücher (vanaf 1841) uit. Hierin werd scherpe kritiek uitgeoefend op de bestaande sociale en politieke werkelijkheid met als doel deze radicaal te veranderen. Om de censuur te ontlopen vertrok Marx naar Parijs waar hij, behalve één dubbelnummer van de Deutsche Jahrbücher, zijn eerste filosofische en politieke traktaten schreef. Hij kwam in aanraking met het Franse socialisme. Onder invloed van Feuerbach draaide Marx Hegels filosofische leer van het idealisme om in een materialistische geschiedfilosofie, waarin hij ervan uitging dat niet de Weltgeist maar de sociaal-economische verhoudingen in een maatschappij bepalend zijn. Deze waren gebonden aan historische wetten, een dialectisch proces, waarvan de afloop bepaald werd door de strijd tussen de productieverhoudingen van de belangrijkste klassen die ieder hun eigen belangen hadden. De staat was niet de schepper van een redelijke en zedelijke orde, zoals Hegel beweerde, maar de maatschappelijke verhoudingen stuurden het doen en laten van de staat. Het was niet het bewustzijn van de mensen dat hun ‘zijn’ bepaalde, maar het ‘maatschappelijk zijn’ bepaalde hun bewustzijn. Het ging in Marx’ ‘wetenschappelijk’ socialisme of communisme om handelend denken. Theorie en praktijk waren nauw met elkaar verweven: ‘Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verändern.’


    Nadat hij Parijs had moeten verlaten, schreef Marx in Brussel samen met Friedrich Engels het Communistisch Manifest, dat in februari 1848 in Londen werd gepubliceerd. Met de beroemde oproep ‘Proletarier aller Länder, vereinigt euch!’ wilden zij de bourgeoisie en het kapitalistische systeem omverwerpen en de proletariërs een toekomst van een klassenloze maatschappij voorhouden die gebaseerd was op gelijkheid en gerechtigheid. Veel invloed had Marx’ historisch materialisme in Duitsland aanvankelijk nog niet.


    Na de Julirevolutie was er vooral in het zuidwesten van Duitsland een soort buitenparlementaire oppositiebeweging ontstaan. Op zogenaamde politieke Festen discussieerden talrijke burgers, studenten en handwerkers over actuele politieke en maatschappelijke thema’s en dit nieuwe verschijnsel nam, alleen al door de omvang ervan, het karakter van een volksbeweging aan. Dat bleek op het in mei 1832 gehouden volksfeest bij de slotruïne bij Hambach in Hessen. Het initiatief hiertoe was genomen door de Deutsche Presse- und Vaterlandsverein, waarin de journalisten Johann August Wirth en Johann Jacob Siebenpfeiffer een vooraanstaande rol speelden. In de herfst van 1832 telde deze vereniging waarvan het doel was een geestelijke wedergeboorte van Duitsland tot stand te brengen vijfduizend leden uit Mittelstand en Bildungsbürgertum. De bijeenkomst werd niet alleen bijgewoond door studenten, handswerklieden en de academisch gevormde elite, maar ook door boeren uit de Beierse Palts. Hier verzamelde zich een menigte van vijfentwingtigduizend mensen, die zwaaiend met zwart-rood-goudvlaggen nationalistische liederen aanhief en naar toespraken luisterde. Uitgangspunt was een geïdealiseerde ‘Germanische Freiheit’, die zich, met een beroep op Luther en de Boerenoorlogen van 1524-1525, afzette tegen de machtspositie van monarchie, adel en kerk. Behalve deze geluiden werden er ook constitutioneel-liberale en radicaal-democratische verlangens hoorbaar. Men eiste volkssoevereiniteit, een republiek en eenheid van Duitsland. Wat dit heterogene gezelschap samenbond was het nationale idee van één vrij Duitsland, de ‘Wiedergeburt des Vaterlandes’. Tot een gemeenschappelijk program kwam men niet, laat staan tot het nemen van concrete stappen. Het dilemma tussen internationale verbroedering met andere volkeren en nationalistische sentimenten, niet zelden met superioriteitsgevoelens ten opzichte van de Fransen, werd niet overwonnen. Of Pruisen of Oostenrijk de nationale beweging zou moeten aanvoeren, bleef ongewis. Gematigde liberalen als Von Rotteck brachten voorlopig de machtsvraag, Pruisen of Oostenrijk, aldus onder woorden: liever vrijheid zonder eenheid dan eenheid zonder vrijheid. Deze bijeenkomst bij het Hambacher Schloss kan worden beschouwd als de eerste politieke volksvergadering in de moderne Duitse geschiedenis, die ook in de rest van het land navolging vond.


    Op de strategie van de ‘georganiseerde oppositie’ van Hambach werd door Metternich en de Duitse Bond snel gereageerd. De nationale beweging werd weer door censuur en repressie getroffen en ook het recht op vergadering en vereniging werd opgeheven. In 1832 werden politiek getinte redevoeringen en alle verenigingen die voor politieke doeleinden werden gebruikt, verboden. Deze maatregelen konden niet verhinderen dat de onrust voortduurde en radicalere acties werden uitgevoerd. In 1833 kwam het onder meer tot een ‘Handstreich’, een snelle actie door een vijftigtal studenten uit Heidelberg tegen de Bundestag in Frankfurt. Deze ‘Wachensturm’ werd neergeslagen en gevolgd door de instelling van een Zentralbehörde für politische Untersuchungen, die verdachten, meestal studenten, in een zwartboek noteerde en in processen veroordeelde, soms tot de doodstraf.


    In 1834 fulmineerde de schrijver Georg Büchner in zijn vlugschrift Der Hessische Landbote tegen de rijken: ‘Friede den Hütten! Krieg den Palästen.’ Samen met Friedrich Ludwig Weidig was hij in Hessen-Darmstadt de leidende figuur in de sociaal-revolutionaire beweging die zich bekommerde om de noodsituatie onder de Hessische boeren. Een jaar later werd deze groep van studenten en handwerkslieden ook door arrestaties of gedwongen emigratie uitgeschakeld. Anderen, zoals Heinrich Heine, verkozen Parijs boven het leven in het repressieve klimaat van de Duitse Bond. Op ironische wijze hekelde deze joodse schrijver, net als Kurt Tucholsky een eeuw later, de politieke en sociale misstanden van zijn vaderland. Ook in 1834 werd door politieke vluchtelingen en handwerkslieden de Geheimbund Junges Deutschland in Zwitserland opgericht, de eerste uiting van de sociaal-revolutionaire protestbeweging.


    Op 18 november 1837 protesteerden zeven hoogleraren, de ‘Göttinger Sieben’, onder wie de historicus Friedrich Christoph Dahlmann en de beroemde germanisten en grondleggers van de Duitse filologie, de gebroeders Jacob en Wilhelm Grimm, tegen de opheffing van de Verfassung van het koninkrijk Hannover, waarna zij ondanks felle protesten door de koning werden ontslagen. Dit conflict groeide uit tot een nationale affaire. Ondanks deze vormen van repressie en beperking van de vrijheid van meningsuiting – veel revolutionairen werden ontslagen, gearresteerd of vluchtten het land uit en gingen in Exil – zette de nationale beweging zich voort in mannenkoren, gymnastiekverenigingen en andere clubs waar de burgerlijke middengroepen hun basis vonden. De Vormärz werd door veel intellectuelen als een crisis- of overgangsperiode tussen de oude en de nieuwe orde ervaren en zij voelden zich epigonen van de ‘Goethe’-tijd. De jongere generatie daarentegen was zelfbewuster, zoals bleek uit het werk van Heinrich Heine en Ludwig Börne die tot Junges Deutschland behoorden. Uit hun lyriek, essays en romans sprak een kritische en politiek geëngageerde geesteshouding.


    


    vormärz: 1840-1847


    In 1840 nam de onrust in Duitsland nieuwe vormen aan. Meer nog dan de constitutionele kwestie die in de verschillende staten speelde en ook meer nog dan de sociale kwestie zorgde het vraagstuk van nationale identiteit en solidariteit voor een verdere politisering van de nationale beweging. Niet alleen het door het aantreden van Friedrich Wilhelm iv uitgelokte debat over een grondwet en de Duits-Deense tegenstellingen over Sleeswijk-Holstein, maar vooral ook de Rijn-crisis werkten als katalysator in de nationale kwestie. Deze brak uit onder invloed van de politiek van het Franse kabinet-Thiers die natuurlijke grenzen voor Frankrijk eiste (Rijn). De door Thiers uitgelokte Rijn-crisis vormde een waterscheiding tussen de naweeën van de revolutionair-napoleontische politiek en de geboorte van de liberaal-revolutionaire beweging, die zich tijdens de periode van 1840-1847 aandiende. De nationalistische beweging groeide nu echt uit tot een massabeweging, hoewel door de staatkundige versnippering en de religieuze en ideologische tegenstellingen er geen sprake kon zijn van uniformiteit. Daardoor was deze beweging ook niet in staat de drieëenheid van vrijheid, eenheid en sociale rechtvaardigheid op te lossen.


    Op de Franse eisen de Rijn als natuurlijke grens te accepteren en zelfs een oostelijke Rijnstaat te stichten, reageerden de Duitse nationalisten pas laat. Een golf van nationalistisch-culturele uitingen overspoelde Duitsland toen Frankijk dreigde een oorlog te beginnen. De herinnering aan Napoleons onderdrukking werd weer levendig en de angstgevoelens zochten vooral een vocale en muzikale uitweg. Het Rheinlandlied van de onbekende Gerichtsschreiber Nikolaus Becker werd het populaire en officieuze Duitse volkslied: ‘Sie sollen ihn nicht haben, Den freien deutschen Rhein, Bis seine Flut begraben, Des letzten Mann’s Gebein!’ Duizenden malen werd dit lied gezongen en op muziek gezet. E. M. Arndt liet zich met zijn agressieve chauvinisme tijdens deze nationalistische Welle wederom niet onbetuigd: ‘Zum Rhein! Übern Rhein! All-Deutschland in Frankreich herein!’ Ook ontstond ‘Das Lied der Deutschen’ van August Heinrich Hoffmann von Fallersleben, in 1841 gecomponeerd op het eiland Helgoland, waarin het verlangen naar nationale eenheid en naar recht en vrijheid werd uitgedragen: ‘Deutschland, Deutschland über alles...’ Duitsland ‘von der Maas bis an die Memel, von der Etsch bis an den Belt’. Later onder Bismarck werd vooral het nationalistische element van dit lied benadrukt en bezongen en in 1922 zou het door de toenmalige rijkspresident Friedrich Ebert tot volkslied worden uitgeroepen. In 1945 werd het volkslied door de Geallieerde Controleraad verboden, maar in 1952 zou alleen de derde strofe door bondspresident Theodor Heuss als Nationalhymne van de Bondsrepubliek weer ingevoerd worden.


    Door de Rijn-crisis, die al gauw door de Franse regering werd gesust uit angst voor een oorlog – Thiers was ten gunste van Guizot afgetreden – , werden de nationalistische solidariteitsgevoelens wakker geschud. De anti-Franse sentimenten herinnerden sterk aan het voorjaar van 1813. De crisis was een belangrijke mijlpaal in de ontwikkeling van het Duitse nationale bewustzijn, die vooral ook interessant was, omdat conservatieve Duitse vorsten, zelfs Friedrich Wilhelm iv van Pruisen en Ludwig i van Beieren, zich hierin lieten meeslepen. Het nationalisme bleek een kracht waarmee Wenen en Berlijn ernstig rekening moesten houden.


    Dit nieuwe nationale pathos kwam ook tot uitdrukking in de kwestie Sleeswijk-Holstein. Holstein behoorde tot de Duitse Bond, terwijl Sleeswijk erbuiten lag en bedreigd werd door het ontwakende Deense nationalisme. Dit streven om het hertogdom Sleeswijk bij de Duitse Bond te krijgen lokte een nationalistische hausse uit en zou in 1848 met de Deense troonswisseling en later onder Bismarck nog een belangrijke rol spelen. Het nationalisme werd na 1840 ‘völkischer’, minder cultureel, en werd steeds meer gedragen door bredere lagen van de bevolking. De heterogene burgerij werd door belasting-, dienst- en schoolplicht sterker aan de staat gebonden en drong steeds meer aan op de doorvoering van burgerrechten en nationale eenheid. Nationale monumenten werden opgericht, waarvoor men verenigingen in het leven riep. Zo werd het begin van de voltooiing van de dom in Keulen feestelijk gevierd op 4 september 1842. In 1837 was het nog tot een ernstig conflict gekomen tussen de katholieke aartsbisschop van Keulen en de Pruisische overheid over de kwestie van de gemengde huwelijken, wat een diepe kloof tussen de rooms-katholieke Kerk en de staat zichtbaar maakte. Deze strijd, die zich onder Bismarck tijdens de Kulturkampf in alle heftigheid zou herhalen, werd voorlopig door de Pruisische koning beteugeld, maar dit kon niet verhinderen dat het katholicisme ook als politieke machtsfactor in de toekomst een rol van betekenis zou gaan spelen.


    In de loop van de jaren veertig verbreedde de sociale basis van de liberale en nationale beweging zich. Niet alleen de pers en het onderwijs zorgden voor een grotere verspreiding van ideeën en plannen, ook de reismogelijkheden werden vergroot. De verenigingen vormden het belangrijkste netwerk waarin de burgerlijke cultuur zich kon ontplooien. Talloze zangverenigingen ontstonden, die interregionale bijeenkomsten hielden waar dankzij het zich uitbreidende spoorwegnet en stoomboten duizenden op afkwamen. In 1845 vond het eerste Deutsche Sängerfest plaats. De Sängerbewegung telde 1100 verenigingen met minstens 100.000 leden. Ook was er een opleving van de weer toegestane turnverenigingen (ongeveer 300 met in totaal 80- à 90.000 leden) die eveneens groots opgezette bijeenkomsten organiseerden met fakkeloptochten, feestmaaltijden, redevoeringen en patriottische liederen en declamaties. De nationalistische beweging kreeg een meer offensief karakter en het streven naar een nationale staat bedekte voorlopig de talrijke regionale verschillen en de strijdpunten tussen liberalen en democraten. Vooral de lagere en middenklasse van de burgerij (handwerkers, kleine kooplieden) waren hierin vertegenwoordigd en beschouwden zich als de kern van de natie. Ook de Burschenschaften, Lesegesellschaften en Bildungsvereine beleefden een ‘revival’. Verenigingen van academici en geleerden hielden overal bijeenkomsten, onder anderen van germanisten, artsen en natuuronderzoekers. Onder invloed van de economische opbloei ontstonden er ook verschillende belangen- en beroepsverenigingen. Niet meer de Honoratioren hadden in de nieuwe verenigingen de leiding, maar een nieuw type van democratische en sociaal bewogen leiders (journalisten, advocaten, artsen) die, niet zelden op grond van op eigen ervaringen, kritiek uitoefenden op maatschappelijke misstanden en de sociale kwestie centraal stelden.


    Rond 250.000 mannen waren aan de vooravond van de revolutie van 1848 formeel in allerlei verenigingen georganiseerd, vooral in Pruisen en in Midden- en Zuid-Duitsland. De leden waren hoofdzakelijk afkomstig uit de burgerlijke middenklassen en het Kleinbürgertum. In september 1847 werd in Offenburg het eerste liberale partijprogramma geformuleerd door de democraten Friedrich Hecker en Gustav von Struve in Baden, waarin het einde aan de Karlsbader Beschlüsse, alsook democratische grondrechten, eed op de grondwet door militairen, progressieve inkomstenbelasting en afschaffing van alle privileges en een republikeinse nationale staat werden geëist. Vertegenwoordigers van het constitutionele liberalisme kwamen een maand later op initiatief van Hansemann in Heppenheim bijeen om een Duitse bondsstaat met een parlementaire regering te eisen. Voor de sociale kwestie hadden zij weinig oog. Het nationale idee was ondanks alle verscheidenheid steeds het bindende element.


    Naast dit liberaal-emancipatorisch en radicaal-republikeins getint nationalisme was er sinds 1800 ook een romantisch nationalisme ontstaan. Vergeleken met deze omvangrijke nationaal-liberale beweging moet de invloed van deze politieke romantiek volgens de historicus Hans-Ulrich Wehler echter niet overschat worden. Dit romantische nationalisme, dat werd uitgedragen in gedichten en werken van Adam Müller, Friedrich Schlegel, Tieck, Brentano, Novalis en anderen en dat verwant was aan het Oostenrijkse katholicisme, had betrekkelijk weinig invloed op het restauratieve conservatisme van Metternich in die jaren, hoewel deze hen publicitair goed kon gebruiken. In 1811 werd de Deutsche Tischgesellschaft opgericht door Müller en Achim von Arnim, welke vereniging niet vrij was van antisemitische smetten.


    Het ging om een ‘freischwebende Intelligenz’ (Alfred Weber) die zonder binding met staatsapparaat of universiteit geïsoleerd in de maatschappij stond en driftig op zoek ging naar een gemeenschap, sociale harmonie, geloof en houvast. Het waren Bildungsaristokraten die teleurgesteld door de tijd waarin zij leefden – hun grootste angst was de nivellering – hun reactionaire utopie op het verleden richtten om het heden te activeren, een culturele wedergeboorte tot stand te brengen. Deze visie zou zich nog vele malen herhalen en later bekend worden onder de naam ‘Konservative Revolution’. Sommigen vonden hun Heimat in de rooms-katholieke Kerk, zoals Friedrich Schlegel en Müller, anderen in de kunst en de natuur. Hun cultuurkritiek kan beschouwd worden als ‘Kritik der Gegenwart als rückwärts gewandte Utopie’. Zij waren tegen de Verlichting, het natuurrecht en de democratie en verwierpen het rationalisme als kille verstandscultuur. Tegenover de ideeën van 1789, de natie, de Verfassungsstaat, de gelijkheid van de mensen en het atheïsme plaatsten zij autoriteit, legitimiteit, orde, stabiliteit en religie. Fel werd de revolutie, al voor 1800, gehekeld vanwege haar ordeverstorende en chaotiserende karakter: in plaats van revolutie werden de langzaam gegroeide tradities geprezen. ‘Die Welt is kein System, sondern Geschichte’, aldus Schlegel, hetgeen in de praktijk wilde zeggen: de romantische nationalisten stelden zich op aan de kant van de paternalistische heerschappij van de monarchie in plaats van aan die van de constitutionele monarchie, laat staan een democratische republiek. Zij waren fel gekant tegen de ‘Chimäre eines souveränen Volkes’, aldus Adam Müller, een van de invloedrijkste publicisten van het conservatisme en het monarchistische principe. Deze schrijver van de Elemente der Staatskunst (1809), sinds 1811 in Wenen en in 1827 Hofrat aan het Habsburgse hof. De rechtsschool van Von Savigny en Eichhorn huldigde het standpunt dat het recht een uitdrukking van de Volksgeist was. Dit reactionaire conservatisme wantrouwde per definitie de individuele ontplooiing zoals deze door het liberalisme werd benadrukt. Conservatisme wilde daarentegen dat het individu ingebed zou zijn in staat, natie en volk. Metafysische transcendentie speelde in het conservatisme en ook in de romantiek een grote rol. Het sterke besef door de geschiedenis bepaald te zijn, leidde tot een groot respect voor een geïdealiseerd verleden. Conservatisme als politieke denkrichting ontstond voornamelijk als reactie op de Franse Revolutie (hoewel er daarvoor ook al vormen van conservatisme bestonden). Revolutie was hybris en betekende maakbaarheid van de samenleving, mensenrechten. Revolutie was bovendien gelijk aan wanorde, aan streven naar gelijkheid dat de vrijheid onderdrukte. Conservatisme wilde orde, autoriteit, stabiliteit, hiërarchie, daarin vond de mens pas echte vrijheid. Deze ware vrijheid was met gelijkheid onverenigbaar. Het conservatisme richtte zich tegen het oorspronkelijk vredelievende karakter van de menselijke natuur. De natie was in de conservatieve opvatting het geheel van de levenden, de doden en de toekomstige geslachten. De staat was niet gebaseerd op verdragen, was geen machine – hier werd de invloed van Herder duidelijk – , maar een organische totaliteit. Conservatisme had bovendien oog voor de verscheidenheid van het leven tegenover de Verlichting die alles in algemene universele wetten wilde vangen. Conservatisme en romantiek verbonden zich met elkaar tot een geheel: dat gold voor de rechtsschool van Von Savigny en Eichhorn, dat gold voor Schlegel, Müller en Novalis. Het begrip volk werd onder anderen gedefinieerd door Adam Müller, in de traditie van de Britse conservatieve filosoof Edmund Burke: ‘Ein Volk ist die erhabene Gemeinschaft einer langen Reihe von vergangenen, jetzt lebenden und noch kommenden Geschlechtern’: gemeenschappelijke taal, zeden en wetten, zegenrijke instituten en natuurlijk de familie waren de basis van deze definitie. Een andere conservatieve denker, Friedrich Julius Stahl, schreef in Die Pilosophie des Rechts (1830-1837): ‘Die Einheit der Abstammung und dadurch das Gepräge einer Persönlichkeit, mit der zugleich die Einheit des Geistes, der Sitte, der Sprache gegeben sei [...] das Urbegriff des Volkes.’ Zijn opzienbarende pamflet Über das monarchische Prinzip (1845) werd door de Pruisische koning Friedrich Wilhelm iv met zijn middeleeuwse christelijk-Germaanse lievelingsideeën van standenmaatschappij en absolute monarchie gewaardeerd en was voor hem aanleiding om Stahl naar de universiteit van Berlijn te halen. Stahl, die afkomstig was uit een orthodox joods gezin en zich later tot het lutheranisme bekeerde, wist het conservatisme op een eigentijds niveau te brengen. Deze belangrijke theoreticus van het conservatisme, deze voorstander van het Reform-conservatisme, wilde de afgevaardigden niet langer beschouwen als standsgebonden, maar als representanten van het gehele volk en bovendien kwam hij met het gewaagde voorstel om constitutionele rechten in te voeren: een constitutionele monarchie, maar dan binnen de grenzen van de standenmaatschappij en met behoud van de vorstelijk-aristocratische privileges. De christelijke staat zag hij als het belangrijkste tegengif tegen het ideaal van de volkssoevereiniteit. Er waren zelfs conservatieven die zich de sociale kwestie aantrokken en een sociaal koningschap bepleitten, niet in de laatste plaats om politieke tegenstanders wind uit de zeilen te nemen en de maatschappelijke basis van het conservatisme te verbreden.


    Het conservatisme vormde nog geen echte politieke partij. Het ontwikkelingsniveau van de conservatieve afgevaardigden in de Pruisische Landdag was laag, waardoor Otto von Bismarck als politiek natuurtalent snel te midden van zijn standsgenoten kon opvallen. Hegel, schrijver van de Philosophie des Rechts (1821), zag in de staat de hoogste verwezenlijking van de zedelijke idee waaraan iedere burger gebonden was. Hegels staat was als ‘objektive Geist’ een doel op zichzelf, ja het einddoel van de geschiedenis. De Pruisische staat was volgens hem de wezenlijke drager van dit historische proces. Voordat Bismarck daaraan verder gestalte zou geven, kregen eerst de nationalisten en liberalen in 1848-1849 de kans om hun idealen te verwezenlijken. Het huwelijk tussen ‘Preussentum’ en nationale beweging vindt in deze jaren zijn oorsprong.


    


    [image: 2.EPS]


    


    Hermann Wislicenus, Die Wacht am Rhein, 1874 (Goslarer Museum, Goslarer).

  


  
    II 1848-1870: de revolutie van 1848-1849 en de opkomst van Otto von Bismarck


    Vanaf 1840 kregen de industrialisatie en modernisering van de Duitse samenleving gestalte. De vorsten en de agrarisch-feodale machthebbers in Duitsland werden in hun macht en aanzien bedreigd door de krachten van de Industriële en Franse Revolutie. De liberaal-burgerlijke cultuur liet overal in Duitsland duidelijker van zich horen, maar kon zich alleen politiek nog niet manifesteren in een Verfassungs- en rechtsstaat. Particularisme, feodalisme en absolutisme waren voorlopig te sterk om de liberale politieke idealen te verwezenlijken en één nationale staat te stichten.


    Liberalisme en nationalisme, de belangrijkste erfgenamen van de dubbele revolutie, beleefden hun hoogtepunt tijdens het Frankfurter Parlement in de Paulskirche van 1848-1849. De doorbraak naar een moderne Duitse eenheidsstaat mislukte echter door het grote aantal problemen dat tegelijkertijd opgelost moest worden. De onderlinge verdeeldheid van de liberale oppositie, het Duitse dualisme en het gebrek aan machtsmiddelen waren de grootste spelbrekers. Toch werden in deze periode veel beperkingen van de agrarisch-feodale samenleving op economisch en juridisch gebied opgeruimd.


    Wat tijdens de revolutie van 1848-1849 niet was gelukt, namelijk eenheid en vrijheid te realiseren, werd merkwaardig genoeg door de conservatieve Junker Otto von Bismarck, die geen nationalist maar een ondogmatische machtspoliticus was, in de jaren zestig wel verwezenlijkt. Geholpen door de industriële bloei en onder invloed van het voorbeeld van de Italiaanse eenwording beleefde het liberalisme in Duitsland een renaissance, maar door het handige optreden van de kanselier – hij wist de modernisering en de nationalistische beweging voor zijn politieke karretje te spannen – werd deze niet in meer politieke invloed vertaald. Tijdens het Verfassungskonflikt (1862-1866) tussen Wilhelm i en het Pruisische parlement over het budgetrecht in verband met de hervorming van het leger werd aan de liberalen het uitoefenen van macht ontzegd. Door een monsterverbond tussen de Pruisische staat en de nationaal-liberale beweging en dankzij Bismarcks staatsmanskunst werd de lang gekoesterde wens van de Duitse eenheid uiteindelijk vervuld. Hij zou door middel van drie korte oorlogen (1864, 1866, 1870-1871) de strijd tussen Oostenrijk en Pruisen beslissen en de klein-Duitse eenheid zonder Oostenrijk tot stand brengen. De Reichsgründung van 1871 was een revolutie van bovenaf, dat wil zeggen dat met revolutionaire middelen van de staat een gedeeltelijke modernisering werd doorgezet, terwijl politiek gesproken de macht in handen bleef van de Pruisische machtselite.


    


    de revolutie van 1848-1849


    Op 22 en 23 februari 1848 brak in Parijs de revolutie uit. Onder druk van demonstraties voor sociale en politieke hervormingen – het Palais Royal werd bestormd – trad de Franse regering af en kwam de burgerkoning Louis Philippe ten val. De Tweede Republiek werd uitgeroepen, maar diepgaande democratische en sociale veranderingen bleven uit. De conservatieve republikeinen vormden een meerderheid en maakten al in juni op bloedige wijze een einde aan de opstand van radicale socialisten als Louis Blanc. Net als in 1830 zorgden berichten uit Parijs ook in andere landen voor de lont in het kruitvat, hoewel daarvoor al in Zwitserland en in delen van Italië (Sicilië, Milaan) revolutionaire bewegingen actief waren geweest.


    De revolutionaire vonk sloeg over op geheel Europa en bereikte na Baden en het Rijnland ook de rest van Duitsland. Zowel in de steden als op het platteland heerste onrust. In de maanden maart en april 1848 deden zich in de Duitse staten spontane en ongecoördineerde volksbewegingen voor, waarbij alle lagen van de bevolking betrokken waren. Vrijheid, eenheid en sociale rechtvaardigheid waren de belangrijkste leuzen. In Duitsland wapperden de zwart-rood-goud gekleurde vlaggen. Grote volksvergaderingen kwamen bijeen, massademonstraties en redevoeringen werden gehouden, petities en verklaringen werden opgesteld en barricaden werden beklommen. De eisen waren opheffing van de beperkingen van politieke rechten als persvrijheid en vrijheid van vereniging en vergadering, invoering van een algemeen (mannen)kiesrecht, meer bevoegdheden voor het parlement en ministeriële verantwoordelijkheid. Daarnaast eiste men algemene volksbewapening en de eed van het leger op de grondwet, meer rechtsgelijkheid door juryrechtspraak en in Pruisen en Oostenrijk natuurlijk ook een grondwet. De liberaal-nationalistische oppositiebeweging die ernaar streefde de constitutionele rechten uit te breiden en de invloed van koning en adel terug te dringen, kreeg nu eindelijk de kans om haar idealen te verwezenlijken. Zij was gericht tegen de monarchistisch-legitimistische restauratie en eiste een liberale constitutie als garantie voor een parlementaire democratie. Daarbij werd tevens de nationale gedachte uitgedragen, in het bijzonder door groepen die een sociale stijging doormaakten, zoals de nog jonge handels- en industrieburgerij die zich in haar economische ontplooiing door de starre politiek belemmerd voelde. Het ging om een dubbele aanval op de traditionele structuren: een constitutionele nationale staat zou intern de burgerlijke vrijheden garanderen en tevens de Duitse Bond en het Metternich-systeem opheffen. De autoriteiten konden tegenover dit revolutionaire geweld slechts proberen een directe confrontatie uit de weg te gaan en een verdere radicalisering te voorkomen. De politieke rechten en de volksbewapening werden door de meeste vorsten dan ook snel toegestaan; er werden regeringen met liberalen gevormd en beloftes gegeven om aan de vorming van een nationale staat mee te werken. De zogenaamde Märzministerien die overal waren geïnstalleerd, brachten zonder veel bloedvergieten de liberale burgerij aan de macht.


    


    wenen


    De drie belangrijkste centra van de revolutie waren Wenen, Berlijn en Frankfurt. In 1847 was in Wenen een financiële crisis uitgebroken, waardoor handelshuizen en banken failliet gingen, de afzet van de producten terugliep en fabrieken arbeiders moesten ontslaan. De berichten over de omwenteling in Parijs vergrootten de paniek, en nog voordat de revolutie in Wenen succesvol was, had het Weense bankconsortium besloten zijn betalingen aan de Oostenrijkse staat te staken. Tegen revolutie en economische crisis bleek de Weense regering van Metternich niet bestand te zijn.


    In Wenen ontstonden in maart onlusten, waarbij niet alleen sociale en politieke eisen werden gesteld, maar ook de autonomieverlangens van de verschillende nationaliteiten (Tsjechisch, Hongaars en Italiaans) een gevaarlijke rol speelden voor de Oostenrijkse regering. Op 13 maart werd het bijeenroepen van de standenvergadering het beginsignaal van de revolutie. Het kwam in de binnenstad tot demonstraties van studenten en jonge academici, terwijl in de voorsteden de armere bevolkingsgroepen in opstand kwamen. De regering trachtte met de hulp van het leger de onrust te onderdrukken, maar ondanks het harde optreden, waarbij tientallen doden en gewonden vielen, moest zij toegeven. Het plotselinge aftreden van Staatskanzler Metternich op de avond van 13 maart – hij vluchtte incognito naar Engeland – werkte als katalysator van een volksopstand van arbeiders, handwerkslieden en werklozen in de arme voorsteden van Wenen. De haat richtte zich tegen allen die verantwoordelijk werden gesteld voor de sociale ellende. Het hof en de nieuwe regering deden weliswaar enkele concessies (de keizer beloofde op 15 maart een standenvergadering uit alle provincies bijeen te roepen en een constitutie in te stellen), maar dat bleek niet voldoende om de revolutie te stoppen. De onderste lagen bleven van het kiesrecht uitgesloten en tot regeringsdeelname van de liberalen kwam het niet. De grondwet van 25 april werd door de volksbeweging dan ook als ontoereikend afgewezen en de opstand bereikte in mei zijn tweede hoogtepunt: vooral arbeiders en handwerkslieden richtten barricaden op en het hof vluchtte naar Innsbrück. Er kwam op 15 mei een constituerende Rijksdag en de regering moest een revolutionair comité erkennen dat drie maanden de lakens uitdeelde en een einde maakte aan de feodale structuur.


    


    pruisen


    De Pruisische koning Friedrich Wilhelm iv had al bij zijn troonsbestijging in 1840 duidelijk gemaakt dat hij de belofte van een grondwet niet zou inlossen. Aanvankelijk versoepelde deze geestelijk labiele vorst weliswaar de censuur, rehabiliteerde hij nationalistische leiders als Arndt en Jahn en stelde hij drie van de ‘Göttinger Sieben’ (Dahlmann en de gebroeders Grimm) in Pruisen aan als hoogleraar, maar al snel voerde hij weer een autocratisch bewind dat gebaseerd was op de christelijke staatsgedachte. Na verloop van tijd werd echter steeds duidelijker dat de koning niet meer tegen de wil van de liberalen in kon regeren. Het hoogtepunt van het conflict tussen de liberale oppositie en de koning en diens camarilla werd bereikt toen hij in februari 1847 alle provinciale standen voor de eerste Verenigde Landdag bijeenriep om toestemming te vragen voor een nieuwe staatslening in verband met de aanleg van spoorwegen. In zijn troonrede van 11 april wees hij een grondwet af; het was hem een gruwel ‘dass sich zwischen unserem Herr Gott im Himmel und dieses Land ein beschriebenes Blatt gleichsam als eine zweite Vorsehung eindränge, um uns mit seinen Paragraphen zu regieren und durch sie die alte, heilige Treue zu ersetzen’. De meerderheid van de afgevaardigden wees hierop de financiële eisen van de koning af, tot grote ergernis van Otto von Bismarck, die nog maar net in de Landdag gekozen was. De bijeenkomst (van april tot juni 1847) had weliswaar niets opgeleverd – de Landdag werd ontbonden – , maar bood wel voor de eerste keer een forum waarop de eisen en verlangens van de liberale oppositie gehoord konden worden. De gevoelens van frustratie en onmacht die bij de liberalen leefden, zouden onder meer de motor worden van de veranderingen in het revolutiejaar 1848.


    Ook in Berlijn brak in maart onrust uit. Omdat de regering niet genegen was fundamentele concessies te doen, werd de stemming, zeker nadat de vlucht van de gehate Metternich op 13 maart bekend was geworden, steeds radicaler. Na enkele schermutselingen kwam het op 18 maart in Berlijn tot een bloedige barricadenopstand, waartoe de onzekere en aarzelende houding van koning Friedrich Wilhelm iv sterk bijdroeg. Duizenden arbeiders en handwerkslieden, getroffen door de economische crisis en werkloosheid, namen ook hier, net als in Wenen, het voortouw en vochten hartstochtelijk voor de verwezenlijking van hun idealen. Het resultaat was dat de censuur werd opgeheven, de Landdag vlug bij elkaar werd geroepen en dat een liberale grondwet in het vooruitzicht werd gesteld. De militaire leiding was niet bereid aan de opstandelingen toe te geven. Het kwam tot een bloedige confrontatie tussen het leger en duizenden opstandelingen, waarbij meer dan 230 doden vielen. De koning, in verwarring geraakt door deze schokkende gebeurtenissen, capituleerde uiteindelijk voor de revolutie en trok de volgende dag de troepen terug, wat door de opstandelingen als een overwinning werd gevierd. Hiermee nam hij afstand van de ‘oorlogspartij’ die met geweld de revolutie had willen onderdrukken. De koning stelde zich vervolgens aan het hoofd van de nationale beweging. De burgers kregen wapens en op 21 maart maakte de koning een rondtoer door de stad met een zwart-rood-goud gekleurde armband en werd hij door het volk toegejuicht. ‘Preussen geht heute in Deutschland auf’, liet hij weten en hij stelde zich in zijn proclamatie An meine lieben Berliner achter de eis van ‘Einheit mit Freiheit’. Er kwam een Landdag die zich Nationalversammlung noemde, waarin democraten en liberalen zitting kregen. Later werd een liberale regering samengesteld onder leiding van twee leden van de liberale gegoede burgerij uit het Rijnland, Ludolf Camphausen en David Hansemann, respectievelijk minister-president en minister van Financiën. Er werd een constituerende vergadering aangekondigd die volgens algemeen kiesrecht gekozen zou worden en een nieuwe grondwet zou voorbereiden.


    Eén man was door de capitulatie van de Pruisische koning diep teleurgesteld en overwoog zelfs militair in te grijpen: Otto von Bismarck. De koning hield hem echter van onbezonnen daden af. De royalisten begonnen een contrarevolutionaire perscampagne onder meer door de oprichting van het conservatieve dagblad Die Kreuz-Zeitung. Hier leerde Bismarck het conservatisme op een journalistieke manier aan de man te brengen. Samen met nog een afgevaardigde was hij de enige die in de Pruisische Landdag tegen de nieuwe constitutie had gestemd.


    Niet alleen in Pruisen, maar ook in andere Duitse staten en vorstendommen werden liberale Märzministerien opgericht (bijvoorbeeld door Heinrich von Gagern in Hessen-Darmstadt) waarin vooraanstaande liberalen zitting namen. Het liberalisme leek, zonder dat er van een echte revolutie sprake was, de overwinning behaald te hebben. De liberaal-burgerlijke cultuur had haar kracht bewezen en het resultaat was aanvankelijk indrukwekkend. De revolutie die zich als een steppenbrand over Duitsland had verspreid, had het Metternich-systeem in enkele weken weggevaagd; de repressiemaatregelen van Karlsbad waren vliegensvlug teruggedraaid, vrijheden ingevoerd en het volk was bewapend. Deze concessies waren niet in de laatste plaats gedaan uit angst voor het geweld van de sociaal-revolutionaire beweging die overal in Duitsland de kop opstak. Handwerkers en boeren, slachtoffers van de economische crisis, waren in opstand gekomen en begonnen de rust en orde te verstoren. Hierdoor kwamen de successen van de liberale beweging in gevaar.


    De keerzijde van de medaille was dat er geen enkele dynastie ten val was gebracht en, afgezien van wat adellijke bezittingen, geen enkel paleis of slot in vlammen was opgegaan. De militaire troepen hadden zich weliswaar teruggetrokken, maar waren zeker niet ontwapend: de macht van de vorsten, het leger, de bureaucratie en justitie was dus niet echt gebroken. Het ging de liberalen er nu om het succes van de revolutie politiek uit te buiten en de verworvenheden te consolideren. Nu moest ook nog een nationale Verfassungsstaat tot stand gebracht worden, zodat in de verschillende staten de soevereiniteit van de vorsten beperkt kon worden en de macht van de feodaliteit en de monarchie teruggedrongen kon worden.


    


    oorzaken van de revolutie


    De revolutie van 1848-1849 is in de historiografie nog steeds een controversieel onderwerp. In de eerste plaats omdat de revolutie uiteindelijk zou mislukken en zoals bij elke mislukking al snel de schuldvraag wordt gesteld. Sommige historici zien de revolutie als het begin van de Duitse Sonderweg, een noodlottig falen van de liberale burgerij, een van de grootste gemiste kansen in de Duitse geschiedenis om te komen tot een echte parlementaire democratie. In de tweede plaats waren er bij de revolutie vijf politieke stromingen betrokken, zodat elke stroming naderhand een eigen interpretatie van de revolutionaire gebeurtenissen heeft gegeven. Volgens de radicaal-linkse visie, die door Karl Marx werd ontwikkeld en later in de ddr verder werd uitgedragen, zou de liberale burgerij verraad hebben gepleegd aan de democratische idealen; de bourgeoisie zou uit lafheid verrechtst zijn en geheuld hebben met de reactionaire krachten om het ‘rode gevaar’ te bezweren. De radicalen waren de ware democraten die door de liberalen in de steek waren gelaten. Conservatieven als Bismarck zagen de revolutie als een pijnlijke vergissing en als een permanente waarschuwing om elke toekomstige revolutionaire beweging de kop in te drukken. De revolutie was niet uitsluitend een opstand van de volksmassa tegen repressie en werd ook niet uitsluitend geleid door de opkomende nieuwe klassen die naar vrijheid streefden. Het was beslist meer dan alleen een burgerlijk-democratische omwenteling. Deze liberale visie schiet tekort, evenals de marxistische interpretatie.


    De dubbele revolutie van 1848-1849 laat zich niet monocausaal verklaren. De oorzaken moeten gezien worden tegen de achtergrond van een diepgaande politieke, sociale en economische crisis. Niet alleen had de onderdrukking van vrijheden en van het verlangen naar nationale eenheid door het Metternich-systeem te lang geduurd en was bij de radicale en liberale burgerij het geduld opgeraakt, ook was de pre-industriële, agrarisch-feodale structuur niet langer geschikt voor een tijd van ingrijpende economische en sociale veranderingen, zoals de snelle bevolkingsgroei, het toenemende kapitalisme in landbouw en industrie dat de sociale verschillen vergrootte, en de toenemende angst van de sociaal stijgende industrie- en handelsburgerij en Bildungsbürger voor de lagere sociale klassen. Deze lagere groepen – ambachtslieden, handwerksgezellen, boeren, landarbeiders – verkeerden in een diepe economische crisis en waren het slachtoffer geworden van de modernisering. Dit leidde tot grote wanhoop en vertwijfeling, zoals bleek tijdens de opstand van Silezische wevers, die in 1844 machines en huizen van fabriekseigenaars vernielden. Deels waren verpaupering, honger en overbevolking de drijfveer achter de revolutie, die werd aangewakkerd door boerenopstanden die sterk aan de boerenoorlog van 1525 deden denken. De boeren wilden af van de overgebleven feodale lasten en koesterden reactionair-utopische voorstellingen die vaak met moderne begrippen als communisme werden verbonden. De revolutie zou de definitieve aanzet geven tot hun bevrijding. De agrarische revolutie zou tot juni voortwoekeren en zou door hervormingsbeloftes tot stilstand gebracht worden.


    Misoogsten, strenge winters, epidemieën (tyfus en cholera), de extreem gestegen voedselprijzen en de daling van de reële lonen in de steden – de hongersnood bereikte in het voorjaar van 1847 zijn hoogtepunt – hadden ook voor de lage bevolkingsgroepen in de steden nadelige gevolgen. In de sloppenwijken kwamen de verarmde ambachtslieden en gezellen in opstand en er braken voedselrellen uit (‘Kartoffelrevolution’), waarbij ook arbeiders betrokken waren. Dit waren niet zozeer fabrieksarbeiders, alswel mensen die hoofdzakelijk afkomstig waren uit de sector van nijverheid en handwerk. Ongeveer tweederde van de actievoerders bestond uit boeren, handwerkers en arbeiders, wat niet onbegrijpelijk is, omdat zij het sterkst door de sociaal-economische crisis getroffen waren.


    Men kan dus spreken van een mengeling van politieke en sociaal-economische oorzaken van de revolutie. De gebeurtenissen in 1848-1849 zijn een schoolvoorbeeld van de ongelijktijdigheden die zich in de Duitse geschiedenis herhaaldelijk voordeden: de nationale kwestie (het Duitse dualisme, de niet-Duitse minderheden), de vrijheidskwestie (gematigde liberalen versus radicalen) en het sociale vraagstuk (verpaupering op het platteland en sociale ellende in de steden).


    Er was daarom sprake van revolutionaire acties die soms tegenstrijdig en soms parallel aan elkaar verliepen. De revolutie kwam enerzijds voort uit de preïndustriële ontwikkelingscrisis en tegelijk was zij een emancipatiestrijd van burgers die een nieuw modern politiek stelsel voorstonden dat gericht was op politieke participatie en openbaar debat. Zowel de gematigde liberalen (‘constitutionelen’), die meestal afkomstig waren uit de midden- en hogere lagen van de burgerij, als de radicale democraten (onder hen domineerden de vrije beroepen) eisten persvrijheid, vrijheid van vergadering, het toelaten van partijen en volksmilities met vrije keuze van de officieren en het direct instellen van een nationaal Duits parlement.


    Opvallend is het naast elkaar bestaan van traditionaliteit en moderniteit: enerzijds de standenmaatschappij met haar privileges en voorrechten van een kleine minderheid die bezig was haar eigen graf te graven en anderzijds de opkomst van groepen die de economische structuur, hun politieke macht en sociale status wilden veranderen. Daarbij deed zich bij de verschillende groepen een discrepantie voor tussen menselijke verwachtingen en de graad van vervulling van hun wensen. Niet alleen bestond er een grote diversiteit van motieven en doeleinden van de verschillende groepen die bij de revolutie betrokken waren, maar ook was er een groot verschil tussen het machtscentrum in Frankfurt en de periferie, de rest van Duitsland. De revolutie speelde zich zeker niet alleen af in Frankfurt waar in de Paulskirche het nationale parlement bijeenkwam, maar in geheel Duitsland en in andere delen van Europa.


    Omdat het verenigingsverbod in maart 1848 plotseling was opgeheven, ontstonden er talrijke politieke verenigingen. Van echte politieke partijen was aanvankelijk nog geen sprake; die ontstonden pas in de jaren zestig. In de herfst van 1848 bestonden minstens twaalfhonderd zuiver politieke verenigingen, waarvan het totale aantal leden op driehonderdduizend wordt geschat. De ‘Zentralmärzverein’, een overkoepelende organisatie van alle democratische verenigingen, was de grootste massavereniging tijdens de revolutie die zowel in het parlement als daarbuiten actief was; 37 procent van de Frankfurter parlementsleden kwam uit deze kringen. De verschillende politieke stromingen, ook de conservatieven (Neue Preussische Zeitung) en de katholieken (Pius-Vereine), begonnen zich te organiseren en probeerden de publieke opinie te beïnvloeden. Op grote schaal waren de burgers bij de revolutie betrokken, niet alleen door verenigingen, maar ook door de explosief groeiende pers. Kranten, vlugschriften, brochures en boeken zorgden voor de politisering van de bevolking. Democraten en liberalen stelden zich gemeenschappelijk achter de eisen van vrijheid van meningsuiting, vereniging en vergadering en gewetensvrijheid. De eersten waren vooral republikeins gezind, eisten de onbeperkte volkssoevereiniteit en wilden drastische sociale hervormingen. De meeste liberalen wilden zo ver niet gaan, omdat zij nog gevormd waren door de ervaringen van terreur en chaos tijdens de Franse Revolutie en ook omdat zij zelfbewuster waren geworden en ervan overtuigd waren dat de overwinning de liberale burgerij niet meer kon ontgaan. Zij wilden geen totale breuk met het verleden, maar de revolutie van de volksbeweging gebruiken om de gewenste hervormingen door te voeren.


    


    het frankfurter parlement in de paulskirche


    Ook de Bondsdag in Frankfurt raakte er in dit hervormingsgezinde klimaat van overtuigd dat de bakens verzet moesten worden. De belangrijkste overwinning die de nationalistische beweging wist te bereiken was de instelling van een nationaal parlement. Al op 10 maart 1848, dus nog voordat de revolutie in Berlijn en Wenen was uitgebroken, werd door de Bondsdag een comité van zeventien personen ingesteld om een nieuwe Bundesverfassung uit te werken. Ondertussen hadden zich zonder wettelijk mandaat en zonder directe legitimatie leden van de verschillende Landdagen, vooral uit Zuid- en West-Duitsland, aaneengesloten en besloten dat er verkiezingen voor een Duits parlement gehouden moesten worden. Zij nodigden op 12 maart leden van het zogenaamde Vorparlament uit, dat van 31 maart tot 3 april bijeenkwam in Frankfurt. Dit parlement bestond uit bijna zeshonderd volksvertegenwoordigers uit de Duitse staten (behalve Oostenrijk), waaruit zich een comité van vijftig afgevaardigden vormde dat de opdracht kreeg verkiezingen uit te schrijven voor een constituerende nationale vergadering. De vraag was of deze vergadering de revolutie verder kon voortzetten, voordat er een nationale vergadering gekozen was. De meerderheid besloot voorlopig met de oude Bondsdag samen te werken; een minderheid onder leiding van Hecker en Von Struve probeerde tevergeefs door geweld de revolutie verder aan te wakkeren. Hecker riep op 12 april in Baden een Duitse republiek uit, waaraan echter al snel een einde kwam. In 1919 zou zich met de Spartakus-opstand een dergelijke situatie herhalen.


    De meeste afgevaardigden stonden een gematigde, antirevolutionaire politiek voor. Eerst hadden de liberale burgers zich het sociale protest eigen gemaakt om daarmee de positie van de vorsten te ondermijnen. Vervolgens probeerden zij hun invloed te vergroten. Zodra echter de maart-ministeries gevormd waren, ontstond er een kloof tussen de constitutioneel-liberale Mittelstand en de onderste sociale lagen die wel revolutionair waren. De angst voor het communisme, een ‘rode republiek’ en het jakobinisme leidde ertoe dat de liberale ministeries rust en orde wilden handhaven: een democratische republiek was sinds de Franse Revolutie voor de gematigde liberalen gelijk aan chaos en terreur. In dit verband is er vaak gesproken van verraad van de revolutie door de burgerij. Het doel van het Frankfurter Parlement was, zoals de voorzitter, Heinrich von Gagern, het uitdrukte: ‘Den Mittelklassen den überwiegenden Einfluss im Staate zu sichern ist die Richtung unserer Zeit.’ Dit doel was in maart-april 1848 gerealiseerd. De burgerij leek af te stevenen op een constitutionele monarchie; verdergaande doelen had zij zich niet gesteld.


    Ondertussen bestond er naast het Frankfurter Vorparlament natuurlijk nog steeds de Frankfurter Bundestag die de besluiten van het comité van vijftig overnam en tot bondsbesluiten verhief. Vervolgens werd op 1 mei de Frankfurter wetgevende Nationalversammlung (587 leden, slechts 330 aanwezig) krachtens een Bondsdagbesluit democratisch gekozen, dat wil zeggen volgens het indirecte mannenkiesrecht (volwassen en zelfstandig). Nadat dit Frankfurter Parlement een provisorische regering had gevormd, hief de (oude) Bondsdag zichzelf op en droeg zijn bevoegdheden over aan het nieuwe centrale gezag onder leiding van de Reichsverweser, de Habsburgse aartshertog Johann von Österreich en diens op 15 juli gevormde Reichsministerium, het eerste door een parlementaire meerderheid gedragen kabinet in de Duitse geschiedenis. De nieuw gevormde volksvergadering baseerde zich op volkssoevereiniteit en behield zich het recht voor om wetten te maken. Het probleem was dat deze nieuwe uitvoerende macht niet over een eigen bestuursapparaat en een eigen troepenmacht of politie beschikte en dus afhankelijk was van andere staten, zoals Pruisen en Oostenrijk. Deze hielden natuurlijk liever hun eigen Kommandogewalt intact en zouden slechts onder groot voorbehoud overgaan tot het leveren van troepen. Hierdoor was het lastig om de twee belangrijkste doelen, de stichting van een nationale staat en de invoering van een grondwet voor heel Duitsland, te verwezenlijken.


    Op 18 mei 1848 werd onder luid klokgebeier het Frankfurter Parlement in de Paulskirche geopend. Het precieze aantal afgevaardigden staat vanwege gebrek aan bronnen niet vast. Het ging om maximaal 831 leden, anderen spreken van 812. Meestal waren er tussen de 400 en 540 afgevaardigden bij de zittingen aanwezig. De belangrijkste taken van het parlement waren op basis van volkssoevereiniteit een liberale grondwet te ontwerpen (op 24 mei werd hiertoe een dertigkoppig comité gevormd) en voor heel Duitsland een nationale regering te kiezen.


    Dit parlement werd door de republikeinse dichter Georg Herwegh spottend het ‘professorenparlement’ genoemd (‘Im Parla-, Parla- Parlament/Das Reden nimmt kein End’). Toch was slechts zes procent van de parlementsleden werkelijk hoogleraar. De samenstelling is interessant, omdat eruit blijkt dat het protestantse Bildungsbürgertum de eigenlijke draagster was van de nationale eenheidsgedachte: 95 procent van de 799 afgevaardigden had een gymnasiale opleiding en 82 procent ook nog een universitaire opleiding gevolgd. Het was bovendien een ‘ambtenarenparlement’ (56 procent) en een juristenparlement: 31 procent. Het waardenpatroon en de ideeënwereld van de afgevaardigden waren dus sterk beïnvloed door staat en bureaucratie. Ook dichters als Ludwig Uhland en Friedrich Theodor Vischer, historici als Friedrich Christoph Dahlmann, Johann Gustav Droysen en Georg Gottfried Gervinus en ook Arndt en Jahn werden in het parlement gekozen. Mensen werkzaam in de landbouw, industrie, handel en het handwerk waren zwaar ondervertegenwoordigd; een arbeider zou men in de Paulskirche tevergeefs zoeken.


    Van het parlement in Frankfurt heeft lange tijd een scheef beeld bestaan. De parlementsleden waren zeker geen politiek onervaren theoretici en geen apolitieke Bildungsbürger met een ‘geistesaristokratische Innerlichkeit’, zoals later zo vaak werd beweerd. Het parlement oefende wel degelijk politieke invloed uit. De ministers, uitgerust met een grote vakkennis, kwamen bijvoorbeeld voort uit de kringen van de afgevaardigden en hadden in de parlementen van de Länder ruime politieke ervaring opgedaan. De vergadering hield zich bezig met bijna alle vraagstukken die bij het gewone parlementaire leven behoren. Er waren fracties, men deed aan coalitievorming en sloot compromissen en bondgenootschappen. Ook buitenparlementaire belangengroepen en lobby’s waren in de Paulskirche actief. Al deze politieke bedrijvigheid zou uiteindelijk, na ellenlange discussies en talloze conflicten, resulteren in de Reichsverfassung van 28 maart 1849, volgens sommige historici de modernste grondwet van Europa.


    Voordat het echter zo ver was, moest eerst een aantal lastige vraagstukken worden opgelost, wat niet alleen veel tijd in beslag nam, maar ook de daadkracht van het parlement sterk verminderde. De grote vraag was wat ‘Duitsland’ eigenlijk zou moeten omvatten. Welke staten zouden tot de nieuwe Duitse nationale staat gerekend moeten worden? Dit was een gecompliceerde kwestie, omdat er in een aantal staten ook niet-Duits-sprekende minderheden woonden, bijvoorbeeld in Posen en Silezië in het oosten van Pruisen (waar men Pools sprak), in Sleeswijk met een gemengd Duits-Deense bevolking en in Bohemen en Moravië met een gemengd Tsjechisch-Duitse bevolking. Men ging aanvankelijk uit van de grenzen van de Duitse Bond en betrok nadrukkelijk ook de Pruisische oostprovincies en het hertogdom Sleeswijk bij de nieuwe staat. Op deze manier legde men geen claim op het etnisch-culturele natiebegrip waarmee alle Duitssprekenden in de nieuwe staat opgenomen zouden moeten worden, inclusief Duitssprekende Oostenrijkers. Tegelijkertijd echter maakte deze oplossing conflicten met andere landen en de nationale minderheden onvermijdelijk.


    Er deden zich twee problemen voor wat de natievorming betreft: in de eerste plaats waren nationaliteit en staatsterritorium niet zonder conflicten met buurnaties met elkaar te verenigen. Het zelfbeschikkingsrecht van de Duitse natie kwam in conflict met niet-Duitssprekende groepen en volkeren. Het tweede probleem was dat naarmate de reactie sterker werd, het centrale gezag zich moeilijker kon handhaven ten opzichte van de verschillende staten. Twee principes kwamen hierdoor met elkaar in tegenspraak: de democratische variant van het nationalisme, die uitging van het nationale zelfbeschikkingsrecht der volkeren en het nationalisme als een bevrijdingsoorlog zag, stond tegenover het meer ‘völkisch’, etnisch georiënteerde nationalisme dat nationaal prestige, machtsdenken en vijandigheid ten opzichte van het buitenland predikte. Dit werd duidelijk in de vijf nationaliteitenkwesties die in de Paulskirche aan de orde kwamen: die van Posen, Zuid-Tirol, Bohemen-Moravië, Limburg en Sleeswijk-Holstein. Dit leidde tot discussies over de vraag of men een ‘gezond’ nationaal-egoïsme moest volgen of een kosmopolitisch liberalisme. Dit laatste zou bijvoorbeeld betekenen dat men Posen met zijn Poolssprekende bevolking aan Polen zou moeten afstaan. In de kwestie Sleeswijk-Holstein dreigde zelfs een Europese oorlog.


    De tweede hiermee samenhangende levensgrote vraag was of Pruisen of Oostenrijk de leiding zou moeten nemen, met andere woorden: moest de klein-Duitse of de Groot-Duitse oplossing gekozen worden? Het grote probleem was om het streven naar een aaneensluiting van alle Duitssprekenden in één rijk, dus ook Duitssprekende Oostenrijkers, zonder oorlog met de andere nationalistische bewegingen te realiseren. Dit zou ontbinding van het multinationale Habsburgse Rijk betekenen, dat al geteisterd werd door de opstanden in Italië, Hongarije en Bohemen. Door Oostenrijk er niet bij te betrekken zou echter de kans op een splitsing in de nationale beweging en een conflict met Wenen vergroot worden. Daarom bleven er twee opties over: een klein-Duitse staat onder leiding van Pruisen of de uitbreiding van een klein-Duitse Bond door middel van een losser en groter verband met het Habsburgse Rijk (Doppelbund), waarin zaken als buitenlandse politiek, defensie en tollen gemeenschappelijk geregeld zouden worden. In beide gevallen betekende dit een onvermijdelijke confrontatie met Oostenrijk en moest men kunnen rekenen op de steun van Pruisen.


    De voorzitter van het parlement, Heinrich von Gagern, later minister-president van de Rijksregering, was eerst voorstander van deze zogenaamde Doppelbund met Oostenrijk om ook de voorstanders van de Groot-Duitse eenheidsgedachte tevreden te stellen. Maar later, toen de regering van Fürst zu Schwarzenberg in Wenen op 27 november de ondeelbaarheid van de Oostenrijkse staat had afgekondigd, opteerde hij voor een klein-Duitse eenheid en wilde hij de Pruisische koning tot Duits keizer uitroepen. De meerderheid van de parlementsleden was wel voor een of andere Groot-Duitse, maar niet voor een Groot-Oostenrijkse oplossing (dan zouden namelijk alle niet-Duitssprekenden van het Habsburgse Rijk ook opgenomen worden). De meesten wilden een Grossdeutschland onder leiding van de Habsburgse keizer, hetgeen in feite de heroprichting van het oude Duitse Rijk betekende, maar dan met een liberale inslag. Dit hield in dat men Bohemen en Oostenrijk binnen het voormalige Duitse Bond-gebied wilde opnemen, maar zich tegelijkertijd superieur toonde ten opzichte van andere nationale – bijvoorbeeld de Poolse en Hongaarse – bewegingen. Deze kwestie bleef een tijdlang onopgelost.


    Een derde vraag was hoe een dergelijke nieuwe natiestaat staatsrechtelijk ingericht zou moeten worden: moest hij centraal bestuurd worden of moest hij een federatie worden, moest het een egalitair-democratische republiek of een constitutionele monarchie worden? De discussies over de ‘Herrschaftsordnung’, de staatsvorm en de uitbreiding van het toekomstige Duitsland begonnen al vóór het neerslaan van de revoluties in Wenen en Berlijn in november 1848, en daarna in de tijd dat de contrarevolutie de overhand begon te krijgen. Hier is dus sprake van een merkwaardige ongelijktijdigheid. In Pruisen en Oostenrijk was het autoritaire gezag hersteld, terwijl men in Frankfurt vrolijk verder discussieerde over vragen als constitutionele monarchie of republiek, Honoratioren-meerderheid of democratie, gefaseerd of volledig staatsburgerschap, federatieve of unitaire eenheidsstaat. Hierover bestonden grote meningsverschillen tussen de afgevaardigden. De grote meerderheid wenste een keizer als staatshoofd. Men wilde de nieuwe Rijksdag een stevige positie geven, hoewel de keizer bij het samenstellen van zijn regering niet de toestemming van het parlement nodig had.


    Hoe de beslissingen zouden uitvallen was afhankelijk van de krachtsverhouding tussen de verschillende fracties. Deze was als volgt: politiek rechts 12 procent, de rechts-liberalen 40 procent, het liberale midden 11 procent, links-liberalen 19 procent, gematigd links 12 procent en uiterst links 6 procent, de rest was niet fractiegebonden. Tussen deze fracties werden compromissen gesloten, waarbij de rechts-liberale fractie (de invloedrijke Casinopartei onder leiding van Heinrich von Gagern) of met rechts of met het liberale midden een meerderheid kon krijgen. Achter de eis van een nationale staat verscholen zich uiteraard verschillende opvattingen. Voor de democratische beweging, waartoe ook de eerste arbeidersverenigingen behoorden, was het nationalisme een revolutionair, antifeodaal en antimonarchistisch principe waarmee zij een nieuwe sociaal-politieke orde wilde opbouwen. Zij wilde een republiek gebaseerd op volkssoevereiniteit. De rechts-liberalen gebruikten het begrip natie meer om alle bevolkingsgroepen, dus ook adel en vorsten, in de natie te integreren. Het nationale belang moest volgens hen als overkoepelend ideaal alle tegenstellingen overwinnen. Zij streefden een constitutionele monarchie en een klein-Duitse oplossing na.


    Men nam eveneens veel tijd voor de samenstelling van de lijst van rechten en vrijheden naar het voorbeeld van de Amerikaanse en Franse grondwet. Alle politieke groeperingen probeerden door middel van vlugschriften, petities en amendementen invloed uit te oefenen op de formulering van de verschillende artikelen. Pas op 21 december 1848 werden deze grondrechten afzonderlijk als rijkswet aangenomen. Men had hier zoveel tijd voor genomen, omdat de ervaring van de repressie en het politionele optreden onder Metternich nog vers in het geheugen lag en men de rechtsbescherming op tal van gebieden (rechtsgelijkheid, staatsburgerrecht en gelijkheid voor de wet) goed wilde regelen. De grondwet bepaalde dat de adel als stand werd opgeheven en dat al zijn privileges vervielen. De individuele vrijheid werd beschermd en ook andere rechten en vrijheden werden weliswaar vastgelegd, maar een sociale rechtsstaat was nog ver weg. Wel werd er ook over sociaal-economische kwesties gesproken, bijvoorbeeld over de invoering van een protectionistische handelspolitiek die vooral werd bepleit door de industriële burgerij, om een sterke Duitse industrie op te bouwen. Ook handwerkers mengden zich in de discussie, vooral om hun pre-industriële belangen te beschermen. Het uitblijven van een oplossing voor de sociale kwestie vergrootte de ontevredenheid ter linkerzijde en zou het werk van het parlement bemoeilijken.


    Een andere complicerende factor was dat wat er in Frankfurt gebeurde onderdeel was van een revolutie op Europees niveau die ook door gebeurtenissen elders werd beïnvloed. De belangrijkste vraag of de liberale idealen of de restauratieve krachten zouden zegevieren, werd niet alleen in Duitsland beslist. Het revolutionaire proces in Duitsland werd al in juni afgeremd door het neerslaan van de opstand in Praag door de Oostenrijkse generaal Von Windischgrätz en van de revolutie in Parijs door Cavaignac, hoewel in Wenen en Berlijn de strijd nog voortwoedde. Sleeswijk-Holstein werd een testcase voor de nationalistische beweging. De Deense koning, bevangen door de nationalistische koorts, had namelijk op 21 maart besloten Sleeswijk aan het Deense koninkrijk toe te voegen. In dit grensgebied was het vervolgens tot een Duitse ‘Erhebung’ gekomen: een provisorische regering in Kiel had de Duitse Bond te hulp geroepen en mobiliseerde zo de Duitse natie. De Bondsdag had daarop besloten deze gebieden (Holstein behoorde al tot de Duitse Bond) tot rijksgebied te verheffen en dus eigenlijk te annexeren. Toen de Deense koning daarop troepen stuurde naar Sleeswijk, kregen het Pruisische leger en het tiende legerkorps van de Bondsdag de opdracht tegen Denemarken op te treden. De kwestie liep hoog op en mobiliseerde in Duitsland een massabeweging van nationalistische vrijwilligers, waarin opvallend genoeg de democraten het zelfbeschikkingsrecht van de volkeren aan hun laars lapten, in de hoop de revolutie verder te kunnen doorvoeren. De Europese mogendheden bekeken echter het eenheidsstreven in Duitsland met grote scepsis en argwaan, omdat een verenigd en sterk Duitsland het machtsevenwicht in Europa ernstig zou kunnen verstoren. Onder internationale druk, met name van Engeland en Rusland, moest Pruisen echter zijn troepen uit Sleeswijk-Holstein terugtrekken.


    Pruisen sloot op 26 augustus in Malmö een wapenstilstand met Denemarken en zag van Duitse aanspraken op Sleeswijk af. Een meerderheid van het parlement in Frankfurt had, ondanks heftige protesten, uiteindelijk op 16 september zelfs hiervoor toestemming gegeven. Hierdoor had de regering in Frankfurt een groot deel van haar prestige verloren en haar macht feitelijk prijsgegeven. Deze kwestie, die het symbool was geworden van de nationalistische beweging, was haar uit handen genomen. Hier had de Paulskirche in plaats van haar tanden haar onmacht getoond. Een revolutionaire confrontatiepolitiek, een Europese bevrijdingsoorlog, een kruistocht tegen Rusland durfde de meerderheid van de afgevaardigden niet aan. Zonder steun van het Pruisische leger was dat ook niet mogelijk. In Pruisen zelf had de Nationalversammlung echter wel deze wapenstilstand afgekeurd.


    Radicale elementen in Frankfurt probeerden, na deze bittere pil voor de nationalistische beweging, tevergeefs het revolutionaire proces verder aan te wakkeren: zij eisten oorlog tegen Denemarken en zo nodig tegen Rusland, en bovendien sociale hervormingen en een egalitaire democratie binnen een Duitse eenheidsstaat. De burgerlijke liberalen wilden echter niet te veel gelijkheid en waren al sinds het Franse jakobinisme afkerig van revolutionair geweld en terreur. Zij haastten zich zich aan te sluiten bij de oude machten om zo het bereikte resultaat te conserveren en de verworven invloed op de regering te consolideren. Bovendien gingen zij, optimistisch en zelfbewust als ze waren, ervan uit dat de vorsten mee zouden werken aan hervormingen en gezamenlijk tegen de radicalen zouden optreden. Daarbij overschatten zij het gevaar van de radicale democraten, want dezen waren geenszins uit op een sociaal-revolutionaire omwenteling.


    Om een verdere radicalisering door een ‘tweede revolutie’ tegen te gaan – bij onlusten op 17-18 september vielen meer dan tachtig doden en ook in de rest van Duitsland braken opstanden en barricadengevechten uit – werden troepen uit Mainz Frankfurt binnengelaten. De Reichsverweser kondigde de staat van beleg af. Bij hun poging nog meer troepen de stad binnen te loodsen werden twee conservatieve afgevaardigden van het parlement door radicalen gevangengenomen en om het leven gebracht. Deze moordaanslagen werden gezien als ondermijning van de nieuwe constitutionele orde. Felix Fürst von Lichnowksy en Hans von Auerswald werden op 21 september plechtig begraven.


    Nadat de conservatieve krachten in Wenen en Berlijn over de eerste schrik van de revolutie heen waren gekomen, gingen zij tot de tegenaanval over en wisten zij hun gezag te herstellen. Nadat er in het front van de revolutionairen barsten waren gekomen – de burgerij verliet uit angst voor de radicalen de stad – , kon het Oostenrijkse leger onder leiding van Alfred Fürst zu Windischgrätz op 31 oktober de revolutie bloedig neerslaan. De contrarevolutie had gewonnen: de leiders van de opstand, onder wie de democratische afgevaardigde van de Paulskirche, Robert Blum, werden geëxecuteerd en de achttienjarige Franz Joseph i werd de nieuwe keizer.


    Eind oktober 1848 hadden de oude machthebbers in Wenen de touwtjes weer strak in handen en begin november zegevierde ook in Berlijn de reactie. Op 22 mei had de Pruisische koning nog de constituerende vergadering geopend, waarin meer democraten en links-liberalen zaten dan in de Paulskirche. De nieuwe regering onder leiding van Rudolf von Auerswald en David Hansemann nam een gematigd-liberaal standpunt in, maar kon niet verhinderen dat tijdens de zomer de radicalisering in Berlijn voortging. Terwijl onder druk van de radicalen de regering verregaande hervormingen wilde doorvoeren (opheffen van de belastingvoordelen voor de adel en afschaffen van de feodale lasten), begonnen de grootgrondbezitters zich te organiseren. Toen de nationale vergadering met een volledig nieuwe democratische ontwerp-grondwet kwam waarin de rechten van de koning werden beperkt (het ‘von Gottes Gnaden’ verviel) en de adel werd afgeschaft, besloot Friedrich Wilhelm iv troepen in te zetten om een einde te maken aan de revolutie. Onder leiding van generaal Friedrich Graf von Wrangel werden uit Sleeswijk-Holstein teruggekeerde troepen ingezet tegen de nationale vergadering. Onder de beruchte leuze van een van de leiders van de ultraconservatieve partij, generaal Karl Gustav Julius von Griesheim, ‘Tegen democraten helpen alleen soldaten’, trokken op 9 november tachtigduizend man troepen zich in Berlijn samen. Op 10 november werd de staat van beleg afgekondigd en werd de bevolking ontwapend. Van verzet was nauwelijks meer sprake en een oproep van het parlement tot een belastingboycot was uiteraard niet meer toereikend. De conservatieven voelden zich nu sterk genoeg om de nationale vergadering te ontbinden en een geoctrooieerde grondwet in te voeren. Deze nieuwe grondwet van 5 december kwam voor een deel aan de eisen van de liberalen tegemoet; vooral het Besitz- und Bildungsbürgertum kwam aan zijn trekken: censuskiesrecht voor het ‘Oberhaus’ en het ‘Volkshaus’ werd volgens algemeen kiesrecht door alle zelfstandige mannen gekozen. In mei 1849, nadat overal in Duitsland de reactie weer de macht in handen had, werd ook voor het Volkshaus het drieklassenkiesrecht ingevoerd dat pas aan het einde van de Eerste Wereldoorlog zou worden afgeschaft. De Eerste Kamer, nu ‘Herrenhaus’ geheten, werd een bolwerk van de ultraconservatieve Kreuz-Zeitung-partij. De klok was zonder veel problemen weer grotendeels teruggedraaid. Reactie en repressie kregen het voor het zeggen.


    De contrarevolutie had de overwinning behaald. Geen enkele monarch in Duitsland had zijn gezag door geweld verloren: alle zagen hun rechten op militair gebied onaangetast en hun belangrijkste competentie op binnen- en buitenlands-politiek gebied – leger, politie, bureaucratie en diplomatie – hadden zij weten te behouden. De officiersadel en de ambtenaren bleven de steunpilaren van de monarchale macht. Geen enkele vorst was bereid tot een constitutioneel compromis op basis van de democratische doelstellingen van 1848, hetgeen overigens niet wil zeggen dat men niet bereid was geweest tot een nationaal constitutioneel compromis. Friedrich Wilhelm iv niet in de laatste plaats.


    Het is een van de paradoxen van de revolutie van 1848-1849 dat dezelfde vorst die met troepen de revolutie in Berlijn had neergeslagen en de keizerskroon afwees, onmiddellijk daarna zich inzette voor een concept van klein-Duitse eenheid onder leiding van Pruisen, wat niet veel anders betekende dan de oplossing van de Frankfurter Verfassung. In april werd een losse Duitse bondsstaat opgericht door Pruisen, Saksen en Hannover. Deze ‘Union’ zonder Oostenrijk, bedacht door de katholieke Joseph Maria von Radowitz, de Pruisische minister van Buitenlandse Zaken, was bedoeld als federatieve staat met parlement en constitutie en kreeg in Gotha instemming van Duitse nationalisten. Op deze manier wilde Pruisen de steun van het Besitz- und Bildungsbürgertum terugwinnen en Pruisen de leiding in Duitsland geven. De Union was de voorloper van de latere Noordduitse Bond. In de kiem was hier al het keizerrijk van 1871 aanwezig.


    Het Union-parlement kwam in Erfurt bijeen en werd volgens het drieklassen-censuskiesrecht gekozen. Zesentwintig staten sloten zich bij de Union aan, maar Wenen in de persoon van minister-president Fürst Felix zu Schwarzenberg, die de Oostenrijkse hegemonie in de Duitse Bond niet wilde opgeven en een soort super-Duitsland van zeventig miljoen inwoners nastreefde, bouwde een tegencoalitie van andere Duitse staten (Beieren en Württemberg), waardoor een oorlog met Pruisen dreigde. Een ultimatum van de Habsburgse monarchie, gesteund door Rusland, wenste herstel van de Duitse Bond en maakte een einde aan de Rijksdag in Erfurt. In het Verdrag van Olmütz van 29 november 1850 gaf Pruisen toe aan Oostenrijk: een bittere pil voor Pruisen. Het Oostenrijks-Pruisisch dualisme bleef een onopgelost probleem; meer dan ooit werden beide staten, ieder met hun eigen oplossing van de Duitse kwestie, elkaars concurrent. Er brak in Pruisen een storm van patriottische verontwaardiging los die op een oorlog zou kunnen uitlopen.


    Bismarck, die toen nog tegen een bondgenootschap van Pruisen met het Duitse nationalisme was, beleefde met zijn rede in het Pruisische parlement zijn ‘finest hour’: de ‘einzig gesunde Grundlage eines grossen Staates... ist der staatliche Egoismus’. Hij pleitte vurig tegen een oorlog en verdedigde de diplomatieke oplossing van Olmütz. Als dank werd Bismarck in 1851 als Pruisisch gezant (tot maart 1859) naar Frankfurt gestuurd om de Duitse Bond te herstellen, de relatie met Oostenrijk te verbeteren en de gevolgen van de revolutie van 1848-1849 ongedaan te maken. Later zouden zijn Frankfurter ervaringen met de Oostenrijkse diplomatie hem doen inzien dat de Duitse Bond niet meer levensvatbaar was en dat Oostenrijk als vijand bestreden moest worden. Bismarck leerde in deze tijd volgens de historicus Michael Stürmer drie lessen in de Realpolitik. Pruisen kon alleen als industriële mogendheid Grossmacht blijven en moest daarin de leiding van Duitsland nemen. ‘Wir leben in der Zeit der materiellen Interessen.’ Het Duitse nationalisme leerde hij verder kennen als een Ersatzreligion en wie deze nationale religie wist te gebruiken zou de macht in Duitsland veroveren. Hierin verschilde hij van zijn conservatieve bondgenoten. Ten slotte zag Bismarck in dat Pruisen verloren zou zijn als de conservatieven niet op het paard van de nationale eenheid en de ‘revolutie van boven’ zouden wedden. Bismarck was geen verstokte reactionair, maar een ‘weisser Revolutionär’, zoals tijdgenoten als de liberaal Ludwig Bamberger en ook de historicus en diplomaat Henry Kissinger hem genoemd hebben, iemand die met revolutionaire middelen – ook een volksvertegenwoordiging en algemeen mannenkiesrecht hoorden daarbij – de status-quo wilde handhaven. Een revolutie van onderaf leidde volgens hem alleen maar tot chaos, want de bevolking had immers behoefte aan leiding en orde. Zijn grote voorbeeld was Napoleon iii die zich in 1851 tot keizer van Frankrijk had uitgeroepen. Deze regeerde met vaste hand van boven, steunend op politie en leger en kon door het volk en het parlement te bespelen verkiezingen winnen en meerderheden dirigeren, kortom een autoritair regime vestigen dat gelegitimeerd werd door democratische verkiezingen. Deze bonapartistische technieken weken af van het romantisch conservatisme dat de christelijke staat voorstond, die stabiliteit nastreefde zonder de turbulentie van nationalisme en massademocratie met partijen en verkiezingen. Volgens Bismarck moest het conservatisme ‘revolutionair’ worden in een revolutionair tijdperk.


    In Frankfurt werd men het – eigenlijk mosterd na de maaltijd – op 27 maart 1849 eens over een nationale grondwet, die met een krappe meerderheid werd aangenomen. Een dag later werd de Pruisische koning Friedrich Wilhelm iv tot ‘Kaiser der Deutschen’ gekozen. Het Duitse Rijk werd beperkt tot het territorium van de Duitse Bond. (‘Das Deutsche Reich besteht aus dem Gebiete des bisherigen Deutschen Bundes’.) Een uitzondering vormden de gebieden Oost- en West-Pruisen, Posen en Sleeswijk die – niet behorend tot de Duitse Bond – door bijzondere besluiten in het Reichsverband werden geïncorporeerd. De Oostenrijkse gebieden die tot de Duitse Bond hadden behoord, werden inclusief de niet-Duitssprekenden opgenomen in het nieuwe Duitsland, waardoor de Habsburgse monarchie eigenlijk in twee gedeeltes werd verdeeld. Het ging dus niet om een nieuwe volkenrechtelijke constructie, maar meer om interne natievorming. In paragraaf 2 van de grondwet werd opgenomen dat geen deel van het Duitse Rijk zich met niet-Duitse landen tot een staat mocht verenigen, waarmee de Groot-Duitse oplossing was verlaten en alleen de klein-Duitse overbleef. De nieuwe grondwet zou inlossen wat de oude Bundesverfassung niet had gegeven: bescherming van de burgers tegen willekeur van de staat, vorsten en adel, en herstel van staatsburgerlijke gelijkheid door een omvangrijke lijst van grondrechten alsmede een sterk rijksgezag. Buitenlandse politiek en het opperbevel van het leger kwamen in handen van het Hoheitsgewalt van het rijk, een erfelijk staatshoofd, dat de titel ‘keizer der Duitsers’ zou dragen. Ook op economisch gebied werd naar eenheid gestreefd. Het principe rijksrecht-gaat-voor-landsrecht gaf aan de nieuwe staatsstructuur sterke unitaire trekken. In de volksvertegenwoordiging kwam de tegenstelling tussen centraal gezag en dat van de Länder tot uitdrukking in de vorming van een Volkshaus en Staatenhaus.


    Het bereikte resultaat was een mengeling van monarchistische en democratische, federatieve en unitaire componenten: een monarchistische Verfassungsstaat met een ‘Erbkaisertum’ aan het hoofd. Duitsland zou een bondsstaat worden met een sterk centraal gezag. De keizer kreeg geen absoluut, maar een suspensief vetorecht. Het parlement zou bestaan uit twee kamers; het Volkshaus werd gekozen volgens het algemeen mannenkiesrecht, het Staatenhaus werd volgens een bepaalde verdeelsleutel federatief opgebouwd.


    De Groot-Duitse idealen waren na het neerslaan van de revolutie in Wenen en de terugkeer van de reactie natuurlijk illusoir geworden. In maart 1849 kwam de Oostenrijkse keizer met een nieuwe constitutie waarin alle delen van het Habsburgse Rijk aan de controle van Wenen onderworpen werden. Hiermee was de deur voor het samengaan van de nieuwe Duitse staat en Oostenrijk definitief dichtgeslagen. Voorstanders van een Groot-Duitse oplossing, vooral democraten, veranderden hun mening, ook door concessies op het constitutionele vlak. Democraten en liberalen kwamen tot een compromis: democraten gaven toe op het gebied van Pruisisch Erbkaisertum en de liberalen stonden een algemeen mannenkiesrecht toe. De klein-Duitse oplossing werd door de nationalistische beweging ten slotte als noodoplossing aanvaard. Het was de eerste keer tijdens het bestaan van het Frankfurter Parlement dat dit gebeurde.


    Op 3 april 1849 verscheen een delegatie van het parlement voor de Pruisische koning, maar deze weigerde de ‘ijzeren halsband van het knechtschap’ om zijn nek te dragen. Gods genade telde voor hem zwaarder dan volkssoevereiniteit en revolutie, herstel van het Pruisische gezag meer dan de leiding van een klein-Duitse staat. Hij wees wat hij omschreef als een ‘kroon uit het slijk’ af, omdat daaraan de ‘Ludergeruch’ van de revolutie hing. Afgezien van het feit dat een kroonsaanvaarding op goddelijke legitimiteit berustte en niet op volkssoevereiniteit en meerderheidsbesluiten van een parlement, was de voornaamste reden voor de weigering dat de Pruisische koning bang was dat het tot een oorlog met Rusland of Oostenrijk zou komen. De keizerskroon en de constitutie wees hij af. Toen bleek dat de belangrijkste staten, Pruisen en Oostenrijk, tegen waren, was de revolutie in juni volledig in het slop geraakt. De Oostenrijkse en Pruisische afgevaardigden van het Frankfurter Parlement werden naar huis teruggeroepen en het steeds kleiner wordende rompparlement verplaatste zich op 31 mei nog naar Stuttgart, waar het in juni door de regering van Württemberg met militair geweld werd ontbonden en het land uitgezet. In het zuidwesten van Duitsland werden nog wanhopige pogingen gedaan de revolutie voort te zetten. Pruisische troepen werden ingezet om de rust en orde te herstellen. De revolutie eindigde op 23 juli 1849 met de inname van de garnizoensstad Rastatt in Baden, het vorstendom waar zij in maart 1848 was begonnen.


    De strijd was ten einde en vier weken later kwam in Frankfurt de oude Bondsdag alweer bijeen. De latere Wilhelm i (‘Wer Deutschland regieren will, muss er sich erobern’) was ervan overtuigd dat Pruisen het toekomstige Duitsland zou leiden. Het was alleen nog een kwestie van hoe en wanneer Pruisen Duitsland zou veroveren. De conservatieve monarchisten van de Obrigkeitsstaat hadden gewonnen, de gematigde liberalen hadden, zoals gezegd, uit angst voor revolutionair radicalisme de liberale grondwet gewijzigd in een conservatieve grondwet met een drieklassenkiesrecht. De liberale burgerij had tijdig met de linkse radicalen gebroken en zich verzoend met de conservatieven. De liberalen kregen gedeeltelijk hun zin: censuskiesrecht gebaseerd op inkomen en bezit. Er ontstond een duidelijke scheiding tussen radicale burgers en het gematigde Besitz- und Bildungsbürgertum. De liberale burgers trokken uit de gebeurtenissen in 1848-1849 de conclusie dat Berlijn de toegangspoort was tot de nationale eenheid en dat deze eerst tot stand moest komen, voordat een echte liberale constitutie ingevoerd kon worden.


    


    oorzaken van de mislukking


    De oorzaken van de mislukking van de revolutie van 1848 zijn even complex als de oorzaken van haar ontstaan. De revolutie was ‘voor de tronen blijven staan’, zoals tijdgenoten het uitdrukten. Het woord mislukking moet echter genuanceerd worden: aanvankelijk werden er wel degelijk resultaten geboekt. In de eerste plaats kan gewezen worden op de snelle successen van de März-ministeries in het voorjaar van 1848. Hierdoor ontstond er evenwel een grote mate van overschatting van eigen krachten en mogelijkheden. De verscheidenheid aan motieven en doeleinden van de deelnemers leidde tot polarisatie binnen de revolutionaire beweging; de liberalen of ‘constitutionelen’ wilden stoppen bij een nationale staat gebaseerd op een liberale grondwet, anderen wilden doorgaan, namelijk om meer sociale gelijkheid te bereiken, ook al was dat tegen de wens van de meerderheid in. Deze verschillende strategieën en ideologische uitgangsposities vergrootten na maart 1848 de kloof tussen liberalen en radicale democraten op binnenlands-politiek gebied. Deze onderlinge verdeeldheid van de liberaal-nationale beweging is dan ook een van de belangrijkste oorzaken van de mislukking van de revolutie. Bovendien bestond er een gebrek aan een door alle richtingen gedragen programma met duidelijke prioriteiten. De betrokkenen hadden geen helder geformuleerd, gezamenlijk doel voor ogen. De liberalen wezen de revolutie af of deden daar contre-coeur aan mee en wilden geen breuk met het verleden, maar in zekere zin continuïteit, dat wil zeggen samenwerking met regering en bestuur om een constitutionele monarchie te verwezenlijken. De liberalen waren voorstanders van geleidelijke hervormingen uit angst voor het rode gevaar en het revolutionaire gepeupel. In 1918-1919 zouden ook de gematigde sociaal-democraten en de radicale socialisten hun tegenstellingen niet overwinnen. Verder ontbrak het de liberalen aan een charismatische leider die de broze machtsbalans tussen reactie en revolutie in evenwicht kon houden. Te laat, namelijk toen de reactie in Berlijn en Wenen al terugsloeg, waren beide groeperingen bereid tot het sluiten van een compromis en vonden ze elkaar in een constitutionele monarchie. De leden van het Frankfurter Parlement hadden bovendien te weinig ervaring met het aangaan van compromissen. Te veel tijd ging er verloren met discussiëren en debatteren over de belangrijkste kwesties. Daarbij kwam dat liberalen en democraten eenvoudigweg niet opgewassen waren tegen de conservatieve krachten: deze waren te sterk en beschikten wel over langdurige bestuurlijke ervaring en grote militaire macht. De dynastie en adel, bedreven in het uitoefenen van gezag, behielden hun machtspositie, onder meer gesteund door de protestantse Kerk. Zij buitten op een slimme manier de verdeeldheid van hun politieke tegenstanders uit, waarbij de tijd in hun voordeel werkte.


    Verder was de tegenstelling tussen boeren met hun reactionaire utopie en het moderniseringsprogramma van de liberalen onverenigbaar. Door de concessies waren de boeren weggevallen in het revolutionaire proces en aan de kant van de conservatieven komen te staan. Deze inherente spanningen tussen reactionaire utopie en moderne vooruitgang werkten remmend op de revolutie. Verder kan het probleem van het Duitse polycentrisme en particularisme genoemd worden. De vitale beslissingen vielen niet in één machtscentrum, zoals in de Franse revoluties, maar op meerdere plaatsen en niveaus tegelijkertijd. Er bestond een spanningsveld tussen de staten waar het om een liberale grondwet in samenwerking met de vorsten ging, en het parlement in Frankfurt waar het zowel om een grondwet voor geheel Duitsland als om de oprichting van een nationale staat ging. Deze tegenstelling werkte vertragend op het revolutionaire proces. Ook het Duitse dualisme was een belastende factor. De Groot-Duitse oplossing was naïef, want een Groot-Duitsland was ook te groot voor Europa en de klein-Duitse oplossing hing te veel af van Pruisen en was tevens onaanvaardbaar voor de Oostenrijkers. Beide opties waren niet echt reëel. In dit opzicht is de revolutie door specifiek Duitse omstandigheden mislukt.


    Ten slotte ontbrak er één grote alliantie van de verschillende revolutionaire krachten in Duitsland, zoals in de Franse en Amerikaanse revoluties het geval was geweest. Er bestond nauwelijks tot geen onderling contact tussen de März-ministeries in den lande. De burgerij was bovendien onderling sterk verdeeld, en vormde geen klasse met een solide sociale basis. Ook was er geen samenwerking met andere nationale bewegingen buiten Duitsland. Van het liberale ideaal van harmonische samenwerking tussen de volkeren kwam in de praktijk dan ook niets terecht; zowel in Praag als in Parijs werd de revolutie neergeslagen.


    Samenvattend kan men zeggen dat er te veel problemen in één keer opgelost moesten worden. De Duitse kwestie was de kwadratuur van de cirkel: hervorming van het politieke systeem in de verschillende staten, verankering van een liberale rechtsstaat en vrijheden, ‘Staatsgründung’ en een ‘gesamtdeutsche’ constitutie, agrarische hervormingen en macht ontnemen aan de adel, modernisering van de maatschappij, de integratie van de centrale organen in Frankfurt met die van de Länder en het vraagstuk van constitutionele monarchie of republiek. Het papieren rijk van Frankfurt had geen macht en bood onvoldoende identiteit om een nationale staat in het leven te kunnen roepen. Het compromis over de constitutie was te laat gekomen. De koning en adel behielden het geweldsmonopolie, en er kwam een zwakke provisorische regering. De grondwet werd gerealiseerd toen de revolutie al over haar hoogtepunt heen was. Eenheid, vrijheid en sociale rechtvaardigheid waren niet gelijktijdig te bereiken, terwijl in andere landen eerst de eenheidsvraag en daarna de vrijheidsvraag en sociale kwestie aan de orde kwamen. In Duitsland moesten deze zaken tegelijkertijd en in een kort tijdsbestek worden opgelost. Heine verwoordde het als volgt: ‘Eine Revolution ist ein Unglück, aber ein noch grösseres Unglück ist eine verunglückte Revolution.’


    


    de gevolgen van de revolutie


    De gevolgen van de revolutie waren voor hen die eraan meegedaan hadden zonder meer dramatisch: velen waren gesneuveld, duizenden werden vervolgd en er kwam een ware emigratiegolf op gang, vooral naar Amerika: bijna driekwart miljoen emigranten in vijf jaar na het mislukken van de revolutie. Een belangrijk gevolg van de revolutie was dat verscheidene groepen in de samenleving gepolitiseerd waren en dat zij zich meer bewust werden van hun eigen belangen en de scheidslijnen ten opzichte van andere groepen. Het Duitse partijsysteem vond in de revolutie zijn oorsprong. Het liberale ideaal van een ‘klassenloze burgerlijke samenleving’ was door de revolutie tenietgedaan. De Duitse samenleving veranderde steeds meer van een standen- in een klassenmaatschappij, hoewel dit geenszins wil zeggen dat de preïndustriële waarden en mentaliteit overboord waren gezet. Juist het naast en door elkaar leven van aristocratische levensvormen en klassenstructuren was typerend voor deze tijd. De conservatieven begonnen, voorzover zij zich niet sociaal van de rest van de samenleving afsloten, met het herdefiniëren van hun tactische politiek om hun strategische doeleinden te kunnen redden. Hun alternatief voor de Reform-beweging van 1848-1849 was gericht op een door de staat geleide, gedeeltelijke modernisering om de crisis te overwinnen. Dit Reform-conservatisme bleek flexibel genoeg om zich op de lange duur aan de moderne tijd aan te passen door een revolutie van bovenaf en een meer sociale staatspolitiek.


    Er kwam in Pruisen een constitutie die de deur openzette naar verdere parlementarisering. De censuur bleef opgeheven, er werden concessies aan de boeren gedaan (feodale privileges verdwenen) en ook aan handwerkslieden en de gegoede burgerij (het ‘Aktiengesellschaft’ (ag)-recht werd toegestaan aan bedrijven en banken, waardoor de industriële revolutie zich kon uitbreiden). Mede door hervormingen in de rechtspraak ontstond er een nieuwe politieke coalitie die in de versterking van de staat de garantie zag voor stabiliteit en orde. Vooral het Besitz- und Bildungsbürgertum, allereerst werkzaam in de vrije beroepen, bleef groeien dankzij het economische liberalisme dat overal doorzette. Het liberalisme werd nog steeds, hoe heterogeen de burgerij ook was, gezien als het ideaal van de toekomst: uitbouw van de Verfassungsstaat, de rechtsstaat en het afbreken van feodalisme en klerikalisme.


    De revolutie had het probleem van een Duitse nationale staat niet opgelost, hoewel de aantrekkingskracht van deze ‘civic religion’ natuurlijk bleef bestaan. Het paradoxale was dat de conservatieve doodgravers van de revolutie deze nationale staat uiteindelijk zouden realiseren. Na het mislukken van de revolutie waren er voor het nationale vraagstuk drie opties overgebleven: klein-Duitsland onder leiding van Pruisen; verder een Duitse trias: Pruisen, Oostenrijk en Midden-Duitsland, waarbij de zelfstandigheid van de Duitse middelgrote staten enigszins werd gewaarborgd; de derde optie was de terugkeer naar de Duitse Bond onder leiding van Oostenrijk. Omdat de nationalistische beweging door het mislukken van de revolutie tijdelijk in diskrediet was gebracht, moest het politieke initiatief na 1849 meer aan de politieke autoriteiten en de militairen worden overgelaten.


    Bovendien veranderde het politieke klimaat in Europa door de Krimoorlog die in 1854 was uitgebroken. De Russen en Engelsen kwamen in deze oorlog tegenover elkaar te staan. Inzet was de erfenis van het Osmaanse Rijk. De Duitse Bond was ernstig verzwakt en het wegvallen van de solidariteit van de autocratische staten Oostenrijk, Pruisen en Rusland gaf de politiek van oorlogen tussen staten meer kansen. Realpolitik, inclusief oorlogvoeren, werd het nieuwe sleutelbegrip, waardoor het Metternich-systeem uiteenviel. De staten in Europa waren bereid het risico van een oorlog op de koop toe te nemen. De oorlog tussen Oostenrijk en Pruisen zou hiervan uiteindelijk het resultaat zijn.


    Na 1848 werden de hervormingstendensen binnen de nationalistische beweging tijdelijk teruggedrongen en werd het nationale eenheidsidee meer met het idee van de machtsstaat verbonden. De reactie van de liberalen was tweeërlei: enerzijds zetten velen zich snel over de teleurstelling heen en waren zij vol vertrouwen dat de tijd in het voordeel van de liberale burgerij zou werken, anderzijds maakte de mislukking pessimistische reacties los, die onder meer in het postulaat van een Realpolitik hun neerslag vonden. August Ludwig von Rochaus Grundsetze der Realpolitik (1853) is daarvan een goed voorbeeld. Alleen met Realpolitik scheen het doel van de nationale eenheid nog bereikt te kunnen worden. Na de Italiaanse oorlog van 1859, waarbij Piemonte-Sardinië en Frankrijk tegen Oostenrijk vochten, en de daaropvolgende eenwording van Italië in 1861, ontwaakte de nationalistische beweging in Duitsland weer. Het ideaal van een liberaal-burgerlijke nationale staat had zijn aantrekkingskracht niet verloren, integendeel. Niet alleen de economische burgerij van industriëlen en ondernemers, maar ook leden van het Bildungsbürgertum vonden elkaar, in de verwachting van een burgerlijke samenleving waarin de materiële en geestelijke prestatiemoraal en de individuele zelfstandigheid zouden zegevieren over de idealen van de adel en het arbeidersproletariaat.


    Hoogtepunt van het nieuwe nationalisme waren de Schiller-feesten van 1859. Een golf van nationalistisch georiënteerde verenigingen overspoelde wederom het land, mede geïnspireerd door de Italiaanse eenwordingsoorlog. De Duitse nationale beweging was een massaverschijnsel geworden. Liberalisme en nationalisme bleken verder nog steeds de beide kanten van dezelfde medaille te zijn en Pruisen was de enige mogelijkheid om het ideaal van deze beweging te realiseren. De vraag bleef of er een door Pruisen gedomineerd Duits Rijk zou ontstaan, of dat Oostenrijk zijn dominante positie in Zuid-Duitsland zou weten te handhaven. De rol van Bismarck zou hierbij doorslaggevend blijken te zijn.


    De jaren vijftig werden aanvankelijk beheerst door de reactionaire krachten, maar in 1858 veranderde in Berlijn het politieke klimaat; er brak een ‘Neue Ära’ aan. Prins-regent Wilhelm, vanaf 1861 koning Wilhelm i, nam van zijn geesteszieke, manisch-depressieve broer Friedrich Wilhelm iv plaatsvervangend de macht over. Het conservatieve ministerie van Otto von Manteuffel werd naar huis gestuurd en de repressieve politiek werd verlaten. In zijn inaugurale rede wekte Wilhelm hoop op liberalere tijden: ‘In Deutschland muss Preussen moralische Eroberungen machen, durch eine weise Gesetzgebung bei sich, durch Hebung aller sittlichen Elemente und durch Eingreifung von Einigungselementen, wie der Zollverband es ist, der indes einer Reform wird unterworfen werden müssen.’ Hier werd een nieuw nationaal pathos gewekt, Deze rede betekende meer vrijheid voor de publieke opinie en stimuleerde de ontwikkeling van kranten, nieuwe ‘partijen’ en verenigingen. Het nationalisme van intellectuelen beleefde wederom een hoogtepunt en bereikte dit keer een groot publiek. Pruisische historici van liberaal-conservatieven en protestantsen huize, zoals Dahlmann, Droysen, Sybel, Mommsen en later Treitschke, stileerden de diffuse ontwikkelingen tot dan toe in één rechte historische lijn. Pruisen was de uitvoerder van de Duitse missie die onder Bismarck gerealiseerd zou worden. De Deutsche Nationalverein, die in juli 1859 werd opgericht als voorloper van de Nationalliberale Partei, zette zich scherp af tegen Oostenrijk en bepleitte een Duitse eenwording onder leiding van Pruisen, hierbij gestimuleerd door de Italiaanse nationale Risorgimento-beweging van Cavour. Oostenrijk werd als het land van de Contrareformatie tegenover Pruisen als Reformatieland geplaatst. Door de superioriteit van de Pruisen te benadrukken werd het Duitse dualisme nog scherper aangezet. In de Habsburgse monarchie was een crisis uitgebroken na de verloren oorlog tegen de alliantie van Italië en Frankrijk in 1859. De liberaal Anton Ritter von Schmerling werd door keizer Franz Joseph tot staatsminister benoemd en ging over tot constitutionele hervormingen, maar ook hij kon het nationaliteitenprobleem niet oplossen.


    Door het liberale klimaat kwam ook de Duitse kwestie weer op de agenda. De drie eerder genoemde politieke opties (klein-Duitse oplossing, een trias van Pruisen en Oostenrijk samen met kleine en middelgrote staten, en de Groot-Duitse oplossing) werden opnieuw tot leven gewekt. De vertegenwoordigers van de middelgrote staten (Saksen, Beieren, Württemberg, Hessen-Darmstadt, Hessen-Kassel etcetera) hadden plannen ontwikkeld om de grondwet van de Bond te hervormen volgens een driedeling van Duitsland, maar deze optie bleek niet haalbaar. Het Duitse dualisme had duidelijk meer toekomst. De Pruisische minister van Buitenlandse Zaken, Albrecht Graf von Bernstorff, de Duitse Cavour, haalde in 1861 het Union-plan van Radowitz weer uit de kast, wat bij Oostenrijk en de Midden- en Zuid-Duitse staten op grote weerstand stuitte. Elke vorm van de Duitse Bond waarbij Oostenrijk niet betrokken was, werd afgewezen. De tegenstellingen namen nog meer toe toen Pruisen overging tot de erkenning van Italië, een duidelijk affront voor de Oostenrijkse regering. Ook het in 1862 gesloten handelsverdrag tussen Pruisen en Frankrijk, dat tijdens de Italiaanse eenwordingsoorlog de vijand van Oostenrijk was geweest, was tegen het zere been van Wenen.


    


    aanloop tot het verfassungskonflikt


    In het door Wilhelm i zelf geschapen liberale klimaat kwamen de wensen en verlangens van het revolutiejaar 1848-1849 onvermijdelijk weer naar boven. Het dilemma was of de macht van monarchie en leger versterkt moest worden – zij stonden immers borg voor eenheid – of dat de bevoegdheden van het parlement verruimd moesten worden. Wilhelm i, die de revoluties van 1830 en 1848 nog vers in zijn herinnering had, stond pal voor de Pruisische monarchie en was vast van plan het leger te hervormen, omdat de slagkracht van de Pruisische troepen was teruggelopen: het staande leger zou worden uitgebreid, de dienstplicht verlengd van twee tot drie jaar en de Landwehr zou worden gereduceerd; de kosten bedroegen 9,5 miljoen Reichstaler. De plannen werden in twee wetten aan het Huis van Afgevaardigden voorgelegd.


    De liberalen en de net opgerichte links-liberale Deutsche Fortschrittspartei hadden echter bij de verkiezingen van 1861 ten koste van de conservatieven een flinke verkiezingsoverwinning behaald. Zij vormden nu een meerderheid in het Huis van Afgevaardigden in Pruisen en wilden meer invloed op de uitgaven op militair gebied en daarmee meer controle op het parlement en de regering. Bovendien weigerden zij in te stemmen met de opsplitsing van de Landwehr, omdat deze een erfenis van de bevrijdingsoorlogen van 1813 was, toen het ‘Volk in Waffen’ had gestaan. Wilhelm op zijn beurt zag in zo’n volksleger een bron van revolutionaire onrust. De strijd tussen een conservatieve constitutionele monarchie en een maatschappij van vrije staatsburgers spitste zich toe op deze militaire kwestie; was de soldaat onvoorwaardelijke gehoorzaamheid verschuldigd aan de monarch of aan de grondwet? Wilhelm i, die de strijdmacht volledig tot zijn competentie rekende, zocht een manier om de door hem gewenste legerhervormingen toch door te zetten. Het liep uit op een harde confrontatie tussen het parlement, dat zijn budgetrecht verdedigde, en de koning die zijn zeggenschap over het leger niet wilde opgeven. Hij ontbond het parlement en zuiverde het kabinet van liberalen, maar na nieuwe verkiezingen in mei kwam de liberale meerderheid – driekwart van het aantal afgevaardigden – versterkt terug. Toch wenste de koning geen duimbreed te wijken en bleef hij vasthouden aan de driejarige dienstplicht. Hij werd hierbij krachtig gesteund door Edwin von Manteuffel, de sterkste figuur van de ultraconservatieve militaire camarilla, die van geen enkele concessie aan de liberalen wilde weten en al plannen had klaarliggen om militair in te grijpen. Bang voor een staatsgreep en een burgeroorlog, zag Wilhelm uiteindelijk geen andere uitweg meer dan zijn aftreden bekend te maken: hij wilde geen slaaf van het parlement worden. Zijn opvolger stond al klaar: kroonprins Friedrich Wilhelm, de latere ongelukskeizer Friedrich iii. Pruisen stond op het punt een parlementair-constitutionele monarchie te worden. Alle compromismogelijkheden waren uitgeput, de triomf van het parlement over de militaire camarilla stond voor de deur en het aftreden van de koning was nog slechts een kwestie van een handtekening.


    Eén man had echter nog een andere oplossing in petto. Dat was de minister van Oorlog, Otto von Roon, die vierkant achter de koning was blijven staan. Hij stuurde op 18 september 1862 Otto von Bismarck, op dat moment gezant in Parijs, een telegram met de tekst: ‘Periculum in mora. Dépéchez vous.’ Deze vijf woorden veranderden niet alleen het leven van Bismarck zelf, maar zouden ook dat van vele andere Duitsers veranderen. Zijn benoeming tot minister-president van Pruisen in 1862 was een keerpunt, niet alleen in de Pruisische en Duitse geschiedenis, maar tevens in die van Europa. Bismarck zou de revolutie die in 1848-1849 was blijven steken, van bovenaf voltrekken.


    


    otto von bismarck-schönhausen


    Bismarcks carrière vóór 1862 was allesbehalve vlekkeloos, om niet te zeggen bijzonder grillig verlopen. Eigenlijk paste deze conservatieve Junker niet meer in zijn tijd. Hij was een outsider, die als een radicale tegenstander van de revolutie begon, maar die als de revolutionaire conservatief, de ‘weisse Revolutionär’, de geschiedenis in zou gaan. Hij kwam uit een Oostelbische Junkerfamilie en was op 1 april 1815, toen op het Wener Congres het nieuwe Europese machtsevenwicht werd uitgedokterd, geboren als zoon van een conservatieve, weinig ontwikkelde en niet erg gefortuneerde grootgrondbezitter, die slechts oog had voor de belangen van zijn landgoederen Kniephof in Pommeren en Schönhausen in de Altmark bij Maagdenburg. De familie van vaderskant bestond uit grootgrondbezitters en officieren in het Pruisische leger. Zijn moeder, Wilhelmine Mencken, was een dochter van een ‘aufgeklärte’ hoge staatsambtenaar. Zij kwam uit een ‘bildungsbürgerliche’ familie van intellectuelen en hoge ambtenaren en voelde zich niet erg thuis in het nogal ruwe herenboerenbestaan. Zij trachtte haar intellectuele ambities op haar kinderen over te brengen en zo werd Bismarck opgevoed tussen twee werelden: die van de conservatieve adel en die van de verlichte burgerij, waarbij de invloeden van zijn moeder waarschijnlijk de overhand hadden. Het huwelijk tussen zijn ouders was een mislukking en op zes- à zevenjarige leeftijd verhuisde Bismarck met zijn moeder naar Berlijn, waar hij zich, verscheurd tussen bewondering voor zijn vader en liefde voor zijn moeder, ontwikkelde tot een onzekere jongen, die veel las en zich graag terugtrok. Deze ambivalente houding ten aanzien van het ouderlijk huis zou hem in zijn verdere leven, ook in politieke zin, achtervolgen.


    De jonge Bismarck werd door zijn moeder naar de beste scholen gestuurd – onder meer naar het Plamann-instituut in Berlijn dat volgens de ideeën van de pedagoog Pestalozzi was ingericht – en kwam dankzij de contacten van zijn moeder met de Hohenzollern al vroeg in aanraking met het hofleven. Hij werd in deze kringen al snel een buitenbeentje, een individualist die zich niet gemakkelijk aan zijn omgeving aanpaste en een sterke afkeer van discipline vertoonde. Kenmerkend voor Bismarcks karakter was zijn onmacht om zich met een bepaalde groep te identificeren. Na het Friedrich-Wilhelm-Gymnasium (1827-1830) rondde hij op het ‘Gymnasium zum Grauen Kloster’ zijn opleiding in 1832 af. Hij hield aan deze periode niet alleen een hekel aan school, maar ook een aversie tegen steden over. Op de universiteit van Göttingen en Berlijn studeerde hij rechten en geschiedenis, en kwam hij aanvankelijk in een liberaal milieu terecht. Hoewel zijn moeder van hem een ‘gebildeter Mensch’ wilde maken en van plan was hem voor te bereiden op de diplomatieke dienst, kwam er van studeren meestal weinig terecht; duelleren, kaartspelen en bierdrinken waren zijn belangrijkste activiteiten. Al snel werd hij lid van een conservatief studentencorps waarin alleen aristocraten werden toegelaten. Na zijn studie werd hij ambtenaar, eerst in Berlijn, later, in 1836, als referendaris in Aken. Door zijn eerste grote liefde brak hij los uit de staatsdienst, zwierf hij maandenlang door Duitsland en werd vervolgens ontslagen. Hierna ging hij terug naar Potsdam waar hij officier werd. Het dienen in het leger deed hij uit plichtsbesef; exerceren vond hij verschrikkelijk. Officier wilde Bismarck niet worden, wel een staatsdienaar, niet om te dienen, maar om zelf de eerste viool te spelen. Voorlopig wilde hij zijn onafhankelijkheid behouden. Na de dood van zijn moeder in 1839 wijdde hij zich met betrekkelijk succes aan een nogal losgeslagen Junker-leven met allerlei drinkgelagen, liefdesaffaires en reizen door Europa. Vooral de verveling maakte deze ambitieuze, rusteloze jonge man, op zoek naar een zinvol bestaan, neerslachtig. Een mislukte liefdesgeschiedenis leidde bij hem tot een religieuze crisis. Pas toen hij, dertig jaar oud, in een piëtistenfamilie in Pommeren zijn toekomstige vrouw, Johanna von Puttkamer, had leren kennen, kwam hij tot bezinning. ‘Nur der eigenen Seele kann das irdische Leben unverloren und folgenreich sein,’ schreef hij aan haar. Na de dood van zijn vader verhuisde hij naar Schönhausen, waar hij in 1847 met Johanna trouwde. Dat jaar bracht hem innerlijke rust, maar ook het begin van een politieke carrière. ‘Op zoek naar God vond Bismarck de staat, en de revolutie werd zijn duivel,’ schrijft Michael Stürmer.


    Niets wees er echter op dat hij later zo’n belangrijke rol in de Duitse politiek zou gaan spelen. Door een toeval – hij verving iemand die ziek was geworden – werd hij gekozen tot afgevaardigde in de Vereinigte Landtag, een orgaan dat door de Pruisische koning Friedrich Wilhelm iv als een soort middeleeuws adviescollege werd opgevat, maar dat de liberalen wilden omvormen tot een echt parlement. Bismarck kon zijn energie en capaciteiten nu kwijt in het bestrijden van de revolutie. Onvoorwaardelijk koos hij de kant van adel en monarchie, zonder christelijke politiek te bedrijven, en werd de gunsteling van de excentrieke Pruisische koning die koeltjes over hem oordeelde: ‘Roter Reaktionär, riecht nach Blut; nur zu gebrauchen, wenn das Bajonett schrankenlos waltet.’ Tijdens het revolutiejaar 1848 stond hij vierkant achter de conservatieve adel en monarchie, of liever achter de Pruisische staat en moest hij niets hebben van ‘deutsche Phantastereien’. Het liefst had hij direct in maart 1848 het leger op de barricaden afgestuurd. Toen de conservatieven hun macht hadden hersteld, kwam er een Pruisisch parlement met indirect kiesrecht en Bismarck werd daarin gekozen. Vervolgens werd hij gezant van Pruisen bij de Bondsdag in Frankfurt, misschien wel de belangrijkste diplomatieke functie van Pruisen. Daar raakte hij ervan overtuigd dat de Oostenrijkse macht teruggedrongen moest worden en hij wist gedaan te krijgen dat Oostenrijk niet tot de Zollverein werd toegelaten.


    Toen de geesteszieke koning niet meer geschikt werd geacht om te regeren en werd opgevolgd door Wilhelm i, leek Bismarcks politieke lot bezegeld: de nieuwe koning moest weinig van deze ‘Landwehrleutnant’ hebben. Bismarck werd als diplomaat bij de Duitse Bond ontslagen, omdat Wilhelm een liberale politiek voorstond en bovendien met Oostenrijk wilde samenwerken. Vervolgens werd hij weggepromoveerd naar een post als ambassadeur in Sint-Petersburg, waar hij bevriend raakte met de tsarenfamilie. In het voorjaar van 1862 werd hij ten slotte gezant in Parijs. Hier had hij een liefdesaffaire met Katja Orlow, de echtgenote van de Russische gezant in Brussel, overigens met toestemming van Bismarcks vrouw. De liefde voor Rusland en zijn ambivalente houding ten opzichte van Oostenrijk waren bepalend voor de rest van zijn leven.


    


    het verfassungskonflikt: 1862-1866


    Otto von Bismarck zou de centrale figuur worden die de knopen doorhakte. In 1862 was de bereidheid bij de ultraconservatieve hofkringen tot een staatsgreep als ultima ratio aanwezig. Alleen het beroep op Bismarck kon in september 1862 nog als alternatief dienen voor een ‘Staatsstreich’ of voor het toegeven aan de liberalen. Bismarck bood op 22 september de koning zijn ‘vazallentrouw’ aan en was bereid zo nodig door middel van een dictatuur de positie van de monarchie te beschermen. ‘Liever met de koning ten onder gaan, dan hem in de strijd met de parlementaire meerderheid in de steek te laten,’ schreef hij in zijn memoires. Deze persoonlijke band tussen koning en kanselier zou tot de dood van Wilhelm i in 1888 de Pruisisch-Duitse politiek bepalen.


    Bismarck wist handig gebruik te maken van een ‘gat’ in de grondwet: er was namelijk niets geregeld voor het geval het budget niet door de Landdag werd aanvaard. Hij besloot dan maar zonder parlementaire goedkeuring de militaire hervormingen door te voeren. Hij zou vier jaar lang regeren zonder steun van het parlement en erin slagen het liberalisme te splijten – zonder leger was de nationale eenwording onmogelijk – door, tegen grondwet en parlement in, de Pruisische legerexpansie en -modernisering af te dwingen. Bismarck liet kortom het recht van de sterkste gelden.


    In zijn beroemde rede vlak na zijn aantreden op 30 september 1862 verklaarde hij: ‘Nicht auf Preussens Liberalismus sieht Deutschland, sondern auf seine Macht’ en ‘Nicht durch Reden und Majoritätsbeschlüsse werden die grossen Fragen der Zeit entschieden – das ist der grosse Fehler von 1848 gewesen – , sondern durch Eisen und Blut’. Hoewel Bismarck door deze woorden mogelijk ook een appel deed op de gemeenschapszin, was niet alleen het dreigen met militair geweld, maar ook zijn verachting voor de parlementaire democratie een duidelijke provocatie aan het adres van de geschokte burgerlijke liberalen. Door middel van oorlog zou de nationale kwestie opgelost worden en daarmee zouden ook de interne problemen van de baan zijn, was Bismarcks hoofdgedachte. Hij wilde de Pruisische monarchie en de conservatieve staatsstructuur koste wat het kost verdedigen. Pruisen zou de hegemonie in Noord-Duitsland vestigen (inclusief de oostelijke provincies van Pruisen die buiten de Duitse Bond lagen) en daarom moest de invloed van Oostenrijk in de Duitse Bond teruggedrongen worden. Hoe deze plannen gerealiseerd zouden worden, was sterk afhankelijk van de politieke opstelling van Rusland, Frankrijk en Oostenrijk en van de vraag in hoeverre de Duitse nationalisten voor zijn plannen gemobiliseerd konden worden. Eén ding wist hij zeker: de uitbreiding van de Pruisische macht kon alleen tegen de wil van Oostenrijk en dus uitsluitend door een ‘Bruderkrieg’ bereikt worden.


    Oostenrijk verkeerde ten opzichte van Pruisen in een duidelijk zwakkere positie. Door zich niet bij de Zollverein aan te sluiten, liet Oostenrijk aan Pruisen op economisch gebied het machtsoverwicht. Hierdoor waren er grote economische verschillen tussen het noorden en het zuiden van de Duitse Bond ontstaan. De kloof tussen het noordelijke vrijhandelsgebied met een opkomende industrie en urbanisatie enerzijds en het protectionisme en de haperende, vooral nog agrarische economie van Oostenrijk anderzijds, was onoverbrugbaar. Door het nationaliteitenvraagstuk (Hongarije en Noord-Italië) en het repressieve beleid van Metternich en zijn opvolgers was Oostenrijk ook politiek minder flexibel dan Pruisen.


    Bismarck was bereid de nationalistische beweging tegemoet te komen in haar verlangen naar een nationaal parlement met algemeen mannenkiesrecht. De pogingen van Oostenrijk in 1863 om de Duitse Bond te hervormen met als mogelijkheid een klein-Oostenrijkse oplossing zonder Pruisen, stuitten natuurlijk op Bismarcks tegenwerking. Op de ‘Fürstentag’ in Frankfurt (augustus 1863) kwam op aandringen van Bismarck Wilhelm i niet opdagen, waardoor de plannen van Oostenrijk werden getorpedeerd: de Duitse Bond had zichzelf overleefd.


    Bismarck zou drie oorlogen (1864, 1866, 1870) voeren en zo drie keer door buitenlands-politieke avonturen de aandacht van binnenlandse problemen afleiden. Hij kon dit echter alleen voor elkaar krijgen als hij het liberale nationalisme tot medewerking kon bewegen. Ongetwijfeld ligt hierin Bismarcks grootste prestatie: crises te gebruiken en ook te scheppen om Pruisische staatsbelangen aan de verlangens van de nationalistische beweging te verbinden.


    In 1863 deed Denemarken weer een poging Sleeswijk te annexeren en trad daarmee het volkenrechtelijke principe van de twee ‘up ewig ungedelte’ hertogdommen met voeten. Omdat Holstein deel uitmaakte van de Duitse Bond, kwam het in 1864 tot een ‘Bundesexekution’, een militair optreden van Pruisen en Oostenrijk gezamenlijk, dat ermee eindigde dat Denemarken beide delen afstond volgens het vredesverdrag van Wenen in oktober 1864. Dit veroorzaakte een enorm nationalistisch enthousiasme in het land. Pruisen en Oostenrijk besloten tot gemeenschappelijk beheer van het gebied: Pruisen kreeg Sleeswijk en Holstein ging naar Oostenrijk. Door Oostenrijk in dit conflict tussen Denemarken en de Duitse Bond over Sleeswijk-Holstein te betrekken en interventie van de grootmachten te verhinderen, wist Bismarck Wenen te isoleren van zijn bondgenoten in Midden-Duitsland en in Europa.


    Ook binnenlands-politiek gezien was het een succes: het liberale oppositiefront begon af te brokkelen. Pruisen bezette ten slotte Holstein, waardoor de breuk en een oorlog met Oostenrijk onvermijdelijk was geworden. Pruisen wist in korte tijd zeventien Duitse staten aan zijn kant te krijgen en hiermee was de Duitse Bond ten dode opgeschreven. In 1865 begon het tij voor Bismarck te keren: de kwestie Sleeswijk-Holstein had hem bij de liberale nationalisten het nodige prestige bezorgd, hoewel inzake de militaire hervormingen beide partijen geen stap dichter bij elkaar waren gekomen. Een voordeel voor Pruisen was dat het de leiding van de Zollverein stevig in handen had en dat de Oostenrijkse Groot-Duitse handelspolitiek was mislukt.


    


    oostenrijks-pruisische oorlog: 1866


    De oorlog tegen Oostenrijk was door Bismarck goed voorbereid. Hij apaiseerde Rusland dat verzwakt was door de boerenemancipatie van 1861 en afgeleid was door de expansie in het Verre Oosten. Door de tsaar te helpen bij de Poolse Opstand in 1863 kreeg hij hem aan zijn kant, maar ook Italië wist hij door een geheim pact voor het Pruisische karretje te spannen. In oktober 1865 vond er zelfs een ontmoeting plaats tussen Napoleon iii en Bismarck in Biarritz. De Franse keizer, naarstig op zoek naar compensatie voor het mislukken van zijn Mexicaanse avontuur, zag met lede ogen de machtsexpansie van Pruisen. Bismarck beloofde Frankrijk dat het bij een eventueel Pruisisch-Oostenrijks conflict zijn gebied kon uitbreiden, maar was verder niet concreet in zijn toezeggingen. Napoleon zegde wel Frankrijks neutraliteit toe.


    Van een Pruisische overwinning was Bismarck helemaal niet zo zeker en ook in het land was de stemming verdeeld. Militair gesproken waren beide staten aan elkaar gewaagd, hoewel de spoorwegen een voordeel voor Pruisen waren. Voordat Bismarck naar het slagveld vertrok, had hij voor de zekerheid geld van zijn privé-rekening opgenomen en in goud meegenomen. Als hij de oorlog zou verliezen, zou zijn carrière en wellicht ook zijn leven in gevaar komen. Het merkwaardige van deze broederoorlog was dat deze niet gevoerd werd om het Pruisische grondgebied te verdedigen, om gebiedsuitbreiding of vanwege een oorlogszuchtige stemming onder de bevolking, maar uitsluitend en alleen om de vraag welke staat de hegemonie in Duitsland zou krijgen, Oostenrijk of Pruisen.


    Pruisen behaalde dankzij een Blitzkrieg een snelle, maar bloedige overwinning; tijdens de slag bij Königgrätz op 3 juli 1866 sneuvelden ruim vijftigduizend soldaten. Koning Wilhelm i en de militaire staf onder leiding van Helmuth von Moltke waren van plan triomfantelijk naar Wenen op te trekken en delen van Bohemen te annexeren. De hevig opgelaaide strijd tussen de militaire en de civiele leiding viel in Bismarcks voordeel uit. Hij wist met grote moeite gedaan te krijgen dat Oostenrijk niet onnodig gestraft zou worden door gebiedsverlies en/of oorlogsschattingen. Angst voor Frans ingrijpen speelde bij hem hierbij een belangrijke rol, alsmede de overweging dat hij de Oostenrijkers in de toekomst nog eens nodig zou kunnen hebben.


    Ook daarna kon Bismarck zijn zin doorzetten. Volgens de vrede van Nikolsburg (26 juli), later die van Praag (23 augustus)) werd de Duitse Bond ontbonden, en kreeg Italië Venetië. Oostenrijk moest door de ‘Ausgleich’ van 1867 Hongarije autonomie verlenen. Nu lag de weg naar de Duitse eenwording zonder Oostenrijk open. Pruisen sloot militaire verdragen (‘Schutz- und Trutzbündnisse’) met de zuidelijke staten Baden, Württemberg, Hessen-Darmstadt en Beieren en annexeerde grote gebieden in Noord-Duitsland: Hannover, Sleeswijk-Holstein, Hessen-Kassel, Hessen-Nassau en Frankfurt. Pruisen had hiermee zijn aaneengesloten gebied flink uitgebreid en telde in 1866 zestien en in 1871 vierentwintig miljoen inwoners. Militair gesproken was Pruisen eveneens een stuk sterker geworden.


    Een ander succes was dat de beide oorlogen ervoor gezorgd hadden dat de anti-Bismarck-stemming in Pruisen was omgeslagen in uitbundig enthousiasme en bewondering voor de kanselier, waardoor de fundamenten van de liberale oppositie werden ondermijnd. In één klap was Bismarck de populairste man van Pruisen geworden. Bij de verkiezingen van 3 juli 1866, de dag van de militaire overwinning, boekten de conservatieven een eclatante winst van honderd zetels. De liberalen verloren hun meerderheid in de Pruisische Landdag. Verder wist Bismarck zijn anticonstitutionele gedrag van de afgelopen vier jaar achteraf te legitimeren door middel van de zogenaamde Indemnitätsgesetz. Dit betekende dat alsnog van het Huis van Afgevaardigden gevraagd werd akkoord te gaan met de zonder parlementaire toestemming gedane uitgaven. Een ruime meerderheid gaf hieraan haar toestemming met als gevolg dat het oppositionele front van gematigde en radicale liberalen verloren ging. Dit wordt vaak gezien als de ‘nederlaag van het liberalisme’ in Duitsland. De meeste liberale afgevaardigden hoopten – in de woorden van hun voorman Ludwig Bamberger – ‘durch Einheit zur Freiheit’ te komen, met andere woorden: de oude structuren konden pas worden opgeruimd als de nationale eenheid tot stand gebracht was. Bovendien dachten zij dat eenheid de militaire lasten eerlijker zou verdelen en dat daarmee de vrijheid gediend was.


    Het Verfassungskonflikt was bijgelegd, maar de kans op een echte parlementaire democratie was voorlopig verkeken, zonder dat men kan zeggen dat toen al duidelijk was welke weg Duitsland op zou gaan. De Noord-Duitse Bond beloofde wellicht de verwezenlijking van liberale doeleinden. Hoewel de liberalen een nederlaag hadden geleden, was van een volledige capitulatie van het liberalisme voor Bismarck geen sprake.


    Voorlopig was Duitsland volgens de Vrede van Praag verdeeld in twee invloedssferen langs de rivier de Main. De nationalisten waren hierdoor sterk teleurgesteld; voor hen was de Noord-Duitse Bond een tussenstation. Dat Bismarck deze scheidslijn geaccepteerd heeft, is te verklaren uit zijn angst voor de macht van Frankrijk en tevens door zijn verachting voor het katholieke zuiden van Duitsland. Bismarck, realist als hij was, zag deze stap als een tussenfase naar de klein-Duitse oplossing. Risico nemen en voorzichtig manoeuvreren behoorden tot zijn politieke stijl. In het Duitse nationalisme zag hij een belangrijke politieke factor waarmee de macht van de Hohenzollern-monarchie versterkt kon worden tegen buitenlandse gevaren en sociale veranderingen.


    Het belangrijkste van alles was dat er met de nederlaag van Oostenrijk in 1866 een zware beslissing gevallen was; 1866 was in mening opzicht een diepere cesuur dan 1871. Niet alleen was er een einde gekomen aan het Habsburgse Rijk als universalistisch-christelijk idee, als erfenis van het Heilige Roomse Rijk, maar er was ook een einde gekomen aan de Duitse Bond van 1815. Tien miljoen Duitssprekende Oostenrijkers verlieten het nationale verband en Oostenrijk werd uitgesloten. Dit was de eerste moderne deling van de natie en tegelijkertijd, paradoxaal genoeg, het begin van een nieuwe Duitse natie. Thomas Nipperdey ziet het als een kernpunt van de tragiek van de Duitse geschiedenis dat de Duitsers zich pas door deling als politieke natie konden ‘constitueren’. Hij noemt terecht de Oostenrijker en Duitser Hitler ‘een late geboorte van deze deling’. In Bismarcks grootste succes verborg zich volgens andere historici de kiem van zijn politieke ondergang en die van Duitsland.


    In 1867 volgde de volgende fase in deze haast onvermijdelijke ontwikkeling: de oprichting van de Noord-Duitse Bond onder leiding van het oppermachtige Pruisen, die in de plaats kwam van de Duitse Bond. Gedurende een twee maanden durend verblijf op het eiland Rügen (november-december 1866) ontwierp Bismarck een nieuwe grondwet, waarmee hij het de andere staten mogelijk maakte zich soepel bij Pruisen aan te sluiten. De eerste Duitse bondsstaat in de Duitse geschiedenis was geboren. De Pruisische staat omvatte nu viervijfde van de Noord-Duitse Bond en tweederde van het toekomstige Duitse keizerrijk. Vanaf 1 juli 1867 werd de nieuwe grondwet van kracht. In tal van opzichten was hierin nog de Duitse Bond herkenbaar, bijvoorbeeld in de Bondsraad, waarin afgevaardigden uit de lidstaten vertegenwoordigd waren maar waarin Pruisen door middel van het vetorecht de meerderheidsbesluiten kon torpederen. Tegelijkertijd kondigde de moderne tijd zich aan. Achter het Bundespräsidium verschool zich de uitvoerende macht van de koning. De Pruisische koning werd president van de nieuwe bondsstaat en was uitgerust met verregaande bevoegdheden. Hij had volledige controle over de buitenlandse politiek, besliste over vrede en oorlog, benoemde de bondskanselier als voorzitter van de Bondsraad en maakte wetten. Op verzoek van de Bundesrat kon hij de volgens het algemene gelijke en geheime mannenkiesrecht gekozen Rijksdag ontbinden. De geprivilegieerde positie van het liberale Besitz- und Bildungsbürgertum werd op deze manier ondergraven en Bismarck hoopte zo monarchistische stemmen te winnen. De Rijksdag had een opvallend zwakke positie, want ministeriële verantwoordelijkheid werd niet toegestaan. Theoretisch had de Rijksdag invloed op het budget voor het leger en de marine, maar in de praktijk niet. Ondanks enkele concessies aan de andere staten beschikte de Pruisische koning, militair gesproken, over alle macht.


    De winst die Bismarck in het Verfassungskonflikt had geboekt, bleef zo behouden. Op een behendige wijze wist hij de Noord-Duitse en Pruisische instituties tegen elkaar uit te spelen, door accumulatie van functies de macht naar zich toe te trekken en Pruisen tot het scharnierpunt van de nieuwe bondsstaat te maken. Andere (Zuid-Duitse) staten konden toetreden. Tegenover de politieke beperkingen stond dat de liberalen, sociaal-economisch gezien, grote winst boekten. Naast de Rijksdag van de Noord-Duitse Bond werd er een nieuwe Zollverein (vanaf 8 juli 1867) in het leven geroepen, die de economische integratie bevorderde, samen met een Zollbundesrat en een Zollparlament, die de vrijhandel in het nieuwe gebied verder uitwerkten. Er volgde door een reeks van wetten een ‘pruisificatie’ van de aangesloten staten. De nationaal-liberalen als quasi-regeringspartij wilden hiermee de modernisering van de bond doorvoeren. Anders dan in de Reform-periode van 1807-1813 waren hierbij niet alleen liberale bureaucraten, maar ook liberale politici in het parlement actief betrokken. Wel moet worden aangetekend dat de toegang tot de macht van het Pruisische leger, de bureaucratie en het hof voor liberale invloeden gesloten bleef. In de Zuid-Duitse staten ontstond heftige oppositie tegen de hegemoniale positie van Pruisen die in het Zollparlament tot uitdrukking kwam. Dit parlement mislukte dan ook als instrument voor de nationale eenwording.


    De nationaal-liberalen werden de grootste fractie in de nieuwe Rijksdag: 84 van de 297 leden. Samen met 30 leden van de Fortschrittspartei en 36 van de Freikonservativen vormden zij een losse hervormingsgezinde coalitie in de Rijksdag. Deze zorgde voor meer dan tachtig wetten op het gebied van handel en nijverheid, industrie en verkeer, recht en maatschappij. Samen met Hans Delbrück, hoofd van het Bundeskanzleramt, werden liberalisering en modernisering van de samenleving doorgevoerd. Eduard Lasker, de nationaal-liberale juridische expert, noemde dit de grootste prestatie in de hervormingsgeschiedenis van Duitsland. In 1870 liep Duitsland op het gebied van economische en juridische wetgeving in Europa voorop. De balans is zowel positief als negatief: enerzijds werkte Bismarck samen met liberalen om de juridisch-economische modernisering door te zetten, anderzijds weerde hij elke liberale aanspraak op de macht af. De liberalen hoopten in een laatste krachtmeting die macht alsnog te krijgen. Wat Bismarck betreft: hij kon alleen samen met de nationale beweging de klein-Duitse oplossing realiseren. Aan het eind van de jaren zestig moesten er knopen worden doorgehakt. Bismarck werd tot actie gedwongen, omdat de Zuid-Duitse staten en ook Napoleon iii zich door de macht van Pruisen in het defensief gedrongen voelden.


    Het was zeker niet alleen Bismarcks verdienste, dat de Noord-Duitse Bond tot stand was gekomen. Ook de internationaal-politieke constellatie was gunstig voor de Duitse eenheid onder leiding van Pruisen: Rusland stond neutraal en welwillend tegenover de veranderingen van de machtsverhoudingen in Midden-Europa. De tsaar was bovendien bezig met binnenlandse hervormingen en met expansie naar het Verre Oosten. Rusland was verder economisch afhankelijk van de Duitse economie voor zijn modernisering. In de Duitse eenwording zag Rusland vooralsnog geen grote bedreiging. Frankrijk daarentegen was een onzekere factor. Sinds 1866 bestond er duidelijk een machtspolitieke rivaliteit tussen beide staten. Frankrijk, bang voor de eenwording van Duitsland, wilde gecompenseerd worden voor zijn neutrale houding in de Oostenrijks-Pruisische oorlog, maar Bismarck, zogenaamd ziek, liet de onderhandelingen verlopen. De positie van Napoleon iii was zwakker geworden. Compensatie in de overzeese politiek mislukte eveneens en Napoleon moest in 1869 zelfs liberalisering van het politieke systeem toestaan, terwijl hij door rechts tot een revanchistische koers werd gedwongen. Een buitenlands-politiek succes zou zijn prestige zeker opvijzelen. Behalve Frankrijk vormden de door Oostenrijk gestimuleerde anti-Pruisische sentimenten in Zuid-Duitsland een ander gevaar voor Bismarck. Deze zouden een klein-Duitse eenwording kunnen tegenwerken.


    


    de spaanse troonopvolgingskwestie


    De Spaanse troonopvolgingskwestie, die sinds 1868 speelde, bood uitkomst: de Spaanse troon was vacant en een lid van de verwante, katholieke tak van de Hohenzollern-monarchie, prins Leopold, zou koning worden. Voor de Fransen was dit een onaanvaardbare zaak. Voor Wilhelm i was het enerzijds aantrekkelijk een familielid op de Spaanse troon te hebben, anders zou de Beierse monarchie een rol kunnen gaan spelen, maar anderzijds woog voor hem zwaar dat het tot een oorlog met Frankrijk zou kunnen leiden. Probleem was bovendien dat Leopold zelf aarzelde. Toen Bismarck al bijna de kandidatuur had opgegeven, werd de buitenlandse politiek van Frankrijk agressiever. Antoine Gramont werd minister van Buitenlandse Zaken en deze was voorstander van samenwerking met Oostenrijk en van revanche. Om dit gevaar te bezweren wist Bismarck in juni Leopold over te halen zich toch kandidaat te stellen en ook Wilhelm i in te laten stemmen met de kandidatuur. Dit was een offensieve daad met de bedoeling een crisis in Frankrijk te veroorzaken die of oorlog of een Franse vernedering zou uitlokken. Het is niet zo dat Bismarck, deze sluwe diplomaat, zich tegen zijn zin in een oorlog had laten meeslepen. In navolging van Von Clausewitz beschouwde hij oorlog als een verlengstuk van de diplomatie.


    Een andere vraag is of hij bewust een oorlog met de Fransen heeft gepland. In zijn achterhoofd hield hij ongetwijfeld rekening met het feit dat de Spaanse opvolgingskwestie tot een oorlog zou kunnen leiden. In Frankrijk bestond immers een sterke anti-Pruisische partij die revanche wilde nemen voor het uitblijven van compensatie naar aanleiding van de oorlog van 1866. Bismarck was ervan overtuigd dat, als het tot oorlog zou komen, het Pruisische leger sterker was. Anderzijds hoopte de kanselier, die niet van preventieve oorlogen hield (men pleegde volgens hem geen zelfmoord omdat men bang voor de dood was), dat het niet zo ver zou komen en dat Frankrijk in deze kwestie zou toegeven. Hij hield dus beide opties open. Zonder de oorlogszuchtige overreactie van de Fransen op Bismarcks provocatie was er waarschijnlijk geen oorlog uitgebroken. Toen het nieuws over de kandidatuur van de Hohenzollern voor de Spaanse troon vroegtijdig (2 juli) uitlekte, stortte Bismarcks strategie in elkaar. Frankrijk reageerde uiterst aangebrand. De Franse minister van Buitenlandse Zaken, hertog Gramont, een trotse patriot die zonder enige reflectie tot daden overging, eiste op 6 juli onmiddellijke terugtrekking van de Hohenzollern-kandidaat en wilde een openbare vernedering van Pruisen, anders zou Frankrijk tot oorlog overgaan. De Franse regering eiste een verklaring waarin werd afgezien van de kandidatuur. De Franse ambassadeur graaf Benedetti werd naar Bad Ems gestuurd waar Wilhelm i verbleef, om zo’n verklaring los te krijgen. De toch al geïrriteerde Wilhelm gaf toe en trok op 12 juli de kandidatuur in. Bismarck, op zijn buitenverblijf in Varzin, zag daarin een vernedering van Pruisen.


    Weer stuurde de Franse regering zijn gezant Benedetti naar Wilhelm i om van de koning de verzekering los te krijgen dat ook in de toekomst geen kandidaat gesteld zou worden. Parijs was een stap te ver gegaan, want deze garantie kreeg Benedetti niet en Wilhelm i stuurde op 13 juli het beroemde telegram, het zogenaamde ‘Emser Dépêche’ naar Bismarck die inmiddels in Berlijn was aangekomen. Deze besloot daarop Frankrijk tot een oorlog te provoceren – of is het een test geweest om alsnog tot vrede te komen, zoals Sebastian Haffner meent? In ieder geval wilde Bismarck het initiatief niet aan de Fransen overlaten en door het telegram uit Ems te verkorten en te verdraaien wist hij het om te zetten in een uitdaging aan Frankrijk. De afwijzing van een garantie aan Benedetti werd opzettelijk scherper aangezet, wat een slag in het gezicht van Frankrijk betekende.


    De publicatie van het telegram veroorzaakte in Parijs en Berlijn een nationalistische atmosfeer waarin een compromis onmogelijk was. Napoleon iii, geen voorstander van een oorlog, maar nu gedwongen de Franse eer te redden, kon onder druk van deze stemming het tij niet meer keren. Op 14 juli mobiliseerde hij de Franse troepen en vijf dagen later, op 19 juli, verklaarde Frankrijk de Noord-Duitse Bond de oorlog. Bismarck moest bekennen dat hij niet gedacht had dat de Fransen zo snel tot actie zouden overgaan en ging over tot de mobilisatie van de troepen; op 4 augustus zetten de Duitse legers de aanval in. De beslissing zou net als in 1866 op het slagveld vallen.


    Bismarck had hiermee zijn zin: Frankrijk kon als agressor afgeschilderd worden, en er gebeurde wat hij had gehoopt: de Zuid-Duitse staten kwamen, hun particularisme tijdelijk vergetend, de Noord-Duitse Bond te hulp. Daarmee werd het gevaar dat zij een afzonderlijke vrede met Frankrijk zouden sluiten, bezworen. In Pruisen zorgde het nationalistische enthousiasme, vergelijkbaar met de geest van 1914, ervoor dat de laatste hindernissen voor een oorlog werden weggewerkt. De oorlog tegen Frankrijk, uitgelokt door het Emser Dépêche, was in veler ogen een revanche voor de napoleontische veroveringsoorlogen. Ook dit keer ging het weer tegen een Franse keizer die Napoleon (iii) heette. Nationale trots en Fransenhaat werden door Bismarck propagandistisch uitgebuit. In zijn ogen was de nationalistische ‘Schwindel’ noodzakelijk ter versterking van de Duitse macht en veiligheid. Op deze manier kon de Pruisische zaak samenvallen met die van de nationale eenwording. Voor Bismarck was een oorlog zowel in binnen- als buitenlands-politiek opzicht voordelig: intern als middel tot de eenwording, in het buitenland liep hij weinig risico. Rusland, Oostenrijk en ook Italië en Groot-Brittannië bleven voorlopig neutraal, zoals Bismarck had gehoopt.


    De oorlog verliep echter minder gunstig dan de Duitsers hadden verwacht; er vielen veel doden. De bloedige overwinning bij Sedan op 2 september, waar het Franse leger onder commando van MacMahon werd verslagen, was, ondanks de nationale euforie, slechts een voorlopig succes. Napoleon iii werd gevangengenomen en trad af. Hij werd door Bismarck met opvallende hoffelijkheid behandeld. In Parijs werd de republiek uitgeroepen en een regering van nationale verdediging geïnstalleerd. De revolutionaire stemming aldaar gebruikte Bismarck om Oostenrijk en Rusland aan zijn kant te krijgen en de annexatie van Elzas-Lotharingen als oorlogsdoel te formuleren. Over deze annexatie bestaat onder historici nog steeds verschil van mening. Sommigen menen dat de nationalistische publieke opinie – de Rijn moest niet Duitslands grens zijn, maar een Duitse rivier – Bismarck tegen zijn zin hiertoe heeft gedwongen, anderen beweren dat hij opzettelijk de publieke opinie zo heeft bewerkt dat annexatie onvermijdelijk zou worden. In werkelijkheid had Bismarck al eerder op deze annexatie aangedrongen, ervan uitgaande dat de Fransen ooit revanche zouden nemen voor een hun toegebrachte nederlaag. Bismarck deed alsof de militairen en de nationalisten de annexatie wilden, maar zelf had hij al eerder Elzas-Lotharingen (met name de forten Metz en Straatsburg) als veilige buffer voor de Zuid-Duitse staten beschouwd en de vergroting van de rijkseenheid bepleit. Het ging Bismarck er niet zozeer om deze gebieden in te lijven vanwege nationalistische en etnische argumenten, zoals die onder anderen door de historicus Heinrich von Treitschke naar voren werden gebracht, het was veeleer een mengeling van staatsraison en militaire veiligheidsoverwegingen. Dit wil niet zeggen dat Bismarck om zijn zin te krijgen niet van het nationalistische klimaat gebruik heeft gemaakt, een klimaat dat hij deels zelf via de pers had gecreëerd.


    De bekendmaking van de oorlogsdoelen verhinderde het sluiten van een snelle compromis-vrede. De oorlog duurde dan ook langer dan Bismarck had gehoopt. Parijs was weliswaar sinds 19 september omsingeld, maar Frankrijk begon aan een revolutionaire volksoorlog – de vermetele Léon Gambetta had de stad per luchtballon verlaten om de provincie te mobiliseren – die voor de Pruisische legerleiding een verrassing was. Bovendien bestond het gevaar dat andere Europese grootmachten als Rusland zouden interveniëren, omdat de oorlog een offensiever karakter begon te krijgen. Ook bestond er onenigheid tussen de generale stafchef, Helmuth von Moltke, en Bismarck over de militaire strategie. De militairen wilden de oorlog rekken, terwijl Bismarck Parijs met afstandsgeschut wilde beschieten om snel tot vrede te komen. Von Moltke, sinds de slag bij Königgrätz zwaar gefrustreerd, deed er alles aan om Bismarck buiten het oorlogsberaad te houden, omdat hij twijfelde aan diens militaire visie. Hij wilde zelf liever Parijs door een beleg uithongeren en de inwoners als ‘tolle Hunde’ laten creperen, vervolgens onder Duits militair bestuur plaatsen en de Franse macht door een vernietigingsoorlog (‘Exterminationskrieg’) definitief breken. In dit heftige conflict kreeg Bismarck uiteindelijk zijn zin. Op 27 december 1870 werd Parijs ‘gebombardeerd’, wat niet de overgave van de stad, maar wel meer verzet bracht. Pas toen de bevolking van de hoofdstad was uitgehongerd, kwamen uiteindelijk op 26 januari de wapenstilstandsbesprekingen op gang, die door Bismarck en niet door een verbitterde Von Moltke en diens staf werden gevoerd. De capitulatie en een wapenstilstand volgden op 28 en 29 januari 1871. Het dualisme tussen legerleiding en civiel bestuur dat zich had geopenbaard zou de komende decennia in het voordeel van de legerleiding uitvallen en zou in de julicrisis van 1914, bij het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog, zijn reprise in omgekeerde vorm beleven. De oorlog van 1870-1871 was meer dan die van 1864 en 1866 een strijd tussen volkeren in plaats van tussen regeringen en vormde de schakel tussen de nationale oorlogen van de Franse Revolutie en de eerste moderne oorlog van 1914-1918.


    De annexatie van Elzas-Lotharingen zou een zware hypotheek worden voor de toekomstige Frans-Duitse betrekkingen. Na de overwinning bij Sedan had Bismarck de Zuid-Duitse staten weten te bewegen zich bij de Noord-Duitse Bond aan te sluiten – koning Ludwig ii van Beieren werd omgekocht – en de nieuwe Reichsverfassung kon al op 1 januari 1871 in werking treden. Op 18 januari boden de Duitse vorsten Wilhelm i in Versailles de keizerstitel aan, een scène die in het beroemde schilderij van Anton von Werner is vereeuwigd. Waar eens de Franse vorsten hadden geregeerd, werd nu een Pruisische koning tot Duits keizer uitgeroepen – Bismarck vond de titel ‘keizer van Duitsland’ te veel persoonlijke macht impliceren. Het samengaan van de Hohenzollern-dynastie, het Pruisische militarisme en het Duitse nationalisme waren een vreemde driehoeksverhouding aangegaan, die in 1871 nog een broos karakter had. Het oude Pruisische establishment (kroon, bureaucratie, leger, adel en protestantse Kerk) had door deze revolutie van bovenaf zijn macht aanzienlijk uitgebreid en werd bejubeld. De historicus Sybel schreef: ‘Waardoor had men Gods genade verdiend zulke grote en machtige dingen te mogen meemaken?’ Hij vroeg zich af hoe het nu verder moest met zijn leven. Het kersverse keizerrijk werd echter zeker niet door iedereen met dergelijk enthousiasme ontvangen. De liberaal Gervinus was somber over de nieuw ontstane situatie en sprak van onberekenbare gevaren. Ook de filosoof Friedrich Nietzsche waarschuwde toen al voor de mogelijkheid dat het nieuwe Duitsland voor de ontwikkeling van de cultuur een hoogst gevaarlijke macht zou zijn.


    De zwaarste belasting was ongetwijfeld dat de Reichsgründung altijd met de Franse nederlaag verbonden zou zijn. De taaie vredesonderhandelingen met de nieuwe Franse regering van de conservatief-liberale Adolphe Thiers – de besprekingen werden door het uitroepen van de Parijse Commune op 18 maart en de daaropvolgende burgeroorlog opgeschort – werden bemoeilijkt door de hoge eisen van Duitsland: Elzas-Lotharingen en een Duits bezettingsleger, totdat de hoge oorlogsschatting van vijf miljard frank door Frankrijk betaald zou zijn. Bismarck wilde om de Franse wraakzucht zoveel mogelijk in te perken meer concessies doen aan Thiers. Hij wilde Metz opofferen, Belfort teruggeven en een miljard minder schadevergoeding. Pas op 10 mei 1871 werd met het Verdrag van Frankfurt tussen beide landen officieel vrede gesloten.
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    Otto von Bismarck in het park van zijn buitenverblijf Friedrichsruh met zijn twee doggen, 14 juni 1886 (Bismarck Museum, Friedrichsruh).

  


  
    III Het Duitse keizerrijk, 1871-1890


    Op 18 januari 1871 werd de Pruisische koning Wilhelm i in de ijskoude Spiegelzaal van het paleis in Versailles tot Duits keizer uitgeroepen. Vanaf het begin ging de Bismarck-staat gebukt onder een aantal zware hypotheken. In de eerste plaats was het Duitse keizerrijk dankzij drie oorlogen tot stand gekomen (1864, 1866, 1870-1871) en aan alle kanten kwetsbaar. Tegelijkertijd was het nieuwe Duitse Rijk groot en sterk genoeg om met zijn militaire, politieke en economische macht zijn buren angst en ontzag in te boezemen. Bovendien was het een ‘Reich’ dat herinneringen opriep aan het roemrijke verleden van de middeleeuwen en verlangens en ambities wakker maakte naar een even glorierijke toekomst. Het nieuwe Duitse Rijk was als ‘verspätete Nation’ op het toneel van de Europese staten verschenen en vormde hierdoor een bedreiging voor het machtsevenwicht in Europa.


    Bismarck zag in dat het keizerrijk in feite te klein was om Europa te overheersen en een supermogendheid te zijn en te groot om ingepast te kunnen worden in de Europese machtsverhoudingen. Vanwege de ligging van Duitsland in het midden van Europa, het grote aantal buurlanden en het gevaar van ‘Einkreisung’ achtte Bismarck het noodzakelijk op zoek te gaan naar betrouwbare bondgenoten. Hij wilde dat Duitsland zich terughoudend zou opstellen en niet het nieuwe Europese machtsevenwicht zou verstoren. Meerdere malen liet Bismarck in redevoeringen voor de Rijksdag en in schriftelijke verklaringen weten dat het Duitse keizerrijk ‘saturiert’ was, dat wil zeggen dat het tevreden was met de bestaande grenzen en geen expansieve neigingen had. Bismarcks alliantiepolitiek was niet bedoeld om oorlog te voeren, maar om de status-quo in Europa te handhaven en de half-hegemoniale positie van het Duitse Rijk te consolideren. Duitsland moest ‘das Bleigewicht auf Stehaufmännchen Europas’ zijn. Het vermijden van een preventieve oorlog had voor hem de hoogste prioriteit en werd dus bewust, vaak tegen de zin van de legerleiding, door hem nagestreefd. Zijn buitenlandse politiek werd gekenmerkt door improvisatie, waarbij potentiële tegenstanders tegen elkaar uitgespeeld werden of met bondgenoten tegen anderen werd samengewerkt. Bismarck wilde met name een ‘cauchemar des coalitions’ voorkomen, dat wil zeggen een vijandige coalitie tegen het Duitse Rijk. Als groot gevaar zag hij een Russisch-Frans bondgenootschap. Daarom wilde hij aartsrivaal Frankrijk isoleren. Dit land zou revanche willen nemen voor de smadelijke nederlaag van 1870-1871, zo wist ook Bismarck maar al te goed. De Duitse troepen waren immers reeds in de herfst van 1873 uit Frankrijk vertrokken en de oorlogsschulden waren snel afbetaald dankzij de lening van het bankiershuis Rothschild. Dit snelle herstel van de politieke stabiliteit van Frankrijk was een gevaar voor Duitsland, vandaar de permanente argwaan van Bismarck jegens de oorlogsbereidheid van de Fransen.


    Zijn adagium ‘wie niet actief handelt, loopt de kans slachtoffer van beslissingen van anderen te worden’ werd gevoed door het verlangen om de Pruisisch-aristocratische monarchie als politiek systeem te handhaven en door een groot wantrouwen ten opzichte van de revolutionaire sociale en politieke bewegingen van zijn tijd. In die zin kan men volgens de historicus Theodor Schieder spreken van een ‘cauchemar des revolutions’.


    De aanhangers van de theorie van het ‘Primat der Innenpolitik’ – in de jaren twintig vooral de linkse historicus Eckart Kehr en in de jaren zestig de kritische sociaal-historische school onder leiding van Hans-Ulrich Wehler – meenden dat de buitenlandse politiek niet het primaat had, maar slechts een dienende rol in de binnenlandse politiek vervulde. De precaire positie van Duitsland in Europa werd door Bismarck gebruikt om democratisering van het politieke stelsel tegen te houden en het semi-autoritaire staatssysteem te handhaven. De ‘synchronisering’ van de economische modernisering en de democratisering van de sociale en politieke verhoudingen werd volgens deze school tot het laatste moment opgehouden door de overheersende preïndustriële elite van Junkers die, samen met de industriëlen als ‘junior partners’, de macht in handen had. Bismarcks bedoeling was om de interne vijanden (katholieken, socialisten en links-liberalen) van het keizerrijk te verpletteren en een defensief blok van Junkers en industriëlen op te bouwen. Nationalisme en antisemitisme werden volgens deze sociaal-kritische historici als manipulatiemiddelen van bovenaf gebruikt om de middengroepen aan de staat te binden en een ‘negatieve integratie’ te bewerkstelligen.


    Ongetwijfeld heeft deze interpretatie waardevolle componenten, maar andere studies, onder meer die van Geoff Eley en Richard Evans, hebben aangetoond dat het nationalisme en antisemitisme ‘grass roots’-bewegingen waren die van onderaf uiting gaven aan de onvrede van de middengroepen en deze wisten te mobiliseren. Zij dienden niet per definitie het belang van de staat. Nationalisme is een beweging die zowel kan integreren als de natie kan verdelen.


    Een ander bezwaar tegen de visie van Wehler cum suis is dat ook de internationale politieke constellatie met haar eigen dynamiek en fluctuaties te veel tot functionele termen wordt gereduceerd. Bismarcks politiek om allianties te sluiten met de twee andere autocratische monarchieën, Oostenrijk-Hongarije en Rusland, bleek uiteindelijk voor de Duitse buitenlandse politiek contraproductief te werken. Er is geen reden om de binnenlandse politiek boven de buitenlandse politiek te stellen. Beide hingen op cruciale momenten, zoals tijdens de ‘Reichsgründung’ van 1870-1871 en uit de crises van 1878-1879 en 1887 bleek, nauw met elkaar samen en kunnen niet los van elkaar gezien worden.


    Bismarck was een schaakspeler die nooit op één paard wedde en zich liet leiden door puur pragmatisme. Hij hield er geen ethische maar machtspolitieke principes op na. ‘Kurzsichtige und weitsichtige Augen geben beide unrichtige Augenmass,’ had hij in 1869 gezegd. Zijn ‘genialiteit’ lag in de dagelijkse politieke praktijk, in het oplossen en zo nodig oproepen van crises. Hij was een Realpolitiker die in zijn politieke stijl opviel door hardheid, het zoeken van de confrontatie, wantrouwen en cynisme: mensen waren voor hem een politiek instrument, haat en angst waren een belangrijk onderdeel van zijn leven. Met grote minachting kon hij over zijn politieke tegenstanders praten: ‘Die Herren, die unsere Sonne nicht wärmt und unser Regen nicht nass macht.’ In die zin leek hij op die andere realist in de Duitse geschiedenis, Konrad Adenauer.


    Het alliantiesysteem dat Bismarck op een berekenende en tegelijkertijd improviserende manier wist op te bouwen, zou tot zijn ontslag in 1890 standhouden. Mede hierdoor heeft het keizerrijk bijna twintig jaar vrede aan zijn grenzen gekend. Bismarck heeft dit weten te bereiken door bondgenootschappen te sluiten, maar vooral door de conflicten naar de periferie van Europa af te leiden.


    Een van de zwakke kanten van het keizerrijk was, dat het slechts een van de opties in de Duitse geschiedenis realiseerde, namelijk de protestants-Pruisische variant, die alleen door het buitensluiten van Oostenrijk doorgezet kon worden. Alle schijn moest vermeden worden dat het Duitse keizerrijk de Duitse minderheden buiten de rijksgrenzen ‘Heim ins Reich’ wilde voeren. Stabiliteit in de binnenlandse politiek was dan ook een voorwaarde voor het voeren van een succesvolle buitenlandse politiek, maar deze werd gerealiseerd door een meedogenloze binnenlandse strijd, gericht tegen de zogenaamde ‘innere Reichsfeinde’. De Duitse staat die in 1871 was ontstaan, was intern sterk verdeeld door religieuze, regionale en sociale tegenstellingen. Protestanten in het noorden stonden tegenover katholieken in het zuiden en industriëlen tegenover arbeiders. Het zich ‘klein houden’ was Bismarcks belangrijkste zorg en zodra hij als rijkskanselier wegviel, kwamen, na 1890, de verlangens naar een Groot-Duitsland dan ook naar boven.


    Bismarck was zich als geen ander bewust van de gevaren die het Duitse Rijk bedreigden. Hij wist dat er slechts weinig momenten waren waarop Duitsland enige politieke speelruimte had. Coalitiegenoten waren alleen in een verbond met het keizerrijk geïnteresseerd wanneer dat hun belangen ten opzichte van een derde zou beschermen. De keuze voor één bepaalde bondgenoot impliceerde per definitie dat deze het risico liep door andere landen gechanteerd te worden. De onderlinge belangentegenstellingen tussen coalitiegenoten als Rusland en de Dubbelmonarchie, vooral naar aanleiding van de spanningen op de Balkan, zouden steeds minder beheersbaar worden. Bovendien roerden zich in Duitsland pressie- en belangengroepen die aandrongen op internationaal-politieke successen en zo de status-quo ondergroeven. Bismarck wilde zich juist niet in overzeese avonturen storten, maar deze alleen gebruiken als bliksemafleider voor de Europese problemen. De roep om een koloniale expansiepolitiek in Afrika te gaan voeren – Bismarck gaf tijdelijk (1884-1885) toe aan de druk van de koloniale beweging – zou steeds groter worden en uiteindelijk tot een conflict leiden tussen Bismarck en de in 1888 aangetreden nieuwe keizer Wilhelm ii, die de Bismarck-staat als ‘unvollendet’ beschouwde en met zijn Weltpolitik Duitsland in de vaart der volkeren wilde opstoten. Pas in de wilhelminische periode liepen de internationaal-politieke spanningen geleidelijk zo hoog op dat een oorlog onvermijdelijk werd. In een tijdperk van imperialisme betekende dit dat Duitsland niet langer terughoudend kon optreden, wilde het niet economisch en politiek bij de andere West-Europese staten achterblijven.


    


    constitutie en politieke cultuur


    De Reichsgründung van 1871 maakte een nieuwe grondwet noodzakelijk. Het doel van deze constitutie was het behoud van de Pruisisch-aristocratische monarchale orde met moderne middelen. Het ging Bismarck vóór 1871 om territoriale expansie van Pruisen en na 1871 om consolidatie van het keizerrijk in een revolutionair Europa waarin nationalisme en liberalisme opgeld deden. De middelen die Bismarck hiervoor gebruikte zijn revolutionair en modern te noemen, maar zijn politieke doeleinden waren oerconservatief. Hij bekeek het politieke toneel uitsluitend vanuit Pruisen en was niet iemand die boven op de politiek zat. Zijn buitenverblijven, waar hij soms maandenlang verbleef, waren voor hem het centrum van de wereld en zijn beslissingen werden bepaald door de particularistische belangen van de Pruisische staat, waarbij de politiek van Frederik de Grote als inspirerend voorbeeld diende. Bismarck was een ‘weisser Revolutionär’, of beter een revolutionair-conservatief, iemand die het conservatieve systeem probeerde te redden door het aan te passen aan de eisen van de tijd. Bismarck was een conservatieve monarchist die alles deed om een linkse revolutie te voorkomen. Van links-liberale en socialistische zijde werd de grondwet dan ook scherp bekritiseerd, omdat deze geen volledige parlementarisering doorvoerde; het keizerrijk was een onvoltooide ‘Verfassungsstaat’.


    Niet de nationaal-liberale beweging, maar de tweeëntwintig Duitse vorsten en drie vrije steden hadden in Versailles koning Wilhelm i tot Duits keizer uitgeroepen. De militaire overwinning van Pruisen op Frankrijk versterkte de invloed van de monarchie. De Duitse eenheid werd in een dynastieke akte vastgelegd. Het keizerrijk had een sterk caesaristisch karakter. De autocratische monarchie die haar machtsbasis had in leger, aristocratie en bureaucratie, bleef in het nieuwe rijk de dominerende factor. Het Duitse keizerrijk werd een ‘Bund deutscher Fürsten’, een federatie van vorstendommen en geen moderne nationale eenheidsstaat. Het was een bondsstaat, waarin de afzonderlijke staten soevereine rechten behielden en Pruisen de boventoon voerde.


    Wie de constitutie van het Duitse keizerrijk vergelijkt met bijvoorbeeld de Nederlandse grondwet van Thorbecke kan niet anders dan tot de conclusie komen dat we hier, zoals Max Weber heeft opgemerkt, te maken hebben met een semi-constitutionele monarchie. Van volkssoevereiniteit was in de grondwet geen sprake en democratische grondrechten waren er niet in opgenomen. De keizer had grondwettelijk de meeste invloed. Hij benoemde de rijkskanselier, de ministers, de hoge ambtenaren en de officieren. Staatsbureaucratie, diplomatie en leger vielen onder het directe gezag van de keizer, het zogenaamde Kommandogewalt. Deze conservatieve bolwerken waren dus ‘immuun’ voor de invloed van de Rijksdag of het parlement. De hoge ambtenarij, homogeen en strak gebonden aan plicht en traditie, bleef aan de touwtjes trekken en de sterke positie van de keizer zorgde ervoor dat de invloed van de partijen en de Rijksdag beperkt bleef. De mogelijkheid bestond dat de bureaucratie en het leger door middel van een Staatsstreich de macht naar zich toe zouden trekken als het parlement niet deed wat de rijksleiding verlangde. Het leger kon dan bijvoorbeeld tegen sociaal-democraten ingezet worden.


    De rijkskanselier werd benoemd door de keizer, maar in de praktijk was het de eerste die uiteindelijk de politiek bepaalde, althans in het geval van Bismarck. Diens (persoonlijke) band met Wilhelm i was van grote betekenis, want hij moest voor zijn beslissingen steeds aan de keizer verantwoording afleggen en niet aan de Rijksdag. De keizer liet het eigenlijke regeren echter aan Bismarck over en zo ontstond de basis van Bismarcks machtspositie. Zijn dubbele functie als rijkskanselier en minister-president van Pruisen, zijn voorzitterschap van de Bondsraad (Eerste Kamer) en zijn medeverantwoordelijkheid door middel van het contraseign voor alle rijkswetten, besluiten en verordeningen verschaften hem een zeer grote macht, maar hij bleef in laatste instantie de dienaar van de koning en afhankelijk van bureaucratie, diplomatie, het leger en zelfs van de partijen. Daarom zijn termen als bonapartistische ‘Halbdiktatur’ of charismatisch leiderschap minder geschikt om de regering van Bismarck te typeren.


    De Rijksdag werd volgens het algemeen en geheim mannenkiesrecht (alle mannen boven de vijfentwintig jaar) om de vier jaar (later om de vijf jaar) gekozen, maar had weinig formele macht. De Rijksdagleden konden de regering niet ter verantwoording roepen. Een aantal belangrijke zaken behoorde niet tot de competentie van de Rijksdag. De ministeriële verantwoordelijkheid ontbrak. De Rijksdag was niet bevoegd de ministers, laat staan de rijkskanselier, ter verantwoording te roepen of een motie van afkeuring tegen het beleid van de regering in te dienen. De controlerende taken van de Rijksdag bleven slechts beperkt tot het budgetrecht en het goed- of afkeuren van wetsvoorstellen. De Rijksdag kon wel door middel van interpellaties bepaalde zaken aan de orde stellen en tot onderwerp van een openbaar debat maken, maar van een volwaardige volksvertegenwoordiging was geen sprake.


    De Bondsraad als vertegenwoordiging van de ‘verbündete Regierungen’, van de bondsstaten, was in de grondwet een sleutelpositie toebedeeld. Hij bestond uit afgevaardigden van de vijfentwintig deelstaten en was zowel een wetgevend als uitvoerend orgaan. In tegenstelling tot de Rijksdag was er geen sprake van algemeen kiesrecht en in de deelstaten bestond geen uniform kiesrecht. In Pruisen fungeerde nog het zogenaamde drieklassenkiesrecht dat ervoor zorgde dat de Junkers de meeste invloed hadden. Op grond van belastingen werden de kiezers in drie klassen ingedeeld en elke klasse mocht een derde deel van de uit te brengen stemmen voor zijn rekening nemen. De stem van de hoogste klasse van belastingbetalers legde daardoor echter twintig keer meer gewicht in de schaal dan die van de laagste klasse en zo konden de conservatief-aristocratische krachten in Pruisen in deze Bondsraad de leiding nemen. Bovendien zorgde het kiesdistrictenstelsel ervoor dat het agrarische oosten van Pruisen een overwicht behield op het geïndustrialiseerde westelijke deel met veel steden. Dit gaf een belangrijke ‘ongelijkheid’ in die zin, dat het westen van Duitsland zich na 1871 sterk industrieel ontwikkelde, waarbij ook de bevolking daar aanzienlijk toenam.


    De keizer en – via de Bondsraad – ook de rijkskanselier kon de Rijksdag ieder moment ontbinden en nieuwe verkiezingen uitschrijven. Dat was het zwaarste wapen dat tegen het parlement ingezet kon worden en Bismarck heeft hier regelmatig gebruik van gemaakt om de Rijksdag in het gareel te houden. Het forceren van crises om zijn leiderschap door verkiezingen te laten bevestigen was een beproefd bismarckiaans recept. Hiermee hoopte hij natuurlijk op, voor hem, politiek gunstige stembusuitslagen. Dreigen met ontslag was een van zijn vele wapens.


    Tegelijkertijd moet gezegd worden dat Bismarck moeilijk tegen een meerderheid in de Rijksdag kon regeren. In de loop van de jaren werd de speelruimte voor een conservatieve politiek steeds kleiner en Bismarck moest alle registers opentrekken om zijn plannen door het parlement te loodsen. De Rijksdag kreeg door de groeiende staatsinterventie steeds meer invloed vanwege het toenemend aantal beslissingen op wetgevend terrein. Op economisch en sociaal-politiek terrein kregen de liberalen de vrije hand, namelijk om de modernisering op economisch, financieel en juridisch gebied uit te breiden. Verschillende barrières op economisch gebied werden weggenomen; zo werden bijvoorbeeld de gilden afgeschaft.


    De partijen en hun leiders bevonden zich echter slechts in de ‘Vorhof der Macht’. De parlementariërs waren partijpolitici die van directe politieke verantwoordelijkheid waren uitgesloten. Om die reden waren de partijen ook niet gedwongen met elkaar compromissen te sluiten en coalities te vormen. De politieke cultuur in de Rijksdag werd bepaald door ‘Prinzipienreiterei’. Partijen werden ook vooral geleid door Weltanschauung, waarbij overtuigingen en ideeën belangrijker waren dan praktische partijpolitiek. De Rijksdag was meer een discussieclub dan een volwassen parlement. Hierdoor werd de betrokkenheid van de bevolking bij de politiek zoveel mogelijk tegengewerkt, wat in een later stadium destabiliserend op de wilhelminische samenleving zou gaan werken. Partijen konden geen bemiddelende rol tussen staat en maatschappij spelen, omdat ze niet genoeg macht bezaten om iets te realiseren. Er was ook geen samenwerking tussen de ministeries die voor de uitwerking van de wetsvoorstellen verantwoordelijk waren en het parlement. Het parlementaire werk werd gereduceerd tot uitsluitend negatieve activiteiten: partijen konden tegenwerken en meer niet.


    Parlementariërs bekleedden geen ministersposten. Ministers kwamen uit de traditionele aristocratische machtselite en uit de daarmee verwante hoge bureaucratie. De Rijksdagleden hadden daarentegen nauwelijks enig carrièreperspectief in de bestuurlijke sector. Dit was een groot verschil met andere landen in West-Europa, waar wel samenwerking bestond tussen uitvoerende en wetgevende macht. Partijleiders in Duitsland kregen weinig kans om politieke verantwoordelijkheid te dragen. Omdat een echte constitutionele monarchie ontbrak, ontwikkelden zich verschillende verenigingen die bepaalde belangen vertegenwoordigden. Deze organisaties, zoals de Zentralverband deutscher Industrieller (1876) vormden machtige buitenparlementaire pressiegroepen die de toenadering van adel en bourgeoisie versterkten.


    Vóór 1914 probeerden politieke partijen, zoals de spd, met alle middelen meer invloed op het beleid uit te oefenen, maar de kloof tussen het gesloten regeringssysteem en het parlement bleef onoverbrugbaar. Elk voorstel tot verandering van de grondwet stuitte af op de onwil van de Bondsraad om macht af te staan. Immers, een wijziging van de grondwet behoefde een tweederde-meerderheid in de Bondsraad en dat was gezien het overwicht van Pruisen uitgesloten. Pas aan het eind van de Eerste Wereldoorlog werd de grondwet aangepast aan de sterk veranderde maatschappij, zonder dat dit overigens de ondergang van het keizerrijk nog kon helpen voorkomen.


    


    bismarcks houding tegenover de nationaal-liberale beweging


    De nationaal-liberale beweging stond voor de keuze tussen meedoen aan de nieuwe staatsstructuur en dus zich neerleggen bij de Bismarck-staat of het voeren van oppositie. Met de stichting van het Duitse keizerrijk was Bismarck weliswaar tegemoetgekomen aan de wensen van de nationaal-liberalen (nationale staat en algemeen mannenkiesrecht), maar dit betekende niet dat het keizerrijk een constitutionele monarchie of een natiestaat was. Enerzijds kregen de liberalen de kans om aan de economische modernisering mee te doen, anderzijds werden zij in hun politieke invloed beperkt. De liberalen raakten hierover verdeeld. Terwijl de conservatieve Nationalliberale Partei de neiging had Bismarck te steunen, koos de links-liberale Deutsche Fortschrittspartei voor de oppositie. Vooral deze laatste partij, met aanhang onder de beoefenaars van de vrije beroepen, intellectuelen en in de handel, had verwacht dat de vorming van het keizerrijk uiteindelijk zou leiden tot meer burgerlijke vrijheden, maar deze verwachting kwam niet uit.


    Door de in hoog tempo voortschrijdende industrialisatie werd de aandacht van de liberalen in beslag genomen door economische successen. Door de ‘boom’ van de Gründerzeit (1871-1873), waaraan vanaf 1866-1867 een enorme expansie van spoorwegen en kolen- en staalproductie voorafging, werden zij in de verleiding gebracht de politiek van Bismarck te steunen. In deze korte periode kregen industrie, bankwereld en handel dankzij de vorming van het keizerrijk en de herstelbetalingen uit Frankrijk (vijf miljard frank) een extra injectie, hoewel dit laatste niet zozeer een financiële als wel een psychologische werking had.


    Door de toevloed van Frans kapitaal onderging het Duitse banksysteem een drastische verandering. Vooral in Berlijn ontstonden enkele grote centrale bankinstellingen, geleid door onder anderen Bismarcks persoonlijke vriend en adviseur, de joodse bankier Gerson Bleichröder, die de Franse betalingen coördineerde. Er ontstond na 1871 een koortsachtige activiteit die al snel tot oververhitting van de economie leidde. De ‘boom’ leverde ondernemers en bankiers aanvankelijk groot materieel voordeel op, maar de economische opleving werd al in 1872-1873 gevolgd door een diepe depressie die bij velen het vertrouwen in het kapitalisme, de vrijemarkteconomie en het liberalisme als progressieve stroming wegnam. De roep om staatsinterventie werd steeds sterker. Van deze crisis zou het liberalisme zich slechts zeer moeizaam herstellen.


    De teruglopende invloed van de liberalen werd nog versterkt door het feit dat zij door de Reichsgründung hun integrerende functie als voorhoede van de nationale beweging verloren hadden. De traditionele aanhang onder de oude middenstand en delen van de nieuwe industriële burgerij wendde zich om verschillende redenen van het liberalisme af. De Nationalliberale Partei, nog steeds een Honoratiorenpartei die meer lokaal dan landelijk was georganiseerd, was niet goed voorbereid op een pluralistische massasamenleving, waarin deelbelangen meer telden dan het algemeen belang. Het algemeen kiesrecht, door veel nationaal-liberalen als georganiseerde ‘Zuchtlosigkeit’ beschouwd, werkte na 1871 in hun nadeel. De nationaal-liberalen waren niet in een specifiek sociaal milieu en/of in vaste tradities verankerd, zoals de conservatieven, katholieken en de socialisten.


    De depressie van 1873-1879 trof Duitsland even hard als de economische crisis van 1929. De beurskrach in Wenen, die het begin was van een wereldwijde crisis, veroorzaakte ook in Berlijn grote paniek, en werd gevolgd door een groot aantal faillissementen van jonge ondernemingen, fabrieken en kleine banken, met als gevolg dat er slechts vier grote banken overbleven. Het optimisme waarmee vele beleggers geld hadden gestoken in allerlei ondernemingen, vooral in de zware industrie die door de aanleg van spoorlijnen en bouwactiviteiten sterk was opgebloeid, verdween even snel als het was gekomen. De koersstijgingen die mede door speculaties op de beurs waren veroorzaakt, waren niet gebaseerd op meer productie, maar op gebakken lucht. De Duitse ijzer- en staalindustrie werd door de crisis zwaar getroffen en er ontstond werkloosheid. De lonen daalden en het enige voordeel van de crisis was dat ook de prijzen in deze periode daalden en de levensstandaard relatief verbeterde. Desondanks waren de lagere groepen slechts in staat de allernoodzakelijkste levensbehoeften aan te schaffen. Op de binnenlandse markt was minder vraag en op de buitenlandse markt werd de concurrentie met Franse en Engelse producten steeds scherper.


    In 1875-1876 raakte de landbouw eveneens in een crisis ten gevolge van misoogsten en de groeiende import van goedkoop graan uit de vs en Rusland. Dit leidde tot de trek van boeren en landarbeiders uit het oosten van het rijk naar de grote steden in het westen. Door de groei van de stadsbevolking nam de vraag naar goedkoop graan verder toe. De roep van de Duitse landbouw om importbeperkende maatregelen werd in de loop van de jaren zeventig steeds luider. Door technologische verbeteringen nam weliswaar de industriële productie toe, maar er ontstond vanwege de buitenlandse concurrentie een overschot aan onverkochte producten. Dit versterkte het verlangen van de industriëlen naar protectie. De ijzer- en staalproducenten, verenigd in de ‘Verband deutscher Eisen- und Stahlindustrieller’, waren bang dat Duitsland in tijd van oorlog afhankelijk zou worden van buitenlandse importen. Ook de niet erg geavanceerde textielindustrie in Duitsland hield de concurrentie met Amerikaanse en Britse producten niet vol.


    In de binnenlandse politiek probeerde de regering enthousiasme te wekken voor het keizerrijk door het zogenaamde Reichspatriotismus. De liberaal-emancipatorische elementen van het vroege negentiende-eeuwse nationalisme werden grotendeels verdrongen ten voordele van een autoritair-conservatief nationalisme. Officieel was de eenheid bereikt, maar het keizerrijk was een ‘unvollendete’ nationale staat. Bismarck was er niet gerust op dat iedereen binnen het rijk wel zo enthousiast was over de nieuwe eenheid. De binding tussen staat en burgerij moest door het Reichspatriotismus gestimuleerd worden. Er ontstond een nationalistische mythologie die terugging op het middeleeuwse Heilige Roomse Rijk en waaraan Pruisische elementen werden toegevoegd. Het nieuwe Reichsnationalismus was sterk bepaald door anti-Franse vijandbeelden en naarmate de invloed van de liberalen verminderde, namen de extreme kanten van dit officiële nationalisme toe. Schilders als Anton von Werner, en schrijvers als David Friedrich Strauss zetten hierbij de toon. Herdenkingsdagen, nationale monumenten, leger en onderwijs moesten de nationale saamhorigheid versterken. Dit Reichspatriotismus manifesteerde zich in allerlei herdenkingen en feesten, bijvoorbeeld van de verjaardag van Wilhelm i, de Reichsgründungs-dag op 18 januari en de overwinning van het Duitse leger op Frankrijk in de slag bij Sedan. Twee september werd als nationale feestdag gevierd en bevestigde de nederlaag van de Fransen. Dit patriottisme had tot gevolg dat er nationalistische verenigingen ontstonden, zoals de ‘Kriegervereine’. Deze richtten overal in het land ‘Kriegerdenkmäler’ op en verzamelden onder meer geld voor het ‘Niederwalddenkmal’ (door de architect Johannes von Schilling gebouwd tussen 1874 en 1885). In 1875 werd het ‘Hermannsdenkmal’ in het Teutoburger Wald onthuld ter nagedachtenis van de overwinning van Arminius op vier Romeinse legioenen in 9 na Christus. Dit monumentale bouwwerk waaraan de beeldhouwer Ernst von Bandel vele jaren had gewerkt, moest de eeuwig strijdbare jeugd van Duitsland voorstellen. Arminius was ook het symbool van het Germaanse verzet tegen de romanisering en kerstening dat terugging op een oudere traditie: tegen het centralisme van Romeinse makelij.


    Bismarck had wel een nieuw Duits Rijk gesticht, maar de Duitsers die binnen de rijksgrenzen woonden, nog niet verenigd, nog afgezien van het feit dat vele Duitssprekenden waren buitengesloten. Een van bovenaf opgelegd eenheidsgevoel vond hij nodig om de religieuze, regionale, sociale en politieke scheidslijnen te overwinnen. Niet alleen werden door de economische crisis de klassentegenstellingen scherper, ook de verschillende etnische minderheidsgroepen in het Duitse Rijk bemoeilijkten dat er een moderne natiestaat, een Staatsnation kon ontstaan. In 1871 was het rijk immers gevormd door verschillende staten, en belangrijke minderheidsgroeperingen als katholieken en socialisten wezen de nieuwe staat af. Niet alleen kwam er een sterke arbeidersbeweging op, maar er was ook nog sprake van Regionalpatriotismus en van dynastieke belangen van de deelstaten.


    De vestiging van het rijk versterkte de religieuze antithese tussen protestantisme en katholicisme. In de nationalistische retoriek keerde men zich tegen de binnenlandse vijanden, zoals joden, katholieken, niet-Duits-sprekende minderheden enzovoort. Cultureel gesproken betekende de vestiging van de Bismarck-staat de overwinning van het Pruisisch-protestantse cultuurideaal. De Duitse nationalisten, meestal van protestantsen huize, zagen de strijd tegen het rooms-katholicisme als een kosmisch gevecht tussen de Duitse en Latijnse geest, tussen de Duitse opvatting van innerlijke vrijheid, zoals die was gevormd tijdens de Reformatie en in de klassieke periode van Goethe, en de leerstellingen van de Latijnse rooms-katholieke Kerk. Volgens sommige denkers moest er een nieuwe geestelijke eenheid gesmeed worden, misschien wel een nieuwe Duitse religie, zoals Paul de Lagarde voorstond. Voor ‘realpolitische’ academici als de historicus Heinrich von Treitschke ging het daarentegen puur om de machtsvraag en om steun aan het Pruisische overheidsbeleid. Zij beschouwden het keizerrijk als voltooiing van de Pruisische geschiedenis en benadrukten de Obrigkeitsstaat en het Leistungsbürgertum met zijn protestantse prestatiedrang en arbeidsethos. Staatsverering en Duits Idealisme, ook wel de geheime religie van het Bildungsbürgertum genoemd, gaven de toon aan.


    De economische depressie na 1873 die de sociale kwestie aanscherpte, leidde tot een opleving van het antisemitisme. Deze eerste golf van jodenhaat in het keizerrijk werd aangevoerd door de protestantse en nationalistische activist Adolf Stöcker, die in 1874 hofpredikant werd en later hoofd van de ‘Berliner Stadtsmission’. Hoewel bezorgd om de noden van de bevolking, was Stöcker uitermate afkerig van het marxistisch socialisme dat in zijn ogen de massa van het geloof afbracht. Hij wilde de arbeiders redden door een christelijk geïnspireerd staatssocialisme en door het protestantisme en conservatisme te versterken. Ook de politieke actie schuwde deze retorisch begaafde en ambitieuze dominee niet, zoals bleek op 3 januari 1878 tijdens de ‘Eisenkellerversammlung’, waar hij tevergeefs probeerde arbeiders van zijn sociaal-conservatieve opvattingen te overtuigen. Zijn Christlich-Soziale Arbeiterpartei was electoraal gesproken een fiasco – slechts 2310 stemmen tijdens de Rijksdagverkiezingen van 1878 – , maar in de jaren daarna trok Stöcker met zijn ‘Radauantisemitismus’ duizenden aanhangers. Protesten bij de keizer van bijvoorbeeld de joodse bankier Bleichröder waren aan dovemansoren gericht. Opvallend was ook dat Bismarck weinig tegen de activiteiten van Stöcker ondernam, wat volgens de historicus Gordon Craig op zijn minst wijst op diens ambivalente houding ten opzichte van het antisemitisme.


    Later, in de jaren tachtig, werd Stöcker leider van de Christlich-Soziale Partei, een van de eerste antisemitische partijen in Duitsland. Hij bestookte zijn gehoor met anti-joodse leuzen en vond daarvoor een vruchtbare voedingsbodem in Berlijn, waar naar verhouding meer joden woonden dan elders in Duitsland. Zijn antisemitische aantijgingen waren religieus en extreem-nationalistisch van aard en niet raciaal, zoals onder anderen bij de componist Richard Wagner (Das Judentum in der Musik, 1850) en diens ‘Bayreuther Kreis’. De joden vormden voor hen een vreemd on-Duits element in de maatschappij, dat volgens deze kring op de beurs en via de kunst en de pers de fundamenten van het keizerrijk aantastte.


    Stöcker kreeg onverwachts steun van de invloedrijke historicus Heinrich von Treitschke, die overigens zelf actief was in de oerconservatieve Verein Deutscher Studenten en het antisemitisme in het academische milieu ‘salonfähig’ maakte. In het novembernummer van de Preussische Jahrbücher uit 1879 riep Treitschke de joden op zich in de Duitse samenleving te integreren en tegelijkertijd opende hij op hen een felle antisemitische aanval: ‘Die Juden sind unser Unglück!’ Ondanks het felle protest van beroemde hoogleraren als Theodor Mommsen, Johann Gustav Droysen en vooraanstaande politici als Ludwig Bamberger en Eugen Richter tegen deze uiting van rassenhaat en fanatisme, groeide het antisemitisme gestaag. Ook in de studentencorpora werden joden als een gevaar beschouwd en niet als lid toegelaten. Het was moeilijk voor joden een carrière aan de universiteit met een hoogleraarschap te bekronen. Ook bestonden er voor hen onzichtbare barrières in het leger. In kringen van de conservatieven werden de antisemitische clichés en vooroordelen gevoed door ontevredenheid over Bismarcks politiek en het verval van het conservatisme. Jodendom werd geassocieerd met socialisme, links-liberalisme, het commerciële, geïndustrialiseerde en parlementaire Groot-Brittannië en het republikeinse Frankrijk. Hoewel deze antisemitische groepen en partijen slechts een kleine minderheid vormden, legden zij met hun anti-joodse slogans de basis voor het veel bredere ‘völkische’ nationalisme met zijn invloedrijke pressiegroepen tijdens de jaren negentig. De racistische variant van het antisemitisme (het superieure ‘Arische’ ras tegenover het minderwaardige joodse ras) in verbinding met antimodernisme (de jood als zondebok voor alle kwalijke gevolgen van de modernisering) werd in de loop van de jaren zeventig, vooral na de conservatieve wending van 1878-1879, steeds sterker benadrukt.


    


    de kulturkampf 1871-1878


    Werd de Bismarck-periode op buitenlands-politiek gebied door terughoudendheid gekenmerkt, in de binnenlandse politiek voerde de ‘ijzeren kanselier’ een oorlog tegen de interne vijanden. De Kulturkampf was een ‘preventieve oorlog’ op binnenlands-politiek niveau, zoals de historicus Otto Pflanze schrijft. Bismarcks binnenlandse politiek was erop gericht alle partijen behalve het katholieke Zentrum en de zogenaamde protestpartijen of ‘Reichsfeinde’ (sociaal-democraten, de links-liberale Fortschrittspartei en partijen van de nationale minderheden) aan zich te binden. Wat hij in de jaren zestig in het Verfassungskonflikt met de liberalen had gedaan, namelijk hen een kopje kleiner maken, wilde hij nu met de katholieken herhalen. Daarbij streefde hij er ook naar de liberalen te splitsen en hen tegen elkaar uit te spelen. Hij wilde ook de invloed van reactionaire conservatieven van de Deutschkonservative Partei, vooral Oostelbische Junker, zoveel mogelijk terugdringen. Politieke tegenstanders werden buiten de nationale gemeenschap geplaatst. Elk middel om dit doel te bereiken was geoorloofd: het aanscherpen van conflicten, verdachtmakingen, intimidatie, en het zwaarste wapen: hen onder de strafwet plaatsen en daarmee criminaliseren.


    ‘Ich habe die ganze Nacht gehasst,’ liet Bismarck zich eens na een slapeloze nacht ontvallen. De katholieken waren de eerste slachtoffers van deze haat. Zijn slapeloosheid, vraatzucht en woedeaanvallen waren niet alleen slecht voor zijn geestelijke en lichamelijke gezondheid, maar ook voor zijn politieke oordeelsvermogen. Hij bestreed de katholieken met steun van de nationaal-liberalen en Freikonservativen (Deutsche Reichspartei in de zogenaamde Kulturkampf (1871-1878). Binnen- en buitenlands-politieke factoren zijn ook hier niet te scheiden. Deze campagne, die werd georganiseerd door het Pruisische Kultusministerium onder leiding van Adalbert Falk, werd opgezet, niet alleen omdat de rooms-katholieke Kerk volgens Bismarck met haar universalistische ideeën en supranationale organisatie de belangen van het keizerrijk bedreigde, maar ook omdat de oorlogen tegen de katholieke staten Oostenrijk en Frankrijk hem nog vers in het geheugen lagen. Bismarck was bang dat het Zentrum met steun van deze staten en de paus in Duitsland een godsdienstoorlog zou ontketenen en de protestantse Hohenzollern-monarchie zou bedreigen. De katholieken zouden met radicale democraten en zelfs socialisten wel eens gemene zaak kunnen maken. Daarnaast baarde de groeiende invloed van het nationalisme onder de Poolse (katholieke) minderheid in Oost-Pruisen hem grote zorgen. Het was Bismarcks bedoeling de liberalen en ook de Freikonservativen nog sterker aan de staat te binden en de invloed van de rooms-katholieke kerk te verminderen. Daarbij kwam dat het Zentrum een verticale structuur had: alle sociale geledingen vonden in deze ‘volkspartij’ een plaats, iets dat Bismarck als vertegenwoordiger van de Junker-kaste niet begreep. Ook uit tactisch-politieke overwegingen nam hij allerlei repressiemaatregelen tegen de katholieken. Zo kon hij door de tegenstellingen tussen liberalen en katholieken aan te zwengelen de liberale meerderheid aan zich binden en deze ook op andere terreinen plooibaar maken. Voorwaarde voor de liberalen was dat Bismarck vrij baan gaf aan de modernisering op economisch gebied.


    De Kulturkampf moet gezien worden als een onderdeel van de natievorming, waarvan het protestantse natie-ideaal de drijvende kracht vormde. Protestantse Gebildeten waren van mening dat het ultramontanisme vijandig was jegens vooruitgang en cultuur, internationalistisch, ‘reichsfeindlich’ en dus politiek onbetrouwbaar. In 1870 had de paus met een encycliek zijn onfeilbaarheid afgekondigd om de invloed van Rome op de nationale katholieke kerken te versterken. De grote invloed van de rooms-katholieke Kerk op het onderwijs, belangrijke morele kwesties en het huwelijksleven was voor veel liberalen onacceptabel. Zij wilden net als Bismarck een strikte scheiding tussen kerk en staat. De paradox was echter dat de liberalen, door in te stemmen met de wetten tegen de katholieken, hun eigen idealen van een rechtsstaat en burgerlijke vrijheden ondermijnden.


    De antikatholieke maatregelen logen er niet om. Na de meiwetten van 1873, die de invloed van de staat op de priesteropleiding vergrootten en de autoriteit van de kerk beknotten, werd het burgerlijk huwelijk verplicht gesteld. Wie de meiwetten overtrad, kon in het ergste geval zijn staatsburgerschap verliezen en het land uitgewezen worden. Bisschoppen en priesters werden gevangengezet of verbannen. In juli 1874, toen de Kulturkampf sterk aan intensiteit had gewonnen, werd Bismarck zelfs bijna het slachtoffer van een moordaanslag, gepleegd door een zekere Eduard Kullmann, een katholieke journalist die in zijn eentje een daad wilde stellen. Bismarck maakte van deze daad gebruik om flink tegen de leider van het Zentrum, Ludwig Windthorst, uit te varen. De kanselier beriep zich in de strijd tegen de katholieken nadrukkelijk op Martin Luther; hij beschouwde religie als een ‘privé-zaak’. ‘Twee dingen verrijken mijn leven: mijn vrouw en Windthorst, de een is er voor de liefde, de ander is er voor de haat,’ liet hij zich tijdens een diner in januari 1875 ontvallen.


    Nadat paus Pius ix op 5 februari 1875 de antikatholieke wetten ongeldig had verklaard, werd de Kulturkampf heftiger. De jezuïetenorde en later alle kloosterorden werden verboden en kerkelijk vermogen werd in beslag genomen. Vanaf de kansel mochten geen politieke uitspraken meer worden gedaan en de katholieke pers en verenigingen werden aan een nog scherpere staatscontrole onderworpen. Deze maatregelen hadden een averechts effect. In plaats van de invloed van de katholieke Kerk terug te dringen groeide juist het verzet van katholieken tegen deze repressie, terwijl ook de organisatorische samenhang van het Zentrum toenam. De sterke politieke organisatie van de katholieken verdiepte de kloof tussen het protestantse noorden en het katholieke zuiden.


    In 1876 begon Bismarck in te zien dat hij met de Kulturkampf op de verkeerde weg was. Hij had het gevaar van het ultramontanisme overschat, terwijl hij de trouw van de katholieken aan hun geloof en kerkelijke instanties had onderschat. Paradoxaal werd de nationaal-liberale beweging als bondgenoot tegen het Zentrum door de Kulturkampf verzwakt. Zij werd ook in het defensief gedrongen door de opkomst van de sociaal-democratische beweging. Bismarck kreeg bovendien in de gaten dat hij het Zentrum zou kunnen gebruiken voor een politieke ommezwaai, waarin de strijd tegen de sociaal-democraten voorop zou komen te staan.


    In de jaren tachtig werd de Kulturkampf door zogenaamde ‘Milderungsgesetze’ enigszins afgezwakt. Deze binnenlandse oorlog had Bismarck verloren, want de katholieke partij werd sterker in plaats van zwakker. Het Zentrum bleef echter sceptisch tegenover Bismarcks politiek. Pas in 1887 werd officieel de confrontatie met de katholieken afgeblazen, maar de wonden bleven schrijnen. Slechts heel langzaam zouden liberalen en katholieken naar elkaar toe groeien, terwijl tussen liberalen en socialisten een diepe kloof bleef bestaan. Pas in de jaren vijftig van de twintigste eeuw zouden de kwalijke gevolgen van de Kulturkampf verdwijnen. Protestanten en katholieken vonden elkaar toen pas in de Christlich-Demokratische Union (cdu) van Adenauer, die niet zonder de steun van de liberalen kon regeren.


    


    protectionisme


    De tanende politieke invloed van de liberalen hing ook samen met de al eerder genoemde overgang van vrijhandel naar protectionisme. De roep van agrarische en industriële pressiegroepen om protectionistische maatregelen te nemen nam door de slechte economische conjunctuur vooral in de jaren 1877-1878 sterk toe. Al in mei 1873 was de Verein für Sozialpolitik opgericht, een groep van academici, journalisten, Rijksdagleden en regeringsfunctionarissen die een oplossing zocht voor het sociale vraagstuk. Onder invloed van een aantal economen die de economische wetenschap een meer empirische basis wilde geven, de zogenaamde Historische Schule, werd staatsinterventie als een geschikt middel ter verbetering van het lot van de arbeiders gepropageerd. Deze economen werden door aanhangers van de liberale Manchester-school schimpend ‘Kathedersozialisten’ genoemd. Een van de leden van de ‘Verein für Sozialpolitik’, de ‘Nationalökonom’ Gustav (von) Schmoller, bepleitte protectionistische maatregelen en wist de ‘Kathedersozialisten’ die ook al in de sociale kwestie voor staatsinterventie waren, mee te krijgen. De voorstanders van vrijhandel, vooral in havensteden in Noord-Duitsland, werden niet alleen weggedrukt door de protectionistische lobby, maar ook vermalen tussen de oprukkende arbeidersmassa en het sterke antimodernisme dat als gevolg van de economische depressie was opgekomen. De ruk naar rechts die de liberale beweging in geheel Europa uit angst voor het socialisme zou doormaken, vond in Duitsland eerder plaats dan elders, namelijk voordat zij echt had kunnen bijdragen aan de liberale transformatie van de maatschappij. Bovendien wist Bismarck listig de nationale zaak uit handen van de liberalen te nemen en tolereerde hij het politieke liberalisme slechts mondjesmaat.


    Zoals vaker wanneer Bismarck een belangrijke politieke beslissing moest nemen, trok hij zich terug op zijn landgoed. Begin 1878 kondigde hij, na een maandenlange retraite, een belangrijke koerswijziging in de binnenlandse politiek aan, die ook wel de ‘Zweite Reichsgründung’ wordt genoemd. Tot dan toe steunde Bismarck op een coalitie van de National-liberale Partei en de Freikonservative Partei. De Nationalliberale Partei werd gesteund door grote delen van de burgerij en was aanvankelijk de grootste partij, terwijl de aanhang van de andere coalitiepartij uit de adel, de bureaucratie en de industrie afkomstig was. Nu brak Bismarck met de liberalen en werd er een conservatief-katholieke alliantie gevormd die gesteund werd door de twee conservatieve partijen, het Zentrum en een kleine groep van nationaal-liberalen. Bismarck wilde door deze zogenaamde ‘Sammlungspolitik’ de interne samenhang van het rijk vergroten en de federale overheid versterken, en ook de liberalen dwingen daaraan mee te werken. Zo wilde hij de federale regering bevrijden van de afhankelijkheid van de ‘Matrikularbeiträge’, dat wil zeggen van de financiële bijdragen van de staten aan het rijk (tussen 51 en 82 miljoen mark). De liberalen waren hier principieel tegen, omdat zij vreesden dat hun fiscale bevoegdheden in het parlement zouden worden ingeperkt. Eind 1877 deed Bismack de liberalen nog een laatste aanbod om met hem samen te werken. De nationaal-liberalen werden door hem nog uitgenodigd aan de regering deel te nemen – Rudolf von Bennigsen kreeg zelfs de post van vice-kanselier in het rijk en in Pruisen aangeboden – , maar zij weigerden toen Bismarck niet op hun eisen inging.


    Op 22 februari 1878 kondigde Bismarck in de Rijksdag een fundamentele beleidswijziging aan op financieel-economisch gebied. Hij wilde dat het rijk de tabaksindustrie zou monopoliseren, een duidelijke provocatie aan het adres van de liberale economische beginselen. In feite was dit Bismarcks allerlaatste poging de nationaal-liberalen onder druk te zetten om alsnog, op zijn voorwaarden, aan de regering deel te nemen. Hij dreigde anders een bondgenootschap met het Zentrum aan te gaan. Een brief van de nieuwe paus, Leo xiii, in dezelfde maand, waarin deze een vergelijk voorstelde over religieuze zaken, kwam Bismarck uitstekend van pas. Het protectionistische standpunt van de katholieke partij viel volgens Bismarck goed te combineren met de verlangens van conservatieven en nationaal-liberalen die al eerder om protectionisme hadden gevraagd. Bovendien kreeg hij de kans om met de sociaal-democratische beweging af te rekenen.


    Net als de katholieken kenden de socialisten een loyaliteit die boven de staat uitging. De Sozialistische Arbeiterpartei (sap) was voortgekomen uit twee stromingen binnen het socialisme: de Allgemeine deutsche Arbeiterverein die in 1863 was opgericht door Ferdinand Lassalle en de Verband deutscher Arbeitervereine, waarin Wilhelm Liebknecht, een vriend van Karl Marx, en de jonge August Bebel de hoofdrol speelden. De Frans-Duitse Oorlog had de samenwerking tussen beide organisaties niet bevorderd, omdat Bebel cum suis zich tegen de oorlogskredieten hadden uitgesproken. Pas in hun verzet tegen de annexatie van Elzas-Lotharingen en in hun retorische steun aan de Parijse Commune vonden beide stromingen elkaar weer. De vervolging door de staat als reactie op hun revolutionaire standpunten – verscheidene socialistische leiders verdwenen achter slot en grendel wegens hoogverraad – dwong hen tot meer samenwerking, wat in 1875 werd bekroond met de oprichting van de Sozialistische Arbeiterpartei op een conferentie in Gotha, in 1890 omgedoopt tot de Sozialdemokratische Partei Deutschlands (spd). Deze partij streefde naar de omverwerping van de kapitalistisch-burgerlijke orde en naar de verwezenlijking van het socialisme.


    Twee mislukte moordaanslagen op keizer Wilhelm i kwamen Bismarck goed van pas. Hoewel de dader van de eerste aanslag (11 mei 1878), een zekere Max Hödel, een half-gekke loodgietersleerling – ondanks drie schoten bleef Wilhelm i, die in een open rijtuig over Unter den Linden reed, ongedeerd, – geen directe banden onderhield met de sociaal-democratische partij, greep Bismarck deze gelegenheid aan om de socialisten uit te schakelen en ‘als ratten te verdelgen’. Hij reageerde direct: ‘Sollte man nicht von dem Attentat Anlass sofortige Vorlage gegen Sozialisten und deren Presse nehmen?’ telegrafeerde hij nog op dezelfde dag vanuit Friedrichsruh. Vijf dagen later stuurde hij al een wetsontwerp ‘zur Abwehr sozialdemokratischer Ausschreitungen’ naar de Rijksdag. Zijn politieke doel daarbij was om de nationaal-liberalen voor of tegen de regering te laten kiezen. De nationaal-liberale leider Rudolf von Bennigsen hield vast aan de liberale principes. Bismarck bereikte dus niet wat hij wilde en hierdoor leken zijn dagen geteld.


    In deze precaire situatie kwam voor hem op 2 juni de tweede aanslag als een waar godsgeschenk. De geestelijk onevenwichtige landbouwkundige dr. Karl Nobiling had de keizer, die al weer in een open rijtuig door een park in Berlijn reed, ernstig verwond. Bismarck, die in Friedrichsruh met zijn twee Duitse doggen, Tyras en Rebecca, aan het wandelen was, zou buiten adem en zijn stok in de grond prikkend geroepen hebben: ‘Dan ontbinden we de Rijksdag.’ Daarna pas informeerde hij naar de gezondheidstoestand van de 78-jarige keizer. Volgens een andere versie van het verhaal zou hij gezegd hebben: ‘nu hebben we de liberalen, nu drukken we ze tegen de muur, totdat ze piepen’. Deze reacties geven het beeld van een Bismarck die in de greep was van wantrouwen, haat en angst. De tweede Reichsgründung was niet zozeer machiavellistische berekening of een hoogtepunt van charismatisch leiderschap, als wel het werk van een politicus in doodsnood, iemand die in een isolement verkeert en daarom emotioneel reageert. Hij voelde zich bovenal bedreigd door de liberalen, die volgens hem een andere rijkskanselier wilden. Volgens zijn biograaf Lothar Gall dacht Bismarck aan een samenzwering. Zijn angst om terzijde geschoven te worden, dus voor een paleisrevolutie, had pathologische trekken aangenomen, aldus Gall.


    Profiterend van de massahysterie die in het land naar aanleiding van de aanslag ontstond, ontbond Bismarck inderdaad direct de Rijksdag. Hij begon een felle campagne tegen de socialisten en ook tegen de liberalen, die immers niet voor de socialistenwet hadden gestemd. De uitslag van de verkiezingen was voor hem in die zin gunstig, dat rechts werd versterkt (de Deutsch-Konservative Partei van 40 naar 59 zetels en de Freikonservativen van 38 naar 57) en dat de nationaal-liberalen (van 128 naar 99), de links-liberalen (van 35 naar 26) en ook de protestpartijen stemmen verloren. De spd kwam niet verder dan 9 zetels en het Zentrum won slechts één zetel. Er was nu een parlementair overwicht ontstaan van de beide conservatieve partijen op de nationaal-liberalen. Deze laatsten hadden zich tijdens de verkiezingscampagne alsnog vastgelegd op de aanvaarding van de socialistenwet. Hiermee hadden zij een draai van honderdtachtig graden gemaakt, wat hen bij ‘Zentrum’, socialisten en links-liberalen onmogelijk had gemaakt. Bismarck had bovendien door de nieuwe economische voorstellen zijn nationaal-liberale steun grotendeels verspeeld. Zelfs de linkervleugel van de nationaal-liberalen onder leiding van Eduard Lasker had gebogen voor de fractiediscipline en met de socialistenwet ingestemd. Hun aanhankelijkheid aan de staat en natie had het gewonnen van hun principes. De angst voor het ‘rode gevaar’ was sterker dan de verdediging van de rechtsstaat. De politieke invloed van de nationaal-liberalen was door deze politieke affaire drastisch verminderd en de partij was zwaar gedemoraliseerd.


    In december 1878 gaf Bismarck definitief het groene licht voor de politieke ommezwaai, hoewel hij niet echt blij was met zijn nieuwe coalitiegenoten, de conservatieven en katholieken. Bismarck kon moeilijk afscheid nemen van de nationaal-liberalen die tot dan toe het hart van zijn politiek hadden gevormd. Het ging hem erom de inkomsten van het Duitse Rijk te verbeteren en de belangen van adel en burgerdom te verdedigen: zij vormden immers de eigenlijke basis van het keizerrijk. In een rede op 9 juli 1879 verkondigde hij dat alleen de monarchistisch-bureaucratische staat en niet de parlementaire partijstaat de problemen het hoofd kon bieden en de tegenstellingen overbruggen. Hij kwam met een pakket van maatregelen waarvan invoerrechten voor ijzer en graan en een verhoging van de indirecte belastingen de belangrijkste waren.


    De grote industriëlen en de Oostelbische grootgrondbezitters profiteerden het meest van het protectionisme. Er ontstond een bondgenootschap van ‘Hochofen und Rogge’, van industriëlen en de agrarische aristocratie. De invoering van deze tariefwetten in 1879 – vooral de landbouw werd beschermd – leverde meer geld op en maakte het rijk minder afhankelijk van de bijdragen van de federale staten. Hierdoor werd de parlementaire controle op budgettair gebied minder groot. Het systeem van ‘Matrikularbeiträge’ werd echter grotendeels voortgezet, dat wil zeggen dat de deelstaten hun belastingrechten behielden, waarmee aan de federalistische wensen van het Zentrum tegemoet werd gekomen.


    Wel werden onder leiding van Robert von Puttkamer, die in 1881 de nieuwe minister van Binnenlandse Zaken van Pruisen was geworden, liberale door conservatieve ambtenaren vervangen, waardoor de Pruisische aristocratie nog meer greep kreeg op bestuur en leger. In 1882 kondigde de keizer aan dat hij zijn regering meer naar zijn hand wilde zetten en dat ambtenaren, gebonden door hun ambtseed, geacht werden zijn politiek te volgen. Deze ‘Beamtenerlass’ bevestigde nog eens de macht van de monarch tegenover de Rijksdag; op de lange duur vergrootte dit de inflexibiliteit van het ambtenarenkorps. Het militaire apparaat (het militaire kabinet en de generale staf kwamen in 1883 rechtstreeks onder het gezag van de keizer) onttrok zich volledig aan parlementaire controle en werd steeds meer een staat in de staat.


    De nationaal-liberale burgerij was na 1879 in verschillende groepen verdeeld. In het Pruisische Huis van Afgevaardigden verloren de liberalen in 1879 zelfs bijna de helft van hun zetels. Het liberalisme zou zich van deze zware terugslag moeilijk herstellen. De rechtervleugel van de nationaal-liberalen stapte uit de fractie, later gevolgd door liberalen die voor vrijhandel waren en die de Liberale Vereinigung oprichtten. Wat overbleef stelde zich op achter Bismarck: trouw aan staat en god. Door het liberalisme een zware nederlaag toe te brengen zette Bismarck een belangrijke wissel in de Duitse geschiedenis om.


    


    socialistenwet


    Vanaf 1878 werden de socialisten als ‘Reichsfeinde’ door de regering met harde hand bestreden. De socialistenwet die op 18-19 oktober 1878 door de Rijksdag werd aangenomen, zou verschillende keren worden verlengd, hoewel de parlementaire meerderheid ervoor steeds kleiner werd. Niet Bismarck, maar keizer Wilhelm ii zou ten slotte in 1890 de repressieve maatregelen opheffen.


    Wat waren de overwegingen van Bismarck om de socialisten te vervolgen? Bismarcks angst voor een sociale revolutie zat zeer diep. Zijn ervaringen tijdens de revolutiejaren 1848-1849 en de Parijse Commune in 1871 speelden hierbij ongetwijfeld een belangrijke rol. Een redevoering die Bebel in mei 1871 in de Rijksdag hield, had Bismarck naar zijn zeggen de ogen geopend. De sociaal-democratische leider had de Parijse Commune toen ‘ein kleines Vorpostengefecht’ genoemd, de echte revolutie in Europa stond nog te gebeuren. Bismarck had de socialistische leiders nooit vergeven dat zij zich krachtig hadden verzet tegen de gewelddadige manier waarop hij de eenheid tot stand had gebracht. Natuurlijk was deze conservatieve, antirevolutionaire Junker bang voor de toenemende invloed van de spd, waardoor het gevaar voor een ontwrichtende revolutie dreigde toe te nemen, vooral na de economische crisis van 1873. Hij was ervan overtuigd dat de socialisten in een internationale samenzwering betrokken waren. In werkelijkheid overschatte hij de revolutionaire gezindheid van de meeste arbeiders; slechts een klein deel van hen was georganiseerd in vakbonden en de partij verwierp individuele terreuracties of moordaanslagen. Een ander motief van Bismarck om een ‘innere Feind’ te creëren was de cohesie van de natie en de rijkseenheid te bevorderen. Het meest gevaarlijk vond hij dat de arbeidersbeweging in geval van oorlog een algemene staking zou kunnen uitroepen, waardoor de verdediging van Duitsland in gevaar gebracht zou kunnen worden.


    Het zou niet de laatste keer zijn in de Duitse geschiedenis dat een moordaanslag zware politieke repercussies uitlokte. De socialistenwet, afgekondigd naar aanleiding van twee aanslagen die niets met de spd te maken hadden, verbood alle socialistische en communistische verenigingen en bijeenkomsten van vakbonden. De pers werd onderdrukt en de politie kon naar eigen goeddunken handelen; vooral in Pruisen werd hard opgetreden. ‘Reichsfeinde’ werden tot gevangenisstraf en boetes veroordeeld. Voor ‘socialistische agitators’ werd de bewegingsvrijheid ingeperkt en in totaal 900 van hen werden verbannen. Meer dan 1500 socialisten werden gevangengezet. Enkele keren werd in Zwitserland een partijdag georganiseerd en ook de partijkas werd daar in veiligheid gebracht. August Bebel hield Bismarck voor dat de arbeiders in het geheim bij elkaar zouden komen en brochures vanuit Zwitserland illegaal zouden verspreiden, want Bismarck kon, aldus de spd-voorman, het socialisme niet met geweld onderdrukken. Integendeel; de beweging, net als het Zentrum, zou juist tegen de verdrukking in groeien. Uiteindelijk kwamen de socialisten electoraal als overwinnaar uit de bus (1878: 12 zetels, 1884: 24 zetels, 1890: 35 zetels). In 1912 werd de spd zelfs de grootste partij van Duitsland met 1,1 miljoen leden en ruim vier miljoen (34,8 procent) kiezers. Ook de onderlinge solidariteit van de arbeiders zou toenemen. Het politieke werk werd vaak onder de dekmantel van sportverenigingen en andere clubs voortgezet. Er ontstond een specifieke ‘Arbeiterkultur’ die zich van de burgerlijke cultuur onderscheidde. In de partij vonden velen hun nieuwe Heimat als tegenwicht tegen de vijandige buitenwereld.


    Op één punt kreeg Bismarck zijn zin niet, namelijk waar het zijn plan betrof de spd niet meer aan rijksdagverkiezingen te laten deelnemen. Een dergelijke schending van de grondwet ging een meerderheid in de Rijksdag te ver. De spd kon gewoon aan verkiezingen blijven meedoen, want de socialistische kiesverenigingen mochten blijven bestaan, wat Bismarck later ernstig zou betreuren. De partij werd dus niet verboden, wel werd haar bestaan bemoeilijkt. De in de praktijk half-legale status van de spd bleek uit het feit dat de Rijksdagfractie in functie bleef, zodat Bebel en andere fractieleden de socialistenwet en het repressieve optreden van de politie in het parlement aan de kaak konden stellen. De partij verkreeg een hoge mate van organisatorisch-bureaucratische en hiërarchische hechtheid, die een ‘proletarische’ kopie van de wilhelminische samenleving was: discipline, trouw en gehoorzaamheid aan deze integratiepartij en aan haar leider, ‘Kaiser’ Bebel. De partij schreef legalisme en parlementarisme hoog in haar vaandel. Enerzijds raakten de leden van de partij ervan overtuigd dat de bevrijding van de arbeiders alleen door omverwerping van de gevestigde orde bereikt kon worden, anderzijds concentreerde de spd zich op de verkiezingen, omdat deze politieke activiteit als enige niet verboden werd. Door zich strikt aan de wetten te houden, hoopte de spd-leiding dat de socialistenwet afgezwakt of zelfs ingetrokken zou worden. Hier werd, ondanks revolutionaire retoriek, het legalisme van de sociaal-democraten duidelijk gedemonstreerd.


    Het resultaat van de socialistenvervolging was dat bij de arbeiders de afkeer van de staat als verlengstuk van de ondernemers toenam. De verbittering over de behandeling van de arbeiders en hun organisaties zorgde voor een ‘negatieve integratie’, waardoor de kloof tussen arbeider en burger werd vergroot. De arbeiders werden uiteindelijk niet van het marxisme genezen, zoals Bismarck in 1890 spijtig moest constateren, en bleken ook niet tot een ‘staatsloyale houding’ te vermurwen. Wel zagen sommigen binnen de partij aan het einde van de jaren tachtig in dat hervormingen binnen het bestaande kapitalistische systeem wel degelijk mogelijk waren. Dat had de sociale wetgeving van Bismarck immers wel bewezen.


    Bismarck had dus met zijn socialistenvervolging een schijnsucces geboekt en het tegenovergestelde bereikt van wat hij had gewild. Door de economische crisis nam de sociale nood toe. De invoering van de socialeverzekeringswetten in 1881 (ouderdom), 1883 (zieken), 1884 (ongevallen), 1889 (invaliden, pensioen) was ook niet zozeer bedoeld om de socialisten de wind uit de zeilen te nemen, als wel om de sociale nood te lenigen. Bismarck begreep niet alleen weinig van het kapitalisme, maar was ook fel gekant tegen de sociale gevolgen ervan. Bismarck hoopte met zijn ‘staatssocialisme’ de bevolking tegen de spd te immuniseren en de rentetrekkers aan de staat te binden. Hier handelde hij ook in overeenstemming met de sociale hervormingsplannen van de katholieken. De verzwakte nationaal-liberalen gingen aarzelend akkoord, terwijl de conservatieven uiteraard tegen waren.


    De sociaal-democraten werden voor een dilemma geplaatst door deze voor Europa modernste wetten op het gebied van sociale verzekeringen en gezondheidszorg, die betaald werden door werkgevers en werknemers. ‘Nee zeggen’ zou in het nadeel zijn van de arbeiders en zou betekenen dat de belangen van de laatsten opgeofferd zouden worden aan tactisch-politieke overwegingen. ‘Ja zeggen’ zou verraad betekenen aan de socialistische idealen in ruil voor materieel gewin. Het werd ‘ja’, maar de socialisten probeerden zo min mogelijk voor meelopers aangezien te worden. Deze discrepantie tussen theorie en praktijk zou de spd blijven kenmerken.


    


    de buitenlandse politiek van bismarck


    De vraag is hoe duurzaam Bismarcks creatie was. Werd het keizerrijk niet bijeengehouden door onverenigbare krachten die uiteindelijk tot de ondergang ervan moesten leiden? Was Bismarck slechts een ‘Zauberlehrling’, zoals Lothar Gall hem noemt? Kon hij de krachten beheersen die hij zowel in het binnen- als in het buitenland had opgeroepen? Gaandeweg kreeg Bismarck in de gaten dat zijn Reichsgründung weliswaar een aantal zaken had opgelost, maar dat sommige problemen steeds zwaarder begonnen te wegen.


    Het alliantiesysteem dat Duitslands positie in Europa veilig moest stellen, was gebaseerd op de gedachte dat Duitsland de rol van ‘eerlijke makelaar’ tussen de verschillende Europese staten op zich moest nemen. Daarbij moest Bismarck voortdurend behoedzaam manoeuvreren om potentiële bondgenoten niet tot vijanden te maken. Hij maakte daarbij belangrijke taxatiefouten. De annexatie van Elzas-Lotharingen bezorgde hem vanaf 1871 de erfvijandschap met Frankrijk. Verder veronderstelde hij dat het machtsevenwicht in Europa het beste door samenwerking met de twee andere autocratische grootmachten, Rusland en Oostenrijk-Hongarije, bereikt kon worden. Daarom sloot hij in 1873 met deze twee landen het eerste Dreikaiser-Abkommen, waarin de drie conservatieve keizers verklaarden zich voor de vrede in Europa in te zullen zetten, zonder echter concrete verplichtingen aan te gaan. Het akkoord was meer een welgemeende intentieverklaring dan een hecht politiek verbond. Al snel werd de samenwerking moeilijker: de belangen van Oostenrijk en Rusland in Zuidoost-Europa botsten met elkaar en ook de spanningen tussen Rusland en Groot-Brittannië over invloedssferen namen toe. Hierdoor ontstond het gevaar dat Duitsland in een conflict betrokken zou kunnen raken.


    De spanningen met Frankrijk liepen tweemaal hoog op en leidden bijna tot een oorlog. Dit gebeurde in 1875 tijdens de ‘Krieg-in-Sicht-Krise’ (genoemd naar een kop van Die Berliner Post van 8 april 1875). In Duitsland werd toen openlijk gesproken over een preventieve oorlog tegen de Fransen (‘diese Rothäute in Lackstiefeln’) die zich militair aan het versterken waren. Op de achtergrond speelde daarbij ook de Kulturkampf een rol, die Bismarck wantrouwig maakte tegen elke zweem van wat hij een katholieke ‘samenzwering’ noemde. Het aftreden van de republikeinse Franse premier Thiers en de komst van de royalistische en klerikale maarschalk MacMahon als president betekenden voor Bismarck een zware slag. Frankrijk werd nu immers aantrekkelijk voor conservatieve coalitiegenoten, voor Bismarck zoiets als een nachtmerrie. Bovendien bestond vooral in legerkringen de angst dat Frankrijk, na het snelle economische en politieke herstel, Duitsland zou kunnen aanvallen. Ook Bismarck raakte in paniek en begon een perscampagne tegen Frankrijk, waarin hij het gevaar van een katholieke samenzwering breed uitmat.


    Tijdens de crisis in 1875 kwam Bismarck frontaal in aanvaring met zijn ambassadeur in Parijs, Graf Harry von Arnim. Deze ambitieuze diplomaat had, tegen de zin van Bismarck in, gepleit voor een restauratie van de monarchie in Frankrijk, terwijl de rijkskanselier liever een republiek had, omdat daarmee de monarchistische krachten in Europa Frankrijk zouden laten vallen, waardoor de invloed van de klerikalen zou verminderen.


    Wat Bismarck precies wilde bereiken, was onduidelijk. In ieder geval wilde hij, in tegenstelling tot het hoofd van de generale staf, Von Moltke, niet echt een oorlog ontketenen. Hij stond door lichamelijke en geestelijke uitputting op de rand van instorten en overwoog zelfs bij de keizer zijn ontslag in te dienen. Toen de Russische tsaar en ook de Britse premier Disraeli het Duitse keizerrijk te kennen gaven dat een oorlog ten koste van Frankrijk niet nog een keer getolereerd zou worden, bond Bismarck in, wat voor hem de grootste diplomatieke nederlaag in zijn carrière betekende. Hij begreep dat het Duitse Rijk alleen stond in het geval van een oorlog tegen Frankrijk. Vooral vanwege Elzas-Lotharingen liep Duitsland het gevaar in een tweefrontenoorlog terecht te komen. Frankrijk zou er alles aan doen zijn isolement op te heffen, bijvoorbeeld door samen te gaan met Rusland. De internationale crisis van 1875 werd voor Bismarck een leerstuk voor zijn buitenlandse politiek. De conclusie die hij trok was dat hij nog behoedzamer te werk moest gaan dan daarvoor. Bismarcks houding ten opzichte van Oostenrijk, Rusland en Engeland werd voorzichtiger, bang als hij was voor een vijandelijke anticoalitie.


    De Balkan-crisis die medio 1875 uitbrak toen Bosnië en Hercegovina tegen de Turkse onderdrukking in opstand kwamen, was voor Bismarck een uitkomst: ‘Die orientalische Frage ist ein Gebiet auf welchem wir unseren Freunden nützlich und unseren Gegnern schädlich sein können, ohne durch direkte eigene Interessen wesentlich gehemmt zu werden.’ Deze crisis bood Bismarck de gelegenheid om achter de schermen bondgenoten hulp en goede diensten aan te bieden en anderen tegen te werken. Zo kon hij het machtsevenwicht in Europa beïnvloeden en het wantrouwen ten opzichte van Duitsland verminderen. Bovendien kon hij de spanningen in de periferie van Europa opvoeren om de aandacht van Midden-Europa af te leiden. Pas vanaf deze tijd begon Bismarck zijn veelgeroemde alliantiepolitiek, die gericht was op een duurzaam machtsevenwicht in Europa, in praktijk te brengen.


    


    de balkan-crisis en het congres van berlijn in 1878


    De Balkan-crisis, die van 1875 tot 1878 zou duren, bracht Oostenrijk en Rusland met elkaar in conflict en dit conflict zou door Bismarck op het Congres in Berlijn bijgelegd worden. Aanvankelijk koesterde hij geen belangstelling voor de oosterse kwestie, volgens hem niet ‘die gesunden Knochen eines einzigen pommerschen Musketiers’ waard. De Balkan zou echter door het verval van het Turkse of Osmaanse Rijk in de loop van de tijd steeds meer zijn aandacht opeisen. Niet alleen streefden de Balkan-volkeren, gedreven door nationalisme, naar onafhankelijkheid, maar dit gebied, gelegen tussen het Westen en het Oosten, was ook in strategisch en economisch opzicht van belang.


    Zijn houding veranderde toen de opstand in Bosnië en Hercegovina tegen het Turkse gezag uitmondde in een oorlogsverklaring van het orthodox-christelijke Servië aan de sultan en later zelfs tot een Turks-Russische oorlog leidde. In 1877 brachten de Russen, gedreven door panslavisme en op zoek naar een vrije toegang tot de Middellandse Zee, de Turken een zware militaire nederlaag toe. Het vredesverdrag van San Stefano, dat daarop in maart 1878 tussen Rusland en Turkije werd gesloten, maakte Rusland praktisch tot heer en meester over de Balkan. Oostenrijk, de belangrijkste bondgenoot van Duitsland, was niet bepaald enthousiast over de toenemende invloed van de Russen op de Balkan, maar keizer Wilhelm i voelde zich als christelijk soeverein verplicht tegen de Turken op te treden. Engeland was, behalve door de Russische interesse voor de zee-engtes van de Bosporus en Dardanellen, ook verontrust over de oprichting van een Groot-Bulgaars rijk door Rusland dat aan de Egeïsche Zee grensde, want het Suezkanaal werd hierdoor bedreigd. Een groot Europees conflict leek ophanden, waarbij Rusland tegenover Oostenrijk en Engeland zou komen te staan.


    Bismarck probeerde de keizer af te houden van drastische stappen in de vorm van steun aan Oostenrijk, door met aftreden te dreigen en door het schrijven van de zogenaamde Varziner Diktate (14 en 20 oktober en 9 november 1876, genoemd naar Bismarcks buitenverblijf). Hierin bracht hij voor het eerst zijn gedachten over de buitenlandse situatie onder woorden die later als het Kissinger Diktat (genoemd naar de plaats Bad Kissingen) als een soort beginselverklaring van de Duitse buitenlandse politiek de wereld in zouden gaan (15 juni 1877). De Russisch-Engelse verhouding was volgens Bismarck bepalend voor vrede in Europa. Ook diende een Oostenrijks-Russisch-Frans bondgenootschap te allen tijde voorkomen te worden door enerzijds Frankrijk volledig te isoleren en anderzijds Oostenrijk en Rusland in een bondgenootschap samen te laten werken. Ook moesten Engeland en Rusland tot een akkoord komen in de Balkan-kwestie.


    Bismarck formuleerde zijn uitgangspunt als volgt: ‘Das Bild, welches mir vorschwebt: nicht das irgendeines Ländererwerbs, sondern das einer politischen Gesamtsituation, in welcher alle Mächte ausser Frankreich unser bedürfen, und von Koalitionen gegen uns durch ihre Beziehungen zueinander nach Möglichkeit abgehalten werden.’ Uit vrees voor een Europese oorlog bood hij zijn bemiddeling aan om tot een vrede te komen ten koste van Turkije. Hierbij moest de grootst mogelijke terughoudendheid worden betracht en Bismarck moest elke schijn van partijdigheid in dit conflict zien te vermijden.


    


    congres van berlijn


    Op het Congres van Berlijn (13 juni-13 juli 1878) speelde Bismarck, zoals hij in zijn rijksdagrede van 19 februari 1878 verklaarde, de rol van ‘eerlijke makelaar’, ‘der das Geschäft wirklich zu Stande bringen will’. De vredesregeling ging vooral ten koste van de territoriale integriteit van het Turkse Rijk. Rusland had gehoopt op Duitslands steun vanwege de vroegere vriendschap met Pruisen en vanwege zijn neutrale houding in de oorlogen van 1866 en 1870-1871, maar moest op dit congres concessies doen aan Engeland en een deel van Groot-Bulgarije aan Turkije teruggeven. Groot-Brittannië kreeg Cyprus en Oostenrijk mocht – geheel onverdiend – Bosnië en Hercegovina bezetten. Hiermee was een grote Europese oorlog voorkomen en had de machtspolitiek gezegevierd, maar vooral had de conservatieve Engelse premier Disraeli zijn zin gekregen; een anti-Britse stemming was namelijk vermeden. Rusland was door dit congres zwaar teleurgesteld. Ook de gelijktijdig ingestelde tariefwetten ter bescherming van de graanbelangen van de Pruisische Junkers vielen in Rusland slecht, want uit de export van graan naar Duitsland werd de modernisering van Rusland gefinancierd.


    Door het Congres van Berlijn was het Dreikaiser-Abkommen uit elkaar gevallen. Het was geen geschikt instrument gebleken om een crisis te bezweren. Voortaan richtte Bismarck zich nog meer op de Oostenrijks-Hongaarse Dubbelmonarchie, zonder Rusland al te veel voor het hoofd te stoten. Dit kan gezien worden als het begin van een lange reeks ontwikkelingen op de Balkan die uiteindelijk fataal zou blijken te zijn. Sommige historici zien reeds in 1879 de eerste contouren van een Frans-Russisch bondgenootschap. Andere als Andreas Hillgruber en Gregor Schöllgen menen dat door Bismarcks keuze voor Oostenrijk de kiem werd gelegd voor de latere Balkan-conflicten die uiteindelijk tot de Eerste Wereldoorlog zouden leiden. Duitsland werd op den duur te afhankelijk van zijn enige betrouwbare partner, die, wanneer Rusland tegen Wenen zou optreden, Duitsland erbij zou betrekken. Zo zouden de conflicten aan de periferie van Europa naar het hart van Europa kunnen overslaan.


    De reden dat Bismarck voor Oostenrijk koos was dat hij vreesde dat een opstandige beweging zoals in Hercegovina zou kunnen resulteren in een panslavische revolutie die de positie van Oostenrijk-Hongarije in gevaar zou brengen. Bovendien was hij bang dat Oostenrijk en Rusland hun invloedssferen onderling zouden afperken ten koste van het Duitse Rijk, zodat dat in een isolement terecht zou komen. Ten slotte leefde Bismarck in de overtuiging dat Rusland het niet op een werkelijke breuk met Berlijn aan zou laten komen. Rusland en Engeland hadden immers tegengestelde belangen. Rusland wilde de Engelse vloot zo ver mogelijk van de Zwarte Zee vandaan houden en had daarbij steun van Oostenrijk en Duitsland nodig. Vandaar dat de tsaar het liet bij zijn beroemde ‘oorvijg’ aan het adres van Wilhelm i, dat wil zeggen bij een schriftelijk protest tegen de weinig Rusland-vriendelijke houding van Duitsland op het Congres van Berlijn.


    Bismarcks pro-Oostenrijkse politiek kreeg vorm in de Zweibund van 7 november 1879, waartoe ook Italië in 1882 toetrad (Dreibund). In dit defensieve verdrag zegde Duitsland in eerste instantie de Habsburgse monarchie militaire en diplomatieke steun toe in het geval van een eventuele Russische aanval. Het verdrag was tegelijkertijd bedoeld om druk uit te oefenen op Rusland om zich weer bij het Duits-Oostenrijkse bondgenootschap aan te sluiten. De ‘entente à trois’ met Rusland en Oostenrijk bleef voor Bismarck de ideale oplossing voor potentiële conflicten. Na 1878 zou Berlijn zich onmogelijk nog uit dit wespennest op de Balkan kunnen terugtrekken. Gelukkig voor Bismarck zocht Rusland weer toenadering tot Berlijn, wat resulteerde in het vernieuwde Dreikaiser-Abkommen van 1881. Hierin werd tussen de drie keizers afgesproken dat Duitsland zich neutraal zou opstellen wanneer Oostenrijk en Rusland in oorlog zouden raken met het Turkse Rijk. Nog één keer werd de solidariteit van de conservatieve monarchieën gebruikt om de onderlinge tegenstellingen te maskeren en de status-quo op de Balkan te handhaven. Aan het eind van de jaren tachtig liepen de spanningen op de Balkan echter weer hoog op.


    De Dreibund die Duitsland in 1882 met Italië en Oostenrijk sloot, was primair bedoeld om deze twee natuurlijke tegenstanders vanwege de irredenta-gebieden (Trentino en Triëst) met elkaar te verzoenen en als een defensief verbond tegen Frankrijk. De drie landen hadden afgesproken elkaar te helpen als één of meer van de drie werd aangevallen door een andere mogendheid. Italië had belangen in Noord-Afrika (Tripolis en Cyrenaica) en wanneer het tussen Italië en Frankrijk (dat in 1881 een protectoraat over Tunesië had uitgeroepen) tot een oorlog zou komen, verplichtte Duitsland zich zijn bondgenoot Italië bij te staan.


    Bismarck heeft zich in de jaren 1884-1885 in koloniale avonturen gestort. Herhaaldelijk had hij verklaard dat Duitsland ‘saturiert’ was en dat ‘zijn kaart van Afrika’, zoals hij aan een aanhanger van het kolonialisme duidelijk maakte, in Europa lag. In de jaren tachtig raakte hij echter steeds meer betrokken bij de Duitse koloniale ondernemingen in Afrika en de Stille Oceaan. Dit gebeurde onder druk van koloniale pressiegroepen (de Kolonialverein was in 1882 opgericht), die koloniale expansie als oplossing zagen voor de industriële overproductie en de bevolkingsexplosie. Duitsland wist in 1884 en 1885 de hand te leggen op Zuidwest-Afrika (Namibië), Togo, Kameroen en Oost-Afrika (Tanzania). Bismarck huldigde het principe dat particulieren in dit informele kolonialisme het voortouw zouden moeten nemen en dat de staat zou volgen.


    Over de vraag waarom Bismarck zich in dit Afrikaanse avontuur heeft begeven – kolonialisme week duidelijk af van zijn ‘Deutschland ist saturiert’-axioma – lopen de meningen uiteen. Er zijn historici die op grond van het ‘Primat der Aussenpolitik’ beweren dat Bismarcks koloniale politiek bedoeld was om een wig te drijven tussen de Engelsen en de Fransen, die immers in Afrika in een heftige concurrentieslag verwikkeld waren, en zo ook Frankrijks aandacht af te leiden van de kwestie-Elzas-Lotharingen. In het kader van de ondersteuning van een anti-Brits diplomatiek offensief, zoals op het Berlijnse Congres over een vrij Congo in 1884-1885 duidelijk werd, is zelfs een verzoening met Frankrijk (Jules Ferry) Bismarcks overweging geweest. Andere historici laten het ‘Primat der Innenpolitik’ zwaarder wegen. Hans-Ulrich Wehler onder anderen heeft gewezen op allerlei factoren van binnenlands-politieke aard, die worden samengevat onder de term ‘sociaal-imperialisme’. De koloniale kwestie was volgens Wehler en anderen voor Bismarck van levensbelang voor de binnenlandse politiek: het kolonialisme was vooral bedoeld om de binnenlandse stabiliteit en nationale saamhorigheid te vergroten. Kolonialisme kon gebruikt worden om de verkiezingen van 1884 bijvoorbeeld in gunstige zin te beïnvloeden, sociaal-democraten en links-liberalen te dwarsbomen en een liberaal kabinet in Duitsland te voorkomen. Bismarck wilde, door bewust in te spelen op nationalistische sentimenten, zijn binnenlands-politieke machtspositie versterken en een aantal groepen aan de bedreigde politieke en sociale machtselite binden, om daarmee de steun voor zijn regime te vergroten.


    Sebastian Haffner voegt aan deze verklaringen nog een andere toe waarin meer persoonlijke factoren worden genoemd. Met zijn koloniale politiek probeerde Bismarck de ‘Engelse partij’ in Berlijn, aangevoerd door kroonprins Friedrich Wilhelm en diens liberaal gezinde vrouw Victoria, in diskrediet te brengen door de spanningen met Groot-Brittannië te laten oplopen. In wezen vocht Bismarck dus voor zijn eigen machtspositie en was hij bang aan de kant gezet te worden na een eventuele troonswisseling; Wilhelm i was al hoogbejaard en had in 1885 een lichte hartaanval gehad. Dit verklaart echter niet waarom Bismarck de koloniale kwestie in 1885 opeens weer met rust liet. Het ligt veel meer voor de hand dat hij door de Europese problemen volledig in beslag werd genomen en dat hij met zijn koloniale ondernemingen Groot-Brittannië niet te veel wilde irriteren. Bismarcks prioriteit lag duidelijk in Europa en niet in Afrika.


    De volgende crisis waarmee Bismarck te maken kreeg, was de Bulgaarse kwestie (1885-1887), waarbij Rusland betrokken was. Het zelfstandige optreden van prins Alexander von Battenberg, de conservatieve vorst van Bulgarije, zorgde ervoor dat de Oostenrijks-Russische spanningen tot grote hoogte stegen. Een oorlog tussen Rusland en Oostenrijk was niet denkbeeldig; daarbij zou Duitsland zijn bondgenoot Oostenrijk moeten helpen en aldus het gevaar lopen in een tweefrontenoorlog terecht te komen. In Frankrijk roerde de populaire Franse minister van Oorlog, generaal Boulanger, die in 1886 president was geworden, de revanchistische trom. De Russische regering, die gepikeerd was door de hoge Duitse graantarieven, had Bismarck eraan herinnerd dat zij mogelijk voor een ‘rapprochement’ met Frankrijk zou kiezen. Een gewapend conflict kwam zo in zicht.


    Met de ietwat overdreven voorgestelde oorlogsdreiging – Boulangers invloed was snel tanende – wist Bismarck in de Rijksdag de legerwet (volgens het zogenaamde Septennat werd het budget voor het leger voor zeven jaar vastgesteld) te verlengen. Verder ontbond hij in 1887 het parlement en wist zo de electorale steun voor het ‘Kartell der schaffenden Stände’ (nationaal-liberalen, beide conservatieve partijen, respectievelijk van 220 naar 375 zetels, van 39,5 procent naar 55,4 procent) te vergroten en de invloed van de spd en de Deutsche Freisinnige Partei (in 1884 opgericht) te verkleinen (respectievelijk van 6,0 procent naar 2,8 procent en van 18,7 procent naar 8,1 procent).


    De spanningen op de Balkan hadden het Dreikaiser-Abkommen definitief opgeblazen. Rusland wilde alleen nog met Duitsland een verdrag sluiten, terwijl Bismarck een oorlog met Rusland vreesde. In dit licht moet dan ook het zogenaamde Rückversicherungsvertrag gezien worden, een geheim verdrag dat Bismarck in 1887, achter de rug van Oostenrijk om, met Rusland sloot en dat pas na zijn ontslag door hemzelf bekend werd gemaakt. Rusland beloofde in deze overeenkomst dat het neutraal zou blijven als Frankrijk Duitsland zou aanvallen, en Duitsland beloofde neutraliteit als Rusland zijn macht zou uitbreiden in de richting van de Dardanellen en de Bosporus. Dit verdrag had voor Duitsland een aantal negatieve kanten. Een Frans-Russische toenadering was door het verdrag zeker niet uitgesloten. Bismarck was op tal van manieren verstrikt geraakt door erkenning van de belangen van Rusland in Bulgarije en de Middellandse Zee en de belofte van morele en diplomatieke ondersteuning in het geval van een Russische aanval op het Turkse Rijk. Verder was het verdrag met de Russen niet in overeenstemming met Bismarcks belofte aan de Oostenrijkers om de Russen bij hun expansie te zullen stoppen. Ook kon hij waarschijnlijk niet op Britse goedkeuring rekenen als de Russen daadwerkelijk Constantinopel zouden veroveren. Zo bracht het defensief bedoelde alliantiesysteem van Bismarck Duitsland weer een stapje dichter in de buurt van betrokkenheid bij een (tweefronten)oorlog.


    De Russisch-Duitse betrekkingen werden er ondanks het verdrag van 1887 niet beter op. Om deze negatieve effecten te verminderen werd in februari 1887 de ‘Dreibund’ verlengd en in maart 1887 werd, met Bismarcks steun, het Middellandse-Zee-akkoord tussen Italië, Engeland en later ook Oostenrijk afgesloten. Dit bracht hem echter slechts korte tijd verlichting, want in de winter van 1887-1888 wilde de ‘oorlogspartij’ in Berlijn onder leiding van generaal Alfred von Waldersee, die veel invloed had op de de latere Wilhelm ii, een preventieve oorlog tegen Rusland beginnen.


    Uiteindelijk liep Bismarcks machiavellistische alliantiepolitiek op een mislukking uit. Hij had het keizerrijk steeds verder in een moeilijk parket gemanoeuvreerd en de middelen die hij aanwendde om stabiliteit te bereiken waren steeds minder effectief. Bij een Russisch-Oostenrijkse oorlog zou het keizerrijk de kant van Wenen moeten kiezen, maar als er een Duits-Franse oorlog zou uitbreken, zou hij de neutraliteit van Rusland moeten kopen door Rusland de vrije hand op de Balkan te geven. De opvolgers van Bismarck zouden het Rückversicherungsvertrag niet verlengen, want zij zagen de noodzaak van dit verdrag steeds minder in. Bovendien was een toenadering van Rusland tot Oostenrijk ook niet helemaal uitgesloten. Bismarcks politieke erfenis was, kortom, niet zonder problemen.


    In de binnenlands-politieke situatie was Bismarcks kanselierschap een regelrechte ramp geweest. Door zijn Kanzlerdiktatur, vooral na 1878-1879, waren de democratisering, de uitbreiding van de invloed van het parlement en de partijen en de politieke emancipatie van de burgerij, tegengewerkt. Belangrijke groepen (socialisten, katholieken) waren in de samenleving buitengesloten en gecriminaliseerd. Terecht heeft Golo Mann eens opgemerkt dat Bismarck Duitsland heeft verenigd, maar niet de Duitsers. Theodor Mommsen is nog een stap verdergegaan door te beweren dat Bismarck de Duitse natie de ruggengraat heeft gebroken.


    Op buitenlands-politiek gebied was door Bismarcks alliantiepolitiek de conflictstof op de Balkan groter geworden. Hij liet verder onvermijdelijk een gevaarlijke erfvijandschap met Frankrijk na. Dit land zou zich, zodra de mogelijkheid zich zou voordoen, bij Rusland aansluiten, waardoor voor Duitsland het gevaar van een tweefrontenoorlog zou ontstaan. Bismarcks status-quo- en machtspolitiek, gebaseerd op geheime bondgenootschappen en een sterk leger, was, na aanvankelijk succes, uiteindelijk te star gebleken om in het tijdperk van het moderne imperialisme te kunnen overleven. De publieke opinie kreeg in toenemende mate invloed op politieke kwesties en door de Weltpolitik van keizer Wilhelm ii zouden in de jaren negentig andere Europese en internationale verhoudingen en daarmee nieuwe gevaren voor Duitsland ontstaan.


    Eén potentieel conflict heeft Bismarck geheel over het hoofd gezien: de groeiende tegenstelling tussen Engeland en Duitsland, maar deze kwam voor rekening van zijn belangrijkste tegenstander: keizer Wilhelm ii die, nadat zijn vader Friedrich iii in 1888 aan strottenhoofdkanker was overleden, op negenentwintigjarige leeftijd de troon besteeg. De opvattingen van de keizer en die van de oude vermoeide staatsman Bismarck liepen op een aantal cruciale punten sterk uiteen. In het bijzonder in de sociale kwestie, die Bismarck het liefst met een permanente, aangescherpte socialistenwet had willen oplossen, nam Wilhelm ii een ander standpunt in. Hij kwam begin 1890 met voorstellen om het werken op zondag te reguleren en kortere werktijden voor vrouwen en kinderen in te voeren. Toen de Rijksdag een nieuwe socialistenwet verwierp, begon Bismarcks ster te dalen. De verkiezingen van februari 1890 bevestigden Bismarcks angst voor een hem vijandige parlementaire meerderheid. Het ‘Kartell der schaffenden Stände’ leed een zware nederlaag: de nationaal-liberalen verloren 57 zetels, de twee conservatieve partijen gezamenlijk 28, de Freisinnigen herstelden zich (van 32 naar 66) en het Zentrum kwam op 106 zetels, waardoor het een sleutelpositie ging innemen. De spd behaalde de grootste overwinning uit haar bestaan: van 11 naar 35 zetels. Hiermee schrompelde Bismarcks politieke machtsbasis ineen. Eén keer dreigde hij nog met een Staatsstreich tegen de sociaal-democraten en de Rijksdag, maar Wilhelm ii wees dit plan af, wat betekende dat de ‘ijzeren kanselier’ kon vertrekken. Paradoxaal genoeg werd Bismarck, die in 1862 was teruggeroepen uit Parijs om de Pruisische koning te redden, achtentwintig jaar later door de Duitse keizer ten val gebracht. In een opgewonden gesprek op 15 maart 1890 verweet Wilhelm ii hem dat hij de keizer op buitenlands-politiek gebied, en vooral over het Russische gevaar, onvoldoende had ingelicht en dat hij de ministers bij de keizer vandaan hield. Bismarcks charisma was verbleekt en niemand betreurde zijn aftreden op 20 maart. De oude rijkskanselier was onbuigzaam en star en paste niet in het nieuwe tijdperk van imperialisme en massademocratie. Ook de generatiekloof met Wilhelm ii was te groot; deze wilde, anders dan zijn grootvader, in het rijk de eerste viool spelen en was in tegenstelling tot de nuchtere machtspoliticus Bismarck een visionaire dromer. De ‘Zauberlehrling’ had tegenkrachten opgeroepen die hij zelf niet meer wist te beheersen. Vol verbittering en rancune verliet Bismarck de actieve politiek. Toen hem op 29 maart 1890 na een rijtoer door Berlijn (waarbij hij overigens ovationeel werd toegejuicht) op Lehrter Bahnhof door een schare van ministers, ambassadeurs en generaals uitgeleide werd gedaan, sprak hij van een ‘eersteklasbegrafenis’. Vanuit zijn buitenverblijf Friedrichsruh bleef hij de politiek kritisch volgen, gaf hij veel interviews en vormde hij een éénmansoppositiepartij tegen de regering. Op 78-jarige leeftijd, inmiddels een levende legende, verklaarde hij in een vertrouwelijk gesprek, met een vooruitziende blik: ‘Es kann ja sein, dass Gott für Deutschland noch eine zweite Zeit des Zerfalls und darauf eine neue Ruhmeszeit vorhat als einer neuen Basis, der Republik – das aber berührt mich nicht mehr.’ Wat hij niet voorzag, was dat Duitsland niet één keer, maar nog twee maal ten onder moest gaan om een stabiele republiek te worden.
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    Wilhelm ii met zijn zes zonen op de Schlossbrücke in Berlijn, nieuwjaar 1912.

  


  
    IV De wilhelminische periode, 1890-1914


    Na 1890 deden zich in het Duitse keizerrijk belangrijke veranderingen voor op binnen- en buitenlands-politiek gebied. De Reichsgründung van 1871 had Duitsland in aanleg tot de leidende mogendheid van het Europese continent gemaakt, maar Bismarck had een oorlog weten te voorkomen. De ambitieuze buitenlandse politiek van Wilhelm ii bracht Duitsland echter in conflict met andere Europese mogendheden. Duitsland was niet langer ‘saturiert’ en niet meer tevreden met de status van grote mogendheid, maar streefde vanaf 1897 door middel van Weltpolitik, koloniale expansie en vlootbouw naar een ‘Platz an der Sonne’. Niet langer was het Europese machtsevenwicht door middel van alliantiepolitiek het uitgangspunt, maar in de loop van de jaren negentig werd een agressieve en onberekenbare buitenlandse politiek zichtbaar. Duitsland was weliswaar industrieel sterk, maar beschikte niet, zoals Groot-Brittannië, over grote koloniale bezittingen. De toekomst lag ‘auf dem Wasser’ en de in ijltempo gebouwde slagschepen werden het symbool van het moderne Duitsland.


    Deze radicale koerswijziging in de Duitse buitenlandse politiek zou grote gevolgen hebben voor de ‘balance of power’ in Europa en voor de machtsverhoudingen in de wereld. Engeland, Frankrijk, Rusland en ook de Verenigde Staten zouden een deel van hun macht aan Duitsland moeten afstaan. De aanvankelijke verwachting van de politieke leiders in Berlijn dat de Weltpolitik op een vreedzame manier gerealiseerd zou kunnen worden en dat de andere mogendheden vanzelf zouden inschikken, bleek echter een gevaarlijke vorm van illusoir denken. De keuzes die eerder door Bismarck waren gemaakt, zijn anti-Franse houding en zijn bondgenootschap met het intern verdeelde en verzwakte Oostenrijk-Hongarije, bleken een zware belasting voor de Duitse buitenlandse politiek. Bovendien werd het Rückversicherungsvertrag met Rusland door de zwakke opvolgers van de ‘ijzeren kanselier’ niet meer verlengd. Het door Bismarck zo gevreesde Frans-Russische bondgenootschap kwam in 1894 echt tot stand. Groot-Brittannië voelde zich bedreigd door het economisch opkomende en militair machtige Duitsland en sloot in 1904, ondanks alle onderlinge tegenstellingen met Frankrijk de Entente Cordiale. Samen met Rusland en Frankrijk richtte Engeland in 1907 de Triple Entente op, waardoor Duitsland steeds meer in een politiek isolement terechtkwam. De bereidheid van de legerleiding tot een preventieve oorlog om de ‘Einkreisung’ te doorbreken nam toe. Tijdens de Marokko-crises (1905 en 1911) en de Balkan-oorlogen (1908, 1912-1913) trachtte Duitsland de Triple Entente te splijten, maar zonder veel succes. De politieke crisis op de Balkan leidde in juli 1914 tot het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog, waardoor de wereld vier jaar lang in vlammen werd gezet.


    Op binnenlands-politiek en sociaal-economisch gebied raakte het keizerrijk eveneens in een stroomversnelling. Duitsland werd in de jaren negentig de modernste en sterkste industriestaat op het Europese continent dankzij een ongekende economische bloei. De bevolking groeide van 49 miljoen in 1890 naar bijna 67 miljoen in 1913. In 1890 leefde de helft van de Duitsers op het platteland, in 1914 nog maar eenderde. Miljoenen boeren trokken van de Oostelbische landbouwgebieden naar de grote steden in het westen. De industriële productie verdubbelde, die van kolen bijvoorbeeld liep op van 89 miljoen ton in 1890 naar 277 miljoen ton in 1914. Wat de productie van staal betreft was de stijging nog spectaculairder: in 1914 produceerde Duitsland 17,6 miljoen ton, meer dan Engeland, Frankrijk en Rusland samen. Innovaties op het gebied van elektriciteit (Siemens en aeg) en chemie (Bayer en Hoechst) zorgden ervoor dat deze Duitse industrieën toonaangevend werden in de wereld. De landbouw was de enige economische sector die structureel in een crisis verkeerde.


    Duitsland ontwikkelde zich in hoog tempo tot een moderne geïndustrialiseerde samenleving die gekenmerkt werd door een grote ‘gelijktijdigheid’ van moderne en antimoderne elementen. Door groeiende spanningen op politiek, sociaal-economisch en religieus gebied kreeg het Duitse keizerrijk een rusteloos karakter. Toen de industrialisatie in de jaren negentig krachtig doorzette, ontstond er in Duitsland wat Thomas Nipperdey een ‘overgangssamenleving’ noemt. Oude autoritaire en hiërarchische structuren waren nog niet verdwenen, terwijl het nieuwe nog geen vorm had gekregen. Modern en premodern, industrieel en preïndustrieel, traditioneel-conservatief en progressief-democratisch, godsdienstig en geseculariseerd bestonden naast elkaar. Traditionele normen en waarden werden door toedoen van de industrialisatie, de horizontale en verticale sociale mobiliteit, urbanisatie en de rationalisering steeds minder belangrijk, of kwamen ter discussie te staan. Sommige groepen verzetten zich tegen deze drastische veranderingen, uit onzekerheid over hun sociale positie ten gevolge van de modernisering, andere wilden Duitsland in de vaart der volkeren opstoten. Hierdoor kreeg de wilhelminische samenleving een uitermate dynamisch, nerveus en onzeker karakter. Deze onzekerheid werd bij velen gevoed door het besef te leven op het breukvlak van twee eeuwen. Dit fin-de-sièclegevoel bewoog zich tussen ‘Katastrophen- und Aufbruchstimmung’, tussen decadentie en cultuurpessimisme enerzijds, en vooruitgangsgeloof en vertrouwen in de toekomst anderzijds.


    In de wilhelminische periode bestond een toenemende spanning tussen de grote economische en sociale veranderingen en de achterhaalde politieke machtsstructuur. Duitsland werd nog altijd gedomineerd door een agrarisch-feodale, industriële en culturele elite die de macht niet met andere groepen wilde delen. Het keizerrijk had weliswaar ogenschijnlijk een parlementair systeem, maar was tegelijkertijd een absolute monarchie met een rijk aristocratisch hofleven. Het Duitsland onder Wilhelm ii was enerzijds feodaal, bureaucratisch en autoritair, anderzijds liberaal en progressief. De Duitse samenleving was overwegend burgerlijk, maar tevens sterk Pruisisch-militaristisch georiënteerd. Dit Pruisisch militarisme speelde een belangrijke rol in de politiek en de maatschappij. Het Duitse parlement was het enige in Europa waar ministers in uniform en met de hand aan de sabel de Rijksdag toespraken. Er bestond een overduidelijke symbiose tussen monarchie en ‘das Militär’ die beide sinds 1871 in hoog aanzien stonden en bijkans onaantastbaar waren.


    In de binnenlandse politiek kwam de vraag aan de orde hoe de politieke macht verdeeld moest worden in een tijdperk waarin de overgang van een nog traditioneel-agrarische samenleving naar een moderne geïndustrialiseerde massamaatschappij plaatsvond. Democratisering van het politieke systeem werd gedurende de periode 1890-1914 in toenemende mate bepleit door sociaal-democraten en links-liberalen, maar pas in oktober 1918, toen het Duitse leger verslagen was, zouden constitutionele hervormingen worden doorgevoerd die hun voortzetting zouden vinden in de democratische grondwet van de Weimar-republiek. De jaren daarvoor bleken de liberale en democratische krachten in Duitsland niet sterk genoeg ontwikkeld om het semi-constitutionele systeem, zoals dat in 1871 was ontstaan, te veranderen. De constitutie en de autocratie boden de conservatieve elite en de gegoede burgerij voorlopig genoeg bescherming. De spd won bij de verkiezingen steeds meer stemmen, terwijl de conservatieven en ook de nationaal-liberalen electoraal dramatisch terugvielen. De aristocratische elite van Pruisen behield in de bureaucratie, het leger en de diplomatie haar overheersende positie, maar raakte in de loop van de tijd sociaal steeds meer geïsoleerd, politiek in het defensief en economisch op de terugtocht. Terwijl de maatschappij enerzijds moderner, stedelijker en ook opener en kritischer werd – mede dankzij de vrije pers en de moderne kunst – , ontwikkelden de monarchie en de conservatieve elite zich tot een eenzaam eiland dat steeds verder verwijderd raakte van de politieke en maatschappelijke realiteit.


    Toch wisten monarchie en adel zich, zij het krampachtig, als de belangrijkste politieke factor te handhaven, omdat de burgerij te zwak en verdeeld bleef en met name de nationaal-liberalen uit angst voor het socialisme nauw met de staat en de natie verbonden bleven, terwijl de arbeidersbeweging, mede door de nationale kwestie, geen vuist kon of wilde maken. De nationaal-liberalen steunden, vooral uit economische en nationalistische motieven, enthousiast het streven naar Weltmacht en koloniale expansie. Bij andere politieke partijen bestond eveneens de angst dat de parlementaire democratie sociale desintegratie en belangentegenstellingen zou bevorderen ten nadele van sociale cohesie en nationale eenheid. De kwesties van democratie en individuele vrijheden werden naar het tweede plan verschoven, ten faveure van een economische modernisering.


    Daarnaast speelde de sociale kwestie een grote rol. In toenemende mate werd de bevolking politiek actief, niet in de laatste plaats door het sterk groeiend aantal arbeiders. De moderne interventiestaat, politieke partijen, pressie- en belangengroeperingen en de vrouwen- en jeugdbeweging gingen zich steeds nadrukkelijker manifesteren. Het sociale vraagstuk probeerden de keizer en de politieke elite met ‘Zuckerbrot und Peitsche’ op te lossen, in de hoop de arbeiders aan de staat te binden en in de maatschappij te integreren, en hen daarmee los te weken van het marxistisch socialisme. Sociaal gesproken bleef de arbeidersmassa achtergesteld en politiek onmondig.


    Er ontstond in Duitsland steeds meer een burgerlijke samenleving, waarin enerzijds nieuwe snel groeiende groepen zoals de ‘nieuwe’ middenstand, zich manifesteerden en op de sociale ladder omhoogklommen, en anderzijds oude sociale groeperingen zoals de ‘oude’ middenstand en het Bildungsbürgertum door de politieke en sociaal-culturele veranderingen aan status en invloed inboetten. Het moderne kapitalisme, de toenemende bureaucratisering, de rationalisering en secularisering (de ‘Entzauberung der Welt’ in Max Webers woorden) veroorzaakten in Duitsland een krachtige antikapitalistische en antiliberale tegenreactie die sterk verbonden was met antisocialisme en antisemitisme. Deze antimoderne houding viel niet alleen waar te nemen bij de traditionele elite van grootgrondbezitters, het Bildungsbürgertum en de ‘oude’ middenstand, maar ook bij de ‘nieuwe’ middenstand.


    Duitsland kon worden gezien als een ‘parvenu’ op het Europese toneel die te snel groot en sterk was geworden. Dit leidde tot overschatting van eigen krachten en mogelijkheden. Onder Bismarck was het land weliswaar machtig geworden, maar omdat andere Europese grootmachten bezig waren met het stichten van wereldrijken ontstond er toch een geprikkelde stemming, alsof men achter de ontwikkelingen aan holde, wat de angst vergrootte om tot een tweederangsstaat in de wereldpolitiek af te zakken. Typerend voor de wilhelminische periode was de ‘Drang nach Grösse’, overmoed en het gebrek aan zelfbeperkingen. Deze opschepperige houding maakte potentiële bondgenoten als Groot-Brittannië kopschuw en wantrouwig. Het gevolg hiervan was dat men bang werd ingesloten te worden door vijandige machten en weg zou kwijnen. Max Weber heeft het wilhelminische Duitsland terecht met een stuurloos voortrazende trein vergeleken.


    


    keizer wilhelm ii


    De eigenaardigheden van het Duitse keizerrijk werden in hoge mate weerspiegeld in de persoon van keizer Wilhelm ii. Hij wilde met het nabije verleden breken en tegelijkertijd een ver verleden in ere herstellen, zoals de schrijver Theodor Fontane over hem heeft gezegd. In 1888 werd deze kleinzoon van Wilhelm i, negenentwintig jaar oud, keizer van Duitsland en koning van Pruisen. Hij volgde zijn vader, Friedrich iii, op die slechts 99 dagen had geregeerd. Zijn ouders waren enthousiaste aanhangers van het Britse liberalisme en als zij langer aan de macht waren gebleven, was Duitsland mogelijk een andere koers ingeslagen. Het liep anders. De nieuwe keizer was een onevenwichtig persoon die niet alleen een grote voorliefde had voor militair vertoon en pracht en praal – hij doste zich graag uit in allerlei uniformen – , maar die vooral ook opviel door zijn ontactische en bruuske optreden. Een geesteszieke en manisch-depressieve man, een ‘Neurastheniker’, luidde het oordeel van sommige tijdgenoten. Ook in de omgeving van de keizer maakte men zich regelmatig ernstige zorgen over zijn woede-aanvallen, evenwichtsstoornissen en hallucinaties. Zijn grootste vriend, adviseur en vertrouweling, Philipp zu Eulenburg, die Wilhelm ii in 1886 nog als prins had ontmoet en de keizer wellicht het beste kende, vreesde in 1900 voor een totale zenuwinzinking. In kleine kring werd zelfs overwogen hem af te zetten. De verklaring voor het onberekenbare gedrag van de keizer en diens politieke zigzagkoers moet volgens zijn biograaf, John Röhl, niet gezocht worden in het verdringen van zijn vermeende homoseksualiteit, maar in de moeilijkheden rond zijn geboorte en in de haat-liefde relatie met zijn moeder, Victoria, dochter van de gelijknamige Britse vorstin.


    Wilhelm kwam in de namiddag van 27 januari 1859 meer dood dan levend ter wereld, na een gecompliceerde stuitbevalling, die plaatsvond onder een zware chloroformverdoving. De navelstreng raakte bekneld waardoor de zuurstoftoevoer naar de hersens van de boreling even werd geblokkeerd en er hersenbeschadiging optrad. Zijn linkerarm was te kort en zou hem zijn leven lang hinderen. Wilhelms verhouding tot zijn moeder was uiterst problematisch. Victoria zou nooit over het geboortetrauma en de invaliditeit van haar zoon heen komen en werd haar hele verdere leven geplaagd door schuldgevoelens. Het innerlijke conflict tussen moederliefde en niet-verwerkte teleurstelling leidde bij haar aanvankelijk tot overbezorgdheid en later tot een diepe afkeer van haar zoon. Wilhelm reageerde op zijn beurt – mede door de harde opvoeding van zijn strenge leermeester Georg Ernst Hinzpeter – door zijn moeder steeds meer af te wijzen. Kort gezegd haatte hij zijn moeder en verachtte hij zijn vader. Volgens sommige historici verklaart dit zijn latere ambivalente houding tegenover Engeland en misschien ook wel zijn antiliberale opstelling. Wilhelm verkeerde het liefst met zijn vrienden, de ‘Liebenberger Kreis’. In deze kring, genoemd naar het slot waar jaarlijks jachtpartijen werden gehouden, vond hij wat hij in zijn jongensjaren had gemist: aandacht, vriendschap en liefde. Homo-erotische relaties waren geen uitzondering.


    De meest in het oog springende eigenschappen van de keizer waren zijn grote rusteloosheid, zijn grandioze zelfoverschatting en romantische wereldvreemdheid. Hij koesterde een grote bewondering voor de componist Richard Wagner en diens schoonzoon, de rassentheoreticus Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), auteur van het megalomane antisemitische boek Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts (1899). Chamberlain was een Engelsman die zich, vanwege zijn sympathie voor de Duitse cultuur, tot Duitser had laten naturaliseren en in Wagner zijn culturele heiland had gevonden. Het verval van waarden, waarvoor de joden verantwoordelijk werden gehouden, zou door een ‘Arische’ zuiveringsoperatie en renaissance van de Duitse cultuur bestreden moeten worden. Wilhelms passie voor christelijk-Germaanse mythen, zoals voor de Noorse mystiek en fjorden, ging gepaard met een uitgesproken racistisch antisemitisme. Regelmatig zou de keizer zich schuldig maken aan anti-joodse en racistische uitlatingen. In zijn jodenhaat werd hij duidelijk beïnvloed door de hofpredikant van zijn grootvader, Adolf Stöcker, en door Alfred Graf von Waldersee, de stafchef van het Pruisische leger die als een soort vaderfiguur over hem waakte. Von Waldersee was een man met weinig militair talent, maar met een fijne neus voor politieke intriges.


    Wilhelm ii was een autocraat en niet een constitutionele vorst. De grondwet had hem met talrijke formele bevoegdheden uitgerust, maar met zijn ‘persoonlijk bewind’ (1894/7-1908) probeerde hij het instituut van de monarchie nog meer aanzien en macht te geven. Het ambt van keizer-koning bood hem niet alleen de kans een stempel te drukken op het politiek en maatschappelijk leven, zoals op het onderwijs en de kunst, maar hij zocht ook de populariteit onder de bevolking bewust op. Hij zag zichzelf als een mythische nationale eenheidsfiguur, een Übermensch die een door God gegeven missie zou gaan vervullen. In werkelijkheid was Wilhelm afhankelijk van zijn adviseurs, zijn camarilla. Tijdgenoten gingen ervan uit dat de keizer aan de touwtjes trok, maar het werd hun langzaam duidelijk dat dit niet het geval was. Door middel van Wilhelms ‘persoonlijk bewind’ werd een tijd lang elke poging om de monarchie in haar macht te beperken succesvol verijdeld, maar de politieke dromen die de keizer vanwege zijn instabiliteit zelf niet kon uitvoeren, moesten door zijn trouwe ministers gerealiseerd worden. Zijn vriend en raadgever Philipp zu Eulenburg gaf de raad al te zelfstandige ministers uit te schakelen en ‘kaisertreue’ ministers en staatssecretarissen te laten benoemen die het ‘persoonlijk bewind’ van de keizer zouden versterken. Hij handelde daarbij in overeenstemming met de opvattingen van de Geheimrat Friedrich von Holstein. Deze wilde een politieke machtsverschuiving ten voordele van de heersende conservatieve elite bevorderen, bijvoorbeeld door het Pruisisch conservatisme te versterken ten koste van het Zuid-Duitse liberalisme, wisselende blokvorming in de Rijksdag te stimuleren en sterker de nadruk te leggen op de tegenstelling tussen arbeider en burger. Eulenburg was de drijvende kracht achter de benoeming van Bernhard von Bülow tot minister van Buitenlandse Zaken in 1897 en tot rijkskanselier in 1900, en had ook invloed op admiraal Alfred von Tirpitz, staatssecretaris van het Reichsmarineamt en Johannes Miquel, de Pruisische minister van Financiën.


    De belangrijkste pijlers van de monarchie waren het leger, de bureaucratie en de diplomatie. In deze machtscentra deed het zogenaamde ‘koningsmechanisme’ zijn werk: iedere ambtenaar, minister of officier moest dingen naar de gunst van de monarch, wilde hij zijn privileges behouden. Deze pluimstrijkerij was dodelijk voor het politieke stelsel. De keizer, die er trots op was de constitutie nooit gelezen te hebben en de Rijksdagleden uitmaakte voor ‘een troep apen, stomkoppen en slaapwandelaars’, verwoordde daarmee op grove wijze de laatdunkende manier waarop de Rijksdag in regerings- en hofkringen werd bejegend. Een van de risico’s van dit persoonlijk leiderschap was dat als de grillige keizer individuele fouten maakte, het internationale aanzien en ook de nationale cohesie van Duitsland schade berokkend werden, zoals het geval was in affaires rond het Kruger-telegram (1896) en het beruchte interview van de keizer in de Daily Telegraph (1908). Deze incidenten waren meer symptomen dan oorzaken van de politieke crisis, waarin Duitsland zich aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog bevond. Er was na het aanvankelijk enthousiasme over de keizer, zowel in het openbaar als privé, veel kritiek op hem. Achter de façade van het luxueuze hofleven, de militaire parades en de martiale retoriek – de hofhouding van Wilhelm ii telde 3500 personen en kostte 22 miljoen mark per jaar – ging een permanente bestuurlijke wanorde schuil. De Britse historicus John Röhl en ook Hans-Ulrich Wehler spreken in dit verband van een ‘polycratische chaos’, een term die eigenlijk gereserveerd wordt voor het Derde Rijk. Door het vertrek van Bismarck was er een machtsvacuüm ontstaan dat door het gebrek aan geschikte opvolgers, en een te zwakke Rijksdag, niet werd opgevuld. Hierdoor kon het gebeuren dat verschillende machtscentra (monarchie, rijkskanselier, leger, diplomatie, bureaucratie, politieke partijen en pressiegroepen) elkaar bestreden. Het keizerrijk werd beheerst door centrifugale krachten die de jonge staat van binnenuit bedreigden, terwijl door de Weltpolitik Duitsland in een kwetsbare internationaal-politieke situatie en ten slotte in een isolement terechtkwam.


    Het is de vraag of Wilhelm ii werkelijk greep had op de politieke besluitvorming. Volgens sommige historici, Richard Evans en Wehler bijvoorbeeld, moet de invloed van de keizer niet overschat worden. Hij was slechts één van de acteurs in het machtsspel. Anderen, zoals Röhl, zijn geneigd de rol van de keizer te overdrijven en hem als de belangrijkste katalysator van de Duitse politiek te beschouwen. Een feit is dat hij als staatshoofd over verschillende bevoegdheden beschikte, waarvan het militaire Kommandogewalt de belangrijkste was. Ook was hij de initiator van de Welt- en vlootpolitiek. Een feit is dat hij in de periode 1894-1908 (zeker toen de zwakkere Chlodwig Fürst zu Hohenlohe-Schillingsfürst rijkskanselier was) duidelijk zijn stempel op de buitenlandse politiek heeft gedrukt en dat daarna zijn invloed tanende was. Hij was tijdens de oorlog van 1914-1918, hoewel opperbevelhebber, nog slechts een ‘Schattenkaiser’ die door de legerleiding overvleugeld werd.


    


    binnenlandse politiek


    Otto von Bismarck liet in 1890 een politieke cultuur na die door moderne en antimoderne conservatieve elementen werd gekenmerkt. De wilhelminische periode betekende een breuk met het verleden, maar tegelijkertijd bestond er nog een sterke hang naar tradities uit een ver en dichtbij verleden. De ‘invention of tradition’, volgens Eric Hobsbawm een Europees verschijnsel, kreeg in Duitsland gestalte in een ware Bismarck-cultus, die de ex-rijkskanselier tot een nationale held verhief en losmaakte van zijn puur historische betekenis. Overal werden monumenten opgericht die de grootsheid van Bismarck moesten verbeelden. Tegelijkertijd ontstonden er rijksmythen die teruggingen naar de tijd van het Heilige Roomse Rijk. Het ‘Kyffhäuser-Nationaldenkmal’ werd in 1896 in aanwezigheid van keizer Wilhelm ii ingewijd.


    Een vraag die historici bezighoudt, is in hoeverre er tijdens het keizerrijk sprake was van een ‘feodalisering’ van de burgerij of juist van een algemene verburgerlijking van de samenleving. Een vraag die hiermee te maken heeft is of er dan geen mogelijkheden waren voor een parlementarisering van de samenleving en of er zoiets als verraad van de liberalen in het geding was. Het debat over deze kwesties is nauw verbonden met de manier waarop de wilhelminische periode als geheel door historici wordt beoordeeld. Degenen die een duidelijk verband zien tussen het keizerrijk en het Derde Rijk, zoals Christian Graf von Krockow, neigen ertoe van een ‘Verjunkerung der Bourgeoisie’ te spreken en verwijten de Duitse burgerij als draagster van het liberalisme en democratie verraad aan haar principes en een gebrek aan zelfbewustzijn. Thomas Nipperdey constateert daarentegen een ‘allgemeine Verbürgerlichung des Systems’, terwijl volgens hem ook de antiburger zijn intrede deed, die tegen de wilhelminische samenleving rebelleerde. Volgens hem was de burgerij niet ondergeschikt aan de aristocratie, integendeel. De liberalen hadden tijdens de revolutie van 1848-1849 en daarna niet onjuist gehandeld en er was – zelfs zijn tegenspeler H.-U. Wehler beweert sinds kort hetzelfde – geen sprake van een democratisch tekort of van ‘historisch falen’. Wel ziet hij in Duitsland meer invloed van de adel dan elders in Europa. Geoff Eley en David Blackbourn, twee Engelse historici van marxistischen huize, gaan nog een stap verder en spreken van een ‘burgerlijke revolutie’, dat wil zeggen van een succesvolle introductie van de kapitalistische productiewijze in Duitsland die de burgers economische welvaart en een overheersende positie verschafte, zonder dat zij daarvoor politieke strijd hadden hoeven te leveren. Zo’n burgerlijke revolutie hoefde volgens hen niet per se gepaard te gaan met liberalisme en meer parlementaire democratie. De oplossing van dit soort historische vraagstukken is dat beide stellingen, ‘Verjunkerung’ of verburgerlijking even juist als onjuist zijn en de waarheid waarschijnlijk in het midden ligt. Grote ondernemers als de scheepsmagnaat Alfred Ballin rekruteerden hun directie- en stafleden voornamelijk uit eigen kring en ook de nieuwe middengroepen als kantoorpersoneel en lage ambtenaren ontwikkelden een eigen niet-aristocratische levensstijl. Dankzij de vlootbouw konden burgers nu carrière maken als marineofficieren, zonder dat zij last hadden van het prestige van het adellijke officierskorps. Delen van de gegoede burgerij conformeerden zich aan de feodale idealen om zich tegen lagere groepen af te schermen, terwijl de middengroepen zich sociaal van de arbeiders afgrensden en zich nadrukkelijk manifesteerden als burgers van de natie. Burgers werden bijvoorbeeld reserveofficier in het leger, studentencorpora – bestemd voor de hoge burgerij en adel – weerden leden uit de middenklasse en het duel mocht zich in een enorme populariteit verheugen. De aristocratische elite werd op haar beurt beïnvloed door de verburgerlijking van de samenleving, die onmiskenbaar een belangrijke ontwikkeling in de wilhelminische periode was. Dit proces zou zich vooral tijdens de Eerste Wereldoorlog versnellen, toen talloze personen van burgerlijken huize tot officier werden benoemd.


    Belangrijker is de vraag of de burgerij het liberalisme heeft verraden. Het antwoord daarop is niet eenvoudig te geven. De Duitse samenleving was sinds 1890 gesegmenteerd en werd ook steeds meer gedifferentieerd. De burgerij was uitermate heterogeen: er bestond niet één burgerlijke cultuur, maar er was sprake van verscheidene burgerlijke levensstijlen en mentaliteiten. De politieke cultuur was pluralistischer geworden en de ‘Untertanengeist’ was zeker niet allesoverheersend. Naast mensen die werkzaam waren in traditionele beroepen, was er een groeiend leger van leraren, kantoorklerken, lage ambtenaren, technici en managers die hun baan vonden in de nieuwe verzorgende en dienstverlenende sectoren van de moderne geïndustrialiseerde samenleving. Er was ook een kleine elite van ondernemers ontstaan, die dankzij de enorme economische bloei buitengewoon rijk en invloedrijk was. Het gebrek aan homogeniteit maakte delen van de burgerij gevoelig voor integrerende ideologieën, die bij hen de behoefte vergrootten aan collectivistische idealen, zoals een sterke hiërarchische staat, charismatisch leiderschap, zwart-wit-denken, nationale eenheidsgevoelens met een sterk naar binnen en naar buiten gericht vijandbeeld, rust en orde in het binnenland en vergroting van de Duitse macht door koloniale avonturen. Het rijkspatriottisme, de liefde voor vaderland en keizer, werd als een seculiere religie op school en universiteit en in gezin en leger aan de jonge generatie voorgehouden. Het liberaal-emancipatorische nationalisme van de eerste helft van de negentiende eeuw werd nog verder verdrongen door een conservatief en hoera-achtig nationalisme, waarin veel burgers zich konden vinden. Daarnaast kwam er een nog agressiever en radicaler ‘völkisch’ antisemitisch nationalisme op, waarvoor een van de buitenparlementaire pressiegroepen, de Alldeutsche Verband (in 1891 opgericht als Allgemeine Deutsche Verband) model stond. Dit radicaal of integraal nationalisme zag de natie als hoogste waarde en stelde met zijn pangermaanse of Groot-Duitse toekomstidealen de Bismarck-staat fundamenteel ter discussie. Een raszuiver, etnisch homogeen Duits Rijk, gevrijwaard van ‘innere Feinde’ als sociaal-democraten, joden en andere minderheidsgroepen, moest de verdeelde Duitse natie regenereren. Adel en delen van de burgerij voelden zich bedreigd door de oprukkende arbeidersklasse en raakten gevoelig voor overkoepelende nationalistische, antidemocratische en antisocialistische ideologieën die het hoofd zouden kunnen bieden aan het gelijkheidsstreven, de klassentegenstellingen en de democratiseringstendensen in de samenleving.


    Het politieke landschap was eveneens door diepe kloven en dalen gekenmerkt. Er ontstonden niet alleen belangen- en klassentegenstellingen, maar ook de horizontale en verticale mobiliteit nam toe. De verschillende politieke milieus waren behalve geografisch ook religieus, wereldbeschouwelijk en ideologisch scherp van elkaar gescheiden. Naast het conservatief-agrarische milieu van de Junkers met het geografische zwaartepunt in de Oostelbische landbouwgebieden en het heterogene nationaal-liberaal-protestantse milieu in Noord- en West-Duitsland, bestond in het zuiden en westen een katholiek en ook een links-liberaal milieu. Het gesloten sociaal-democratische milieu was door de sterke band met de arbeidersklasse natuurlijk voornamelijk in de industriële centra van het westen te vinden.


    De toegenomen belangentegenstellingen tussen de verschillende sociale groepen en de verticale en horizontale mobiliteit veroorzaakten bij de gevestigde elites als het Bildungsbürgertum grote onzekerheid. Deze zeer kleine toplaag van de samenleving had door het aanzien van cultuur en Bildung in de Duitse samenleving aanzienlijke invloed uitgeoefend. Een belangrijk deel van deze groep ervoer de tijd waarin men leefde in toenemende mate als een crisis in de cultuur en ging zich verzetten tegen de materialistische, mechanistische en ‘spiessbürgerliche’ tijdgeest. De betrekkelijk homogene groep van Gebildeten, eerst behorend tot het progressieve deel der natie, later als junior-partner van de Bismarck-staat, voelde zich aan het eind van de negentiende eeuw in status en aanzien aangetast en raakte sterk verdeeld.


    De liberale beweging was sinds de depressie van 1873 en de conservatieve koerswijziging van 1878-1879 verzwakt. De liberalen vielen uiteen in een linker- en rechtervleugel, vooral inzake de sociale kwestie. Terwijl de links-liberale minderheid in de oppositie werd gedrongen, zochten de nationaal-liberalen de steun van de Obrigkeitsstaat, zoals bleek uit het Kartell der schaffenden Stände van 1887, waarin ondernemers met de conservatieve Junkers samenwerkten. Zij konden elkaar vinden in de versterking van het leger en in de verlenging van de socialistenwet. Lang duurde de samenwerking echter niet: in 1890 stortte dit kartel ineen en het nationaal-liberalisme raakte nog verder in een crisis. Het politieke klimaat werd ook voor het gematigde liberalisme steeds ongunstiger. In een periode waarin massapartijen, staatsinterventie en sociale politiek hun intrede deden, was het voor een politieke stroming met weinig sociale hechting en sterke regionale spreiding moeilijker kiezers te trekken. De keuze die het nationaal-liberalisme in 1878-1879 vóór het nationalisme en het machtsdenken van Bismarck had gemaakt, werd bestendigd en verder uitgebouwd. Het liberalisme werd echter steeds meer verdrongen door het Reichsnationalismus en het nog radicaler ‘völkisch’ nationalisme, dat geen ruimte meer liet aan universele waarden en democratische principes. Het belang van de natie ging voor dat van de vrijheid, dat wil zeggen voor het doorvoeren van constitutionele hervormingen die een echte parlementaire democratie beoogden.


    In de jaren negentig werd vanwege het ontstaan van een klassenmaatschappij duidelijk dat de liberalen niet langer een boven de partijen staande politieke beweging waren die kon pretenderen het algemeen belang te vertegenwoordigen. Dat werd pas weer mogelijk toen een nieuwe generatie nationaal-liberalen zich achter nieuwe nationale doeleinden als imperialisme en vlootpolitiek stelde. De jongeren vonden de politieke leiding van de Nationalliberale Partei niet radicaal genoeg en riepen haar op tot steun aan de Weltpolitik. Economische en machtspolitieke overwegingen (afscherming tegen de sociaal-democraten en streven naar meer politieke participatie) maakten de Nationalliberale Partei tot een voorstander van het kolonialisme en politiek radicalisme, zoals deze werden uitgedragen in tal van nationalistische pressiegroepen. Binnen de nationaal-liberale rijksdagfractie werden echter ook stemmen gehoord, onder anderen van de jonge Gustav Stresemann, die niet langer wilden samenwerken met de conservatieven.


    Pas in 1907 ontstond er uit de drie links-liberale partijen de Fortschrittliche Volkspartei. De meerderheid binnen deze partij wilde het Pruisische kiessysteem hervormen en de bevoegdheden van de Rijksdag uitbreiden. Ook de versterking van de rechtsstaat en overheidsingrijpen in de sociale kwestie behoorden tot het programma. Vrouwenkiesrecht werd echter niet opgenomen. De minderheid wilde zelfs met de sociaal-democraten samenwerken om deze doeleinden te realiseren. Toch konden ook de links-liberalen zich niet onttrekken aan de imperialistische tijdgeest. Intellectuelen als Max Weber en Friedrich Naumann bepleitten een economisch imperialisme. De links-liberale dominee en publicist Naumann, oprichter van de Nationalsoziale Verein, zag de Weltpolitik als integratiemiddel om de kloof tussen arbeiders en de rest van de maatschappij te verkleinen, getuige zijn boek Demokratie und Kaisertum (1900). Hij bepleitte een sociale monarchie, die de politieke integratie van de arbeiders, de opbouw van de verzorgingsstaat en een geleidelijke democratisering beoogde onder de vlag van een succesvolle Weltpolitik. Van een samenwerking tussen liberalen en socialisten, zoals Naumann die voorstond, kwam echter weinig tot niets terecht.


    De katholieken en de socialisten hadden zich beter georganiseerd dan de liberalen. De katholieke Zentrum-partij beschikte over een vrij constant aantal parlementariërs in de Rijksdag. Via de Volksverein für das katholische Deutschland en de katholieke vakbonden wist deze partij haar aanhang te binden. De partijleiding neigde in toenemende mate tot steun aan de imperialistische politiek van de regering en zelfs tot regeringsdeelname, terwijl een minderheid van jonge, meer links georiënteerde Zentrum-politici, zoals Matthias Erzberger en Joseph Wirth, juist kritiek leverde op de autoritaire politieke structuur van het keizerrijk en een socialer beleid voorstond.


    Wilhelm ii had aanvankelijk een sociaal gezicht getoond om de spd wind uit de zeilen te nemen en de arbeiders voor zich te winnen – in 1891 werden onder meer kinderarbeid beneden dertien jaar en werken op zon- en feestdagen verboden – , maar in de loop van de jaren negentig nam hij een steeds feller antisocialistische houding aan. Elke sociaal-democraat was toen voor hem een ‘Reichs- und Vaterlandsfeind’. Hij schrok daarbij niet terug voor het propageren van geweld. De keizer had het liefst de spd-fractie gefusilleerd en over een staking van trampersoneel in 1900 had hij zich niet minder bloeddorstig uitgelaten: ‘Ich erwarte, dass beim Einschreiten der Truppe mindestens 500 Leute zur Strecke gebracht werden.’ Deze uitlatingen kunnen verklaard worden uit zijn labiele geestesgesteldheid en van groot politiek gewicht waren zij dan ook niet. Toen Wilhelm ii een nieuwe serie antisocialistische maatregelen wilde doorzetten, werd dit geblokkeerd door een Rijksdagmeerderheid. In 1899 was de keizer, hiertoe aangespoord door zijn adviseur Eulenburg, zelfs van plan geweest een militaire actie, een Staatsstreich, tegen de spd te ondernemen. Vlak voor zijn ontslag in 1890 was Bismarck iets dergelijks ook al van plan geweest. Voor een dergelijke ‘bonapartistische’ methode was in de samenleving echter geen draagvlak te vinden.


    Ondanks de vooruitstrevende sociale wetgeving van Bismarck, die na een periode van stagnatie nog verder werd uitgebreid, werd het sociale vraagstuk niet opgelost. Het einde van de socialistenwetten in 1890 werd door arbeiders en partijfunctionarissen beleefd in een sfeer van isolement en polarisatie; de tweedeling van de natie was niet opgeheven. Zij voelden zich nog steeds als paria’s, als ‘vaterlandslose Gesellen’ behandeld. Toch zouden de sociaal-democraten steeds meer in de samenleving geïntegreerd raken. De arbeiders zagen de spd-leider August Bebel als hun ‘Gegenkaiser’, maar dit weerhield hen er niet van thuis ook het portret van de Duitse keizer op te hangen. Nationalistische gevoelens en klassenloyaliteit sloten elkaar niet altijd bij voorbaat uit.


    Het socialistische beginselprogramma dat in 1875 op het partijcongres van Gotha werd aangenomen en dat onder invloed van lassalleanen een tweeslachtig karakter droeg, werd in 1891 vervangen door het Erfurter Programm dat geschreven was door Karl Kautsky en Eduard Bernstein. Dit partijprogramma was een mengeling van marxistische retoriek en van praktische raadgevingen voor hervormingen binnen het kader van de kapitalistische verhoudingen. Marxistische dogma’s als klassenstrijd, uitbuiting van de arbeidersklasse, meerwaarde, ‘Verelendung’ en internationalisme stonden centraal. De staat werd als instrument van de bezittende klasse verworpen en hoewel er niet expliciet van een dictatuur van het proletariaat werd gesproken, werd het socialisme toch als onafwendbaar toekomstperspectief voorgesteld.


    Het tweede deel van het programma bevatte echter praktische voorstellen voor een radicale sociale en democratische Reformpolitik binnen het bestaande staatsbestel, waardoor er een duidelijk verschil tussen korte-termijndoelstellingen en lange-termijnverwachtingen merkbaar werd. In de sociaal-democratie ontstond hierdoor een tweestrijd: moest men rustig afwachten tot de revolutie zou uitbreken of moest men langs de weg van hervormingen naar een socialistische samenleving toe werken, of moest men de barricaden beklimmen en de staat omverwerpen? De spd werd steeds meer een ‘Revolution erwartende’ en niet ‘eine Revolution machende Partei’, zoals Kautsky het in 1893 verwoordde.


    De economische opbloei sinds 1895 maakte de verwachte ineenstorting van het kapitalistische systeem steeds onwaarschijnlijker. Klassenstrijd en de kapitalistische crisistheorie verloren hierdoor hun waarde. De ‘Verelendungs’-theorie ging doodeenvoudig niet op. De materiële positie van de arbeiders verbeterde en de middengroepen verdwenen niet, zoals Marx had verwacht, maar groeiden als nooit tevoren. Ondanks het feit dat de spd steeds meer stemmen trok – in 1912 was zij met 110 zetels de grootste partij – , terwijl haar werkelijke kracht nog werd verhuld door het districtenstelsel dat de agrarische gebieden begunstigde, kwam de partij voor een dilemma te staan. Enerzijds waren de sociaal-democraten bevrijd van de repressieve socialistenwetten en konden partij, vakbonden en andere socialistische verenigingen zich nu betrekkelijk vrij ontwikkelen. Anderzijds werd door de gigantische economische bloei duidelijk dat de ineenstorting van het kapitalistische systeem niet op korte termijn te verwachten was. De spanning tussen revolutionaire theorie en op Reform gerichte praktijk leidde ertoe dat in de loop van de jaren negentig het verzet tegen het Erfurter Programm groeide. De zogenaamde ‘revisionisten’ onder leiding van Eduard Bernstein wilden de revolutionaire uitgangspunten van Marx herzien en zich volledig concentreren op verbeteringen voor de arbeiders; meer sociale politiek, meer gelijkberechtiging door de staat en meer democratie. Bernstein bepleitte daarom een politieke heroriëntatie: in plaats van op een revolutie te wachten bepleitte hij een evolutionaire weg naar het socialisme in samenwerking met de staat. Het socialisme en het kapitalisme zouden meer naar elkaar toe groeien, was zijn verwachting. Zijn doel was het verwerven van een parlementaire meerderheid; zo nodig moesten daartoe compromissen gesloten worden met de links-liberalen, dus met ‘burgerlijke’ partijen. De arbeidsomstandigheden, het aantal werkuren en de lonen van de arbeiders moesten in de context van het burgerlijk-kapitalistische systeem verbeterd worden.


    De revisionisten hebben nooit de meerderheid in de partij gevormd. Belangrijke leiders als Bebel en Kautsky verwierpen het revisionisme, omdat zij de marxistische heilsverwachting niet direct overboord wilden zetten en de spd volgens hen niet van de ene op de andere dag van een revolutionaire in een evolutionaire partij veranderd kon worden. Op de partijdag in 1903 in Dresden bleef de meerderheid van de partijleden vasthouden aan het leerstuk van de ondergang van het kapitalisme. Daarnaast kwam in de partij een linkse oppositie op die de algemene staking als politiek wapen wilde gaan hanteren. De kleine revolutionair-marxistische groep onder leiding van Rosa Luxemburg en Clara Zetkin zette zich af tegen de meerderheid van de partij, die een revolutie wilde afwachten, wees de orthodoxe lijn van Kautsky af en verwierp ook het revisionisme en reformisme als te burgerlijk. Naar het voorbeeld van de eerste Russische Revolutie van 1905 wilden deze radicalen een revolutie in Duitsland ontketenen. Zij wilden het immobilisme van de partij doorbreken en wezen het parlementarisme zonder meer af. Zij stelden dat het imperialisme de laatste stuiptrekking van het kapitalisme was en dat de revolutie onder handbereik lag. De meerderheid van de partij nam een middenpositie in, ingeklemd tussen de voorstanders van revolutie en die van evolutie. De vakbonden wezen radicale acties als politieke staking af, omdat deze te veel risico’s met zich meebrachten.


    De verhitte theoretische discussies over de politieke lijn leidden niet tot een splitsing in de partij, hetgeen voor een deel te danken was aan de sterke positie van het centrum, onder leiding van de nationalistisch georiënteerde August Bebel. Hij wist de spd bij elkaar te houden en versterkte de partijorganisatie. Bebel stierf in 1913 en werd opgevolgd door Friedrich Ebert, een figuur rechts van het midden. De partij bleef daarmee steken tussen evolutionaire hervormingsgezindheid en uitzichtloze revolutieverwachting.


    


    geblokkeerde democratisering


    De democratisering in het keizerrrijk werd in de eerste plaats geblokkeerd doordat, zoals eerder gesteld, de grondwet een compromis was tussen de monarchaal-aristocratische traditie van Pruisen en de nationaal-liberale beweging die zich in de jaren zestig achter Bismarck had geschaard. De politieke invloed van de keizer en de Junkers was te groot; diplomatie, bureaucratie en leger werden door hen beheerst. De macht van de keizer was gevrijwaard van parlementaire controle. Dat gold in het bijzonder voor het buitenlandse beleid en het zogenaamde Kommandogewalt, dat de keizer in alle militaire zaken bezat. Hij was opperbevelhebber van leger en vloot en benoemde bovendien de rijkskanselier, de ministers en alle hoge ambtenaren. De positie van de rijkskanselier was precair. Enerzijds moest hij tegemoetkomen aan de wensen van de keizer die hem, theoretisch gesproken, elk moment kon ontslaan, anderzijds moest hij rekening houden met de meerderheid van de Rijksdag om wetten aanvaard te krijgen. Bovendien was er geen sprake van een parlementair kabinet en het sluiten van compromissen met partijleiders zou de argwaan van de keizer kunnen wekken. Deze situatie was voor een rijkskanselier moeilijk vol te houden; de meeste opvolgers van Bismarck bleven daarom ook maar betrekkelijk kort aan. Zelfs in kwesties van oorlog en vrede kon de rijkskanselier zijn invloed niet doen gelden.


    De macht van de Rijkdag was niet groot. Politieke partijen werden doorgaans beschouwd als organisaties die het nationale belang niet in het oog hielden en die alleen maar materiële groepsbelangen najoegen. Alle partijen waren verbonden met bepaalde religieuze of levensbeschouwelijke milieus. Voor de niet-confessionele conservatieven en nationaal-liberalen speelde de traditioneel nauwe band tussen staat en godsdienst een belangrijke rol. Het lutheranisme bevestigde de collectieve identiteit en niet het individuele belang. Opvallend was het semi-religieuze karakter van andere politieke partijen, dat tot uitdrukking kwam in abstracties en theorieën. De theorie was de enige praktijk die telde. Voor de Zentrumpartei was het katholicisme allesbepalend. Bij andere partijen kwam in plaats van de traditionele religie een collectivistische ideologie die als Ersatzreligion fungeerde. Niet alleen de socialistische partij met haar eschatologische en geseculariseerde heilsverwachting, maar ook andere partijen hadden een sterk wereldbeschouwelijke, zo niet dogmatische inslag, die het vinden van pragmatische oplossingen en het sluiten van politieke compromissen in de weg stond.


    De Rijksdag had door de sterke positie van keizer en rijkskanselier weinig invloed en kon het kabinet niet ter verantwoording roepen of door middel van een motie van wantrouwen naar huis sturen. Daarentegen kon de regering het parlement ontbinden en vroegtijdig in een verkiezingscampagne drijven om de oppositiepartijen vervolgens als ‘Reichsfeinde’ te desavoueren. Belangrijke hervormingsgezinde partijen als de spd en de katholieke Zentrumpartei hadden, ondanks hun massale aanhang, slechts een marginale invloed op de regeringspolitiek. Dat deze partijen verre werden gehouden van regeringsverantwoordelijkheid versterkte de interne verdeeldheid en vleugelvorming. Partijen en ook parlementariërs stonden in de maatschappij niet erg hoog aangeschreven. Zij misten ook de ervaring van hun collega’s in andere West-Europese landen, bijvoorbeeld bij het hanteren van het budgetrecht als politiek wapen om de regering onder druk te zetten.


    In de Pruisische Landdag kon de rijkskanselier weliswaar rekenen op een constante conservatieve meerderheid, maar in de Rijksdag kon hij alleen beleid voeren door een hecht bondgenootschap van partijen die het regeringsbeleid steunden. De samenwerking tussen ‘ijzer en rogge’, tussen industriëlen en Junkers, werd voortgezet in de zogenaamde ‘Sammlungspolitik’, bedacht door Johannes Miquel, de Pruisische minister van Financiën (1890-1901). Het welslagen van de Sammlungspolitik, die in zekere zin de voortzetting was van Bismarcks Kartell-politiek, was afhankelijk van de samenwerking tussen conservatieven en nationaal-liberalen. Het probleem was dat dit blok geen meerderheid in de Rijksdag had. Rijkskanselier Leo von Caprivi moest daarom concessies doen aan de Zentrumpartei en de links-liberalen om zo steun voor zijn hervormingspolitiek (‘Neue Kurs’) te verwerven. De conservatieven weigerden echter de Kerk weer invloed te geven op het onderwijs, waardoor Von Caprivi in 1894 als minister-president van Pruisen moest aftreden. Ook waar het het drieklassenkiesrecht betrof trachtte hij tevergeefs een doorbraak te forceren. Er bleef een grote discrepantie bestaan tussen de ‘popular vote’ en de politieke vertegenwoordiging in de Pruisische Landdag. Na een periode van lage graantarieven – er werden vanaf 1890 twaalf jaar durende contracten afgesloten met de belangrijkste handelspartners van Duitsland – dwong de landbouwcrisis van 1893 Von Caprivi de positie van de grootgrootbezitters te beschermen tegen goedkoop graan uit Rusland en de vs. Toen dit in de ogen van de agrarische ‘lobby’ niet ver genoeg ging, werd hij ook gedwongen als rijkskanselier af te treden.


    Von Caprivi’s opvolgers, de overgangsfiguur Fürst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürst en Von Bülow, moesten steeds vaker een beroep doen op de steun van conservatieven en de Zentrumpartei in ruil voor protectie. De ‘Junkers’ wilden de dure vlootpolitiek steunen op voorwaarde dat de graantarieven verhoogd zouden worden en hun machtspositie in Pruisen gewaarborgd zou blijven. Toen de eerdergenoemde contracten van Von Caprivi in 1902 waren afgelopen, ontstond er een nieuwe situatie. Terwijl bepaalde snel groeiende takken van industrie, zoals de chemie en de elektriciteitsvoorziening, van het liberale economische klimaat profiteerden en de groei van de Duitse economie grotendeels voor hun rekening namen, drong de noodlijdende landbouw aan op bescherming. Von Bülow besloot de importtarieven voor industriële producten iets te verhogen en vooral de landbouw te steunen. De tariefwet van 1902 maakte de import van graan uit Rusland bijna onmogelijk. Deze wet was ten voordele van de Oostelbische graanlobby, maar had tot gevolg dat mét de graanprijzen ook de voedselprijzen stegen.


    Door de hierdoor ontstane verslechtering van de voedselsituatie kwamen de socialisten en de katholieken tijdens de verkiezingen van 1903 op winst te staan. De Zentrumpartei werd tegen haar zin – ze ontwikkelde zich van een oppositie- naar een potentiële regeringspartij – toch buiten de nieuwe coalitie gehouden. De irritatie ten opzichte van de regering nam nog toe toen de katholieke afgevaardigde Matthias Erzberger in 1906 het wangedrag en de corruptie van koloniale ambtenaren in Zuid-West-Afrika aan de kaak stelde.


    De regering Von Bülow probeerde met wisselend succes een meerderheid in de Rijksdag te verwerven. Door een voor de grootgrondbezitters voordelig tarief in te stellen, wist Von Bülow Junkers en industriëlen weer in een nieuw bondgenootschap te verenigen. Het grootste probleem waarmee hij geconfronteerd werd, was echter het beteugelen van de hoge overheidsuitgaven. Deze werden veroorzaakt door de sociale verzekeringen, de uitbreiding van de vloot en de groei van de bureaucratie. Het neerslaan van een drie jaar lang durende opstand van de Herero en Hottentotten in Duits Zuid-West-Afrika had nog eens extra veel geld gekost. De Junkers verzetten zich fel tegen elke vorm van verhoging van de grondbelasting. In 1907 werden opnieuw verkiezingen uitgeschreven om de invloed van de socialisten verder terug te dringen en opnieuw een aanzet te geven tot de vorming van een nieuw Kartell. Met steun van nationalistische organisaties werd er een grote verkiezingscampagne op touw gezet tegen de spd en het Zentrum, en de links-liberalen werden overgehaald één front te vormen tegen het rood-zwarte blok. Von Bülow kwam uit deze zogenaamde ‘Hottentotten’-verkiezingen als overwinnaar te voorschijn.


    In de nieuwe coalitie werkten nationaal-liberalen en conservatieven – beide partijen hadden gewonnen – in het ‘Bülow-Block’ samen met antisemitische splintierpartijtjes en de ‘Christlichsozialen’. Von Bülow hoopte na deze voor hem succesvol verlopen verkiezingen een sterk blok in de Rijksdag te kunnen vormen, maar hij kwam in politieke problemen. Het Zentrum had hij door uitsluiting uit het kabinet van zich vervreemd en de links-liberalen drongen aan op constitutionele hervormingen, wat de conservatieven alarmeerde. In 1909 viel deze combinatie alweer uiteen, toen de conservatieven en ook conservatieve katholieken wederom weigerden directe belastingen te accepteren die hun agrarische belangen zouden aantasten. Hierdoor verloor Von Bülow zijn machtsbasis en moest hij in 1909, op aandringen van de keizer, aftreden.


    De blokpolitiek werd na de verkiezingen van 1907 steeds moeilijker, omdat de spd en de linkervleugel van het Zentrum sterker werden en de nationaal-liberalen en conservatieven dwarslagen. Dat werd duidelijk tijdens de verkiezingen van 1912. De spd behaalde een grote overwinning, wat voor de conservatieve krachten een enorme schok betekende. Deze sloten zich in 1913 aaneen in het Kartell der schaffenden Stände, waarin de Bund der Landwirte, de Zentralverband deutscher Industrieller en middenstandsorganisaties samenwerkten om de invloed van de Rijksdag aan banden te leggen en de snel groeiende macht van de vakbonden in te perken. Door de gespannnen internationale situatie en de desastreuze verkiezingsuitslag bedienden zij zich steeds meer van de argumenten van de radicale pressiegroepen en kwamen steeds verder van de regering af te staan.


    Uit onvrede over de weinig effectieve partijpolitiek werden naast de politieke partijen allerlei belangenorganisaties opgericht die zich inspanden om de partijen en de regering van bepaalde standpunten te overtuigen en klachten en grieven kenbaar maakten. Zo lobbyde de Bund der Landwirte (bdl), opgericht in 1893 na het instorten van de landbouwprijzen en in 1914 driehonderdduizend leden tellend, tegen de opheffing van de importbeperkende maatregelen door de regering-Caprivi, die een industrievriendelijke politiek voerde. Deze Bund onderhield nauwe banden met de leiders van de conservatieve partijen en met de regering. Terzelfder tijd drong de Zentralverband deutscher Industrieller aan op protectie, in dit geval van de zware industrie. Gezamenlijk voerden deze twee organisaties strijd tegen het liberalisme en de sociaal-democratie; zij verwierpen constitutionele hervormingen en steunden de Weltpolitik. De ‘bdl’ speelde daarbij op ‘völkisch’ nationalistische en antisemitische sentimenten. De industrie was verdeeld; de chemische industrie, de nutsbedrijven en de bankwereld waren niet bang voor buitenlandse concurrentie, maar in deze kringen was men tegen verhoging van de graanprijzen, omdat deze de factor arbeid duurder zou maken. Daarentegen kwam de Hansabund op voor vrijhandel en verandering van het constitutionele stelsel, in het bijzonder van het Pruisische drieklassenkiesrecht.


    Hoe groot de invloed van deze belangengroepen en eerder genoemde nationalistische pressiegroepen is geweest, valt moeilijk te zeggen. Wehler cum suis beweren dat zij door de conservatieve preïndustriële elite met succes ingezet werden om de democratisering tegen te houden. Andere historici menen dat hun invloed niet overschat moet worden. In ieder geval hebben zij vooral onder de middengroepen en de gegoede burgerij nationalistische en imperialistische sentimenten aangewakkerd, die zeker invloed hadden op de politieke beleidsmakers, vooral aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog. De regering heeft ongetwijfeld gebruikgemaakt van het grote enthousiasme voor koloniën en vloot om de eisen tot politieke veranderingen terug te wijzen en haar eigen positie te versterken. Wel kwam de regering onder druk te staan van groepen die aandrongen op een verdere radicalisering van de Weltpolitik.


    Een verdere democratisering had voor de hand gelegen, ware het niet dat de monarchie, het leger, de bureaucratie, de adel, industriëlen en talrijke pressiegroepen een dergelijke ontwikkeling tegenhielden. Dat de constitutie niet hervormd werd, kwam door de sterke positie van de Bondsraad. Voor constitutionele hervormingen was de medewerking van deze raad nodig en aangezien dit orgaan wetsvoorstellen van de Rijksdag kon torpederen, bleven de pogingen van de oppositie vruchteloos. De Bondsraad werd namelijk gedomineerd door het conservatieve Pruisen dat drievijfde van het Duitse grondgebied besloeg. De constitutionele hervorming van Pruisen werd geblokkeerd door het drieklassenkiesrecht dat de conservatieve Junkers in de Landdag een dominerende positie bezorgde. De afgevaardigden uit de Pruisische Landdag speelden op hun beurt weer een hoofdrol in de Bondsraad.


    Een verandering van de Landdag volgens het geheime en gelijke mannenkiesrecht zoals bij de Rijksdag en de invoering van een evenwichtiger districtenstelsel zou het Pruisische Hogerhuis nooit toestaan, omdat daarin nu juist de Junkers zaten die alleen door de keizer vervangen konden worden. Zo was de cirkel rond. Constitutionele hervormingen bleven dan ook uit en de spanningen in de maatschappij namen hierdoor verder toe. Alleen een doortastende meerderheid in de Rijksdag, die een politieke crisis zou durven forceren, had hierin verandering kunnen brengen, maar deze ontbrak ten enenmale.


    Inzicht in de rol van de spd, de eigenlijke voorvechtster van democratische veranderingen, is van wezenlijk belang om te begrijpen waarom de democratisering toch niet doorzette. Deze partij beschikte weliswaar over veel macht, genoeg aanhang en het wapen van de algemene werkstaking om de veranderingen in Duitsland af te dwingen, maar dat zij niet tegen de staat optrad, had ongetwijfeld te maken met de pijnlijke ervaringen tijdens de periode van de socialistenwet (1878-1890). Binnen de spd bestond vrees voor onderdrukking van haar leden en voor een verbod van bijeenkomsten en publicaties. Bovendien had de partij na oeverloze theoretische discussies vanaf de jaren negentig haar revolutionaire koers verlaten en gekozen voor reformisme. Politieke stakingen werden als wapen te gevaarlijk geacht. De massa van de arbeiders en kleine zelfstandigen was bovendien veel minder radicaal dan de partijleiders in hun verhitte debatten aannamen. De loyaliteit aan de staat, het ontzag voor wetten, was sterker dan de drang tot revolutie. Bovendien werd de spd geïntimideerd door de staat; sociaal-democraten werden ook na 1890 nog steeds, zij het minder fel, vervolgd: tussen 1 april 1911 en 31 maart 1912 vonden er 323 processen wegens smaad en opruierij plaats. In 1907 en 1913 stemde de spd zelfs voor legeruitbreiding, om te bewijzen dat socialisten geen ‘vaterlandslose Gesellen’ waren. Tegenstemmen leidde tot verlies van aanhang.


    Twee keer heeft zich een gelegenheid voorgedaan om drastische politieke veranderingen te forceren: in 1908 tijdens de crisis rond het beruchte Daily Telegraph-interview van Wilhelm ii en in 1913 naar aanleiding van het zogenaamde Zabern-incident. Beide keren liet de Rijksdag zich de kans ontglippen om de bevoegdheden van het parlement te vergroten en ministeriële verantwoordelijkheid in te voeren. In november 1908 bracht de opschudding rond het Daily Telegraph-interview van de keizer (28 oktober 1908) rijkskanselier Bernhard von Bülow in grote moeilijkheden. De keizer had, om de relatie tussen Duitsland en Groot-Brittannië te verbeteren, in een interview met de Duitse correspondent van het Britse dagblad verklaard dat hij in de Boerenoorlog de kant van de Engelsen had gekozen, hoewel hij wist dat de meeste Duitsers de ‘stamverwante’ Boeren als de ‘underdog’ in dit conflict beschouwden en de Engelsen als agressors. Von Bülow en de minister van Buitenlandse Zaken, Alfred von Kiderlen-Wächter, hadden de tekst van het interview niet zelf gelezen, maar dat aan een lagere ambtenaar overgelaten. In de Rijksdag kwam het tot een debat waarbij van verschillende kanten het ‘persoonlijke regime’ van de keizer fel werd aangevallen. Alle politieke partijen, zelfs de conservatieven, eisten dat de keizer zich voortaan terughoudender zou opstellen.


    Een jaar daarvoor, in 1907, was door het Eulenburg-proces de handel en wandel van de keizer al in een kwaad daglicht gesteld. De criticus Maximilian von Harden had Eulenburg in het tijdschrift Die Zukunft van homoseksualiteit beschuldigd. Hij verweet hem een fnuikende, te pacifistische invloed op de politiek van het Duitse keizerrijk. Harden behoorde tot de tweede generatie wilhelministen, die het burgerlijk-liberale imperialisme vertegenwoordigde, terwijl Eulenburg nog een leerling uit de school van Bismarck was. Het oude Pruisen, in de ogen van Harden dat van de ‘süssliche und weichliche Politik’, stond tegenover het moderne Duitsland dat met zijn spierballen rolde. Een reeks opzienbarende processen – Eulenburg, die lichamelijk en geestelijk gebroken was, kon niet eens meer verhoord worden – markeerde het einde van het ‘persoonlijke bewind’ van de keizer. De meeste partijen wilden beperking van diens politieke activiteiten. Men kan rustig spreken van een gemiste kans om constitutionele hervormingen door te drukken.


    De tweede gelegenheid tot democratisering bood het zogenaamde Zabern-incident. In de herfst van 1913 had een jonge luitenant in het plaatsje Zabern in de Elzas – zonder overleg met de burgerlijke autoriteiten – geweld gebruikt tegen Frans-gezinde demonstranten. Een aantal van hen was na arrestatie mishandeld. Kroonprins Wilhelm vond het nodig om de commandant van het garnizoen in een telegram te feliciteren met zijn krachtdadig optreden. De meerderheid van de Rijksdag keurde dit af, maar tot democratische hervormingen kwam het niet. Daarentegen had het leger zelfs nog meer speelruimte veroverd ten koste van de burgerregering.


    


    bildung en kultur


    Een bijzondere plaats in de toch al verdeelde burgerij werd ingenomen door het Bildungsbürgertum. Deze academische stand had altijd hoge verwachtingen gekoesterd over de staat. De groep Gebildeten had Geist steeds boven Macht, Kultur steeds boven Staat geplaatst, dat wil zeggen dat zij cultuur belangrijker had gevonden dan politiek en economie. ‘Machtgeschützte Innerlichkeit’, in de woorden van Thomas Mann, of de door de staat beschermde ‘Selbständigkeit und Individualität der freien geistigen Bildung’, zoals Ernst Troeltsch het uitdrukte, stond in deze kringen hoog aangeschreven. Het ideaal van de intellectueel en universeel gevormde persoonlijkheid, geïnspireerd door humaniteit en tolerantie, was maatgevend. Deze gereserveerde opstelling leidde tot een ‘unpolitische’ houding die vaak gepaard ging met het neerkijken op partijpolitiek, parlementaire democratie, de massa, de sociaal-democratie, de vakbeweging en het politieke en economische bedrijf in het algemeen. Historici als Fritz Stern hebben gewezen op de gevaarlijke kanten van dit gebrek aan politiek engagement. Deze ‘Politik der Unpolitischen’ betekende immers het bestendigen van de status-quo en het veranderen van Bildung in een soort Kulturreligion. Cultuur werd een façade, een statussymbool of een machtsinstrument in plaats van een idealistisch streven naar vervolmaking van de eigen persoonlijkheid. Stern spreekt in dit verband van ‘Vulgäridealismus’; door andere historici wordt deze kleinburgerlijke cultuuropvatting van het Spiessbürgertum gerelativeerd. Hoewel het beeld van de ‘unpolitische Deutsche’ wellicht voor de oudere generaties Gebildeten opging, gold dit zeker niet voor de generatie van Max Weber en Friedrich Naumann.


    De modernisering van Duitsland in de jaren negentig, dat wil zeggen de verschuiving van culturele naar materiële en utilitaire waarden, was voor de Gebildeten een gigantische schok en betekende voor hen een aanzienlijke achteruitgang in sociale status en prestige. Enerzijds zagen zij zich geconfronteerd met het feit dat zij aan de maatschappij concessies moesten doen. Anderzijds merkten zij dat modernisering precies het tegendeel betekende van wat onder Bildung, Humanität en Individualität werd verstaan, namelijk atomisering, discontinuïteit en ‘Selbstverlust’. Buddenbrooks en vooral Der Tod in Venedig van Thomas Mann zijn goede voorbeelden van de angst voor de ontbinding van de samenleving, die in Manns laatstgenoemde novelle werd gesymboliseerd door de cholera-epidemie die Venetië bedreigde.


    De angst voor desintegratie van de samenleving onder invloed van de modernisering uitte zich in cultuurpessimisme, onzekerheid, nervositeit en huiver voor de technisch-industriële wereld, waardoor het ideaal van een verloren gewaande (liberaal-burgerlijke) harmonie en homogeniteit door hen tot een soort mythologie verheven werd. Zij beschouwden zich nog steeds als de culturele en intellectuele voorhoede van de Duitse natie, maar ondervonden in toenemende mate tegenwerking van ‘parvenu’s’ in de samenleving. Voor velen bood de mythe van de natie een uitweg voor het verloren-gaan van Bildung en universalisme. Hierdoor werden de grote klassieke schrijvers en denkers niet meer als verlichte geesten, maar vooral als Duitsers geprezen. Een nieuw Duits ‘geloof’, dat niet zelden een combinatie was van christelijke en Germaans-mythologische voorstellingen, sprak de Bildungsbürger aan, zoals bleek uit Wagners opera’s, die tijdens de Bayreuther Festspiele werden opgevoerd.


    Het klassiek-humanistische gymnasium dat gedurende de negentiende eeuw de enige middelbare schoolopleiding was en de grootste leverancier was van studenten aan de universiteit, kreeg concurrentie te duchten, eerst van de Oberrealschule (1859) en later van het Realgymnasium (1882), waar behalve aan een klassieke opleiding aandacht werd besteed aan moderne talen en natuurwetenschappen. Deze twee nieuwe schooltypen hadden de meest geschikte vervolgopleiding in de Technische Hochschule. Pas in 1900 gaven deze opleidingen, net als het gymnasium, toegang tot de universiteit. Het aantal gymnasiasten was tussen 1873 en 1911 met meer dan 50 procent gestegen, waardoor de exclusiviteit van de klassiek-humanistische opleiding nog verder werd uitgehold. Ook het aantal leerlingen van het Realgymnasium en van de Oberrealschule, vooral afkomstig uit de middengroepen, steeg met sprongen. Het klassieke Bildungs-ideaal kwam hierdoor onder vuur te liggen. Andere denkwerelden en normenstelsels kwamen – mede door de secularisering – in de plaats van het neohumanistische ideaal. Door de groeiende belangstelling voor techniek en natuurwetenschappen (fysica, chemie, biologie), de toenemende professionalisering, de op de praktijk gerichte opleidingen en door het streven naar materieel gewin, werd de universiteit steeds minder een academische vrijplaats. Zij werd een instituut dat in toenemende mate aan de leiband van de staat ging lopen en waar kritiek op de regering moeilijk werd. Conformisme ten opzichte van de staatspolitiek vierde hoogtij. De ‘unpolitische’ houding werd in de jaren negentig door hoogleraren en docenten aan de universiteit verlaten. Daarvoor in de plaats kwam een groeiende neiging om het hoera-nationalisme, de vlootpolitiek en de uitbreiding van het leger te steunen. De Verein deutscher Studenten werd een broedplaats van het ‘völkisch’ nationalisme en schermde zich af van studenten uit de lagere middenklasse. Academici kwamen tot het inzicht dat universalistische Bildung onmogelijk was geworden. De opkomst van techniek en natuurwetenschappen ging ten koste van de invloed van alfawetenschappen als filosofie en filologie. Het gebrek aan integratie en synthese op intellectueel en cultureel gebied werd gecompenseerd door een nationalistische of materialistische gezindheid en door subjectivisme en waardenrelativisme. De grote metafysische waarheden leken hun geldigheid verloren te hebben.


    Vooral onder de allerjongste generatie, die rond 1880 geboren was – de eerste industriële generatie in Duitsland – was dit gevoel van onthechting en vervreemding sterk aanwezig. Hier botsten oude en nieuwe waarden heftiger dan ooit. Kunstenaars, schrijvers en intellectuelen bekritiseerden de ‘spiessbürgerliche’ conventies op artistiek en intellectueel gebied. De avantgardistische kunststromingen bloeiden, zoals het impressionisme en expressionisme, die vooral in de periferie van Duitsland te vinden waren. München had ‘Der Blaue Reiter’ (Wassili Kandinsky en Franz Marc), Dresden ‘Die Brücke’ (Ernst Ludwig Kirchner, Max Pechstein, Karl Schmidt-Rottluff) en in de kunstenaarskolonie Worpswede schaarde zich een groep rond de schilderes Paula Modersohn, maar ook in Berlijn ontstonden nieuwe bewegingen zoals de ‘Gruppe der Elf’ (Max Liebermann) en later de ‘Berliner Secession’. Kunst werd steeds minder afhankelijk van hof, staat of gemeente en oriënteerde zich meer op de vrije markt. Er ontstond een internationale kunstmarkt met handelaren als Paul en Bruno Cassirer en uitgevers als Eugen Diedrichs en Reinhard Piper, en er was sprake van een mecenaat door handelaren en industriëlen.


    Leden van de jongere generatie, zoals Stefan George en zijn esoterische kring in München, constateerden in hun diagnose van de tijd een achteruitgang van de Duitse cultuur en literatuur na 1871. De Duitse culturele identiteit, die zo bepalend was geweest voor vroegere generaties van Dichter und Denker, had aan waarde ingeboet en was onder Bismarck grotendeels verdrongen door politiek en economisch machtsdenken. Dit had tot gevolg dat de cultuurkritische protestbeweging van een jongere generatie intellectuelen en kunstenaars, vooral afkomstig uit de middenklasse, streefde naar het herstel van een aantal verloren gewaande waarden door een revolutionair-conservatieve mentaliteitsverandering. Het waren vaak ‘randintellectuelen’ die zichzelf als profeten en zieners beschouwden en Duitsland op cultureel gebied de weg uit de impasse wilden wijzen. De culturele ‘grootsheid’ van weleer moest hersteld worden om de degeneratie van de moderne samenleving te overwinnen. Deze jongeren gingen op zoek naar diepere, esthetische en ethische waarden, naar de zin van het leven en keerden zich af van materialisme en burgerlijke conventies. Zij stonden kritisch ten aanzien van het vooruitgangsgeloof en geloofden niet dat de werkelijkheid op een (natuur)wetenschappelijke manier te doorgronden viel. Uit afkeer van de professionalisering van onderwijs en wetenschap en zich afwendend van de dorre boekenkennis, zochten zij een nieuwe Innerlichkeit door de kunst en de natuur te verheerlijken, daarbij teruggrijpend op romantische en nationalistische cultuurwaarden. Geestelijke zuiverheid moest de decadentie overwinnen. Ersatzreligionen en sekten moesten het spirituele gat opvullen dat de secularisatie had geslagen.


    Er ontstond een uitgebreide antimodernistische tegen- of subcultuur, waarbinnen de ‘Wandervogelbewegung’, ontstaan aan het Steglitz Gymnasium in Berlijn, de bekendste organisatie is. De Berlijnse student Hermann Hoffman nam in 1896 het initiatief tot de oprichting, later als leidsman opgevolgd door Karl Fischer. Deze beweging van maximaal honderdduizend leden was klein in vergelijking met de talloze andere jeugdverenigingen van confessionele en politieke aard. Het unieke ervan was dat de Wandervogelbewegung niet gelieerd was aan de volwassen wereld, maar een aparte subcultuur van jongeren vormde, waarin de adolescentie op eigen wijze beleefd kon worden.


    Deze jongeren, niet zelden afkomstig uit liberale milieus, zoals het Bildungsbürgertum, zochten in ‘Fahrten’ en eigen volksliedjes hun eigen leefwereld; hun vrije tijd brachten zij gezamenlijk door in de natuur. Gebruikmakend van romantisch nationalistische symbolen ontwikkelden zij een eigen levensstijl als tegenwicht tegen de grote stad, de techniek, het materialisme en de verstikkende en verstarde mentaliteit van de bourgeoisie. Het was vooral een conservatieve, anti-emancipatoire beweging, die zich afzette tegen de moderne denkbeelden van die tijd: feminisme, marxistisch socialisme en liberalisme, omdat deze door hun streven naar vrijheid en gelijkheid de exclusiviteit, de verhevenheid en de zuiverheid van het creatieve individu zouden aantasten. In 1901 werd een overkoepelende ‘bündische’ organisatie opgericht, maar in de loop van de tijd deden zich ook verschillende afsplitsingen voor. De Wandervogelbewegung was intern sterk verdeeld over kwesties als deelname van meisjes aan de wandelingen en over het wel of niet toelaten van joden. Een speciaal aspect vormde het homo-erotische Männerbund-ideaal dat, net als in de kring rond Stefan George, een belangrijke rol speelde voor de Wandervogel in hun antiburgerlijke verzet, bijvoorbeeld bij Hans Blüher, de eerste geschiedschrijver van de beweging. Tegelijkertijd waren er in de wilhelminische periode ook voorvechters van de sociale emancipatie van homoseksuelen actief, zoals Magnus Hirschfeld.


    De Wandervogelbewegung beleefde in oktober 1913 haar hoogtepunt toen tijdens een bijeenkomst op de ‘Hohe Meissner’ bij Kassel de verschillende stromingen onder de noemer van de Freideutsche Jugend bijeenkwamen. In de formule van deze bijeenkomst, waar het ging om ‘vor eigener Verantwortung, mit innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestalten’ en om ‘innere Freiheit’, is het apolitieke Bildungs-ideaal van rond 1800 gemakkelijk te herkennen, met dit verschil dat het activisme van Nietzsche eraan was toegevoegd. Het weinig praktische ideaal van de harmonische Volksgemeinschaft dook op om de tegenstellingen in de wilhelminische samenleving te overwinnen. Een nieuwe elite van geestelijke leiders zou de wedergeboorte van de Duitse natie en het Volkstum moeten bewerkstelligen. De ogenschijnlijk apolitieke reactionaire utopie van deze jeugdbeweging werd later tijdens de Weimar-republiek door antidemocratische stromingen als politiek-ideologisch wapen gebruikt en zou tijdens het Derde Rijk in de Hitlerjugend misbruikt worden.


    In velerlei opzicht was de Wandervogelbewegung verwant aan andere cultuurkritische stromingen als de Lebensreformbewegung, de pedagogische hervormingsbeweging, de Lebensphilosophie, de Dürerbund, de Freikörperkultur en de Heimatkunst-Bewegung. Ook deze wilden de ‘onttovering van de wereld’ met pseudo-religieuze waarden en symbolen bestrijden. De Bund werd het nieuwe samenlevingsideaal, dat wil zeggen een gesloten gemeenschap van gelijkgestemden waarin niet iedereen meer, zoals in de liberale, vroeg-negentiende-eeuwse verenigingen, werd toegelaten. Tegelijkertijd ontstonden natuurwetenschappelijk geïnspireerde bewegingen en denkrichtingen als de Deutsche Monisten-Bund van Ernst Haeckel (1834-1919), auteur van de bestseller Die Welträtsel (1899), die een brug beoogden te zijn tussen wetenschap en religie, en van Darwins evolutietheorie een samensmelting van geest en materie maakte. Ook kwam het rassenhygiënisme of de eugenetica op, waarvan Alfred Ploetz en Wilhelm Schallmeyer de grondleggers waren. Natuur, volk, zuiverheid, jeugd, eenvoud en ‘Germaanse’ religie waren de kernwoorden van deze jacht op een romantische culturele ‘revival’.


    Eén van de jonge profeten was de academische drop-out Julius Langbehn (1851-1907), die zich in zijn boek Rembrandt als Erzieher (1890) verzette tegen bijna alle aspecten van de moderne geïndustrialiseerde samenleving. Hij hoopte dat onder de nieuwe generatie kunstenaars, de zogenaamde ‘Rembrandtdeutschen’, een ‘heimlicher Kaiser’ zou opstaan die het Duitse volk naar een betere toekomst zou leiden. De ontevredenheid over de Bismarck-staat op cultureel gebied had Langbehn, net als vele anderen, onder wie Paul de Lagarde, Eugen Diederichs en Fidus (Hugo Höppener) van Nietzsche geërfd. Deze gebruikte in Der Fall Wagner de formulering: ‘Die Deutschen, die Verzögerer par excellence in der Geschichte, sind heute das zurückgebliebenste Culturvolk Europas.’ De verering van de moderne cultuur zag Nietzsche als een gevaar, als een ‘Wahn’, die ‘höchst verderblich ist [...] weil er imstande ist, unseren Sieg in eine vollige Niederlage zu verwandeln: in die Niederlage, ja Extirpation des deutschen Geistes zugunsten des deutschen Reiches’, had hij in Unzeitgemässe Betrachtungen (1873-1874) voorspeld. Nietzsche uitte scherpe kritiek op specialisatie en professionalisering in de moderne wetenschap en op de nivellering door democratie, vrouwenbeweging en socialisme. Hij waarschuwde voor de opkomst van de ‘Bildungsphilister’ die geluk, nuttigheid en gemak prefereerden boven een harde ethiek van ascese en discipline. De Übermensch moest de plaats innemen van deze ‘zwakkere’ mens: een nieuwe elite van uitzonderlijke geesten. De mens moest weer luisteren naar zijn instincten, zijn ‘Wille zur Macht’. Nietzsche keerde zich tegen de twee millennia oude traditie van de christelijke moraal, die in zijn ogen alle geldigheid had verloren en als leugen en illusie ontmaskerd moest worden. Het leven kende geen onderscheid tussen goed en kwaad, maar uitsluitend tussen sterk of zwak. Aan deze boodschap gaven veel jongere tijdgenoten een filosofische, culturele of politieke inhoud.


    


    buitenlandse politiek: weltpolitik


    Sinds 1896 was het doel van de buitenlandse politiek Duitsland een ‘Platz an der Sonne’ te geven, zowel in het Europese statenstelsel als in de mondiale machtsverhoudingen. Naast economische motieven (grondstoffen, afzetmarkten) speelde vooral het verkrijgen van prestige en aanzien in de wereld een belangrijke rol. Met een agressieve buitenlandse politiek en kolonialisme wilde de elite in deze periode ook de binnenlandse status-quo consolideren en binnenlandse spanningen naar buiten afleiden. Daarbij werden er door de leiders van het Duitse keizerrijk onnodige risico’s genomen. Bismarck had op buitenlands-politiek gebied voorzichtigheid betracht en het militaire apparaat zoveel mogelijk buiten de politieke besluitvorming gehouden. De onberekenbare Wilhelm ii was bereid het, in zijn ogen onrechtvaardige, internationale machtsevenwicht in gevaar te brengen. Rijkskanselier Leo von Caprivi en de andere opvolgers van Bismarck beschikten niet over voldoende intellectuele capaciteiten en stuurmanskunst, en misten het gezag om de politieke en militaire elementen in een helder buitenlands beleid te integreren.


    Eén van de belangrijkste uitgangspunten van Bismarcks buitenlandse politiek was het voorkomen van een bondgenootschap tussen Frankrijk en Rusland. Daarom had hij onder meer in 1887 in het geheim het ‘herverzekeringsverdrag’ met Rusland gesloten. Door dit verdrag en door de Dreibund met Oostenrijk en Italië wist Bismarck, zij het moeizaam, te voorkomen dat Duitsland geïsoleerd werd. Het ontslag van Bismarck in 1890 hing niet alleen samen met verschillen van inzicht met Wilhelm ii over sociale kwesties, maar had ook te maken met de buitenlandse politieke koerswending die Wilhelm ii wilde inzetten. Rijkskanselier Von Caprivi wilde het verdrag met Rusland opzeggen en meer met Oostenrijk en Italië gaan samenwerken. De Dreibund werd in 1891 dan ook verlengd en Duitsland ging steeds meer steunen op de Zweibund met Oostenrijk-Hongarije. Duitsland werd in deze situatie steeds meer afhankelijk van dit multinationale rijk dat door interne spanningen werd verzwakt en dat zich daarom in avonturen op de Balkan stortte.


    De architect van deze politieke koerswijziging was Friedrich von Holstein, als ‘Vortragender Rat’ de belangrijkste man binnen het Auswärtige Amt, die de alliantiepolitiek van Bismarck vanwege de zich voortslepende tegenstellingen tussen Rusland en Oostenrijk op de Balkan niet meer uitvoerbaar achtte. Het nadelige gevolg van Von Holsteins risicovolle nieuwe koers was een in 1892 in het geheim gesloten Russisch-Frans militair verdrag, dat tegen de Dreibund gericht was. Bij een eventuele aanval van Duitsland op Frankrijk zouden de Russen de Fransen te hulp komen. Tijdens een bezoek van de Russische vloot aan Frankrijk, een jaar later, werden de Russen overladen met geschenken ter waarde van een half miljoen frank. Het revanchistische Frankrijk wilde op deze manier zijn macht en prestige herstellen, die het door de Frans-Duitse oorlog verloren had. In 1894 werd tussen beide landen een officieel verbond gesloten. Frankrijk zou grote leningen gaan verschaffen om de economie in Rusland te moderniseren, onder meer bestemd voor de aanleg van de Transsiberische spoorlijn.


    Friedrich von Holstein wilde zich meer op Engeland gaan richten en er werden door Duitsland herhaaldelijk pogingen ondernomen om met dit land overeenkomsten te sluiten. In 1890 had Von Caprivi nog een verdrag met de Engelsen gesloten waarin Helgoland voor Duitsland en Zanzibar voor Groot-Brittannië werd gereserveerd. Von Holstein (‘Wir können warten, die Zeit läuft für uns’) ging ervan uit dat een bondgenootschap met de Engelsen wel vanzelf tot stand zou komen, omdat Engeland in Oost- en Centraal-Azië steun nodig zou hebben tegen Rusland en tegen Frankrijk in Afrika. De ‘splendid isolation’ die Engeland in de negentiende eeuw had verkozen, was volgens Von Holstein niet meer houdbaar. De Britse minister van Koloniën, Joseph Chamberlain, zocht aanvankelijk nog toenadering tot Duitsland, maar op den duur zou de tijd zich tegen het keizerrijk keren.


    Na 1896 veranderde de internationale situatie. De felle concurrentieslag tussen de belangrijke Europese staten aan het einde van de negentiende eeuw, die vooral door het imperialisme werd gestimuleerd, leidde tot een agressief nationalisme. Steeds meer mensen in het keizerrijk vonden dat Duitsland nog lang niet ‘saturiert’ was en dat het een stevige plaats op het politieke wereldtoneel moest veroveren. Duitsland moest net als Engeland een wereldwijd imperium stichten. Niet alleen industriëlen (Alfred Krupp en Albert Ballin), technocraten en imperialisten als Paul Rohrbach drongen aan op een imperialistische politiek, ook journalisten als Hans Delbrück (hoofdredacteur van de Preussische Jahrbücher) en hoogleraren als de socioloog Max Weber stelden zich hierachter. In diens ‘Antrittsrede’ (1895) als hoogleraar in Freiburg bracht Weber de mening van veel Duitsers onder woorden: ‘Wir müssen begreifen, dass die Einigung Deutschlands ein Jugendstreich war, den die Nation auf ihre alten Tage beging und seiner Kostspieligkeit halber besser unterlassen hätte, wenn sie der Abschluss und nicht der Ausgangspunkt einer deutschen Weltmachtpolitik sein sollte.’ De verworven status van Europese Grossmacht moest uitgebouwd worden tot die van een Weltmacht.


    


    weltpolitik


    Wat moeten we onder Weltpolitik verstaan, of beter, wat wilde de politieke leiding van Duitsland daarmee bereiken en welke risico’s waren daaraan verbonden? Over deze vragen wordt door historici nog steeds uiteenlopend geoordeeld. Dit komt omdat de Weltpolitik meer improvisatie dan planning en zeker geen eenduidig verschijnsel was. Iedere voorstander van de Weltpolitik had zijn eigen voorstelling en koesterde zijn eigen wensen en er werden dus uiteenlopende doeleinden nagestreefd. Op regeringsniveau vermengden zich verschillende uitgangspunten. De vlootbouw moest Duitsland in staat stellen meer macht en aanzien in de wereld te verwerven en de maritiem-economische expansie moest leiden tot het veroveren van koloniën in de wereld. Tegelijkertijd werd deze koloniale en maritieme politiek gebruikt als binnenlands-politiek machtsinstrument om de interne spanningen te beheersen en naar buiten af te leiden. Daarnaast speelden ook economische motieven een rol.


    Over de vraag op welk aspect, het ‘Primat der Innenpolitik’ of het ‘Primat der Aussenpolitik’, de meeste nadruk gelegd moet worden, lopen de meningen uiteen. De Hamburgse historicus Fritz Fischer beweert in zijn Krieg der Illusionen (1969) dat Duitsland naar een positie als wereldmacht streefde en daarvoor ook bewust een oorlog heeft geriskeerd. Of was het uitsluitend een manipulatietechniek van bovenaf, zoals de sociaal-imperialistische theorie van Hans-Ulrich Wehler luidt, waarmee de conservatieve elite de democratisering wilde blokkeren? Uitgaande van het ‘Primat der Innenpolitik’ beweert Wehler dat conservatieve groepen vooral een agressieve buitenlandse politiek voerden om de steun van de bevolking voor hun autoritaire binnenlandse politiek te behouden. Hiertegenover stelden andere historici als Andreas Hillgruber en Klaus Hildebrand dat de Mittellage van Duitsland in Europa doorslaggevend is geweest. Historici als Evans en Eley zijn de mening toegedaan dat de druk van onderaf een grote rol heeft gespeeld.


    De Weltpolitik was zeker niet louter regeringsbeleid, maar kwam ook tot stand onder pressie van allerlei organisaties en individuen die belang hadden bij een imperialistische politiek. Buitenparlementaire pressiegroepen, zoals de Alldeutsche Verband, vormden ter rechterzijde een invloedrijke beweging waarmee de regering ernstig rekening moest houden. De adv (ongeveer twintigduizend leden, vooral afkomstig uit het Bildungsbürgertum) was deels een antwoord op de crisis van het nationaal-liberalisme en zijn Honoratiorenpolitik en was voortgekomen uit het gevoel dat Duitsland in binnen- en buitenland nieuwe wegen moest inslaan. Deze vereniging propageerde de vorming van een koloniaal rijk dat de politieke positie van Duitsland in de wereld zou versterken, zo nodig door middel van een oorlog. Onder voorzitterschap van de hoogleraar geografie Ernst Hasse, en vanaf 1908 van de Justizrat Heinrich Class, putte deze belangrijkste spreekbuis van het rechts-nationalisme ook uit het ideeëngoed van de ‘völkisch’ nationalistische beweging die streefde naar een groot Midden-Europees rijk, zich uitstrekkend van Nederland tot het Baltisch gebied. Deze loot aan de stam van Nieuw-Rechts had de bescherming en verheerlijking van het ‘Deutschtum’, ook buiten de rijksgrenzen, hoog in het vaandel. De Duitssprekende gebieden van de Dubbelmonarchie moesten daarom bij het keizerrijk gevoegd worden. De nationalistische ‘Duitse’ waarden werden boven en tegenover alle andere gesteld. Het Duitse Volkstum werd door de Alldeutschen begrepen als een ‘Rasse- und Kulturgemeinschaft’, ook buiten Duitsland. Daarmee werd een duidelijk onderscheid tussen de autoritaire Staatsnation en de etnisch homogene Volksnation zichtbaar. Het doel was de ‘Zusammenfassung aller deutschen Elemente auf der Erde’. Hier was dus sprake van een agressief, populistisch nationalisme, dat op grote schaal door propaganda en agitatie op de tamtam sloeg en de klein-Duitse oplossing van Bismarck verwierp.


    Niet alleen buitenlandse vijanden moesten het daarbij ontgelden, maar ook de ‘innere’, zoals joden, liberalen, katholieken, socialisten en nationale minderheden. De ‘alldeutsche’ ideologie was een heilsleer, gebaseerd op het sociaal-darwinistische principe van strijd en overleven, van levenskracht, van alles of niets. Oorlog had een heilzame werking. De adv beriep zich op de verlossende en zuiverende inspiratiebron van het Deutschtum en was daarmee ideologisch gesproken een voorloper van de annexionistische politiek tijdens 1914-1918, maar ook van het latere nationaal-socialisme.


    Het ambitieuze programma van de adv werd nooit regeringsbeleid, maar oefende op andere belangen- en pressiegroepen en op individuele leden van de regering en politieke partijen, met name de Nationalliberale Partei en de Deutsch-Konservative Partei, grote invloed uit en sprak, zoals we zagen, ook de keizer en zijn omgeving aan. De adv stond achter de Weltpolitik, maar ging met zijn ideeën over Grossdeutschland en Germanisierung bewust een stap verder dan de politiek van de regering. Het streven naar een etnische zuivering of Germanisierung richttte zich onder meer tegen de ruim drie miljoen Polen in Oost-Pruisen, die door onteigening en ontrechting van hun land verdreven moest worden. De Deutsche Ostmarkenverein was sinds 1894 ook op dit terrein actief.


    Andere organisaties als de Deutsche Kolonialgesellschaft (1887), voorheen Kolonialverein, de Deutsche Flottenverein (1898) en de latere Wehrverein (1912) hadden meer specifieke ideologische doelstellingen. De Kolonialgesellschaft (42.000 leden, vooral afkomstig uit het Besitz- und Bildungsbürgertum) en vooral de populaire Deutsche Flottenverein (deze was op initiatief van Alfred von Tirpitz opgericht en had 331.000 leden) ondersteunden met moderne public relations de vlootpolitiek en het streven naar een Weltmacht-positie voor Duitsland. Een sterke zeemacht was volgens deze groepen nodig om de handel te beschermen en koloniën te verwerven; daarnaast zou zo’n vloot dienen als toonbeeld van superieure Duitse moderne techniek en industrieel vernuft. De bouw van oorlogsschepen werd gepropageerd om de natie te integreren en om op deze manier druk uit te oefenen op de Rijksdag om de vlootwetten aan te nemen. De Flottenverein met zijn talloze afdelingen ontplooide overal in het land activiteiten waarbij burgers betrokken waren, onder wie een groot aantal ‘Flottenprofessoren’.


    


    weltpolitik: verwachtingen en uitgangspunten


    De Weltpolitik kwam dus niet alleen onder druk van pressiegroepen tot stand, maar ook op initiatief van de keizer, Bernhard von Bülow en Alfred von Tirpitz. Officieel begon de Weltpolitik op 18 januari 1896, toen de keizer ter gelegenheid van de viering van de vijfentwintigste verjaardag van de Reichsgründung verklaarde: ‘Aus dem Deutschen Reich ist ein Weltreich geworden.’ Duitsland had volgens Wilhelm ii vanwege zijn mondiale belangen het recht geraadpleegd te worden als het ging om het lot van Europa en de wereld, en had een vloot nodig om zijn overzeese belangen te beschermen. Bij de keizer speelden persoonlijk-psychologische factoren een rol. Hij wilde zich kunnen meten met zijn Britse bloedverwanten; er stroomde immers ook Brits bloed door zijn aderen. Zijn rijk moest de evenknie worden van het door hem zowel gehate als beminde Britse imperium.


    Een jaar later werd de Weltpolitik geëffectueerd. In juni 1897 was Von Tirpitz staatssecretaris van Marine geworden, in de herfst van hetzelfde jaar werd Bernhard von Bülow minister van het Auswärtige Amt. Al in 1895 noemde Wilhelm ii Von Bülow ‘mein Bismarck’. In zijn eerste redevoering op 6 december 1897 sprak Von Bülow: ‘Die Zeiten, wo der Deutsche dem einen seiner Nachbarn die Erde überliess, dem anderen das Meer und sich selbst den Himmel reservierte, [...] diese Zeiten sind vorbei.’ De grote man achter de vlootbouw was echter admiraal Von Tirpitz, die alles op alles zette om de Engelsen op maritiem gebied te evenaren. Von Tirpitz was uit ander hout gesneden dan Von Bülow: hij kwam niet uit de Pruisische diplomatie of het leger, maar was opgeklommen binnen de marine. Hij was een van de eersten die inzagen dat het moderne militair-industriële complex in de toekomst een oorlog zou beslissen en dat er grote slag- of pantserschepen gebouwd moesten worden. Het befaamde boek van de Amerikaanse admiraal Alfred Thayer Mahan, The influence of sea power upon history (1890) maakte op hem diepe indruk, en ook op de keizer. De auteur, meer strateeg dan historicus, stelde dat de geschiedenis had aangetoond dat beschavingen, gebaseerd op zeemacht, superieur waren aan staten die hun macht ontleenden aan hun landstrijdkrachten. Hij voorspelde een glorieuze toekomst voor de Engelsen en de Amerikanen, terwijl hij voor de Russen weinig kansen zag. Deze ideeën combineerde Von Tirpitz met de overtuiging dat Groot-Brittannië als wereldrijk in verval was geraakt en uit zelfbehoud wel met het opkomende Duitsland in zee moest gaan. Hij stelde, geheel in overeenstemming met de sociaal-darwinistische tijdgeest: ‘wenn ein Volk saturiert ist geht es nieder’. In zijn overwegingen zat een merkwaardige tegenspraak: de bouw van de vloot die de Britse suprematie ter zee bedreigde, hoefde volgens hem de Duits-Engelse vriendschapsrelaties niet in de weg te staan. De admiraal dacht ten onrechte dat hij de vloot als politiek instrument kon gebruiken om de vriendschap van de Engelsen af te dwingen. Het ging hem dus niet alleen om de bescherming van handel en koloniën, maar Duitsland moest een zo sterke vloot bouwen dat het voor Engeland een te groot risico zou zijn een zeeslag aan te gaan. Deze zogenaamde ‘Risiko-Gedanke’ van Von Tirpitz was gebaseerd op de verwachting dat de Engelsen door de Duitse vlootbouw gedwongen zouden worden een bondgenootschap met Duitsland te sluiten.


    Tevens werd de vloot gebruikt in de binnenlandse politiek teneinde de opkomst van de arbeidersbeweging te blokkeren en vooral om de burgerij enthousiasme en steun voor de regeringspolitiek te ontlokken. Volgens Von Tirpitz zou Weltpolitik een ‘starkes Palliativ gegen gebildete und ungebildete Sozialdemokraten’ moeten vormen, zoals hij in 1895 stelde. Alleen een succesvolle buitenlandse politiek, zo schreef ook minister van Buitenlandse Zaken Von Bülow in december 1897, kon de regering helpen de binnenlands-politieke tegenstellingen te overwinnen, steun te verwerven en het volk te verenigen. Von Tirpitz richtte zijn vlootbouw dus tegen ‘parlement en Engeland’.


    Ook Von Bülow was ervan overtuigd dat Engeland op zijn retour was en dat Rusland voorlopig geen gevaar opleverde voor Duitsland, hoewel hij niet uitsloot dat dit land zich in de toekomst tot een sterke mogendheid zou kunnen ontwikkelen. Bovendien zag hij de verdere verwijdering tussen Engeland en Rusland, hetgeen hij gunstig achtte voor Duitsland. Van de Europese grootmachten had Duitsland volgens hem de beste papieren om een Weltmacht te worden. Dit optimisme van de keizer, Von Tirpitz en Von Bülow over de kansen van Duitslands machtsexpansie, gebaseerd op de onvermijdelijke economische en maritieme groei, bleek ijdel. Al in 1897 verschenen artikelen in de Engelse pers waarin de tegenstelling tussen Engeland en Duitsland breed werd uitgemeten, een oorlog leek onvermijdelijk: een van deze artikelen eindigde met de woorden: ‘Germaniam esse delendam’.


    


    was de weltpolitik een succes?


    Duitsland was niet erg fortuinlijk in het najagen van koloniaal bezit. Tussen retoriek en werkelijkheid lag letterlijk een wereld van verschil, zeker in Duitsland. Anders dan de Afrikaanse gebieden die Bismarck al in de jaren tachtig had verkregen (Kameroen, Togo, Zuid-West-Afrika en Oost-Afrika), waren de nieuwe koloniale gebieden betrekkelijk gering van omvang en bovendien strategisch niet erg van belang. Duitsland wist de hand te leggen op kleine territoria, bijvoorbeeld het steunpunt Tjiantsjan in China, een deel van de Samoa-eilanden en andere kleine eilanden in de Stille Oceaan. De Weltpolitik riep echter vooral bij een aantal gelegenheden de irritatie van Engeland op, waarvan het voor de Engelsen provocerende felicitatietelegram van de keizer aan Paul Kruger van de Boerenrepublieken in Zuid-Afrika, toen deze de ‘Jameson-raid’ had afgeslagen (1896), slechts één voorbeeld is. Meer resultaat boekte Duitsland in Turkije. In 1898 had Wilhelm ii een spectaculaire reis ondernomen naar Damascus, en met toestemming van de sultan werd onder leiding van Duitsland de Bagdad-spoorlijn gebouwd. Later raakte dit project om financiële en politieke redenen in het slop.


    Deze koloniale activiteiten verontrustten de Engelsen, maar dat gold nog meer voor de bouw van een vloot waartoe de Rijksdag in 1898 toestemming gaf. Tussen 1898 en 1901 werden door Engeland en Duitsland nog pogingen ondernomen om tot een akkoord te komen, maar de belangentegenstellingen tussen beide landen waren gewoon te groot. Engeland had gehoopt met behulp van Duitsland als junior-partner rust in de periferie van zijn empire (Oost-Azië) te krijgen, terwijl de Duitsers als continentale mogendheid tevergeefs bleven hopen dat de Engelsen een deel van hun wereldmacht zouden afstaan. Weliswaar zag Engeland in Rusland net als in Duitsland een vijand die het Britse Rijk bedreigde, maar de Engelsen wilden om deze reden geen oorlog met Rusland riskeren.


    Vanaf 1901-1902 bestond er voor Engeland zoiets als een Duitse dreiging die bestreden moest worden. De ‘Risiko-Gedanke’ van Von Tirpitz strookte niet met de wereldpositie van de Engelsen. Wapenwedloop ter zee en en industriële concurrentie waren de belangrijkste redenen voor de toenemende vijandigheid tussen beide staten. Om hun belangen in het Verre Oosten te verdedigen verkozen de Engelsen een verbond met de Japanners. Duitsland raakte meer en meer geïsoleerd, enerzijds door de Frans-Russische toenadering en anderzijds door het Brits-Franse bondgenootschap. De Entente Cordiale van 1904 betekende een verdere verslechtering van de positie van Duitsland.


    Dit isolement werd pijnlijk duidelijk tijdens de Eerste Marokkocrisis van 1905. De keizer zette voet aan wal in Tanger om de sultan van Marokko zijn steun toe te zeggen bij diens streven naar onafhankelijkheid ten opzichte van Frankrijk, en om de Duitse belangen te verdedigen. Op de conferentie van Algeciras (1906) bleek de Duitse opzet om Frankrijk en Engeland op koloniaal gebied tegen elkaar uit te spelen mislukt. Verontrust door dit Duitse avontuur gingen de Engelsen en Fransen ook op Europees gebied nauwer samenwerken. Duitsland had bewezen geen wereldmacht te zijn en werd teruggeworpen op zijn status als Europese grootmacht.


    De Japans-Russische oorlog (1904-1905) en de daaropvolgende revolutie in Rusland van 1905 werkten in dit opzicht als een katalysator. Het feit dat de Russische vloot vrijwel volledig door de Japanners werd vernietigd en dat Rusland ook intern verzwakt was, had de Britten duidelijk gemaakt dat Rusland niet langer hun belangrijkste vijand in Europa was, maar Duitsland. Engeland neigde er steeds meer toe de vijanden van Duitsland in Europa te steunen. In 1907 werd de Triple Entente afgesloten tussen Engeland, Frankrijk en Rusland. Twee min of meer gelijkwaardige alliantiesystemen stonden nu tegenover elkaar en de conflicthaarden waren meer dan daarvoor in Europa geconcentreerd.


    Von Tirpitz wist in 1898, 1900, 1906 en 1908 vlootwetten door de Rijksdag te laveren (alleen de spd stemde tegen). Burgerij en industrie, maar ook links-liberalen als Friedrich Naumann steunden de bouw van de slagvloot, terwijl de grootgrondbezitters met een verscherpte ‘Schutzzollsystem’ (1902) werden gepaaid. De gedachte dat de ‘Risiko-Flotte’ uitsluitend betaald zou kunnen worden uit de groei van de Duitse economie, bleek een illusie. Bovendien verscherpte Groot-Brittannië de wapenwedloop door zogenaamde ‘dreadnoughts’, een groter type slagschepen, te gaan bouwen, waardoor Von Tirpitz’ vlootprogramma op losse schroeven kwam te staan. In 1906 besloot de Rijksdag de uitdaging van de Engelsen aan te nemen en ook dergelijke schepen te gaan bouwen. Ondertussen spitsten de conflicten op de Balkan zich toe. Oostenrijk-Hongarije annexeerde in 1908 Bosnië-Herzegovina om Servië een lesje te leren, waardoor Duitsland meer aan de gevaarlijke Balkan-politiek van zijn bondgenoot werd gebonden. Rusland voelde zich vernederd en werd geprikkeld zijn legermacht uit te breiden, wat in Duitsland weer tot overdreven bezorgdheid en angst leidde over de Russische bedoelingen. Daarbij bleef Duitsland vasthouden aan de illusie dat Engeland door de vlootbouw zou moeten inbinden en een bondgenootschap met Duitsland zou aangaan. Door de bouw van de ‘dreadnoughts’ had het de wapenwedloop eigenlijk al verloren en wat ernstiger was: de Engelsen werden zo meer aan Europa gebonden en de politieke bewegingsvrijheid van de Duitsers werd door Von Tirpitz’ vlootpolitiek, die groot wantrouwen wekte in het buitenland, beperkt.


    De sociaal-imperialistische strategie had gefaald en Von Bülows buitenlandse politiek was mislukt: de Weltpolitik bevond zich in een grote crisis. Von Bülow zag zich gedwongen ontslag te nemen, maar wist nog wel zijn opvolging te regelen. De keizer benoemde op zijn advies Theobald von Bethmann Hollweg, afkomstig uit een familie van bankiers uit Frankfurt, tot rijkskanselier. De keizer was enthousiast over zijn nieuwe kanselier, een nogal saaie Pruisische bureaucraat. Von Bethmann Hollweg had een lange carrière in de ambtenarij achter de rug en had een scherp oog voor de noodzaak van constitutionele hervormingen. Hij dacht via de ‘Politik der Diagonale’ binnen het bestaande systeem veranderingen te kunnen doorvoeren. Er was één lastig probleem: Von Bethmann Hollweg had volstrekt geen ervaring met de buitenlandse politiek en dat was in een tijdperk met oplopende internationale spanningen een groot nadeel. De nieuwe kanselier was zeker geen tegenstander van de Weltpolitik, maar wilde de scherpe kantjes eraf halen. Omdat hij zeer beducht was voor een Duits isolement, ondernam hij samen met zijn minister van Buitenlandse Zaken, Von Kiderlen-Wächter, toenaderingspogingen tot Groot-Brittannië, maar hij werd hierin tegengewerkt door de keizer en Von Tirpitz, alsmede door de nationalistische pressiegroepen. In Berlijn ontstonden daardoor ernstige meningsverschillen over het te voeren buitenlandse beleid.


    Tijdens de Tweede Marokkocrisis in 1911 deed Duitsland zijn laatste poging om de Engelsen van de Fransen te scheiden en de ‘Einkreisung’ te doorbreken. Tegen de afspraken van Algeciras in, bezetten Franse troepen Fez, waarop de Duitsers een kanonneerboot, Panther, naar Marokko stuurden, met als alibi de bescherming van Duitse staatsburgers. Met deze zogenaamde ‘Panthersprung nach Agadir’ hoopte Von Kiderlen-Wächter Frankrijk onder druk te zetten en territoriale compensatie in Afrika (Frans Kongo) af te dwingen, hetgeen maar zeer gedeeltelijk lukte. Hoofddoel was verder de Entente te splijten en de ‘Einkreisung’ van Duitsland te breken, wat ook mislukte. De Engelsen kozen in dit conflict nadrukkelijk de kant van de Fransen. De Britse minister van Financiën, David Lloyd George, waarschuwde op 21 juli 1911 in zijn ‘Mansion-House’-rede de Duitse regering dat de Engelsen een verstoring van het machtsevenwicht in Europa niet zouden tolereren. Zij waren niet zozeer bang dat Duitsland een koloniaal rijk zou verwerven, maar wilden voorkomen dat Duitsland een hegemoniale positie op het Europese continent zou krijgen ten koste van Frankrijk.


    De nationalistische pressiegroepen als de Alldeutsche Verband en de Wehrverein waren over het behaalde resultaat zeer ontevreden en oefenden zware kritiek uit op de regering-Bethmann Hollweg. De rijkskanselier bevond zich in een moeilijk parket: marine, leger en keizer oefenden zware druk op hem uit om de vlootpolitiek voort te zetten, terwijl hij bovendien rekening moest houden met de kritiek van de Rijksdag op zijn beleid. De verkiezingen van 1912 hadden de positie van de conservatieven en nationaal-liberalen (het Bülow-blok) verzwakt en die van de spd aanzienlijk versterkt. Bovendien mobiliseerde Von Tirpitz de nationalistische pressiegroepen om een nieuwe vlootwet door te drukken.


    De regering werd door het isolement en de omsingeling, waarin Duitsland internationaal-politiek verkeerde, en door de binnenlandse druk, gedwongen meer toe te geven aan het oorlogsscenario. De Rijksdag besloot in 1911 en 1912 de omvang van het leger te vergroten. Von Bethmann Hollweg hoopte hierdoor de Engelsen alsnog tot concessies te dwingen. De tijdsdruk werd nog groter doordat de versterking van de Russische militaire kracht de machtsverhoudingen drastisch veranderde en oorlog als laatste middel dichterbij kwam. Diplomatieke alternatieven als het zoeken van toenadering tot Engeland werden minder belangrijk geacht.


    De internationale spanningen namen toe door de twee Balkan-oorlogen (1912-1913). Servië, Bulgarije, Griekenland en Montenegro verdreven, onder Russische bescherming, de Turken van het Europese vasteland. Na de tweede Balkan-oorlog (1913) leden de Russen echter een nederlaag tegen Oostenrijk, omdat hun bondgenoot Servië de toegang tot de zee werd ontzegd en omdat er een onafhankelijk Albanië ontstond. Toch probeerde Von Bethmann Hollweg, samen met de Engelsen, de Russische dreiging nog zoveel mogelijk tegen te gaan. De bondgenootschappen waren echter steeds hechter geworden en kwamen, mede door de wapenwedloop, als vijandige blokken tegenover elkaar te staan. De diplomatieke middelen om een crisis te bezweren raakten uitgeput en de alternatieven voor een oorlog waren minder reëel geworden. In de crisis van juli 1914 kwamen de al lang sluimerende spanningen tot een noodlottige uitbarsting.
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    De hel van Verdun.

  


  
    V De Eerste Wereldoorlog, 1914-1918


    de crisis van juli 1914


    De politieke besluitvorming van de Duitse leiders tijdens de julicrisis van 1914 kan worden beschouwd als een van de grootste catastrofes in de wereldgeschiedenis. Het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog betekende het einde van de lange negentiende eeuw die in 1815 was begonnen en het begin van de korte twintigste eeuw die in 1945 of misschien nog beter, als we de Koude Oorlog als voortzetting van de Tweede Wereldoorlog beschouwen, in 1990 zou eindigen. De zomer van 1914 zou, zoals Stefan Zweig in Die Welt von gestern schreef, niet alleen door het schitterende weer onvergetelijk worden, maar vooral vanwege de ongekende ramp die Europa vier jaar lang zou teisteren en in één groot slagveld zou veranderen. Eind juli/begin augustus kwam een mobilisatie van manschappen en materieel op gang, in een omvang die de geschiedenis nog niet eerder had beleefd. De oorlog die uitbrak was niet alleen een Europese oorlog, in 1917 zelfs een wereldoorlog, maar was vooral ook een moderne totale oorlog, dat wil zeggen dat de gehele natie werd gemobiliseerd voor de oorlogsinspanning om een totale overwinning te behalen. Het was ook de eerste oorlog waarin de massa van de bevolking als dader en slachtoffer de hoofdrol speelde en waarin de techniek de uiteindelijke winnaar was en de mens de grote verliezer.


    Hoe kon de regering van een in menig opzicht zo sterk en machtig land als Duitsland, tot een oorlog besluiten, die grotendeels zou vernietigen wat in de jaren daarvoor was opgebouwd? In de eerste plaats natuurlijk omdat de politieke en militaire leiding in Berlijn dacht dat de strijd, net als in 1864, 1866 en 1870-1871 kort zou duren en snel de overwinning zou brengen. De keizer had de soldaten beloofd dat zij voor het vallen van de herfstbladeren weer thuis zouden zijn. Om te kunnen begrijpen waarom Berlijn het risico van een oorlog wilde lopen, is het nuttig eerst een kleinere vraag te beantwoorden. Wat maakte de crisis die in juli 1914 op de Balkan ontstond en die doorgaans als de aanleiding tot de Eerste Wereldoorlog wordt gezien, anders dan alle crises daarvoor?


    Sinds 1911 was Duitsland steeds meer in een politiek isolement geraakt en waren de internationale spanningen hoger opgelopen dan ooit. Dit kwam omdat de twee crises rond Marokko, die Duitsland had uitgelokt om de Triple Entente van Frankrijk, Engeland en Rusland te splijten en om compensatie in Afrika te krijgen, niet het gewenste resultaat hadden opgeleverd. In plaats van uit elkaar te vallen was de Entente juist hechter geworden en de ‘Einkreisung’ van Duitsland sterker. De Weltpolitik was een mislukking geworden en de aandacht werd in de jaren voor 1914 weer op het continent gericht. Bovendien was het multinationale Oostenrijk-Hongarije als bondgenoot van Duitsland minder betrouwbaar geworden door interne spanningen die werden veroorzaakt door het nationaliteitenprobleem. Het derde lid van de Dreibund, Italië, had bovendien toenadering tot Frankrijk gezocht. Door de Balkan-oorlogen was ook Turkije nog als bondgenoot weggevallen.


    Het Duitse isolement was vergroot, omdat de toenaderingspogingen tot Engeland op niets waren uitgelopen. De missie van de Engelse minister van Oorlog, Richard Burdon Haldane, naar Berlijn in februari 1912 (ondersteund door rijkskanselier Theobald von Bethmann Hollweg en het Auswärtige Amt), mislukte door tegenwerking van keizer Wilhelm ii en admiraal Von Tirpitz. Zij beiden voelden er niets voor de bouw van de vloot te vertragen. De onderlinge competentiestrijd tussen de verschillende machtscentra (keizer, rijkskanselier, marine, leger en diplomatie) vergrootte ook de bestuurlijke chaos die consistent handelen uitsloot. Vanaf 1912 was het duidelijk dat een bondgenootschap met Engeland irreëel was geworden, omdat dit zou betekenen dat Von Tirpitz cum suis zouden moeten inbinden. Bovendien had de mislukking van de ‘Haldane-missie’ de Engelse regering in de overtuiging gesterkt dat Duitsland van de Weltmacht afgehouden moest worden en dat de banden met Rusland en Frankrijk strakker aangehaald moesten worden.


    In Duitsland moest dus hoognodig iets ondernomen worden, wilde de Entente niet een voorsprong krijgen. Dat gold vooral voor Rusland, dat zich industrialiseerde en met de bouw van spoorwegen, die van belang was voor de mobilisatie van troepen, aanzienlijke vorderingen maakte. Bovendien wilde de Russische regering haar gedeukte prestige op de Balkan opvijzelen en de Serven steunen. Wilhelm ii sprak van een beslissende slag tussen ‘Slawen und Teutonen’ die in het verschiet lag.


    In Duitsland was de overtuiging gegroeid dat een oorlog voordelen zou opleveren. De tactiek van juli 1914 was al gedeeltelijk eerder door de Duitse regering beproefd; namelijk het forceren van een crisis tot aan de rand van een grote oorlog om daarmee de internationaal-politieke positie en het prestige van Duitsland te versterken en diplomatieke concessies af te dwingen. Ervan uitgaande dat andere landen geen oorlog wilden en het meest doortastende land zijn doelen het snelst zou bereiken, hoopte Von Bethmann Hollweg in eerste instantie op een lokale oorlog die in een overwinning van de Centralen ten koste van Servië zou eindigen en het prestige van Rusland zou schaden. Het grote verschil was echter dat nu het risico van een grote oorlog doelbewust door de Duitse leiders werd ingecalculeerd: de politiek van het ‘kalkulierte Risiko’. Dit idee van een kleine en korte oorlog was al geruime tijd een van de opties in de Duitse buitenlandse politiek. Oorlog werd alom beschouwd als een gerechtvaardigd middel om diplomatieke geschillen op te lossen, iets dat eveneens gold voor andere Europese grootmachten. De gematigden binnen de Duitse leiding zagen oorlog echter als het allerlaatste middel, wanneer alle diplomatieke mogelijkheden waren uitgeput, terwijl legerleiding en nationalistische pressiegroepen er daarentegen direct op los wilden slaan, uit angst dat de vijand steeds sterker zou worden. De voordelen van een oorlog leken nu groter dan de nadelen. Oostenrijk zou op deze manier aan de zijde van Duitsland in de strijd betrokken raken en zich niet aan zijn bondgenootschapsverplichtingen kunnen onttrekken. Verder kon men de bevolking via propaganda duidelijk maken dat Duitsland door het ‘barbaarse’ Rusland, dat naar verwachting Servië zou steunen, was aangevallen, kortom de oorlog als verdedigingsmiddel presenteren. Zo mogelijk zou men proberen Engeland alsnog buiten het toekomstige conflict te houden.


    Ten vierde was daar de dwang van de omstandigheden. Steeds was het probleem voor de Duitse regering hoe de ‘duivelskring’ doorbroken moest worden. De kardinale vraag was hoe een mogendheid met een dergelijk groot potentieel aan politieke, economische, militaire en wetenschappelijke macht haar verdiende plaats in Europa kon innemen zonder dat de buurlanden een vijandige coalitie zouden vormen om dat te verhinderen. Het ging niet meer, zoals onder Bismarck nog wel, om de handhaving van het machtsevenwicht in Europa en om de versterking van de grootmachtstatus, maar om een nieuwe wereldorde, waarin Duitsland de status van wereldmacht zou moeten krijgen. Enerzijds bestond het gevoel ‘te laat’ te zijn, de angst tot het niveau van de kleine staten van Europa gedegradeerd te worden, anderzijds was er sprake van zelfoverschatting, van een te optimistische en weinig realistische taxatie van de risico’s van een oorlog en van de inschikkelijkheid van andere staten, met name van Rusland. De Duitse minister van Buitenlandse Zaken Gottlieb von Jagow zei nog op 25 juli: ‘Im Grunde ist Russland jetzt nicht schlagfertig. Frankreich und England werden jetzt auch den Krieg nicht wünschen.’ Een van de ‘unspoken assumptions’, om met de historicus James Joll te spreken, was dat de Duitse leiding aannam dat andere landen voor een oorlog zouden terugschrikken, juist vanwege de enorme hoeveelheid wapens die zij in hun bezit hadden. Anders zouden er immers te veel mensenlevens en materiaal verloren gaan. In de dagboeken van Kurt Riezler, de particulier secretaris van Von Bethmann Hollweg, zijn dergelijke geluiden te beluisteren. Er was dus ook gedeeltelijk bluf in het spel. Von Bethmann Hollweg en de zijnen dachten in de periferie van Europa via Oostenrijk een diplomatiek succes te kunnen boeken ten koste van andere staten, maar zagen niet voldoende in dat de vlam naar het hart van Europa zou kunnen overslaan. De Duitse rijkskanselier zag dit alles als een aanvaardbaar risico. Hij liet zich leiden door een gevoel van fatalisme en scepsis. De zwaarmoedige rijkskanselier die al tijdens de oorlog, in 1915, tegenover de bekende journalist Theodor Wolff van het liberale Berliner Tageblatt mededeelde zich terdege van zijn verantwoordelijkheid voor het uitbreken van de oorlog bewust te zijn, had de oorlog, althans op deze schaal, niet gewild.


    Nauw verbonden hiermee is, zoals zo vaak in de Duitse geschiedenis, het probleem van de binnenlands-politieke spanningen die van invloed waren op de buitenlandse politiek. De conservatieve elite wilde door middel van de Weltpolitik haar basis in de samenleving versterken en ook de arbeiders in de natie te integreren. Tegelijkertijd wilde zij de democratisering van het politieke systeem blokkeren. In de jaren voor 1914 nam de druk door conservatieve pressiegroepen als de Deutsche Wehrverein (in 1912 opgericht door de adv) sterk toe. Deze groepen drongen al sinds 1905, toen Rusland verzwakt was door de Japans-Russische oorlog, aan op gewapende strijd en sinds 1911 was dit grimmige klimaat in Duitsland nog aanzienlijk toegenomen; onder de massa van de bevolking groeide een consensus en zelfs enthousiasme over een te voeren oorlog. In 1912 en 1913 werd de sterkte van het Duitse leger vergroot (van 515.000 man in 1911 tot 771.500 in 1913). Zelfs de spd had voor de laatste ‘Wehrvorlage’ gestemd. Hier kon niet alleen sprake zijn van manipulatie van bovenaf, zoals Wehler beweert. Zonder de brede steun van de publieke opinie, hoezeer deze ook was gemanipuleerd door de ‘oorlogspartij’, had de Duitse leiding onmogelijk aan een oorlog kunnen beginnen.


    Het thema van de aanstaande oorlog kwam tot uitdrukking in gedichten, schilderijen, science-fiction en oorlogsliteratuur, waarin de komende ‘Weltenbrand’ op allerlei manieren verbeeld werd. Zowel voorstanders van zo’n oorlog als pacifisten hielden soms al ernstig rekening met een langdurige Volkskrieg. In het populaire boek Deutschland und der nächste Krieg (1912) stelde Friedrich von Bernhardi dat Duitsland zijn gehele Volkskraft moest inzetten om de aanstaande grote ‘Weltentscheidung’ te kunnen doorstaan. Oorlog was volgens hem niet alleen onvermijdelijk, maar ook heilzaam. Het ging volgens Bernhardi om wereldmacht of ondergang. Ook de leider van de adv, Heinrich Class, bepleitte in zijn bestseller Wenn ich Kaiser wäre, eveneens uit 1912, een expansieve machtspolitiek van Duitsland in Europa, die alleen door een oorlog gerealiseerd kon worden.


    In ultranationalistische kringen bestond veel ongenoegen over het gevoerde buitenlandse beleid en de toenemende invloed van de sociaal-democraten. Het gevoel van een dubbele ‘Einkreisung’, zowel in binnen- als in buitenlands opzicht, dreef velen naar het idee dat oorlog een oplossing zou zijn, het enige middel om de Entente te verzwakken of op te blazen en daarna de politieke en militaire hegemonie in Europa te veroveren. Ook de Duitse legerleiding hield uit rationele overwegingen een oorlog voor onvermijdelijk. Deze gedachte werd ingegeven door de angst voor de groeiende Russische en Franse militaire kracht; beide landen hadden inmiddels een groter militair potentieel dan Duitsland. De chef van de generale staf, Helmuth von Moltke jr., had al in december 1912 tijdens het oorlogsberaad van de keizer met de militaire top, op het hoogtepunt van de Balkan-crisis, verklaard: ‘Ich halte einen Krieg für unvermeidlich und: je eher, desto besser.’ Admiraal Von Tirpitz vroeg toen om nog anderhalf jaar respijt om de vloot beter te kunnen voorbereiden. Hij wilde eerst nog het Kaiser-Wilhelmkanaal verder laten uitdiepen en de ‘u-Boot’-haven op Helgoland gereed hebben. Bovendien kregen de militairen een groeiende invloed op de keizer die zich sinds de Eulenburg-processen en de Daily Telegraph-affaire (1908) steeds meer in het hofleven had teruggetrokken. De militaire staf drong erop aan tot actie over te gaan, omdat Duitsland anders in de bewapingswedloop achterop zou raken. Er was dus sprake van tijdsdruk en van pressie in logistiek en materieel opzicht. Wanneer het Duitse militaire aanvalsplan (genoemd naar zijn bedenker, de chef van de Pruisische generale staf, Alfred von Schlieffen), eenmaal in werking was getreden, sloot het elke flexibiliteit van handelen uit, ook al doordat het veel onberekenbare factoren bevatte. Dit plan, dat vooral op grond van de ervaringen tijdens de Frans-Duitse oorlog in de jaren 1897-1905 was ontworpen, ging uit van een tweefrontenoorlog en speculeerde op een trage Russische mobilisatie, zodat eerst Frankrijk verslagen kon worden en daarna troepen tegen Rusland konden worden ingezet. Achteraf bezien valt vast te stellen dat het Duitse leger eigenlijk niet sterk genoeg was voor een dergelijke operatie en bovendien was een definitieve overwinning op Frankrijk niet te verwachten. De geplande doortocht door België om Frankrijk te verslaan zou Engeland in een oorlog kunnen betrekken, en ook de Russische mobilisatie werd onderschat.


    Er was verder in de polycratische chaos weinig of geen coördinatie tussen de militaire leiding en de diplomatie: de diplomaten rekenden op de militairen en andersom. De militaire leiding die weinig tegenwicht kreeg van het civiele bestuur, dacht door de superieure organisatie van het leger, door een Blitzkrieg en door een sterke wilskracht en grote inzet van de soldaten de structurele manco’s van het Schlieffen-plan te kunnen opvangen. Dit alles was een naïeve gedachte, vooral omdat de schending van de neutraliteit van België – deze was nodig om de Fransen vanuit het noorden aan te vallen en in een tangbeweging te verslaan – het diplomatieke streven om Engeland neutraal te houden zou torpederen. Toen Engeland niet afzijdig bleef, stortte het hele kaartenhuis in elkaar. Een grote oorlog was onvermijdelijk geworden. Te laat probeerde de rijkskanselier nog een groot conflict te voorkomen, of in ieder geval de neutraliteit van Engeland te bewerkstelligen. Dit leidde in de laatste dagen voor het uitbreken van de oorlog tot onenigheid tussen politieke leiders als Von Bethmann Hollweg en het leger onder leiding van Helmuth von Moltke, een machtsstrijd die dit keer door de militairen werd gewonnen.


    Samengevat kan men zeggen dat zowel de zelfoverschatting en de naïviteit van de Duitse leiders als het hardnekkig vasthouden aan eerdere, te optimistische plannen en veronderstellingen over het te voeren buitenlandse beleid, verantwoordelijk zijn geweest voor de fatale sprong in het ongewisse. De combinatie van wijken voor de druk van onderaf en de gevoelde noodzaak om de Weltmacht-plannen versneld te realiseren, dit samengaan van binnen- en buitenlandse pressie, heeft geleid tot de noodlottige beslissingen in juli 1914.


    Volgens historici als John Röhl was Von Bethmann Hollweg er al sinds het begin van 1914 van overtuigd dat een oorlog onvermijdelijk was. De moord op de Oostenrijkse kroonprins aartshertog Franz Ferdinand was hiertoe slechts een mooie aanleiding, want er is volgens deze historici alle reden om aan te nemen dat al eerder het principiële besluit tot het voeren van een oorlog genomen was. De vraag is natuurlijk door wie en hoe dat is gebeurd. Daarbij moet ook de factor Oostenrijk betrokken worden. De Dubbelmonarchie had het meeste baat bij de vergroting van haar prestige door een derde Balkan-oorlog te forceren.


    


    de moord in sarajevo


    De moord op Franz Ferdinand en zijn vrouw Sofia – 28 juni 1914 was de verjaardag van hun trouwdag – in de Bosnische hoofdstad Sarajevo was het begin van een fatale kettingreactie. Deze aanslag werd door de Bosnische student Gavrilo Princip gepleegd in opdracht van de organisatie ‘De Zwarte Hand’ die, naar de regering in Wenen aannam, vanaf Servisch grondgebied opereerde. Oostenrijk besloot hard terug te slaan en vroeg daarvoor steun aan Duitsland. Op 6 juli gaven de keizer en Von Bethmann Hollweg Wenen in de persoon van Graf Alexander Hoyos een ‘blanco cheque’ om militair tegen de Serven op te treden, met het argument dat, als de oorlog dan onvermijdelijk was, dit het beste moment was om toe te slaan. Berlijn wilde zich echter eerst bezinnen op de vraag hoe deze cheque verzilverd kon worden en hield voor de wereld de façade op van een mooie zomervakantie. Wilhelm ii ondernam in die dagen zijn jaarlijkse reis naar zijn geliefde Noorse fjorden.


    Op 12 juli stelde Wenen de Duitse regering op de hoogte van de inhoud van het ultimatum van Oostenrijk aan Servië. De wereld werd hierover pas op 23 juli geïnformeerd en werd toen pijnlijk verrast door de harde voorwaarden die Oostenrijk stelde. De Oostenrijkse regering eiste namelijk van Servië een aandeel in de berechting en bestraffing van de daders van de moordaanslag op Franz Ferdinand. Hierna volgden de gebeurtenissen elkaar snel op. Op 25 juli, toen het Oostenrijkse ultimatum afliep, ontving Wenen een onbevredigend, maar op zich gematigd antwoord van Servië. Oostenrijk begon te mobiliseren, waarop Rusland besloot zijn bondgenoot Servië te steunen en in het geheim te mobiliseren. Op 26 juli werden de diplomatieke betrekkingen tussen Wenen en Servië verbroken. Een dag later stuurde Von Moltke een ultimatum aan België, waarin een vrije doortocht van Duitse troepen over Belgisch grondgebied werd geëist. Tegelijkertijd werd een nota naar Den Haag gestuurd waarin het respecteren van de neutraliteit van Nederland werd beloofd. De keizer keerde op dezelfde dag terug van zijn Noorse reis en zag dat de crisis groter was dan hij had gedacht. Hij stelde nog een compromis voor dat echter te laat kwam: op 28 juli verklaarde Oostenrijk Servië de oorlog.


    De vraag is of rijkskanselier Von Bethmann Hollweg de situatie verkeerd heeft beoordeeld, of liever gezegd heeft onderschat. Zijn hoop dat Engeland neutraal zou blijven werd in ieder geval niet bewaarheid en ook bleek zijn veronderstelling dat Rusland geen oorlog zou aandurven een illusie te zijn. Net als vele andere staatslieden was Von Bethmann Hollweg niet opgewassen tegen de overweldigende reeks gebeurtenissen. Hij miste de kwaliteiten van een Bismarck. In een gesprek met de Engelse ambassadeur in de avond van 29 juli probeerde Von Bethmann Hollweg Engeland nog buiten het conflict te houden door een Duits-Brits neutraliteitsverdrag voor te stellen, maar deze laatste strohalm werd door de Engelse regering afgesneden, omdat zij begreep dat Duitsland op oorlog uit was en de neutraliteit van België op het spel stond.


    In Berlijn kwam het eind juli tot een botsing tussen de militaire en politieke leiding. Von Bethmann Hollweg probeerde nog tijd te winnen om onderhandelingen te voeren, maar de legerleiding wilde direct tegenmaatregelen treffen tegen de Russische mobilisatie. Die begon op 30 juli waardoor een oorlog zeer dichtbij kwam. Toen Duitsland de volgende dag hiervan op de hoogte werd gesteld en van Rusland eiste zijn mobilisatie stop te zetten, kon het volgens de logica van het Schlieffen-plan niet achterblijven met zijn militaire voorbereidingen. Het Duitse Rijk moest de Russische oorlogsdreiging met een ‘verdedigingsoorlog’ beantwoorden. Op het oorlogsministerie heerste een uitgelaten stemming, van een crisisgevoel was weinig te merken. Vlak nadat het Russische mobilisatiebevel was gegeven, liet op 1 augustus een telegram van de Duitse ambassadeur in Londen, Karl Max Fürst von Lichnowsky, nog even de hoop opflakkeren dat de oorlogsvoorbereiding te beperken of zelfs te stoppen zou zijn. De keizer, Von Bethmann Hollweg en Von Moltke kwamen in allerijl bijeen, maar de legerleider liet zich niet meer vermurwen: ‘Der Aufmarsch eines Millionenheeres lasse sich nicht improvisieren; er sei das Ergebnis einer vollen, mühsamen Jahresarbeit und können, einmal festgelegt, nicht geändert werden.’ De keizer wilde zich hierbij nog steeds niet neerleggen: samen met Von Bethmann Hollweg deed hij nog een allerlaatste poging om Engeland buiten een oorlog te houden; hij stuurde een telegram naar de Britse koning George v met de mededeling dat de troepen tijdelijk zouden worden opgehouden, maar Engeland ging op dit ultieme verzoek om te bemiddelen niet meer in. Toen gaf de keizer generaal Von Moltke de vrije hand: ‘Jetzt können Sie machen, was Sie wollen.’ Von Moltke adviseerde zijn Oostenrijkse collega, Conrad von Hötzendorf, een algemene mobilisatie af te kondigen en niet meer te luisteren naar bemiddelingspogingen van Von Bethmann Hollweg.


    Wilde het Schlieffen-plan kans van slagen hebben, dan moest er snel gehandeld worden. Toen het Duitse ultimatum aan Rusland niet werd beantwoord, verklaarde Duitsland op 1 augustus dit land de oorlog, waarna op 2 augustus het eerdere ultimatum van Duitsland aan België bekend werd gemaakt. Brussel wees echter de eis tot doortocht van Duitse troepen af. Op 3 augustus volgde de Duitse oorlogsverklaring aan Frankrijk. Toen Duitse troepen op 4 augustus België binnentrokken, verklaarde Groot-Brittannië de oorlog aan Duitsland, wat een reeks andere oorlogsverklaringen tot gevolg had. Daarmee was een algemene Europese oorlog een feit geworden. ‘Op dat ogenblik gingen in geheel Europa de lichten uit,’ zoals de Britse minister van Buitenlandse Zaken Grey verklaarde, ‘en wij allen zullen ze in ons leven niet meer zien branden.’ Met deze ‘oercatastrofe’, zoals de Amerikaanse diplomaat George Kennan de Eerste Wereldoorlog heeft genoemd, kwam een einde aan een eeuw van betrekkelijk weinig gewapende strijd en begon de twintigste-eeuwse ‘burgeroorlog’. Daarin werd de kiem gelegd voor Hitler en de tweede grote wereldramp.


    


    debat over oorlogsdoeleinden


    Begin jaren zestig van de twintigste eeuw brandde over de julicrisis van 1914 een uitgebreid historisch debat los, de zogenaamde Fischer-controverse. Fritz Fischer bracht met zijn boek Griff nach der Weltmacht (1961), later aangevuld met Krieg der Illusionen (1969) een historiografische revolutie teweeg, omdat hij nadrukkelijk de continuïteit tussen de Duitse oorlogsdoeleinden en de wilhelminische Weltpolitik aan de orde stelde. Fischer beweerde dat Duitsland zeker in moreel opzicht hoofdverantwoordelijke was voor het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog. Duitsland had al voor juli 1914 doelbewust Bismarcks gematigde politiek die naar een machtsevenwicht en halfhegemonie streefde, verlaten ten gunste van een hegemoniale politiek die erop gericht was Europa te overheersen om aldus, ten koste van Engeland, Frankrijk en Rusland, een status als wereldmogendheid te bereiken. Bovendien was er volgens Fischer een duidelijke continuïteit tussen de ‘Kriegszielpolitik’ van het keizerrijk en die tijdens de vooroorlogse periode. De eerdergenoemde Kriegsrat van december 1912 speelde in zijn bewijsvoering een grote rol. Er bestond volgens Fischer eveneens een duidelijke lijn tussen de oorlogsdoeleinden die Duitsland in deze oorlog nastreefde en de latere agressieve buitenlandse politiek van Hitler. Hiertegenover staat de visie van vooral conservatieve historici die deze continuïteit relativeren of ontkennen door te wijzen op de geopolitieke Mittellage van Duitsland, midden in Europa.


    Verder werd de sociale en politieke structuur van het keizerrijk door Fischer sterk benadrukt als oorzaak van de oorlog. De industriëlen wilden grondstoffen en derhalve hun economische macht in Europa uitbreiden. De antidemocratische en antimoderne Junkers waren bang hun sociale positie te verliezen en kozen voor oorlog om hun politieke huid te redden, een visie die later door een jongere generatie historici verder werd uitgewerkt. Tussen de opvattingen van de militaire ‘diehards’ als Von Hindenburg en Ludendorff enerzijds en industriëlen en burgerlijke autoriteiten anderzijds bestond volgens de Hamburgse historicus nauwelijks enig substantieel verschil.


    Von Bethmann Hollweg, ooit afgeschilderd als de gematigde ‘filosoof van Hohenfinow’, was volgens Fischer de auctor intellectualis van het Duitse expansionisme tijdens de Eerste Wereldoorlog. Hij baseerde deze bewering vooral op het zogenaamde September-Programm dat de rijkskanselier op 9 september 1914 vanuit het hoofdkwartier in Koblenz aan zijn vice-kanselier Clemens von Delbrück in Berlijn had gestuurd. Von Bethmann Hollweg had dit programma geschreven als basis voor vredesonderhandelingen die hij op korte termijn verwachtte. Hij deed dit nog voordat de Duitse opmars vastliep bij de Marne en toen men dus nog ten volle overtuigd was van een Duitse overwinning. Dit programma was volgens Fischer geen improvisatie, maar een weloverwogen en ambitieus geformuleerd plan. De kern hiervan was het ‘Mitteleuropa’-idee met een hegemoniale positie van Duitsland. Daartoe werd voorzien in een volledige Zollunion tussen Duitsland en Oostenrijk, waarin het Duitse Rijk, gezien zijn economisch overwicht, het politieke leiderschap zou verwerven. Verder moesten Frankrijk en België economisch afhankelijk gemaakt worden, maar ook de Engelse invloed op het continent zou moeten worden teruggedrongen. Kleine staten als Nederland, Denemarken en Polen behielden in schijn hun zelfstandigheid, maar in de praktijk zouden zij moeten toetreden tot zo’n Middeneuropese Unie onder leiding van Duitsland. Belangrijke industriegebieden zoals Luxemburg en Longwy-Briey zouden geannexeerd moeten worden. België zou de status van een vazalstaat krijgen, waardoor Duitsland toegang tot de Noordzee zou krijgen en effectiever tegen een Engelse zeeblokkade zou kunnen optreden. Aldus zou het een te verwachten maritieme confrontatie met Groot-Brittannië beter aankunnen.


    In grote lijnen zijn de opvattingen van Fischer bevestigd, na aanvankelijk scherpe kritiek van collega’s als Gerhard Ritter, Egmont Zechlin en Andreas Hillgruber, door verder onderzoek van historici als Immanuel Geiss en John G. Röhl en in zekere zin ook door de omstreden dagboeken van Von Bethmann Hollwegs particulier secretaris Kurt Riezler. Duitsland was hoofdverantwoordelijke voor het uitbreken van de oorlog.


    Toch kan er een aantal kritische kanttekeningen geplaatst worden bij Fischers opvattingen. Het belang van de raad van 8 december 1912 wordt door hem overschat, Von Bethmann Hollweg was bijvoorbeeld niet aanwezig, terwijl ook de expansieve eisen van het September-programma door hem worden overdreven. Deze waren meer bedoeld om de extreem-nationalisten wind uit de zeilen te nemen. Het bewijs voor de Duitse schuld is zeker te nuanceren. Het is onzeker of de Duitse leiding doelbewust, dus op grond van een vastomlijnd lange-termijnprogramma, om de Weltmacht-status te kunnen verwezenlijken, in juli 1914 een oorlog heeft geforceerd. Daarbij moet een onderscheid gemaakt worden tussen militaire en politieke leiding. De bereidheid om een oorlog te voeren was bij de militaire leiders (leger en marine) – de keizer was wispelturig – groter dan bij de regering-Von Bethmann Hollweg, die aarzelde en geen ‘masterplan’ bezat.


    Wat Duitsland tijdens deze oorlog aan ‘Kriegsziele’ ontwierp, sloot ongetwijfeld aan bij de Weltpolitik die rond 1897 was begonnen. Doel van deze politiek was Duitsland een positie te bezorgen die gelijkwaardig was aan die van andere wereldmachten, met name Groot-Brittannië, Rusland en de Verenigde Staten. Dit impliceerde drastische veranderingen in de internationale machtsverhoudingen, vooral ten koste van Frankrijk en Oost-Europa. De voorstanders van Weltpolitik, te vinden in kringen van de regering en de bureaucratie, de industrieel-financiële wereld en de universiteit, zijn echter te onderscheiden van de veel radicalere ‘völkische’ groeperingen zoals de Alldeutsche Verband. Deze verschillen kwamen niet alleen tot uitdrukking op het ideologische vlak (racistische versus ‘gewone’ imperialistische), maar in opvattingen over het voeren van een oorlog. Groepen als de adv waren bereid tot expansie en het voeren van een oorlog, terwijl de Weltpolitiker dit zagen als een laatste middel om hun doel te bereiken. De industrie wilde economische expansie, maar een oorlog zou de handel natuurlijk sterk benadelen. Hugo Stinnes bijvoorbeeld ging ervan uit dat na drie à vier jaar rustige ontwikkeling Duitsland vanzelf de onbetwiste economische leider van Europa zou worden. De Weltpolitiker gaven er de voorkeur aan Duitsland zijn plaats ‘an der Sonne’ te bezorgen door geleidelijk de druk op te voeren, liefst zonder oorlog. Beide stromingen wilden de status van Weltmacht voor Duitsland, maar zij verschilden in de manier waarop en het tijdspad waarlangs dit doel bereikt zou moeten worden.


    Ook tijdens de Eerste Wereldoorlog bestond er een radicaal en een gematigd kamp. Er moet een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen de ‘völkische’ oorlogsdoeleinden en de gematigde wensen van de civiele leiding waarvan Von Bethmann Hollweg de belangrijkste exponent was. Er was ook een kwalitatief verschil tussen de oorlogsdoeleinden van Ludendorff en Von Hindenburg die in 1916 de legerleiding in handen kregen enerzijds, en die van Von Bethmann Hollweg anderzijds. Bij de rijkskanselier was vrede de norm en oorlog de uitzondering, terwijl voor Ludendorff cum suis een permanente oorlog tussen de staten het uitgangspunt was. Bij hen leefde de gedachte dat, wilde Duitsland de komende oorlog overleven, er territoriale expansie en directe overheersing van gebieden, vooral in Oost-Europa, moesten plaatsvinden. Juist in het verschil tussen een radicaal, op een zo groot mogelijk Duitsland gericht nationalisme en imperialisme enerzijds en de meer bezonnen en economisch gerichte Weltpolitik van de rijkskanselier anderzijds, die hierbij gesteund werd door onder anderen de industrieel en filosoof Walther Rathenau, ligt ook de verklaring voor de conflicten tussen de militaire en de politieke leiding en voor Von Bethmann Hollwegs latere val in 1917. Zijn programma was vooral op het Westen geconcentreerd vanwege de concurrentie met Engeland en met het oog op een eventuele toekomstige oorlog tegen de Britten; dit in tegenstelling tot de doeleinden van de adv en andere organisaties, die niet alleen in hun eisen en middelen veel verder gingen, maar vooral de kolonisatie van Oost-Europa en een aaneengesloten Midden-Afrikaans gebied nastreefden.


    Von Bethmann Hollweg heeft in zijn September-memorandum waarschijnlijk opzettelijk vermeden zich vast te leggen op tal van punten, om later flexibeler te kunnen opereren. Het blijft twijfelachtig of hij dit programma echt heeft willen gebruiken als uitgangspunt voor het sluiten van een vrede met de geallieerden. Mogelijk probeerde hij door middel van het memorandum de rechts-nationalistische groeperingen en ook de legerleiding een tegenwicht te bieden en vooral industriëlen en bankiers hun zin te geven. Volledig toegeven aan de megalomane eisen van de extreem-nationalisten zou bovendien de ‘Burgfrieden’ ondermijnen en hen die dachten dat Duitsland geen agressieve bedoelingen had, van het regeringsbeleid vervreemden. Toch ging ook de rijkskanselier uiteindelijk uit van een ‘Siegfrieden’, een dictaat dat door Duitsland aan Europa zou worden opgelegd, maar dit idee ontwikkelde hij pas toen de oorlog al een hoge tol had geëist. Dat was het resultaat van het starre ‘Weltmacht oder Untergang’-denken van voor 1914 en van het ‘Einkreisungs’-trauma.


    Er moet een kwalitatief onderscheid gemaakt worden tussen wat zich voor en in juli 1914 in de gedachten van de hoofdrolspelers heeft afgespeeld, wat zij dachten toen de oorlog begonnen was, vooral toen Duitsland er nog van uitging snel te kunnen winnen. Tussen rekening houden met een oorlog en er een beginnen ligt een wereld van verschil. Pas toen de oorlog was uitgebroken en voorbereidingen voor een snelle vrede nodig waren, ontstond er behoefte aan een programma met oorlogsdoeleinden en daarin probeerde Von Bethmann Hollweg een middenweg te bewandelen tussen annexionistische heethoofderij en meer indirect economisch imperialisme. Toen de Duitse troepen aan de Marne vastliepen, werd zijn September-programma echter illusoir.


    


    augustus 1914: de droom van de eenheid


    Het uitbreken van de oorlog werd niet alleen in Duitsland, maar in geheel Europa met groot enthousiasme begroet. De spanningen van de voorafgaande maand ontlaadden zich in een euforische hoerastemming waarin de bereidheid om zich voor de nationale zaak op te offeren in brede lagen van de bevolking aanwezig was. De massahysterie die in de straten van de Europese hoofdsteden was waar te nemen, is sociaal-psychologisch te verklaren. De oorlogsverklaring was niets anders dan de verwezenlijking van waarop jarenlang in de nationalistische propaganda was gehamerd: het verleggen van de grenzen van Duitsland door middel van oorlog. Toen dit moment eenmaal was aangebroken, was men opgelucht en heerste er een verwachtingsvolle stemming. Vooral werd gehoopt dat de oorlog het lang verwachte nationale gemeenschapsgevoel teweeg zou brengen dat daarvoor had ontbroken. De oorlog zou hierdoor bewust of onbewust een sociaal integratiemiddel kunnen worden. Dat valt ook af te lezen aan de groepen die het luidruchtigst stonden te juichen toen de oorlog uitbrak. Dat waren de outsiders in de samenleving: de jongere generatie en de elite van studenten, academici, intellectuelen, kunstenaars en schrijvers, terwijl zelfs de sociaal-democraten vooral uit angst voor Rusland, zich door het algemene enthousiasme lieten meeslepen. Elke groep had zo zijn eigen motieven om de oorlog als heilzame redding en bevrijding te omarmen.


    Meer dan één miljoen vrijwilligers, vooral jongeren uit burgerlijke milieus (de jeugdbeweging, de jonge leden van de Kriegsvereine die nu zelf wilden beleven wat de veteranen van de oorlog van 1870-1871 hadden verteld), meldden zich aan om aan de ‘frische, fröhliche Krieg’ mee te doen. Behoefte aan avontuur, heldendom, kameraadschap, dadendrang en aan harmonische gemeenschapszin speelde een rol. Men wilde bewijzen dat men erbij hoorde en vooral wilde men de wereld van de oudere generatie ontvluchten. In de jeugdbeweging was de behoefte altijd al sterk geweest om alleen onder leeftijdgenoten te verkeren en op zoek te gaan naar een diepere beleving van de wereld, los van school en boekenwijsheid. De oorlog zou, zo was de verwachting, al deze wensen in vervulling doen gaan.


    Het oplaaiende nationalisme bood de kans partijconflicten bij te leggen en in de Burgfrieden onenigheden tijdelijk opzij te schuiven. De keizer, op het balkon van zijn paleis verschenen, bedankte de duizenden voor hun aanhankelijkheid aan troon en vaderland, en sprak de overbekende aan nationalistische sentimenten appellerende woorden: ‘In dem jetzt bevorstehenden Kampfe kenne Ich in meinem Volke keine Parteien mehr. Es gibt unter uns nur noch Deutsche.’ Nationalistische liederen werden aangeheven: ‘Deutschland, Deutschland über alles’ en ‘Die Wacht am Rhein’. De herinnering aan de bevrijdingsoorlogen van 1813-1815, de Volkerenslag bij Leipzig, de Rijncrisis van 1840 en de Frans-Duitse oorlog van 1870-1871 werd, ook al had dat voor de jongere generatie in een ver verleden plaats gevonden, weer levend. Anti-Franse en anti-Britse sentimenten werden met anti-Slavische vooroordelen vermengd.


    Academici, intellectuelen, schrijvers en kunstenaars in Duitsland zagen in de oorlog een bevrijding uit de verveling, de burgerlijke gezapigheid en alledaagsheid van het leven. De dichter Georg Heym had gesproken van de ‘Faulheit der Friede’. Het uitbreken van de oorlog werd, hoe merkwaardig ook, beschouwd als een verlossing, een uitweg uit de verstikkende atmosfeer van spanningen en conflicten van de jaren daarvoor. Thomas Mann schreef: ‘Krieg! Es war Reinigung, Befreiung, was wir empfanden, und eine ungeheure Hoffnung [...] Eine Utopie des Unglücks stieg auf.’ Dit oorlogsenthousiasme gold ook voor de schrijver Ernst Jünger, die na de oorlog zijn ‘Fronterlebnis’ zou verheerlijken als een existentiële ervaring, en zelfs voor de latere linkse activist en schrijver Ernst Toller, die al gauw tot het inzicht kwam dat de oorlog een hel was. Slechts enkele schrijvers, zoals Ricarda Huch en Heinrich Mann keerden zich, vooral uit morele motieven, direct tegen de oorlog. In de eerste weken daarvan werden in Duitsland ongeveer vijftigduizend oorlogsgedichten naar de redacties van kranten en tijdschriften opgestuurd. Het ging om amateurs, maar het was tekenend voor de krijgsstemming in het land. Hitler bevond zich op het moment van de oorlogsverklaring in München. De oorlog zou ook aan het leven van deze desperado, outsider en artistieke mislukkeling zin geven. In Mein Kampf prees hij later de oorlog als ‘de grootste en meest onvergetelijke ervaring van zijn aardse bestaan’. Zijn ervaringen als frontsoldaat zouden cruciaal blijken te zijn voor zijn latere politieke stellingname.


    De academische elite van de Gebildeten zag in de oorlog een kans om het verloren gewaande ideaal van de Kulturnation nieuw leven in te blazen. De oorlog was voor hen vooral een culturele strijd tussen de verheven Duitse Kultur en de Angelsaksische ‘civilisation’ met haar materialisme en utilitarisme en uiterlijke vormen. Duitse cultuur betekende innerlijke vrijheid, geestelijke verheffing, een bevestiging van het dionysische, vitalisme, energie en ‘Wille zur Macht’. Het ging deze hoogleraren, schrijvers en intellectuelen niet zozeer om territoriale uitbreiding van het Duitse Rijk, als wel om de overwinning van tegenstellingen, de spirituele regeneratie en eenwording van Duitsland, om artistieke inspiratie, esthetisch genoegen en om een culturele catharsis. De feitelijke oorlogvoering werd gezien als een bloedige expressie van heftige innerlijke conflicten en emoties. Het ging om ‘ein Krieg des Innern gegen das Innere um ein Inneres’, zoals Rudolf Borchardt schreef. Zij wilden door de oorlog de geestelijke versnippering en de anomalie van de cultuur overwinnen en de kloof tussen de wetenschap en de kunst en het actieve leven overbruggen. Het jarenlang gekoesterde verlangen om de teloorgang van kunst en alfawetenschappen, de antithese Geist und Macht, te overwinnen speelde een grote rol. De oorlog bood de kans om als geestelijk leider en adviseur van de natie op te treden. Zo trachtten zij de crisis waarin het Bildungsbürgertum terecht was gekomen te overwinnen door een ‘Herrschaft des Geistes’. Niet het politieke gehalte van hun uitlatingen springt in het oog, maar juist de verheffing van de cultuur (Geist) boven de politieke (Macht). Dit leidde in de praktijk tot verachting van de partijpolitiek, de massa en de democratie en tot overdreven verering van de nationale staat en zijn leiders. De antidemocratische en antiwesterse ideeën en sentimenten die sinds de Napoleontische Oorlogen in Duitsland onder de Gebildeten hadden bestaan, kregen tijdens de oorlog een nieuwe impuls, zoals bleek uit Thomas Manns Betrachtungen eines Unpolitischen (1918).


    De oorlog werd in deze gedachtengang beschouwd als een manier om decadentie, cultuurpessimisme en het slappe estheticisme te overwinnen; oorlog werd gezien als een ‘Katharsis’, als morele en geestelijke reiniging, een manier om in een ‘Stahlbad’ de vervreemding weg te wissen. De filosoof Max Scheler kende aan de oorlog een metafysische waarde toe. De econoom Werner Sombart veroordeelde de Engelsen met hun commerciële ‘Wikingergeist’ als ‘Händler’ en verheerlijkte de Duitse ‘Helden’ met hun militaristische ‘Ordensgeist’. Volgens Johann Plenge, de auteur van Ideen von 1914 was de oorlog in essentie een Duitse Revolutie die de ‘Ideen von 1789’ zou overwinnen en een nationale wedergeboorte tot stand zou brengen. De oorlog beklemtoonde de Duitse ‘Wesenart’, het unieke van de Duitse volksziel; deze was superieur aan die van andere volkeren. De strijd tegen de geest van het Westen versterkte het positieve Duitse ‘Sonderbewusstsein’. Het Duitse volk had een missie, namelijk de geestelijke leiding van de wereld op zich nemen. De vijanden hadden het eerst en vooral gemunt op de Duitse Geist. Het ging in de oorlog om veel meer dan om economie en politiek: het Duitse ‘wezen’ zelf stond op het spel en in deze strijd op leven en dood konden geen compromissen gesloten worden. Westerse waarden als democratie, materialisme en partijpolitiek waren onverenigbaar met de Duitse ‘Seele’. In de oorlogspublicaties ging het voornamelijk om een geestelijk-ideële duiding, rechtvaardiging en verdediging van de oorlog, minder om politieke eisen en verlangens, zoals vaak wordt aangenomen. Vanaf 1915 ontstonden er, naarmate de oorlog langer duurde, ontnuchtering en desillusie, die het aanvankelijke enthousiasme verdrongen. In plaats van heldendom, roem en romantiek te vinden, degradeerde het individu in de loopgraven volledig tot slachtoffer van een allesverslindende oorlogsmachine, zo bleek uit eigen frontervaringen en uit de verhalen van anderen. De gasmaskers in dit ‘carnaval des doods’ gaven de soldaten een volledig irreële, ontmenselijkte aanblik. Ernst Jünger zou na de oorlog in boeken als In Stahlgewittern (1922) en Der Arbeiter (1932) de rol van de techniek en het ontstaan van een nieuw type mens beschrijven. De industriële oorlog maakte het doden onpersoonlijk en de slachtoffers onzichtbaar.


    Op dit demasqué werd door schrijvers en intellectuelen verschillend gereageerd en voorzover er nog geschreven werd, leidde dit tot literatuur met een sterker besef van plichtsbetrachting om het vaderland te blijven verdedigen. De standpunten verhardden zich in een fanatieke apologie van de oorlogsdoeleinden en in een definitief afscheid van de burgerlijk-liberale wereld van de negentiende eeuw. De diepe kloven in het culturele landschap van de latere Weimar-republiek – bijvoorbeeld zichtbaar in de controverse tussen pacifistische en revolutionair-nationalistische auteurs – vonden hun oorsprong in de desillusie over de troosteloze en zinloze loopgravenoorlog. De schuld voor het uitblijven van de overwinning leidde tot een jacht op interne vijanden: de ‘Verausländerung’ van het Duitse keizerrijk door on-Duitse invloeden werd benadrukt. Antisemitisme en ‘völkisch’ nationalisme vonden hier een vruchtbare voedingsbodem.


    De oorlogsroes van augustus 1914 was zeker niet uit de lucht komen vallen, maar was al jarenlang voorbereid. Voortdurend waren het leger, de kazerne en het officierskorps de burgers als leerschool ten voorbeeld gesteld. Het militarisme en de oorlogsmentaliteit hadden de Duitse samenleving in allerlei geledingen doordrenkt. De buitenparlementaire pressiegroepen hadden hun invloed tot diep in de provincie. Militairen en hun waarden stonden in hoog aanzien. De sociaal-darwinistische overtuiging dat het menselijke bestaan niet zonder oorlog kon, vond ruime aanhang onder militairen en politici. De drijvende kracht hierachter was het extreme nationalisme, nog beïnvloed door het wijdverbreide sociaal-darwinisme en het eugenetische denken. Internationale politiek gold als een pure strijd om het wel of niet voortbestaan van een staat. Om als natie te overleven waren een amorele machtspolitiek en een sterke bewapening noodzakelijk, anders ging men de ondergang tegemoet.


    Zelfs de sociaal-democraten – de regering had na gesprekken met spd-leiders afgezien van repressieve maatregelen tegen hen, nadat zij hadden beloofd zich te zullen onthouden van stakingen en sabotage – steunden de oorlogsinspanning door unaniem voor de oorlogskredieten (vijf miljard) en de machtigingswet te stemmen. In werkelijkheid was de socialistische fractie hierover verdeeld (78 tegen 14), maar naar buiten toe werd de eenheid bewaard. Partij- en fractievoorzitter Hugo Haase verklaarde op 4 augustus in de Rijksdag, overigens tegen zijn diepste overtuiging in: ‘Wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland nicht im Stich.’ Dit betekende voor de spd met haar traditie van antimilitarisme en scherpe kritiek op het wilhelminische kapitalistische klassensysteem een draai van 180 graden. Nog maar een paar dagen daarvoor, op 28 juli, hadden tweehonderdduizend sociaal-democraten en anderen in het Treptower Park in Berlijn tegen de dreigende oorlog gedemonstreerd. De meerderheid van de spd wilde, door voor de kredieten te stemmen en door de Burgfrieden te bewaren, alvast aanspraken maken op politieke hervormingen en op de integratie in de samenleving. Hun inzet voor de natie zou, zo luidde de verwachting, achteraf gehonoreerd worden met sociale en politieke hervormingen. Ook bestond de angst dat de partij uiteen zou vallen – de rechtervleugel rond Eduard David en Ludwig Frank wilde zich van de doctrinaire linkervleugel losmaken – en dat leden zich van de partij zouden afwenden als de leiding niet zou toegeven aan de nationalistische koorts. Wat uiteindelijk de doorslag gaf, was de gevoelde noodzaak om het vaderland tegen de Russen te verdedigen. Friedrich Stampfer verwoordde de gevoelens binnen de partij uitstekend toen hij waarschuwde voor de ‘kosakische Bestialitäten’ van het tsaristische Rusland en een eventuele nederlaag van Duitsland gelijkstelde aan ‘Zusammenbruch, Vernichtung’ en ‘namenloses Elend’. De ‘vaterlandslose Gesellen’ uit de Bismarck-tijd wilden nu hun vaderlandsliefde bewijzen en wilden daar zelfs hun leven voor op het spel zetten. Daarbij speelde bij de arbeiders ook de vrees voor represailles door de overheid en werkgevers als zij zich zouden verzetten.


    


    de oorlogvoering


    Al snel bleek dat de werkelijkheid anders was dan het oorlogsenthousiasme gedurende de augustusdagen dat door brede lagen van de bevolking werd gedeeld. Het Schlieffen-plan, ontworpen om door een snelle overwinning aan het westfront troepen vrij te krijgen voor het oostfront en zo het numerieke overwicht van de tegenstanders te compenseren, mislukte. De Duitse opmars door België verliep na aanvankelijke successen trager, omdat de rechtervleugel van het Duitse leger op meer tegenstand stuitte dan werd verwacht. De aanval op Antwerpen duurde langer dan voorzien. Bovendien maakten de ‘franc-tireurs’, de Belgische burgerwacht, die moeilijk te onderscheiden was van echte soldaten, het de Duitse troepen lastig, waarop deze nerveus reageerden door harde acties te ondernemen. Verder waren de verbindingen tussen de generale staf en de troepen, en ook tussen de troepen onderling, slecht. Eind augustus waren twee legerkorpsen (ongeveer zestigduizend man) nodig voor het oostfront, omdat de Duitsers aanvankelijk door de snel mobiliserende Russen werden teruggedrongen. Vier divisies werden naar Oost-Pruisen gestuurd. Bovendien konden de geallieerden, vooral het Franse leger onder leiding van generaal Joffre, door zich terug te trekken, tijd winnen om zich te hergroeperen en de tegenaanval voor te bereiden. Op 18 augustus werd de aanval door het Duitse leger ingezet om Parijs te omsingelen, maar de Franse troepen gingen tot de tegenaanval over. Van 6 tot 9 september 1914 woedde de beruchte slag aan de Marne. Een Franse tegenaanval stuitte de Duitse opmars; dit maakte een einde aan het Schlieffen-plan en werd een keerpunt in de oorlog. Het aanvankelijke plan om Parijs te omsingelen was technisch gesproken te ambitieus en te tijdverslindend en moest ook door gebrek aan een flexibele tactiek en door fouten in de leiding opgegeven worden. De Duitse troepen moesten zich terugtrekken tot de Aisne en groeven zich daar in.


    Na de verloren slag aan de Marne moest de nerveuze Von Moltke, die niet op zijn taak berekend was, op 14 september als opperbevelhebber het veld ruimen voor Erich von Falkenhayn, de Pruisische minister van Oorlog. Von Falkenhayn wilde met een slag in Vlaanderen een beslissing in Duits voordeel forceren. De strijd verplaatste zich naar het noorden; er ontstond een race tussen Duitse en geallieerde legers naar de zee om omsingeling door de vijand te voorkomen en posities in de kuststrook te veroveren. In oktober mislukte de poging van de Duitsers om Calais te bereiken (de slag aan de IJzer). Vervolgens concentreerde Von Falkenhayn de aanvalskracht van zijn leger op Ieper. De Duitse acties mislukten echter door de felle tegenstand van de geallieerden en door een gebrek aan munitie. De Duitse troepen trachtten toen tevergeefs de linies bij Ieper te doorbreken en Franse havensteden te veroveren. Met reserve-eenheden bestaande uit jonge ongetrainde vrijwilligers probeerde Von Falkenhayn nog één keer een overwinning te forceren. De slag bij Langemarck (10-18 november 1914) werd daarbij het symbool van de zinloze opoffering van de Duitse jeugd, die onder het zingen van het ‘Deutschlandlied’ door de Franse machinegeweren werd neergemaaid. Tot 22 november hield Von Falkenhayn dit offensief nog vol, maar toen moest ook hij inzien dat de zaak verloren was. De bewegingsoorlog kwam ten einde en de loopgravenoorlog werd midden november een feit: van het Kanaal tot de Zwitserse grens liep een bizarre frontlijn van stellingen en verdedigingswerken.


    Niemand was op een dergelijke oorlog voorbereid; het leger hield vast aan een offensieve strategie en aan het doorbreken van de linies. Aanvallen werden gesmoord in loopgraven en stellingen. Tijdens de Eerste Wereldoorlog werden vooral door de Duitsers nieuwe wapens geïntroduceerd: prikkeldraad, gifgas, vlammenwerpers, zeppelins, en ook vliegtuigen deden hun intrede. Pas in 1916 werd door de geallieerden de tank als tactisch wapen gebruikt. In het Westen werden de loopgraven het symbool van een uitzichtloze strijd. De oorlog werd een reusachtige ‘Materialschlacht’ op technisch en economisch gebied, maar was vooral ook een gigantische menselijke uitputtingsslag. Het totaal aantal doden bedroeg bijna tien miljoen en miljoenen mensen werden invalide of voor het leven verminkt.


    De aandacht verplaatste zich van het west- naar het oostfront. Na tactische fouten die in de eerste oorlogsweken werden begaan, werd generaal Friedrich von Prittwitz vervangen door de generaals Paul von Hindenburg en Erich Ludendorff. De laatste, een uitstekende organisator en planner, was een representant van een nieuw type niet-adellijk officier. Zij werden als respectievelijk opperbevelhebber en chef-staf van het 8ste leger naar het oostfront gestuurd waar zij in de beroemde slag bij Tannenberg (26-31 augustus 1914) het Russische leger vernietigend wisten te verslaan, om het daarna tot ver in Rusland terug te dringen. Deze zege werd gevolgd door de overwinning bij de Masoerische Meren (6-15 september), hoewel dit succes vooral te danken was aan het terugtrekken van de Russische troepen. De mythe van generaal Von Hindenburg, bewust door de Duitse propaganda gebruikt om de nederlaag bij de Marne te versluieren, was hiermee definitief gevestigd. Dit militaire duo zou voortdurend aandringen op aanvallen aan het oostfront. Daartegenover stond de nederlaag van Duitslands bondgenoot Oostenrijk tegen de Russische legers in Galicië (de slag bij Lemberg, 6-11 september); de Oostenrijkers hadden al hun krachten op Servië gericht, waar zij geen stand konden houden. Er vielen 1,6 miljoen doden aan Oostenrijkse zijde. Gebrek aan coördinatie tussen de Duitse en Oostenrijkse legerleiding was een andere oorzaak van dit fiasco.


    In de herfst van 1914 ontstond er een verschil van mening tussen Von Falkenhayn en de generaals aan het oostfront. De eerste zag al snel in dat de oorlog niet te winnen was en wilde met Rusland een aparte vrede sluiten, welke opvatting voor het publiek verborgen bleef. Hij wilde alle krachten op het westfront concentreren. Von Hindenburg en Ludendorff daarentegen wilden het oostelijk front versterken. De Russen waren volgens hen verslagen, maar niet definitief overwonnen. Door het volledig vastlopen van het westfront moest de legerleiding noodgedwongen kiezen voor het oostfront, maar pas in mei 1915 werden grote Duitse successen op de Russische troepen behaald, bij Tarnów en Gorlice. Tevens werd Oost-Pruisen definitief van Russische troepen bevrijd. Zo werd een inval in Hongarije voorkomen en kon men Galicië heroveren. Deze hulp aan Oostenrijk moest de ineenstorting van de Dubbelmonarchie voorkomen, de neutrale mogendheden (Roemenië, Bulgarije en ook Griekenland) ervan weerhouden zich aan te sluiten bij de Entente en de aanval van de geallieerden op de Dardanellen pareren. Von Falkenhayn, gevangen in een dilemma tussen oost- en westfront, meende dat de beslissing in het westen moest vallen en dat de strijd aan het oostfront slechts een tussenoplossing was. Hij besloot tot beperking van de acties in het oosten op grond van de overweging dat Duitsland niet over voldoende hulpbronnen beschikte om Rusland echt te verslaan; bovendien leek het hem dat de oorlog eigenlijk niet meer te winnen viel. Rusland was te uitgestrekt en kon zijn troepen telkens terugtrekken. Von Hindenburg en Ludendorff waren het echter niet met hem eens. Von Falkenhayn kwam hierdoor alleen te staan.


    Toch werden later, in de zomer van 1915, aan het oostfront verdere successen geboekt en werden de Russen tot de terugtocht gedwongen. Von Falkenhayn dacht toen ten onrechte dat Rusland definitief verzwakt was – onder meer door de 2,2 miljoen gesneuvelden – en hoopte op een revolutie aldaar. Turkije en Bulgarije hadden de kant van de Centralen gekozen en verder was de Dardanellen-expeditie van de Engelsen bij Gallipoli mislukt. De Duitse opperbevelhebber onderschatte echter de Russische beer, die op 4 juni 1915 weer aan een nieuw en krachtig offensief begon. De aanval van de Russische generaal Aleksej Broesilov verpletterde in Galicië de Oostenrijkers en dreef hen verder terug. Het Oostenrijkse leger leed grote verliezen en moest troepen verplaatsen van het Oostenrijks-Italiaanse front (de Isonzo-slag van 14-16 augustus 1915) om de Russische opmars tegen te kunnen houden. Ondertussen begonnen de Entente-mogendheden ook elders met tegenaanvallen. Italië koos in 1915, na lange aarzeling, de kant van de geallieerden en verklaarde op 23 mei Oostenrijk de oorlog. Door de belofte van de geallieerden Italië na de oorlog zijn irredenta te geven, lieten de Italianen hun vroegere bondgenoten in de steek. In september 1915 liep het oostfront vast: Von Falkenhayn brak het oostfrontoffensief af en keerde zich meer tegen Servië, dat op 6 oktober 1915 verslagen werd. De balans was dat de Entente sterker was komen te staan en de centrale mogendheden zwakker: Oostenrijk-Hongarije kwam in een hopeloze tweefrontenoorlog terecht. De Dubbelmonarchie stond op instorten, zowel militair als op binnenlands-politiek gebied. Talloze soldaten, afkomstig uit Slavische minderheden, liepen naar de Russen over.


    Ludendorff en Von Hindenburg bleven vasthouden aan het oostfront en begonnen tegen Von Falkenhayn te intrigeren. Deze was sceptisch over de militaire toestand. De successen aan het oostfront deden echter bij velen de hoop herleven dat er een overwinning in het westen geforceerd kon worden. Ondanks al zijn scepsis hoopte Von Falkenhayn toch in 1916 beweging in de fronten te kunnen krijgen. In zijn Denkschrift van december 1915 opperde hij de mogelijkheid van een ‘Ermattungsstrategie’. Hij dacht zijn tegenstanders in het westen te kunnen laten ‘doodbloeden’ in een grote ‘Blutmühle’, in een grandioze mensen- en krachtenverslindende uitputtingsslag. Op 21 februari 1916 begon de hel van Verdun, een ‘Materialschlacht’ van ongekende proporties. Hier testte Von Falkenhayn zijn uitputtingsstrategie: of hij zou het fort Verdun innemen, zodat de Franse verdedigingslinie ernstig verzwakt zou worden of hij zou door permanente druk de Fransen ertoe dwingen zoveel soldaten op te offeren, dat zij vanzelf zouden ‘doodbloeden’. Maar de vesting werd niet ingenomen en tijdens maanden van bloedige gevechten verloren ruim een half miljoen soldaten het leven. De Fransen leden echter minder verliezen dan de Duitsers en hielden stand. Eind mei werd deze zinloze militaire operatie grotendeels gestaakt. Uit prestigeoverwegingen zette Von Falkenhayn de strijd bij Verdun nog tot augustus enigszins voort: daardoor leden de Fransen weliswaar tien procent meer verliezen, maar het moreel van de Duitsers was na afloop van de strijd meer aangetast dan dat van de Fransen. Engeland had zich niet tot een tegenaanval laten verlokken en de onbeperkte duikbootoorlog tegen neutrale schepen zonder waarschuwing vooraf werd niet door de keizer bevolen. Ook de Verenigde Staten hadden zich niet tot deelname aan de oorlog laten provoceren.


    Bovendien begonnen de Engelsen en de Fransen op 24 juni 1916 een tegenoffensief aan de Somme. Hoe superieur in aantallen mensen en materieel zij ook waren, het lukte niet de Duitse linies te doorbreken en er werd slechts beperkte terreinwinst geboekt. Eind november werd de strijd vanwege de invallende winter en de modder afgebroken, met aan beide zijden één miljoen doden. De balans was eind 1916 voor Duitsland buitengewoon ongunstig: het verlies aan mensen aan het westfront was niet meer goed te maken. Oostenrijk-Hongarije, dat nog altijd op instorten stond, werd een groot risico voor de Duitse politiek. Het debacle van Verdun en de Engelse aanval aan de Somme werden als excuus aangevoerd voor Von Falkenhayns ontslag. Bovendien werd hem verweten dat hij te laat had ingezien dat Roemenië de kant van de geallieerden zou kiezen; dit gebeurde op 27 augustus.


    De oorlog kwam hierdoor in een nog radicalere fase. De benoeming van het militaire duo Von Hindenburg-Ludendorff op 29 augustus als opvolgers van Von Falkenhayn aan het hoofd van de ‘Oberste Heeresleitung’ was een van de laatste troefkaarten van de keizer, die lang aarzelde om hen te benoemen. Wilhelm ii hoopte langs deze weg een politieke ‘revolutie’ tot stand te brengen die Duitsland alsnog de overwinning zou bezorgen. In feite was door de tanende invloed van de keizer een politiek machtsvacuüm ontstaan dat door de legerleiding werd opgevuld.


    Ook Von Bethmann Hollweg verwachtte, getuige de Riezler-dagboeken, eigenlijk geen grote militaire successen meer en probeerde via vredesonderhandelingen met Rusland en later met de Verenigde Staten – op 12 december 1916 stuurde hij president Wilson een vredesnota die met geallieerde eisen werd beantwoord – een uitweg uit de impasse te vinden. Hij hield nog steeds een vrede op basis van de status quo ante voor mogelijk. Het ontketenen van een onbeperkte duikbootoorlog leek hem een wanhoopsdaad die de kans op een acceptabele vrede zou vernietigen. Dit was voor hem een groot dilemma, want enerzijds zou het thuisfront scheuren gaan vertonen als de onderzeeboten niet ingezet zouden worden, anderzijds kon een militaire nederlaag volgens hem alleen gedragen worden als alles geprobeerd was wat men op grond van plichtsbesef kon verwachten. Als uitweg uit deze patstelling zag ook hij, na lange aarzeling, de benoeming van de eerzuchtige Ludendorff en de tot een mythe geworden Von Hindenburg. Hij hoopte dat zij de duikbootoorlog door successen in de landoorlog zouden kunnen voorkomen en dan de weg vrij zouden maken voor een ‘Verständigungsfriede’. Hij verwachtte van Von Hindenburg, volgens Von Bethmann Hollweg gevreesd in het buitenland en als een soort ‘Ersatzkaiser’ gezien in het binnenland, een oplossing voor de sombere oorlogssituatie, hoewel hij zou ervaren dat daarmee de grondwet en ook zijn positie als rijkskanselier stukje bij beetje werden uitgehold. De politieke structuur van het keizerrijk werd in de meest autoritaire zin omgebogen. De bevoegdheden van de legerleiding werden vergroot met als argument op deze manier de monarchie te kunnen redden. Hiermee werd de voorstanders van constitutionele hervormingen en van een compromisvrede een ernstige slag toegebracht.


    De spanningen tussen legerleiding en rijkskanselier namen steeds meer toe, vooral naar aanleiding van de kwestie van de onbeperkte duikbootoorlog. De nieuwe militaire leiders wilden het Schlieffen-plan omdraaien: standhouden aan het westfront om een vernietigende klap in het oosten uit te kunnen delen, en dan weer naar het westen keren, een concept waar Hitler later ook mee uit de voeten dacht te kunnen. Al snel bevonden zij zich in een vergelijkbare situatie als Von Falkenhayn. Een oorlog in het oosten bleek namelijk niet te winnen. Van vredesonderhandelingen wilden zij niets weten. De onbeperkte duikbootoorlog bleef volgens hen als enige mogelijkheid over om Engeland op de knieën te dwingen.


    Duitsland had al eerder duikboten ingezet om de Britten te blokkeren, maar de Duitse marineleiding overschatte zichzelf. Het probleem was een onderscheid te maken tussen neutrale en vijandige schepen om geen neutrale burgers slachtoffer te laten worden. De Amerikaanse Lusitania, met 1900 passagiers en munitie voor de Engelsen aan boord, werd op 7 mei 1915 tot zinken gebracht en hetzelfde gebeurde met het Britse schip Arabic op 19 augustus 1915. Omdat beide acties Amerikaanse staatsburgers het leven kostten, dreigde een interventie van de Verenigde Staten. Om deze reden besloot Duitsland op 18 september 1915 de duikbootoorlog voorlopig te staken en de oplossing aan het oostfront te zoeken. Von Bethmann Hollweg, aanvankelijk gesteund door Von Falkenhayn, had hierbij zijn zin, tegen de wensen van de marineleiding in, kunnen doorzetten. Een jaar later werd op 31 mei 1916 de strijd met de Britse vloot gezocht in de zeeslag voor het Skagerrak, waar de Duitse vloot weliswaar een Pyrrusoverwinning behaalde, maar uiteindelijk de hegemonie op zee toch aan de Engelsen moest laten. Omdat, als de onderzeebootoorlog hervat zou worden, de geallieerde en neutrale schepen met grondstoffen, munitie en levensmiddelen getroffen konden worden, raakten de vs steeds steeds meer bij de oorlog betrokken. In 1917 kwam het grote keerpunt in de strijd. Het besluit over te gaan tot een onbeperkte duikbootoorlog, na het falen van de uitputtingsstrategie van Verdun, was bedoeld om de uitkomst van de oorlog in voor Duitsland gunstige zin te beïnvloeden, maar zou uiteindelijk leiden tot de nederlaag van het keizerrijk.


    


    politieke gevolgen van de oorlog


    Keizer Wilhelm ii had op 4 augustus 1914 aangekondigd dat Duitsland geen partijen meer kende, maar één natie was die zich aaneensloot om de vijand te verslaan. In de officiële lezing bestond voor de duur van de oorlog een binnenlandse vrede, of Burgfrieden, waarbij de politieke en sociale tegenstellingen vergeten werden en de oorlog vooral als een verdedigingsoorlog werd voorgesteld. Deze Burgfrieden was zowel een voorwaarde om een succesvolle oorlog te voeren als een binnenlands-politieke strategie. Doel was vooral om de arbeiders in de natie te integreren en hen aan keizer en staat te binden. De oorlog zou de arbeiders tot voorbeeldige staatsburgers dresseren en hen afhouden van revolutie en opstandigheid. Hierdoor zou de regering, zo redeneerde Von Bethmann Hollweg, in het parlement ook meer bewegingsvrijheid kunnen krijgen en zich losser kunnen opstellen ten opzichte van de radicale ‘völkische’ nationalisten. Binnen de gegeven constitutionele verhoudingen zou een gematigde hervormingspolitiek gevoerd moeten worden. Op de lange duur moest deze politiek echter wel mislukken, omdat ze gebaseerd was op de verwachting dat de oorlog kort zou duren en op de veronderstelling dat na een overwinning de van het front terugkerende soldaten zich van opstandigheid zouden onthouden en geen sociale hervormingen zouden eisen. Hoe langer de oorlog duurde en hoe meer mensen om het leven kwamen, des te moeilijker Von Bethmann Hollwegs positie werd. Hij moest uiteindelijk een politieke prijs betalen die tot een splitsing van de spd en tot zijn politieke val zou leiden. Rijkskanselier en conservatieven waren het niet eens over de vraag of alle belangen ondergeschikt gemaakt moesten worden aan het winnen van de oorlog, of dat er een sociale politiek gevoerd moest worden. De conservatieven stelden hun standsbelangen boven het nationale belang. Voor de keuze gesteld tussen terugkeer naar de status quo ante en binnenlands-politieke hervormingen of de ‘Griff nach der Weltmacht’ en het behoud van de conservatieve sociale structuur van het keizerrijk, kozen zij voor de laatste optie. De quasi-militaire dictatuur van Ludendorff en Von Hindenburg koos in 1917 voor het winnen van de oorlog en het verwezenlijken van verreikende ‘Kriegsziele’, waarbij de generaals de parlementarisering volledig blokkeerden en op geen enkele wijze tegemoet wilden komen aan de sociale verlangens van de arbeiders. Het militaire duo nam steeds meer het gezag van de burgerregering over en de rollen werden omgedraaid. Tot oktober 1918 waren de generaals uitsluitend en direct ondergeschikt aan de keizer.


    Zag de conservatieve elite de Eerste Wereldoorlog als een manier om de politieke en sociale structuur van het keizerrijk te behouden, de sociaal-democraten wilden door hun deelname aan de oorlog sociale en politieke hervormingen afdwingen. De linkervleugel van de spd wilde veel verder gaan. De oorlog versnelde de splitsing van deze partij in gematigde en revolutionaire socialisten. Al voor 1914 was er een tegenstelling gegroeid tussen de reformisten die geleidelijk het burgerlijk-kapitalistische systeem wilden veranderen en degenen die vasthielden aan de idealen van de klassenstrijd en de dictatuur van het proletariaat. De eenheid binnen de socialistische beweging was toen deels het gevolg van de onverzoenlijke politiek van de conservatieve elite. Onder leiding van Karl Liebknecht stemde in december 1914 een kleine minderheid in de Rijksdag tegen de kredieten voor een ‘imperialistische’ oorlog. In 1915 kwamen socialisten van verschillende pluimage in Zimmerwald (Zwitserland) bijeen; zij zouden de kern vormen van de latere Communistische Internationale. In december 1915 traden leden van de linkervleugel uit het partijbestuur van de spd. Samen met Rosa Luxemburg werd Liebknecht de spil van de Gruppe Internationale, welke revolutionair-marxistische groep in 1916 de Spartakusbriefe ging uitgeven. Liebknecht trad uit de spd-fractie en op 24 maart 1916 volgden nog eens achttien afgevaardigden zijn voorbeeld; zij vormden de Sozialistische Arbeitsgemeinschaft, waaruit later de Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (uspd) voortkwam. Deze partij werd op 6-8 april 1917 in Gotha opgericht. De Spartakus-groep sloot zich hierbij aan.


    De uspd was een buitengewoon heterogene partij, met revisionisten als Eduard Bernstein en orthodoxen als de partijtheoreticus Karl Kautsky, die vooral aanhang had in de industriecentra. De spd kwam onder leiding te staan van gematigde krachten als Friedrich Ebert en Philipp Scheidemann, de belangrijkste spd-politici van de latere Weimar-republiek. De voornaamste buitenlands-politieke reden om de oorlog te steunen was de angst voor Rusland, dat door de spd werd beschouwd als het land van de Slavische barbarij. Het bedreigde niet alleen de Duitse natie, maar was ook een autocratie die de vooruitgang, vrijheid en emancipatie van de arbeiders tegenhield. Tijdens de oorlog werkten het midden en de rechtervleugel van de partij met de staat en de militairen samen. De linkervleugel wilde dat niet en werd getroffen door censuur en vervolging. De partijleiding was dus bereid voor de Burgfrieden haar persoonlijke en politieke geloofwaardigheid in de waagschaal te stellen. De vrees bestond dat bij een eventueel verloren oorlog de schuld voor de nederlaag bij de socialisten gelegd zou worden.


    Door deze tactische samenwerking met de regering verbond de partij haar lot aan een Siegfrieden en niet aan een vrede gebaseerd op een status quo ante zonder oorlogsschattingen en annexaties. De hoop op sociale concessies was niet erg groot en er ontstond een zekere verstarring. Deze tweespalt tussen zelfopgelegde verplichtingen en lage verwachtingen leidde in de praktijk tot het kritiekloos meedoen aan de oorlog. Ebert bracht het dilemma in 1916 aldus onder woorden: ‘Uns Sozialdemokraten ist es nicht leicht geworden mit der Verteidigung unseres Landes auch das herrschende System zu schützen.’ Von Bethmann Hollweg had met zijn omarmingstactiek ten aanzien van de socialisten succes gehad, moest Ebert hiermee toegeven. Vooral bij de gematigde vakbonden onder leiding van Carl Legien, die de Burgfrieden steunde, leefde de gedachte dat het maar beter was de oorlog te winnen, want anders zouden de Duitse economie en industrie in elkaar storten; niet meedoen stond gelijk aan economische zelfmoord. Er was sprake van een selectieve verontwaardiging: er werd geprotesteerd tegen de schending van het zelfbeschikkingsrecht van de Belgen, maar de schending van het zelfbeschikkingsrecht in Oost-Europa werd stilzwijgend geaccepteerd. De spd kwam hierdoor dicht in de buurt van de officiële oorlogsdoeleinden in Midden- en Oost-Europa. Dit was een mooi voorbeeld van hoe nationale belangen in crisissituaties ook voor de sociaal-democraten zwaarder wogen dan sociale gelijkheid of gelijkberechtiging van andere naties en staten.


    In de loop van de oorlog namen de economische en sociale problemen toe en werd ook de oppositie van arbeiders tegen de samenwerking van de vakbonden met de staat sterker. Steeds meer arbeiders roerden zich vanwege de slechte levensomstandigheden als gevolg van de Britse blokkade (honger, ziekte). Zij keerden zich tegen het bestaande klassenstelsel in economie en politiek en tegen de oorlog als zodanig, wat binnen de vakbonden tot radicalisering leidde, bijvoorbeeld onder de metaalarbeiders in Berlijn. Zogenaamde ‘revolutionäre Obleute’, verwant aan linkse uspd’ers, bouwden een netwerk op in de wapenindustrie. De frustraties van de arbeiders leidden tot politieke stakingen, waardoor de vrije vakbonden in een moeilijk parket kwamen te verkeren. Enerzijds konden zij zich niet aan deze acties onttrekken, want dan zouden zij zich buitenspel zetten; anderzijds hielden zij vast aan de Burgfrieden, om de vijand niet in de kaart te spelen. In 1915-1916 werden al proteststakingen tegen de slechte levensmiddelenvoorziening gehouden. In april 1917, na de koolraapwinter van 1916-1917, toen de vooruitzichten voor Duitsland op alle fronten slecht waren en de voedselsituatie echt nijpend werd, vonden overal massale stakingen plaats waarbij honderdduizenden arbeiders betrokken waren: vrede, vrijheid en brood waren de leuzen. Ook de maartrevolutie in Rusland had de situatie veranderd. De antitsaristische gevoelens bij de arbeiders waren weggevallen en nieuwe verlangens en eisen kwamen op: meer democratie en meer sociale rechtvaardigheid. Hoe gerechtvaardigd deze eisen ook waren, de spd-leiding wees deze stakingen af, omdat daarmee het moreel van de vijand verhoogd werd. Wel begon de partij zich sterker in te zetten voor een Verständigungsfriede zonder annexaties en oorlogsschattingen, naar analogie van de arbeiders- en soldatenraden in Sint-Petersburg, en voor meer democratie en parlementarisering.


    Volgens de historicus Jürgen Kocka vond er tijdens de oorlog een tweedeling in de maatschappij plaats. De reële lonen van de arbeiders daalden, de ‘Angestellten’ en lage ambtenaren verproletariseerden, hogere ambtenaren en renteniers gingen dan wel aanzienlijk in salaris en status achteruit, maar associeerden zich meer met de ondernemers dan met de arbeiders. Alleen de industriëlen ging het voor de wind. Volgens een andere historicus, Thomas Nipperdey, moet deze tweedeling gerelativeerd worden. Over het algemeen breidde de zware industrie zich uit ten koste van het kleinbedrijf. De wapenindustrie, in het bijzonder de chemie en de metaal- en elektro-industrie, profiteerde van de oorlog, terwijl de productie in de consumptiesector daalde. Deze sector had een gebrek aan grondstoffen en arbeidskrachten, omdat de oorlogsindustrie natuurlijk voorrang kreeg. Volgens Nipperdey daalden de reële lonen vooral in de zogenaamde ‘vredesindustrieën’ (voedingsmiddelen, textiel, kleding, grafische industrie), terwijl in de oorlogsindustrie, waarin de militaire leiding en ondernemers nauw samenwerkten, de reële lonen minder daalden en hier en daar fikse nominale loonstijgingen te zien waren. Aan het eind van de oorlog was daar zelfs sprake van een lichte stijging van de reële lonen.


    


    invloed van de oorlog op de maatschappij


    In de eerste vijf maanden van de oorlog verloren de Duitsers al één miljoen man. Het Schlieffen-plan werd een eclatante mislukking. Ook economisch en sociaal gezien waren de militaire en burgerlijke autoriteiten niet goed voorbereid geweest op een groot gewapend conflict. Hun verwachting van een kortdurende oorlog was gebaseerd op het idee dat de mobilisatie van de massa tot een snelle beslissing van de strijd zou kunnen bijdragen. Bovendien was een snelle overwinning nodig, om niet te zeer in te grijpen in het economische leven en de arbeiders niet al te veel te verontrusten. Al deze veronderstellingen waren snel achterhaald. De effecten van een Britse zeeblokkade lieten zich op verschillende terreinen gevoelen. Militaire leiders werden voor het eerst geconfronteerd met een chronisch tekort aan grondstoffen en levensmiddelen. De oorlog noopte tot drastische noodmaatregelen door de staat. Eerst kwam er een machtigingswet die op de leniging van acute nood gericht was: de door- en uitvoer van voor de oorlog belangrijke grondstoffen werd verboden en prijzen van levensmiddelen werden laag gehouden, waardoor al snel een zwarte markt ontstond. De oorlogseconomie werd lange tijd gekenmerkt door improvisatie en gebrek aan dwangmaatregelen. Rantsoenering kwam pas laat op gang.


    Zonder overheidsingrijpen in de economie zou de oorlog door gebrek aan grondstoffen en munitie snel afgelopen zijn geweest. De ‘Kriegsrohstoff-Abteilung’ (kra) die op initiatief van aeg-directeur Walther Rathenau en diens adviseur Wichard von Moellendorff door Von Falkenhayn al in augustus 1914 was ingesteld, was zonder meer een geniale zet. Dit overheidsorgaan dat onder het Pruisische oorlogsministerie viel, werd belast met het verkrijgen en verdelen van schaarse grondstoffen die nodig waren voor de oorlogvoering. Door gebrek aan een adequate economische planning bleef de regering geen andere keuze dan industrie en bedrijfsleven hier direct bij te betrekken. Onder dwang werden bestaande voorraden gevorderd, grondstoffen uit bezette en neutrale gebieden bijeengebracht, producten in beslag genomen of aangekocht en de planning van de oorlogseconomie ter hand genomen. Zelfs klokken werden geconfisqueerd om deze om te smelten voor de oorlogsindustrie. Bovendien stimuleerde deze afdeling het onderzoek naar en produceren van ‘Ersatz’-grondstoffen om minder afhankelijk te worden van het buitenland, bijvoorbeeld synthetische rubber. De chemicus Fritz Haber ontwikkelde samen met de industrieel Carl Bosch nitraten die gebruikt konden worden voor het vervaardigen van munitie en kunstmest. De kra organiseerde eveneens de zogenaamde Kriegsgesellschaften waarin de staat en particuliere ondernemingen nauw met elkaar samenwerkten. In februari 1915 waren dat er in totaal zestien, aan het eind van de oorlog ongeveer tweehonderd. Ook werkten onder toezicht van de staat staalconcerns zoals Kriegsmetall a.g. en chemische bedrijven als Bayer, Hoechst en basf onderling samen in de zogenaamde ‘Leuna-Werke’, die voor de stikstof en salpeterzuur zorgden die nodig waren voor de productie van munitie. Het gevaar van zo’n constructie was dat de staat zowel economisch als politiek steeds meer afhankelijk werd van deze ondernemingen, die hun eigen belangen konden najagen ten koste van andere, vooral Zuid-Duitse, bedrijven en ook ten nadele van de arbeidersbeweging.


    Naarmate de oorlog langer duurde, kon de regering zich niet meer onttrekken aan ingrijpen in de economische verhoudingen. De staat kreeg dan ook een belangrijkere rol in de economie. Bovendien versterkte de uitvoerende macht hierdoor zijn positie aanzienlijk, ten koste van de Rijksdag. De regering financierde de oorlog aanvankelijk uitsluitend met kredieten en leningen (burgers kochten uit vaderlandsliefde van hun spaargeld staatsobligaties) en er werd papiergeld bijgedrukt waardoor er een enorme inflatie ontstond. Hierdoor werden vooral de middengroepen hard getroffen. Over het heffen van extra belastingen konden de partijen het niet eens worden. Karl Helfferich, hoofd van de staatskas, bleef vasthouden aan het vrijemarktprincipe en weigerde directe belastingen te heffen. Slechts 11 van de 55 miljard aan oorlogskosten werd door enige vorm van belasting gedekt en de nieuwe belastingheffing vond pas plaats in juni 1916. Zo ontstonden enorme staatsschulden. Alleen daarom al was een Siegfrieden noodzakelijk: om de oorlogskosten op andere naties te kunnen verhalen. De Frans-Duitse oorlog van 1870-1871 was in dit opzicht een stimulerend voorbeeld.


    Door de Engelse blokkade ontstond er gaandeweg een nijpend voedseltekort. Voor augustus 1914 was Duitsland voor eenderde afhankelijk van import van voedsel. Door de blokkade stegen de prijzen en slonken de voorraden. De landbouw leed onder een gebrek aan arbeidskrachten en kunstmest en door misoogsten werd de situatie nog slechter. Vooral na de koolraapwinter van 1916-1917 verschenen er talloze surrogaten, vervangende levensmiddelen, op de markt en de overheid moest door rantsoenering en bonnen het voedselprobleem zien te klaren.


    Niet alleen door de toenemende arbeidsconflicten, maar vooral ook door het gebrek aan mankracht ten gevolge van de slachtingen aan de fronten werd een nog rigoureuzer overheidsingrijpen in de economie noodzakelijk. De opengevallen plaatsen in de fabrieken werden opgevuld door jongere en oudere arbeiders en ook in toenemende mate door vrouwen; eenderde van de mannelijke bevolking was immers aan het front. De betekenis van de deelname van vrouwen aan het arbeidsproces moet volgens Thomas Nipperdey niet overschat worden. De industrie trok vooral vrouwen aan die al eerder in beroepen werkzaam waren geweest.


    Gedwongen door de oorlogssituatie werden plannen uitgewerkt, door onder anderen de reactionaire en antisemitische Oberst Max Bauer, om tot een verstrekkende militarisering van de arbeidsverhoudingen te komen. Onder het motto ‘wie niet werkt, zal ook niet eten’ wilde hij alle mannen en vrouwen tot werken dwingen. Het duurde tot eind 1916 voordat een dergelijke arbeidswet in de Rijksdag werd aangenomen. Het Hindenburg-programma dat in de herfst van 1916 werd geëntameerd richtte zich op de kolen- en staalindustrie die onder staatscontrole kwam. Dit programma beoogde productieverhoging van munitie en wapens tegen iedere prijs, en om in enkele maanden een totale inzet van arbeidskrachten en soldaten voor de oorlog te bereiken door middel van een algemene dienst- en arbeidsplicht. Het dilemma voor de conservatieven was dat enerzijds de eindoverwinning de status-quo zou moeten garanderen terwijl anderzijds, om deze eindzege te bereiken, het nodig was om de samenleving in beweging te krijgen en dus de status-quo te veranderen. Er kwam veel verzet tegen deze totale ‘Mobilmachung’ van de massa van de bevolking. Rijkskanselier Von Bethmann Hollweg, generaal Wilhelm Groener, chef van een nieuw Kriegsamt, en het oorlogsministerie waren tegen deze al te drastische ingrepen. Hun opvatting was dat de oorlog niet zonder de arbeiders gewonnen kon worden en dat er ook concessies gedaan moesten worden aan de vakbonden, die immers vanaf 1914 de regering loyaal hadden gesteund. Er werd een compromis bereikt: de arbeidsplicht voor vrouwen verviel. Bovendien werd de vaderlandse Hilfsdienst via een wet geregeld om zo de Rijksdag en de politieke partijen erbij te betrekken en politieke verantwoordelijkheid te laten dragen. De ‘Gesetz über den vaterländischen Hilfsdienst’ of ‘Hilfsdienstgesetz’ van 5 december 1916 voerde de arbeidsplicht in voor alle mannen tussen zeventien en zestig jaar. Zij werden verplicht in de wapenindustrie te werken en verandering van baan was alleen toegestaan met toestemming van een paritair samengestelde arbeiderscommissie, de voorloper van de latere bedrijfsraden. Hierdoor verkregen de vakbonden een grote mate van invloed op de bedrijfsvoering, tot verdriet van de industriëlen. Er kwam een corporatief arbeidsrecht, waarin een aantal sociale zaken werd geregeld. Deze commissies werden door radicale voormannen van de arbeiders (de zogenaamde ‘revolutionäre Obleute’) gebruikt voor linkse agitatie, maar het waren toch vooral de gematigde vakbonden die hiervan het meeste profiteerden. Deze erkenning van de vakbonden door de staat en de werkgevers was een ware revolutie in de Duitse arbeidsverhoudingen en legde de basis voor de sociale verhoudingen tijdens de Weimar-republiek. Er werd een begin gemaakt met sociaal ‘partnership’, zoals dat later in het akkoord tussen Stinnes en Legien van 15 november 1918 zou worden vastgelegd. De prijs die betaald moest worden, was dat de vakbonden de oorlogspolitiek ondersteunden. Naar buiten toe kon zo een eenheidsfront getoond worden en eventuele vredesaanbiedingen van de Centralen konden unaniem verworpen worden.


    De wet had echter in de praktijk weinig of geen direct effect, omdat het arbeidersreservoir al was uitgeput. Ook mislukte de poging van Wilhelm Groener van het Kriegsamt om loonstijgingen te voorkomen. Het streven van Groener om in samenwerking met de vakbonden een optimale inspanning voor de oorlog te krijgen, werd in de loop van de oorlog steeds meer tegengewerkt door de industrie, die nauw samenwerkte met de generale staf. Door gebrek aan arbeidskrachten, kolenschaarste en door een transportcrisis kwam er van de gestelde doeleinden van de Hilfsdienst weinig terecht. Een afdeling van het oorlogsministerie hield zich vanaf de herfst van 1916 bezig met de gehele wapenindustrie, niet zoals Ludendorff en Von Hindenburg gewild hadden onder leiding van het ohl, later wel onder Groener. De bemoeienis van de overheid met de industrie veroorzaakte tal van problemen: de industrie wilde arbeidskrachten, liefst vaklui, terwijl het leger natuurlijk soldaten nodig had. Bovendien werden er militairen ingeschakeld als scheidsrechter bij arbeidsconflicten, wat hen niet altijd geliefd maakte.


    Als gevolg van de oorlog werd de macht van de staat versterkt. Politieke beslissingen werden steeds meer aan het parlement onttrokken en constitutionele hervormingen als ministeriële verantwoordelijkheid, meer parlementaire invloed, integratie van de sociaal-democratie in de samenleving, ombouw van het federalisme, beperking van de Pruisische dominantie in het rijk, hervormingen van het Pruisische kiesrecht en de afschaffing van het ‘Militärgewalt’ werden op de lange baan geschoven. De staat bemoeide zich steeds vaker met de leiding, de planning en de controle van de economie. In dit ‘oorlogssocialisme’ zagen de sociaal-democraten een vreedzame weg tot nationalisatie van de productiemiddelen, en sociale hervormers een derde weg tussen privé-eigendom en socialisering. Er waren duidelijke beperkingen aan de sociale veranderingen: er werd niet opgetreden tegen oorlogswinstmakers en de landbouw bleef zich verzetten tegen staatsinterventie. Het waren vooral de vakbonden die van de oorlogssituatie profiteerden: de discriminatie van de spd- en vakbondsleden werd opgeheven; zij werden erkend als gelijkwaardige sociale partners. De klassenverschillen bleven echter grotendeels gehandhaafd, vooral de industriëlen en Junkers behielden hun invloed. In 1917 spitsten de tegenstellingen tussen de legerleiding en de voorstanders van hervormingen zich verder toe.


    


    keerpunt 1917: parlementarisering of militaire dictatuur?


    Op 31 januari 1917 werd door Duitsland de onbeperkte duikbootoorlog afgekondigd. De wateren rond Groot-Brittannië werden tot oorlogsgebied verklaard. Niet alleen schepen van de vijand, maar ook neutrale Amerikaanse schepen, onderweg naar Britse havens, zouden getorpedeerd worden. Deze strategie, die aanvankelijk succes leek te hebben, leidde echter niet, zoals Ludendorff had verwacht, tot een overwinning op de Engelsen binnen vijf à zes maanden, maar tot de deelname van de vs aan de Eerste Wereldoorlog. De vs verbraken op 3 februari 1917 de diplomatieke betrekkingen met Duitsland vanwege het Zimmermann-telegram, waarin Mexico en Japan werden aangemoedigd de vs aan te vallen. Amerika moest zijn afzijdigheid opgeven, zo oordeelde een belangrijk deel van de publieke opinie in de vs. Met de revolutie in Rusland begon een nieuwe fase in de oorlog: de strijd der ideologieën – democratie tegen autocratie, en westers kapitalisme versus bolsjewisme – zou tot 1990-1991 duren. Door Wilsons leuze ‘to make the world safe for democracy’ kreeg de oorlog een wereldwijde betekenis. Op 6 april 1917 verklaarde president Woodrow Wilson, bevangen door moralisme en idealisme, aan de oorlog te zullen gaan meedoen, hoewel dat niet betekende dat Amerikaanse troepen direct inzetbaar waren. Pas in 1918 zouden de Amerikanen met hun technische en economische middelen, en vooral het surplus aan menselijke kracht, aan geallieerde zijde echt gewicht in de schaal brengen.


    Naarmate de strijd langer duurde werden in Duitsland de te verwezenlijken oorlogsdoeleinden steeds meer onderwerp van debat. Zij moesten enerzijds gerealiseerd worden als een garantie dat Duitsland in de toekomst niet nog eens met zo’n grote militaire en economische overmacht geconfronteerd zou worden. Anderzijds speelden zij een sociaal-psychologische rol, omdat de zware offers die in deze oorlog gebracht waren gecompenseerd moesten worden met concrete territoriale en economische winst na de oorlog. Met het voortduren van de oorlog werd de verlanglijst van oorlogsdoeleinden ook langer en de kans op een compromisvrede steeds kleiner. Ten slotte wilde geen enkel oorlogvoerend land meer afzien van de overwinning.


    De meeste van die doeleinden stamden al uit de periode van de Weltpolitik: zij beoogden uitbreiding van de macht van Duitsland in Midden-Europa, Frankrijk, België en Nederland. Tijdens de oorlog bestonden ook plannen voor een van Duitsland afhankelijk Polen en zelfs waren er Lebensraum-ideeën die van de Baltische staten tot diep in de Oekraïne reikten. Ook werd er gestreefd naar expansie in Midden-Afrika. Duitsland moest in plaats van een Grossmacht een Weltmacht worden. De industrieel Alfred Krupp schreef in juli 1915: ‘Duitsland moet een prijs winnen die het bloedbad van onze kinderen de moeite waard maakt.’


    Als reactie op een in juni 1915 gepubliceerd manifest van linkse socialisten die directe onderhandelingen zonder condities vooraf en een vrede zonder annexaties en herstelbetalingen eisten, tekenden 1347 bekende intellectuelen en academici, onder wie 352 hoogleraren, een maand later de zogenaamde ‘Intellektuelleneingabe’ met verregaande annexionistische eisen. Deze groep, onder leiding van de Berlijnse theoloog Reinhold Seeberg en de historicus Johannes Haller, was overtuigd van de culturele superioriteit van Duitsland en vond dat de vijand, vooral Rusland, door middel van territoriale concessies voor zijn agressie moest boeten. Zij werden hierin gesteund door de adv, de legerleiding, conservatieve politici en industriëlen. Zij allen waren bang na afloop van de oorlog hun vooraanstaande maatschappelijke positie te verliezen ten gevolge van sociale en constitutionele hervormingen. Hiertegenover stond een kleine minderheid van intellectuelen die zich tegen eenzijdige annexaties keerde. Hieronder bevonden zich de sociologen Alfred en Max Weber, de historici Friedrich Meinecke en Hans Delbrück en de links-liberale journalist Theodor Wolff. Hun petitie werd door slechts 141 personen ondertekend. Deze gematigden, die te vinden waren in de spd, het Zentrum, de links-liberale Fortschrittspartei en zelfs bij de nationaal-liberalen, wensten de oorlogsdoeleinden te verbinden met een modernisering van de politieke verhoudingen.


    In september/oktober 1916 eiste de Rijksdag inspraak in de ‘u-Boot’ – kwestie – het parlement gaf immers het geld daarvoor. Door het zwalkende gedrag van het Zentrum en door de steun van conservatieven en nationaal-liberalen voor de annexatiepolitiek werd de parlementarisering niet doorgezet. De meerderheid in de Rijksdag die voor hervormingen was en die eigenlijk al vóór 1914 bestond, kon zich niet verweren tegen de overmacht van de ohl. De legerleiders, vooral Von Hindenburg, lieten er geen misverstand over bestaan dat zij met alle middelen de oorlog wilden winnen. In december 1916 had Von Bethmann Hollweg nog een vage vredesverklaring uitgevaardigd om een onbeperkte duikbootoorlog te voorkomen, maar de geallieerden gingen hier niet op in. Daardoor werd zijn positie verzwakt en raakte hij in een dilemma verzeild: enerzijds steunde hij de ohl en wilde hij de onbeperkte duikbootoorlog uitstellen, anderzijds leidde deze mislukte ‘Politik der Diagonale’ tot interne debatten die de Burgfrieden ondermijnden en de politieke verdeeldheid vergrootten.


    Op 9 januari 1917 werd door de legerleiding besloten om op 1 februari met de onbeperkte duikbootoorlog te beginnen: alle schepen op weg naar Engeland zouden zonder waarschuwing vooraf tot zinken gebracht worden. Von Bethmann Hollweg besloot uit loyaliteit met de staat, na lang aarzelen, niet af te treden, wat een duidelijke overwinning voor de ohl en de keizerlijke camarilla betekende. De rijkskanselier verloor veel invloed en dat gold ook voor de politieke partijen. Ook de keizer werd meer op een zijspoor gerangeerd. De oppermachtige legerleiding overwoog een militaire dictatuur in te voeren. Bauer wilde de Rijksdag uitschakelen en in plaats daarvan een plebiscitair appel op de volksmassa doen om steun voor de oorlog te krijgen. Deze dictatuurplannen van de ohl mislukten door treuzelen van Von Hindenburg en vooral van Ludendorff. De situatie is het best te omschrijven met de term quasi-militaire dictatuur: Von Hindenburg en Ludendorff konden niet alles doordrukken, maar de oppositie kon zonder hen ook niets bereiken. De militaire leiders probeerden zich meer indirect te manifesteren om zo politieke verantwoordelijkheid te ontlopen, zoals later zou blijken. Wel werd de oorlog, door het besluit tot een onbeperkte duikbootoorlog, voor onbepaalde tijd verlengd en bleef een Verständigungsfrieden voorlopig buiten beeld.


    Von Bethmann Hollweg aarzelde om met de linkse meerderheid in de Rijksdag de macht van de militaire leiding te breken. Wel zag hij in dat het Pruisische drieklassen kiesrecht aangepast moest worden, maar hij wilde geen echte parlementarisering. Hij voorspelde dat bij een catastrofale nederlaag de ‘democratische vloed’ anders niet meer te keren was. Scherper dan de annexionistische ‘völkische’ radicalen besefte hij dat na de oorlog de oude orde niet meer zou terugkeren. Enerzijds zou volgens hem een partiële modernisering van Pruisen, zoals in 1806-1807, een revolutie kunnen voorkomen. Anderzijds wilde hij niet te afhankelijk worden van het parlement. Door dit dilemma raakte Von Bethmann Hollweg in het voorjaar van 1917 steeds verder in een politiek isolement. Rechts zag in hem een defaitist, terwijl de socialisten hem een imperialist vonden. Naarmate de vraag wel-of-niet-doorvechten steeds meer inzet werd van een binnenlands-politieke machtsstrijd – de kwesties van vrede en constitutie hingen nauw met elkaar samen – , werd duidelijker dat hij niet in staat was bondgenootschappen te sluiten en in dit constitutionele conflict partij te kiezen. Op 5 april 1917 lanceerde hij nog een voorstel om een gelijk kiesrecht in Pruisen in te voeren, maar hij zette deze plannen niet door.


    In zijn ‘Osterbotschaft’ van 7 april 1917, een dag na de Amerikaanse oorlogsverklaring, kondigde de keizer onder invloed van massastakingen en de Russische Revolutie weliswaar constitutionele hervormingen aan (invoering van het geheime en directe kiesrecht en afschaffing van het Pruisische drieklassen kiesrecht), maar deze zouden pas na de oorlog gerealiseerd worden. Legerleiding en rechts-nationalistische groepen vonden dit voorstel te ver gaan, bang als zij waren dat de overgang naar een parlementaire democratie het einde van de monarchie en grote verliezen voor de conservatieve partijen zou betekenen. De parlementaire meerderheid die hervormingen voorstond, ging deze belofte natuurlijk niet ver genoeg: zij wilde nog tijdens de oorlog een democratische hervorming van het politieke stelsel. Er kwam een commissie van linkse hervormingsgezinde parlementsleden om die democratisering voor te bereiden.


    Begin juli werd in het parlement deze interfractionele commissie gevormd, waarin de spd en enkele links-liberalen de toestemming voor de oorlogskredieten als drukmiddel wilden gebruiken. In het kleine gremium van de Rijksdag was reeds een meerderheid (linkervleugel van de nationaal-liberalen, links-liberale Fortschrittspartei, spd en Zentrum) aanwezig om een resolutie voor te bereiden waarin een vrede zonder annexaties en oorlogsschattingen werd geëist. Op 19 juli 1917 werd de vredesresolutie door sociaal-democraten, Zentrum en links-liberalen aangenomen. Volgens Matthias Erzberger van het Zentrum was Duitsland ernstig verzwakt en moest er een nieuwe rijkskanselier komen. In deze parlementaire commissie, het belangrijkste machtscentrum van de Rijksdag, werd het model van de latere Weimarer Koalition van 1919-1920, samenwerking tussen sociaal-democraten en gematigde burgerlijke partijen, reeds zichtbaar. Dit was een succes voor de spd, die nu eindelijk als potentiële regeringspartij door een aantal burgerlijke partijen werd geaccepteerd en uit haar politieke isolement kon komen. Zij werd nu als gespreks- en onderhandelingspartner door de regering en andere partijen serieus genomen, vooral ook op lokaal niveau. Daarnaast zette de parlementaire commissie zich in om de tegen- en voorstanders van de monarchie met elkaar te verzoenen, voor zo lang als de oorlog duurde.


    In de zomer van 1917 ontstond er een binnenlands-politieke crisis, mede door de uitzichtloosheid van het krijgsverloop. De onbeperkte duikbootoorlog was een mislukking geworden. Von Bethmann Hollweg was teruggeschrokken voor radicale veranderingen en vervallen tot besluiteloosheid en radeloosheid. Doordat hij het vertrouwen had verloren van zowel rechts als links was zijn machtsbasis in de Rijksdag verdwenen. Op 14 juli kwam de rijkskanselier ten val, onder druk van de legerleiding die met ontslag dreigde en door toedoen van nationaal-liberalen, het Zentrum en een deel van de sociaal-democraten. In zijn val trok hij generaal Wilhelm Groener mee.


    Zijn opvolger was de zwakke en obscure Georg Michaelis, die de vredesresolutie naast zich neerlegde. Deze gematigd conservatieve politicus werd een gewillig instrument van het generaalsduo. Vanaf 1 november 1917 werd zijn werk voortgezet door de meer ervaren 78-jarige Georg von Hertling, een antidemocratische en conservatieve Zentrum-politicus, die minister-president van Beieren was geweest. De vredesresolutie had geen weerklank in de wereld, maar in de binnenlandse politiek was de werking des te groter. De Rijksdag had een overwinning geboekt, maar ook de ohl. Als reactie op de Friedensresolution werd op initiatief van de ‘Generallandschaftsdirektor’ Wolfgang Kapp eind augustus/begin september een brede buitenparlementaire beweging, de Vaterlandspartei, opgericht. Onder voorzitterschap van admiraal Von Tirpitz telde deze protestpartij een jaar later al 1,25 miljoen leden, waarmee het ledenaantal van de spd nog werd overtroffen. Deze partij was radicaal-nationalistisch, sterk annexionistisch en anti-Brits, nauw verbonden met de militaire leiders Ludendorff en Von Hindenburg en werd gesteund door belangrijke industriëlen en intellectuelen. Hier manifesteerde zich een breed ‘völkisch’ front, dat als een voorloper van de nsdap beschouwd kan worden. Hiertegenover ontstond de zwakkere Volksbund für Freiheit und Vaterland die werd gesteund door zowel de linkervleugel van het Zentrum als de rechtervleugel van de spd.


    Toch was de aanzet tot parlementarisering te vroeg gekomen. Tot het einde van de oorlog bleven initiatieven tot constitutionele hervormingen verder uit. Dat lag onder meer aan een gebrek aan leiderschap binnen de oppositiepartijen – hier wreekte zich het zwakke parlementaire systeem in Duitsland – en aan de onderschating van de rechts-conservatieve krachten. De (valse) hoop dat door de kanselierswisseling een voorvechter van de plannen van de progressieve meerderheid in de Rijksdag aangesteld kon worden, ging met de benoeming van Georg Michaelis al snel in rook op. De ohl was de voorlopige winnaar, vergrootte zijn greep op de politiek en zette de Rijksdag en de keizer buitenspel. Pas in oktober 1918 kreeg de parlementaire commissie weer een kans. Maar toen was de Verfassungsreform door president Wilson van buitenaf opgelegd en was het te laat om partijen invloed te geven op de vredeskwestie.


    De revolutie die in maart 1917 in Rusland uitbrak en tsaar Nicolaas ii tot aftreden dwong, vond haar oorzaak in de oorlogsmoeheid, de politieke ontevredenheid en de slechte voedselsituatie in dat land. Het Russische leger raakte in verwarring. De grootschalige desertie van Russische soldaten gaf de Duitse legerleiding de overtuiging dat Duitsland aan het oostfront een overwinning zou kunnen behalen. Lenin ging in april 1917 vanuit zijn ballingsoord in Zwitserland, met medewerking van de Duitsers, in een geblindeerde treinwagon via Zweden en Finland naar Rusland, om daar de revolutie aan te wakkeren. Dat zou volgens de Duitse leiding de kans op vrede vergroten. Terwijl de regering van Kerenski en de Doema nog wilden doorvechten en in de zomer van 1917 zelfs nog een offensief in Galicië en de Karpaten begonnen, was de soldaten- en arbeidersraad in Sint-Petersburg voor een snelle vrede. In de herfst stortte het Russische front in elkaar. In november 1917 had het nieuwe bolsjewistische regime een wapenstilstand nodig om zijn macht te kunnen consolideren. De onderhandelingen tussen de Centralen en de bolsjewisten begonnen op 3 december 1917 en op 15 december werd een wapenstilstand gesloten. Hiermee was dan eindelijk de Entente gespleten en kwamen er Duitse troepen vrij voor het Westen. Het succes in het Oosten bracht in Duitsland de kwestie van de oorlogsdoeleinden terug in de actualiteit: de voorvechters van annexaties en die van zelfbeschikkingsrecht en vrede zonder annexaties stonden weer pal tegenover elkaar. Het zogenaamde Kreuznacher-program van 23 april 1917, waarin de ohl verregaande annexaties eiste (inlijving van Litouwen, Estland, Oost-Polen) speelde bij de op 22 december begonnen onderhandelingen tussen Trotski en de Duitse delegatie onder leiding van minister van Buitenlandse Zaken Richard von Kühlmann en generaal Max Hoffmann een belangrijke rol. De Duitse delegatie streefde naar zelfstandigheid van de verschillende nationaliteiten om bufferstaten te creëren. Trotski daarentegen wilde de onderhandelingen zo lang mogelijk rekken, omdat hij op een revolutie ook in Duitsland hoopte. Ten slotte verklaarde hij de oorlog voor beëindigd, maar weigerde over vrede te onderhandelen vanwege de Duitse eisen. Uiteindelijk wist Lenin zijn zin door te zetten, namelijk de vredesvoorwaarden van Duitsland accepteren om de bolsjewistische revolutie veilig te stellen. Nog steeds in de hoop dat een omwenteling in Duitsland de zaak weer zou veranderen, stemde Trotski toe: op 3 maart 1918 werd de vrede van Brest-Litovsk gesloten. Koerland, Litouwen en Polen werden in naam onafhankelijk, terwijl de Oekraïne, Finland, Estland en Letland door Duitsland bezet bleven. Met de Oekraïne was al op 9 februari een aparte vrede gesloten, in de hoop graanleveranties te verkrijgen. Voor de Russen betekende deze vrede een groot verlies aan grondgebied, grondstoffen en industrie. Het verdrag bracht Duitsland niet wat het gehoopt had: het gaf niet voldoende verlichting in het westen, omdat relatief veel Duitse troepen in het oosten moesten achterblijven vanwege de onrustige situatie en vanwege plannen van Ludendorff om de veroverde gebieden te koloniseren. Het was ook geen ‘broodvrede’, en leverde bovendien weinig grondstoffen op. De harde ‘machtsvrede’ van Brest-Litovsk had tot gevolg dat de westerse geallieerden geprikkeld werden om door te vechten en dat volkeren in Oost-Europa Duitslands bedoelingen argwanend bekeken.


    De vredesonderhandelingen met Rusland gaven in januari 1918 aanleiding tot stakingen, vooral in de oorlogsindustrie: vrede, vrijheid en brood werd ook in Duitsland de leuze. Vanuit Berlijn verspreidde de stakingsgolf zich over de rest van het land. spd-leiders als Ebert en Scheidemann probeerden tevergeefs tussen stakers en overheid te bemiddelen, wat de partij het verwijt van landverraad opleverde, dat later in de Weimar-republiek nog lang zou doorklinken. Het dilemma van de sociaal-democraten was dat zij internationaal geïsoleerd waren, en tegelijk in het binnenland moesten laveren tussen kritiek van de burgerlijke partijen enerzijds en de uspd anderzijds, aan welke partij zij leden verloren. De meerderheid van de Rijksdag stemde voor de vrede van Brest-Litovsk; de spd onthield zich van stemming en de uspd was tegen. De hervormingsgezinde meerderheid in de Rijksdag stond machteloos, terwijl de regering beklemd zat tussen annexionisme en vrede. De annexionisten, die in het oosten hun zin hadden gekregen, konden na het succes van Brest-Litovsk hun verwachtingen richten op het westfront.


    


    1918: het laatste oorlogsjaar


    Begin 1918 was er nog sprake van een zeker militair evenwicht tussen Duitsland en de geallieerden. Enerzijds gaf Brest-Litovsk Duitsland voor de laatste keer de mogelijkheid tot een offensief aan het westfront. In de herfst van 1917 was het Italiaanse Isonzo-front ingestort, wat een tijdelijke verlichting voor de Oostenrijkers betekende. De ‘u-Boot-Krieg’ bezorgde de geallieerden aanzienlijke problemen. Anderzijds was de tijdsfactor in het nadeel van de Duitsers. Wilde Duitsland de oorlog aan het westfront winnen, dan moest dat gebeuren voordat de Amerikaanse troepen op het strijdtoneel zouden verschijnen. Door de harde bepalingen van het verdrag van Brest-Litovsk was ook een compromisvrede met de westerse geallieerden niet meer haalbaar. De militaire oplossing bleef als enige over.


    Militair gesproken stond het Duitse leger, ondanks de troepenverplaatsing van het oost- naar het westfront, er slechter voor dan de geallieerde strijdmacht. Het beschikte over minder reserves, was slechter uitgerust, minder beweeglijk en had vooral een gebrek aan tanks. Bovendien stond Duitslands bondgenoot, de Donau-monarchie, op het punt in te storten. Daar was sociale en politieke onrust uitgebroken die, mede door het gebrek aan voedsel, snel uitgroeide tot een revolutionaire situatie. Het streven naar nationale onafhankelijkheid stak de kop op. Oostenrijk-Hongarije was in staat van ontbinding. De geallieerde diplomatie was gericht op het treffen van aparte vredesregelingen met Duitslands bondgenoten, dus ook met Oostenrijk-Hongarije. De geallieerden konden niet accepteren dat Duitsland, verbonden met Oostenrijk, versterkt uit de oorlog zou komen. Tegen Duitsland zelf wilden zij een Siegfrieden behalen om in het uiterste geval het keizerrijk een constitutionele hervorming op te dringen. De zelf geschapen patstelling waarin de ohl verkeerde, werd nu als instrument gebruikt om de oorlog nog verder te laten escaleren.


    Na Brest-Litovsk was er geen weg terug meer. Ruim vier miljoen soldaten werden door de Duitse legerleiding ingezet voor het beslissende offensief in het westen. Tot een langdurige uitputtingsslag waren de Duitse troepen echter niet meer in staat, door het gebrek aan tanks en vliegtuigen. De Duitse verrassingsaanval die op 21 maart begon, werd gericht op een breed Engels front bij St. Quentin en Amiens. Na enkele dagen werd er een doorbraak geforceerd, maar het Duitse opperbevel onderschatte de tegenstand van de geallieerden, die onder maarschalk Foch dit front wisten te stabiliseren. Op 5 april werd al het bevel gegeven het offensief stop te zetten. Ook aanvallen in Vlaanderen en bij Aisne, respectievelijk in april en mei, bleven in de modder steken. Kritiek op Ludendorff stak de kop op. De ohl had drie blunders gemaakt: in de eerste plaats waren door de u-Boot-oorlog de Verenigde Staten geprovoceerd om aan de oorlog mee te doen; ten tweede was het blinde vertrouwen in de marine fataal gebleken, en ten slotte had men de gevechtswaarde van de tank onderschat. De Amerikanen versterkten, psychologisch gezien, het zelfvertrouwen van de geallieerden.


    Ondanks het mislukken van het voorjaarsoffensief bleef Ludendorff hopen op een eindoverwinning. In de zomer van 1918 zette hij opnieuw een Duitse aanval in, die hij het ‘vredesoffensief’ noemde, maar op 15 juli mislukte het laatste offensief bij Reims. Het Duitse leger stond voor onoverkomelijke moeilijkheden. De bevoorrading was slecht, de troepenverplaatsingen leverden grote problemen op en er was een gebrek aan munitie. Tussen maart en juli 1918 sneuvelden negenhonderdduizend man. De geleden verliezen konden niet gecompenseerd worden; het Duitse leger was door zijn reserves heen. De geallieerden gingen op 18 juli in het gebied van de Aisne en de Marne over tot een tegenoffensief. Door gecoördineerde aanvallen over het hele front wisten zij overwinningen en terreinwinst te boeken en de Duitsers zware verliezen toe te brengen. Ook de Amerikanen, die in juni over meer dan één miljoen man in West-Europa beschikten, behaalden hun eerste successen.


    Op 8 augustus voerden de geallieerden bij Amiens/Kamerijk een aanval uit, die de nietsvermoedende Ludendorff volledig verraste. 1500 Britse tanks en voortdurende aanvoer van nieuw materieel en reservetroepen brachten weer beweging in het westelijke front en forceerden uiteindelijk de definitieve doorbraak. ‘De 8ste augustus was de zwartste dag voor het Duitse leger in de geschiedenis van deze oorlog,’ aldus Ludendorff. Een dag later bood hij zijn ontslag aan, dat door de keizer werd geweigerd. In september en oktober werden weer nieuwe geallieerde aanvallen uitgevoerd, onder meer in Artois, waarbij de Duitsers gedwongen werden hun stellingen te verlaten.


    Onder de Duitse manschappen nam het vertrouwen in de militaire en politieke leiding snel af; desertie en dienstweigering grepen om zich heen, alom heerste oorlogsmoeheid. Ludendorff bleef echter doof en blind voor kritiek en hield vast aan de Siegfrieden. Pas op 29 september deelde hij de keizer in het legerhoofdkwartier in Spa mee dat de oorlog verloren was. Hij verlangde nu van de regering dat zij op basis van de Veertien Punten van Wilson direct wapenstilstandsonderhandelingen zou beginnen en via een ‘revolutie van bovenaf’ een parlementaire regering zou instellen. Het vredes- en wapenstilstandsaanbod dat de politieke leiding aan president Wilson had verstuurd, wilde Ludendorff echter slechts gebruiken om tijd te rekken en het leger voor de totale ineenstorting te behoeden. Het leger mocht de revolutie in Duitsland niet aanwakkeren. In een nieuwe regering moesten socialisten opgenomen worden om de vrede te sluiten: ‘Die sollen die Suppe jetzt essen, die sie uns eingebrockt haben,’ verklaarde Ludendorff op 1 oktober. Op zijn aandringen werd er op 3 oktober, teneinde de onderhandelingen te verlichten en de verantwoordelijkheid af te schuiven op een burgerregering, een echte parlementaire regering gevormd onder leiding van Prinz Max von Baden, bestaande uit ‘Mehrheitsparteien’ (katholieken, links-liberalen en sociaal-democraten). Ook de spd in de persoon van Philipp Scheidemann werd nu eindelijk in de regering opgenomen. Von Baden was voorstander van hervormingen, maar was voor het behoud van de monarchie.


    Toen konden eindelijk de plannen van de interfractionele commissie uitgevoerd worden. De constitutionele hervormingen die eind oktober door middel van twee wetten werden ingevoerd, hielden onder meer in dat de rijkskanselier en de ministers verantwoording verschuldigd waren aan de Rijksdag. Het sluiten van vrede werd nu in handen gelegd van de Rijksdag en de Bondsraad. Het was dus de legerleiding die uiteindelijk door deze ‘revolutie van bovenaf’ de installatie van een parlementaire regering doordrukte en zo haar verantwoordelijkheid voor de nederlaag wist te ontlopen en op het bordje van de nieuwe regeringspartijen wist te schuiven. Het leger was volgens Ludendorff aangetast door ‘das Gift spartakistisch-sozialistischer Ideen’. In werkelijkheid is een dergelijke ‘dolkstoot’ nooit gepleegd.


    Het verzoek tot een wapenstilstand werd op 3 oktober bij de Verenigde Staten ingediend. De Amerikanen hadden namelijk niet alleen een wapenstilstand en de aanvaarding van de Veertien Punten (8 januari 1918) geëist, maar ook ingrijpende veranderingen in de politieke machtsstructuur van Duitsland. In zijn nota van 14 oktober had Wilson onder druk van zijn bondgenoten Frankrijk en Engeland de eisen nog verder opgeschroefd. De bedoeling hiervan was Duitsland tot overgave te dwingen, alsmede tot herziening van de grondwet en uiteindelijk te komen tot de val van de monarchie. Ook de onbeperkte duikbootoorlog moest worden gestaakt. De Duitse regering ging hierop in, maar in de legerleiding, na een nog scherpere nota van Wilson (23 oktober), waarin de autoritaire en militaire leiding van het rijk de wacht werd aangezegd, gingen er stemmen op om toch nog met alle middelen door te vechten en een ‘levée en masse’ te organiseren. De regering weigerde hieraan mee te doen en op 26 oktober diende Ludendorff – Von Hindenburg bleef – bij de keizer zijn ontslag in. Hij werd opgevolgd door Wilhelm Groener. Doorvechten was gezien de uitputting van het leger niet meer reëel.


    Op 25 oktober gaf de Duitse marineleiding bevel uit te varen om slag te leveren met de Engelse vloot, wat door muiterij van de matrozen werd verhinderd. Vanuit Kiel en Wilhelmshaven begon de revolutie – er werden matrozen-, soldaten- en ook arbeidersraden opgericht. De revolutie bereikte op 9 november Berlijn; Philipp Scheidemann riep op deze koude en natte zaterdag vanuit het raam van de Rijksdag de republiek uit; twee uur later riep Karl Liebknecht de Deutsche Sozialistische Republik uit. Prinz Max von Baden benoemde, wat overigens tegen de grondwet inging, Ebert tot rijkskanselier. De keizer ging demonstratief naar het legerhoofdkwartier in Spa en vertrok, nadat Max von Baden diens abdicatie bekend had gemaakt, op 10 november naar Nederland. Pas op 28 november zou hij ook als koning van Pruisen afstand doen van de troon. Onder leiding van de linkse Zentrum-politicus Matthias Erzberger werd op 11 november in het bos van Compiègne de wapenstilstand gesloten en kwam er een einde aan ruim vier jaar oorlog.
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    Spartakisten in actie voor het gebouw van het Berliner Tageblatt in de Schützenstrasse, 11 januari 1919.

  


  
    VI De Weimar-republiek, 1918-1933


    De Weimar-republiek, en vooral de ondergang van deze eerste Duitse democratie, is een van de meest intensief onderzochte onderwerpen van de Duitse geschiedenis. Het tragische einde van deze republiek wordt vanzelfsprekend verbonden met de vraag hoe Hitler in 1933 aan de macht kon komen. De geschiedschrijving over dit tijdvak is, vanwege de schuldvraag van het Derde Rijk, altijd sterk gepolitiseerd geweest. De Weimar-republiek is echter niet alleen interessant als de turbulente opmaat van het nazi-regime, maar had, juist vanwege haar dynamiek, politieke verdeeldheid en culturele bloei een bijzonder karakter. Wie de Weimar-periode die slechts veertien jaar duurde, afdoet als een onbeduidend intermezzo tussen het keizerrijk en het Derde Rijk, benadrukt te veel de continuïteit in de Duitse geschiedenis. Ongetwijfeld heeft een belastende erfenis van het keizerrijk in de Weimar-jaren doorgewerkt, maar het is niet zo dat deze republiek onvermijdelijk op het Derde Rijk moest uitlopen en dat de democratie geen enkele kans heeft gehad.


    De democratie in Duitsland was onder een ongelukkig gesternte geboren. De eerste serieuze poging om een parlementaire democratie in Duitsland ingang te doen vinden, vond plaats op het moment dat in geheel Europa de ‘crisis der democratie’ heerste en het liberalisme zwaar onder druk stond. Bovendien was het een poging de Bismarck-staat te combineren met de liberaal-democratische tradities van 1848-1849. Twee minderheidsblokken stonden tegenover elkaar: de conservatieven/monarchisten die het herstel van een autoritaire Obrigkeitsstaat nastreefden en de republikeinen die een moderne Verfassungs- en rechtsstaat wilden. Beide hebben elkaar voortdurend de staatsmacht betwist, totdat een derde ‘partij’, het nazisme, de kans kreeg de macht te grijpen.


    Grofweg gezegd bestaan er drie theorieën ter verklaring van de ondergang van de Weimar-republiek, die meestal afzonderlijk, vanuit één bepaalde politieke visie, worden gepresenteerd, maar gedeeltelijk met elkaar gecombineerd kunnen worden. Het falen van de republiek dient niet monocausaal, maar uit een veelheid van oorzaken verklaard te worden. De eerste interpretatie luidt dat de republiek al bij voorbaat gedoemd was te mislukken, een doodgeboren kind was, omdat er te veel continuïteit bestond ten opzichte van het keizerrijk. Het meest fatalistische scenario wordt geschilderd door Britse historici als Richard Bessel en Knut Borchardt. De loden last van het keizerrijk en de militaire nederlaag waren volgens hen voor de jonge democratie te zwaar. Het ontbrak de republiek aan legitimiteit bij de bevolking, zelfs in de relatief stabiele periode tussen 1924 en 1929. De conservatieve elite maakte van de economische en politieke malaise tijdens de eindfase van de republiek (1930-1933) gebruik om het parlementaire stelsel omver te werpen. Om een democratie naar Engels model op Duitse bodem te kunnen oprichten, waren volgens deze Britse historici ook de economische problemen te groot. Door de zware last van de oorlogskosten en de herstelbetalingen, en de hyperinflatie van 1923 was de economie, nog voordat de crisis van 1929 uitbrak, al te ziek om te kunnen overleven. Door de sterk georganiseerde arbeidersbeweging met haar te hoge looneisen kwam de marktpositie van Duitsland ernstig in gevaar, waardoor de industrie vijandig ten opzichte van de republiek kwam te staan. Een variant van deze visie luidt dat de Weimar-staat, nadat de Weimarer Koalition (spd, het Zentrum en de links-liberale ddp) bij de verkiezingen van juni 1920 haar meerderheid in de Rijksdag had verloren, eigenlijk een republiek zonder republikeinen was.


    Naast deze historici die de conjuncturele oorzaken benadrukken, hebben andere gewezen op meer structurele oorzaken. Vooral linkse historici noemen nogal eens de defecten van de Novemberrevolutie van 1918. In plaats van een sociale revolutie door te voeren, hebben de sociaal-democraten kansen laten liggen en zich beperkt tot politieke hervormingen. Hierdoor bleef de oude machtselite haar invloed behouden en was de Weimar-republiek niet meer te redden.


    Tegenover deze sombere deterministische interpretatie staat de visie van vooral conservatieve Duitse historici (onder anderen M. Stürmer, H. Schulze en K.D. Erdmann) die van mening zijn dat de republiek pas in de eindfase (1930-1933) door de democraten in de steek is gelaten. Zij ging niet aan de radicale oppositie van haar conservatief-monarchistische tegenstanders te gronde, maar aan zichzelf. In maart 1930, toen de Rijksdag zichzelf buitenspel zette en het eerste presidentiëele kabinet onder leiding van de Zentrum-politicus Heinrich Brüning aantrad, faalden gematigde politieke partijen als de spd. Zij waren te zwak en te toegevend aan de conservatieven. Te weinig werd ondernomen om het dreigende gevaar van de nazi-beweging te bezweren, wat heeft bijgedragen tot de ‘zelfmoord’ van de republiek. Volgens deze visie was de ondergang van Weimar niet onvermijdelijk. De meerderheid van de bevolking was echter niet bereid de republiek te steunen, omdat haar verdedigers niet voldoende in staat waren om parlementair-liberale ideeën op de massa over te brengen.


    Een derde groep historici meent dat vooral de sterke antidemocratische, radicaal-rechtse groepen, die de republiek en de parlementaire democratie verwierpen, verantwoordelijk gesteld moeten worden voor de teloorgang van de republiek. Zij beschouwden zichzelf als het ‘eigenlijke’ Duitsland. Deze bont geschakeerde rechts-nationalistische oppositiebeweging, ook wel Nationale Opposition of Nationale Rechte genoemd, waartoe ook de nazi-beweging gerekend moet worden, heeft vanaf het begin de republiek bestreden. Uiteindelijk heeft de samenwerking tussen conservatieve elite en nazi’s de democratie om zeep geholpen. Het doorwerken van preïndustriële, antiliberale en autoritair-conservatieve of revolutionair-conservatieve ideeën en praktijken was van beslissende invloed op het afwijzen van de republiek door een groot deel van de bevolking en heeft de uiteindelijke ondergang ervan bezegeld.


    In al deze theorieën worden belangrijke en minder belangrijke factoren genoemd die de ondergang van Weimar mede kunnen verklaren, maar alle schieten tekort in de beantwoording van de vraag waardoor Hitler aan de macht kon komen. Voorlopig is het nuttig om vast te stellen dat de balans tussen nationale eenheid, parlementaire democratie en sociale rechtvaardigheid onevenwichtig was.


    De militaire nederlaag werd door rechts geweten aan de Novemberrevolutie van 1918 en werd direct in negatieve zin verbonden met de oprichting van de eerste Duitse parlementaire democratie. De hervormingen waren in oktober 1918 onder druk van buitenaf opgelegd en waren niet het resultaat van een soevereine beslissing van het Duitse volk. De hoop op constitutionele veranderingen die bij de hervormingsgezinde partijen tijdens de oorlog had geleefd, werd door de quasi-militaire dictatuur van Von Hindenburg en Ludendorff de bodem ingeslagen. Wat tijdens de oorlog niet was bereikt, namelijk het doorvoeren van democratische hervormingen, werd pas in het zicht van de nederlaag gerealiseerd. De militaire leiding had de verantwoordelijkheid voor het sluiten van een wapenstilstand afgeschoven op de burgerlijke autoriteiten. De oorlog had de politieke tegenstellingen niet overwonnen, zoals velen in de euforie van augustus 1914 hadden gehoopt, maar juist verdiept. De verwoestingen van vier jaar strijd hadden een eind gemaakt aan de illusie van de groeiende welvaart, het optimistische vooruitgangsgeloof en aan een politiek, sociaal en moreel geordende samenleving. Het politieke leven was, zoals George L. Mosse terecht heeft opgemerkt, ‘gebrutaliseerd’, zoals dat onder meer tot uitdrukking kwam in de wildgroei van ‘Freikorps’ en paramilitaire organisaties als de sa. De frontgeneratie was door de oorlog gefrusteerd en gedeformeerd geraakt en paste zich na 1918 moeilijk aan de burgermaatschappij aan. De levensstandaard van velen was verlaagd en bovendien waren de oorlogslasten ongelijk verdeeld over de verschillende bevolkingsgroepen. Inflatie, een hoge belastingdruk en een enorme staatsschuld vormden een zware hypotheek die vooral de middengroepen trof. Deze economische problemen werden nog versterkt door de territoriale verliezen en de forse herstelbetalingen die aan Duitsland waren opgelegd door het vernederende Verdrag van Versailles. De politieke legitimiteit van de republiek was hierdoor, in de ogen van veel Duitsers, definitief aangetast. Een breed draagvlak voor de Weimar-constitutie zou tijdens de veertien jaren van de republiek niet ontstaan. Eén nationale identiteit was in het politiek sterk verdeelde Duitsland een onbereikbaar ideaal. De politieke en sociale cultuur werd gekenmerkt door een gebrek aan consensus, instabiliteit en polarisatie. Parlementaire democratie werd zowel door extreem-links als door extreem-rechts ten principale afgewezen: de communisten zagen er een burgerlijk-kapitalistisch en dus verwerpelijk verschijnsel in, terwijl de rechts-conservatieve krachten de parlementaire democratie als een on-Duitse staatsvorm beschouwden en haar op een negatieve wijze in verband brachten met de nederlaag en de geallieerde controle.


    De ‘Zusammenbruch’ van het keizerrijk, de Novemberrevolutie van 1918-1919 en de hyperinflatie van 1923 gaven velen het gevoel dat de wereld geen zekerheden meer te bieden had. In het bewustzijn van brede lagen van de bevolking versmolten de ervaringen van economische malaise, sociale tegenstellingen en politieke desintegratie tot een crisisgevoel, waarin het rechts- en links-radicalisme en vooral het communisme en het nationaal-socialisme konden gedijen. Nog voordat de economische crisis van 1929 uitbrak, was het ‘integratieverlies’ van de politieke partijen die de republiek steunden al in volle gang. Bovendien verscherpte de economische malaise in hoge mate de belangentegenstellingen tussen arbeid en kapitaal. De onwil van de politieke partijen om compromissen te sluiten en tot een nieuwe nationale consensus te komen, is terug te voeren op een slecht functionerend politiek systeem, zonder dat men kan zeggen dat dit de oorzaak van de ondergang van Weimar is geweest.


    Het historisch onderzoek naar het falen van de republiek heeft zich voornamelijk geconcentreerd op de begin- en eindperiode van Weimar. Historici als Karl-Dietrich Bracher hebben tijdens de jaren vijftig de nadruk gelegd op de dramatische eindfase van de Weimar-republiek. Vooral links georiënteerde historici hebben gewezen op de structurele manco’s van de republiek en de fouten van de leiders in de beginperiode. Hadden zij in 1918-1919 niet de kans om hervormingen door te voeren, voorbij laten gaan? In het bijzonder de rol van de spd in die revolutionaire fase wordt door hen gehekeld. Het verwijt is dat er te weinig pogingen zijn ondernomen om drastische structurele sociale hervormingen door te voeren die de machtspositie van de oude elite zouden hebben beperkt of gebroken en de republiek een grotere mate van stabiliteit hadden kunnen geven. Socialisering van de industrie, de banken, en de verzekeringsmaatschappijen, hervorming van het leger (afschaffing van het Pruisische militarisme en de kadaverdiscipline, oprichting van een gedemocratiseerde ‘Volkswehr’) en meer directe democratie door het radensysteem, zoals de uspd wilde, zouden de republiek meer aanhang en dus meer steun hebben opgeleverd. Als de spd meer revolutionaire moed had getoond en meer de mogelijkheden van de raden had benut, dan had een breuk tussen de sociaal-democraten enerzijds en de radicalere onafhankelijke socialisten en communisten anderzijds wellicht voorkomen kunnen worden. Dan hadden deze partijen in een later stadium één front tegenover Hitler kunnen vormen.


    Deze opvatting is langzamerhand naar het rijk der fabelen verwezen. Wel beweren historici als Heinrich August Winkler en Eberhard Kolb dat Friedrich Ebert – eerst voorzitter van de Rat der Volksbeauftragten, de voorlopige regering bestaande uit drie spd- en drie uspd-leden, later rijkspresident (1919-1925) – te weinig gebruik heeft gemaakt van zijn politieke bewegingsvrijheid om Duitsland te democratiseren. Bij de spd overheerste ten onrechte de angst dat Duitsland dan overspoeld zou worden door een bolsjewistische revolutiegolf, of anders gezegd: de gematigde sociaal-democratische leiders taxeerden het karakter van het sociale protest tijdens de revolutie volledig verkeerd. Zij onderschatten hun politieke mogelijkheden, mede door zelf het communistische gevaar te overschatten. Deze afwijzing van de sociale revolutie in Duitsland weerhield Ebert cum suis ervan enige concessie te doen aan de voorstanders van het radensysteem en bracht hem ertoe juist toenadering te zoeken tot de aanhangers van het oude systeem, zoals Wilhelm Groener van de Reichswehr. Of de spd, gezien haar niet erg sterke positie – de leiding had weinig ervaring als regeringspartij en had de dubbele last van nederlaag en revolutie te dragen – een andere koers had kunnen varen, blijft natuurlijk de vraag. Ebert behoorde tot de rechtervleugel van de partij. Zijn beroemde telefoontje van 10 november met generaal Wilhelm Groener, die Ludendorff was opgevolgd als chef van de generale staf, waarin hij de steun van het leger accepteerde om de ‘Spartakisten’ te bestrijden in ruil voor het vrijhouden van het officierskorps van revolutionaire veranderingen, was uitsluitend bedoeld om korte-termijnproblemen op te lossen, namelijk chaos in het land te voorkomen, de demobilisatie van de troepen rustig te laten verlopen, de veiligheid van de regering te garanderen en de rijkseenheid niet in gevaar te brengen. Zijn uiteindelijke doel was om, door snelle verkiezingen, de parlementaire democratie in te voeren. Dit compromis met de legerleiding liet wel zien hoe weinig revolutionair Ebert was. ‘Ich hasse die Revolution wie die Sünde,’ had deze zoon van een katholieke zadelmaker geroepen. Zijn akkoord met generaal Groener legde de basis voor het onderdrukken van de radicaal-linkse beweging en bevestigde de splitsing tussen gematigde en radicaal-socialistische stromingen die al tijdens de oorlog was ontstaan. Bovendien liet Ebert de kans voorbijgaan het Pruisische officierskorps te hervormen.


    De overeenkomst, afgesloten tussen de industrieel Hugo Stinnes en de vakbondsleider Carl Legien op 15 november 1918, die resulteerde in de zogenaamde Zentralarbeitsgemeinschaft (zag), was een belangrijk compromis en een uitvloeisel van het ‘oorlogssocialisme’. De vrije vakbonden werden door de werkgevers als gelijkberechtigde partners geaccepteerd. De industrie, die bang was dat de revolutie zich verder zou ontwikkelen, kwam met de vakbonden cao’s overeen die een achturige werkdag vastlegden. Hoewel er op het Radencongres van 18 december sociale hervormingen van leger en industrie werden geëist, was het voor de spd een overwinning dat het radensysteem met grote meerderheid werd afgestemd. Ook het feit dat er een datum voor de verkiezingen werd vastgesteld, versterkte de positie van Ebert. De eerste fase van de revolutie (november-december 1918) was voor de spd succesvol verlopen.


    Het Radencongres had wel de verdeeldheid in de arbeidersbeweging vergroot. Eind december 1918 kwam het tot een breuk tussen de spd en de uspd. Deze laatste partij wilde de verkiezingen uitstellen en had een uitgesproken sociaal-revolutionair programma. Toch was slechts een minderheid van de uspd, met name de Revolutionäre Obleute, bereid de revolutie voort te zetten. Dat gold ook voor de Kommunistische Partei Deutschlands (kpd) die op 30 december 1918 werd opgericht. Vergeleken met de uspd was de kpd slechts een splinterpartijtje dat nog niet over een massa-aanhang beschikte. De meeste Duitse arbeiders voelden niet voor een revolutie. Materiële belangen speelden hierbij mee, maar ook ideologisch en mentaal waren zij hiervoor niet rijp, of liever gezegd: de samenleving had zich te veel in moderne zin ontwikkeld om hun tijdens de oorlog verworven positie op het spel te zetten. Juist de radicalisering ter linkerzijde leidde ertoe dat de spd steeds nauwere banden met de oude machthebbers aan ging knopen, dat wil zeggen met leger, justitie, bureaucratie en de burgerlijke partijen. De sociale machtsverhoudingen bleven hierdoor echter grotendeels onaangetast; de keizer was vertrokken, maar officieren en ambtenaren waren gebleven. De sociale revolutie was grotendeels spaak gelopen, maar op politiek gebied was er wel degelijk iets veranderd.


    De ‘Spartakisten’ vormden een kleine marxistisch georiënteerde minderheid met beperkte politieke invloed. Zij probeerden door felle agitatie op straat de revolutie in Duitsland door te zetten en de voorlopige regering omver te werpen. Zij waren tegen het bijeenroepen van de Nationalversammlung en wilden de macht laten overnemen door de arbeidersraden. De linkervleugel van de uspd stond sympathiek tegenover dit revolutionaire programma, maar deelde de tactische lijn van de ‘Spartakisten’ niet. De Spartakus-opstand die op 5 januari 1919 naar aanleiding van het ontslag van de radicale politiecommissaris Emil Eichhorn uitbrak, werd veroorzaakt door het uitblijven van radicale hervormingen. De opstand werd met hulp van het leger en de vrijkorpsen snel en bloedig neergeslagen op bevel van de kersverse minister van Binnenlandse Zaken, Gustav Noske (spd) (‘Einer muss der Bluthund sein’). Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht werden op 15 januari door Freikorps-leden op brute wijze vermoord. Dat was des te schrijnender, omdat Luxemburg grote kritiek had op de Russische Revolutie: ‘Freiheit ist immer nur Freiheit des Andersdenkenden.’ Ook de communistische radenrepubliek in München waarbij kunstenaars en schrijvers als Ernst Toller, Gustav Landauer en Erich Mühsam betrokken waren, werd eind april, begin mei 1919 door vrijkorpsen en regeringstroepen in bloed gesmoord.


    Deze tweede fase van de revolutie in het voorjaar van 1919 had meer het karakter van een klassenstrijd dan de beginperiode. Overal in Duitsland braken stakingen en opstanden uit die geleid werden door revolutionaire socialisten. De spd kreeg het verwijt geweld te hebben gebruikt tegen medesocialisten. Dit ‘verraad’ aan de arbeidersbeweging was een van de zwaarste hypotheken die op de republiek bleven rusten. Aan het eind van de Weimar-periode zou dit leiden tot een harde confrontatie tussen kpd en spd, welke laatste partij door de eerste voor ‘sociaal-fascisten’ werd uitgemaakt.


    Op 19 januari 1919 werden de eerste nationale verkiezingen gehouden volgens het algemene en geheime kiesrecht. Duitsers boven de twintig jaar, dus ook vrouwen, mochten hun stem uitbrengen voor de constituerende nationale vergadering. Het stelsel van evenredige vertegenwoordiging was in de plaats gekomen van het meerderheidskiesrecht en het districtenstelsel. Dit kiessysteem is altijd sterk bekritiseerd, omdat het de versplintering van de partijen in de hand heeft gewerkt. Door het ontbreken van een kiesdrempel bestond het gevaar dat kleine radicale antidemocratische partijen, zoals de nsdap, konden uitgroeien tot massapartijen. De problemen met coalitievorming en het feit dat partijen meer opkwamen voor deelbelangen dan voor het nationale belang behoorden tot de belastende factoren van de republiek.


    De radicalisering van uspd en kpd kwam nog niet direct tot uitdrukking tijdens de verkiezingen. De verkiezingsuitslag was een duidelijke steunbetuiging aan de politiek van de regering-Ebert. De spd boekte een grote overwinning: 37,9 procent, terwijl de uspd slechts 7,6 procent behaalde en de kpd niet meedeed. Ook de links-liberale Deutsche Demokratische Partei (ddp), de eigenlijke republikeinse partij, profiteerde van het veranderingsgezinde klimaat en kwam op 18,5 procent. Deze partij sprak vooral kiezers uit de middengroepen aan, onder wie liberale intellectuelen en academici als de gebroeders Max en Alfred Weber, Friedrich Meinecke en de publicist/uitgever Theodor Wolff, hoge ambtenaren en hen die werkzaam waren in het bedrijfsleven en in de vrije beroepen, vooral advocaten. De partij kwam meer op voor vrijheid in individuele zin dan voor sociale rechtvaardigheid. De pas opgerichte conservatieve volkspartijen boekten magere resultaten. De Deutschnationale Volkspartei (dnvp), die was voortgekomen uit de Deutsche Konservative Partei, de Freikonservativen en de Christlich-soziale Partei, behaalde 10,3 procent. De Deutsche Volkspartei (dvp), opgericht door Gustav Stresemann en de industrieel Hugo Stinnes, was de voortzetting van de Nationalliberale Partei en kreeg slechts 4,4 procent van de stemmen. Deze partij had een sterke rechtervleugel, gevormd door de gegoede burgerij en de zware industrie. Net als de ddp miste de dvp een sterke integratieve kracht, ofwel door religie ofwel door sociale afkomst, en een hechte organisatievorm. Het katholieke Zentrum bleef onveranderd, behalve dat de linkervleugel in de partij de overhand kreeg, terwijl de rechtervleugel in Beieren de Bayerische Volkspartei oprichtte. Het Zentrum, dat sterk van het evenredige stelsel profiteerde, kreeg 19,7 procent van de stemmen.


    Nadat Friedrich Ebert op 11 februari 1919 voorlopig door de Nationale Vergadering tot rijkspresident was gekozen, benoemde hij twee dagen later de Weimarer Koalition. Dit kabinet onder leiding van Philipp Scheidemann, bestaande uit spd, ddp en het Zentrum, had een ruime meerderheid in de Rijksdag: 76 procent van het totaal aantal zetels. Het burgerlijke midden en de gematigde sociaal-democraten vormden de ruggegraat van de republiek, terwijl in de maanden daarna uspd, kpd en extreem-rechts steeds verder radicaliseerden. De samenwerking tussen de drie regeringspartijen was al tijdens de Friedensresolution van juli 1917 tot stand gekomen. Een nadeel was dat zij door het gebrek aan regeringservaring niet gewend waren compromissen te sluiten.


    Op 31 juli 1919 werd de nieuwe grondwet door een ruime meerderheid in de Nationale Vergadering (262 : 75) aangenomen, waarna deze op 14 augustus in werking trad. De vergadering kwam uit veiligheidsoverwegingen niet in Berlijn bijeen, maar in de stad van Goethe en Schiller, Weimar. Hieraan dankt de republiek haar naam. De Nationalversammlung had zowel een wetgevende taak (zij legitimeerde door middel van wetten achteraf de politieke veranderingen die sinds 9 november 1918 waren bewerkstelligd) als een constituerende opdracht. Een van de grote problemen voor de makers van de grondwet was, hoe een volk, dat gewend was aan een semi-autoritaire monarchie, in een land dat geen sterke parlementaire traditie kende, te winnen voor de parlementaire democratie. Het was de vooraanstaande staatsrechtsgeleerde, en lid van de ddp, Hugo Preuss, die in opdracht van de voorlopige regering in december 1918 aan deze zware taak was begonnen. Moest het overwicht van Pruisen in het nieuwe staatsverband gehandhaafd worden of juist niet? Preuss’ ontwerp voor de nieuwe grondwet bevatte een opdeling van de Pruisische superstaat (tweederde van het grondgebied en drievijfde van het bevolkingsaantal) in de verschillende Länder, maar toch kozen de afgevaardigden ervoor om Pruisen intact te laten. Duitsland bleef hoofdzakelijk een federale staat. De centralisatie van het rijk nam op een aantal punten toe: de regering was niet langer afhankelijk van de deelstaten wat de belastingen betreft en ook de controle over het leger kwam uitsluitend in handen van de nationale regering. Behalve de structuur van het rijk en de Länder werden ook de liberaal-democratische grondrechten in de grondwet verankerd.


    Het dualisme tussen volksvertegenwoordiging en staatshoofd vormde een ander heet hangijzer. Enerzijds werd de invloed van de Rijksdag vergroot door de invoering van de ministeriële verantwoordelijkheid ten opzichte van de Rijksdag, die door middel van algemene geheime en directe verkiezingen om de vier jaar werd gekozen. Anderzijds leefde ook bij de ontwerpers van de grondwet het traditionele wantrouwen tegen het parlement, zoals bleek uit Max Webers concept van de ‘Führerdemokratie’. Zijn idee van de charismatische leider die boven de partijen stond, werd vertaald in de buitengewoon sterke positie van de rijkspresident. Het staatshoofd dat om de zeven jaar rechtstreeks door de bevolking zou worden gekozen, kon net als de keizer vroeger op grond van artikel 25 de Rijksdag ontbinden en verkiezingen uitschrijven die binnen zestig dagen gehouden moesten worden. Ook mocht hij de rijkskanselier en de ministers benoemen en ontslaan, alsmede de rijksambtenaren en de officieren. Bovendien was hij formeel opperbevelhebber van de strijdkrachten. Het beruchte artikel 48 van de grondwet – de opstellers daarvan hadden de Spartakus-opstand nog vers in het geheugen – gaf de rijkspresident in tijden van politieke onrust de bevoegdheid buiten het parlement om noodverordeningen uit te vaardigen. Bij verstoring van de openbare orde kon hij bepaalde grondrechten buiten werking stellen en met militair geweld het gezag herstellen. Hij had hiervoor formeel toestemming van de rijkskanselier nodig, maar omdat deze door hem werd benoemd, kon hij, via een hem welgevallige rijkskanselier, zijn politieke invloed doen gelden (artikel 54). De positie van de rijkspresident tegenover de Rijksdag was sterk, terwijl de Rijksdag veel moeilijker de rijkspresident kon afzetten; hiervoor was een tweederdemeerderheid in het parlement en een referendum nodig. Verder kon de rijkspresident door middel van een referendum (‘Volksbegehren’) wetten aan het volk voorleggen. Deze sterke uitvoerende macht was aanvankelijk bedoeld om in de weinig stabiele beginfase van de republiek politieke rust te garanderen en aanvallen van zowel extreem-links als extreem-rechts te pareren. Hoe gevaarlijk dit artikel kon worden, hebben de makers van de grondwet natuurlijk niet kunnen voorzien. Dat de democratie zelf door middel van de grondwet in gevaar kon komen, bleek toen de uitvoering daarvan in handen viel van een rechts-autoritaire figuur als rijkspresident Paul von Hindenburg en toen zich de crisisjaren aandienden. De democratie kon afgeschaft worden zonder dat de letter van de grondwet geschonden werd.


    Het stelsel van evenredige vertegenwoordiging werkte de versnippering van de politieke partijen in de hand. Het feit dat bepaalde partijen zich principieel tegen de republiek opstelden en niet bereid waren coalities te vormen, vergrootte de politieke instabiliteit van Weimar. Er kon zo geen loyale oppositie tegen de regering gevoerd worden, maar er werd een destructieve politiek uitgeoefend tegen het Weimar-systeem als zodanig. Verder sloten politieke partijen elkaar programmatisch uit, waardoor er geen politieke consensus ontstond maar polarisatie. Juist door deze verdeeldheid in het parlement – tekenend waren de stormachtige debatten over de nationale vlag, waarbij het zwart, rood en goud zeker niet door iedereen werd toegejuicht – kon de uitvoerende macht uitgroeien tot de belangrijkste politieke factor. De macht van de rijkspresident, een soort ‘Ersatzkaiser’, was in sommige gevallen zelfs groter dan die van de Amerikaanse president. Het presidentiële systeem zou uiteindelijk de weg plaveien voor Hitlers ‘legale’ revolutie in 1933.


    Een ernstig probleem was dat de vooraanstaande sociale groeperingen in de samenleving de Weimar-republiek niet erkenden. Omdat de nieuwe coalitieregering hun lagere sociale status en de verslechtering van hun economische positie bevestigde, keerden grootgrondbezitters, boeren, officieren, hoge ambtenaren, leraren, rechters en leden van het Bildungsbürgertum zich van de republiek af. Arbeiders en de nieuwe middenstand die vooral van de zag profiteerden, werden de belangrijkste steunpilaren van de republiek. Het was een grote vergissing dat de hervormingsgezinde partijen de conservatieve krachten niet op tijd door aanhangers van de republiek hadden vervangen. In plaats van loyaliteit aan de nieuwe staat te tonen, kregen de conservatieven en monarchisten de kans deze vanuit hun gevestigde posities te ondermijnen. Revolutionair links distantieerde zich vanaf het begin en per definitie van het democratische stelsel.


    


    het verdrag van versailles


    Een van de zwaarste taken van de nieuwe Rijksdag was het wel of niet aanvaarden van het Verdrag van Versailles. Aanvankelijk had nog de illusie bestaan dat op grond van de Veertien Punten van president Wilson een voor Duitsland gunstige vredesregeling mogelijk zou zijn. Deze periode, tussen 11 november en 28 juni 1919, wordt ook wel ‘Traumland der Waffenstillstand’ genoemd. De leider van de Duitse onderhandelingsdelegatie Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau streefde naar een rechtvaardige vrede op basis van het zelfbeschikkingsrecht. Hij hoopte in Versailles over verschillende onderdelen van het verdrag nog te kunnen onderhandelen. Het probleem was dat er geen alternatief voorhanden was, mocht deze strategie mislopen. Von Brockdorff had over deze alles-of-niets-politiek verschil van mening met het andere delegatielid Matthias Erzberger, die een veel soepelere houding wilde aannemen, net als tijdens de wapenstilstandsonderhandelingen. Hij zou degene zijn die uiteindelijk op 28 juni in de Spiegelzaal van Versailles (waar in 1871 het Duitse keizerrijk was uitgeroepen) de ondertekening van het vredesverdrag doorzette, wat hij in 1920 met de dood zou moeten bekopen.


    In mei 1919 werd in de Rijksdag heftig gediscussieerd over het geallieerde vredesvoorstel en op elke paragraaf van het verdrag werden tegenvoorstellen gedaan. De geallieerden wezen die echter stuk voor stuk af en stelden Duitsland voor de keuze: de voorwaarden te accepteren of een militaire bezetting door de geallieerden. Militaire tegenactie door Duitsland was na vier jaar oorlog natuurlijk volledig onrealistisch en dus bleef er maar één mogelijkheid over. De meerderheid van de Rijksdag accepteerde op 23 juni tandenknarsend het verdrag. Voordat dit gebeurde, trad er een nieuwe regering aan onder leiding van de spd’er Gustav Bauer, die na het uittreden van de ddp het kabinet-Scheidemann opvolgde.


    Vanwege de aanvankelijk hoog gespannen of liever naïeve verwachtingen ten aanzien van een gunstige regeling, werd de inhoud van het Verdrag van Versailles door bijna alle Duitsers ervaren als een zware slag en schok, als verraad en capitulatie, ja zelfs als een totale vernedering van Duitsland. Zij hadden verwacht dat een democratisch Duitsland door de overwinnaars soepeler behandeld zou worden. Gematigden waren vooral teleurgesteld in de houding van de Amerikaanse president, terwijl conservatieven zich op de dolkstootlegende beriepen. Het verdrag was vooral een dictaat dat eenzijdig aan Duitsland werd opgelegd. Geallieerde leiders als Lloyd George en Georges Clemenceau wilden een nieuw machtsevenwicht in Europa tot stand brengen, Duitsland van toekomstige agressie afhouden en herstelbetalingen opleggen om hun oorlogsverliezen te compenseren. Wilson stond een nieuwe internationaal-politieke en ook morele wereldorde voor ogen.


    Toch zijn de geallieerde leiders het onderling niet eens geweest over de behandeling van het verslagen Duitsland. De Amerikaanse vredesvoorstellen – Wilson was in februari 1919 al naar de vs teruggekeerd – werden door de Fransen volledig van tafel geveegd. Deze laatsten wilden het Duitse Rijk op den duur economisch en politiek uitschakelen, zelf de hegemonie over Europa op zich nemen en zoveel mogelijk Duits territorium annexeren. De teruggave van Elzas-Lotharingen stond voor Frankrijk uiteraard vast. Verder hoopten de Fransen het Saarland te winnen en het Rijnland of volledig te annexeren of tot een afhankelijke satellietstaat terug te brengen. Hoge herstelbetalingen zouden de Franse economie weer gezond moeten maken en de Duitse economische macht moeten reduceren of breken. De Engelsen namen een tussenpositie in. Enerzijds was ook Engeland erop uit de Duitse macht te kortwieken, vooral wat vloot en koloniën betreft, anderzijds was het ervan overtuigd dat alleen een economisch sterk en antibolsjewistisch Duitsland de vrede in Europa in de toekomst zou garanderen. De latere ‘appeasement’-politiek is hier reeds zichtbaar. Bovendien wilden de Britten niet dat Frankrijk een sterke positie op het vasteland zou innemen. De Amerikanen trokken aan het kortste eind. Hun ideeën over een collectieve vredespolitiek en een nieuwe morele wereldorde die het nationalisme zouden bestrijden, werden niet gehonoreerd. Vervolgens trokken zij zich na de oorlog terug uit de wereldpolitiek. Binnenlandse oppositie van isolationisten tegen Wilson in de Amerikaanse senaat leidde ertoe dat de Amerikanen niet eens zitting namen in de Volkenbond. Economisch bleven zij nog wel in het Europese continent geïnteresseerd, maar een echte leidende rol in de wereldpolitiek namen zij niet op zich.


    Na het Verdrag van Versailles ontstond in Duitsland een stemming van verontwaardiging en frustratie. Hoewel de meest verregaande territoriale eisen van de Fransen door Groot-Brittannië en de vs werden afgezwakt, was Versailles voor Duitsland een dieptepunt: het raakte eenzevende van zijn territorium en eentiende van zijn bevolking kwijt. Vooral door het verlies van gebieden in het westen (het Saarland en Elzas-Lotharingen) en ook in Silezië ging een aanzienlijk deel van de kolen- en staalproductie verloren. Ook een gedeelte van de aardappelopbrengst raakte Duitsland kwijt. In het oosten gingen vooral arme agrarische gebieden met een niet-Duitse bevolking verloren. Het grootste deel van West-Pruisen en Posen werden toegevoegd aan de nieuwe republiek Polen. Danzig werd een vrijstad onder bescherming van de Volkenbond, terwijl Oost-Pruisen, waarvan de bevolking gekozen had om Duits te blijven, van de rest van het Duitse Rijk werd gescheiden door middel van een strook land, de Poolse Corridor. Er zouden ook volksstemmingen gehouden worden in Noord-Sleeswijk en Eupen-Malmédy over wel of niet aansluiting bij Duitsland. Het Saarland kwam vijftien jaar lang onder beheer van de Volkenbond, waarna de bevolking via een volksstemming zou mogen kiezen of ze bij Frankrijk of Duitsland wilde horen. Verder werd volgens het Verdrag van St. Germain de aansluiting van Duitsland met de reststaat Oostenrijk verboden. De linker-Rijnoever werd in drie bezettingszones verdeeld, die respectievelijk na vijf, tien en vijftien jaar ontruimd zouden worden. Om de militaire expansiedrift in te tomen werd de Duitse troepenmacht tot honderdduizend man beperkt, net groot genoeg om de orde in het binnenland te handhaven. Duitsland werd verboden een algemene dienstplicht in te voeren, militaire vliegtuigen of onderzeeboten te bouwen en schepen van meer dan tienduizend ton of aanvalswapens te bezitten.


    De heftigste verontwaardiging ontstond over het beruchte artikel 231, waarin Duitsland en zijn bondgenoten als ‘Urheber’ van de oorlog verantwoordelijk werden gesteld voor alle schade en verliezen die zij in de oorlog aan andere volkeren hadden toegebracht. Dit artikel dat in eerste instantie geen morele verantwoordelijkheid van Duitsland impliceerde, werd later gebruikt om de jonge republiek 132 miljard mark aan herstelbetalingen op te leggen, voor die tijd een astronomisch bedrag. De betalingen hingen samen met de oorlogsschulden die Frankrijk en Engeland aan de vs moesten betalen. Frankrijk, dat veel leningen in Rusland had uitstaan, was door de bolsjewistische machtsovername dit geld nu kwijtgeraakt. Een commissie zou de hoogte van het bedrag vaststellen. Duitse politici van links en rechts keerden zich tegen deze zware financiële last, terwijl zij de verantwoordelijkheid voor de oorlog ontkenden. Het werd een nationale plicht om tegen dit ‘Diktat’ en de ‘Kriegsschuldlüge’ te vechten. Het Auswärtige Amt financierde de propaganda die de Duitse schuld aan de oorlog ontkende. Had Lloyd George niet in die beroemde uitspraak gezegd dat alle staatslieden van Europa zonder de oorlog te willen, erin gesleept waren? Waren niet alle oorlogvoerende landen schuldig geweest?


    Enerzijds tastte het Verdrag van Versailles Duitslands positie als grote mogendheid aan, waardoor rechts-radicalisme en Hitlers nazi-beweging konden ontstaan en potentiële medestanders van de geallieerden in Duitsland in diskrediet werden gebracht. Zo droegen de geallieerden indirect bij tot de opkomst van de vijanden van de Weimar-republiek die uit waren op revanche en herziening van Versailles. Anderzijds was het geen bikkelharde Carthago-vrede, maar eerder een te milde vredesregeling, waardoor Duitsland niet uitgeschakeld kon worden. Volgens deze visie kon Duitsland, door te benadrukken dat zijn regering de opgelegde verplichtingen (vooral de herstelbetalingen) onmogelijk kon nakomen, een camouflagepolitiek voeren om aan de uitvoering van de Versailles-bepalingen te ontsnappen.


    Sebastian Haffner heeft erop gewezen dat Duitsland potentieel van zijn situatie kon profiteren en een revisionistische politiek kon voeren. Het Verdrag van Versailles was dus zeker niet in alle opzichten nadelig voor Duitsland. Het land was militair weliswaar grotendeels uitgeschakeld, maar het beschikte nog wel over andere ‘wapens’. Het grootste deel van het Duitse grondgebied was behouden, evenals de staatkundige eenheid van Duitsland. Het bleef ook in economisch opzicht potentieel nog altijd de sterkste mogendheid in Europa. De Volkenbond, waartoe Rusland en Duitsland niet werden toegelaten, kon op de lange duur een garantie zijn voor een zowel collectieve als Duitse veiligheid, en wat belangrijker was: de Entente van vóór 1914 was verdwenen. De Duits-Engelse tegenstelling was door het verlies van de koloniën en de vloot minder groot geworden. Bovendien was er voor Duitsland in economisch en politiek opzicht ruimte in Oost-Europa ontstaan. De vroegere bondgenoot Oostenrijk-Hongarije was een te verwaarlozen politieke factor geworden, waardoor de deur naar Rusland openstond. De toekomst bood kansen voor een flexibele diplomatie. In een aantal opzichten was de situatie, vergeleken bij 1914, dus eerder beter dan slechter geworden, maar slechts weinigen hebben dit al in 1919 ingezien. De industriëlen waren de eersten die een actieve buitenlandse politiek voerden. Zij zagen de noodzaak in van de verzorging van de Duitse bevolking om stabiliteit te verkrijgen en ook om nieuwe markten te veroveren. Omdat de Franse ijzer- en staalindustrie afhankelijk was van Duitse kolen, lag hier een mogelijkheid voor Frans-Duitse samenwerking. Een toen nog jonge Konrad Adenauer, destijds burgemeester van Keulen, was zich daarvan bewust. Onderhandelingen daarover, die onafhankelijk van Rijksdag en het Auswärtige Amt werden gevoerd, mislukten echter. De hoogte van de herstelbetalingen vormde de belangrijkste blokkade.


    


    de kapp-putsch van maart 1920


    De regering was na het neerslaan van de Spartakus-opstand afhankelijk geworden van vrijkorpsen en leger om de orde te handhaven en het revolutionaire socialisme te bestrijden. Juist de Reichswehr, en de officieren in het bijzonder, was door het Verdrag van Versailles zwaar gefrustreerd geraakt. Er lagen massaontslagen in het verschiet, want er mochten, zoals gezegd, slechts honderdduizend man onder de wapenen blijven en de zware wapens waren vernietigd. Bovendien eisten de geallieerden dat voor april 1920 de paramilitaire organisaties ontbonden zouden worden. Deze onvrede in militaire en nationalistische kring kwam tot uitdrukking in de Kapp-Lüttwitz-putsch van 13 maart 1920. Generaal Walther von Lüttwitz, legercommandant van Berlijn, bezette met hulp van het Freikorps Ehrhardt, geleid door de ex-marineofficier Hermann Ehrhardt, de regeringsgebouwen in Berlijn teneinde een rechts-autoritaire regering te installeren. De hoge ambtenaar Wolfgang Kapp – naar hem is de putsch ten onrechte vernoemd – speelde op de achtergrond een bescheiden rol. Hij zorgde voor de civiele façade. Door een algemene staking van arbeiders en ambtenaren en door gebrekkige communicatie van de putschisten werd deze halfslachtige militaire staatsgreep binnen een week bezworen. De regering had halsoverkop de wijk genomen naar Dresden en vervolgens naar Stuttgart.


    De mislukte putsch had grote gevolgen. Links radicaliseerde steeds verder en eiste sociale hervormingen en democratisering van het leger. In het Ruhrgebied kwam het tot een communistische opstand die op 2 april door leger en vrijkorpsen werd neergeslagen. De leiding van de Reichswehr, die tijdens de Kapp-putsch weinig had gedaan om de regering tegen rechts te helpen, had zich op deze manier van parlement en samenleving vervreemd. Het leger werd later onder Hans von Seeckt een ‘staat in de staat’. In Beieren was het leger onder leiding van Arnold von Möhl in maart 1920 er wel in geslaagd de democratische regering te verwijderen en de conservatieve Beierse particularist Gustav von Kahr als ‘Generalstaatskommissar’ te installeren. Deze voorstander van de Beierse monarchie die fel stelling nam tegen de regering in Berlijn, liet zich in zijn autoritaire politiek door nog veel extremere groepen bijstaan.


    Na de verkiezingen van 6 juni 1920, voor het eerst gehouden volgens het stelsel van evenredige vertegenwoordiging, verloor de Weimarer Koalition haar meerderheid en kreeg deze nooit meer terug (van 76,1 procent naar 43,6 procent). Dit wil niet zeggen dat de conservatief-monarchistische partijen een overwinning behaalden (dnvp en dvp beschikten samen over slechts 29 procent van de stemmen). Er waren twee kampen ontstaan, een pro- en een antirepublikeins, die geen van beide over een meerderheid beschikte en die elkaar de regeringsmacht betwistten. De verkiezingsuitslag liet een radicalisering zowel naar rechts als naar links zien. De uspd die van 7,6 procent naar 17,8 procent ging, laveerde tussen het revolutionaire bolsjewisme en de parlementaire koers van de spd. Lang hield de uspd haar electorale steun niet vast, want binnen deze partij ontstond in oktober 1920 onenigheid over de aansluiting bij de communistische Derde Internationale in Moskou. De meerderheid van de uspd koos hiervoor en sloot zich aan bij de marxistisch-leninistische en antiparlementaire kpd, terwijl de rest van de uspd-aanhang in 1922 terugkeerde naar de moederpartij, de spd. Het gevolg was dat de kpd een echte massapartij werd, die trouw de richtlijnen van de Komintern in Moskou volgde. De spd zag vergeleken met de verkiezingen van 1919 haar aanhang van 37,9 procent naar 21,7 procent teruglopen. De dvp maakte daarentegen een opvallende comeback (van 4,4 procent naar 13,7 procent), omdat de middengroepen, teleurgesteld als zij waren door de steun van de dnvp aan de Kapp-putsch, partij kozen voor de dvp van Gustav Stresemann. De meer realistische koers van de dvp, een partij van ‘Vernunftrepublikaner’, mensen die met hun hart nog bij het keizerrijk waren, maar met hun verstand de republiek accepteerden, ging ook ten koste van de links-liberale ddp, die terugliep naar 8,2 procent. Een van de voormannen van deze weinig effectieve en nogal stuurloze partij, Friedrich Naumann, was in 1919 gestorven en het partijprogramma miste bovendien cohesie.


    Het waren de herstelbetalingen die voor de meeste politieke onrust zorgden. Bij velen bestond de indruk dat voor de geallieerden het primaire doel van de betalingen was Duitsland economisch en ook politiek te ruïneren. Natuurlijk had de Duitse regering het geld en de leveranties van producten en goederen kunnen opbrengen, maar de herstelbetalingen waren vooral een kwestie van politieke wil; deze ontbrak door de hoog oplopende nationalistische sentimenten. Politiek gesproken was het voor de regering moeilijk de bevolking deze extra last op te leggen, want die was al getroffen door de economische malaise en de trauma’s van de oorlog. De economisch-financiële situatie was door begrotingstekorten en hoge inflatie buitengewoon slecht. De oorzaken hiervan waren de hogere lonen en salarissen, de sociale verzekeringen en de demobilisatie- en oorlogskosten.


    De Duitse regering onder leiding van Joseph Wirth ging daarom over tot de zogenaamde Erfüllungs-politiek, om enerzijds het buitenland de indruk te geven dat zij serieus bereid was de herstelbetalingen op te brengen, en anderzijds aan te tonen dat zij niet aan de geallieerde eisen kon voldoen. Door een bewuste inflatiepolitiek zou het onvermogen van Duitsland om aan de verplichtingen te voldoen gedemonstreerd worden in de hoop dat het verdrag herzien zou worden. Deze politiek van rijkskanselier Wirth – van mei 1921 tot november 1922 – mislukte en kreeg vooral in nationalistische kring een slechte naam. Symbool van de Erfüllungs-politiek werd Walther Rathenau, die van mei tot oktober 1921 minister van Wederopbouw en vanaf januari 1922 minister van Buitenlandse Zaken was. Deze aristocraat met elitevoorstellingen, zoals Max Scheler hem noemde, werd van deze politiek het slachtoffer. Hij werd op 24 juni 1922 door rechts-extremisten in Berlijn vermoord en daarmee een martelaar van de Weimar-republiek. Wirth verklaarde in zijn Rijksdagrede ter nagedachtenis van Rathenau dat rechts-nationalisten de vijanden van de republiek waren: ‘Der Feind steht rechts.’ Hij kwam op 18 juli met het ‘Gesetz zum Schutze der Republik’, waarin antirepublikeinse activiteiten strafbaar werden gesteld. De moord op Rathenau was een van de vele voorbeelden van het geweld van rechts, maar ook van de lankmoedigheid van de Duitse justitie als het erom ging deze rechts-extremisten hard aan te pakken. Vooral in Beieren, het eldorado van rechts, trok men zich weinig aan van deze wet, waarmee ook extremistische organisaties verboden konden worden.


    Tegelijkertijd werd in het Auswärtige Amt en in industriële kringen aangedrongen op samenwerking met Rusland om uit het politieke en economische isolement te komen. Beide staten vonden elkaar in een anti-Poolse politiek. Duitse legerofficieren en Russische nationalisten deelden hun afkeer van de Polen. Ook bestonden er wederzijdse financiële claims. Rathenau (‘Nicht Politik ist unser Schicksal, sondern die Wirtschaft’) wilde af van de Russische eisen tot herstelbetaling in verband met de oorlog, terwijl ook het Sovjet-regime een oplossing wilde voor de schadeloosstelling van genationaliseerde Duitse bezittingen in Rusland. Beide staten waren in de internationale politiek geïsoleerd. De Sovjet-Unie was bang voor het samengaan van Duitsland met de kapitalistische landen, terwijl Duitsland vreesde dat Rusland één front met het Westen zou vormen om de herstelbetalingen op te schroeven.


    Lloyd George en Briand besloten een conferentie in Genua te houden om de economische en politieke problemen van Europa te bespreken. Deze bijeenkomst, die van 10 tot 19 april 1922 duurde, werd bijgewoond door Duitsland en zijn vroegere vijanden; alleen de vs ontbraken. Omdat in Genua de economische problemen niet opgelost werden en Duitsland verder in een isolement dreigde te komen – de Russen en de geallieerden stonden op het punt de Sovjet-Unie in de wereldeconomie te integreren – , kwamen de Duitse en de Russische delegatie tot een apart verdrag, dat op zondag 16 april werd gesloten in de badplaats Rapallo, even buiten Genua. Na het nachtelijk ‘pyjama-overleg’ tussen de beide ministers van Buitenlandse Zaken, Rathenau en Tsjitsjerin, werd besloten dat de twee landen zouden afzien van financiële claims. Ook werd er een handelsverdrag gesloten en werden diplomatieke betrekkingen aangeknoopt. Het waren meer symbolische gebaren dan harde politieke afspraken, al bestond in het Westen het vermoeden dat er ook afspraken waren gemaakt tussen het Rode Leger en de Reichswehr. In werkelijkheid waren er reeds sinds 1921 militaire contacten: op uitnodiging van het Rode Leger trainden Duitse officieren op Russisch grondgebied en stond het bolsjewistische regime de conservatieve Reichswehr toe daar verboden wapens (vliegtuigen, tanks, gifgas) te produceren. Vooral generaal Hans von Seeckt hoopte samen met Rusland Polen te kunnen aanvallen en opdelen. Dit land raakte hierdoor verder geïsoleerd en Frankrijk, toch al ongeduldig en wantrouwig over het aflossen van de herstelbetalingsschuld, werd door dit verdrag nog eens extra gealarmeerd. Het had er immers naar gestreefd een ‘cordon sanitaire’ van Oost-Europese staten, zoals Roemenië, Tsjecho-Slowakije, Joegoslavië en Polen, te vestigen om zo een Duits-Russische toenadering te voorkomen. ‘Rapallo’ zou een schrikbeeld worden in de internationale politiek: het communistische Rusland en het anticommunistische Duitsland konden, zo was gebleken, in één nacht elkaars bondgenoten worden.


    Het is de vraag of het hier niet louter ging om het samengaan van twee paria’s. Of men in dit verdrag een poging wil zien om ‘Versailles’ op te blazen, of dat men het verdrag beoordeelt als een drukmiddel van Duitsland om alsnog tot betere samenwerking met het Westen te komen en datzelfde Westen af te houden van een verdrag met de Sovjet-Unie, de gevolgen van deze ‘Schaukel’-politiek waren voor Duitsland niet gunstig. Uiterst-rechts in Duitsland zag er een joods complot in – hier lag ook een motief om Rathenau te vermoorden – , maar wat belangrijker was: met name Frankrijk werd door deze ‘Ostorientierung’ van Duitsland gealarmeerd en kreeg er een alibi bij om harder tegen Duitsland op te treden. De herstelbetalingscommissie gaf Frankrijk ten slotte toestemming om strafmaatregelen tegen Duitsland te nemen, zij het dan dat deze niet voorzagen in de bezetting van het Ruhrgebied.


    


    1923: ruhrbezetting en hyperinflatie


    Op 11 januari 1923 marcheerden Franse en Belgische troepen het nog onbezette Ruhrgebied binnen omdat Duitsland in gebreke was gebleven inzake de herstelbetalingen, en om kolen en andere leveranties te confisqueren. De regering van Hapag-directeur Wilhelm Cuno besloot hierop deze betalingen helemaal op te schorten en alle leveranties aan Frankrijk en België te staken. Berlijn, bang dat Parijs met deze actie het Ruhrgebied van het Duitse Rijk zou proberen los te maken en op die manier het separatisme zou bevorderen, reageerde nogal overdreven door de ‘passive Widerstand’ uit te roepen. Arbeiders en ambtenaren gingen in staking en volgden geen bevelen van de bezetters op, waardoor de economie werd lamgelegd. De regering in Berlijn ging over tot het drukken van meer papiergeld om de stakers in het Ruhrgebied te kunnen betalen. Dit bevorderde de toch al bestaande inflatie enorm. Deze riskante politiek van Cuno, die gebaseerd was op de illusie dat de Fransen door het Duitse verzet gedwongen zouden worden hun bezetting op te geven en weer over de herstelbetalingen te onderhandelen, mislukte grandioos.


    De inflatie ontwrichtte de samenleving volledig. De regering-Cuno, die inzag dat de politiek van het passieve verzet tot zelfdestructie van Duitsland zou leiden, trad op 13 augustus 1923 af en werd opgevolgd door de brede coalitieregering (spd, dvp, ddp en Zentrum) onder leiding van Gustav Stresemann (dvp). Deze maakte op 26 september een einde aan het passieve verzet. Bovendien riep hij de ‘Ausnahmezustand’ uit. In Saksen en Thüringen werden regeringen waarin socialisten en communisten samenwerkten door de dit keer wel loyale Reichswehr ontbonden: de zogenaamde ‘Reichsexekution’.


    Tot zo’n optreden tegen de rechtse regering van Gustav von Kahr cum suis in München kwam het niet. Beieren was het centrum geworden van rechts-nationalistische agitatie en de regering in München besloot niet langer de autoriteit van Berlijn te erkennen. Extreem-rechts was verontwaardigd over het beëindigen van het verzet in het Ruhrgebied; daarin zag zij de tweede capitulatie voor de Fransen. Er werden plannen ontwikkeld om, naar analogie van Mussolini’s ‘Mars naar Rome’ in 1922, de macht in Berlijn te grijpen. Paramilitaire organisaties en delen van de Beierse Reichswehr wachtten op het geschikte moment waarop ze hun coup d’état konden uitvoeren. Hitler was als enige tegen het passieve verzet; voor hem bestond er alleen maar actief verzet, ofte wel oorlog. Hij hoopte op een ‘volksopstand’ die, net als in 1813, de Fransen uit Duitsland zou verdrijven.


    Het waren vooral de spaarders, mensen met een vast inkomen of pensioen, en renteniers die door deze hyperinflatie getroffen werden, maar ook arbeiders gingen nu reëel in loon achteruit. Behalve hun bestaansmiddelen raakten velen ook het vertrouwen in de democratie kwijt. De geruïneerde middengroepen raakten hierdoor gevoelig voor rechts-extremistische stromingen als het nationaal-socialisme. Er was over het Verdrag van Versailles in Duitsland een negatieve consensus ontstaan. De Duitse regering werd vooral door rechts verantwoordelijk gesteld voor de kwalijke gevolgen van het verdrag en van landverraad beschuldigd. Vooral onder rechts-conservatieve groeperingen met aanhang onder de gegoede burgerij en middenstand, maar ook bij ex-officieren en ex-frontsoldaten groeide het verzet tegen de republiek. Veel ex-militairen die zich als meer dan gewone soldaten beschouwden en zich aansloten bij Freikorpse en andere paramilitaire organisaties, gingen over tot gewelddadige acties om de republiek omver te werpen. Zij konden hierbij op sympathie rekenen van brede lagen van de bevolking en op directe steun van conservatieve politici, industriëlen, officieren van de Reichswehr en revolutionair-conservatieve intellectuelen. Velen van hen waren betrokken bij een deels geheim netwerk van ideologische, publicitaire, paramilitaire en financiële activiteiten die erop gericht waren de democratisch gekozen regering in Berlijn af te zetten met het argument dat Duitsland werd bedreigd door een bolsjewistische revolutie en dat de parlementaire democratie de chaos alleen maar vergrootte. Zij waren principiële tegenstanders van de Weimar-republiek en hoopten op een regeneratie van de Duitse natie. Ook waren er talloze ‘völkisch-nationalistische’ verenigingen en groepjes actief, vooral in Beieren. Al deze voorstanders van een gezuiverde Volksnation hielden er antidemocratische, antimarxistische en vooral ook antisemitische denkbeelden op na. De joden kregen de schuld van de militaire nederlaag en de revolutie en de daaruit voortvloeiende problemen voor Duitsland. Een van de vele organisaties was Hitlers nsdap, een splinterpartijtje dat eerst nog de Deutsche Arbeiter Partei (dap) heette.


    


    hitler en de nsdap


    Geen enkele politieke beweging werd zo door één persoon bepaald als het nationaal-socialisme, schrijft Hans-Ulrich Thamer, zonder dat men kan zeggen dat Hitlers persoon alles kan verklaren. Toch valt zonder zijn biografie het Derde Rijk niet te begrijpen. Adolf Hitler werd op 20 april 1889 geboren aan de Oostenrijks-Duitse grens in het plaatsje Braunau am Inn. Zijn vader, Alois Hitler, was van eenvoudige boerenafkomst en had zich opgewerkt tot douaneambtenaar in dienst van de Dubbelmonarchie. Het gezin waarin Adolf opgroeide was niet arm en verhuisde regelmatig. In 1892 werd zijn vader overgeplaatst naar het Beierse grensplaatsje Passau, maar vanaf 1895 werkte hij weer in Oostenrijk. Hij stierf op de leeftijd van 65 jaar. Hitlers vader was een kind van een ongehuwde moeder, de dienstbode Maria Anna Schicklgruber, en diens vader is niet precies bekend, mogelijk was deze van joodse afkomst. Adolf Hitler heeft dus nooit geweten wie zijn grootvader van vaderszijde was. Zijn vader groeide op onder armelijke omstandigheden. Vijf jaar oud werd hij van zijn moeder gescheiden en opgevoed in een ander gezin. Later veranderde Alois zijn achternaam in Hitler. Na huwelijken met een veertien jaar oudere weduwe en een veel jonger keukenmeisje, trouwde Alois ten derde male met Klara Pölzl, een drieëntwintig jaar jonger familielid dat als kindermeisje werkte. Thuis regeerde hij met harde hand en mishandelde hij zijn jongste zoon Adolf regelmatig, door hem met een stok te slaan. Zijn moeder, aan wie Adolf zeer gehecht was, moest machteloos toezien. Na de dood van haar man verhuisde Klara met haar gezin naar de Oostenrijkse stad Linz. De vernederingen die Hitler had moeten ondergaan, leidden tot wraakgevoelens tegen zijn vader. Mogelijk uit haat tegen zijn vader heeft Hitler zich altijd meer Duits-nationaal dan Oostenrijker gevoeld.


    Adolf Hitler was op school in Linz en Steyr een matige leerling. Hij trok zich terug in een droomwereld waarvan Karl May en Richard Wagner de inspiratiebronnen waren. Zijn grootste ambitie was om kunstenaar te worden en in 1907 trok hij, achttien jaar oud, naar Wenen, waar hij zes jaar zou blijven wonen. Hij wilde schilder of architect worden, maar hij werd tweemaal door de Weense kunstacademie afgewezen wegens gebrek aan talent.


    De dood van zijn moeder – zij overleed in 1907 op 47-jarige leeftijd aan kanker – betekende voor hem waarschijnlijk een nog zwaardere slag. Levend van de erfenis van zijn vader, van wezengeld en van de bescheiden opbrengst van zijn schilderijen – hij tekende en schilderde vooral stadsgezichten en gebouwen – leidde hij een marginaal bestaan. In 1909 was zijn geld op en hij zag zich gedwongen zijn heil te zoeken in opvangtehuizen voor daklozen. Door een spaarzaam leven wist hij het hoofd boven water te houden. In Mein Kampf zou hij zijn Weense jaren stileren als een bestaan van uitsluitend zorgen en armoede. Zijn intellectuele ontwikkeling beperkte zich waarschijnlijk tot het lezen van brochures en kranten en het bezoeken van opera’s en bioscopen. De opera’s van Wagner boden hem een romantisch-mythologisch Duitsland, dat kon bogen op een groots verleden, maar waarvoor een nog glorieuzere toekomst in het verschiet lag. Het antisemitisme van de componist maakte op Hitler waarschijnlijk minder indruk dan de Noordse heldenwereld van het theatrale genie. Naar alle waarschijnlijkheid heeft hij in de straten van Wenen, waar veel ‘Ostjuden’ en andere minderheden woonden, zijn jodenhaat en antisemitische samenzweringstheorie ontwikkeld. In de Dubbelmonarchie werd in zijn ogen het Duitse element door joden en Slavische volkeren verdrongen. Daarbij moet bedacht worden dat de Dubbelmonarchie meer vergane glorie kende en sterker in het defensief gedrongen was dan het Duitse keizerrijk. Hij las het obscure tijdschrift Ostara van de rooms-katholieke monnik Jörg Lanz von Liebenfels, die het superieure ‘Arische’ ras bedreigd zag door de joden. Ook moeten de socialistische massademonstraties in de straten van Wenen diepe indruk op hem hebben gemaakt en hem tevens hebben beangstigd.


    Omdat Hitler de Oostenrijkse dienstplicht had ontdoken, vertrok hij in 1913 naar München. Begin 1914 werd hij door de Oostenrijkse autoriteiten in Salzburg alsnog als ‘waffenunfähig’ afgekeurd. In het kunstenaarskwartier Schwabing leefde deze outsider van de hand in de tand. In augustus 1914 meldde hij zich als vrijwilliger aan in het Beierse leger, nam deel aan de oorlog en bereikte de rang van korporaal. Toen de oorlog uitbrak, dankte hij God op zijn blote knieën dat hij in deze tijd mocht leven, zoals hij later in Mein Kampf schreef. Na acht weken training vertrok hij naar het westelijk front en onderging zijn vuurdoop bij Ieperen. Hij werd koerier tussen front en hoofdkwartier. Hitler zou zich later voortdurend beroepen op zijn ‘Fronterlebnis’. Het Regiment List was zijn Heimat geweest, de oorlog had zijn leven voor het eerst zin gegeven. Al op 2 december 1914 ontving hij het IJzeren Kruis Tweede Klasse vanwege dapper gedrag (‘Het was de gelukkigste dag uit mijn leven,’ schreef Hitler aan zijn voormalige hospes in München) en in augustus 1918 werd hij onderscheiden met het IJzeren Kruis Eerste Klasse. Getroffen door een gasaanval vlak voor het eind van de oorlog, belandde hij in het lazaret van Pasewalk waar hij de nederlaag van het Duitse leger en het uitbreken van de revolutie vernam. De nederlaag betekende dat hij samen met miljoenen anderen hetzelfde voelde: vernedering en ontgoocheling.


    Tot 1918-1919 kan Hitlers leven als één groot echec beschouwd worden. Hij was mislukt als zoon, mislukt op school en mislukt als kunstenaar. De oorlog betekende voor hem een oplossing voor zijn teleurstellingen en een uitlaatklep voor zijn opgekropte gemoed. Het besluit om politicus te worden nam hij in 1919, toen nederlaag en revolutie zich tot een trauma verdichtten. Daarbij speelden Hitlers ervaringen van de Eerste Wereldoorlog als frontsoldaat een uiterst belangrijke, zo niet alles bepalende rol. Nooit meer mocht Duitsland een nederlaag ondergaan zoals in 1918, alles moest eraan gedaan worden om een herhaling van deze smadelijke ‘Zusammenbruch’ te voorkomen. De revolutie van november 1918 zag hij, zoals vele anderen, ten onrechte als de oorzaak van de nederlaag en de smaad van Versailles. De ‘Novemberverbrecher’ – marxisten en joden werden door hem collectief verantwoordelijk gesteld voor de Duitse nederlaag – waren sindsdien Hitlers gezworen binnenlandse vijanden, die te vuur en te zwaard bestreden moesten worden.


    Na de oorlog bleef Hitler tot 31 maart 1920 in dienst van het leger. Hij kreeg de opdracht antipropaganda te bedrijven tegen linkse invloeden. Tijdens de radenrepubliek in München zou hij zelfs een tijdlang aan de kant van de linkse revolutionairen hebben gestaan. Op 16 september 1919 zette hij, dertig jaar oud, voor het eerst zijn gedachten over de joden op papier. In deze brief verklaarde hij dat joden de naties uitbuitten en door een raciale tuberculose besmetten. Verder maakte hij een onderscheid tussen een ‘gevoelsantisemitisme’ dat alleen tijdelijke oplossingen kon bieden zoals pogroms, en een antisemitisme van het ‘verstand’ dat gebruik maakte van wettelijke overheidsmaatregelen om de joden uiteindelijk te verwijderen. Hij gebruikte hiervoor het dubbelzinnige woord ‘Entfernung’. Aan deze laatste vorm van antisemitisme gaf Hitler duidelijk de voorkeur.


    Opgedragen door het leger om over kleine linkse partijen en groepen te rapporteren, kwam Hitler in september 1919 terecht bij de Deutsche Arbeiter Partei van Anton Drexler, die sympathiseerde met de oorlogsdoeleinden van de Vaterlandspartei. De dertigjarige Hitler werd het zogenaamde 555ste lid van dit partijtje – in werkelijkheid waren het er niet meer dan tweehonderd – en lid nummer 7 van het partijbestuur. Door zijn opvallende redenaarstalent werd hij al gauw de belangrijkste propagandist van de dap die hij omdoopte tot de Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (nsdap). Tot de belangrijkste leden behoorden de officier Ernst Röhm, de econoom Gottfried Feder en de ‘Baltendeutsche’ ideoloog Alfred Rosenberg. In die tijd kwam hij in aanraking met Dietrich Eckart, uitgever en publicist van antisemitische lectuur. Ook voormalige leden van de Thule-Gesellschaft, zoals Karl Harrer, traden toe tot de nsdap. Op 24 februari 1920 beleefde Hitler zijn doorbraak tijdens een optreden in het Hofbräuhaus. Hier sprak hij op een openbare bijeenkomst voor het eerst met succes een grote menigte toe. Zijn agressieve politieke stijl begon vruchten af te werpen. Eind 1920 waren er tweeduizend leden en werd de Völkischer Beobachter het officiële partijblad. Op 27 juli 1921 werd Hitler de echte ‘Führer’ van deze partij.


    De nsdap nam binnen de Nationale Opposition een geheel eigen positie in. Zij vertegenwoordigde binnen het Duitse nationalisme de ‘völkische’ variant, dat wil zeggen dat zij zich in haar natie-concept op raciale, biologische criteria beriep. Het partijprogramma van de nsdap van februari 1920, dat uit vijfentwintig categorische eisen bestond, was een mengeling van thema’s die al eerder door extreem rechts naar voren waren gebracht. Antikapitalistische en antisocialistische punten, extreem nationalisme, antiparlementarisme, het verlangen naar een sterk leiderschap en een centraal bestuur en natuurlijk een ferm anti-Versailles-standpunt. Jodenhaat vormde in dit programma weliswaar niet de hoofdschotel, maar zijn ‘Vernunftantisemitismus’ nam uiteraard wel een belangrijke plaats in. Joden moesten hun burgerrechten verliezen en moesten uit openbare functies ontslagen worden, en waren zij na het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog Duitsland binnengekomen, dan moesten zij uitgewezen worden.


    Tot de putsch van november 1923 zag Hitler zich vooral als de ‘Trommler’, de propagandist van de rechts-conservatieve oppositie die de massa wist op te peppen en te mobiliseren voor de machtige leiders die de Weimar-republiek omver wilden gooien. Hij koesterde grote bewondering voor de oorlogsheld Erich Ludendorff, symbool van de ‘Nationale Rechte’. Behendig bewoog hij zich zowel in het milieu van het type Ernst Röhm, de frontsoldaat en (para)militaire voorman, als in de betere kringen, zoals van de pianofabrikant Bechstein. Geïnspireerd door de ‘Mars op Rome’ in oktober 1922 van de Italiaanse fascisten, raakte Hitler betrokken bij de voorbereidingen voor een staatsgreep.


    Deze ‘Mars op Berlijn’ zou in samenwerking met het Beierse leger en contrarevolutionaire groepen in Beieren uitgevoerd moeten worden. Het politieke klimaat in deze Duitse deelstaat was, sinds het neerslaan van de radenrepubliek, door het optreden van de Generalkommissar Gustav von Kahr sterk verrechtst. De gespannen verhouding tussen Berlijn en Beieren werd in 1923 nog verscherpt door de Ruhrcrisis en het opgeven van het passief verzet. Het conflict bereikte zijn hoogtepunt toen Von Kahr op 20 oktober 1923 tegen de regering in Berlijn in opstand kwam en zich verzette tegen de bevelen van de Reichswehr. Von Kahr had geweigerd de Völkischer Beobachter, waarin rijkskanselier Stresemann en legerchef Von Seeckt waren aangevallen, te verbieden. Het Beierse leger negeerde hierop openlijk de instructies van legerchef Hans von Seeckt en rijkskanselier Gustav Stresemann.


    Hitler greep zijn kans toen op de avond van 8 november 1923 in de ‘Bürgerbräukeller’ te München het vijfjarig bestaan van de Novemberrevolutie werd herdacht. Op deze bijeenkomst, waar geheel rechts Beieren aanwezig was, hield Gustav von Kahr als Generalstaatskommissar net een redevoering tegen het communisme, toen plotseling Hitler met zijn sa binnenstormde en de ‘Nationale Revolution’ uitriep, terwijl hij de regeringen in Berlijn en München voor afgezet verklaarde. Hoewel de aanwezige Beierse leiders, onder wie de legercommandant Otto von Lossow en het hoofd van de politie Hans Ritter von Seisser, weinig gecharmeerd waren van het doldrieste optreden van Hitler, zegden zij zogenaamd hun steun toe. De volgende dag, 9 november, werd door nazi’s en paramilitaire organisaties een demonstratie gehouden waaraan ook Erich Ludendorff meedeed. De optocht werd door de politie bij de Feldherrnhalle uiteengeschoten, waarbij een aantal putschisten, politieagenten en burgers de dood vond. Rijkspresident Ebert had nog op 8 november de noodtoestand uitgeroepen en generaal Von Seeckt bekleed met het militaire gezag in Beieren. Gustav von Kahr en andere autoritair-conservatieve leiders waren niet bereid een conflict met de Reichswehr van Von Seeckt te riskeren. Dit leidde tot het mislukken van de putschplannen en tot Hitlers arrestatie, een paar dagen later. Op 23 november verbood Von Seeckt de nsdap. Daarmee was de crisis van 1923 over haar hoogtepunt heen.


    Tijdens zijn proces in februari/maart 1924 wist Hitler als vanouds zijn gehoor zo te bespelen dat het leek dat niet hij maar de republiek in het beklaagdenbankje stond. De oorlogsheld Ludendorff werd vrijgesproken en Hitler kreeg een lichte straf. Merkwaardig genoeg werd hij door de rechtbank in München niet als ongewenste vreemdeling naar Oostenrijk uitgewezen. Hitler beriep zich op zijn ‘Duits zijn’ en de rechters prezen zijn militaire inzet tijdens de oorlog. Wel werd hij wegens hoogverraad tot vijf jaar vestingstraf veroordeeld en kreeg hij een geldboete opgelegd. Hij kon de gevangenis in Landsberg echter al weer voor Kerstmis 1924 (voorwaardelijk) verlaten. In deze redelijk comfortabele gevangenis werkte hij, geholpen door Rudolf Hess, aan zijn politieke autobiografie Mein Kampf, die hij na zijn vrijlating voltooide en waarvan het eerste deel in 1925 werd gepubliceerd (tweede deel eind 1926).


    Het zou tot 1932 duren voordat Hitler het Duitse staatsburgerschap verwierf, want hij weigerde zich door de door hem verachte ‘joodse regering’ in Berlijn te laten naturaliseren. Dit achtte hij beneden zijn waardigheid; er stroomde immers Duits bloed door zijn aderen. Hitler leefde op eenvoudige wijze van zijn royalty’s en de enige grote luxe die hij zich permitteerde was zijn Mercedes die hij met geleend geld had aangeschaft. Wie had ooit kunnen denken dat hij in 1932 het Duitse staatsburgerschap nodig zou hebben om deel te nemen aan de rijkspresidentsverkiezingen?


    De mislukte putsch van 1923 veranderde Hitlers houding ten aanzien van de conservatieve elites, die hem immers zwaar hadden teleurgesteld. Na de heroprichting van zijn partij in 1925-1926 – Hitler werd in maart 1925 nog een spreekverbod opgelegd – stelde hij zijn strategie op een aantal essentiële punten bij. In de eerste plaats legde hij meer de nadruk op de massamobilisatie van zijn partij. Verder realiseerde hij zich dat hij zonder de steun van het leger de macht niet kon veroveren. Hij verwierp het idee van een staatsgreep, dus van het gebruik van geweld tegen de staat, en koos voor de ‘legale’ weg, dat wil zeggen: zijn partij ging meedoen aan verkiezingen. Hij ontwikkelde een strategie om het kiezersvolk van het nationaal-socialisme te overtuigen, alles binnen de grenzen van de constitutie. Bovendien zag Hitler dat hij voortaan niet meer als Trommler aan de leiband van de conservatieve elite moest lopen, maar dat hij beter zelf als Führer van de partij de door hem beoogde Nationale Revolution in Duitsland kon proberen te bewerkstelligen. Dit door hemzelf geconcipieerde beeld van de onbetwiste leider van de nsdap zou model moeten staan voor de toekomstige Führer van Duitsland. In zijn charismatische leiderschap duldde Hitler geen enkele concurrentie en iedereen binnen de partij die zijn gezag en machtspositie dreigde aan te tasten, werd verwijderd of gedwongen zich aan hem te onderwerpen. Joseph Goebbels, die eerst andere politieke opvattingen had, onderwierp zich aan de leiding van Hitler en zou een van zijn trouwste paladijnen worden.


    Op de vraag of de politieke doelstellingen die Hitler in Mein Kampf had geformuleerd rechtstreeks naar de praktijk van het Derde Rijk hebben geleid, komen we nog terug. Voorlopig kan men zeggen dat de extreme politieke en economische omstandigheden er vooral toe hebben bijgedragen dat hij aan de macht kon komen en deze vervolgens kon uitbreiden. Om het nationaal-socialisme te verklaren is het nuttig te wijzen op een combinatie van intentionele en structurele factoren. Enerzijds was daar Hitlers enorme politieke ambitie, gevoed door frustratie en ressentiment, zijn populisme, zijn abnormaliteit en radicaliteit die een breuk betekenden met de traditionele Duitse politiek en met de normen en waarden die daarbij hoorden. Anderzijds is er sprake van structurele veranderingen en van langer teruggrijpende continuïteiten in de Duitse geschiedenis. Wat de Oostenrijker Hitler in zich verenigde waren de Pruisisch-Duitse traditie van militarisme, autoritair denken, het idee van de Obrigkeitsstaat, het politieke overwicht van oude elites, gehoorzaamheid, antisemitisme, en antimarxisme. Fanatieke jodenhaat en antisocialisme waren weliswaar verschijnselen die in de negentiende eeuw al de kop hadden opgestoken, maar bijna niemand had ze tot het hoofdbestanddeel van zijn politieke programma gemaakt.


    Hitler heeft weinig origineels bijgedragen aan dit ideeëngoed, maar heeft er een belangrijk ingrediënt aan toegevoegd dat velen zou verwarren: de complete normloosheid en radicaliteit die gebaseerd waren op het desperate en ontheemde gevoel een verschoppeling te zijn. Voor iemand als Hitler gold alleen het recht van de sterkste, anders zou hij zelf te gronde gaan. Hij balanceerde voortdurend op het randje van mislukken en alleen krachtige explosies van energie konden hem over zijn minderwaardigheidsgevoel heen helpen. Dit werd afgewisseld met superioriteitsideeën en megalomane dromen. Het gevoel van zijn eigen onbetekenendheid en nietigheid werd door hem op zijn vijanden geprojecteerd. Het was zijn persoonlijke bagage vol ressentiment en frustratie die hij verbond met een sterke wil om te overleven. Dit overlevingsinstinct stond niet alleen centraal in zijn bestaan, maar kreeg ook in zijn ideologie de hoogste prioriteit. De meedogenloze en voortdurende strijd tussen de volkeren en rassen was de kern van zijn Weltanschauung. Wanneer Hitler deze ideeën precies heeft ontwikkeld, valt moeilijk te zeggen. Zij waren waarschijnlijk het product van het Weense klimaat van voor 1914, een mengsel van antisemitisme, vulgair sociaal-darwinisme, racisme, antisocialisme en van de Groot-Duitse gedachte. Ongetwijfeld werd hij beïnvloed door de ‘alldeutsche’ nationalist en antisemiet Georg Ritter von Schönerer en de Weense burgemeester dr. Karl Lueger, voor wiens demagogische en tactische capaciteiten hij grote bewondering koesterde. Belangrijker dan zijn Weense jaren was ongetwijfeld zijn Fronterlebnis, waarin al zijn politieke denken en handelen zijn oorsprong vindt. ‘Im reinsten Idealismus bin ich ins Feld gezogen, dann aber hat man Tausende verletzt und sterben gesehen, und da kommt einem das Bewusstsein dessen, dass das Leben ein dauernder grausamer Kampf ist, welcher letztlich der Erhaltung der Art gilt: der eine mag vergehen, wenn andere leben bleiben.’


    De belangrijkste conclusie die Hitler in 1918-1919 trok, was dat hij revanche wilde voor de verloren oorlog en dat daarvoor het thuisfront zo georganiseerd moest worden dat niet opnieuw een revolutie zou kunnen uitbreken die het leger te velde een dolkstoot in de rug zou kunnen geven. Sterker nog: de revolutie van 1918 moest worden teruggedraaid. Het nieuwe Duitsland, voorafgaande aan een nieuwe ‘Griff nach der Weltmacht’, moest immuun gemaakt worden voor een nieuwe dolkstoot. Om dit doel te bereiken, schrijft Haffner in zijn onovertroffen Kanttekeningen bij Hitler, lag het voor de hand de linkse partijen te verbieden, of nog beter, de aanhangers van deze partijen te bekeren tot de nationaal-socialistische ideologie. Het liefst zou hij alle partijen hebben laten verdwijnen, maar omdat de arbeiders niet ‘afgeschaft’ konden worden, moesten dezen gewonnen worden voor het nationalisme door daaraan een ander soort socialisme te verbinden. Het marxisme zou vernietigd moeten worden en de leiders, vaak joden, moesten worden geliquideerd. Deze nauwe en simpele verbinding tussen marxisme, jodendom en kapitalisme als kwade internationale machten was een van de belangrijkste pijlers van Hitlers ideologie. Omdat ideeën van de vijand niet met de bajonet uitgeroeid konden worden, was het noodzakelijk de nazi-beweging zelf een sterke ideologische basis te geven. Bovendien had Duitsland de oorlog verloren door de geallieerde propaganda, de verspreiding van het marxistische ideeëngoed, terwijl zijn denken werd beheerst door een ongekende haat tegen de ‘innere Feind’, alle vreemde elementen in binnen- en buitenland die Duitsland zouden kunnen besmetten. Daarbij werden zijn gevoelens sterk gekleurd door zwart-witdenken, vijandbeelden, samenzwering, wraak, propaganda en bovenal door antisemitisme.


    


    de buitenlands-politieke opvattingen van hitler


    Er bestaat een nauw verband tussen het ‘völkisch’ antisemitisme en het Lebensraum-concept. Zij vormden de belangrijkste ingrediënten van Hitlers politieke ideeën en plannen. Zijn buitenlands-politieke opvattingen ontwikkelde Hitler pas later. Het resultaat van dit denkproces vond zijn neerslag in Mein Kampf (1925-1926) en ‘Das Zweite Buch’ (niet gepubliceerd manuscript, 1928). In het tweede deel van Mein Kampf zette hij zijn buitenlands-politieke doelstellingen uiteen. Zijn ideeën over Lebensraum- en Herrenrasse-politiek gingen ver boven het revisionisme (het herzien van het Verdrag van Versailles) uit. ‘Deutschland wird entweder Weltmacht oder überhaupt nicht sein. Zur Weltmacht aber braucht es jene Grösse, die ihm in der heutigen Zeit notwendige Bedeutung und seinen Bürgern das Leben gibt. Damit ziehen wir Nationalsozialisten bewusst einen Strich unter die aussenpolitische Richtung unserer Vorkriegszeit. Wir setzen dort an, wo man vor sechs Jahrhunderten endete. Wir stoppen den ewigen Germanenzug nach dem Süden und Westen Europas und weisen den Blick nach dem Land im Osten. Wir schliessen endlich ab die Kolonial- und Handelspolitik der Vorkriegszeit und gehen über zur Bodenpolitik der Zukunft.’


    Deze opvattingen waren een duidelijke breuk in de buitenlandse politiek van de Weimar-republiek en het keizerrijk. In plaats van imperialisme en kolonialisme, gericht op overzeese gebiedsdelen, zou Duitsland al zijn kracht moeten inzetten voor een veroveringsoorlog in Oost-Europa en Rusland. Resultaat zou zijn een agressief en uiterst ambitieus programma voor een hegemoniale positie van Duitsland op het Europese continent en in de wereld. Naast een Groot-Duits Rijk, waarin alle Duitsers waren opgenomen, streefde Hitler naar een Groot-Germaans imperium, waarin ook alle zogenaamde Germaanse volkeren en staten hun plaats vonden. Wat Hitler voor ogen stond was een herhaling van de ‘Griff nach der Weltmacht’ tijdens het keizerrijk, maar dan veel gewelddadiger en grootschaliger, en wel op raciale basis. Hij sloot hier aan bij de plannen van de legerleiding met Oost-Europa tijdens de eindfase van de Eerste Wereldoorlog, waaraan eveneens een racistisch element was toegevoegd.


    Duitsland zou in de komende oorlog moeten kunnen rekenen op nieuwe bondgenoten. Hierbij dacht hij aan Engeland en Italië, die minstens een neutrale houding zouden moeten aannemen bij een toekomstige wereldoorlog. Het voormalige en nu uiteengevallen Oostenrijk-Hongarije en Polen moesten hulpvolkeren worden en Frankrijk zou gemakkelijk te verslaan zijn. Vooral de kracht van de vs schatte hij in zijn ‘Zweites Buch’ hoog in, terwijl de Sovjet-Unie, sinds de Russische Revolutie immers bestuurd door een ‘joods-bolsjewistische kliek’, zwak was. Rusland zou de belangrijkste vijand worden en in dat gebied zou Duitsland zijn Lebensraum moeten verkrijgen. Aan dit concept lag de gedachte ten grondslag dat elke bevolking moest vechten voor voldoende grondgebied om zich te kunnen voeden en dat er een evenredigheid moest bestaan tussen bevolkingsaanwas en de grondoppervlakte die een staat moest veroveren. In het oosten zou een raciale Weltanschauungskrieg gevoerd moeten worden, die de Slavische volkeren zou onderwerpen en de joden zou vernietigen. Lebensraum en antisemitisme waren voor hem onlosmakelijk met elkaar verbonden: doel was een door Duitsland gedomineerd Europa, gezuiverd van alle joodse en andere niet-Arische smetten.


    


    de jaren 1924-1928: relatieve stabiliteit


    De politiek van passief verzet had Duitsland in de herfst van 1923 aan de rand van de afgrond gebracht: niet alleen de eenheid van het rijk had op het spel gestaan, maar ook economisch stond Duitsland er beroerd voor. Het ging er nu in de eerste plaats om het inzicht dat er geen alternatief was voor de republiek, te vertalen in steun aan het parlementair-democratische systeem. Voorwaarde hiervoor was een lange tijd van welvaart. Ten tweede was het van belang een buitenlandse politiek te voeren die erkenning van Duitsland in het buitenland zou brengen. Tijdens de honderd dagen van Gustav Stresemann (1878-1929) als rijkskanselier van een breed coalitiekabinet met de spd (van 13 augustus tot 23 november) werd een uitweg gevonden uit de politieke en economische chaos. Er was moed en durf voor nodig om de problemen op te lossen. Stresemann bestreed de hyperinflatie door op 15 november de ‘Rentenmark’ in te voeren. Zijn kanselierschap was echter slechts van korte duur. Zijn reputatie zou hij vooral vestigen als minister van Buitenlandse Zaken, welk ambt hij tot zijn dood in oktober 1929 vervulde. Stresemann was een nationalist, revisionist en machtspoliticus – voor 1918 was deze nationaal-liberale monarchist een fervent aanhanger geweest van imperialisme en de oorlogvoering – , maar in tegenstelling tot anderen zag hij in dat Duitsland niet zonder de medewerking van de westerse geallieerden, met name van Frankrijk, zijn machtspositie kon herstellen. Op binnenlands-politiek gebied was hij conservatief gebleven, maar zijn buitenlandse politiek was in de ogen van velen verraderlijk en te toeschietelijk. Na 1918 had deze pragmaticus zich van een monarchist tot een Vernunftrepublikaner ontwikkeld. In plaats van de confrontatie met het Westen te zoeken, wel of niet in samenwerking met Rusland, streefde hij naar verzoening en samenwerking met de vroegere vijanden van Duitsland, iets dat hem door de conservatieve nationalisten niet in dank werd afgenomen. Net als Bismarck was deze zoon van een Berlijnse kroegbaas een Realpolitiker met een duidelijk gevoel voor compromissen. Hij achtte het herstel van Duitslands positie als grootmacht en het doorbreken van het politieke isolement door Versailles alleen mogelijk door middel van een vreedzame politiek van kleine stapjes. Hij wilde Duitsland, nu het land militair verzwakt was, in economisch opzicht weer aanzien in Europa teruggeven. ‘Die einzige grosse Waffe unserer Aussenpolitik sehe ich in unserer wirtschaftlichen Stellung,’ was zijn motto.


    Stresemann zag vier determinanten in de buitenlandse politiek. In de eerste plaats moest hij rekening houden met de militaire hegemonie van Frankrijk in Europa, verder met de ‘balance of power’-politiek van Engeland. Een derde punt om rekening mee te houden was de latente angst van de westerse staten voor het Russisch bolsjewisme en ten slotte hadden de vs baat bij een gezonde Europese economie om hun producten te kunnen afzetten. Stresemann had in de gaten dat, wilde Duitsland zijn politieke doeleinden realiseren, er eerst aan de veiligheidsverlangens van Frankrijk tegemoetgekomen moest worden. Wanneer dit land bereid was meer met Duitsland samen te werken, dan zou het er wellicht toe komen zijn banden met Polen te verzwakken, waarmee op de lange duur de Pools-Duitse grens gewijzigd zou kunnen worden.


    In 1923 was dit voorlopig toekomstmuziek. Eerst moest de kwestie van de herstelbetalingen opgelost worden. Duitsland profiteerde van het Dawes-plan dat in augustus 1924 in werking trad. Dit plan, genoemd naar de voorzitter van de onafhankelijke commissie van experts, Charles G. Dawes, bood Duitsland uitzicht op een meer realistische afhandeling van de herstelbetalingen. Het Amerikaanse bedrijfsleven, op zoek naar nieuwe markten, export van kapitaal en economische rust in Europa, zou Duitsland via korte-termijnleningen het kapitaal kunnen verschaffen dat nodig was voor economisch herstel. Meer export zou de aflossing van de herstelbetalingen kunnen bespoedigen. Frankrijk en Engeland zouden dan op hun beurt in staat gesteld worden hun oorlogsschulden aan de vs af te betalen. Het plan voorzag voor Duitsland in een lagere jaarlijkse aflossing gedurende de eerste vier jaar; pas in 1928 zou Duitsland weer zijn normale aflossing van 2500 miljoen mark moeten betalen. Na het eerste jaar hoefde Duitsland slechts 100 miljoen mark te betalen en een percentage van de export, terwijl er 800 miljoen mark aan leningen werd verstrekt. Er werd precies vastgelegd waar de Duitse regering haar geld voor de herstelbetalingen vandaan moest halen: rijksinkomsten, zoals invoerrechten, indirecte belastingen en winsten van de spoorwegen die verpand moesten worden. De Amerikaanse financiële expert Parker Gilbert, die zijn hoofdkwartier in Berlijn had, trad op als toezichthouder. Ook werd bepaald dat de Franse troepen uiterlijk in juli 1925 het Ruhrgebied verlaten zouden hebben. Het Dawes-plan werd aanvaard door de betrokken mogendheden tijdens een conferentie in Londen (juli/augustus 1924). Het laatste struikelblok was dat het plan door een tweederde-meerderheid van de Rijksdag goedgekeurd moest worden, en dit betekende dat de steun van de dnvp, die tot dan toe elke vorm van ‘Erfüllungspolitik’ had afgewezen, nodig was. Onverwachts stemde ongeveer de helft van de dnvp-fractie in de Rijksdag voor het plan, ondanks aanvankelijk verzet tegen wat men de herhaling van Versailles noemde, maar wel onder zware druk van Stresemann, de industrie en de landbouw.


    Dat het internationale klimaat sterk was veranderd, bleek uit het feit dat Frankrijk bij monde van Aristide Briand een memorandum van Stresemann accepteerde waarin deze voorstelde een veiligheidspact tussen Engeland, Frankrijk, Italië en Duitsland te sluiten, met de vs als garantiemacht. Een nog grotere bijdrage aan de internationale ontspanning werd geleverd door het Verdrag van Locarno (5/6 oktober 1925). Frankrijk, Groot-Brittannië, Italië, België en Duitsland garandeerden de westelijke grens van Duitsland volgens het Verdrag van Versailles. Duitsland beloofde Frankrijk niet te zullen aanvallen, terwijl demilitarisering in het vooruitzicht werd gesteld. Frankrijk had nieuwe verdragen gesloten met Polen en Tsjecho-Slowakije, waarin bij een Duitse aanval hulp werd toegezegd, maar deze hulp was moeilijk geworden gezien de garanties van de westgrens. Met name Polen werd door Locarno weer in de hoek gezet. Duitsland sloot arbitrageverdragen met Frankrijk, België, Polen en Tsjecho-Slowakije, aan welke twee laatste landen Frankrijk door middel van het verdrag steun had toegezegd. De oostgrens met Polen en Tsjecho-Slowakije werd daarentegen in Locarno niet vastgelegd. Stresemann sloot bovendien in 1926 een vriendschapsverdrag met Rusland, waarin de garantie was afgegeven dat Duitsland neutraal zou blijven in het geval van een conflict met Polen. In concreto betekende dit dat Franse troepen bij een conflict tussen Polen en de Sovjet-Unie niet over Duits grondgebied mochten marcheren. Stresemann hield deze kwestie van de oostgrenzen opzettelijk open – hier werd stilzwijgend met de Russen samengewerkt – en verwachtte met het verdrag ook een voortijdige ontruiming van het Rijnland, de teruggave van Eupen-Malmédy door België, een eerdere datum voor een Saarland-plebisciet en een verdere versoepeling van de herstelbetalingen. Deze revisie van Versailles zou Duitsland weer een sterke positie moeten geven. Het grootste winstpunt voor Duitsland was dat het zich losmaakte uit het politieke isolement waarin het zich door Versailles bevond, en dat het door andere Europese staten weer als gelijkberechtigde staat werd erkend. De kans op een nieuwe Franse inval was sterk verkleind. In 1926 werd Duitsland lid van de Volkenbond en trokken de geallieerde bezettingstroepen zich gedeeltelijk terug. De vrede in Europa leek teruggekeerd. Samen met de Franse minister van Buitenlandse Zaken Briand ontving Stresemann in 1926 de Nobelprijs voor de vrede.


    In rechts-conservatieve kringen werden Stresemanns successen niet erkend. De rechtse conservatieven waren bang dat hij de door hen gehate Volkenbond als instrument voor de naleving van Versailles wilde gebruiken. Hij had te veel concessies gedaan. Hoe kon hij afstand doen van Elzas-Lotharingen en de bepalingen van Versailles ‘erfüllen’? Deze Erfüllungspolitik maakte hem, net als Walther Rathenau eerder, in rechts-nationalistische kringen buitengewoon gehaat: ‘Stresemann, verwese man’. Zolang Stresemann gesteund werd door Frankrijk en Engeland en het economische klimaat gunstig was, kon hij zijn vreedzame machtspolitiek uitvoeren. Het plan van de Amerikaan Owen D. Young, waarin de herstelbetalingen de komende tien jaar zouden worden verlaagd en de rest van de schuld over 59 jaar zou worden uitgesmeerd, accepteerde hij met tegenzin, maar de uitvoering daarvan zou hij niet meer meemaken. Mede door de gigantische inspanningen die hij zich had getroost, stierf hij ten gevolge van een beroerte op 3 oktober 1929. De plotselinge dood van deze waarschijnlijk belangrijkste Weimar-politicus, uitgerekend in de maand van de beurskrach in Wall Street (‘zwarte vrijdag’ op 24 oktober), betekende een groot verlies voor Duitsland.


    


    crisis 1930-1933


    In het jaar 1930 kwamen twee fatale ontwikkelingen samen die zouden leiden tot de ondergang van de Weimar-republiek. In de eerste plaats trof de werelddepressie Duitsland extra hard, omdat de korte-termijnleningen aan de vs terugbetaald moesten worden. Weldra moesten vele fabrieken hun poorten sluiten en de werkloosheid groeide tot twee miljoen. De depressie tijdens het begin van de jaren dertig was de laatste grote schok in een lange reeks van problemen en was meer katalysator dan de oorzaak van het verval van de Weimar-republiek.


    In de tweede plaats kwam er een verandering in het politieke systeem in Duitsland. Met het brede coalitiekabinet onder leiding van de spd’er Hermann Müller was de Weimarer Koalition in 1928 bijna weer in bezit gekomen van een meerderheid (46,8 procent), maar vanwege de bouw van een slagschip was het kabinet in ernstige moeilijkheden gekomen. Het kwam ten val ten gevolge van interne onenigheid tussen spd en dvp over de hoogte van de werkloosheidsuitkeringen. De door de dood van Stresemann stuurloos geworden dvp (de industriëlen kregen in deze partij de overhand) en het Zentrum dat onder leiding van prelaat Ludwig Kaas een draai naar rechts had gemaakt, gebruikten deze, op zich futiele, affaire om de spd uit het kabinet te wippen en een kabinetscrisis te forceren. De dnvp drong aan op versterking van de positie van de rijkspresident.


    In 1929 was al grote opwinding ontstaan over het Amerikaanse Young-plan, dat voorzag in een vermindering van de herstelbetalingen en ook in een beperking van de tijdsduur. Bovendien zou het internationale toezicht op de Duitse economie afgeschaft worden en zouden de bezettingstroepen het Rijnland al op 30 juni 1930 verlaten, vijf jaar eerder dan in het Verdrag van Versailles was vastgesteld. Bij een gunstig economisch klimaat zou Duitsland aan deze financiële verplichtingen gemakkelijk hebben kunnen voldoen, maar de crisis gooide roet in het eten. De Nationale Opposition, bestaande uit dnvp, nsdap, de veteranenorganisatie Stahlhelm en de Alldeutsche Verband, verenigd in de Reichsausschuss für das Volksbegehren gegen den Young-Plan, greep het Young-plan aan om op grote schaal tegen het dictaat van Versailles en tegen de parlementaire democratie te fulmineren. Met name de film- en krantenmagnaat en voorzitter van de dnvp, Alfred Hugenberg, die deze partij sinds 1928 in steeds rechtser vaarwater had geloodst, nam nu de kans waar om de democratie om zeep te helpen. Ondanks de mislukking van het referendum tegen het Young-plan (slechts 13,8 procent stemde hiervoor) was voor Hitler deze samenwerking met de conservatieven van belang om zijn ideeën ‘salonfähig’ te maken. De opkomst van het nationaal-socialisme was gedeeltelijk een gevolg van deze economische en politieke malaise in de jaren 1930-1933.


    De nsdap zorgde bij de verkiezingen van september 1930 voor een electorale aardverschuiving. De uitbreiding van het electoraat werd veroorzaakt door het algemeen vrouwenkiesrecht en door de verlaging van de stemgerechtigde leeftijd. Meer dan de helft van deze kiezers was volwassen geworden in de oorlog en tijdens de Weimar-republiek, dat wil zeggen in een periode van sterke politisering van de maatschappij. Het was de generatie die gevormd was door de slechte ervaringen met de democratie en die daardoor uiterst sceptisch was over het functioneren ervan. Een andere belangrijke verandering betrof het kiessysteem. Terwijl, zoals eerder gezegd, de Rijksdagafgevaardigden tijdens het keizerrijk werden gekozen wanneer er een meerderheid was in hun kiesdistrict – de grenzen vastgesteld in 1867 en 1871 waren ongewijzigd gebleven – , werd tijdens de Weimar-periode de Rijksdag gekozen volgens het systeem van evenredige vertegenwoordiging. Dit betekende dat de band tussen kiezers en gekozenen minder sterk was geworden. De afgevaardigde werd gekozen volgens de partijlijsten en voelde zich minder gebonden aan zijn achterban. Op een directere manier dan vroeger in de wilhelminische periode werden politieke voorkeuren uitgesproken. Het oude districtenstelsel was duidelijk in het voordeel van de agrarische districten ten opzichte van de snel groeiende industriële gebieden. De urbanisatie werd dus niet weerspiegeld in het kiesstelsel. De onevenwichtigheid die in het voordeel was van het Zentrum en de conservatieve partijen, werd nu in één keer gecorrigeerd. Dit betekende een groot verlies voor de conservatieve partijen, zoals de dnvp. Door het nieuwe kiessysteem werd politiek pluralisme bevorderd, wat vooral ter rechterzijde veel kritiek uitlokte. Stemmen werd steeds meer een uitdrukking van zorg, protest, belangen en angst dan van een zorgvuldige calculatie wie precies een district vertegenwoordigde.


    Natuurlijk was het kiessysteem op zich niet verantwoordelijk voor de crisis van de parlementaire democratie. De verschillende Weimar-regeringen misten de steun in de bevolking en de legitimiteit om de harde, maar noodzakelijke economische maatregelen (bijvoorbeeld op het gebied van de belastingen) te nemen op basis van democratische parlementaire beslissingen. Politici trokken zich liever terug in hun belangenpolitiek en in ideologische retoriek. De elkaar snel afwisselende regeringen hadden te maken met ernstige economische problemen, de herstelbetalingen en de kosten van een verloren oorlog. Bovendien waren er maar weinigen die de situatie goed konden inschatten; in plaats daarvan droomden velen van voorbije gouden tijden, en gaf men zich over aan gevaarlijke illusiepolitiek die suggereerde dat een terugkeer naar de goede vooroorlogse jaren mogelijk was.


    De politieke crisis was niet alleen veroorzaakt door een al langer bestaand gebrek aan consensus, maar werd doelbewust aangezwengeld door mensen die uit waren op de ondermijning van de democratie en zelfs op een verandering van de grondwet in rechts-autoritaire zin. Reeds in augustus 1929, nog voordat de grote economische crisis was uitgebroken, werd duidelijk dat conservatieve kringen in het leger, de landbouw en industrie en rond de autoritair-monarchistische rijkspresident Von Hindenburg de oude orde wilden herstellen. Sinds zijn verkiezing in 1925 hadden de monarchisten en conservatieven in hem een belangrijke steunpilaar. Hij speelde in de afbraak van de democratie een beslissende rol en paste daarbij dezelfde tactiek toe als tijdens zijn quasi-dictatuur in de laatste jaren van de Eerste Wereldoorlog. Bij zijn antidemocratische plannen werd hij gesteund door de camarilla van Oostelbische Junkers en door legerofficieren als Kurt von Schleicher. Zij werkten achter de schermen aan de val van het kabinet-Müller.


    In een vertrouwelijk gesprek in augustus 1929 polste Von Schleicher de onbekende Zentrum-politicus Heinrich Brüning: of hij een minderheidskabinet wilde leiden. Dit presidentiële minderheidskabinet dat in maart 1930 aantrad, wordt terecht beschouwd als het begin van het einde van de democratie van Weimar. Het zwaartepunt van de politieke macht kwam voortaan te liggen bij de rijkspresident ten koste van het parlement. Von Hindenburg kon de ruime bevoegdheden die hem door de grondwet waren gegeven, gebruiken om kabinetten in te stellen die niet op een meerderheid van het parlement steunden. Behalve de invloed van de Rijksdag aan banden leggen, was een andere belangrijke doelstelling de socialisten uit de regering te stoten. Dankzij artikel 48 kon de rijkspresident noodverordeningen uitvaardigen en gebruikmaken van de onmacht van het parlement. Alleen met toestemming van de rijkspresident kon Brüning regeren. De politieke crisis die de rijkskanselier in de zomer van 1930 forceerde (deze had door wat meer aan de spd toe te geven voorkomen kunnen worden) pakte verkeerd uit. Op 18 juli stemde een meerderheid in de Rijksdag tegen Brünings noodverordeningen. Het besluit van rijkspresident Von Hindenburg om vervolgens de Rijksdag te ontbinden en op 14 september nieuwe verkiezingen uit te schrijven, bleek fataal. In plaats van de versterking van gematigd rechts maakte de nsdap een spectaculaire sprong van 12 naar 107 zetels (van 2,6 naar 18,3 procent). Ook de andere antidemocratische partij, de kpd, won (van 54 naar 77 zetels), terwijl dvp en dnvp aanmerkelijk verloren (respectievelijk van 45 naar 30 en van 73 naar 41); ook de spd incasseerde verlies: van 153 naar 143. De grote overwinning van de nsdap was binnen het Duitse partijenstelsel een volstrekt uniek verschijnsel en betekende voor Hitler zijn belangrijkste doorbraak. Het nieuwe parlement werd door deze uitslag sterk belemmerd in zijn handelen en het presidentiële kabinet kwam verder van de bevolking af te staan. Door de verkiezingsuitslag werd Brüning enerzijds gebonden aan de wil van Von Hindenburg en diens noodverordeningen, anderzijds moest hij in de Rijksdag steun zoeken bij de spd om te kunnen blijven regeren.


    De grote vraag was wat de spd zou doen. Zouden de sociaal-democraten oppositie gaan voeren en zo het kabinet-Brüning het politieke leven lastig maken of zelfs ten val brengen? De spd koos voor de ‘Politik des kleineren Übels’, dat wil zeggen dat zij de politiek van Brüning tolereerde om daarmee erger te voorkomen, namelijk het gevaar van de rechtse dnvp en de nsdap. Beide partijen zouden zich in oktober 1931 aaneensluiten tot het zogenaamde Harzburger Front. Een andere reden om deze ‘Tolerierungs’-politiek te voeren was het sociaal-democratische bolwerk in Pruisen te behoeden voor het rechtse gevaar en ook uit handen van de kpd te houden. Daarmee was de spd, zoals Heinrich August Winkler terecht opmerkt, in een merkwaardige paradox terechtgekomen: het parlementaire systeem viel vanaf de herfst van 1930 alleen te redden met verregaande uitschakeling van het parlement, waarin de aanhangers van de democratie nog maar een minderheid vormden. Op deze manier leverde de spd onbedoeld een bijdrage aan de geleidelijke uitholling van de parlementaire democratie.


    De vraag is of Brüning de catastrofale economische crisis heeft gebruikt om twee belangrijke doeleinden te bereiken: namelijk de herziening van de herstelbetalingen en Versailles en ten tweede het plan om het politieke systeem te veranderen en de monarchie in ere te herstellen. Of rijkskanselier Brüning in het geheim de weg wilde vrijmaken voor het herstel van de monarchie is ook niet echt duidelijk. In ieder geval was deze katholieke conservatief een fanatieke revisionist. Hij behoorde tot de oorlogsgeneratie en was betrokken geweest bij het neerslaan van de revolutie van 1918-1919. Hij wilde, koste wat het kost, het ‘Diktat’ van Versailles ongedaan maken en was zelfs bereid aan dit streven de democratie op te offeren.


    Ernstiger voor de sociaal-economische situatie in het land was dat Brüning, bewust of onbewust, door middel van zijn deflatiepolitiek miljoenen tot werkloosheid veroordeelde en het land aan de rand van de economische en politieke afgrond bracht. Het blijft onzeker of Brüning met deze bezuinigingspolitiek vanaf 1930 opzettelijk heeft geprobeerd de sociale ellende en het politieke radicalisme in Duitsland zo hoog op te schroeven, dat hij het door rechts gehate Young-plan ongedaan kon maken. De Britse historicus Borchardt beweert dat er geen alternatieven voor Brünings politiek bestonden. Het Hoover-moratorium zorgde in juli 1931 in ieder geval voor een jaar uitstel van de herstelbetalingen.


    Brüning verkeerde in een onmogelijk dilemma: om politiek te kunnen overleven, moest hij de spd, die zijn beleid tolereerde, te vriend houden. Tegelijkertijd was het noodzakelijk via noodverordeningen te snijden in de sociale voorzieningen om de financiën van de staat gezond te krijgen. Bovendien werd hij gedwongen rekening te houden met conservatief rechts (vooral de industriëlen wilden een harder bezuinigingsbeleid) en moest hij ook nog de nsdap op afstand houden. Vooral dit laatste was, gezien de klinkende verkiezingsoverwinning van de nationaal-socialisten, een moeilijke opgave.


    De politieke aardverschuiving die de nsdap in 1930 teweeg had gebracht, was op het conto te schrijven van één man, Adolf Hitler. Hij had zijn onbetekenende splinterpartij – mede door zijn medewerking aan de politieke agitatie rond het Young-plan en door grootscheepse propaganda – tot een nationaal fenomeen weten uit te bouwen. Zijn besluit om de nsdap te reorganiseren tot een massapartij en via de ‘legale’ weg de Reichskanzlei te veroveren, bleek uiteindelijk succesvol. De nsdap zocht aanvankelijk steun bij hogere sociale groepen en mikte tegelijkertijd op frontsoldaten, arbeiders en middenstanders. Later werd zij een volkspartij die onder alle geledingen van de samenleving haar aanhang wierf en niet, zoals de communisten, socialisten en katholieken, zich op een bepaalde bevolkingsgroep richtte. De nsdap viel op door haar radicalisme en jeugdige dynamiek, en was niet zozeer een partij als wel een beweging die in niets leek op de traditionele partijen. De directe, gewelddadige manier van politiek bedrijven week af van de aarzelende regeringsaanpak die zich van crisis naar crisis sleepte en de politieke verdeeldheid alleen maar vergrootte. Terwijl de andere partijen deelbelangen vertegenwoordigden beloofde de nsdap eenheid en voerde een propaganda die erop gericht was de mensen te geven waar zij om vroegen: het einde van Versailles, een nieuw en sterk Duitsland, een hechte Volksgemeinschaft, waarin de tegenstellingen tussen rechts en links waren opgeheven. De term ‘nationaal’ die de nsdap claimde, sprak iedereen aan die niet geloofde in internationale verbroedering. Met het begrip ‘socialistisch’ werd de arbeiderspartijen de wind uit de zeilen genomen. De nsdap predikte een nieuw niet-marxistisch socialisme, toen door de crisis de onvrede met het kapitalistische systeem groeide. Het ging in de nationaal-socialistische ideologie om ‘Duitse’ arbeiders, waarmee de marxistisch-internationalistische angel uit het socialisme gehaald werd. Tegenover de klassenbewuste arbeider stond de Duitse arbeider. De nsdap met haar Führer-cultus bood bovendien iedereen de mogelijkheid zich binnen de partij-organisatie te profileren. De nsdap was ook de eerste volkspartij die allerlei nieuwe elementen in zich borg: charismatisch leiderschap, jeugdig elan, antiburgerlijkheid, revolutionaire ‘Draufgängerei’ en zelfs een vorm van het gelijkheidsideaal.


    Een ander cruciaal element om de opkomst van de nsdap te verklaren is natuurlijk de figuur Hitler. Er zijn maar weinig historici die twijfelen aan zijn retorische en propagandistische kwaliteiten. Hij wist de gevoelens van frustratie en ressentiment van grote delen van de bevolking aan te spreken. De schuld voor de crisis legde Hitler, zoals gezegd, bij joden en marxisten. Daarbij speelde hij handig in op de antidemocratische gevoelens die bij velen bestonden. De mythe van de nationale eenheid zoals die tijdens de augustusdagen van 1914 had bestaan, werd door hem nieuw leven ingeblazen. Hij kwam het meest tegemoet aan het verlangen naar een sterke leider die een einde zou maken aan de machteloosheid en het gekissebis van de politiek en die de verloren gegane gezagsverhoudingen zou herstellen. Als agitator wist hij bij uitstek het collectieve onderbewustzijn van zijn gehoor te bespelen en in de ban te krijgen. Waarschijnlijk was zonder hem de nsdap hetzelfde lot beschoren geweest als de vele kleine rechts-radicale, antisemitische en ‘völkische’ partijtjes die er in de beginjaren van de Weimar-periode in Beieren bestonden.


    Wie waren de kiezers van de nsdap? Lange tijd is aangenomen dat zij vooral te vinden waren onder de kleine burgerij, die in paniek was geraakt, de ‘Panik der Mittelstand’. Recent onderzoek van Kater, Falter en andere historici heeft aangetoond dat het electoraat gebaseerd was op een breed spectrum van de bevolking en niet uitsluitend beperkt was tot de door inflatie en crisis geruïneerde middenklassen. Het ging onder meer om de eerdergenoemde jonge kiezers. De partij trok ook ongeschoolde arbeiders, hoewel die niet meer dan eenderde van de arbeidersklasse vormden. Het betrof vooral mensen die actief waren in het handwerk en de kleine bedrijven en in agrarische streken en kleine steden woonden. De georganiseerde arbeidersklasse in de grote steden was grotendeels immuun voor het nationaal-socialisme en bleef trouw aan de sociaal-democratie en het communisme. De nazi-partij had meer aanhang op het platteland en in kleine steden, meer onder protestanten dan onder katholieken. Na 1930 boekte de nsdap vooral winst onder vrouwen.


    De financiële steun van de industriëlen was, afgezien van die van een enkele grootindustrieel als Frits Thyssen, Albert Vögler, en de kring rond Wilhelm Keppler, niet groot. De rede die Hitler op 26 januari 1932 voor de Industrieklub in Düsseldorf hield, veranderde daar weinig aan. Financieel gaven de staal- en kolenmagnaten, onder meer verenigd in de Ruhrlade, vooral steun aan de rechtse conservatieve parijen als de dnvp en de dvp. De nsdap financierde zichzelf vooral door bijdragen van de leden.


    Het succes van de partij kwam enerzijds voort uit de gepresenteerde eenheidsgedachte van de Volksgemeinschaft, één groot Duitsland waarin alle Duitsers waren verenigd. Anderzijds slaagde de partij erin tegemoet te komen aan specifieke verlangens en eisen van bepaalde groepen in de samenleving. De deelbelangen van deze groepen werden door de propaganda aaneengesmeed. De onzekerheid bij brede lagen van de bevolking, vooral onder hen die getroffen waren door de economische crisis, is de belangrijkste verklaring voor het succes van de partij. Aangezien een gedegen kiezersonderzoek door gebrek aan gegevens onmogelijk is, zal over de motieven van de verschillende segmenten van het electoraat alleen maar gespeculeerd kunnen worden. Het wegvallen van een politiek middenveld, het slinkend vertrouwen in de parlementaire democratie, moet als een belangrijke oorzaak worden gezien van het succes van de nsdap. Hitler en zijn partij hadden verder tijdens de Weimar-periode geen ‘vuile handen’ gemaakt en geen regeringsverantwoordelijkheid gedragen, zoals de dnvp.


    Historici als Thomas Childers en Larry Eugene Jones hebben aangetoond dat de opkomst van de nazi-beweging meer gevolg dan oorzaak was van de ineenstorting van het bourgeois-midden. Zij hebben daarbij gewezen op de gevolgen van de inflatie die de voedingsbodem gecreëerd had voor het succes van de nazi’s. De identificatie van de kiezers met de gevestigde partijen van bourgeois-rechts en -midden was in 1923 al fundamenteel afgebroken. Vooral het liberalisme in Duitsland onderging een ontbindingsproces. Afgezien van de onderlinge tegenstellingen tussen dvp en ddp, had deze ineenstorting van het liberalisme te maken met lange-termijnontwikkelingen die we al eerder schetsten: het einde van de lokale elite door de opkomst van de massa, nationale electorale politiek die zich al aan het eind van de negentiende eeuw voordeed. Democratisering betekende een fundamentele bedreiging voor de liberale politieke elites in een land met een omvangrijk industrieproletariaat en een snel groeiende socialistische beweging. Dit versterkte de hang naar een autoritaire regering die bescherming zou bieden tegen socialisme, sociale onrust en massapolitiek. De nsdap was een verzamelbekken, een ‘Omnibuspartei’ van ontevredenen, en tegelijkertijd een brede volkspartij met een hoge integratieve waarde, die een sociaal tehuis bood aan allerlei organisaties van zeer uiteenlopende beroepen en groepen.


    


    het einde van de republiek


    In het voorjaar van 1932 begon de machtsbasis van het kabinet-Brüning af te brokkelen. Wel wist hij nog in moeizame onderhandelingen de leiders van alle republikeinse partijen – deze hoopten de nazi-beweging zo tegen te houden – zo ver te krijgen dat zij bij de rijkspresidentsverkiezingen (twee rondes in maart en april 1932) de kandidatuur van Von Hindenburg steunden om daarmee die van Hitler te torpederen. Hij kreeg in de tweede ronde 53 procent van het aantal stemmen, terwijl Hitler 36,8 en de communist Ernst Thälmann 10,2 procent haalden. Dat de spd niet met een eigen kandidaat was gekomen, was een grote blunder. Formeel hield Von Hindenburg zich aan de tekst van de grondwet, maar in de praktijk trad deze conservatieve monarchist op namens de steeds sterker wordende rechts-nationalistische oppositie. Het stond hem tegen de kandidaat van links te zijn. Met name de leider van de dnvp, Alfred Hugenberg, wilde het kabinet-Brüning kwijt en daarvoor in de plaats een ‘reine Rechtsregierung’, een coalitieregering van dnvp en nationaal-socialisten met zo min mogelijk parlementaire controle. Op 13 april werd de sa verboden, maar de herverkiezing van Von Hindenburg was voor Brüning een schijnoverwinning. Hij kreeg steeds meer kritiek van industriële zijde en werd door Von Hindenburg ten slotte vanwege de omstreden ‘Osthilfe’ – de rijkspresident weigerde Oostelbisch grootgrondbezit op te delen – op 30 mei de laan uitgestuurd, mede met het oog op de slechting van het sociaal-democratische bolwerk in Pruisen.


    Von Hindenburg stond vol wantrouwen tegenover Hitler. Hij benoemde de reactionair-katholieke Franz von Papen van het Zentrum als rijkskanselier. Deze mocht de Rijksdag ontbinden en nieuwe verkiezingen uitschrijven. In werkelijkheid was Von Papen van plan een rechts-autoritaire grondwet in te voeren waardoor de invloed van de Rijksdag zeer beperkt zou worden en de meeste macht in handen zou komen van een conservatief Herrenhaus. Op 17 juni hief hij het sa-verbod op, in ruil voor het tolereren van zijn kabinet door de nsdap. Dit leidde tot bloedige straatgevechten tussen sa en kpd, waarbij op de ‘Altonaer Blutsonntag’ (17 juli) achttien doden vielen.


    De Rijksdagverkiezingen van 31 juli 1932 betekenden een ware triomf voor de nsdap. Zij sprong van 107 naar 230 zetels, met 37,3 procent van het aantal stemmen. De kpd won aanzienlijk (van 89 naar 100 zetels), terwijl de spd verloor (van 133 naar 121). De dnvp verloor stemmen aan de nsdap (van 41 naar 37), terwijl middenpartijen als dvp en ddp volledig werden weggevaagd (respectievelijk 1,2 en 1,0 procent). Na deze verkiezingen verhoogde de nsdap haar agitatie tegen de regering. De sa oefende op straat terreur uit die vooral tegen communisten was gericht. Er was sprake van ongegeneerde brutaliteit, zoals onder meer bleek uit de moord die door vijf nazi’s werd gepleegd op een arbeider in Potempa, op 10 augustus 1932. Hitler zond een solidariteitstelegram aan de ter dood veroordeelden. Tegelijkertijd werd door hem de schijnheilige verzekering gegeven dat de nsdap er slechts naar streefde om legaal de macht te veroveren. Hitler wist dat hij alleen met hulp van de conservatieven – hij had de steun van Reichswehr en politie nodig – de macht in handen zou kunnen krijgen en wachtte zijn kans af. De politiek van Von Papen, die op weinig steun in de Rijksdag kon rekenen, moest door de groeiende werkloosheid, sociale onrust en straatterreur van nazi’s en communisten wel mislukken. Een groot succes voor de nieuwe rijkskanselier was evenwel de geruisloze verdwijning van de sociaal-democratische regering van Otto Braun en Carl Severing in Pruisen (de ‘Preussenschlag’ van 20 juli 1932), waarop door de spd uit angst voor een burgeroorlog niet met een algemene staking maar lijdzaam werd gereageerd. De spd had zich met de politiek van ‘das kleinere Übel’ in een uitzichtloze positie gemanoeuvreerd, en het enige wat haar overbleef, was naar de rechter te stappen. Een ander succes voor Franz von Papen was dat op de Conferentie in Lausanne de door Brüning gezaaide buitenlands-politieke winst geoogst kon worden.


    Op 13 augustus 1932 weigerde Von Hindenburg de ‘Boheemse korporaal’ tot rijkskanselier te benoemen, terwijl Hitler op zijn beurt een vice-kanselierschap afwees. De benoeming van de voormalige Reichswehr-minister Kurt von Schleicher op 2 december 1932 was voor de conservatieve kringen een zware teleurstelling. De nsdap leek over haar hoogtepunt heen, zo luidde de opvatting van veel publicisten en commentatoren. Een van hen schreef: ‘Das Jahr 1932 hat Hitlers Glück und Ende gebracht.’


    


    op weg naar de ‘machtübernahme’


    Waardoor kon Hitler toch nog aan de macht komen? De historicus Eberhard Kolb heeft deze vraag kortweg beantwoord met de uitspraak ‘omdat Von Hindenburg Hitler benoemd heeft’, maar zo eenvoudig ligt dat natuurlijk niet. De economische crisis was niet de oorzaak van de ‘Machtergreifung’; deze moet eerder gezocht worden in het falen van het presidentiële systeem dat geen parlementaire meerderheid wist te vinden en geen steun bij de massa van de bevolking kreeg, maar gedragen werd door de conservatieve elites. Von Papens politiek mislukte hierdoor en dat gold ook voor Von Schleicher. De intrigepolitiek die door een kleine kring rond Von Papen, Otto Meissner, chef van de Kanzlei van de rijkspresident, en Von Hindenburg werd gevoerd, deed de laatstgenoemde ten slotte besluiten Hitler tot rijkskanselier te benoemen. De conservatieven hoopten Hitler te kunnen ‘temmen’ en de nsdap met haar massale aanhang te gebruiken voor het instellen van een autoritaire staat die wél steun kreeg van de bevolking. Dat Hitler met zijn verworven machtspositie iets anders zou gaan doen dan werd verwacht, is misschien wel de grootste taxatiefout die ooit in de politiek gemaakt is.


    De crisis had weliswaar de nationaal-socialisten veel stemmenwinst in de verkiezingen opgeleverd, maar dat was op 30 januari 1933 niet doorslaggevend. De werkloosheid (5,5 miljoen mensen) nam af en de electorale successen van de nsdap waren in november 1932 al kleiner geworden (van 36,9 naar 33,5 procent, van 230 naar 196 zetels). Wederom weigerde Von Hindenburg Hitler te belasten met de vorming van een presidentieel kabinet. De verkiezingsnederlaag had de nazi-partij op 8 december 1932 zelfs al bijna gespleten. Alleen door met zelfmoord te dreigen wist Hitler de ‘linkervleugel’ onder leiding van Gregor Strasser binnen de nsdap te houden. Strasser legde al zijn partijfuncties neer.


    De kwestie van de herstelbetalingen was op de ontwapeningsconferentie in Lausanne in een voor Duitsland gunstige zin geregeld en een verregaande revisie van Versailles stond voor de deur, inclusief een akkoord over de herbewapening van Duitsland. Deze verbetering werd door de nazi’s aangegrepen voor propagandadoeleinden.


    De Machtübernahme was zeker niet onafwendbaar. Dat Hitler rijkskanselier kon worden lag in de eerste plaats aan de politieke en economische machtselite, aan het ontbreken van een alternatief voor de parlementaire democratie die haar geloofwaardigheid volledig had verloren en aan het feit dat de arbeidersbeweging onderling sterk verdeeld was. Voor de kpd betekende dit een op leven en dood uitgevochten strijd tegen de sociaal-democraten (‘sociaal-fascisten’) en ook deze partij onderschatte op basis van een marxistische analyse het nationaal-socialisme en verwachtte een snelle ondergang van de nazi-partij. Redding van de democratie viel van de communisten niet te verwachten en de republikeinen stonden machteloos aan de kant.


    Het was de conservatieve elite die al sinds de wilhelminische periode in crisissituaties dreigde met een militaire dictatuur (Staatsstreich), waarbij een kleine groep de macht in handen zou nemen. Het voornaamste verschil met het keizerrijk was dat toen nog geen rekening gehouden hoefde te worden met een grote massapartij die een duidelijk alternatief bood voor deze autoritaire politiek. De ‘sociale generaal’ Von Schleicher deed een laatste poging om dwars door alle maatschappelijke en politieke groeperingen heen een machtsbasis te vinden (het zogenaamde Querfront-Konzept). Dat was een beproefd recept dat nog het beste te vergelijken valt met de Burgfrieden ten tijde van de Eerste Wereldoorlog. Christelijke en vrije vakbonden, links-sociale elementen in de nsdap, revolutionair-conservatieve intellectuelen als de ‘Tat-Kreis’ van Hans Zehrer en natuurljk de Reichswehr moesten het draagvlak vormen voor een regering die de noodtoestand zou uitroepen en het land zou besturen met militaire middelen. Dat betekende dat de rijkspresident zich niet langer hoefde te houden aan de zestig-dagentermijn als het ging om het uitschrijven van nieuwe verkiezingen. Volgens dit ‘Notstandsplan’ zou de Rijksdag een tijdlang buiten werking gesteld moeten worden om de totalitaire partijen (nsdap en kpd) te bestrijden, de sociale onrust te beteugelen en de economie een kans te geven zich te herstellen. Het roemloze vertrek van Gregor Strasser was al een streep door de rekening.


    Von Schleicher rekende echter ook buiten de waard, in dit geval Von Papen, die niet te vertrouwen was. Deze begon, gekwetst nadat hij door Von Hindenburg aan de kant gezet was, in een tragikomedie vol intriges buiten de rijkskanselier om, besprekingen met Hitler (4 januari ten huize van de Keulse bankier Kurt von Schröder). Dankzij bemiddeling van onder anderen de zoon van Von Hindenburg, Oskar, wist Von Papen de rijkspresident uiteindelijk ertoe over te halen de Führer tot rijkskanselier te benoemen in een door conservatieve ministers gedomineerd kabinet. In de overtuiging dat Hitler niet meer de totale regeringsmacht wilde, verkoos Von Hindenburg uit angst voor een burgeroorlog de legale weg boven de militaire dictatuur die Von Schleicher tijdelijk had willen instellen, en daarmee was het presidentiële kabinet onder leiding van Hitler nagenoeg een feit. Von Hindenburg, bang geworden door valse geruchten over het op handen zijnde optreden van het leger, zette op 30 januari het licht op ‘bruin’, terwijl Von Papen toen nog dacht Hitler te kunnen ‘temmen’ en binnen twee maanden in de hoek te kunnen drukken. Wat de democratie ten slotte de das omdeed, was dat de republiek met een groot aantal problemen gelijktijdig geconfronteerd werd. Deze overbelasting is fataal gebleken. Ten eerste kwamen allerlei nationale gevoeligheden-na-1918 in alle heftigheid naar boven. Het scheppen van één nationale identiteit bleek een illusie. De liberaal-democratische en sociaal-democratische tradities en die van de autoritaire Bismarck-staat bleken elkaar uit te sluiten. Het Verdrag van Versailles was voortdurend een last voor de republiek, niet alleen financieel, maar ook in politiek en psychologisch opzicht. De zwaarste schok die het Duitse volk had moeten ondergaan, was ongetwijfeld de onverwachte militaire nederlaag van 1918. Het probleem van de sociale rechtvaardigheid was, ondanks de revolutie van 1918-1919 en de rol van de spd en de arbeidersbeweging, niet opgelost. Verder was de kloof tussen de grote constitutionele vrijheden en de politieke werkelijkheid onoverbrugbaar. Het parlementaire systeem miste in de eerste plaats legitimiteit. Vooral de rol van de conservatieve elite en de twee antidemocratische massapartijen (nsdap en kpd) was in de eindfase fataal. Ten slotte waren er de hyperinflatie, de economische depressie en de politieke crisis van 1930-1933 die uiteindelijk de weg voor Hitler vrijmaakten. Extreem nationalisme, gebrek aan vertrouwen in de democratie en sociaal-economische malaise waren de belangrijkste oorzaken van de ondergang van Weimar.


    Niet dankzij de sterkte van de conservatieve elites kon Hitler aan de macht komen, maar juist door de relatieve zwakte van deze groeperingen: hun onvermogen om de crisis op te lossen – Von Papen en Von Schleicher misten het vertrouwen van de massa – werkte alleen maar in het voordeel van Hitler en zijn partij. Het waren vooral de tegenstanders van Weimar die uit domheid, misplaatste eigenwaan, zelfoverschatting, angst en eigenbelang de democratie hadden ondermijnd in plaats van deze te verdedigen of te versterken, gevangen als zij waren in hun achterhaalde illusies en vergeelde crisisscenario’s. De Weimar-republiek ging uiteindelijk te gronde aan een overbelasting op allerlei gebied: het trauma van een verloren oorlog, het Verdrag van Versailles, de hyperinflatie, de economische depressie, een slecht functionerend politiek systeem dat legitimiteit miste en de verdeeldheid van de Duitse natie, maar vooral aan de onderschatting van Hitler, die wijselijk nog had verzwegen hoe hij zijn plannen wilde uitvoeren.
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    Opname uit Triumph des Willens. Deze film werd door Leni Riefenstahl gemaakt tijdens de partijdag van de nsdap in Neurenberg, september 1934.

  


  
    VII Het Derde Rijk, 1933-1945


    vestiging van de führer-staat;januari 1933-augustus 1934


    Toen Hitler op 30 januari 1933 door rijkspresident Paul von Hindenburg tot rijkskanselier werd benoemd, kreeg hij de leiding van een presidentieel kabinet van de zogenaamde Nationale Konzentration. Weliswaar vierde de nazi-aanhang de Nationale Revolution luidruchtig met fakkeloptochten langs het raam van de Reichskanzlei, Hitler was op dat moment zeker nog geen alleenheerser of dictator. Slechts twee nazi-ministers hadden zitting in deze coalitieregering: Wilhelm Frick, minister van Binnenlandse Zaken en Hermann Göring, minister zonder portefeuille en Reichskommissar für Luftfahrt. Op 10 april werd Göring ook minister-president van Pruisen. De meerderheid van de kabinetsleden was conservatief, onder wie vice-kanselier Franz von Papen, Alfred Hugenberg (Economische Zaken, Landbouw), Konstantin von Neurath (Buitenlandse Zaken), Lutz Schwerin von Krosigk (Financiën), Franz Gürtner (Justitie) en Werner von Blomberg (Oorlog). De partijloze Franz Seldte van Stahlhelm werd minister van Arbeid. Wel werd Joseph Goebbels, de propagandachef van de partij en ‘Gauleiter’ van Berlijn, op 13 maart 1933 hoofd van het nieuwe Ministerium für Volksaufklärung und Propaganda dat door censuur de publieke opinie beheerste. De kranten werden dagelijks geïnstrueerd over wat ze wel of niet mochten publiceren. Goebbels had als geen ander in de gaten dat het regime niet alleen door geweld, maar ook door ‘Verführung’ steun onder de bevolking moest verwerven.


    Het zogenaamde ‘Zähmungs-’ of ‘Einrahmungs’-concept van Von Papen werkte niet. Dat kwam omdat de nazi-elite op een voortvarende wijze haar nieuwe taken aanpakte. De conservatieven hebben de nazi’s grandioos onderschat in de verwachting dat ze hen voor hun karretje konden spannen. In de eerste plaats was Hitler cum suis van plan directe politieke tegenstanders uit te schakelen via een schijnbaar legale weg. Daarnaast moest de politieke speelruimte voor de nazi’s binnen de nieuwe regering en het overheidsapparaat zo groot mogelijk worden gemaakt. Dit kon gebeuren door opengevallen plaatsen van politieke tegenstanders zo snel mogelijk door eigen mensen op te vullen of nieuwe instituties te creëren die nazi-gezind waren. Bovendien moest de maatschappij genazificeerd worden en diende er een klimaat te worden geschapen dat, in tegenstelling tot het verlammende crisisgevoel van de jaren daarvoor, een veranderingsgezind, dynamisch karakter moest dragen. De nieuwe geest zou zich op alle politieke en maatschappelijke terreinen dienen te manifesteren. Een groot deel van de bevolking reageerde, door de belofte van een sterker Duitsland en een eensgezinde Volksgemeinschaft en door het vooruitzicht op economisch herstel, enthousiast op deze Machtübernahme. Had de nieuwe regering niet een communistische revolutie weten te voorkomen? Weinigen ter rechterzijde konden op dat moment vermoeden dat Hitler in korte tijd de parlementaire democratie volledig zou opruimen en de macht van de conservatieven uitsluitend ten eigen bate zou gaan gebruiken.


    Toen Hitler tot rijkskanselier was benoemd, had hij al zijn eerste overwinning op de conservatieven geboekt. Op 1 februari zou de Rijksdag ontbonden worden. Daarom moesten er nieuwe verkiezingen (de laatste, volgens Hitler) gehouden worden. Op deze manier hoopte Hitler een absolute meerderheid in de Rijksdag te verkrijgen die gebaseerd was op nazi’s en Deutschnationalen (dnvp), eventueel in samenwerking met het Zentrum. De nsdap en de dnvp hadden bij de Machtübernahme gezamenlijk slechts 42 procent van de stemmen. De nsdap werd in tegenstelling tot bij de verkiezingen in 1932 op voorspraak van Hjalmar Schacht dit keer wel financieel gesteund door industriële giganten als Krupp, Vereinigte Stahlwerke en I.G. Farben en door handels- en middenstandskringen. De verkiezingscampagne ging gepaard met massale propaganda en met door de staat gedekte terreur tegen politieke tegenstanders, voornamelijk socialisten en communisten. De Rijksdagbrand van 27 februari 1933, waarschijnlijk aangestoken door een Nederlandse arbeider, de radencommunist Marinus van der Lubbe, werd door de nazi’s misbruikt om de communisten daarvan de schuld te geven; de brand zou het beginsignaal zijn van een communistische revolutie. De afgekondigde noodverordening van de rijkspresident, de ‘Verordnung zum Schutz von Volk und Staat’ van 28 februari, ook wel ‘Rijksdagbrandverordening’ genoemd, legde de basis voor de nazi-dictatuur. De politieke grondrechten van de Weimar-grondwet, zoals persoonlijke vrijheid, vrijheid van meningsuiting en vrijheid van vergadering en vereniging, werden opgeschort en de rechtsstaat werd op deze manier de facto opgeheven. Het rechtsprincipe van nulla poena sine lege werd volledig verlaten. Het einde van de Weimar-democratie was daar.


    In dit klimaat van rechteloosheid en terreur vonden op 5 maart de ‘halfvrije’ verkiezingen plaats. De kpd en de spd konden hieraan niet meer regulier meedoen. De nsdap slaagde er echter niet in de absolute meerderheid te behalen: de partij kreeg 43,9 procent van de stemmen, zodat alleen samen met de dnvp (8 procent) een meerderheid van 51,9 procent bereikt kon worden. nsdap en dnvp hadden van de 647 zetels er gezamenlijk 340, waarmee zij een krappe meerderheid van 16 zetels hadden. De democratische partijen van de Weimar-coalitie hadden gezamenlijk 30,4 procent: de dvp slechts 1,1 procent, de ddp 0,9 procent, de spd 18,3 procent en het Zentrum 11,2 procent. De kpd bereikte, ondanks vervolging, nog 12,3 procent. Hitler had al eerder verklaard dat ‘wenn die Wahl nicht entscheidet, muss die Entscheidung eben auf einem anderen Wege fallen’. Hij wilde het parlement zo snel mogelijk volledig uitschakelen en zich bevrijden van de afhankelijkheid van de noodverordeningen van Von Hindenburg. Twee dagen voor het aannemen van het Ermächtigungsgesetz werd op 21 maart met groot ceremonieel de ‘Tag von Potsdam’ gevierd, waar een verzoening tussen hakenkruis en zwart-wit-rood, ‘Preussentum’ en nazisme, tot stand werd gebracht. In de Potsdamer Garnisonskirche werd de nationale eenheid bevestigd doordat Hitler in het openbaar het symbool van de oude orde, Von Hindenburg, alle eer bewees. Hiermee was de scheiding tussen het Pruisisch conservatisme en het nationaal-socialisme enerzijds, en het socialisme anderzijds, naar buiten zichtbaar geworden. Conservatief-rechts had niet in de gaten, of liet oogluikend toe, dat het hier ging om een door Goebbels geënsceneerde propagandamanifestatie die de serieuze bedoelingen van Hitler moest onderstrepen en de terreur moest verhullen.


    Om de wetgevende macht geheel over te dragen aan de regering was een verandering van de grondwet noodzakelijk. Hiervoor moest tweederde van de parlementsleden aanwezig zijn en daarvan moest weer tweederde voor stemmen. Hitler verzekerde zich van de steun van de katholieke Zentrumpartei die over 74 zetels beschikte, om aan deze constitutionele meerderheid te komen. Dit was gewenst uit prestigeoverwegingen, maar was niet strikt noodzakelijk. Het Ermächtigungsgesetz dat op 23 maart 1933 door de Rijksdag in de Kroll-Oper werd goedgekeurd met tweederde meerderheid (414 afgevaardigden: 288+52+74, de communisten werden niet meegeteld), gaf Hitler de bevoegdheid om vier jaar lang buiten het parlement en andere constitutionele controleorganen om wetten uit te vaardigen. Nog dezelfde avond werd een nieuw wetsontwerp goedgekeurd door de Rijksraad en de volgende dag werd het Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich van kracht. De Rijksdag, de Rijksraad en ook de politieke macht van Von Hindenburg waren hierdoor uitgeschakeld. Samen met de Rijksdagbrandverordening was deze machtigingswet het begin van de dictatuur en de formele basis van de Hitler-staat tot mei 1945.


    Uiteraard bestond er bij de burgerlijke partijen die voor stemden (dnvp, Zentrum) – alleen de spd sprak zich bij monde van partijvoorzitter Otto Wels moedig uit tegen deze machtigingswet – de nodige aarzeling om wetgevende macht af te staan, maar de gedachte dat men beter invloed kon behouden door in te stemmen en zo erger te voorkomen, gaf de doorslag. In deze beginfase oriënteerden de burgerlijke partijen zich nog op de presidentiële kabinetten en het neen van de spd bevestigde nogmaals hun gelijk, namelijk dat de socialisten zich antinationaal gedroegen en daarom uitgeschakeld moesten worden.


    Weer was de spd in een dilemma verstrikt geraakt. Enerzijds gingen de sociaal-democraten ervan uit dat de nazi-beweging een voorbijgaand verschijnsel was, anderzijds hoopten zij tevergeefs dat de regering op deze wijze aan de legaliteit zou vasthouden. Het eigen partijapparaat kon gered worden en persoonlijke represailles voor leiders en leden van de partij konden worden voorkomen.


    Ook het antisemitische karakter van het regime werd al snel duidelijk, door de ‘Juden-Boykott’ van 1 april. Deze boycot van joodse winkels was enerzijds bedoeld om de radicale straatvechters van de sa tevreden te stellen, anderzijds werden het dynamische karakter van het regime en de bedoelingen van Hitler hier duidelijk zichtbaar. Ook werden joden uit hun ambt gezet, eerst nog willekeurig, later op grond van het Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums van 7 april 1933. Onwelgevallige ambtenaren konden volgens deze wet ontslagen worden op grond van politieke onbetrouwbaarheid of omdat ze joods waren. Hermann Göring, ook minister van Binnenlandse Zaken van Pruisen, beschikte over de grootste politiemacht van het rijk en zuiverde de Pruisische ambtenarij en politie van politieke tegenstanders, om hen te vervangen door nazi’s. Bovendien richtte hij de Geheime Staatspolizei (Gestapo) op en riep hij een hulppolitie van vijftigduizend man in het leven, van wie veertigduizend afkomstig waren uit de sa en de ss. Dit was een voorbeeld van de vermenging van staat en partij die ten grondslag lag aan het Derde Rijk. Tienduizenden verdwenen mede door Görings toedoen het eerste halfjaar van het nazi-regime in door sa en ss beheerde concentratiekampen als Dachau, Sachsenhausen en Buchenwald, waarin de gevangenen zogenaamd werden heropgevoed. In feite werden zij mishandeld en werd hun arbeidskracht rigoureus misbruikt.


    De grondwet van Weimar bleef gedurende de twaalfjarige Hitler-dictatuur formeel voortbestaan, waardoor het nazi-bewind de schijn van legaliteit kon handhaven. In feite was er sprake van een permanente ‘Ausnahmezustand’ die ook ingrijpen in de Länder mogelijk maakte en Duitsland veranderde in een gecentraliseerde eenheidsstaat. Op 31 maart 1933 droegen de Länder hun soevereiniteit over aan het Rijk en op 7 april werden de regeringen genazificeerd, dat wil zeggen dat er in de Länder nazi-gezinde ‘Reichsstatthalter’ werden aangesteld, uitgerust met dictatoriale bevoegdheden, die alleen aan Hitler verantwoording schuldig waren. Zo werd in Pruisen in plaats van Von Papen Hermann Göring de sterke man. Rijkspresident Von Hindenburg trok zich steeds verder terug en de conservatieven hadden zich in het kabinet aan Hitler uitgeleverd. De rijkspresident had, tot zijn eigen opluchting, al zijn volmachten, behalve de noodverordening en de leiding over de Reichswehr, overgedragen aan de rijksregering. Deze antidemocratische maatregelen en de opheffing van de rechtsstaat werden door de conservatieven geaccepteerd, omdat ze aanvankelijk vooral de kpd troffen, die immers het symbool was van het dreigende rode gevaar. Duizenden communistische partijleden werden gearresteerd, doken onder of gingen in ballingschap.


    Na het aannemen van de machtigingswet vond er een snelle ‘Gleichschaltung’ plaats. Het ging erom elke vorm van oppositie te onderdrukken, van alle vakbonden en partijen, maar ook om alle maatschappelijke en culturele organisaties onder de noemer van het nazisme te brengen. Op 10 mei werden de bezittingen van de spd in beslag genomen. Deze partij raakte verdeeld. Sommige leden wilden door aanpassing aan de legaliteit het partijapparaat intact laten. De socialistenwet van Bismarck speelde in hun achterhoofd een belangrijke rol; een deel van de fractie stemde op 17 mei zelfs in met de zogenaamde Friedensrede van Hitler. Andere leden, zoals Friedrich Stampfer, hoofdredacteur van de partijkrant Vorwärts, en fractievoorzitter Otto Wels, waren realistischer. Zij verlieten het land en richtten in Praag een sociaal-democratische partij in ballingschap op. Toen deze de omverwerping van het regime eiste, besloot minister van Binnenlandse Zaken Frick op 22 juni 1933 op grond van de Rijksdagbrandverordening de partij tot een ‘volks- en staatsvijandige’ organisatie te verklaren. Binnen een week werden drieduizend sociaal-democraten gearresteerd. Hiermee was de laatste belangrijke linkse organisatie om zeep geholpen. De kpd was al onderdrukt en de illegaliteit of Exil in gedreven. De dnvp-afgevaardigden gingen over tot de nsdap-fractie en de veteranenorganisatie Stahlhelm ging op in de sa. Alfred Hugenberg trad op 26 juni verbitterd af als minister van Economische Zaken en ontbond de volgende dag de dnvp. Net als Von Papen was hij er niet in geslaagd de ‘Einrahmungs’-politiek tot een succes te maken, en zo Hitler te temmen. De Deutsche Staatspartei en de dvp hieven zichzelf eveneens eind juni op. De Bayerische Volkspartei (bvp) en Zentrumpartei deden hetzelfde, respectievelijk op 4 en 5 juli, op basis van het concordaat dat via bemiddeling van Von Papen door Hitler op 20 juli met het Vaticaan gesloten zou worden. Hierin werd afgesproken dat alle politieke partij-activiteiten van de clerus zouden worden gestaakt. Op grond van een nooit duidelijk gedefinieerde garantie dat het voortbestaan van kerkelijke instanties en katholieke scholen zeker stelde, had het Vaticaan afstand gedaan van politieke invloed. Hiermee had Hitler eventuele politieke oppositie van de katholieke Kerk onmogelijk gemaakt, wat overigens niet wil zeggen dat er geen katholieken waren die zich verzetten tegen het nazi-regime.


    Hitler was verbaasd over de snelle manier waarop het parlementaire systeem kon worden uitgeschakeld. Hij legde direct in een wet vast dat er geen politieke partijen meer opgericht mochten worden. Zo was op 14 juli de éénpartijstaat een feit, van legale oppositie kon hierna geen sprake meer zijn. Op 12 november 1933 werd er via een eenheidslijst nog wel een nieuwe Rijksdag gekozen, die op 30 januari 1934 bijeenkwam en een Gesetz über den Neuaufbau des Reiches aannam. Kabinetszittingen werden aanvankelijk nog twee keer per week gehouden, maar werden steeds zeldzamer en vonden na 1938 helemaal niet meer plaats.


    De nieuwe nazi-elite bestond deels uit personen die zich al in een vroeg stadium bij de nsdap hadden aangesloten. Figuren als Göring, Himmler, Hess en Rosenberg wisten de hoogste posten in het Derde Rijk te bemachtigen. Göring, lange tijd de op een na machtigste man van het regime, was als zoon van een Pruisisch officier en gouverneur van Zuid-West-Afrika iemand wie oorlog en strijd als het ware in het bloed zaten en die ideologisch eigenlijk weinig onderlegd was. Deze gedecoreerde oorlogsvlieger sloot zich in 1922 bij Hitler aan en door zijn militaire verleden – hij was officier met de onderscheiding ‘Pour le mérite’ – kon hij een brug slaan tussen de nazi-beweging en de kringen van officieren. Göring werd het symbool van de in macht zwelgende potentaat, die als een pseudo-renaissancevorst een luxueus hofleven leidde, zoals Bracher hem omschrijft.


    Onder de nazi-elite bevond zich een groot aantal mensen uit de generatie van de Eerste Wereldoorlog en de naoorlogse periode, die actief waren in paramilitaire organisaties. Sommigen van hen waren later tot de partij toegetreden, zoals Robert Ley, Walter Darré, Reinhard Heydrich, Hans Frank en Baldur von Schirach. Ook opvallend was dat zich onder hen academici en intellectuelen bevonden, die niet tot het universitaire establishment waren doorgedrongen, maar in hun maatschappelijke loopbaan obstakels hadden ondervonden en gefrustreerd waren geraakt. Goebbels is daarvan een goed voorbeeld. Niet alleen sociaal waren zij marginale figuren, maar ook geografisch gesproken kwamen de nazi-leiders uit randgebieden van het Duitse Rijk. In de lagere geledingen bevonden zich allerlei partijfunctionarissen (Gauleiter) die door een bliksemcarrière binnen de partij hun frustrerende kleinburgerlijke achtergrond zochten te overwinnen. In het nazisme vonden zij een manier om sociaal te stijgen en hun idealistische missiebesef vorm te geven. Tot 1933 hadden zij meestal een weinig geregeld leven geleid, wat hun revolutionaire instelling mede kan verklaren.


    Kenmerkend voor de leiders van het Derde Rijk was het feit dat zij aanmerkelijk jonger waren dan de conservatieve elite. Belangrijker dan de ministers waren de verschillende adviseurs van Hitler. Otto Meissner, later opgevolgd door Hans Heinrich Lammers, was chef van de Reichskanzlei. De vooraanstaande nazi-leider Rudolf Hess, ‘Stellvertreter des Führers’, was chef van de Parteikanzlei. Ook diens persoonlijke secretaris Martin Bormann zou een steeds grotere rol spelen. Deze werd de belangrijkste adviseur van Hitler, zeker nadat Hess op 10 mei 1941 naar Engeland was gevlogen. Bormann had een grote invloed op de financiën en het personeelsbeleid van hoge ambtenaren en partijgenoten. Ten koste van Frick, de minister van Binnenlandse Zaken, breidde hij zijn macht uit. Deze wilde de departementen beschermen tegen partij-invloed en was een groot voorstander van centralisatie van het Rijk. Hij werd tegengewerkt door het niet verdwenen particularisme en door de Gauleiter die hun eigen machtsimperium opbouwden. Ten slotte zou Frick toegeven aan Bormann. Verder was er nog de Kanzlei des Führers, die in 1934 werd ingesteld en waarvan Philipp Bouhler de chef werd. Hij zou een belangrijke rol spelen in het euthanasieprogramma dat in de herfst van 1939 een aanvang nam.


    


    gelijkschakeling op sociaal-economisch en cultureel gebied


    Een netwerk van nationaal-socialistische organisaties trad in concurrentie met bestaande overheids- en maatschappelijke instellingen, die gaandeweg werden verdrongen. sa en ss namen politietaken over, de Hitlerjugend nam andere jeugdorganisaties, zoals de Bündische Jugend, in zich op. De Hitlerjugend, zowel partij- als staatsorgaan, richtte zich op de lichamelijke, geestelijke en zedelijke opvoeding van de jeugd buiten school en het ouderlijk huis. Via organisaties als de ns-Frauenschaft, de ns-Deutsche Studentenbund, de ns-Deutsche Dozentenbund etcetera werd de greep van de partij op de bevolking versterkt, zonder dat men kan zeggen dat het Derde Rijk een volledig totalitaire staat was. De eerste mei, de dag van de internationale strijd van de arbeidersbeweging, werd veranderd in de ‘Tag der nationalen Arbeit’. Op 1 mei 1933 regisseerde Goebbels een bijeenkomst in Tempelhof in Berlijn onder de leuze ‘tegen de klassenstrijd en voor solidariteit en nationale gemeenschap’. Hitler hield hier een redevoering waarin hij opriep tot eenheid van de natie. Veel arbeiders en ‘Angestellten’ liepen deze dag over naar de nazi’s. Nog geen twaalf uur later werden de bureaus en instellingen van de vrije vakbonden door sa en ss opgerold. Deze acties werden geleid door functionarissen van de Nationalsozialistische Betriebsorganisation (nsbo). Vakbondsleiders van de Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund (adgb) werden gevangengezet. Het gehele vermogen en de archieven van de vakbonden werden in beslag genomen. Het middenkader en lagere functionarissen mochten op hun post blijven onder leiding van de nsbo. Het ging om een politieke en niet zozeer om een institutionele vernietiging. De oude organisatiestructuur kon worden ingepast in het Deutsche Arbeitsfront (daf) van Robert Ley. Andere organisaties zoals de Hirsch-Dunckersche Gewerkschaftsring en de Deutschnationaler Handlungsgehilfen Verband sloten zich bij Leys daf aan, geïntimideerd door de acties tegen de adgb.


    Het daf diende verschillende doeleinden. De gedachte van één vakverbond werd gerealiseerd. De organisatie was vooral van belang wat de sociale en loonpolitiek betreft en om de invloed van de linkse vakbonden uit te schakelen; ook was ze een instrument om de arbeiders ideologisch te beïnvloeden. Op 19 mei 1933 werd het Gesetz über Treuhänder der Arbeit van kracht, dat lonen en tarieven vaststelde. Het daf steunde meer de belangen van de industrie dan die van de arbeiders en later werd door het Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit van 20 januari 1934 de greep op de arbeidsverhoudingen nog meer versterkt. De arbeiders werden de ‘Gefolgschaft’ en de industriëlen en werkgevers de ‘Führer’; het corporatisme had hiermee definitief een nederlaag geleden. Een van de belangrijkste massaorganisaties was de Reichsarbeitsdienst, die vanaf 1935 onder het ministerie van Binnenlandse Zaken ressorteerde.


    De gelijkschakeling van de industriëlen werd aanvankelijk niet doorgezet. Gustav Krupp von Bohlen und Halbach werd de nieuwe man van de Reichsverband der Deutschen Industrie (rdi), waaruit op verzoek van de economische partijcommissaris Otto Wagener joodse industriëlen werden verwijderd. Een van hem was Paul Silverberg, zelf ooit een voorstander van het opnemen van nazi’s in de regering. Op geen enkel ander gebied ging Hitler zo voorzichtig en soepel te werk als bij de industrie. Als dank betaalden de industriëlen onder leiding van Krupp en Schacht op 1 juni 1933 een contributie aan de nsdap-partijkas, de ‘Adolf-Hitler-Spende der deutschen Wirtschaft’. Als teken van onafhankelijkheid van de industrie ten opzichte van het nazi-regime werden nazi’s uit de raden van bestuur van de bedrijven gehouden. Hitler deed ook nog andere concessies; zo werd bijvoorbeeld Wagener vervangen door de industrieel Wilhelm Keppler. In de eerste jaren van het regime behield de ‘big business’ een betrekkelijk vrije positie.


    Anders dan de industrie profiteerden de middenstandsorganisaties minder van het nieuwe regime dan zij hadden verwacht. In de landbouwsector, altijd al gevoelig voor het nazisme, was er sprake van een snelle Gleichschaltung, niet in de laatste plaats vanwege de Blut und Boden-ideologie en op grond van politiek-organisatorische overwegingen. De nsdap keerde zich tegen de versnippering van landbouwgebieden, en tegen de dnvp van Hugenberg, die vooral de grootgrondbezitters met geld steunde. Deze politiek werd een persoonlijke triomf voor de jonge en ijdele Rassen- und Bauern-ideoloog van de partij, Richard Walter Darré. In zijn boek Das Bauerntum als Lebensquelle der nordischen Rasse (1929) pleitte hij ervoor de boerenstand tot de ‘biologischer Bluterneuerungsquell des Volkskörpers’ te maken. Deze antisemiet en verheerlijker van de boerenstand werd na het vertrek van Hugenberg in juni 1933 minister van Voedselvoorziening en Landbouw. Ook was hij leider van de Reichsnährstand, een halve staatsorganisatie die productie en prijzen vaststelde en daarbij een corporatie was, een beroepsorganisatie van de landbouw. Verder leidde deze Reichsbauernführer, ook op partijniveau, nog het Reichsamt für Agrarpolitik en was hij hoofd van het Rasse- und Siedlungshauptamt van de ss, in welke functie hij een nieuwe agrarische elite en een ‘Siedlungs’-politiek wilde opbouwen, die gebaseerd was op de gedachte dat de boerenstand de eeuwige oerbron van het Germaanse ras was. Behalve Goebbels en Himmler was er niemand in het Derde Rijk met zo’n uitgebreide vermenging van functies. Nergens was de macht zo in één paar handen geconcentreerd als in de landbouw.


    In de houding van de kerken ten opzichte van het nieuwe regime was er een duidelijk verschil tussen protestanten en katholieken. Bij de protestantse kerk bestond ook al voor 1933 sympathie voor het nationaal-socialisme. De sterke stroming van zogenaamde ‘Duitse christenen’ sloot zich onder leiding van ‘Reichsbischof’ Ludwig Müller dan ook snel bij de nazi’s aan. Slechts een klein deel van de protestanten verzette zich aanvankelijk tegen het regime. Uit protest tegen de ‘Arierparagraph’ werd in september 1933 door dominee en ex-onderzeebootcommandant Martin Niemöller de Pfarrernotbund opgericht. Hieruit ontstond op 22 april 1934 op de Barmer Synode de Bekennende Kirche die verdere impulsen aan het verzet zou geven. De Berlijnse theoloog en ‘Privatdozent’ Dietrich Bonhoeffer nam hierover de leiding; vier- à vijfduizend dominees sloten zich bij deze organisatie aan. Het ging daarbij meer om een weigering zich bij de gelijkschakeling neer te leggen dan om actief politiek verzet. Wel was hierdoor de poging van Hitler om de evangelische kerken volledig onder controle te krijgen mislukt. Het netwerk van de Bekennende Kirche zou echter in de loop van de tijd worden opgerold. Niemöller werd in 1937 in een spectaculair proces veroordeeld en als ‘Privatgefangener’ van Hitler in het concentratiekamp Sachsenhausen opgesloten.


    De katholieke Kerk met haar eigen organisaties nam weliswaar niet geheel afstand van het nazisme, maar behield nog in grote mate haar zelfstandigheid. De encycliek Mit Brennender Sorge (1937), waarin vooral de nazi-politiek tegen de katholieke Kerk en de schendingen van het rijksconcordaat van juli 1933 werden bekritiseerd, leek het regime in verlegenheid te brengen, maar een duidelijk protest tegen de antichristelijke politiek van het Derde Rijk, laat staan een veroordeling van de discriminatie en vervolging van de joden, bleef uit.


    Op het gebied van cultuur en wetenschap liet het nazi-regime zijn antimoderne gezicht het duidelijkst zien. Het culturele leven werd al snel onder controle van de partij gebracht. Op de avond van 10 mei 1933 werden bij het Opern Haus in Berlijn en ook in andere universiteitssteden door de Deutsche Studentenschaft en ns-Deutsche Studentenbund grote autodafe’s gehouden om boeken en geschriften van het regime onwelgevallige auteurs en wetenschappers te verbranden. Hier werd een fanatieke Kulturkampf gevoerd tegen iedereen en alles wat links, democratisch, internationalistisch, pacifistisch en joods was.


    De acties lieten zien hoe diep de haat tegen linkse en joodse intellectuelen, kunstenaars en geleerden was geworteld. Natuurlijk zagen gefrustreerde tweederangs auteurs, kunstenaars en intellectuelen – vaak uit eigenbelang – hierin de kans af te rekenen met de in hun ogen te dominerende linkse cultuur en het modernisme, maar de boekverbrandingen hadden vooral ook een ritueel karakter. Het was een definitieve afrekening met het ‘cultuurbolsjewisme’, met moderne kunstuitingen en met de vroegere Weimar-periode, en tegelijkertijd klonk er iets in door van hoop op een nieuwe tijd. Volgens Goebbels, die zich snel achter de boekverbrandingen opstelde, ging het om de vernietiging van de intellectuele basis van de Novemberrevolutie. Sommige auteurs, zoals Erich Kästner, waren zelf getuige van de leuzen en verwensingen die bij de vernietiging van hun boeken werden geroepen. Deze verbrandingen betekenden het begin van de scherpe scheiding in geestelijke en culturele zin tussen wat als Duits en niet-Duits werd beschouwd, een zuivering van de Duitse geest.


    Gevaarlijk daarbij was dat de traditie van een kritisch geweten en moreel besef, van sociale en culturele zelfkritiek, rationalisme en intellectualisme in diskrediet gebracht werd, het hoogstaande culturele peil steeds meer werd weggedrukt ten voordele van een provinciaal-kleinburgerlijke conservatieve middelmatigheid. Dat de middelmaat voortaan de boventoon voerde was ernstig, maar nog veel zorgelijker was het feit dat zoveel Gebildeten op zijn minst onverschillig stonden tegenover deze vernietiging van een belangrijk deel van het Duitse culturele erfgoed. Velen uit de elite van het intellectuele, culturele en wetenschappelijke leven, onder wie een groot aantal joden, werden gedwongen Duitsland te verlaten en in Exil te gaan. Wie bleef, zoals Carl von Ossietzky van het links-liberale tijdschrift Die Weltbühne, viel in handen van het regime en werd slachtoffer van de naziterreur. Van deze cultureel-literaire en wetenschappelijke aderlating zou Duitsland zich pas na de oorlog moeizaam en slechts gedeeltelijk herstellen.


    Ook in andere sectoren van het openbare leven vond er een snelle personele gelijkschakeling plaats: pers, radio, theater, de muziekwereld en de film. Medewerkers werden ontslagen en verlieten het land of pasten zich aan. In zijn roman Mephisto (1936) gaf Klaus Mann een schokkend voorbeeld van de verregaande bereidheid van een acteur om zich aan te passen. Ook de journalistiek en uitgeverswereld werden gelijkgeschakeld. Kunstenaars, toneelspelers, architecten en schrijvers werden gedwongen lid te worden van Goebbels ‘Reichskulturkammer’ die op 15 november 1933 was opgericht. De kunstpolitiek van de nazi’s was erop gericht de invloed van de joden en alle ‘Artfremde’ elementen te elimineren, en kunst en cultuur te ‘arisieren’. Kunst moest in dienst komen te staan van het volk en het ras en van artistieke autonomie was geen sprake meer. Overal werden modernistische uitingen teruggedrongen. De vraag wat onder ‘Entartete Kunst’ verstaan moest worden en wat een echt Duits kunstwerk of muziekstuk was, was echter permanent een onderwerp van discussie en strijd. In 1937, bij de tentoonstellingen over de zogenaamde ‘Entartete Kunst’, werd geprobeerd de moderne kunst belachelijk te maken. Een klein aantal kunstenaars voelde zich boven deze strijd verheven, zoals de beeldhouwer Arno Breker.


    Over het algemeen werd de nazi-cultuurpolitiek in theater, opera en film een mislukking: een echte Duitse kunst wisten de nazi’s niet te creëren. Speelfilms werden niet zozeer voor rechtstreekse propaganda gebruikt, maar moesten het publiek door nietszeggend vermaak in een droomwereld brengen en de aandacht afleiden. Hoewel medewerkers en regisseurs voor het grootste deel niet met het regime sympathiseerden, werkten zij doorgaans toch mee. Ook in de journalistiek werd de gelijkschakeling aanvankelijk niet volledig doorgevoerd: sociaal-democratische en communistische kranten werden weliswaar verboden, maar de burgerlijk-conservatieve dagbladen bleven bestaan, en zelfs buitenlandse kranten waren overal te koop.


    


    de röhm-putsch, de ‘nacht van de lange messen’


    Op regerings-, parlementair en partijniveau was in juli 1933 weliswaar de dictatuur gevestigd, maar deze was niet onbetwistbaar. Hoe was de verhouding van de nazi-partij ten opzichte van de staat? Hoe betrouwbaar waren de meelopers, de zogenaamde ‘Märzgefällen’ (mensen die zich na maart 1933 bij de partij hadden aangesloten)? Wat deden de conservatieven? Deze laatsten hadden min of meer hun lot verbonden aan de Machtübernahme van Hitler en hoopten ieder op eigen wijze daarvan te kunnen profiteren. De Wehrmacht, de bureaucratie, de diplomatie en het bedrijfsleven waren machtscentra waarop de nazi’s geen directe invloed konden uitoefenen. Hierdoor konden deze sectoren tot 1936-1938 een hoge mate van zelfstandigheid bewaren. Voor Hitler waren deze centra van essentieel belang voor zijn plannen tot herbewapening. Hij wilde industriëlen, ambtenaren en officieren op grond van gemeenschappelijke belangen aan de nazi-staat binden. Minister van Oorlog Werner von Blomberg maakte duidelijk dat de staat door twee zuilen werd vertegenwoordigd: politiek door de nazi-partij en militair door de Reichswehr. Blombergs opmerkingen waren vooral gericht tegen de sa, ooit begonnen als geüniformeerde strijdgroep van de nsdap. Later was deze paramilitaire organisatie tijdens de verkiezingscampagnes voor de partij in het krijt getreden en na 30 januari 1933 als hulppolitie ingeschakeld bij de terreur tegen politieke tegenstanders. Na de vestiging van de éénpartijstaat was de sa, met meer dan vier miljoen leden, zonder taken komen te zitten. Ernst Röhm, een van Hitlers belangrijkste strijdmakkers van het eerste uur, zocht voor de vaak werkloze sa-leden een nieuwe functie op militair gebied. De sa zou of de plaats van de Reichswehr (na 1935 Wehrmacht) moeten innemen of naast het leger als militie een belangrijke positie moeten krijgen. De sa was van plan de sociale revolutie door te zetten en verlangde een beloning voor de gebrachte offers, terwijl het leger op zijn beurt bang was zijn monopoliepositie te verliezen. Hitler verzette zich echter tegen de plannen van de sa, omdat hij bij een toekomstige oorlog de beschikking wilde hebben over ervaren officieren en een getraind leger, en geen vertrouwen had in een volksmilitie. Bovendien wilde hij niet van de sa afhankelijk worden, want dan zou zijn machtspositie in gevaar komen.


    Hitler stond dus voor een lastige keuze. Enerzijds was hij niet machtig genoeg om de sa direct te ontbinden, anderzijds voelde hij zich loyaal aan deze strijdorganisatie die hem mede aan de macht had geholpen. Bovendien wilde hij niet al te sterk leunen op de Reichswehr en andere conservatieve krachten. Wat overbleef was de mogelijkheid om als scheidsrechter van de strijdende partijen op te treden. In het voorjaar van 1934 deed zich zo’n kans voor. Er was onrust ontstaan bij de monarchisten en conservatieven over de resultaten van de Nationale Revolution. Op 17 juni 1934 had vice-kanselier Von Papen een rede gehouden in Marburg, die geschreven was door de revolutionair-conservatieve intellectueel Edgar Julius Jung. Hierin werd nauwelijks verholen kritiek geuit op het radicalisme en het geweld van het nazi-regime. Het gevaar bestond dat de conservatieven, eventueel samen met Von Hindenburg en de Reichswehr, een poging zouden wagen om de sa uit te schakelen, Hitler op een dood spoor te rangeren en mogelijk de monarchie te herstellen. Het regime reageerde direct. De verspreiding van de rede van Von Papen via pers en radio werd verboden en Jung werd gearresteerd en later vermoord.


    Hitler, die graag staatshoofd wilde worden, wist dat hij moest handelen. Himmler, Heydrich en ook Göring, Hess en Goebbels drongen aan op een bliksemactie tegen de sa, maar Hitler nam pas na lang aarzelen de beslissing om te interveniëren. Een door Hitler bijeengeroepen bijeenkomst van de sa-leiding in Hotel Hanslbauer te Bad Wiessee op 30 juni werd door de Führer aangegrepen om de sa-leiding van haar bed te laten lichten en te arresteren. In een Blitzkrieg-achtige actie werd operatie Kolibri uitgevoerd. sa-leider Ernst Röhm werd door de ss gedood en een derde van de sa-top werd gevangengenomen of vermoord. De Leibstandarte Adolf Hitler onder leiding van Sepp Dietrich mocht het werk opknappen, want het leger mocht geen vuile handen maken. Geruchten over homoseksualiteit van sa’ers en putschplannen van de sa, deels bedacht door ss en Reichswehr, dienden als alibi voor deze slachtpartij van 85 prominente sa-leden, die werd gevolgd door een minder gewelddadige zuivering van twintig procent van de partijfunctionarissen. Hitler wilde de sociale revolutie op deze manier voorkomen en ook de competentiestrijd tussen de politieke en de paramilitaire leiding van de partij in zijn voordeel beslissen. De Reichswehr steunde deze actie van harte, maar tegelijkertijd liet Hitler, om zijn onafhankelijke positie ten opzichte van het leger te onderstrepen, enkele officieren door de ss vermoorden. Ook werden er oude rekeningen vereffend. Gregor Strasser, Gustav von Kahr, ex-rijkskanselier generaal Kurt von Schleicher, diens vrouw en enkele medewerkers van Von Papen werden het slachtoffer van brute moordaanslagen. Von Papen werd afgescheept met een post als gezant in Wenen. De legerleiding protesteerde niet tegen de moord op de officieren, net zomin als andere conservatieve vertegenwoordigers. De ss kon zijn macht uitbreiden, terwijl de sa een onbeduidende organisatie werd.


    De ‘Nacht van de lange messen’, zoals deze afrekening met de sa is gaan heten, was een belangrijke overwinning voor Hitler. Hij had beide concurrerende groepen, sa en leger, tegen elkaar uitgespeeld. De sa was met hulp van de ss uitgeschakeld, terwijl Hitler de Reichswehr op militair gebied tegemoet was gekomen, maar in politiek opzicht had teruggedrongen. Von Papen en Röhm werden in dit machtsspel opgeofferd en Von Blomberg en Göring waren tot medeplichtigen van deze moordpartij op de sa gemaakt. Juist hierdoor werd Hitler onafhankelijker en machtiger. Bovendien stierf op 2 augustus de oude Paul von Hindenburg. Het ambt van rijkspresident werd nu afgeschaft en Hitler noemde zich voortaan ‘Führer und Reichskanzler des Deutschen Volkes’. Zijn bevoegdheden werden twee weken later, op 19 augustus, in een plebisciet door 84,6 procent van de bevolking goedgekeurd. Bovendien werd door het officierskorps op initiatief van minister Von Blomberg zelf, dus vrijwillig, op 2 augustus de eed van trouw op Hitler persoonlijk afgelegd. Vanaf dit moment werden alle posten in Hitlers persoon verenigd, namelijk rijkskanselier, partijleider en opperbevelhebber; hij was voortaan de onbetwiste leider en mocht zelfs zijn eigen opvolger aanwijzen. Formeel bleef de Weimarer Verfassung bestaan, maar in de praktijk regeerde Hitler zonder geschreven grondwet. Hij wilde ook helemaal geen vaste staatsstructuur, maar een permanente dynamiek waardoor hij zijn machtspositie voortdurend kon laten bevestigen. De staatsrechtsgeleerde Carl Schmitt rechtvaardigde de moordactie in zijn artikel ‘Der Führer schützt das Recht’ en ook de regering billijkte deze actie en beriep zich op noodweer.


    Vele anderen stemden, ondanks de barbaarse methodes, hiermee in of waren zelfs opgelucht; de dreiging van burgeroorlog en revolutie was immers voorkomen. Het kwam de populariteit van Hitler alleen maar ten goede; hij was de redder des vaderlands. De conservatieve elite die neerkeek op de in hun ogen proletarische sa en daarin een socialistische organisatie zag, kon tevreden zijn. Zij werkte zo mee aan de opbouw van een staat die twee gezichten had: enerzijds een ss-staat met terreur en onderdrukking, anderzijds een staat waarin traditionele overheidsinstellingen bleven gehandhaafd. Leni Riefenstahls film Triumph des Willens, opgenomen tijdens de partijdagen in Neurenberg in september 1934, vormde de esthetische façade die de rauwe werkelijkheid moest verhullen.


    


    hitler: sterke of zwakke dictator?


    Hitler was in augustus 1934 ‘Herr des Reiches’ geworden, maar hoe functioneerde het Derde Rijk, wat was precies de rol van Hitler daarin? Hoe is te verklaren dat zovelen zo enthousiast waren over het regime en zo lang hun steun daaraan hebben gegeven? Een van de kwesties waarmee historici zich bezighouden is de vraag of Hitler een sterke of zwakke dictator was en of het Derde Rijk een monocratie of polycratie was. In de historische discussie staan twee groepen tegenover elkaar. De zogenaamde ‘intentionalisten’ gaan uit van de vrije wil en de intenties van de mens, beklemtonen het persoonlijke karakter van het nazisme en dichten de ideologie een belangrijke rol toe. Hiertegenover staan de de zogenaamde ‘structuralisten’ of ‘functionalisten’ die de structuur van het Derde Rijk centraal stellen en Hitlers macht relativeren. De eerste groep historici, tot wie Eberhard Jäckel behoort, beschouwt het nationaal-socialisme als hitlerisme en gaat ervan uit dat Hitler een duidelijk programma had, dat hij op consequente en planmatige wijze heeft trachten te verwezenlijken. Anderen, onder wie Hans Mommsen en Martin Broszat, zien de nazi-staat als een polycratie waarin een bestuurlijke chaos heerste. Hitler was een zwakke dictator, gehinderd als hij werd door de onderlinge strijd tussen de verschillende machtscentra. Hitlers antisemitisme, antimarxisme en Lebensraum-concept hadden meer een symbolische functie dan reële betekenis.


    Volgens Jäckel was er in het Derde Rijk sprake van een monocratie, hoewel ook hij stelt dat de macht van de leider niet onbeperkt was. Hitler moest wel degelijk rekening houden met maatschappelijke groeperingen zonder dat deze op de een of andere manier mede-inspraak hadden. De ministers waren volgens de wet van oktober 1934 volledige gehoorzaamheid verschuldigd aan Hitler. Het was Hitler die de wetten uitvaardigde en deze naar eigen believen wel of niet liet ondertekenen door zijn ministers. Alle andere richtlijnen werden als bevel gegeven. Dit had consequenties voor de verschillende ministeries, partijafdelingen, rijkscommissariaten, massa-organisaties en quasi-staatsinstellingen. Omdat er geen collegiale beslissingen werden genomen, ontstond er tussen deze verschillende functies en instanties een onderlinge competentiestrijd.


    Er was sprake van dualisme tussen staat en partij en ook van een dubbele vervulling van ambten. Dit ging ten koste van het reguliere en rationeel opererende staatsapparaat, dat steeds meer werd uitgehold. De functies waren niet exact afgebakend, omdat Hitler de verschillende afdelingen vaak dezelfde taak toebedeelde. Hij vaardigde bevelen uit die rechtstreeks onder zijn verantwoording vielen, gaf bijzondere volmachten en stelde buitengewone executieven in. Het Derde Rijk was wat de spd-jurist Ernst Fraenkel al in 1942 een ‘Doppelstaat’ (‘The Dual State’) heeft genoemd. Er bestond niet één totalitaire staat, er was eerder sprake van minstens twee staten. Naast het traditionele staatsapparaat van ambtenaren die de gewone bestuurstaken op zich namen en min of meer volgens wetten handelden en normen handhaafden (de ‘Normenstaat’), was er een onconventioneel staatsapparaat, een ‘Massnahmenstaat’ gecreëerd. Het belangrijkste kenmerk van deze dubbele staat was dat terreur en willekeur hand in hand gingen met ‘normaliteit’ en rechtshandhaving. Enerzijds heerste er rust en orde en werden op een traditionele manier wetten toegepast, anderzijds kwamen uitingen van extreem en ongelegitimeerd geweld voor. Deze machts- en competentiestrijd tussen nazi-gezinde organen en officiële overheidsinstanties was een van de wezenlijke kenmerken van het Hitler-regime. Hitler had dit zelf op de partijdag van 11 september 1935 in de volgende vage formule samengevat: ‘Was staatlich gelöst werden kann, wird staatlich gelöst, was der Staat seinem Wesen nach eben nicht zu lösen in der Lage ist, wird durch die Bewegung gelöst.’


    De vraag is of Hitler dit bewust heeft gedaan of dat het een gevolg is geweest van de politieke praktijk na de machtsovername, die het tegen elkaar uitspelen van concurrerende groepen in de hand heeft gewerkt. Deze polycratie, dat wil zeggen een machtsstructuur waarin verschillende groepen elkaar de macht en competentie betwisten, was een noodzakelijke voorwaarde voor het behoud van de onbetwiste persoonlijke macht van Hitler, aldus Jäckel. De vraag is of deze machtsgroepen de leider hun wil oplegden of dat hij zijn wil doorzette. Het eerste was volgens Jäckel onwaarschijnlijk, want concurrerende groepen zijn het per definitie niet met elkaar eens, tenzij zij coalities sluiten, maar dat werd volgens hem door Hitler verhinderd. Daarom beschikte deze over de ss, om een eventuele opstand tegen hem te verhinderen. Het grootste risico dat Hitler liep was dat hij slachtoffer zou kunnen worden van een aanslag, maar daaraan wist hij steeds te ontsnappen. Het grootste voordeel van dit systeem van Hitler was zijn scheidsrechtersrol. Dit gaf hem de gelegenheid de verschillende functionarissen tegen elkaar uit te spelen, een verdeel-en-heersspel te spelen waarbij hij zelf aan de touwtjes kon trekken. Groepen en personen benaderden hem om zijn gunsten, hij kon bemiddelen en uiteindelijk zijn zin doordrijven. Successen kon hij zo op zijn conto schrijven, terwijl mislukkingen op anderen werden afgewenteld. Zo kon hij voor de massa als de alwetende heerser optreden.


    Functionalisten als Broszat en Mommsen beweren mijns inziens ten onrechte dat Hitler een zwakke dictator was. Volgens hen was hij niet de man die aan de touwtjes trok. Wel kan men inderdaad Hitler als een luie politicus beschouwen die op een bohémien-achtige wijze politiek bedreef en die alleen actief werd wanneer hij inspiratie kreeg en zich geprovoceerd voelde. Het ontbrak hem aan een duidelijke planning en het was vooral de conservatieve elite die inhoudelijk aan de nazi-politiek meewerkte. De bestuurlijke chaos was het gevolg van Hitlers charismatische leiderschap, dat per definitie alleen maar gebaat was bij het handhaven van de Ausnahmezustand, of althans bij een dynamisering die erop gericht was bepaalde delen van het maatschappelijke en politieke leven in beweging te houden teneinde het leiderschap telkens weer te laten bevestigen.


    Andere historici, zoals Karl Dietrich Bracher, beweren dat Hitler in de rivaliteit tussen de verschillende machtskernen een relatief stabiele positie innam en over een ‘Kompetenzkompetenz’ beschikte volgens de stelling van Carl Schmitt: ‘Soeverein is hij die over de “Ausnahmezustand” beslist.’ Bij dit radicaliseringsproces, dat een noodzakelijke voorwaarde was voor het charismatisch leiderschap, hoorde een permanente behoefte om in het binnenland minderheidsgroeperingen tot vijand te verklaren en in het buitenland vijanden te creëren. Dit ‘Freund/Feind’-principe versterkte de band binnen de groep en resulteerde in de uitsluiting van anderen die niet tot de beweging of de ‘Volksgemeinschaft’ werden toegelaten. Het samengaan van totalitaire en conservatieve elementen zorgde ervoor dat de nazi’s zich op die beleidsterreinen konden nestelen die door de conservatieven waren opengelaten, zoals de bestrijding van de buitengesloten minderheidsgroeperingen.


    Als Hitler werkelijk zwak was geweest, dan had hij zijn wil op bepaalde terreinen niet kunnen doorzetten. Waarschijnlijk heeft hij deze chaotische structuur, gebaseerd op het sociaal-darwinistische principe, zelf bewust gecreëerd. Als vulgair sociaal-darwinist ging hij ervan uit dat de sterkste persoon of instantie vanzelf zou komen bovendrijven, om zich daarmee vervolgens te identificeren. In het historisch onderzoek bestaat overeenstemming over het feit dat Hitler overgevoelig was op het punt van aantasting van zijn gezag. Elke poging om ook maar de geringste institutionele of wettelijke beperking van zijn autoriteit toe te laten werd afgestraft. Hij vertrouwde op persoonlijke loyaliteit, vooral tijdens momenten van crisis, bijvoorbeeld van zijn paladijnen in de nazi-top en van zijn gouwleiders die initiatieven ontwikkelden en beslissingen namen op grond van de vaag gedefinieerde wil van de Führer. Dit vergrootte de rol van partijfanatici en verkleinde de invloed van het centrale gezag.


    Het chaotische karakter van het Derde Rijk werd dus aanmerkelijk versterkt door Hitlers charismatische regeerstijl en was mede het resultaat van zijn niet-bureaucratische en onconventionele manier van regeren. Hitler was meer bohémien dan staatsman. Hij had uitzonderlijke werkuren, was vaak niet in Berlijn aanwezig en had er een afkeer van iets op papier te zetten. Hij was vaak onbereikbaar, zelfs voor zijn belangrijkste ministers. Tijdens de oorlog was hij slechts voor enkele nazi-leiders, zoals Albert Speer, toegankelijk. Bovendien aarzelde hij lang voordat hij in een bepaalde kwestie een beslissing nam. Hierbij speelde de angst dat hij gezag zou verliezen en dat dit schade zou berokkenen aan zijn Führer-mythe. Hij was doodsbenauwd voor een sociale revolutie. Met de Führer-mythe sloot hij aan bij een lange traditie in de Duitse geschiedenis (Bismarck, Wilhelm ii) die haar oorsprong vond in de romantiek.


    Hitler, hierin onder meer beïnvloed door Psychologie des Foules (1895) van Gustave le Bon, was zich zeer goed bewust van de manipuleerbaarheid van de massa. Hij had de massa nodig, terwijl hij ook de massa verachtte. Deze band tussen massa en leider verwoordde hij vooral op de partijdagen in Neurenberg, zoals die in 1936: ‘Das ist das Wunder unserer Zeit, dass ihr mich gefunden habt, [...] unter so vielen Millionen! Und dass ich euch gefunden habe, das ist Deutschlands Glück.’ Was hier de toneelspeler Hitler aan het woord of meende hij wat hij zei? Wie dergelijke bijeenkomsten bijwoonde bleef, zoals veel getuigen wisten te melden, in ieder geval niet onberoerd door de hypnotische werking en de ‘Rausch’ die van hem als redenaar uitging. Hij kon door in zijn eigen mythe te geloven de rol spelen van de onvervangbare, geniale leider die ver boven de partijen verheven was, als het nationale symbool; hij kon zich zelfs als een gematigde, onvermoeibaar het nationale belang dienende figuur profileren die niets moest hebben van de radicale elementen binnen zijn partij. Bewust creëerde hij in samenwerking met propagandaminister Goebbels tegelijkertijd het image van de eenvoudige, hard werkende, bijna burgerlijke man waarin iedereen wel iets kon herkennen. Dit beeld werd als compensatie gebruikt voor de kritiek op de partij die geformuleerd werd in de veelgehoorde zin ‘als Hitler eens wist’. Dit waren volgens Ian Kershaw noodzakelijke componenten van zijn charismatische leiderschap, dat ver afstond van het grijze dagelijkse leven onder het nationaal-socialisme. Hitler was volgens hem niet zwak, want anders zou hij gehinderd moeten zijn geweest in de uitvoering van zijn plannen en er is geen bewijs dat zijn directieven werden genegeerd of geblokkeerd. Dit betekent overigens nog niet dat hij volledig de politieke agenda bepaalde.


    Kershaw concludeert terecht dat Hitler noch zwak was noch volledig heer en meester in het Derde Rijk is geweest. Hitlers wil en de polycratische structuur zijn beide essentiële onderdelen van de verklaring voor het Derde Rijk. De diep gewortelde ‘Führermythos’ was een stabiliserende en integrerende factor voor het regime, terwijl de rivaliteit tussen de talrijke partij- en staatsorganen bewust door Hitler werd toegelaten om zoveel mogelijk mensen en instanties voor zijn persoon afhankelijk te maken en zo de macht van de staatsbureaucratie te kunnen uithollen. Hitler was zelf de drijvende factor, maar moest wel degelijk rekening houden met structurele problemen die hun eigen dynamiek hadden. Dat gold zeker voor terreinen als de economie en de binnenlandse politiek. Hier was hij meer de man die reageerde, dan dat hij zelf actief optrad, zoals op het gebied van de buitenlandse politiek.


    


    economie


    Een van de belangrijkste taken van het nazi-regime was de oplossing van de economische problemen die onder meer werden veroorzaakt door de dalende exportprijzen en de hoge invoerkosten van grondstoffen. Nazi-Duitsland beschikte over weinig liquide middelen en deviezen, had nauwelijks financiële reserves en de werkloosheid was hoog. Toen in augustus 1934 de binnenlandse orde stevig in handen van de nazi’s was, kon het nazi-bewind beginnen met de economische opbouw. Naast terreur en propaganda, vervolging en schone schijn, kunnen ook de successen op economisch gebied verklaren waarom de bevolking (vooral de arbeiders) het regime in groten getale heeft gesteund. Daling van de werkloosheid overtuigde velen dat de nieuwe orde de juiste weg bewandelde. Volgens Haffner was er sprake van een Wirtschaftswunder dat te danken was aan de financiële architect van het Derde Rijk, Hjalmar Schacht, die sinds maart 1933 Reichsbankpräsident was en in augustus 1934 door Hitler tot Reichswirtschaftsminister werd benoemd. Vanaf de zomer van 1933 werd het Reinhardt-plan tot uitvoering gebracht, dat een zware overheidsinvestering betekende in de economie. De bouw van autowegen en andere overheidsprojecten, gefinancierd volgens het keynesiaanse recept, zorgde voor meer banen en dit gaf meer zelfvertrouwen. Hitler ging niet in op de wensen van de Mittelstand-organisaties, maar liet zijn oren meer hangen naar de industrie. Er werden vooral opdrachten gegeven aan particuliere ondernemingen die sterk profiteerden van de economische opbloei en niet onder controle stonden van de partij. Het particuliere bedrijfsleven werd ook ingeschakeld voor de herbewapening. ‘Big business’ stelde zich hiermee in dienst van de machtspolitieke intenties van het regime en vormde daarmee een van de belangrijke elementen in de polycratische structuur van het Derde Rijk. In de loop van de tijd zou de industrie in een steeds afhankelijker positie terechtkomen ten opzichte van de nazi-staat en met name de ss.


    Het Derde Rijk streefde naar autarkie, dat wil zeggen dat Duitsland economisch zoveel mogelijk onafhankelijk van het buitenland wilde worden, hetgeen ongetwijfeld was ingegeven door de herinnering aan de blokkade van Duitsland door de Engelsen gedurende de Eerste Wereldoorlog. Hitler wilde niet afhankelijk zijn van andere landen (met name van Engeland en de Verenigde Staten) wat leveranties betreft van voedsel en van strategisch belangrijke producten en grondstoffen als rubber, metalen, en olie. Partijfunctionaris en industrieel Wilhelm Keppler kreeg opdracht om de mogelijkheid van synthetische benzine te onderzoeken, omdat het ministerie van Economische Zaken te traag werkte. Deze experimenten werden van harte ondersteund door de industrie en het leger. Bedrijven kregen overheidssteun voor het vervaardigen van inheemse grondstoffen en producten. Generaal Georg Thomas organiseerde dit namens het leger. De herbewapening vormde een zware belasting voor de economie. Niet alle industrieën profiteerden van de herbewapening en de productie van surrogaten. De toenemende centralisatie die inherent was aan de geleide economie ging ten koste van kleine bedrijven.


    In september 1934 kwam Schacht met een nieuw economisch plan. In het kader van dit Neue Plan werden voor Duitsland gunstige bilaterale afspraken gemaakt met verschillende landen die bereid waren in ruil voor krediet Duitse producten te kopen. Het ging om vijfentwintig landen, vooral op de Balkan en in Zuid-Amerika. Schacht wist de Duitse export met 19 procent te verhogen (1934-1936) en daarmee deviezen binnen te halen. Dit was nog niet genoeg voor de oorlogsindustrie, die behoefte had aan nog meer grondstoffen, zeker na de invoering van de dienstplicht op 16 maart 1935. In dat jaar werd Schacht Generalbevollmächtiger für die Kriegswirtschaft, in welke functie hij financiële steun verleende aan de wederopbouw van de Wehrmacht en de herbewapening.


    Een ander economisch probleem was de voedselvoorziening. De Reichsnährstand hield zich, behalve met het propageren van de Blut- und Boden-ideologie, bezig met de controle op de productie, de subsidie, de afzet en de prijzen van landbouwproducten, en met de autarkie in de voedingssector. De Reichserbhofgesetze (15 mei en 29 september) van Darré, die bedoeld waren om de boeren als geprivilegieerde klasse tegenover de kapitalistische industriële samenleving in bescherming te nemen, waren geen succes, omdat de landbouwproductie verminderde en Darré niet kon verhinderen dat deze sector steeds meer kapitalistische trekken begon te vertonen. Hij kwam in conflict met Schacht, die voorstander was van een vrijemarkteconomie en niet in kon gaan op de eisen van Darré. Over het algemeen waren de boeren tijdens de beginjaren van het regime beter af dan tijdens de Weimar-republiek.


    In augustus 1936 – het jaar van de Olympische Spelen in Berlijn – schreef Hitler een memorandum over de bewapening en economische politiek dat zo geheim was dat het alleen door Göring en Blomberg gelezen mocht worden. Als het communisme niet snel bestreden zou worden, aldus Hitler, dan zou het Duitsland vernietigen. Hij zag twee belangrijke taken. In de eerste plaats moesten oplossingen gevonden worden voor de voedsel- en grondstoffenproblemen. Een toekomstige oorlog zou door de verovering van nieuwe gebieden in Oost-Europa en Rusland het probleem van de overbevolking moeten oplossen en Duitsland aan voedsel, grondstoffen en arbeidskrachten helpen. In de tweede plaats moest er een economisch totaalprogramma ontwikkeld worden voor de oorlogvoering door middel van gedeeltelijke autarkie. Binnen vier jaar moest Duitsland in staat zijn een oorlog te beginnen: ‘Die deutsche Armee muss in vier Jahren einsatzfähig, die deutsche Wirtschaft in vier Jahren kriegsfähig sein.’


    In september 1936 werd het publieke gedeelte van het vierjarenplan aangekondigd op de partijdag in Neurenberg en op 18 oktober kreeg Hermann Göring praktisch dictatoriale bevoegdheden om dit economische programma uit te voeren. In het eerste jaar werden veel tijd en energie verspild aan de competentiestrijd tussen Hitler en Göring enerzijds, en Blomberg en Schacht anderzijds. Schacht wilde de bewapening afremmen, omdat de economie dat volgens hem niet kon dragen en de inflatie zou toenemen, maar Hitler wilde daar niets van weten. In 1937 trad Schacht als Reichsbank-president en als minister van Economische Zaken terug. Hij werd opgevolgd door Walther Funk, die ook al snel met Göring in conflict kwam. Deze laatste kon, mede door zijn temperamentvolle gedrag, niet voldoen aan de eisen die Hitler in het memorandum had gesteld. De productie van surrogaatstoffen bleef ver achter. Het overschot op de betalingsbalans kwam voornamelijk uit de export van industriegoederen, omdat Duitsland in 1937-1938 voordeel had van de opbloei van de wereldhandel. Ondanks vooruitgang op het gebied van de synthetische stoffen, bleef Duitsland in grote mate afhankelijk van het buitenland en de import werd minder beperkt dan officieel werd voorgesteld.


    Groeiende uitgaven voor de herbewapening veroorzaakten een daling van de woningbouw en het consumptiepeil en leidden tot monopolisering en concentratie van economische macht in weinig handen, bijvoorbeeld bij het chemische bedrijf I. G. Farben dat nauw bij het vierjarenplan betrokken was. Göring zelf richtte de Hermann-Göring-Werke op, een mammoetconcern met zevenhonderdduizend werknemers en vierhonderd miljoen Reichsmark aan kapitaal. Het waren de kolen- en staalbaronnen uit het Ruhrgebied en delen van de chemie-industrie die het meest profiteerden van de nazi-politiek.


    Al met al was het vierjarenplan maar een gedeeltelijk succes. De herbewapening werd krachtig ter hand genomen en het leger werd uitgebreid, maar door een gebrek aan leiding ontstond er veel competentiestrijd inzake de verdeling van grondstoffen tussen de verschillende wapenonderdelen. Bovendien bestond de angst dat arbeiders niet bereid waren voor het nazi-regime offers te brengen. Hier kwam het trauma van november 1918 weer naar boven. Robert Ley van het Deutsche Arbeitsfront en andere gouwleiders die de arbeiders wilden ontzien, stonden hier tegenover degenen die meer toezicht op hen wensten. Hitler sloot zich bij de eerste groep aan en het is nooit tot een totale arbeidsregulering gekomen, dat wil zeggen tot het invoeren van lagere lonen en langere werktijden. De wettelijke maatregelen schoten op dit gebied grotendeels tekort. De herbewapening en het tevreden stellen van de consumenten stonden echter met elkaar op gespannen voet en daarom was het voor Duitsland noodzakelijk snel aan een oorlog te beginnen. Deze wens leidde ook, zoals we zullen zien, tot conflicten met het conservatieve officierskorps van de Reichswehr.


    Opvallend was dat het aantal vrouwen met betaald werk op de arbeidsmarkt steeg, ondanks de nazi-propaganda die de vrouw vooral thuis wilde houden: van 4,2 miljoen in 1933 naar 5,2 miljoen in 1938. Belangrijk voor de populariteit van het regime onder de arbeiders – die veel aan rechten en organisatievrijheid hadden moeten inleveren – was het feit dat de werkloosheid daalde van 5,5 miljoen in 1933 tot 1,5 miljoen in 1935-1936; daarna was er zelfs sprake van bijna volledige werkgelegenheid en een tekort aan arbeidskrachten. De lonen stegen, de arbeidsomstandigheden werden verbeterd en de levensstandaard verhoogd. Het massatoerisme kwam op gang door de organisatie ‘Kraft durch Freude’, die vakantiereizen en culturele uitstapjes voor de arbeiders organiseerde en er kwam ook meer gelijkheid in de bedrijven. Een ander succes was dat de herbewapening een carrièreperspectief opende voor talloze officieren. Dit betekende een grote verbetering vergeleken met de Weimar-periode, toen het leger tot honderdduizend man beperkt was.


    


    de ss-staat


    Na de ‘Nacht van de lange messen’ (30 juni 1934) nam de ss het beheer over vijftien concentratiekampen van de sa over. De ss (‘Schutzstaffel’) was al in 1925 opgericht als lijfwacht van Hitler, omdat de sa zich in die tijd te onafhankelijk opstelde. Pas in 1929, met het aantreden van Heinrich Himmler (1900-1945) als leider, kreeg de ss als organisatie binnen de partij meer betekenis. Deze zoon van een katholieke leraar aan het Beierse hof, een goed en efficiënt organisator die over de gewenste Rücksichtslosigkeit beschikte, was vanaf 1923 een fanatieke nazi. Hij belichaamde de zakelijke en ‘idealistische’ terreuruitoefening en koesterde een diepe, bijna religieuze verering voor Hitler. Himmler was een geboren purist, een zuiverheidsspecialist. Behalve mysticus, homeopaat en liefhebber van kruiden, was deze schuwe man een overtuigd antisemiet die zijn racistische vooroordelen in organisatorische perfectie wist om te zetten. Deze boekhouder des doods die tegen het pijnigen van dieren was, kwam aan het hoofd te staan van de grootste vernietigingsmachine aller tijden, en was verantwoordelijk voor de gevangenhouding en vernietiging van miljoenen mensen. Na een opleiding als landbouwdeskundige aan de Technische Hochschule in München, was hij werkzaam in de kippenfokkerij. De economische crisis dreef hem in de armen van de nazi-partij. Himmler maakte van de ss een gedisciplineerde, raszuivere ‘Arische’ elite-eenheid. Hij zag de ss als een trainingsschool voor latere nazi-leiders, als een broedplaats voor een nieuw ras van Germaanse ridders (‘Orden germanischer Sippen’) met zuiver Duits bloed. Opvallend veel academici, juristen, docenten, onderwijzers en ook ex-officieren voelden zich tot de ss aangetrokken.


    In maart 1933 werd Himmler hoofd van de politie (‘Polizeipräsident’) in München, van waaruit hij zijn macht verder uitbreidde ten koste van gouwleiders en de Beierse minister van Binnenlandse Zaken, Adolf Wagner. Deze benoemde hem tot ‘Kommandeur’ van de gehele Beierse politieke politie en gaf hem controle over Dachau en andere concentratiekampen. In deze kampen vond hij de rechtvaardiging voor zijn rassenleer. In een rede in 1937 verklaarde hij: ‘Es gebe keinen lebendigeren Beweis für die Richtigkeit der Vererbungs- und Rassendoktrin als ein kz, denn dort fände man Wasserköpfe, Schielende, Verwachsene, Halbjuden, eine Unmenge minderwertigen Zeugs.’


    In 1931 kwam Reinhard Heydrich (1904-1942) bij de ss, nadat deze ex-marineofficier door een ereraad van de marine vanwege een buitenechtelijke relatie en een onwettig kind uit de dienst was gezet. Een jaar later bouwde hij een aparte inlichtingendienst op, de Sicherheitsdienst (sd), om communisten en andere ideologische vijanden te bestrijden. Heydrich werd in 1933 onder Himmler leider van de Beierse politieke politie. Deze cynische, paranoïde en innerlijk gespleten persoonlijkheid, zoon van een muziekleraar uit Dresden, ontwikkelde zich tot de rechterhand van Himmler. Hij hield zich bezig met de gelijkschakeling van de politie in geheel Duitsland.


    Begin 1934 kreeg Himmler het beheer over het gehele politiekorps, behalve in Pruisen, waar Hermann Göring de baas was. In datzelfde jaar vroeg Göring steun aan Himmler in verband met de uitschakeling van de sa van Ernst Röhm en dit betekende een belangrijk keerpunt in Himmlers carrière. Hij werd benoemd tot afdelingschef en inspecteur van de Geheime Staatspolizei (Gestapo). Heydrich werd chef van het centrale bureau van de politieke recherche, de Sicherheitsdienst en beheerde daarmee de inlichtingendienst van de nsdap. Deze machtsuitbreiding van Himmler en Heydrich verontrustte de minister van Binnenlandse Zaken, Frick, maar deze kreeg geen gehoor bij Hitler. Op 17 juni 1936 werd Himmler door de Führer benoemd tot het hoofd van de politieke en criminele recherche, die werd gecentraliseerd en los kwam te staan van de staat. Hij werd Reichsführer-ss, zogenaamd ondergeschikt aan het ministerie van Binnenlandse Zaken, maar in werkelijkheid was hij uitsluitend direct en persoonlijk verantwoording verschuldigd aan Hitler. De politie werd in twee Hauptämter ingedeeld: in de eerste plaats kwam de Ordnungspolizei onder leiding te staan van ss-Gruppenführer Kurt Daluege en de Sicherheitspolizei kwam onder leiding van Heydrich, die ook, zoals gezegd, de Sicherheitsdienst (sd) van de partij beheerde. In 1937 begon Himmler de ss en de Ordnungspolizei op het personele vlak te versmelten. Op 27 september 1939 kreeg dit terreur- en onderdrukkingssysteem zijn voltooiing in het Reichssicherheitshauptamt, een ongekende concentratie van macht dat buiten staat en partij lag. Alle politietaken werden nu volledig onder het beheer van de ss geplaatst en direct gelegitimeerd door de Führer. De Sicherheitsdienst en de Sicherheitspolizei (Sipo) kwamen gezamenlijk onder Heydrich en tot de Sicherheitspolizei behoorden nu ook de Gestapo en de Kriminalpolizei (Kripo), die werden samengevoegd. Hiermee werd de Sicherheitspolizei nog meer aan de invloed van de staat onttrokken. Naar gelang van de situatie ging deze organisatie zich als staatspolitie of als partij-instelling gedragen. Heydrich bouwde zo een gewelddadig controle- en vernietigingsapparaat op dat al tijdens de Anschluss van Oostenrijk en de bezetting van Tsjecho-Slowakije zijn ‘diensten’ zou bewijzen.


    Alles wat met de Judenpolitik te maken had, was in 1939 in één hand samengebracht. Samen met Adolf Eichmann zette Heydrich de Zentralstelle für jüdische Auswanderung op, eerst in Wenen, later ook in Berlijn. Eerst was het doel nog de gedwongen emigratie van joden uit Europa, daarna werd het Reichssicherheitshauptamt betrokken bij de gettoïsering, de massale deportaties en de vernietiging van joden. In 1943 bestond het rsha uit zeven hoofdafdelingen. Het belangrijkste bureau, ‘Amt iv b’, was voortgekomen uit de Gestapo en hield zich bezig met de ‘Endlösung der Judenfrage’.


    De ss had ook nog andere geledingen, bijvoorbeeld de lijfwacht van de Führer, de Leibstandarte Adolf Hitler, die in september 1933 ondergeschikt werd aan Hitler zelf. Deze organisatie werd op 30 juni 1934 ingezet om de sa-top uit te schakelen. Verder werd de ss na de ‘Nacht van de lange messen’, in plaats van de minder goed georganiseerde sa, belast met de bewaking van de concentratiekampen, onder leiding van de oud-beroepsofficier Theodor Eicke (4 juli 1934). Dit waren de gevreesde ‘Totenkopfverbände’ die later Auschwitz en andere vernietigingskampen tot een hel zouden maken. De methodiek in de kampen had een dubbele functie. In de eerste plaats ging het erom gevangenen geestelijk, zo niet fysiek te vernietigen en het tweede doel was om het bewakingspersoneel te scholen in hardheid en meedogenloosheid. Verder werd in juli 1934 de ‘ss-Verfügungstruppe’ opgericht. Naast de Wehrmacht vormde zij een eigen leger dat als taak had om binnenlandse onrust te bestrijden en politieke doeleinden gewelddadig door te zetten. Dit was ingegeven door de angst voor een herhaling van de Novemberrevolutie van 1918-1919. Hitler was voortdurend bang om ten val gebracht te worden. Eind 1938 werden Verfügungstruppe en Totenkopfverbände samengevoegd en vormden zij de kiem van de latere Waffen-ss. De ss werd als bruutste machtsinstrument van het Derde Rijk nauwelijks gecontroleerd en beschikte over leven en dood van vele burgers in Duitsland en de bezette gebieden.


    


    de buitenlandse politiek: 1933-1939


    Op buitenlands-politiek terrein was de nieuwe koers van Hitler voor de buitenwereld niet direct duidelijk. Hoewel er over het algemeen voor een breuk met het verleden werd gevreesd, hield Hitler, althans in het openbaar, de schijn van continuïteit op. Hij zette de revisionistische politiek van zijn voorgangers voort. Deze indruk werd bevestigd door het aanblijven van Von Neurath op Buitenlandse Zaken en Von Blomberg op het ministerie van Oorlog, waarmee het Auswärtige Amt (aa), de diplomatieke dienst en het leger tot 1938 in handen bleven van de conservatieven. Bovendien liet Hitler in zijn toespraken verzoenende geluiden horen die het buitenland de indruk moesten geven met een vreedzaam politicus te maken te hebben. Dat in werkelijkheid al geheel nieuwe accenten werden gelegd, bleek uit de ‘geheime’ tafelrede die Hitler op 3 februari 1933 voor de officieren van de Reichswehr hield. Hierin maakte hij ondubbelzinnig duidelijk dat de buitenlandse politiek, geheel in lijn met Mein Kampf, gericht moest zijn op het veroveren van nieuwe ‘Lebensraum im Osten’ en dat hij deze gebieden rücksichtslos wilde germaniseren. Deze politieke lijn vormde een radicale breuk met de buitenlandse politiek van de Republiek van Weimar. In tegenstelling tot zijn conservatieve partners in de regering van Nationale Konzentration wilde Hitler zich niet beperken tot het herstellen van de grenzen van 1914 en het herstel van Duitslands machtspositie in Europa. Wat hem voor ogen stond was, na eerst de revisionistische en Gross-Deutschland-verlangens verwezenlijkt te hebben (dat wil zeggen: invoering dienstplicht, herbewapening, remilitarisering van het Rijnland, Heim ins Reich, Anschluss van Oostenrijk) te streven naar de Duitse hegemonie in Midden- en Oost-Europa, dat immers bevolkt werd door, in de ogen van Hitler, inferieure Slavische volkeren. Het ging hem om de ‘Erhaltung, Förderung und Ernährung unseres Volkes für die Zukunft’. Frankrijk zou verslagen of tot een ‘tweederangs-staat’ gedegradeerd moeten worden. Na een overwinning op de Fransen zou hij in de rug gedekt zijn om de confrontatie met de Sovjet-Unie aan te kunnen, welk land hij als de belangrijkste politieke en ideologische tegenstander van het Derde Rijk beschouwde. In een nog verder liggend perspectief zag hij Duitsland, inmiddels leider van een van joden gezuiverd Europa, al dan niet in samenwerking met Engeland, de macht van de vs op de oceanen bestrijden. Volgens historici als A. Hillgruber zou voor Hitler de verovering van Europa als springplank moeten dienen voor het veroveren van de wereldheerschappij.


    Er waren dus twee etappes in het buitenlands-politieke scenario van Hitler te onderscheiden: eerst de vestiging van de Duitse hegemonie in Europa (voor de conservatieve elite was dit een doel op zich, maar zonder het Lebensraum-concept), vervolgens de strijd om de wereldmacht, dat wil zeggen oorlog met de Verenigde Staten. Het veroveren en onderwerpen van gebieden in het Oosten in een alles-of-niets-oorlog zou als middel dienen om de volledige autarkie van het grote Duitse Rijk te bereiken. Er zou geen sprake meer zijn van gelijkberechtigde en soevereine bondgenoten in het door Duitsland langs raciale lijnen beheerste Europa. Uitzondering op deze regel was het fascistische Italië dat het Middellandse-Zee-imperium werd gelaten. De scheidslijn tussen binnen- en buitenlandse politiek zou volledig opgeheven worden. Met deze plannen werd een radicale breuk met de wilhelminische politiek duidelijk.


    De vs en Japan speelden aanvankelijk geen belangrijke rol in Hitlers overwegingen. Groot-Brittannië beschouwde hij als de hoeksteen van zijn alliantiepolitiek, terwijl ook het fascistische Italië als potentiële bondgenoot werd beschouwd. Hitler wilde een vijandige coalitie voorkomen, waarmee Duitsland tijdens de Eerste Wereldoorlog te maken had gehad. Het afsluiten van een verbond met Italië lukte tot 1936 niet, omdat Mussolini voorlopig de kant koos van de Fransen en de Engelsen. Wat Groot-Brittannië betreft vertrouwde Hitler erop dat dit land zijn traditionele ‘balance of power’-politiek op het Europese vasteland zou opgeven en zou instemmen met een verdeling van invloedssferen tussen beide grootmachten. Duitsland zou de vrije hand moeten krijgen op het Europese continent, terwijl Engeland zich aan zijn koloniale rijk zou kunnen wijden, wat Hitler als tegenprestatie wilde garanderen. Op tal van manieren, ook langs officieuze weg, probeerde Hitler de Engelse diplomatie tot een dergelijk bilateraal verbond te bewegen.


    De Engelsen op hun beurt wilden met hun ‘appeasement’-aanpak wat anders: zonder hun ‘balance of power’-strategie te willen opgeven hoopten zij, door zoveel mogelijk tegemoet te komen aan de verlangens van Duitsland inzake Oostenrijk, Sudetenland en Danzig, op een ‘general settlement’. Zij wilden multilaterale verdragen afsluiten die gebaseerd waren op het volkenrecht om zo de vrede in Europa te kunnen handhaven. De Engelsen wilden Duitsland en Italië in een nieuw Europees systeem inbinden, een stelsel dat ook als een verdediging tegen de directe of indirecte Sovjet-Russische dreiging gericht was. Op deze manier trachtten zij Hitler van oorlog af te houden en een nieuwe machtsbalans in Europa tot stand te brengen. Hieruit blijkt overduidelijk dat Hitler en Engeland in hun benadering van het internationaal recht volledig andere ideeën hadden.


    Dat Hitler zich niets aantrok van internationale organisaties bleek al snel toen Duitsland op 14 oktober 1933 uit de Ontwapeningsconferentie in Genève en uit de Volkenbond trad, hetgeen in een ‘Volksabstimmung’ door 95,1 procent van de Duitse bevolking werd goedgekeurd. Hiermee kon Hitler afspraken op het gebied van wapenbeperking voortaan ontlopen en ongebreideld herbewapenen. In 1935 werd de algemene dienstplicht ingevoerd, waarop werd gereageerd met de oprichting van het Stresa-front van april 1935 dat gevormd werd door Italië, Engeland en Frankrijk.


    Aanvankelijk had Hitler twee strategieën voor ogen: in de eerste plaats een Duits isolement voorkomen en bondgenoten zoeken en ten tweede de spanningen in de internationale verhoudingen ten eigen voordele benutten, zoals de Chinees-Japanse relatie die sinds de Japanse aanval op Mantsjoerije in september 1931 verstoord was. Groot-Brittannië en de vs waren immers sterk op het Verre Oosten georiënteerd.


    Voor de buitenwacht was de buitenlandse politiek van nazi-Duitsland niet eenduidig. Enerzijds wekte Hitler de indruk een behoedzame koers te gaan varen, zoals onder meer uit zijn Friedensrede van 17 mei 1933 bleek, anderzijds waren er ook verschillende partij-instanties op het buitenlandse terrein actief. Niet alleen het aa onder leiding van Von Neurath bepaalde het buitenlandse beleid; dit ministerie ondervond concurrentie van het Aussenpolitische Amt onder leiding van Alfred Rosenberg en van Hitlers buitenlandadviseur Joachim von Ribbentrop. Conservatieve ambtenaren op het aa zouden op deze manier, vaak onbedoeld, meewerken aan de camouflage voor een agressieve en racistisch georiënteerde politiek.


    Hitler volgde een buitengewoon flexibele tactiek om zijn lange-termijndoelen te realiseren. Anders dan in Mein Kampf overwoog hij mogelijk zelfs een Frans-Duits verbond om bij een eventuele aanval op de Sovjet Unie rugdekking te verkrijgen. Hierbij speelde de angst dat de Oost-Europese satellietstaten, die bondgenoot waren van Frankrijk, tegen Duitsland zouden optreden. Dat gevaar bestond zolang de herbewapening nog niet was voltooid. Deze these wordt vooral door conservatieve historici als Klaus Hildebrand naar voren gebracht en gaat slechts op voor de periode 1933-1936, tot het moment waarop de Sovjet-Unie en Frankrijk zich aaneensloten.


    Hitlers politiek ten aanzien van de Sovjet-Unie was aanvankelijk een voortzetting van de ‘Ostorientierung’ uit de Weimar-periode (het Verdrag van Rapallo). Het bondgenootschap met de Sovjet-Unie dat Duitsland in 1926 had gesloten, werd op 5 mei 1933 geratificeerd. Hierna volgde een ‘renversement des alliances’ in Oost-Europa. In plaats van een anti-Poolse politiek samen met Rusland, zoals Gustav Stresemann die had gevoerd, sloot Hitler tot ieders verrassing op 26 januari 1934 een niet-aanvalsverdrag met de autoritaire Poolse regering van Józef Pilsudski. Frankrijk zou nu minder gemakkelijk samen met zijn Midden-Europese bondgenoten (Polen) in een preventieve of verrassingsoorlog Duitsland kunnen aanvallen. Duitsland en Polen stonden nu samen tegenover de Sovjet-Unie.


    Een groot buitenlands-politiek succes boekte Hitler in januari 1935 met het Saarland-referendum, waarbij 91 procent van de bewoners zich in vrije verkiezingen uitsprak voor aansluiting bij het Duitse Rijk. In juni 1935 lukte het zijn speciale afgezant Von Ribbentrop de Britten tot een bilateraal vlootverdrag te bewegen. Zonder dat de Britten iets hoefden prijs te geven, werd overeengekomen dat de Duitse vloot slechts 35 procent van de sterkte van de Britse vloot mocht hebben; met betrekking tot de u-Boote was de verhouding 45 procent tegen 100 procent. Deze overeenkomst betekende niet alleen een overwinning voor Von Ribbentrop, die een jaar later ambassadeur in Londen werd om het Engels-Duitse bondgenootschap verder uit te werken, maar ook dat Hitler nu zelfs sceptische conservatieven van zijn politiek kon overtuigen. De Olympische Spelen van 1936 bevestigden de respectabele rol die Duitsland in de wereld speelde.


    Vanaf 1936 kon Hitler nog meer buitenlands-politieke successen boeken, omdat het internationaal-politieke klimaat in zijn voordeel werkte. Groot-Brittannië en de vs hielden zich bezig met de crisis in Oost-Azië (Japanse inval in Mantsjoerije in 1931, Japans-Chinese oorlog in 1937). De Italiaanse oorlog tegen Abessinië (oktober 1936) en de Spaanse Burgeroorlog trokken eveneens de aandacht en stelden Hitler in staat zonder veel problemen zijn doeleinden te realiseren. In de kwestie-Abessinië speelde hij een dubbelspel: enerzijds moedigde hij de Italiaanse dictator aan om tegen het zwakke Abessinië op te treden, anderzijds leverde hij aanvankelijk wapens aan de ‘negus’ in de hoop dat hierdoor het conflict verlengd zou worden. Daarbij waren zowel de Brits-Russische tegenstellingen in Oost-Azië en de Brits-Italiaanse in het Middellandse-Zeegebied, alsmede de spanningen op het continent, gunstig voor de machtsontplooiing van Duitsland.


    Hitlers politiek ten opzichte van Groot-Brittannië werd na verloop van tijd steeds ambivalenter. Enerzijds bleef hij streven naar een bondgenootschap waarbij Engeland Duitsland het Europese continent zou laten, anderzijds hield hij steeds meer rekening met de mogelijkheid zijn politieke plannen in Midden- en Oost-Europa te moeten doorzetten zonder, en misschien zelfs tegen Engeland. Mussolini was door het Ethiopische conflict geïsoleerder komen te staan, waardoor de ‘duce’ afhankelijk werd van zijn geestverwant Hitler. Italië zou er niets op tegen hebben als Oostenrijk een satellietstaat van het Duitse Rijk zou worden, liet Rome doorschemeren. De reactie van de Engelsen was zoals Hitler had gehoopt. Van Britse zijde kwam er weinig protest toen de gedemilitariseerde zone van het Rijnland op 7 maart 1936 in een verrassingsactie zonder enig internationaal overleg door Duitse troepen werd bezet, wat Hitler een grote populariteit in eigen land opleverde. Behalve een schending van de verdragen van Versailles en Locarno, was het een grote gok voor hem geweest, naar eigen zeggen, het ‘spannendste moment van zijn leven’. ‘Waren de Fransen het Rijnland binnengetrokken dan hadden we ons met Schimpf und Schande weer vechtend moeten terugtrekken, want militair waren we nog niet sterk genoeg om weerstand te bieden.’ Maar ook Frankrijk reageerde vanwege binnen- en buitenlands-politieke problemen (verkiezingen, de Volksfront-regering en de Spaanse Burgeroorlog) niet adequaat en werd steeds meer afhankelijk van Engeland. Hitler gebruikte het pact dat Parijs met Moskou had gesloten als excuus om zijn optreden te rechtvaardigen en hoopte dat Engeland eerder geneigd zou zijn de anticommunistische politiek van Duitsland te ondersteunen. Eind 1937 neigde Hitler er steeds meer toe om zijn buitenlandse politiek zonder instemming van vooral Engeland door te zetten. Tegenover Carl J. Burckhardt, commissaris van de Volkenbond in Danzig, verklaarde hij vol zelfmedelijden en dreiging: ‘Englands Freundschaft habe ich gesucht, man hat mich zurückgestossen, das ist unerhört.’ Bij hem groeide de overtuiging dat het beter was eerst Frankrijk en Engeland aan te vallen (wraak voor de Eerste Wereldoorlog en liquidatie van de Westfaalse vrede van 1648) en dan tegen de Sovjet-Unie op te trekken.


    Tegelijkertijd zette hij de Sovjet-Unie onder druk. De anti-Russische politiek werd concreet door de as Rome-Berlijn op 1 november 1936 en nog meer door het Antikominternpact tussen Japan en Duitsland (25 november 1936). Ook Italië trad op 6 november 1937 toe tot dit pact. In dit verdrag werd wederzijdse neutraliteit afgesproken wanneer een van de landen in een conflict met de Sovjet-Unie zou geraken. Deze toenadering tot Japan en Italië bevatte de kiem van een alternatieve politiek ten opzichte van de Engelsen, wanneer dezen niet bereid zouden zijn een akkoord met Duitsland te sluiten. Hitler koerste op de Tokio-Rome-Berlijn-driehoek, mede door de Japans-Chinese oorlog. Op deze manier dacht hij de Britten met sancties te kunnen dreigen.


    Hitler hield zijn Lebensraum-optie nog verborgen voor de buitenwereld. In een rede van 7 september 1937 sprak hij wel openlijk over een Groot-Germaans Rijk ten koste van het bolsjewisme en het jodendom. Op 5 november 1937 vond een belangrijke vergadering plaats van Hitler met de opperbevelhebbers van leger, marine en luchtmacht en de ministers van Oorlog en Buitenlandse Zaken. Deze bijeenkomst werd voor privé-gebruik genotuleerd door Hitlers militaire adjudant kolonel Hossbach; vandaar dat dit document bekend staat onder de naam ‘Hossbach-memorandum’. Hierin werden Hitlers Groot-Duitse plannen onthuld ten aanzien van Tsjecho-Slowakije en Oostenrijk, die hij het liefst in de zomer van 1938 zou realiseren. Hij verwachtte dat Engeland en Frankrijk niet zouden ingrijpen. De Sovjet-Unie werd nog niet genoemd, wel sprak hij in algemene termen over de ‘Raumnot’ van Duitsland die in de jaren 1943-1945 opgelost zou moeten worden. ‘Zur Lösung der deutschen Frage könne es nur den Weg der Gewalt geben,’ aldus Hitler. De aanwezigen reageerden sceptisch tot gechoqueerd: deze politiek kon alleen maar tot een grote Europese oorlog leiden. Hitler schoof de kritiek van zijn generaals terzijde.


    De Führer had om verschillende redenen haast. Hij was bang vroegtijdig te sterven en wilde militair gebruikmaken van de bewapeningsvoorsprong van Duitsland, voordat het Westen zijn achterstand zou hebben ingehaald. Bovendien was hij bang dat op den duur door sociaal-economische crisisverschijnselen zijn machtspositie aangetast zou worden.


    Deze agressievere politiek van Hitler was mede ingegeven door zijn groeiende wantrouwen ten opzichte van Engeland. Op 19 november 1937 werd lord Halifax door Hitler ontvangen op de Berghof. Het doel van de ‘appeasement’-politiek was Duitsland in een Europese vredesorde in te binden. Hitler werden territoriale veranderingen inzake Oostenrijk, Tsjecho-Slowakije en Danzig in het vooruitzicht gesteld. Voor hem waren deze concessies echter niet interessant, omdat hij Oost- en Midden-Europa toen al als zijn invloedssfeer beschouwde. Hitler wilde méér, namelijk Engeland onder druk zetten en de vrije hand in het Oosten. Op 2 januari 1938 kwam Von Ribbentrop met zijn ‘Notiz für den Führer’, waarin hij aandrong op een anti-Engels front. Hij stelde dat, als Duitsland samen met Japan en Italië een sterke alliantie tegenover Engeland zou vormen, de regering in Londen toch eieren voor haar geld zou kiezen en een overeenkomst met Duitsland zou sluiten. Hiertoe bleek de conservatieve Engelse regering van Neville Chamberlain, die vasthield aan de ‘balance of power’-politiek en Frankrijk niet in de steek wilde laten, ten slotte niet bereid te zijn.


    Voordat Hitler zijn oorlogszuchtige plannen ten uitvoer zou brengen, vonden er eerst op het personele vlak grote veranderingen plaats. Schacht nam op 26 november 1937 ontslag en werd als minister van Economische Zaken opgevolgd door Walther Funk en als Generalbevollmächtiger für die Kriegswirtschaft door Göring. Op 4 februari 1938 werd de conservatieve minister van Buitenlandse Zaken, Von Neurath, vervangen door de nazi Von Ribbentrop. Eind 1937 speelde ook de zogenaamde Blomberg/Fritsch-crisis. Wederom deed zich de rivaliteit tussen het leger en de nazi-partij voor. Werner von Blomberg, die sinds 1932 ‘Reichskriegsminister’ en opperbevelhebber van het leger was, trad af vanwege een huwelijk met een vrouw die niet van onbesproken gedrag was. Werner von Fritsch, opperbevelhebber van het okh, was zijn logische opvolger. Deze was echter volgens Hitler te conservatief en te weinig bereid om oorlog te voeren. Na een onfrisse intrige, op touw gezet door Himmler, Heydrich en Göring, waarin Fritsch ten onrechte van homoseksualiteit werd beschuldigd, nam deze ontslag. Later kreeg hij gedeeltelijk eerherstel. Fritsch zocht de dood op het slagveld tijdens de campagne tegen Polen. Hij werd opgevolgd door de plooibare Walther von Brauchitsch. Er werd geen nieuwe oorlogsminister meer benoemd, want op 4 februari nam Hitler deze taak zelf op zich. Hij ging met het Oberkommando der Wehrmacht bevel voeren over de strijdkrachten, waardoor zijn macht nog verder werd versterkt. Wilhelm Keitel (vanwege zijn volgzaamheid bijgenaamd ‘Lakei-tel’) en Alfred Jodl werden daarin de nieuwe officieren en veertien officieren werden met pensioen gestuurd. De gelijkschakeling van leger en Buitenlandse Zaken was hiermee begonnen.


    Zonder een oorlog te ontketenen, lukte het Hitler in 1938-1939 grote successen te behalen. Vanaf 1938 verliet hij het revisionisme van Versailles en ging hij, door middel van een agressieve veroveringspolitiek, over op expansie van het Duitse Rijk buiten de grenzen van 1914. De eerste slachtoffers van de vorming van een Gross-Deutschland en Heim ins Reich waren Oostenrijk en Tsjecho-Slowakije. Na de personele veranderingen in de top van het leger en van buitenlandse zaken richtte Hitler zijn aandacht eerst op zijn geboorteland. Hij hoopte eerst nog dat de nationaal-socialisten in Oostenrijk door een Machtübernahme aan de macht konden komen, zoals dat in Duitsland was gebeurd. De Oostenrijkse kanselier-dictator Engelbert Dollfuss werd op 25 juli 1934 door Oostenrijkse nazi’s vermoord, maar de nazi-putsch mislukte door de dreigende houding van Mussolini die troepen stuurde naar de Brennerpas. Dollfuss werd opgevolgd door het ‘Austro-fascistische’ regime van Kurt von Schuschnigg die de sociaal-democratische partij verbood en de nazi-partij nog verder in de illegaliteit dreef. In 1934 was Hitlers poging om Oostenrijk in het Duitse Rijk op te laten gaan, dus mislukt, mede door de opstelling van Mussolini, maar na de totstandkoming van de as Rome-Berlijn in oktober 1936 was de situatie veranderd. In juli 1936 werd er nog een ‘herenakkoord’ tussen Oostenrijk en Duitsland gesloten, maar eind december 1937 voerde Hitler de druk op, daarbij geholpen door de groei van de illegale nazi-partij in Oostenrijk. Om de spanningen tussen beide landen te bespreken werd op 12 februari 1938 door Von Papen een ontmoeting tussen de twee leiders gearrangeerd in Hitlers buitenverblijf op de Berghof bij Berchtesgaden. Hitler schoffeerde bij deze gelegendheid Von Schuschnigg, die tegen de monoloog van zijn gastheer weinig had in te brengen. Hitler drong erop aan nazi’s in een nieuwe Oostenrijkse regering op te nemen en eiste met name het ministerie van Binnenlandse Zaken op om daarmee van binnenuit het gezag over de politie in handen te krijgen. Zijn doel was nog steeds de zelf-nazificatie van Oostenrijk. Om een nationaal-socialistische machtsovername te voorkomen besloot Von Schuschnigg, zich bewust van zijn zwakke positie, tot een soort tegencoup om Hitler voor te zijn. Hij schreef voor 12 maart 1938 een referendum (Volksabstimmung) uit, waarin de Oostenrijkers zich zouden kunnen uitspreken voor het behoud van een vrij, Duits, onafhankelijk, christelijk en ondeelbaar Oostenrijk. De stemgerechtigde leeftijd werd op vijfentwintig jaar gesteld om de vele nazi-sympathisanten onder de jeugd van dit plebisciet uit te sluiten. Het referendum, waarvan de uitslag wel eens ongunstig voor hem zou kunnen uitvallen, gaf Hitler een alibi om in te grijpen. Göring en Von Ribbentrop waren voorstander van militair ingrijpen en bovendien zou, zo hoopte men, Mussolini zich, in tegenstelling tot in 1934, neutraal opstellen. Duitsland stelde aan Oostenrijk een ultimatum waarin gedreigd werd met militair ingrijpen als de nazi Arthur Seyss-Inquart niet tot bondskanselier van Oostenrijk benoemd zou worden. Von Schuschnigg ging onder deze druk door de knieën. In een telegram vroeg de bondskanselier in spe de hulp van het Duitse Rijk om zogenaamd orde en rust te handhaven. Bondspresident Miklas weigerde echter Seyss-Inquart te benoemen, met als gevolg dat Hitler op 11 maart opdracht gaf tot de invasie in Oostenrijk. In de ochtend van 12 maart marcheerden de Duitse troepen Oostenrijk binnen, nadat Italië de verzekering had gegeven niet in te grijpen. Onder invloed van het grote enthousiasme dat de intocht van het Duitse leger ten deel viel, besloot Hitler niet tot een personele Union met Oostenrijk, maar om de directe en volledige Anschluss in een plebsisciet te laten legitimeren. Seyss-Inquart kreeg de leiding over een nazi-regering.


    Dat Hitler de Oostenrijkers Heim ins Reich had gebracht, was voor hem een groot politiek, diplomatiek en ook economisch succes. Groot-Brittannië en Frankrijk legden zich ondanks diplomatieke protestnota’s bij dit voldongen feit neer. De appeasement-politiek had in plaats van een matigend effect een stimulerende werking op Hitlers machtshonger gehad. Ten onrechte zagen de westerse leiders in de Duitse leider een geschikte bondgenoot om het communisme te bestrijden, terwijl Hitler de Engelse compromispolitiek interpreteerde als zwakte van democratische regeringen.


    Belangrijk voor de uitwerking van zijn andere plannen was dat Hitler gemerkt had dat het Westen niet bereid was een oorlog te riskeren, dat Mussolini een betrouwbare bondgenoot was, en dat Japan eveneens aan zijn kant stond. Met deze geruststellende wetenschap besloot hij op 28 maart 1938 ook de Tsjechische kwestie binnen niet al te lange tijd ‘op te lossen’. Op die dag ontving hij de leider van de Sudetendeutsche Partei, Konrad Henlein, aan wie hij de opdracht gaf zijn eisen aan de Tsjechische regering steeds verder op te schroeven. De minderheid van drie miljoen Sudetenduitsers had tot het begin van de economische crisis in redelijke harmonie met de Tsjechen samengeleefd. De werkloosheid trof echter vooral deze Duitse minderheid, waardoor het naar verhouding welvarender Derde Rijk voor veel Duitsers aan de andere kant van de grens werd gezien als een uitweg uit de depressie. Henlein eiste in april van Praag culturele en politieke autonomie voor zijn Sudetenduitsers en koerste aan op aansluiting bij het Duitse Rijk. Mede door nazi-propaganda, waarin de Duitse minderheid als slachtoffer van onderdrukking en repressie werd voorgesteld, groeiden in het voorjaar van 1938 de spanningen tussen Berlijn en Praag.


    Het gerucht dat er een directe Duitse aanval op handen was, leidde op 20 mei 1938 in de ‘Wochenendekrise’ tot de mobilisatie van de Tsjechische troepen. Op 30 mei liet Hitler aan de Wehrmacht weten dat er binnenkort militair opgetreden zou worden. Tegelijkertijd meldde hij in het openbaar dat Sudetenland de laatste territoriale eis van Duitsland was. Engeland kwam onder druk te staan, ook van het conservatieve verzet in Duitsland, om harder tegen Hitler op te treden. Chamberlain daarentegen wilde ingaan op de rechtvaardige eisen van Hitler om de vrede te bewaren en om een nieuwe machtsbalans in Europa te bewerkstelligen. Op 15 september 1938 verraste hij de wereld door naar Obersalzberg te gaan om met Hitler in persoonlijke onderhandelingen de kwestie te regelen. De Führer eiste Sudetenland en Chamberlain gaf toe, in de hoop dat Hitler zou afzien van de gewelddadige verovering van Tsjecho-Slowakije. Op 22 september kwam Chamberlain weer met Hitler bijeen, dit keer in Bad Godesberg, waar Hitler hogere eisen stelde. De Wehrmacht moest onmiddellijk het Sudetenland kunnen binnentrekken en de Poolse en Hongaarse minderheden in Tsjecho-Slowakije waren inmiddels opgestookt op basis van het zelfbeschikkingsrecht, territoriale eisen aan de regering in Praag te stellen. Engeland wilde op Hitlers eisen niet ingaan. Door dit Duitse ultimatum stond een oorlog voor de deur.


    In deze zeer ernstige internationale crisis vroeg de Britse regering de Italiaanse dictator Mussolini om te bemiddelen. Hierna volgde de beruchte Conferentie van München van 29 september 1938, waar Hitler, Mussolini, Chamberlain en de Franse premier Daladier, overigens zonder een Tsjechische of Russische delegatie, bij elkaar kwamen. Daar kwam Mussolini met een voorstel dat was voorbereid door het ministerie van Buitenlandse Zaken en het vierjarenplan-ministerie van Göring. Anders dan Hitler, die voor oorlog tegen Tsjecho-Slowakije had gekozen, wilden Göring en de meer traditioneel ingestelde Grossmacht-politici van het aa een oorlog met Engeland en Frankrijk juist zien te voorkomen. Zij hoopten dat, door aan Engeland tegemoet te komen, hun plannen (hegemonie van Duitsland in Europa en koloniale uitbreiding) alsnog gerealiseerd zouden kunnen worden, zonder in een grote oorlog verwikkeld te raken.


    Hitler bond in en accepteerde het voorstel van Mussolini. Dit hield in dat enerzijds tussen 1 en 10 oktober 1938 het Sudetenland aan het Duitse Rijk zou worden toegevoegd en dat er aan de territoriale eisen van de Poolse en Hongaarse minderheden gehoor zou moeten worden gegeven, anderzijds werd het bestaan van de rest van Tsjecho-Slowakije door de vier mogendheden gegarandeerd. Hiermee was de vrede in Europa voorlopig gered. Een dag later werd door Hitler en Chamberlain zelfs een Duits-Brits niet-aanvalsverdrag gesloten. De Britse premier keerde naar Londen terug in de illusie dat hij ‘peace in our time’ had bereikt, met andere woorden dat er een basis voor een Europese vredesregeling tot stand was gebracht. Weer verklaarde Hitler plechtig dat het Sudetenland de laatste territoriale eis van Duitsland was geweest, wat nog werd onderstreept door het sluiten van een Duits-Frans niet-aanvalsverdrag op 6 december 1938. In werkelijkheid wilde Hitler Frankrijk hiermee afhouden van een interventie in Midden-Europa en van al te nauwe banden met Moskou.


    De crisis rond Tsjecho-Slowakije had laten zien dat Hitler bewust op een kleine oorlog uit was. Dit bracht Stalin in de problemen: in zijn paranoia dacht hij dat Hitler en het Westen een aanval tegen de Sovjet-Unie zouden kunnen ondernemen. Een probleem was dat de Sovjet-Unie door de Britten opzettelijk buiten de Conferentie van München was gehouden, wat de vrees bij Stalin vergrootte dat de kapitalistische staten tegen Rusland zouden samenspannen. Stalin zag dat zijn politiek van ‘collectieve veiligheid’ was mislukt en zocht uit veiligheidsoverwegingen toenadering tot Duitsland. Hij wilde één front van kapitalistische landen in Europa zien te voorkomen en zag liever dat deze landen onderling een oorlog zouden voeren. Hij had een duidelijke voorkeur voor Hitler, zoals zou blijken uit het niet-aanvalsverdrag van Duitsland en de Sovjet-Unie in augustus 1939.


    Door de Conferentie van München was duidelijk geworden dat Chamberlains kabinet vasthield aan de appeasement-politiek, ook al betekende dat de hegemonie van Duitsland in Midden- en Oost-Europa. De Britse premier hoopte nog altijd dat de problemen tussen Duitsland en Engeland op koloniaal, economisch en bewapeningsgebied zonder verdere conflicten opgelost konden worden. De Conferentie van München had Hitlers positie duidelijk versterkt. Hij had zonder oorlog de Groot-Duitse verlangens van de meerderheid van het Duitse volk weten te bevredigen. Voor het eerst in de moderne Duitse geschiedenis was een Groot-Duits eenheidsrijk gesticht. Dat hij zelf allesbehalve tevreden was, was onbekend. De appeasement-politiek van Chamberlain had immers zijn plannen doorkruist. Hij had een politieke overwinning behaald, maar de vrede gekregen en hij had zelf liever, gezien zijn leeftijd, direct een oorlog geforceerd. Hij had nog maar één deel van zijn plannen verwezenlijkt en bovendien had hij moeten toezien hoe bondgenoot Mussolini met de Engelsen en de Fransen gemene zaak had gemaakt.


    Voor Hitler was München slechts een tussenfase. Dat hij zijn agressieve bedoelingen niet langer in toom wenste te houden, werd ook duidelijk in de ‘Reichskristallnacht’ van 9 op 10 november 1938, die ook in het buitenland grote verontwaardiging opriep. In een geheime rede voor vierhonderd uitgevers en journalisten op 10 november kondigde Hitler aan dat ‘de pacifistische plaat was afgedraaid’ en dat de publieke opinie op een oorlog voorbereid moest worden. Achter de schermen werd de liquidatie van de rest van Tsjecho-Slowakije in zijn oorlogszuchtige plannen betrokken.


    Hitler hield al rekening met een oorlog met Groot-Brittannië. Ook werden de eerste koloniaal-politieke activiteiten ontplooid onder leiding van de minister van Koloniën Franz Ritter von Epp wie een Groot-Duits wereldrijk voor ogen stond. De marine, onder leiding van admiraal Ernst Raeder, begon inmiddels al met de bouw van een vloot die met de Royal Navy zou kunnen wedijveren. In januari 1939 kreeg het zogenaamde z-Plan hoogste prioriteit, dat wil zeggen de bouw van een ‘Überwasserflotte’. Of hierin een teken gezien moet worden dat Hitlers politiek zich niet langer beperkte tot continentaal-Europese doeleinden en dat hij op de lange duur zelfs een confrontatie met de Amerikanen voorzag, zoals Hildebrand beweert, is onduidelijk. Veel meer was het een manier om druk uit te oefenen op de Engelsen door het dreigement de Weltpolitik te hervatten. De bouw van deze vloot die Duitsland zou moeten beschermen tegen Engelse aanvallen, zou zich over vele jaren uitstrekken en was dus voorlopig onvoldoende om een eventuele Engelse blokkade te breken. Historici als Bernd-Jürgen Wendt zien in de vlootbouw eerder een gebaar van hulpeloosheid ten opzichte van Engeland, een vorm van opgeklopte machtspolitiek dan van een tweede Griff nach der Weltmacht.


    Vooralsnog werden stappen ondernomen die gericht waren tegen Tsjecho-Slowakije en op de Poolse kwestie. Over dit laatste bestond grote onzekerheid: moest Duitsland samen met Polen tegen de Sovjet-Unie optrekken, of eerst Polen veroveren en dan tegen de Russen oorlogvoeren? De vraag was natuurlijk hoe de westerse mogendheden en ook de Duitse bevolking zich zouden gedragen bij een, in toenemende mate, gespannen internationale situatie. Ondertussen marcheerden op 15 maart 1939, zonder enige oorlogsverklaring, Duitse troepen Praag binnen. Bohemen en Moravië werden de volgende dag een Duits protectoraat en Slowakije werd zogenaamd onafhankelijk, maar in feite een satellietstaat van het Duitse Rijk. Ondanks deze openlijke inbreuk op het Verdrag van München volgde er geen westerse militaire interventie. Het bleef bij scherpe protesten. Op 31 maart werd door Duitsland het Memelgebied ingenomen.


    Hitler twijfelde of hij een aanval op het Westen moest beginnen of tegen Polen. Om de Britse weerbaarheid te testen, stelde hij aan Polen voorlopig gematigde territoriale eisen: de voornamelijk Duitssprekende stad Danzig en een corridor naar de enclave Oost-Pruisen, in ruil voor de verlenging van het non-agressiepact met Polen. Polen maakte duidelijk dat het onafhankelijk wilde blijven. Op 1 april deelde Hitler aan de opperbevelhebbers van het leger onomwonden mee dat hij besloten had voorbereidingen te treffen om Polen aan te vallen. Dat het zo ver was gekomen, hing samen met de slechter wordende internationale en binnenlands-politieke situatie voor Duitsland. Op wereldbeschouwelijk gebied waren volgens Hitler de problemen door het Duitse volk opgelost, maar economisch kon Duitsland zich, geconfronteerd met een catastrofale situatie ten gevolge van de herbewapening, alleen door verovering van gebied, met alle bloedvergieten van dien, handhaven. Dit argument, gevoegd bij het bewapeningsprogramma van de Britten, werd door Hitler gebruikt om binnen korte tijd, namelijk voor 1 september, tot een aanval op Polen over te gaan. De tijdsfactor speelde in Hitlers overwegingen een belangrijke rol. De materiële en personele reserves van het Duitse Rijk waren niet toereikend om een langdurige oorlog op verschillende fronten uit te vechten en een eventuele blokkade te doorstaan. Het Westen produceerde meer en modernere wapens dan Duitsland en beschikte ook over een groter economisch potentieel. Daarbij kwam het november-1918-syndroom van Hitler die, om een revolutionaire situatie in het binnenland te voorkomen, de levensstandaard op peil wilde houden. De enige oplossing volgens de irrationaliteit van Hitler om uit al deze dilemma’s te komen was, net als in 1914, een vlucht naar voren te wagen. Hitler wist zeker dat een oorlog onvermijdelijk was en de verantwoordelijkheid voor het ontketenen daarvan lag nu, in tegenstelling tot in augustus 1914, volledig bij Duitsland.


    Het was Von Ribbentrop die bij Hitler aandrong op het sluiten van een verbond met Stalin, hetgeen ook zou gebeuren. Het Britse Foreign Office werd door Hitlers optreden in zijn wantrouwen gesterkt en hield door de bezetting van Praag rekening met een oorlog tegen Duitsland. Hier ging het immers om de onderwerping van een vreemd volk. De bereidheid om nog meer concessies aan Hitler te doen was verdwenen en in dit licht moet dan ook de garantie gezien worden die Engeland op 31 maart aan Polen gaf voor zijn onafhankelijkheid (‘independence’, niet ‘integrity’) als een laatste waarschuwing aan het adres van Hitler. Londen bleef ondertussen vasthouden aan onderhandelingen met de Duitsers om tot een regeling te komen.


    Hitler was echter na 31 maart de Rubicon overgetrokken. Hij overwoog een Blitzkrieg tegen Polen, maar was tegelijkertijd bang voor een langdurige oorlog met Engeland. Het werd Von Ribbentrops ‘finest hour’. Toen Engeland en Rusland niet tot overeenstemming kwamen – het wantrouwen van het Westen tegen Moskou was daarvoor te groot en de eisen van de Russen te verregaand – en Moskou allerlei signalen had uitgezonden (Molotov werd minister van Buitenlandse Zaken in plaats van de jood Litvinov), zag Hitler zijn kans om de Poolse kwestie samen met de Sovjet-Unie op te lossen. Japan en Italië waren als bondgenoten minder waardevol om Engeland tot inkeer te brengen dan Hitler had gehoopt. Een pact met de Russen had het voordeel dat hij een oorlog kon beginnen, zonder bang te hoeven zijn voor een gemeenschappelijk optreden van het Westen en de Sovjet-Unie tegen Duitsland, de vroegere twee-fronten-nachtmerrie van Bismarck. Frankrijk en Engeland konden op deze manier van een oorlogsverklaring afgehouden worden. Indien het Westen Duitsland toch de oorlog zou verklaren, dan zou een westerse blokkade geen zin hebben, omdat Rusland grondstoffen en voedsel zou kunnen leveren voor bewapening en oorlogvoering. Stalin op zijn beurt was, teleurgesteld door de Conferentie van München, bang dat de westerse mogendheden Hitler zouden aanzetten tot een veldtocht tegen Rusland en het inpikken van gebieden ten koste van de Sovjet-Unie. Dit versterkte zijn toch al bestaande afkeer van democratische regeringen en zijn bewondering voor Hitler, met wie hij zich in zekere zin geestverwant voelde. Stalin was gebaat bij verdeeldheid in Europa en bovendien werd zo een eventuele confrontatie met Hitler-Duitsland een tijd uitgesteld, omdat Oost-Polen als buffer kon dienen. Het verlies van Brest-Litovsk werd zo weer goedgemaakt.


    Op 23 augustus 1939 werd het Stalin-Hitler-pact gesloten, voor de buitenwereld een non-agressiepact, hoewel er geen clausule bestond dat het pact zou vervallen als een van de partners een derde partij zou aanvallen. In een geheim protocol werden verregaande territoriale regelingen overeengekomen. De Sovjet-Unie breidde haar invloed uit tot Estland, Letland, Finland, Bessarabië en Polen ten oosten van de rivieren de Narev, Weichsel en Sas. Duitsland kreeg de vrije hand in West-Polen en Litouwen. Voor Hitler was het pact weliswaar strategisch van belang, maar in wezen slechts een tijdelijke regeling op weg naar zijn uiteindelijke doel: Lebensraum in het Oosten. Op 23 augustus kwam een eind aan de illusie om het met Groot-Brittannië op een akkoordje te kunnen gooien. Hitler verklaarde tegenover Burckhardt de Oekraïne nodig te hebben om ‘Aushungerung’ van Duitsland bij een oorlog te voorkomen. Alles wat Hitler hierna nog deed was tactiek die bedoeld was om Polen van het Westen te isoleren, het Westen te intimideren en de bevolking voor te bereiden op een zogenaamde verdedigingsoorlog. Op 25 augustus deed Hitler nog een laatste bod aan de Engelsen om na de verovering van Polen samen te werken tegen Rusland. Op 29 augustus trachtte Hermann Göring Hitler er nog van te weerhouden va-banque te spelen. Hitler antwoordde dat hij zijn hele leven al va-banque had gespeeld. De situatie in augustus 1939 leek op die van juli 1914; in plaats van de Russen werden in 1939 de Polen als agressors voorgesteld en ook Hitler hoopte, net als Von Bethmann Hollweg, op Britse neutraliteit. Wat er ontbrak was de ideële missie die in augustus 1914 zoveel enthousiasme in Duitsland had veroorzaakt. De bevolking reageerde dit keer gelaten en bedrukt op het uitbreken van de oorlog.


    Op 1 september begon Hitler, zonder een oorlogsverklaring, de oorlog met Polen. ‘Jetzt wird Bomben mit Bomben vergolten.’ Op die dag trokken Duitse troepen over de Poolse grens en op 3 september verklaarden Engeland en Frankrijk de oorlog aan Duitsland. Voor Hitler betekende dit tot zijn woede een verkeerde uitgangspositie. Hitler was in een andere situatie terechtgekomen dan waarin hij zich had gewenst: de Sovjet-Unie was in plaats van Engeland zijn bondgenoot, Engeland was niet op zijn plannen van verdeling van invloedssferen ingegaan en de vs steunden de Engelsen materieel, ondanks hun isolationisme. Anderzijds had Rusland verklaard neutraal te blijven bij een aanval van Duitsland op Polen. De snelle vernietiging van Polen was voor Hitler een voordeel: nu kon hij zich op een militaire confrontatie met het Westen voorbereiden.


    Hij wilde geen grote oorlog, maar zijn tegenstanders in korte oorlogen verslaan. Het Westen kon hem in de rug aanvallen, maar bleef inactief. Voor Stalin was deze situatie gunstiger: de imperialistische landen waren met elkaar in oorlog. Binnen enkele weken was Polen veroverd en het land werd, zoals was afgesproken, tussen Rusland en Duitsland verdeeld.


    Na de Sitzkrieg begon in het voorjaar van 1940 de Blitzkrieg, of beter de Blitzsieg, tegen het westen van Europa. Na Noorwegen en Denemarken (april 1940) werden ook Nederland, België en Frankrijk snel verslagen. Deze mei- en juni-oorlog had een dubbele functie: Frankrijk verslaan en Groot-Brittannië ontmoedigen om aan de oorlog mee te doen. Na de Franse nederlaag in juni 1940 – de Fransen werden gedwongen in dezelfde treinwagon als waarin in november 1918 in Compiègne de wapenstilstand was ondertekend, de capitulatie te accepteren – verwachtte Hitler in zijn overwinningsroes dat Engeland alsnog zou bijdraaien, de oorlog zou beëindigen en zich geheel op het imperium zou richten. Als hem dat zou lukken, dan zou hij het Europese continent veroverd hebben, zonder dat dit geleid zou hebben tot een wereldoorlog. Frankrijk capituleerde op 22 juni 1940 en Duitsland bezette het noorden van Frankrijk, terwijl in het zuiden de Vichy-regering werd ingesteld onder leiding van de oude maarschalk Pétain. De Franse koloniën trokken zich terug uit de oorlog.


    Hitlers grootste angst was dat hij de twee oorlogen die hij had gepland (eerst de verovering van het Europese continent, dan de strijd om de wereldheerschappij door een oorlog tegen de vs) tegelijkertijd zou moeten voeren. De Engelsen en ook hun potentiële Amerikaanse bondgenoten moesten voorlopig buiten de strijd gehouden worden. Hitler vergiste zich echter in Engeland en de Verenigde Staten. President Roosevelt wachtte op een geschikt moment om aan de oorlog mee te doen. De Britse premier Winston Churchill, die op 10 mei Chamberlain was opgevolgd, was degene die roet in het eten gooide en er niet aan dacht Hitler zijn gang te laten gaan. Op 31 juli 1940 besloot Hitler de oorlog tegen Engeland op te voeren. Operatie Seelöwe beoogde de invasie in Engeland en na de bezetting van het land zou dan vervolgens tegen Rusland opgetrokken worden. In plaats van een invasie kwam er echter een luchtoorlog. De Britse overwinning in de Battle of Britain maakte aan Hitlers illusie een einde. Eind 1940 besloot hij tot de aanval op de Sovjet-Unie.


    


    ‘widerstand’ in het derde rijk


    De enige groepering binnen Duitsland die Hitler van zijn heilloze plannen had kunnen afhouden, was de conservatieve elite (leger en bureaucratie). Tot 1938 steunden de conservatieve groeperingen de politiek van Hitler. Pas met de Tsjechische kwestie in 1938 kwamen sommige conservatieven, uit vrees voor een herhaling van de Eerste Wereldoorlog, in verzet. Voorbereidingen tot een samenzwering tegen Hitler die in 1938 door Ludwig Beck, chef van de generale staf en zijn opvolger Franz Halder werden ondernomen, werden echter niet doorgezet. Beck wist geen eensgezind front van officieren tegen Hitler te organiseren en nam op 28 augustus 1938 uit protest tegen diens militaire plannen ontslag. Zijn motieven lagen niet op het morele vlak, maar werden ingegeven door de angst voor een grote oorlog met Frankrijk en Engeland. Halder speelde in september 1938, vlak voor de Conferentie van München, met de gedachte om Hitler met hulp van het leger te arresteren. Zodra het bevel tot de aanval zou zijn gegeven, zou het legerondereel onder leiding van Erwin von Witzleben een coup plegen, maar de Conferentie van München doorkruiste dit gewaagde plan. Hans Oster, werkzaam bij de Abwehr onder leiding van Wilhelm Canaris, pleegde daarna bewust landverraad door de neutrale landen die Hitler van plan was aan te vallen – overigens tevergeefs – te waarschuwen.


    Deze eerste voorzichtige vormen van verzet werden door het buitenland gewantrouwd en genegeerd, en werden in Duitsland ook door de vreedzame successen van Hitler tenietgedaan. De eed van trouw die de Duitse officieren in augustus 1934 op Hitler persoonlijk hadden afgelegd, bleek een te grote binding. Officieren neigden van nature er niet toe om een samenzwering of een staatsgreep tegen de politieke leiding op touw te zetten. Het gevaar van een omgekeerde dolkstootlegende en een eventuele burgeroorlog werkte remmend. Een ander probleem was dat degenen die in de Widerstand actief waren niet voor de nationale bevrijding werkten, zoals verzetsgroepen in de bezette gebieden, maar van insubordinatie, sabotage en land- en hoogverraad beschuldigd konden worden. Zij stonden voor een dilemma: iedere poging om Hitler terzijde te schuiven raakte tegelijkertijd aan hun loyaliteit ten opzichte van het Duitse volk en de staat. De leden van de conservatieve Widerstand waren volledig geïsoleerd. Geen enkele verzetsgroep had enige steun van de bevolking of had alternatieve politieke leiders beschikbaar. De meeste arbeiders en leden van de Mittelstand waren loyaal aan het Hitler-regime, en industriëlen, laat staan bankiers, waren in de Widerstand niet vertegenwoordigd. Op steun uit het buitenland viel ook niet te rekenen.


    Alleen mensen en groepen die eigen morele en politieke maatstaven hanteerden en zich een voorstelling konden maken van een niet-nationaal-socialistisch Duitsland, stelden zich onafhankelijk of kritisch op tegenover het regime. Enerzijds waren dat communisten en socialisten, die evenwel door de totalitaire onderdrukking niet in staat waren tot massale acties, anderzijds waren dat vertegenwoordigers van kerken, religieuze groepen, de jeugdbeweging en van de conservatieve elite, zoals officieren, diplomaten, hoge ambtenaren en enkele academici en intellectuelen. Het voordeel van deze elite was dat zij toegang had tot het staatsapparaat en dus van binnenuit verzetsactiviteiten kon ontplooien. Ook het leger dat niet genazificeerd was, bood als machtsinstrument een kans om tot verzet over te gaan. Dat wil niet zeggen dat deze conservatieven, met hun oppositie tegen Hitler, voorstander waren van een democratisch Duitsland. Geen van hen wilde terug naar de Weimar-republiek met haar parlementaire systeem en massademocratie. In deze groepen overheersten, afgezien van een klein aantal vakbondsleiders als Jakob Kaiser, de politieke opvattingen van de traditionele machtselite. De nationaal-conservatieve Widerstand bestond uit een betrekkelijk sociaal homogene groep van mensen met dezelfde afkomst en autoritair-nationalistische opvattingen over ‘eer en stand’ die elkaar vaak al jaren kenden. Herstel van het keizerrijk was hun uiteindelijke doel.


    Een van die kringen was de zogenaamde ‘Mittwochs-Gesellschaft’ waarin politici, geleerden, rechters, historici, artsen en anderen elkaar om de twee weken op woensdag troffen om naar lezingen te luisteren en te discussiëren. De politieke opvattingen van de leden van deze vereniging bewogen zich tussen afwijzing van de nationaal-socialistische ideologie en instemming met de binnen- en buitenlands-politieke successen van het regime. In dit gezelschap vormde zich in de loop van 1939 de kern van een verzetsgroep. Hiertoe behoorden Ulrich von Hassell, de voormalige Duitse ambassadeur in Rome, Johannes Popitz, de voormalige minister van Financiën van Pruisen en generaal Ludwig Beck, die in verbinding stonden met de ex-burgemeester van Leipzig, Carl Friedrich Goerdeler. Begin 1940 ontwierpen zij een regeringsprogramma en maakten zij een voorlopige constitutie voor de periode na Hitler. Pas laat was het tot hen doorgedrongen dat zij met een moorddadig en immoreel regime te maken hadden. Tot 1939 hadden zij de hoop gekoesterd dat een oorlog te voorkomen zou zijn. Het grote probleem was dat zij weinig steun bij de rest van de samenleving vonden. De buitenlands-politieke successen in en na 1938 en de militaire overwinningen van Hitler in 1940-1941 brachten personen die geen nazi waren en het regime in een aantal opzichten steunden, maar aarzelden om tot verzet over te gaan, in een moeilijk parket. Wat zouden de consequenties zijn van een binnenlandse putsch in tijden van oorlog, zo vroegen zij zich af. De bewegingsvrijheid van het verzet was gewoon uiterst beperkt. Het duurde tot 1943 totdat alles werd gezet op een samenzwering die tot doel had Hitler af te zetten of te vermoorden.


    Zonder dat men kan zeggen dat het conservatieve verzet pas met de agonie van het Derde Rijk is begonnen, bestond er een samenhang tussen het verzet en het verloop van de oorlogshandelingen. Toen deze voor Duitsland minder gunstig verliepen, namen voor het verzet de kansen op succes toe. Aan het oostfront ontstond er een verzetshaard die bestond uit een groep officieren rond Henning von Tresckow. Deze stond in verbinding met Beck en Goerdeler in Berlijn en met nog een andere kring van verzet, de ‘Kreisauer Kreis’, genoemd naar het landgoed van Helmuth James Graf von Moltke in Kreisau.


    Het verzet was onderling sterk verdeeld en dat gold ook voor de conservatieven. Anders dan de groep rond Goerdeler en Beck, waarvan het wereldbeeld nog gestoeld was op ideeën uit de wilhelminische periode en die zich politiek oriënteerde op de presidentiële kabinetten van Von Hindenburg, de Bismarck-staat en op een spengleriaans ‘Preussentum und Sozialismus’, werden de politieke denkbeelden van de groep van Von Moltke beïnvloed door de ervaringen van de Eerste Wereldoorlog, de werkloosheid en de sociale ellende van de jaren dertig. De Kreisauer Kreis ontwikkelde zich tot het intellectuele en morele centrum van het verzet. De samenstelling van deze groep liet een grote sociale verscheidenheid zien. Katholieke en protestantse geestelijken en docenten, vakbondsleiders en sociaal-democratische politici als Julius Leber, Carlo Mierendorff en Adolf Reichwein, hoge ambtenaren en diplomaten als Peter Graf Yorck von Wartenburg behoorden tot deze kring en zij hadden een sterk sociaal engagement met elkaar gemeen. In 1942-1943 ontwierpen zij een blauwdruk voor het naoorlogse Duitsland, een ‘antitotalitäres Reformprogramm’ dat niet teruggreep op eerdere politieke recepten van conservatieve aard, maar zich duidelijk distantieerde van autoritair-conservatieve oplossingen. In dit programma werd gesteld dat er een einde moest komen aan het nationalisme, racisme en machtsdenken; in plaats daarvan moest men na de oorlog terugkeren naar kleine overzichtelijke gemeenschappen in federatief verband. Europees federalisme, sociale gerechtigheid, grotere vrijheden voor het individu en onderwijshervormingen zouden in de toekomst het grote kwaad van het nazisme moeten voorkomen. Hoe utopisch deze plannen misschien ook waren, zij vormden toch het meest realistische alternatief voor het nationaal-socialisme en wezen vooruit naar een democratischer Duitsland.


    De derde groep van officieren rond Claus Graf Schenk von Stauffenberg drong meer aan op directe actie. Voorop stond de omverwerping van het Hitler-regime, het beëindigen van de oorlog en het herstel van de vrijheid en de rechtsstaat. Von Stauffenberg, die ooit tot de kring rond de dichter Stefan George had behoord, was zeker geen democraat en stond tot de Reichskristallnacht van november 1938 op grond van zijn elitaire revolutionair-conservatieve opvattingen aanvankelijk niet onsympathiek tegenover het Hitler-regime. Daarna wendde hij zich hiervan af en uiteindelijk pleegde hij bewust hoogverraad. De politieke voorstellingen van de Stauffenberg-groep over een toekomstig Duitsland als machtsfactor in Midden-Europa doen nu weinig realistisch en nogal ondoordacht aan. Men kon zich in 1943-1944 eenvoudigweg geen voorstelling maken van het feit dat in Duitsland in 1945 een tabula rasa zou ontstaan en dat de catastrofe uiteindelijk zo omvangrijk zou zijn. Het ging hun erom de nationale eer te redden en om een duidelijke scheiding aan te brengen tussen de agressieve expansieve en racistische politiek van het nazisme en de conservatieve waarden van een autoritaire staat.


    Toch zocht Von Stauffenberg over de politieke scheidslijnen heen contacten, ook met linkse vertegenwoordigers van het verzet. Deze laatsten, niet zonder kritiek op de betrokkenheid van de officieren bij de oorlog, wilden door hun contact met de militairen politiek ‘overwinteren’ en meenden dat alleen door middel van militair geweld het regime ten val gebracht kon worden. Iedereen van het verzet was het daarover eens. Hoe het daarna met Duitsland verder moest, daarover liepen de meningen sterk uiteen.


    De verhouding tussen sociaal-democraten en communisten bleef ook tijdens het Derde Rijk gespannen. Het communistische verzet, dat in 1935 door repressie bijna volledig was uitgeschakeld, raakte door het Molotov-Ribbentrop-pact van 23 augustus 1939 geheel geïsoleerd. Tot juni 1941, het begin van operatie Barbarossa was er van verzetshandelingen geen sprake. Pas na de Duitse aanval op Rusland ontstonden er kleine communistische verzetskernen. In augustus 1942 werd de ‘Rote Kapelle’ rond Harro Schulze-Boysen en Arvid Harnack door de Gestapo ontdekt en opgerold. De joods-communistische verzetsgroep de ‘Baum-Gruppe’ pleegde in Berlijn een aanslag op een tentoonstelling van oorlogsbuit uit de Sovjet-Unie. De ongeveer dertig jonge leden werden snel gepakt en geëxecuteerd. Pas in 1944 werden er verbindingen gelegd tussen communistische en sociaal-democratische personen en groepen en raakte een enkeling daarvan betrokken bij de putschplannen van de groep rond Von Stauffenberg.


    ‘Die Weisse Rose’, de bekende verzetsgroep van katholieke studenten aan de universiteit van München, ging het om de morele zuivering van Duitsland van nazistische smetten en om een protest tegen het verzaken van de Bildungsbürger. Zij riepen door middel van pamfletten op tot een wedergeboorte van de Duitse Geist, tot passief verzet en tot een bevrijdingsstrijd tegen het Untermenschentum van het nazisme. De door hen verwachte volksopstand bleef echter uit. In februari 1943 werden Hans en Sophie Scholl en anderen gearresteerd bij het verspreiden van antinazistische vlugschriften en ter dood veroordeeld. Ook andere jeugdgroepen zoals de ‘Edelweisspiraten’ in het Ruhrgebied en de ‘Swingjugend’ in Noord-Duitsland pleegden vormen van verzet, maar brachten het regime geen moment in gevaar.


    Na verschillende mislukte pogingen om Hitler uit de weg te ruimen – vooral het werk van Henning von Tresckow en zijn adjudant Fabian von Schlabrendorff – kregen in 1943 de coupplannen van het militaire verzet een bredere basis. Von Tresckow, teruggekomen van het oostfront, werd ingedeeld bij het Ersatzheer en Von Stauffenberg, gewond van de oorlog in Afrika teruggekeerd, werd stafofficier van het Allgemeine Heeresamt in Berlijn. Zij konden nu beter samenwerken ter voorbereiding van Operatie Walküre, die voorzag in het inzetten van het reserveleger bij binnenlandse onrust en een eventuele opstand tegen Hitler. In het geheim ging het erom de ss uit te schakelen en in werkelijkheid werd dit plan als camouflage gebruikt om tot een militaire coup en een politieke staatsgreep te komen. Alle radiozenders en ministeries zouden bezet worden en de ss zou ontwapend worden. Twee tijdsfactoren speelden voor de samenzweerders een belangrijke rol. Enerzijds werd de situatie voor Duitsland aan de fronten steeds penibeler door de successen van de westerse geallieerden, anderzijds bracht de eis tot ‘unconditional surrender’ van het Duitse leger (in Casablanca in 1943 door de westelijke geallieerden geformuleerd) het verzet in de problemen. Verder bestond in toenemende mate het gevaar dat de samenzwering ontdekt zou worden, zeker na de arrestatie van Von Moltke in januari 1944, en van Leber en Reichwein in juni 1944. Nadat d-Day (6 juni 1944) eenmaal een feit was geworden, moest Von Stauffenberg, die op een aparte vrede met de westerse geallieerden hoopte, door Von Tresckow ervan overtuigd worden dat de aanslag op Hitler in zijn hoofdkwartier Rastenberg de ‘Wolfsschanze’, in Oost-Pruisen, koste wat het kost uitgevoerd moest worden en als dat mislukte, er toch in ieder geval een staatsgreep in Berlijn gepleegd zou moeten worden. De eer van Duitsland stond op het spel. Toen Von Stauffenberg in juni chef van de generale staf van het Ersatzheer werd, en hierdoor kon deelnemen aan de militaire besprekingen met Hitler, kwam de samenzwering in een beslissend stadium. Het probleem was evenwel dat hij leider van de staatsgreep in Berlijn was, en tegelijkertijd de aanslag op Hitler in de ‘Wolfsschanze’ moest plegen. Na een aantal mislukte pogingen wist Von Stauffenberg een bom in het hoofdkwartier, vlak in de buurt van Hitler, te plaatsen. In de veronderstelling verkerend dat zijn missie geslaagd was, vloog hij naar Berlijn, waar hij later echter te horen kreeg dat Hitler niet dood maar slechts licht gewond was. Een dikke eikenhouten tafel had de kracht van de explosie gedempt en Hitlers leven gered. Vier andere aanwezigen overleden later aan hun verwondingen. Hitler sprak bij de ontvangst van Mussolini nog op diezelfde middag van een ‘teken uit de hemel’ en kondigde aan alle betrokkenen en hun vrouwen en kinderen te zullen ‘ausrotten’. Ondertussen wachtten de samenzweerders in het Kriegsministerium in de Berlijnse Bendlerstrasse op de komst van Von Stauffenberg. In de ontstane verwarring – moest men tot actie overgaan? – werd het ‘Walküre’-parool te laat gegeven. Door tegenbevelen en tegenacties ontstond er overal grote onzekerheid; alleen in Parijs en Wenen werd door het leger tegen Gestapo en ss volgens plan gehandeld. In de Bendlerstrasse kwamen overal vandaan vragen binnen over wat er gedaan moest worden. ’s Avonds kwam het bericht dat Hitler het Duitse volk op de radio zou toespreken, waardoor een aantal officieren wankelmoedig werd en in gewetensnood kwam. Opperbevelhebber van het Ersatzheer generaal Fritz Fromm was weliswaar half bij de samenzwering betrokken, maar had op het cruciale moment geweigerd mee te doen. Hij werd door de samenzweerders eerst vastgezet, maar later door andere bevrijd. Toen hij van Keitel had gehoord dat Hitler niet dood was, arresteerde hij de samenzweerders en was de staatsgreep definitief mislukt. Wegens hoogverraad werden Von Stauffenberg en enkele anderen in het schijnsel van de lampen van een vrachtauto standrechtelijk geëxecuteerd. Von Stauffenbergs laatste woorden waren ontleend aan de dichter Stefan George: ‘Es lebe das heilige Deutschland.’ Beck deed een wanhopige poging tot zelfmoord en kreeg van een Feldwebel het genadeschot. Ook Von Tresckow sloeg de hand aan zichzelf. Fromm zelf werd ook gearresteerd en kort daarop doodgeschoten.


    Er volgde een massale arrestatiegolf van medeplichtigen en anderen, die al dan niet terecht, van betrokkenheid verdacht werden. Ook familieleden van de samenzweerders werden het slachtoffer van de bloedige wraakactie van Hitler en werden in kampen opgesloten. Roland Freisler van het Volksgerichtshof veroordeelde hen tot de dood door ophanging in Plötzensee, ‘wie Schlachtvieh’, zoals Hitler had gewenst. De Führer liet de executies filmen. Hiermee werd in opdracht van Hitler een groot deel van de aristocratische elite (ongeveer vijfduizend mensen), die hij eerst voor zijn politiek had misbruikt, uitgeschakeld en was er een einde gekomen aan het verzet. Even los van de vraag of Duitsland na de dood van Hitler onvoorwaardelijk gecapituleerd zou hebben en of een nieuwe regering een deelvrede met het Westen dan wel met de Sovjet-Unie zou hebben kunnen sluiten, een geslaagde moordaanslag op Hitler had waarschijnlijk miljoenen levens kunnen redden en Duitse steden als Dresden zouden gespaard zijn gebleven. Het nazi-bewind begon aan de laatste fase van terreur en radicaliseerde nog verder. Himmler nam de leiding van het Ersatzheer over en Goebbels riep nog één keer op tot een totale oorlog. In deze ondergangsfase van het Derde Rijk – voor Hitler telde alleen overwinning of ‘restlose Vernichtung’ – ontketende het regime ongeremd zijn destructieve krachten. Hitler bleef tot het laatste moment hopen op een herhaling van de Zevenjarige Oorlog, toen de vijandige coalitie tegen Frederik de Grote op het laatste nippertje door onderlinge onenigheid uiteen was gevallen.


    


    jodenvervolging


    Het antisemitisme heeft een voorgeschiedenis van ruim tweeduizend jaar. Religieuze, sociaal-economische en politieke motieven werden in de loop der eeuwen gebruikt om joden als vijand en haatobject te beschouwen en hen buiten de samenleving te plaatsen. Eeuwenlang sluimerden vooroordelen jegens de joden, om in tijden van economische crises en sociale spanningen om te slaan in virulente haat, vervolging, moord en pogroms. Het antisemitisme was van alle tijden, maar het (pseudo-)wetenschappelijke, echte racistische antisemitisme was een uitvinding van de negentiende eeuw. Opvattingen en metaforen uit de natuurwetenschappen, het darwinisme en de eugenetica werden door de antisemieten en racisten overgenomen om niet-blanken en joden als minderwaardige mensen af te schilderen en te discrimineren. Toch was in Duitsland het antisemitisme tot 1914, vergeleken bij andere landen, zoals Rusland met zijn pogroms en Frankrijk met de Dreyfus-affaire, minder heftig en beperkte het zich hoofdzakelijk tot bepaalde sectoren van de samenleving, academische en artistieke kringen, pressiegroepen en splinterpartijtjes. De opkomst van het racistisch antisemitisme was nauw verbonden met het virulente ‘völkische’ nationalisme en het moderne imperialisme, die sinds 1871 in Europa de kop opstaken.
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    Het verbranden van lijken in Auschwitz-Birkenau.


    Centraal in het Duitse racisme en antisemitisme stond de angst voor degeneratie van het Duitse volk of ‘Arische’ ras in geestelijke, morele en biologische zin. Het basisidee van het moderne racisme, waarvan het antisemitisme een onderdeel uitmaakte, bestond uit het onderscheid tussen superieure en inferieure rassen. Ook binnen een ras werden op grond van erfelijke aanleg bepaalde mensen superieur bevonden aan andere mensen. Hieraan gekoppeld was de opvatting dat het superieure ‘Arische’ ras door rasvermenging gedegenereerd was en door veredeling verbeterd kon worden. Oorlog werd beschouwd als het selectiecriterium bij uitstek om de kracht van een volk te meten en overwinningen bewezen de raskwaliteiten van de eigen natie. Andere naties werden negatieve eigenschappen toegedicht.


    Als oplossing voor het degeneratieprobleem werd een grote zuiveringsoperatie gezien, die zou leiden tot versterking en verjonging van het ‘Erbgut’ van de natie. Er werd aangedrongen op het nemen van maatregelen die alleen onder dwang konden plaatsvinden: sterilisatie, euthanasie, huwelijksverbod, immigratiebeperkingen, rassenscheiding enzovoort. In het racistische ‘paradigma’ was sprake van menselijke vooruitgang (‘de nieuwe mens’) door middel van eugenetische maatregelen. Dit betekende selectie en ‘Aufartung durch Ausmerzung’. In het racistisch antisemitisme gaat het om hiërarchie, het ongelijkheidsprincipe en ten slotte om uitsluiting uit de gemeenschap. De anti-egalitaire these van het racisme en antisemitisme was gericht tegen het klassieke liberalisme met zijn rationele vooruitgangsgeloof en kapitalisme en tegen het socialisme met zijn internationalisme en ideaal van de klassenloze maatschappij. Het ging om een diep verlangen naar een organische en overzichtelijke samenleving waarin alles en iedereen zijn plaats kende. De boven geschetste angst voor besmetting van de ‘zuivere’ natie richtte zich zowel tegen minderheidsgroepen in het binnenland, de joden voorop, als tegen andere – vaak ‘zwakkere’ – volkeren en naties. ‘Rasse’ en ‘Erbgesundheit’ waren dynamische begrippen, waarmee bepaalde groepen op grond van uiterlijke eigenschappen gediscrimineerd en buitengesloten konden worden. De jood keert als vijandbeeld in de antimodernistische bewegingen regelmatig terug.


    Deze onzekerheid over de ‘gezondheid’ van het eigen volk of ras was duidelijk verbonden met de schaduwzijden van de snelle modernisering van de samenleving. De rationalisering en mechanisering van de wereld had de ‘zuivere’ natie aangetast. Als symbool van de ‘Entartung’ (een term die door Max Nordau populair werd gemaakt) golden de grote steden, waar door de slechte woonomstandigheden, alcoholisme, misdaad en prostitutie het morele, sociale en ‘biologische’ verval het meest zichtbaar was. Het onbehagen en de angsten die de modernisering en industrialisering met zich meebrachten, waren in verschillende sociale lagen van de bevolking te vinden. Niet alleen conservatieve aristocraten, maar ook andere groepen voelden zich beklemd tussen rijke burgers en de arme massa. Vooral de middenklassen en delen van de liberale bourgeoisie waren ontvankelijk voor het racisme en antisemitisme. Immers door de opkomst van de massademocratie, de moderne interventiestaat en de socialistische arbeidersbeweging kwam het klassieke liberalisme onder druk te staan. Het feit dat er lagere klassen bestonden kon nu ‘bewezen’ worden aan de hand van de natuurlijke selectie zoals die ook in de natuur plaatsvond. Het antisemitisme werd gebruikt als bliksemafleider van sociaal en politiek ongenoegen. In Duitsland was de nationale kwestie een bron van onzekerheid. Het zoeken van één identiteit ging gepaard met uitsluiting van die groepen die niet in aanmerking kwamen voor toelating tot de nationale volksgemeenschap. Dat gold niet alleen voor joden, maar ook voor ‘onzuivere’ elementen als zigeuners, geestelijk en lichamelijk gehandicapten, sociaal deviante mensen als homoseksuelen en misdadigers en ook voor arbeiders.


    Hitlers idee van een superieur ‘Arisch’ ras was niet nieuw: het werd onder anderen door graaf Arthur de Gobineau naar voren gebracht in zijn Essai sur l’inégalité des races humaines (1853-1855). Hij stelde dat het ‘Arische’ ras, als onderdeel van het blanke ras, superieur was aan andere rassen, in het bijzonder aan de gele en zwarte rassen. Ariërs waren volgens hem geboren aristocraten, trots op hun afkomst en de enige echte cultuurscheppers. Ras was een fatum, iets waarmee men geboren was. De ondergang van het ‘Arische’ ras was volgens hem onvermijdelijk, en het gevolg van een fatale rasvermenging die zich in de loop der eeuwen had voorgedaan. Juist dit ‘wetenschappelijk’ gepresenteerde pessimistisch determinisme – zijn boek verscheen in 1897 in het Duits – prikkelde zijn volgelingen om alle middelen in te zetten om deze ondergang te voorkomen. Zijn gedachtenconstructie, waarin de hele wereldgeschiedenis op het simpele rasprincipe werd teruggevoerd, maakte het latere generaties mogelijk hun haat, onzekerheid en angsten, elitebewustzijn en ‘völkische’ superioriteitsgevoelens daaraan te verbinden.


    In Duitsland had Gobineau vele aanhangers, onder anderen de pamflettist Wilhelm Marr, de filosoof en econoom Karl Eugen Dühring, de oriëntalist Paul de Lagarde en de Bayreuther Kreis rond Richard Wagner. Ook de antropoloog Vacher de Lapouge, schrijver van L’Aryen, son rôle social (1899) bracht de inferioriteit van de rassen in verband met de joden. Het was vooral de schoonzoon van de componist Richard Wagner, Houston Stewart Chamberlain die, zoals we al eerder zagen, Gobineaus ideeën in het boek Die Grundlage des neunzehnten Jahrhunderts (1899) verder uitdroeg. Chamberlain gebruikte het begrip ras in een bijna religieuze, culturele en morele betekenis. Ras werd voorgesteld als een vitale oerkracht, een geheel van kwaliteiten en eigenschappen. Van het ‘Arische’ ras was het Duitse volk verreweg het meest superieur en joden behoorden tot een perfide ras dat een verderfelijke invloed had op de beschaving. Joden werden voorgesteld als ontworteld, kosmopolitisch en geldzuchtig, verwijfd of juist supermannelijk. Zij werden beschuldigd van machtswellust, intellectualisme, sociale afzondering; het waren infiltranten, besmetters en parasieten. Wilde het ‘Germaanse ras’ een toekomst hebben, dan moest het zich van de joden bevrijden.


    Niet alleen keizer Wilhelm ii, maar ook de Alldeutsche Verband was, zoals we eerder zagen, in de ban van Chamberlains ideeën. De Eerste Wereldoorlog versterkte deze supranationalistische en antisemitische gevoelens, omdat nu het lot van de natie op het spel stond in een strijd op leven en dood met de geallieerde vijanden. Twijfel over de mate van inzet van joden aan het front leidde tot het instellen van een ‘Judenstatistik’ tijdens de oorlog, waarin werd onderzocht of joden niet te veel op de veilige plaatsen achter het front hun werk deden. Ook was er sprake van antisemitisme in de Duitse legerleiding, onder meer bij de al eerder genoemde Oberst Max Bauer, vertrouwensman van de Alldeutsche Verband bij de legerleiding. Na 1918 werden joden als zondebok gebruikt voor al het onrecht dat Duitsland door Versailles was aangedaan. Zij kregen de schuld van de militaire nederlaag in de schoenen geschoven; dit in schril contrast met de loyale houding die de meeste joden tijdens de oorlog ten opzichte van hun vaderland hadden aangenomen.


    De mythe van het onbedorven volk bestond in Duitsland al sinds 1800. In de romantiek kwamen de organische opvattingen over het volk tot uitdrukking in termen als Volksgeist en Volksgemeinschaft en deze leefden in de ‘völkisch’-nationalistische beweging voort , onder meer in de mythe van het noordse ras. Hieraan werd aan het einde van de negentiende eeuw, behalve het idee van het meer anatomisch-antropologische begrip ‘Arisch’ ras, ook nog het sociaal-darwinistische ideeëngoed toegevoegd. In de nazi-ideologie werden al deze ideeën gevulgariseerd en tot één geheel versmolten.


    De ideeën van Charles Darwin (On the origin of species, 1859), ‘natural selection’, ‘survival of the fittest’ en ‘struggle for life’, werden in het sociaal-darwinisme op de maatschappij van toepassing verklaard. Zij dienden als rechtvaardiging voor de stelling dat de strijd tussen de rassen een natuurlijk gegeven was en dat op deze wijze de aangeboren superioriteit van het blanke ras kon worden ‘aangetoond’. Controle over de menselijke vooruitgang, ‘social engineering’, en het ongelijkheidsprincipe werden in het sociaal-darwinisme aaneengesmeed. De indeling in rassen op grond van fysieke kenmerken werd ook gebruikt om deze maatgevend te verklaren voor bepaalde psychische, morele en sociale eigenschappen die aan de hogere ‘wij-groep’ en aan de buiten te sluiten ‘lagere’ groep werden toegekend. Verder werd het rasbegrip binnen de ‘hoofdgroepen’ uitgebreid tot etnische, nationale, religieuze en sociale groepen binnen het blanke ras, dat wil zeggen groepen die zich in uiterlijk niet onderscheidden van andere groepen. In de loop van de tijd werden deze uiterlijke kenmerken steeds meer losgelaten en werd de nadruk gelegd op genetische aanleg. De mens werd als drager van erfelijk overdraagbare eigenschappen beschouwd. Naast het antropologisch racisme op grond van uiterlijke kenmerken (joden, negers, Slaven werden als ‘Rassegruppe’ beschouwd) ontstond het eugenetisch racisme, gericht tegen mensen van wie werd aangenomen dat zij slechtere genetische eigenschappen bezaten (geestelijk en lichamelijk gehandicapten, mensen die minder intelligent waren en anderen) en tegen sociale randgroeperingen, zogenaamde ‘Asozialen’ als zwervers, criminelen en prostituées. Eugenetica was een biologische oplossing voor sociale problemen, bijvoorbeeld door huwelijkskeuringen en sterilisatie. Het ging om verbetering door selectie van het betere genetische materiaal, niet om opvoeding in sociale en culturele zin. De groeiende medische zorg en de invoering van sociale voorzieningen hadden de mens zwak gemaakt en het biologische principe van het recht van de sterkste ontkracht. Het waren immers de lager geplaatsten die de meeste kinderen voortbrachten. De grondleggers van de Duitse eugenetica of ‘Rassenhygiene’ Wilhelm Schallmeyer en Alfred Ploetz (in 1905 oprichter van de Deutsche Gesellschaft für Rassenhygiene) bepleitten de invoering van een kunstmatige selectie waardoor het natuurlijk evenwicht hersteld zou worden. Aanvankelijk werd deze tak van wetenschap nog in positieve zin gebruikt, maar ze werd al snel misbruikt door antisemieten en racisten. De eugenetica of Rassenhygiene verbond zich met de ‘Arische’ mythe. Samen met het sociaal-darwinisme vormde het rassenhygiënisme een ideologische legitimatie om bepaalde groepen uit de ‘volksgemeenschap’ te stoten.


    Na 1918 kreeg de ‘völkische’ beweging steeds meer aanhang. Het antisemitisme verbreidde zich tijdens de Weimar-republiek over tal van antidemocratische en ultrarechtse groeperingen, studentencorpora, vrijkorpsen en paramilitaire organisaties, en ook politieke partijen als de dnvp. Tegelijkertijd kreeg de eugenetische wetenschap in heel Duitsland meer invloed. In 1927 werd het Kaiser-Wilhelm Institut für Antropologie, menschliche Erblehre und Eugenik opgericht dat onder leiding stond van Eugen Fischer die, net als Ploetz, in de ‘Arische’ mythe geloofde en zich op Darwin en Gobineau beriep. Tijdens de jaren twintig waren op dit terrein ook actief: Fritz Lenz, hoogleraar in de rassenhygiëne in München, Ernst Rüdin, Hans F. K. Günther en Otmar Freiherr von Verschuer. De Grundrisse der menschlichen Erblehre und Rassenhygiene (1921) werd voor de rassenhygiënisten de bijbel en werd waarschijnlijk ook door Hitler gelezen.


    Op grond van zijn zogenaamde wetenschappelijke basis was het eugenetisch racisme een elite-ideologie: de belangrijkste propagandisten van deze ideeën waren, naast mensen die actief waren in de gezondheidszorg en sociale politiek, vooral wetenschappers als artsen, biologen, genetici, antropologen, criminologen en psychiaters. Door de Machtübernahme van Hitler werd een deel van hen in staat gesteld het ideaal van een raciaal homogene, gezuiverde samenleving, die fysiek en mentaal gehard was, in praktijk te brengen. Uit deze groepen werden de ‘deskundigen’ gerekruteerd die betrokken waren bij de gedwongen sterilisaties, de genealogie, het ‘euthanasie’-programma en ook bij de nationaal-socialistische genocidepolitiek. Zij werden de hogepriesters van de nieuwe vernietigingsideologie; zij zagen het doden als een alternatieve vorm van genezing, het ombrengen van joden, zigeuners en geesteszieken was namelijk te vergelijken met de verwijdering van een gezwel uit het lichaam van de Duitse natie. De uiterste consequentie van de nationaal-socialistische zuiveringsutopie waren de massa-executies en de grootscheepse vernietigingsoperaties in de concentratiekampen. In Auschwitz waren artsen betrokken bij de selectie van aangekomen joden. Ook voerden zij experimenten uit met tweelingen en geesteszieken. Wetenschap en nazisme waren in een pact met de duivel met elkaar verbonden.


    


    oorlog en genocide


    In de jaren dertig werden door het nazi-regime al de noodzakelijke maatregelen genomen om de joden en andere zogenaamde ‘minderwaardigen’ in de samenleving te isoleren en in sociaal en ook economisch opzicht hun bestaansrecht drastisch in te perken of hun het leven volledig onmogelijk te maken. In januari 1933 woonden er ongeveer een half miljoen joden in Duitsland. Op 1 april werd de zogenaamde Juden-Boykott afgekondigd tegen joodse winkeliers onder het mom van een ‘Greuelhetze’ van joden in het buitenland tegen Duitsland. Op 7 april werd het Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums afgekondigd, waarmee achteraf de gedwongen ‘pensionering’ van joodse ambtenaren werd gesanctioneerd. Andere maatregelen troffen joodse rechters, artsen en mensen in het onderwijs en de media. Men moest met vier arische grootouders aankomen, wilde men zijn baan behouden. De ‘Arierparagraph’ besliste ook over het wel of niet uitoefenen van beroepen als kunstenaar, notaris, apotheker et cetera. Behalve deze wettelijke maatregelen werden joden in de jaren daarna getroffen door de terreur van de sa en de politie en werden zij het slachtoffer van allerlei vormen van discriminatie. Zo werd hun bijvoorbeeld officieus de toegang ontzegd tot allerlei openbare gebouwen en plaatsen: ‘Hunden und Juden ist das Baden verboten.’


    Ook al in 1933 begonnen op het gebied van de Erbgesundheitspolitik de gedwongen sterilisaties volgens het Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses. Dit betrof mensen met aangeboren zwakzinnigheid, schizofrenie, chronische (manisch-depressieve) krankzinnigheid, vallende ziekte en zwaar alcoholisme. In 1935 werd de abortus op grond van eugenetische indicaties ingevoerd en er kwam een huwelijksverbod voor ‘erblich Belasteten’. Ook werd een kleine groep van gekleurde Duitsers, tijdens de Ruhrbezetting (1923) door zwarte Franse soldaten bij Duitse vrouwen verwekt, gesteriliseerd.


    De reacties van de joden op deze maatregelen varieerden van zich terugtrekken tot protest, van zelfmoord tot emigratie. Tijdens het eerste jaar van het nazi-regime vluchtten 37.000 joden naar het buitenland en nam het aantal zelfmoorden onder hen met vijftig procent toe. Emigreren was vaak een moeilijke zaak, niet alleen omdat de Duitse joden met de samenleving en cultuur vergroeid waren en lange tijd nog geloofden in de emancipatie, maar ook omdat de omringende landen hun grenzen slechts beperkt openstelden of helemaal sloten. Bovendien hadden joden verhoudingsgewijs meer ‘nadelige’ beroepen (handel en verkeerswezen) om te kunnen overleven of waren zij te oud om nog te vluchten. Organisatorisch gingen de Duitse joden samenwerken in de Reichsvertretung der deutschen Juden onder voorzitterschap van Leo Baeck. De Zentralausschuss für Hilfe und Aufbau hield zich bezig met sociale zorg en omscholing. De Reichsverband der jüdischen Kulturbünde hielp zoveel mogelijk ontslagen kunstenaars weer aan een baan.


    Een tijdlang werd nog een uitzondering gemaakt voor oorlogsdeelnemers en hun nabestaanden. In de jaren 1934-1935 was de emigratie van joden teruggelopen en keerden er zelfs joden naar Duitsland terug, hetgeen wederom wilde tegenacties van nazi’s opriep. Propagandaminister Goebbels en Julius Streicher met zijn antisemitische blad Der Stürmer begonnen in 1935 met een nieuwe hetze- en terreurcampagne, onder meer bestaande uit boycots van joodse winkels. Hitler toonde zich, mede door zijn politieke successen (Saarland, herinvoering dienstplicht en vlootverdrag met Engeland) voor deze druk uit de partij ontvankelijk. Voorafgegaan door maandenlange propaganda werden op 15 september 1935 de Nürnberger Gesetze afgekondigd: het Reichsbürgergesetz en het Blutschutzgesetz. Volgens de eerste wet konden alleen zij die van Duits bloed waren, staatsburger zijn. De tweede wet betrof de ‘Reinhaltung der Rasse’ en verbood huwelijken tussen joden en niet-joden en buitenechtelijk geslachtsverkeer tussen joden en staatsburgers van ‘Duits of aanverwant bloed’. Joden werden gedegradeerd tot tweederangsburgers en buiten de ‘volksgemeenschap’ gestoten. Zij raakten hun burgerrechten kwijt en verloren daarmee elke rechtsbescherming.


    In november 1935 werd er beslist wie tot de joodse bevolkingsgroep gerekend moest worden: iemand met vier joodse grootouders was duidelijk, maar hoe zat het met de rest? De nazi-partij vond dat ook iemand met slechts één joodse grootouder als jood beschouwd moest worden. Verschillende ministeries eisten een nadere definiëring. Hitler zou zelf voor de assimilatie van ‘bastaardjoden’ zijn geweest, omdat hij bang was voor repercussies vanuit het buitenland en voor de economische opbouw van het rijk. Hij vreesde dat de uitgestoten joden ten laste van de staat zouden komen. Tussen het ministerie van Binnenlandse Zaken en de nazi-partij ontstond hierover onenigheid. Deze laatste eiste dat halfjoden als volledige joden gerekend werden en drong ook aan op echtscheiding in geval van gemengde huwelijken en in twijfelgevallen zelfs op sterilisatie.


    Op 14 november nam Hitler het standpunt van het ministerie van Binnenlandse Zaken over: halfjoden waren als Duitsers te beschouwen tenzij ze waren getrouwd met een jood of zelf het joodse geloof beleden. Het was typerend voor Hitler dat hij dergelijke beslissingen lang voor zich uit schoof en pas na lange discussies en ruzies eindelijk de knoop doorhakte. Hij was het weliswaar met Goebbels eens dat de joden uit Duitsland en uit geheel Europa verwijderd moesten worden, maar hij twijfelde tussen emigratie en in gijzeling nemen van joden om hen te kunnen chanteren en hen als instrument in de buitenlandse politiek te gebruiken.


    Het jaar 1938 vormde een belangrijk keerpunt in de anti-joodse politiek van de nazi’s. De Anschluss van Oostenrijk in maart van dat jaar en de latere Sudeten-kwestie lieten het ware racistische gezicht van het regime zien. In Oostenrijk kwam in maart 1938 de verharding van antisemitische maatregelen op gang. Terreur, plunderingen en vernederingen, waaronder het schoonmaken van de straten in Wenen met een tandenborstel, waren aan de orde van de dag. Verder werden joden gedwongen het land te verlaten en tegen lage prijzen hun bezittingen te verkopen. Adolf Eichmann regelde deze emigratie en economische plundering.


    Ook in het Duitse Rijk kwamen de ‘Arisierung’, de onteigening van joods bezit, en het gedwongen vertrek van joden uit Duitsland op de agenda te staan. In april 1938 werden alle joden gedwongen hun vermogen op te geven. Moesten ze onderworpen worden aan een speciale belasting of moesten ze gedwongen worden hun bedrijven te verkopen in ruil voor staatsobligaties? Goebbels begon met wilde acties in Berlijn. Joden uit Sudetenland werden naar Tsjecho-slowakije verdreven, dat hen niet opnam. Ook de Poolse regering wilde in het buitenland wonende joden van Poolse afkomst niet opnemen. In Warschau vreesde men dat de twintigduizend joden met Pools staatsburgerschap die al lange tijd in Oostenrijk woonden, naar Polen zouden willen terugkeren. Men wilde voorkomen dat ook Duitsland joodse inwoners met een Poolse nationaliteit naar Polen zou afschuiven. Vlak na de Conferentie van München ontzegde de Poolse regering deze Poolse joden de toegang tot het land, met het gevolg dat Duitsland met tienduizenden (vijftigduizend Poolse joden in het Duitse Rijk) staatlozen opgescheept zat. In oktober-november werden vijftien- à twintigduizend Poolse joden door de Gestapo naar een niemandsland bij de Pools-Duitse grens gedeporteerd. Polen weigerde hen op te nemen.


    De moordaanslag op Ernst vom Rath, een medewerker van de Duitse ambassade in Parijs, op 7 november 1938, gepleegd door de zeventienjarige Herschel Grynzspan, zoon van verdreven Poolse ouders, werd als aanleiding gebruikt om tegen de joden op te treden. Net als in het geval van de Rijksdagbrand gebruikten de nazi’s een incident als alibi om tot actie over te gaan. Op instigatie van Goebbels, die in München een rede hield ter herdenking van de Hitler-putsch van 1923, brak op 9-10 november de Reichskristallnacht los. Deze pogrom die in het gehele rijk plaatsvond, was geen improvisatie, maar een doelbewuste terreuractie, die liet zien hoe ontaard het nazi-regime in zijn ruim vijfjarig bestaan was geworden. Joden werden mishandeld en gemolesteerd en bijna honderd van hen werden vermoord. Talrijke synagogen en joodse winkels werden vernield en geplunderd. Deze anti-joodse acties werden door het buitenland veroordeeld, maar ook door Duitsers zelf. De les die Hitler hieruit trok, was dat er binnen het rijk voortaan geen openbare geweldpleging tegen joden meer zou mogen plaatsvinden.


    Op een bijeenkomst onder leiding van Hermann Göring besloot de nazi-top op 12 november de joden in de samenleving verder te isoleren, vervolgens tot emigratie te dwingen en joodse bedrijven te ‘arisieren’. Na het sociale en wettelijke isolement begon nu de economische onteigening en het in getto’s onderbrengen van de joden. Zij moesten de schade toegebracht aan winkels en synagogen op eigen kosten laten repareren. Als ‘boete’ werd er een bijzondere belasting van een miljard Reichsmark geheven. Dat geld werd door Göring gebruikt voor de herbewapening. Schadeloosstelling vond slechts plaats in de vorm van obligaties en daarvan moesten ze dan maar zien te leven. Bovendien werden er dertigduizend joodse mannen opgepakt en naar concentratiekampen (Dachau, Buchenwald en Sachsenhausen) afgevoerd. Vierhonderd van hen vonden daar de dood. De meesten mochten na zes weken weer naar huis, op voorwaarde dat ze uit Duitsland zouden vertrekken. Net als in Oostenrijk werd er in Duitsland in januari 1939 een speciale emigratiecentrale opgericht, de Zentralstelle für jüdische Auswanderung onder leiding van Heydrich. De armsten moesten het eerst vertrekken. Heydrich meende dat de emigratie nog acht tot tien jaar in beslag zou nemen. Ten slotte werd een hele reeks van andere discriminerende maatregelen genomen, zoals het verbod op bezoek aan theater, bioscopen, parken, zwembaden et cetera. In april 1939 werden joden gedwongen in aparte buurten te gaan wonen.


    Alles werd eraan gedaan om het leven van de joodse gemeenschap onmogelijk te maken. Er werden ook plannen ontwikkeld om de emigratie in samenwerking met andere landen, onder meer met Polen en Hongarije, te regelen of bijvoorbeeld joden naar een kolonie te sturen. Zo werd het Franse eiland Madagascar op de vergadering van 12 november genoemd. Göring stelde voor rijke joden naar Noord-Amerika of Canada te laten vertrekken. In 1938-1939 werden in totaal 118.000 Duitse joden tot emigratie gedwongen. Uit Oostenrijk vertrokken tussen mei 1938 en september 1939 honderdduizend joden.


    Tot 1939 was Hitlers koers in de jodenpolitiek slingerend geweest, in tegenstelling tot zijn buitenlandse beleid waarin hij steeds een vaste hand had getoond. Wat de joden betreft had hij op onvrede en antisemitische agitatie binnen de partij gereageerd. Vervolgens waren er wetten uitgevaardigd, die niet altijd de radicaalste oplossing vormden, maar een compromis waren tussen de haviken en duiven. In zekere zin werd Hitler door de partij voortgestuwd. Voor hem was het een kwestie van prioriteiten geweest: eerst had hij zich geconcentreerd op de revisie van Versailles, Heim ins Reich en de uitbreiding van het Duitse Rijk. De dreigende oorlog veranderde echter zijn houding.


    Op 30 januari 1939 hield Hitler voor de Rijksdag een urenlange rede, waarin hij dreigende woorden sprak aan het adres van de joden: ‘Wenn es dem internationalen Finanzjudentum in und ausserhalb Europas gelingen sollte, die Völker noch einmal in einen Weltkrieg zu stürzen, dann wird das Ergebnis nicht der Sieg des Judentums sein, sondern die Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa.’ Voor het eerst werd hier openlijk gesproken over de ‘Vernichtung’ van het joodse ras. In kleinere kring had hij zich daarover al eerder uitgelaten. Of hij werkelijk fysieke uitroeiing voor ogen had, zoals sommige historici beweren, zullen we nooit met zekerheid weten. Gezien zijn positie op dat moment kon hij in ieder geval nog niet aan de praktische uitvoering van een Europa-wijde verdelging van de joden gedacht hebben. Pas in 1941 en 1942, tijdens de oorlog tegen de Sovjet-Unie, was hij daartoe in staat. In 1939 heeft hij waarschijnlijk meer aan gedwongen emigratie van joden met achterlating van geld en bezittingen gedacht, zoals Adolf Eichmann al in Wenen praktiseerde. Wat hij in zijn rede deed, was het uitspreken van een onheilsprofetie, waarop hij tijdens de oorlog nog herhaaldelijk zou terugkomen.


    Hitlers woorden waren ook een dreigement aan het adres van de westerse mogendheden, met name aan de Verenigde Staten, met als doel dit land buiten een eventuele oorlog te houden en een herhaling van 1914-1918 te voorkomen. Hij legde een duidelijk verband tussen een wereldoorlog en de Vernichtung van de joden. Hitler was er heilig van overtuigd dat de joden verantwoordelijk waren voor het verliezen van de Eerste Wereldoorlog en dat zij daarvoor moesten boeten. Zolang de oorlog in Europa nog niet was uitgebroken, konden de joden als gijzelaars in zijn politiek gebruikt worden, een idee dat al in het begin van de jaren twintig was opgekomen. Het is niet met zekerheid te zeggen dat, zoals Eberhard Jäckel beweert, uit zijn antisemitisme vanzelfsprekend de fysieke vernietiging van de joden zou voortvloeien. Volgens Ian Kershaw is het achteraf gemakkelijk aan termen als Entfernung en Vernichtung die zwaar beladen betekenis toe te kennen. De bedoeling van Hitler was vooral om verwarring te stichten onder de westerse mogendheden. Er waren dus drie elementen in het spel: de gedwongen emigratie, het idee van een joods gijzelaarschap en ten slotte het voornemen om (wereld)oorlog te voeren gekoppeld aan de eventuele uitroeiing van de joden.


    Hitler dreigde in 1939 niet alleen met de vernietiging van de joden, maar hij zette ook zijn racistische oorlog in het binnenland voort. De aanval op Polen op 1 september 1939 werd ook in Duitsland zelf het signaal voor een uitroeiingscampagne tegen het ‘rasonwaardige’ leven. Het ging daarbij niet alleen om joden en zigeuners, maar ook om duizenden geestelijk en lichamelijk gehandicapten. In de tweede helft van 1939 werd door Hitler het zogenaamde ‘euthanasie’-programma in werking gezet. In augustus 1939 werd een circulaire verspreid waarin alle artsen en vroedvrouwen werden opgeroepen de geboorte van misvormde kinderen te melden. Vervolgens zouden deze kinderen door uithongering, tabletten of een injectie worden gedood. Ook werden in oktober 1939 maatregelen genomen om een einde te maken aan het leven van geesteszieken. Eerst gaf Hitler het bevel mondeling, later werd de ‘Genadetod’ voor ongeneeslijk zieke mensen door middel van een schriftelijk Erlass gegeven. Dit bevel werd geantedateerd op 1 september 1939. De organisatie van het ‘euthanasie’-programma (codenaam Aktion t 4, genoemd naar de Tiergartenstraße 4 in Berlijn waar de organisatie gevestigd was) kwam niet in handen van de ss van Himmler, maar van Philipp Bouhler, het hoofd van de Kanzlei des Führers en van Karl Brandt, de lijfarts van Hitler. In principe ging het om het verwerken van aanvragen van particulieren, zoals een verzoek van ouders van een ongeneeslijk ziek kind die Hitler in de zomer van 1938 hadden gevraagd hun kind ‘te laten inslapen’. Ook volwassenen werden gedood: het ging om epileptici, schizofrenen, ongeneeslijk verlamden en geesteszieke criminelen en verder om alle joodse patiënten van psychiatrische inrichtingen. Deze lichamelijk en geestelijk gehandicapten zouden in zes speciale euthanasie-instituten, zoals in Brandenburg, Bensburg, Grafeneck, Hartheim, Hadamer, Sonnestein en Eichberg, vergast worden door middel van koolmonoxide, geleverd door ig-Farben.


    Tussen januari 1940 en september 1941 werden op deze manier ruim 70.000 mensen gedood, eind 1941 was het aantal opgelopen tot ruim 93.000. De lijken werden in crematoria verbrand. Door openlijke protesten van de rooms-katholieke Kerk werd de actie op 24 augustus 1941 officieel opgeschort, omdat ze te veel opschudding onder de bevolking en in het buitenland veroorzaakte. Op 3 augustus 1941 hield Clemens August von Galen, bisschop van Münster, een preek tegen de ‘euthanasie’-praktijken. Officieus ging men in de concentratiekampen gewoon door met moorden, onder de codenaam ‘Sonderbehandlung 14 f 13’. De personeelsleden van de euthanasieorganisatie zouden in het diepste geheim vervolgens ook meewerken aan de uitroeiing van de joden.


    


    oorlog tegen polen


    Met de oorlog tegen Polen in september 1939 vond er een radicalisering in het buitenlandse beleid en in de anti-joodse politiek plaats. De weg van het revisionisme en Heim ins Reich werd verlaten en er werden twee nieuwe elementen aan het streven naar een Groot-Duits Rijk toegevoegd. In de eerste plaats werd het racistische karakter van het regime met het uitbreken van de oorlog nog duidelijker zichtbaar. De tomeloze agressie richtte zich in eerste instantie tegen de Poolse elite, die uitgeroeid moest worden (intellectuelen, onderwijzers, geestelijken, juristen, politici), maar later ook tegen de drie miljoen joden die in Polen leefden. Vanaf september verviel voor de joden in het Duitse Rijk ook een aantal mogelijkheden om te vluchten. Het nazi-regime hoefde geen rekening meer te houden met de buitenwereld; men kon onder de dekmantel van de oorlog tot massamoord overgaan. Door de Poolse veldtocht werden voor de ss de mogelijkheden tot handelen aanzienlijk vergroot. ‘Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des sd’ werden ingezet om ‘reichs- und deutschfeindliche Elemente’ in Polen uit te schakelen. Het gezag van het leger werd steeds meer uitgehold ten gunste van de ss. Al op 21 september werden plannen gemaakt voor de deportatie van joden naar een reservaat rond Krakau en later een in de buurt van Lublin. De joden zouden daartoe eerst in getto’s in de grote steden verzameld worden en vervolgens worden afgevoerd naar de periferie van het rijk, waar ze aan hun lot overgelaten zouden worden, met andere woorden zouden creperen.


    Het tweede nieuwe element dat met de inval in Polen in september 1939 door Hitler en Himmler was geïntroduceerd, was de ‘Siedlungs’-politiek, ofwel de demografische reconstructie van de nieuwe Europese orde langs raciale lijnen. De aan het Duitse Rijk toegevoegde gebieden dienden gezuiverd te worden van Slavische en andere volkeren, met als doel de terugkeer van de zogenaamde ‘Volksdeutsche’ in deze gebieden te bewerkstelligen. Het ging om groepen Duitsers uit de Baltische staten, Zuid-Tirol en uit de Sovjet-Unie. Er was sprake van een duidelijk verband tussen deze ‘Siedlungs’-politiek, in het nazi-jargon völkische Flurbereinigung geheten, en de deportatiepolitiek tegen de joden in Polen. Uit de zogenaamde ingelijfde Ostgebiete (Opper-Silezië, West-Pruisen en de Warthegau), zouden de Polen, joden en zigeuners verdreven moeten worden om plaats te maken voor koloniale vestigingen van de Volksdeutsche. Op 7 oktober werd Himmler Reichskommissar für die Festigung des deutschen Volkstums. Ook Eichmann kreeg een dubbele taak: het verdrijven van de joden naar gebieden buiten Europa en de etnische zuivering van Polen. Op dezelfde dag verklaarde Hitler Europa te willen herordenen volgens nieuwe demografische lijnen, en ook naar een oplossing voor het joodse vraagstuk te zoeken. Nadat een aantal plannen om alle joden uit de Ostgebiete te deporteren (onder meer naar het Nisko-gebied) waren mislukt, werd een meer gefaseerd schema gehanteerd. Wat opvalt in de periode tussen de herfst van 1939 en de zomer van 1940 is, dat de gestelde aantallen joden die men had willen deporteren door allerlei omstandigheden niet werden gehaald. De anti-joodse politiek maakte op dat moment deel uit van een grootscheepse ‘Umsiedlungs’-politiek in Polen. Het was de gouverneur van het nieuw opgerichte Generalgouvernement, Hans Frank, die zich verzette tegen een te grote toevoer van joden naar zijn gebied. Hier speelden geen morele, maar pure machtspolitieke motieven. Competentiestrijd, onderlinge concurrentie, bestuurlijke chaos, huisvestings- en transportproblemen en de voorbereiding voor de oorlog tegen West-Europa zorgden voor vertraging van de deportaties van de joden.


    Met de verovering van Frankrijk in mei-juni 1940 veranderde de situatie. In plaats van naar het Generalgouvernement zouden de joden naar de Franse kolonie Madagascar afgevoerd moeten worden. Himmler schreef in mei 1940 een memorandum, waarin hij niet alleen de situatie van de ‘Fremdvölker’ in Polen besprak, maar ook het plan opperde de joden naar Afrika te verschepen. Deze ‘territoriale oplossing’ kon alleen gerealiseerd worden met medewerking van het Britse Rijk, dat immers over de zeeën heerste. Hitler, die met Himmlers plan instemde, ging er blijkbaar op dat ogenblik – Europa lag aan zijn voeten – nog van uit dat Groot-Brittannië verslagen kon worden en gedwongen hieraan mee te werken. Hoewel sommige historici dit Madagascar-plan niet erg serieus nemen, zien andere historici in het mislukken van dit plan – Engeland ging zoals bekend niet door de knieën – juist een verklaring voor de verdere radicalisering van de jodenpolitiek: de joden werden in getto’s samengedreven en moesten daar onder erbarmelijke omstandigheden leven, voordat zij verder naar het Oosten gedeporteerd werden. De mislukking daarvan zou dan volgens hen een belangrijke psychologische stap zijn geweest in de richting van de ‘Endlösung der Judenfrage’, de fysieke vernietiging van de joden.


    


    het historische debat zonder eind


    De belangrijkste vragen die in verband met de holocaust steeds weer aan de orde komen zijn: is er sprake van een planmatige uitvoering van een al in de jaren twintig bedachte anti-joodse politiek en welk verband bestaat er tussen oorlog en jodenvernietiging? Wanneer en onder welke omstandigheden is besloten tot de uitroeiing van miljoenen Europese joden en welke rol heeft Hitler daarin gespeeld? In de historiografie woedt een discussie zonder eind tussen zogenaamde ‘intentionalisten’ en ‘functionalisten’ over de vraag hoe de moord op de joden mogelijk was en waar de wortels van Auschwitz lagen. Intentionalisten, zoals Lucy Dawidowicz, beweren dat Hitler nooit iets anders van plan is geweest dan de uitroeiing van de joden. Hij wachtte alleen zijn kans af om zijn plan ten uitvoer te brengen. Met de oorlog tegen Polen in september 1939 begon ook de oorlog tegen de joden. De vernietiging van de joden was volgens haar de uiterste consequentie van het eeuwenlange antisemitisme in Europa. Zij is dan ook van mening dat er een causale samenhang bestaat tussen Mein Kampf en Auschwitz. Ook andere historici zoals G. Fleming en Jäckel zien een rechtstreekse, ononderbroken en fatale continuïteit tussen idee en werkelijkheid.


    Daartegenover zijn sinds de jaren zeventig andere opvattingen ontstaan. De functionalisten betwijfelen deze finalistische opvattingen. Volgens een van hen, Hans Mommsen, is de ontwikkeling van anti-joodse maatregelen niet het resultaat geweest van één allesomvattend, vastomlijnd programma, maar de consequentie van een combinatie van ongecoördineerde strategieën. Hitler steunde dit proces weliswaar ideologisch, maar speelde daarin niet de hoofdrol. Achter de façade van de propaganda van eenheid en kracht ging een heftige competentiestrijd schuil, die tussen de verschillende staats- en partijorganisaties werd uitgevochten (ss, sa, leger, bureaucratie, diplomatie, ministeries). Deze instanties probeerden elkaar, in een moordende concurrentie, te bestrijden en te overtroeven waar het ging om het ontwerpen van een oplossing voor het ‘joodse probleem’.


    In het Derde Rijk was sprake van een polycratische of autoritaire chaos, waarin niet één consistente politieke lijn, één coherente ideologie en één machtscentrum bestonden, maar waar verschillende machtscentra naast elkaar opereerden en improvisatie, opportunisme en richtingloosheid hoogtij vierden. Hitler profiteerde van deze onzekere situatie door haar opzettelijk te laten bestaan om dan vervolgens, boven de partijen staande, beslissingen te nemen. Hieraan ontleende hij zijn charisma als leider. De ‘idealtypische’ constructie van de charismatische persoonlijkheid, zoals Max Weber die heeft geformuleerd, is hier van toepassing. De leider ontleende zijn status en invloed aan de voortdurende crisissituaties. Door deze chaotische toestand, mede nog versterkt door de oorlog, ontstond een radicaliseringsproces, een ‘kumulative Radikalisierung’, waarin uiteindelijk de ‘Endlösung der Judenfrage’ mogelijk werd.


    De jodenvervolging verliep niet volgens een vast plan, maar volgens de ‘trial and error’-methode, zoals Karl Schleunes in zijn boek Twisted road to Auschwitz beweert. Christopher Browning en anderen stellen daarentegen dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de massadeportaties van de joden werden ingezet zonder dat men duidelijk wist wat er met hen zou gebeuren. Hiertegenover plaatst Martin Broszat de mening dat de massamoord op de gedeporteerde joden een uitweg is geweest uit een ‘Sackgasse’ vol administratieve problemen. De vernietiging van de joden is volgens hem geïmproviseerd geweest, niet ver van tevoren voorbereid en pas in de winter van 1941-1942 tot een feitelijk programma geworden.


    De vraag is natuurlijk in hoeverre er tussen intentionalisten en functionalisten, tussen planmatigheid en improvisatie, een compromis te vinden is. In hoeverre was die chaos dan wel georganiseerd, was er nog enige logica in te ontdekken? Ideologisch gesproken was er wel degelijk sprake van een aantal zeer duidelijke uitgangspunten, waarvan de al eerder geschilderde racistische zuiveringsutopie de belangrijkste was. Deze was gebaseerd op antisemitisme, het sociaal-darwinistische overlevingsprincipe en territoriale expansie. Het tweede belangrijke ideologische aspect is het ‘Führer-Gefolgschaft’-principe, waarin acties op grond van blinde gehoorzaamheid aan de charismatische leider konden plaatsvinden.


    Het unieke was dat in het Derde Rijk het racistisch antisemitisme tot een staatsdoctrine verheven werd. Het nazi-regime wist de politieke, wettelijke en ook morele beletselen op te ruimen en de voorwaarden te scheppen waarbinnen oplossing(en) van het ‘joodse vraagstuk’ in de praktijk uitgevoerd konden worden. Het was de fanatieke wil om ideaal en werkelijkheid met elkaar in overeenstemming te brengen die de doorslag gaf. De oorlog schiep de mogelijkheid om het ‘joodse vraagstuk’ op te lossen. In concreto wisten de nazi-leiders niet hoe deze oplossing vorm moest krijgen en verschilden zij van mening over de uitwerking van hun plannen. Een andere factor die in dit creëren van voorwaarden van groot belang is geweest, was een verschuiving van de macht van de staatsorganen naar de partijorganisaties. Er was geen sprake van een strakke hiërarchie, of commandostructuur, maar van een bestuurlijke chaos, waarvan alleen het meest meedogenloze instituut kon profiteren. De ss van Himmler speelde hierin een doorslaggevende rol. Deze groeide uit tot een staat in de staat, die de rechtsstaat en elk normbesef uiteindelijk om zeep hielp. De ss was in het leven geroepen om de zuiveringsutopie ideologisch inhoud te geven en praktisch uit te voeren. De ‘Endlösung’ van het joodse vraagstuk zou uiteindelijk ook de definitieve oplossing van het Duitse nationale vraagstuk moeten brengen, namelijk een etnisch homogene volksgemeenschap.


    Hans Mommsen gaat te ver door de factor Hitler uit te schakelen. In Hitlers brein heeft onmiskenbaar de vernietiging van de joden als ‘oplossing van het joodse vraagstuk’ een dominerende rol gespeeld. De vraag is niet of hij dit al in een vroeg stadium van plan is geweest, maar onder welke omstandigheden hij dit duivelse plan heeft kunnen uitvoeren. Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het nuttig naar de verschillende fasen in die ontwikkeling te kijken, zonder de illusie te hebben dat de irrationaliteit van deze genocide in haar totale omvang te begrijpen is en zonder de suggestie dat hieraan een masterplan van de nazi’s ten grondslag heeft gelegen. In deze stap-voor-stap-ontwikkeling, waarbij Hitler zelden naar buiten trad, maar op de achtergrond als katalysator fungeerde, bestond er een wisselwerking tussen spontane antisemitische acties van onderaf en beslissingen op hoog niveau die in allerlei maatregelen en wetten werden neergelegd, een proces waarin de eerdergenoemde onderlinge competentiestrijd een wezenlijke rol speelde. Elke nieuwe fase betekende een verscherping in de anti-joodse politiek. Er is een duidelijk verband aan te wijzen tussen de jodenvervolging en de successen die het regime behaalde. Elk succes, of liever elk toegeven aan de waanzin van Hitler, versterkte de invloed van de destructieve politiek. Er valt veel voor te zeggen intentie enerzijds en anderzijds planmatig handelen en structuur te combineren. Terwijl de intentionalisten vooral Hitler als de dogmatische jodenhater voorstellen en zijn starheid en fanatieke doelgerichtheid naar voren brengen, zo beklemtonen de functionalisten de tactische flexibiliteit en het improvisatievermogen van Hitler. Beide kanten van zijn persoon, de dogmaticus en de politicus-tacticus, moeten in de verklaring betrokken worden. Enerzijds lag het ‘programma’ klaar, ook al werd dit vanwege tactische overwegingen bij tijd en wijle verhuld, anderzijds werd door Hitler de uitvoering daarvan afhankelijk gesteld van de omstandigheden, dus van de structuur. Daarbij was hij buitengewoon gevoelig voor de reacties in binnen- en buitenland op het geweld tegen joden. De angst voor repercussies vanuit het buitenland en voor sociale onrust hing nauw samen met de timing van de oorlog. Wat Hitler van plan was, is waarschijnlijk nooit uit zijn hoofd verdwenen, alleen de manier waarop en het tijdsbestek waarbinnen waren zijn grootste gok, want deze werden bepaald door factoren die niet door hem te beïnvloeden waren.


    De belangrijkste voorwaarden tot de uiteindelijke genocide kunnen als volgt worden samengevat: een ideologische bezetenheid van Hitler en de nazi-leiders, vooral van de ss, om tot een raciale zuivering van Europa te komen. Verder is te noemen de polycratische chaos, waardoor verschillende instanties en personen in concurrentie met elkaar verkeerden, wat de uitvoering van de verschillende plannen ten aanzien van de ‘Endlösung’ stimuleerde. Ook het ontwikkelen van een militair-industrieel complex en de opbouw van eigen machtscentra door gouwleiders en andere nazi-kopstukken, waardoor de uitholling van de positie van de staat en het leger ten gunste van de ss (vooral in Polen en de Sovjet-Unie) plaatsvond, speelden een rol. De langdurige propaganda en indoctrinatie van de bevolking, en de geheimhouding van de gehele operatie, die nodig was voor de bevolking en het buitenland, maar die ook de partieel gevoelde verantwoordelijkheid van de planners en uitvoerders van de genocide draaglijk maakte, zijn eveneens belangrijke factoren geweest. Ten slotte moet de escalerende werking van de oorlog, de ‘cumulatieve radicalisering’, vermeld worden. Deze bereikte met de aanvalsoorlog tegen de Sovjet-Unie haar hoogteptunt.


    


    op weg naar de totale oorlog


    Vanaf de zomer van 1940 was er een nieuwe strategische positie voor Hitler ontstaan. Dat de Amerikaanse factor zwaarder begon te wegen, bleek uit de toegenomen steun van Washington aan Londen. De ‘Lend and lease-act’ van 11 maart 1940 stelde de Amerikaanse president Roosevelt in staat tegen kredieten materieel te leveren aan landen die door ‘agressors’ bedreigd werden. In augustus van dat jaar kwamen Roosevelt en Churchill bijeen in Newfoundland, waar zij het Atlantic Charter ondertekenden. Roosevelt wilde het isolationisme doorbreken en zo de publieke opinie op een oorlog voorbereiden. De tijd begon tegen Hitler te werken. Een andere belangrijke factor was de Sovjet-Unie. Stalin vertoonde grote landhonger (Molotov bezocht in november 1940 Hitler en eiste een territoriale prijs voor de welwillende houding van de Sovjet-Unie) waardoor Hitler werd gedwongen zijn oorlogsscenario onder druk uit te voeren. Een snel gewonnen Blitzkrieg tegen Rusland zou Engeland ontmoedigen en tot vrede dwingen, zo redeneerde Hitler. Bovendien zou een nederlaag van Rusland Japan in staat stellen de Engelsen en Amerikanen bezig te houden. Tot het moment waarop Duitsland de Sovjet-Unie zou aanvallen, probeerde Hitler de Verenigde Staten te neutraliseren en Engeland te isoleren. Op 27 september 1940 werd door Duitsland een defensief pact met Japan en Italië gesloten, waarbij de landen zich verplichtten elkaar te helpen bij een Amerikaanse aanval. Amerika zou zich dan geconfronteerd zien met een twee-frontenoorlog in de Atlantische en Stille Oceaan. Japan moest volgens Hitler zo snel mogelijk de Britten in Oost-Azië (Singapore) aanvallen. De aandacht van Engeland en Amerika zou dan van Europa naar het Verre Oosten worden afgeleid. Doordat Groot-Brittannië Stalin weigerde te laten vallen, werd Hitler nog meer in zijn oorlogsplannen gesterkt. Verder lieten de bondgenoten hem in de steek: Franco wilde Gibraltar behouden en Mussolini stortte zich in een avontuur in Griekenland, waardoor de Duitsers de Italianen op de Balkan te hulp moesten schieten. Ook was de strijd in Noord-Afrika ontbrand. Erwin Rommel wist met zijn Afrikakorps de Engelsen naar Egypte terug te drijven.


    Hitler haalde zijn oude strategische en ideologische doeleinden uit de kast: Lebensraum en Drang nach Osten. De verovering van het uitgestrekte Russische grondgebied bood de kans op een groot autarkisch Grossraum, zodat Duitsland niet meer economisch afhankelijk zou zijn van het buitenland of getroffen zou kunnen worden door een blokkade, zoals in de Eerste Wereldoorlog. Operatie Barbarossa had een dubbel strategisch doel: de verovering van Rusland zou Engeland tot vrede dwingen. Hitler redeneerde als volgt: de Britse hoop was gevestigd op Rusland en Amerika, en als Rusland als bondgenoot wegviel dan viel ook Amerika weg, omdat op de nederlaag van Rusland een enorme machtsexpansie van Japan in Oost-Azië zou volgen. Hij kon alleen maar hoog spel spelen en moest wel optreden, omdat hij anders de Sovjet-Unie, de Verenigde Staten en Engeland gezamenlijk tegen zich zou krijgen. In december 1940 gaf hij daarom het bevel Operatie Barbarossa voor te bereiden. Hij dacht de zaak in vijf maanden te kunnen klaren.


    


    operatie barbarossa


    De centrale stelling van veel historici is dat Operatie Barbarossa van 22 juni 1941, de veldtocht tegen de Sovjet-Unie, het begin van de genocide op de Europese joden is geweest. Of in de woorden van Arno J. Mayer: ‘Zonder deze escalerende oorlog, in zijn essentie een kruistocht, zou het onvoorstelbare niet voorstelbaar zijn geworden, laat staan mogelijk en uitvoerbaar.’ De grote vraag blijft op welk moment of momenten Hitler het ‘bevel’ of de ‘bevelen’ tot de grootste volkerenmoord aller tijden heeft gegeven.


    De aanval op de Sovjet-Unie, die enkele weken later dan gepland begon, vanwege de verovering van Griekenland en Joegoslavië, betekende dat miljoenen joden aan de willekeur van de nazi’s waren overgeleverd. Commando’s voerden achter het front een ongekende moordcampagne uit. Er vonden massa-executies plaats: vijftigduizend joden werden vermoord: in het open veld geëxecuteerd en in massagraven begraven. Er was door de oorlog tegen Rusland sprake van een duidelijke radicalisering. Hieraan is door veel historici de stelling verbonden dat voor 22 juni 1941 het bevel tot de uitroeiing moet zijn gegeven, dat wil zeggen in het voorjaar, tijdens de voorbereiding van Operatie Barbarossa. Het argument daarbij is dat het bolsjewisme en het jodendom volgens Hitler altijd al met elkaar verbonden waren geweest; verovering van Lebensraum in het oosten en vernietiging van de joden vormden één geheel.


    Het probleem is echter dat de voorbereidingen tot de totale uitroeiing van de Europese joden waarschijnlijk pas in het najaar van 1941 plaatsvonden. Het ligt voor de hand om aan te nemen dat er twee ‘bevelen’ zijn gegeven: een wat de Russische joden en een wat de Europese joden betreft. Omdat voldoende documenten nu eenmaal ontbreken – een schriftelijk bevel van Hitler bestaat naar alle waarschijnlijkheid niet – , zal deze kwestie nooit definitief opgelost worden. Een benadering via ‘circumstantial evidence’, dat wil zeggen door de Russische veldtocht erbij te betrekken, lijkt het meest geschikt.


    Het verschil met de oorlog tegen het Westen was dat het in het Oosten ging om een racistische, ideologische vernietigingsoorlog. In eerste instantie ging het om het uitschakelen van alle communistische ambtenaren, het partijkader en de intelligentsia, waarna Rusland moest worden opgedeeld in vazalstaten. Volgens het ‘Kommissar’-bevel van 6 juni 1941 moesten alle communistische commissarissen – het waren in de ogen van Hitler criminelen – direct standrechtelijk geëxecuteerd worden. De ss kreeg de opdracht in de linies achter het front dit bevel uit te voeren. Zo kon de verantwoordelijkheid van het leger afgeschoven worden op Heydrichs ‘Einsatzgruppen’ (totale sterkte van vier groepen: drieduizend man).


    Over de precieze aard van de speciale opdracht van Hitler aan Himmler inzake de joden bestaat geen document. De enige bronnen zijn afkomstig van Heydrich, tijdens het begin van de Rusland-campagne. Er is een brief van Heydrich aan de ‘Höhere ss und Polizeiführer’, waarvan de opdracht luidde: terechtstelling van alle ‘weltanschauliche Gegner’, namelijk ‘alle functionarissen van de communistische partij, joden in partij- of staatsinstellingen en andere radicale elementen’. Bovendien werd aangespoord tot pogroms, wat nog niet wijst op systematische vernietiging van de joden. In een ander document van 17 juli wordt gesproken over ‘selectie’ van Russische krijgsgevangenen: alle joden onder hen moesten geliquideerd worden. Ook in de documenten van Alfred Rosenberg, op 17 juli benoemd tot minister voor de bezette oostelijke gebieden, wordt gesproken over tewerkstelling en over getto’s en niet over vernietiging. Deportatie bleef blijkbaar voorlopig het doel. De oplossing van het ‘joodse vraagstuk’ zou pas plaatsvinden na een korte militaire campagne en een snelle overwinning op de Russen. Een ander document is het ‘Generalplan Ost’ van Himmler van 15 juli 1941, waarin gesproken wordt over het verjagen van 31 miljoen mensen uit de oostelijke gebieden in de richting van Siberië en de ‘remigratie’ van 4,5 miljoen Duitsers als kolonisten. De duur van het plan bedroeg dertig jaar. Vijf à zes miljoen Russische joden waren in dit totale aantal van 31 miljoen inbegrepen. Op 31 juli 1941 kreeg Heydrich van Hermann Göring schriftelijk opdracht ‘alle maatregelen te treffen die nodig waren voor een allesomvattende oplossing van het joodse vraagstuk in Europa dat onder invloed van de Duitsers stond’. Hij wilde bovendien van Heydrich een totaalplan met het oog op de nagestreefde ‘Endlösung der Judenfrage’. Het stuk is waarschijnlijk opgesteld door Eichmann en is alleen ondertekend door Göring. Het wordt vaak beschouwd als het begin van de uitroeiing van alle Europese joden, hoewel in dit plan nog steeds over evacuatie en emigratie wordt gesproken. Het was een voorbereidingsbevel dat op het succesvolle hoogtepunt van de Russische veldtocht werd genomen en pas later, in december 1941, werd geëffectueerd.


    De voorzichtige conclusies die hieruit getrokken kunnen worden, zijn dat voor 22 juni er geen sprake is geweest van een bevel tot uitroeiing van de joden. Het doel bleef hetzelfde: het verdrijven van de joden uit Europa en het samenbrengen in een Pools reservaat. In plaats van Madagascar kwamen nu echter de oostelijke gebieden in aanmerking.


    Gedurende de Russische campagne vond er een radicalisering plaats. Gerechtelijk onderzoek van na de oorlog laat zien dat er veranderingen optraden in de manier van terechtstellen. Eerst werd nog de krijgswet toegepast en was er sprake van executiepelotons, later werden er joden vermoord door schoten in nek of hoofd, terwijl zij voor een zelf gegraven kuil stonden. Er was dus een overgang van een militaire procedure naar genocide. Dit bevestigt het beeld van een na 22 juni gegeven bevel. Bovendien werden er later, waarschijnlijk enkele weken na de inval, eind juli, begin augustus, in plaats van alleen mannen héle joodse families vermoord, dus ook vrouwen en kinderen. Het lijdt geen twijfel dat Hitler, Himmler en Heydrich verantwoordelijk waren voor deze genocide. Zij gebruikten het argument dat de joden een militair gevaar opleverden voor de troepen. Deze ‘bezorgdheid’ was duidelijk gekoppeld aan de oorlogvoering. Eind augustus namen ook de executies van vrouwen en kinderen aanzienlijk toe. Tussen 22 juni en 15 oktober werden bijvoorbeeld door Einsatzgruppe a 125.000 joden vermoord. Op 15 augustus was Himmler zelf getuige van dergelijke executies en werd hij onwel. Himmlers volgende stap was het zoeken naar zogenaamd ‘humanere’ middelen en methoden, vooral voor hen die de executies moesten uitvoeren, met het oog op de psychische spanningen die het beulswerk met zich meebracht. Al voor Operatie Barbarossa had het regime de mogelijkheden van massale vernietiging ‘succesvol’ uitgeprobeerd, daarbij de nodige expertise ontwikkeld en geschikt personeel opgeleid, vooral bij het euthanasieprogramma in de winter van 1939-1940. Dat deze acties in augustus 1941 officieel – en niet feitelijk – werden gestopt, had niet te maken met een andere instelling van de opdrachtgevers en uitvoerders, maar met de opvatting dat de vernietiging niet in het rijksgebied moest plaatsvinden, maar buiten het oog van de Duitse bevolking.


    Volgens Gerald Fleming is er een rechtstreekse lijn te trekken van de gaskamers van de euthanasie-instituten naar vernietigingskampen als Auschwitz en Sobibor. De opdracht die Heydrich kreeg te vervullen, namelijk de ‘Gesamtlösung der Judenfrage im deutschen Einflussgebiet’, kon niet meer door Einsatzgruppen worden uitgevoerd, maar moest op een fabrieksmatige wijze geschieden. Men greep hierbij terug op een eerder gebruikte methode: vergassing. Al in september 1941 werd Zyklon b gebruikt bij de vernietiging van zieke gevangenen en Russische krijgsgevangenen.


    Dat er radicale veranderingen voor de deur stonden, bleek in de eerste plaats uit het bevel van Hitler en Goebbels op 18 september: de joden dienden zo snel mogelijk uit het Rijk en het protectoraat Bohemen-Moravië verwijderd te worden. Dit hing mogelijk samen met de deportatie van de Wolgaduitsers uit de Sovjet-Unie. Op 19 september werd met toestemming van Hitler de jodenster ingevoerd. Goebbels wilde Berlijn ‘Judenfrei’ maken. Doel was het voorkomen van defaitisme onder de bevolking. Het deportatiebevel was nu ook uitroeiingsbevel ten aanzien van de Europese joden geworden. Er kwamen in oktober deportaties op gang van ‘rijksjoden’ naar de getto’s in het oosten (Lodz, Kovno, Riga en Minsk). Er is één uitzondering, namelijk het bevel van Hitler op 30 november 1941 om het jodentransport uit Berlijn te staken (‘geen liquidatie’), een besluit dat kennelijk werd ingegeven door de opschudding die deze transporten in het buitenland, met name in de vs, veroorzaakten. Deze Berlijnse joden werden overigens in een later stadium toch vermoord.


    Eichmann heeft tijdens zijn proces in Jeruzalem verklaard dat hij van Heydrich te horen had gekregen dat Hitler de fysieke uitroeiing had bevolen; dat was twee à drie maanden na de inval in Rusland. Het is vrijwel zeker dat in oktober en november de eerste voorbereidingen werden getroffen tot de volledige eliminatie van joden door middel van koolmonoxide. Allerlei maatregelen en uitlatingen in deze maanden wijzen op een verandering in het beleid. Niet alleen verloren de joden al hun recht op vermogen en staatsburgerschap, ook de emigratie van joden werd al in augustus formeel verboden. Op 16 november schreef Goebbels in Das Reich dat de ‘profetie van de Führer van 30.1.1939’ over de vernietiging van het joodse ras in Europa in vervulling was gegaan. Twee dagen later hield Rosenberg een persconferentie voor de Duitse pers waarin hij de geplande enorme deportaties en de Endlösung aankondigde.


    Lublin en Lodz waren de eerste plaatsen waar de vernietiging begon. In oktober werd het overbevolkte getto in Lodz in twee gedeelten ingedeeld: er werd een onderscheid gemaakt tussen ‘Arbeitsfähigen’ en degenen die niet meer tot werk in staat werden geacht. De uitroeiing van de inwoners van dit getto zou begin december 1941 plaatsvinden in het eerste vernietigingskamp in Chelmno (Kulmhof). Joden werden hierheen gedeporteerd, zogenaamd ontluisd en samengedreven in vrachtauto’s waarvan de uitlaat was teruggebogen naar de laadruimte. Zulke wagens waren al eerder ‘met succes’ ingezet tegen geesteszieken, in 1940 in Pruisen. Ook joden uit het protectoraat Bohemen kwamen in gedeelde getto’s terecht. Later werden er kampen gebouwd waarin de vernietiging op grotere schaal en ‘efficiënter’ kon plaatsvinden: vanaf maart 1942 in Belzec, vanaf mei van dat jaar in Sobibor, vanaf juli 1942 in Treblinka, werden in de nieuw ingerichte gaskamers mensen vermoord. Nog later werden de grote concentratie- en vernietigingskampen in Auschwitz en Lublin-Majdanek gebouwd, waarbij selecties werden uitgevoerd op mensen die eerst nog moesten werken en hen die direct de gaskamers in werden gedreven. Het was een kleine stap van het vermoorden van joden door middel van onmenselijk zware arbeid naar de vernietiging van ‘onwaardig leven’ door vergassing. In totaal zouden tussen 160.000 en 192.000 Duitse joden vermoord worden, 278.000 emigreerden er en ongeveer 5000 overleefden de genocide. Het totale aantal Europese joden dat is vermoord, ligt tussen vijf en zes miljoen.


    De Wannsee-conferentie in Berlijn op 20 januari 1942 onder leiding van Heydrich was niet het officiële startsein voor de uitroeiing van de joden, zoals vaak wordt beweerd, maar slechts een bureaucratische bespreking met verschillende ministeries en een formele goedkeuring achteraf van de al op gang gebrachte fysieke vernietiging. Hier werd een aantal praktische zaken besproken: de manier van moorden, de ervaring met de deportaties, het onderscheid tussen werkende en niet-werkende joden en de verdere ‘Evakuierung’. De concentratiekampen kwamen in het ‘Generalgouvernement’ en Opper-Silezië en niet, zoals eerder was gepland, in de Sovjet-Unie. Dit hing samen met de mislukking van Operatie Barbarossa in de late herfst van 1941 en de deelname van de vs aan de oorlog, naar aanleiding van de Japanse aanval op Pearl Harbor (7 december).


    


    oorlogsverklaring aan de verenigde staten


    Op 11 december 1941 verklaarde Duitsland de oorlog aan de vs. Om 14.18 uur ontving Von Ribbentrop de Amerikaanse zaakgelastigde, Leland B. Morris. Om 15.00 uur hield Hitler een redevoering in de Rijksdag waarin hij de oorlogsverklaring toelichtte. De ‘bolsjewistisch-kapitalistische kliek’ achter Roosevelt was schuldig aan de oorlog. In 1917 hadden de vs Duitsland de oorlog verklaard; nu wilde Hitler dat voorkomen. Hieruit blijkt hoe bepalend de ervaringen tijdens de Eerste Wereldoorlog voor hem waren. Over deze oorlogsverklaring aan de vs bestaat onder historici grote onenigheid; wat de Duitse regering tot deze stap bewoog, is nog steeds omstreden. Waarom zouden de Duitsers, terwijl de Russische veldtocht in de sneeuw was vastgelopen en Engeland niet veroverd was, juist deze wereldmacht tot tegenstander maken? Sommige historici gaan ervan uit dat Hitler hiermee uit vertwijfeling en grootheidswaanzin zijn eigen ondergang aan het voorbereiden was. Sebastian Haffner spreekt zelfs van een noodkreet en noemt de oorlogsverklaring aan Amerika een van Hitlers ‘fouten’. In het zicht van een naderende nederlaag tegen de Russen, besloot Hitler eind 1941/begin 1942 de joden en ook de Duitsers in het verderf te storten, aldus deze opvatting.


    Ook andere historici beweren dat pas na de aanval op Pearl Harbor en de oorlogsverklaring aan de vs het bevel tot de massamoord op de joden is gegeven, zij het op grond van andere argumenten. Toen duidelijk was geworden dat de oorlog niet tot het continent beperkt bleef, en dus een wereldoorlog was geworden, hadden de joden voor Hitler hun ‘functie’ als gijzelaars verloren. Zij hadden als instrument van de buitenlandse oorlog hun diensten bewezen en konden nu worden vermoord. In beide scenario’s van Hitler, overwinning of verlies in de Russische campagne, was het lot van de joden bezegeld. Hij gebruikte in het ene geval de joden om de wereldoorlog te voorkomen en in het tweede geval de wereldoorlog om hen te vernietigen, zoals Philippe Burrin schrijft. De Endlösung was een onderdeel van een veel groter plan geweest, namelijk de wereldheerschappij. Alles wat vóór december 1941 had plaatsgevonden, was dus slechts een voorspel tot de massamoord geweest, maar het bevel tot de praktische uitvoering ervan kwam pas daarna.


    Een ander aspect in de oorlogsverklaring aan de vs is de verhouding van nazi-Duitsland tot Japan. Na de aanval op Pearl Harbor was Hitler op grond van het driemogendhedenpact formeel niet verplicht om de Japanners te helpen. Het is dan ook uitgesloten dat hij door de Japanse oorlogsinterventie tot het besluit is gekomen de vs de oorlog te verklaren. Aan deze beslissing waren begin december 1941 korte maar doelgerichte onderhandelingen tussen Duitsland en Japan voorafgegaan. Al in maart en april 1941, en ook nog in november van dat jaar, had Hitler, ondanks het feit dat Japan Rusland niet zou aanvallen, de toezegging gedaan om Japan in een oorlog tegen de vs te volgen; in die zin was hij dus in december consequent. Op 4 december al ging Hitler in op de wens van de Japanners om hen in een oorlog tegen de vs te helpen. Japan zou dus geen aparte vrede mogen sluiten met de Amerikanen, als prijs voor het meedoen van Duitsland aan de oorlog tegen de vs.


    Wel heeft Hitler een oorlog met Amerika lange tijd willen voorkomen, ook nog na het bevel van Roosevelt van 11 september om alle schepen en duikboten van Duitsland en Italië in de Atlantische Oceaan te torpederen, wat toch een alleszins ‘redelijk’ excuus voor een oorlogsverklaring zou zijn geweest. Hitler nam de uitdaging van een ‘undeclared war’ dus niet aan, maar gaf bevel de Duitse duikboten uit de buurt van de Amerikaanse vloot te houden. Na de oorlogsverklaring van 11 december werden de Amerikaanse schepen wel doelwit, want deze bevatten materiaal voor het Russische leger. De oorlog tussen Amerika en Japan betekende voor Hitler dat Amerika zich meer op de Pacific richtte. Japan kon dus de vs weerhouden van ingrijpen in Europa en derhalve de Amerikaanse en Engelse troepen langer binden dan in de Eerste Wereldoorlog. Hitler zag dat de oorlog geen Blitzkrieg meer was, maar een die leek op die van 1914-1918. Hij ging er nog steeds van uit dat Rusland te overwinnen was. Er was bij Hitler, volgens Jäckel en andere historici, dus geen sprake van vertwijfeling, of grootheidswaan, maar van de stellige overtuiging dat Duitsland en Japan gezamenlijk de oorlog zouden kunnen winnen.


    Al deze zaken zijn grotendeels op vermoedens gebaseerd. Het enige dat vaststaat is dat Hitler door de oorlogsverklaring aan de vs in ieder geval zijn eigen ondergang inluidde. Misschien gaat Haffner te ver in zijn conclusies door te stellen dat Hitler in december 1941 de architect van de grootste catastrofe was geworden en al zijn agressie nu richtte tegen joden en het Duitse volk. De opdracht tot de ‘definitieve oplossing van het joodse vraagstuk’ was waarschijnlijk al vóór december 1941, zoals Haffner stelt, gegeven. De noodzakelijke voorwaarde voor de verwezenlijking van zijn zuiverheidsutopie was altijd de vernietiging van ‘onzuivere’ elementen geweest. Hitler had vanaf het begin ‘alles of niets’ gespeeld en zou dit tot het laatste moment volhouden. In december 1941 was hem duidelijk geworden dat de oorlog nog radicaler gevoerd moest worden, nu deze een conflict van wereldwijde omvang was geworden. Dat de irrationaliteit van de systematische vernietiging van de joden hem daarbij, militair gesproken, parten speelde, nam hij op de koop toe.


    


    ondergang


    Begin 1941 begon Hitler wederom in het openbaar te spreken over het ‘satanische gevaar’ van de joden. In een rede van 30 januari van dat jaar verwees hij naar zijn toespraak van 30 januari 1939, maar noemde 1 september 1939, met andere woorden: de aanval op Polen was het signaal voor zijn oorlog tegen de joden geweest. Nu zei hij: ‘Als de rest van de wereld daadwerkelijk door de joden in een wereldoorlog wordt gestort, dan zal het afgelopen zijn met de rol die het jodenvolk in Europa heeft gespeeld.’ Weer was er sprake van profetie onder de voorwaarde van een algemene wereldoorlog. Het grote verschil was echter dat hij wist dat zijn profetie nu werkelijkheid was geworden.


    De jodenvernietiging draaide in 1942 op volle toeren. In dat jaar vielen de meeste slachtoffers: 2,7 miljoen, vooral in Oost-Europa. In maart 1942 begon Operatie Reinhard in het Generalgouvernement waar zich de meeste vernietigingskampen bevonden. Elders in Europa moesten de nazi’s hulp krijgen van de plaatselijke politie, bureaucratie en handlangers om de deportaties uit te voeren. In Polen was de situatie anders dan in het Westen. De ‘raciale’ samenstelling van de oostelijke gebieden en de grote dichtheid van de joodse bevolking gaven de nazi’s een alibi tot de meest brute en gruwelijke politiek. De positie van de nazi’s in deze gebieden was almachtig, de uitvoerders van de plannen hoefden geen rekening te houden met lokale gevoeligheden of de internationale opinie. Nergens waren de Duitse strijdkrachten zo sterk als in Polen.


    De vraag waarom zovelen Hitler in diens maniakale politiek hebben gevolgd, is moeilijk, zo niet onmogelijk te beantwoorden. Niet alleen de ss, maar zeker ook de Wehrmacht was bij de massamoord betrokken geweest. Ongeveer honderdduizend man hebben direct aan de vernietigingsacties meegewerkt. Uitsluitend te wijzen op antisemitisme is geen bevredigend antwoord. Wat de planners en uitvoerders dreef was zeker niet alleen jodenhaat, racisme of sadisme. Er waren verschillende motieven in het spel. Allereerst bestond er een technocratisch-hiërarchische mentaliteit, een verdeling van taken die mensen in staat stelde hun verantwoordelijkheid te ontlopen. Zonder technologie en bureaucratie was de genocide niet mogelijk geweest. Het ging om een grote bureaucratische operatie waarbij velen betrokken waren. Amorele technocraten die gedreven werden door carrièrisme en loyaliteit aan de staat; honderdduizenden ambtenaren, spoorwegbeambten, artsen, militairen, politieagenten en ingenieurs in Duitsland en de bezette landen zorgden er uit plichtsbesef voor dat de vernietigingsmachine planmatig draaide en goed functioneerde. Tegelijkertijd was het gehele proces, omdat het een ‘industriële moord’ betrof, erop gericht te dehumaniseren, de mens tot dier te reduceren, een strikte scheiding tussen vriend en vijand te hanteren en zogenaamd te objectiveren. De bureaucraten, de ‘Schreibtischmörder’ als Eichmann, konden op afstand, zonder dat ze direct bij de uitvoering betrokken waren, hun zaken regelen. Ook de ‘camouflagetaal’ maakte het mogelijk het proces te verhullen. De slachtoffers werden ontmenselijkt, een onvermijdelijk aspect van elke oorlog en zeker van een zo omvangrijke ‘Weltanschauungskrieg’. Idealisme, het geloof in een zuivere, ordelijke en overzichtelijke wereld, is, hoe vreemd het mag klinken, eveneens een belangrijk motief geweest.


    Himmler was weer misselijk geworden toen hij het vergassen bijwoonde en had voortdurend behoefte om deze massamoord te legitimeren met verwijzing naar de grootste historische daad. In oktober 1943 hield hij twee geheime redevoeringen in Posen, waarin hij openlijk over de jodenvernietiging sprak, ‘ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendens Ruhmesblatt ihrer Geschichte’, hield hij de ss-Gruppenführern voor. De harde opleiding van de ss tot beul en vernietiger en de uitzonderlijke situatie in de concentratiekampen waarin alle normale menselijke maatstaven ontbraken, schiepen het kader waarbinnen de misdaden gepleegd konden worden. Ook het arbeidsethos, het vervullen van de plicht, gelegitimeerd door de macht en het systeem, schiep de misdadiger. De polycratische chaos bood de mogelijkheid zich te manifesteren en eigen machtsimperia uit te bouwen, met name de ‘ss-Staat’. Het overlevingsinstinct van de daders (zij zijn de slachtoffers en wij moeten dat niet worden), het afschuiven van eigen verantwoordelijkheid naar hogere autoriteiten en de druk van bovenaf maakten van een ieder een radertje in de vernietigingsmachine. Zonder de oorlog had de genocide waarschijnlijk niet plaatsgevonden.


    De vraag is natuurlijk waarom mensen en regeringen in het Westen niet hebben gereageerd op de uitroeiing van de joden. Na de oorlog werd er met afschuw gereageerd op wat de geallieerden in concentratiekampen als Dachau en Bergen-Belsen aantroffen. Veel Duitsers – hoewel het volgens Walter Laqueur een klein percentage van de bevolking betrof, ging het toch om miljoenen mensen – waren direct of indirect op de hoogte van wat zich aan het oostfront en in de getto’s en kampen afspeelde, misschien niet in detail, maar wel in grote lijnen. Zij waren zelf getuige van wat aan het oostfront gebeurde of hoorden verhalen van familieleden, vrienden en kennissen. Slechts enkelen, zoals leden van ‘Die Weisse Rose’ brachten de moed op hun stem te verheffen.


    De berichten over de massamoord bereikten ook buitenlandse regeringen. Zo meldde in juni 1942 het Britse dagblad Daily Telegraph de vergassing van zevenhonderdduizend joden. Men wilde het nieuws – bijvoorbeeld via de Poolse ondergrondse – doodeenvoudig niet geloven. Juist dit ongeloof en gebrek aan interesse (ook gebrek aan kennis over Europa en nazisme) verhinderden dat de Amerikaanse en Britse regering tot actie overgingen. Een hele scala van overwegingen en motieven speelde mee: angst voor demoralisering van het thuisfront, geen identificatie met dergelijke grote aantallen doden en voorrang aan militaire operaties. Misschien was wel de belangrijkste factor dat de aard en omvang van de genocide het voorstellingsvermogen van de mensen verre te boven gingen. Men kon zich verschuilen achter de opvatting dat het hier om propaganda ging, net als in de Eerste Wereldoorlog. Volgens Laqueur speelde ook antisemitisme, bijvoorbeeld bij leden van het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken, een rol. Bovendien hadden velen door de oorlog andere besognes en zorgen: het overlevingsinstinct van de mensen verdrong de aandacht voor anderen. Angst, onverschilligheid, verdringing, andere prioriteiten, bijvoorbeeld militair-strategische overwegingen, vals optimisme, verwarring, opportunisme en zelfs sympathie ten opzichte van wat de Duitsers deden, waren evenzovele motieven om niets te ondernemen. Aan de andere kant moet men ook de manier waarop de Endlösung werd uitgevoerd in deze overwegingen betrekken en daarbij hoort ook de vraag of er mogelijkheden waren voor de slachtoffers zich te verzetten tegen de machinerie van de dood. Voorzover slachtoffers zelf betrokken waren bij de uitvoering van de operaties, was er geen enkele kans om iets te ondernemen op straffe van zelf gedood te worden. Bovendien werd er in de kampen een genadeloos dwangsysteem gehanteerd dat verzet praktisch onmogelijk maakte. Dat dit, zoals de opstand in Sobibor en het getto van Warschau, zich toch voordeed mag een wonder heten.


    


    het einde van de oorlog


    In 1942-1943 werd Hitler gedwongen zijn oorlogsstrategie bij te stellen. Niet alleen werd zijn bondgenoot Japan door de Amerikanen bij Midway op 4 juni 1942 verslagen en verloor het Afrikakorps van Rommel, na het openen van een tweede front in Noord-Afrika, de slag bij El Alamein, het belangrijkste keerpunt in de oorlog waren ongetwijfeld de nederlaag en capitulatie van de Duitse troepen bij Stalingrad in de winter van 1942-1943. De Amerikanen landden in juli 1943 op Sicilië, waarna het regime van Mussolini instortte. Hierna werd nazi-Duitsland in het defensief gedrongen. Hitler overschatte daarbij schromelijk zijn krachten en werd steeds meer de gevangene van zijn eigen doctrines. Hij beperkte zich nu tot de verdediging van de ‘Festung Europa’, fanatiek begeleid door propaganda die nog steeds de Duitse eindzege beloofde. Goebbels had in januari 1943 nog één keer in het Berlijnse Sportpalast de massa weten te begoochelen met zijn leuze ‘Wollt ihr den totalen Krieg?’.


    Het grote probleem voor het nazi-regime was dat de ‘Europese vesting’ geen dak had: de geallieerden voerden talloze bombardementen uit, die niet alleen spoorlijnen en militaire installaties troffen, maar vanaf 1942 ook de burgerbevolking van de steden. Hitler hoopte tevergeefs op het uiteenvallen van de, in zijn ogen, onnatuurlijke coalitie tussen de Sovjet-Unie en de westerse mogendheden. Binnen het geallieerde kamp waren conflicten ontstaan over het openen van het tweede front en de gebiedsaanspraken van Stalin op Oost-Europa, met name in Polen. Op de Moskou-conferentie in augustus 1942 en tijdens de eerste bijeenkomst van de Grote Drie in Teheran in november/december 1943 kwamen deze problemen aan de orde. De ontdekking van de moord op 4100 Poolse officieren bij Katyn in 1943, waarvan de toedracht veel later bekend werd, kon niet verhinderen dat er door Roosevelt en Churchill aan Stalin concessies werden gedaan, vanwege de dringende noodzaak eerst het Duitse leger te verslaan.


    Hitler bleef hopen op een bondgenootschap met Engeland en dacht zelfs aan een aparte vrede met Stalin. Deze illusies werden de grond ingeboord toen in januari 1943 op de conferentie in Casablanca door Roosevelt en Churchill de onvoorwaardelijke overgave werd geëist. Deze eis was ook een signaal aan Stalin dat het Westen niet een aparte vrede met Duitsland zou sluiten.


    Nadat het Rode Leger in het voorjaar van 1944 Polen was binnengetrokken en in april de Oekraïne was veroverd, richtte Hitler zich tevergeefs op het westfront. De landing van de geallieerden in Normandië in juni 1944 betekende voor hem een zware slag, in feite de voorbode van de uiteindelijke nederlaag. De geallieerde opmars was niet meer te stuiten. Hitlers laatste hoop was nu gevestigd op de lange-afstandraketten, de v1 en v2, maar deze wonderwapens sorteerden niet het gewenste effect. In augustus 1944 was het Rode Leger Warschau genaderd, waar een opstand uitbrak tegen de nazi’s. In plaats van de opstandelingen te helpen, bleven de Russische troepen op afstand toekijken hoe de nazi’s het Poolse verzet verpletterden. In oktober verdeelden Churchill en Stalin in Moskou de invloedssferen in Oost-Europa.


    Het in december 1944 begonnen Ardennen-offensief was al begin januari 1945 vastgelopen. Hitler had tevergeefs gehoopt naar de voor de geallieerde opmars belangrijke haven van Antwerpen te kunnen doorstoten en zo zijn succes van het voorjaar van 1940 te herhalen. Bovendien bleef hij vasthouden aan de verwachting dat de geallieerde coalitie uiteen zou vallen. In januari 1945 begon het Sovjet-leger zijn offensief in het gebied tussen Karpaten en Memel en drong het in drie weken door tot de Oder. Een golf van terreur wekte grote angst voor de Russen en de opmars schoof een immense stroom vluchtelingen voor zich uit. De oorlog was in zijn meeste radicale fase terechtgekomen. Het bombardement van de Royal Air Force op Dresden van 13 op 14 februari 1945 veranderde de stad in één grote brandende fakkel. Minstens 35.000 mensen, onder wie veel vluchtelingen, kwamen in dit inferno om het leven. Hitler had zijn hoofdkwartier naar Berlijn verplaatst en had zich voorgenomen de destructie van het gehele Duitse volk te bevorderen, nu het, zo had hij tegen Albert Speer gezegd, zich als zwakker had bewezen. In zijn politieke testament verwoordde hij nog één keer zijn utopie: ‘die Vereinigung aller Deutschen in einem Grossdeutschen Reich’. ‘In einer moralisch mehr und mehr durch das jüdische Gift verseuchten Welt muss ein gegen dieses Gift immunes Volk schliesslich und endlich die Oberhand gewinnen.’ Nu zijn levensmissie was mislukt, moest ook het Duitse volk volledig ten onder gaan. Dat het Nero-bevel van 19 maart 1945 slechts gedeeltelijk werd opgevolgd, was te danken aan Speer, die weigerde eraan mee te werken. Himmler wilde nog een aparte vrede met het Westen sluiten, waar de geallieerden uiteraard niet op ingingen. Terwijl de Russen naar Berlijn optrokken, drongen de westerse geallieerde troepen het Duitse leger achter de Rijn en op 5 maart 1945 was Keulen veroverd. Het Oberkommando van de Wehrmacht gaf nog op 12 april het bevel de steden tot het uiterste te verdedigen. Hoewel de oorlog en het zinloze bloedvergieten nog werden voortgezet – ook in de kampen en tijdens de evacuaties naar andere kampen vielen tijdens dodenmarsen nog vele duizenden slachtoffers – , konden op 25 april 1945 Russische en Amerikaanse soldaten elkaar bij de Elbe de hand schudden. Het laatste bolwerk, Berlijn, waar Hitler zich in zijn bunker had teruggetrokken, werd uiteindelijk door de Russen veroverd. Hitler pleegde compleet ontredderd zelfmoord. In het zicht van de nederlaag onttrokken duizenden kleine en grote nazi’s, onder wie Göring en Himmler, zich aan hun verantwoordelijkheid; zij namen de benen of doodden zichzelf. Een aantal van hen, onder wie Eichmann, wist naar het buitenland te vluchten, anderen werden toch opgepakt en later tijdens het Neurenberger proces veroordeeld. Het Duizendjarig Rijk was in een Stunde Null veranderd. De Duitse nationale staat was volledig van de kaart geveegd. ‘Mit der Besetzung Deutschlands liegt die Macht bei den Besatzungsmächten,’ had Hitlers opvolger, admiraal Karl Dönitz, laten weten. De zuiveringsutopie van het nazisme was in een apocalyps geëindigd.
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    Konrad Adenauer als voorzitter van de Parlamentarische Rat, september 1948. Links Karl Arnold (cdu) en rechts Carlo Schmid (spd).

  


  
    VIII De Bondsrepubliek, 1949-1961: vrijheid boven eenheid


    inleiding


    Na de onvoorwaardelijke capitulatie van het nazi-regime op 7/8 mei 1945 was duidelijk geworden hoe ernstig Duitsland verwoest was in materiële, politieke, economische en vooral in morele zin. Het Duizendjarige Rijk had slechts twaalf jaar bestaan, maar had Duitsland in een maanlandschap, in een grote ruïne veranderd. De Russische troepen die Berlijn veroverden troffen een uitgebrande vulkaan aan. Hitler, die het lot van de Italiaanse dictator Mussolini en diens maîtresse wilde ontlopen, pleegde op 30 april 1945 in zijn bunker in Berlijn zelfmoord, samen met zijn eendagsbruid Eva Braun. Ook Joseph Goebbels en Heinrich Himmler kozen samen met hun gezin de dood. Wanneer het Duitse volk niet in staat was de oorlog te winnen, aldus de Führer, dan moest het collectief ten onder gaan. Ten slotte had hij met zijn alles-of-niets politiek zichzelf en daarmee ook de Duitse natie volledig te gronde gericht.


    Niets wees erop dat de latere Bondsrepubliek in de komende decennia de meest stabiele en welvarende democratie van Europa zou opbouwen. Alle omstandigheden leken in het begin tegen te werken. In 1945 was er politiek sprake van een Stunde Null, een tabula rasa waarop de toekomst van Duitsland als het ware kon worden opgeschreven. Door de ‘unconditional surrender’ van nazi-Duitsland was er een machtsvacuüm ontstaan, dat door de overwinnaars werd ingevuld. Anders dan in 1919 moest Duitsland de totale nederlaag nu wel accepteren. Er was geen kans dat er, zoals na de Eerste Wereldoorlog, een ‘Kriegsschuld’-debat kon uitbreken, laat staan dat er een tweede versie van de dolkstootlegende opgeld zou kunnen doen. De geallieerde overwinnaars stonden voor de vraag wat er met het verslagen Duitsland moest gebeuren. Moest het land één geheel blijven of opgedeeld worden en waar moesten de grenzen dan lopen? Moest het federalistisch of centralistisch bestuurd worden? Hoe moest het economisch opgebouwd worden en op welke wijze moest het in Europa geïntegreerd worden? Wat moest er gebeuren met de nazi’s en hun meelopers?


    De geallieerden hadden zich tijdens de oorlog nog slechts tamelijk vage voorstellingen gemaakt van wat er met Duitsland zou moeten gebeuren. Men kon elkaar vinden in demilitarisering en denazificatie. Moeilijker bleek het overeenstemming te krijgen over de dekartellisering en demontage van de industrie en over de democratisering, omdat de Sovjet-Unie daaraan natuurlijk een geheel andere inhoud gaf. Al tijdens de oorlog hadden de drie geallieerde leiders besloten Duitsland en Berlijn in drie bezettingszones te verdelen, om zo te voorkomen dat in Midden-Europa zich weer een sterke macht zou kunnen vestigen. Bij de westerse geallieerden leefde vooral de angst dat door het verre oprukken van de Russische troepen het machtsvacuüm in Europa door een Sovjet-hegemonie zou worden opgevuld. Andere geluiden kwamen er uit de Verenigde Staten, bijvoorbeeld van de Amerikaanse minister van Financiën, Henry Morgenthau, die in de herfst van 1944 zelfs had voorgesteld om Duitsland volledig industrieel te ontmantelen en het land terug te brengen tot een agrarische staat. In dit ‘Program to Prevent Germany from Starting a World War iii’ ging hij ervan uit dat Hitler aan de macht was gekomen door het Duitse nationale karakter dat ook het Pruisische militarisme en autoritair denken had voortgebracht. Wanneer Duitsland industrieel weer sterk zou worden, zou het onvermijdelijk weer een oorlog beginnen. Het leger van de Sovjet-Unie en dat van andere Europese landen zouden Duitsland permanent bezet moeten houden. Dit plan werd in de loop van 1945 verlaten, omdat de Amerikanen zich realiseerden dat een economisch verbrokkeld en verarmd Duitsland in het voordeel van de Sovjets zou zijn en dat het internationale economische systeem op deze manier ontwricht zou raken.


    Tijdens de conferentie van Jalta op de Krim (4-11 februari 1945) hadden Roosevelt, Churchill en Stalin – Charles de Gaulle was niet uitgenodigd – voorlopige afspraken gemaakt over de bezetting van Duitsland. Het mocht nooit meer de wereldvrede in gevaar brengen en het nazisme moest met wortel en tak uitgeroeid worden. Het land en ook de hoofdstad Berlijn werden in vier zones – op aandringen van Churchill werd Frankrijk erbij betrokken – verdeeld en ook over de Pools-Duitse grenzen kwam men een voorlopige regeling overeen. Al op de topconferentie van de Grote Drie in Teheran (28 november-1 december 1943) en later bij hun bijeenkomst in Moskou in oktober 1944 hadden Churchill en Stalin de mogelijkheid besproken de westgrens van Polen ten koste van Duitsland op te schuiven, waardoor miljoenen bewoners van deze gebieden van huis en haard verdreven zouden worden. Stalin claimde het oostelijk deel van Polen, dat in het non-agressiepact van augustus 1939 met Hitler was overeengekomen (ongeveer langs de Curzon-lijn), en de westgrens zou gevormd worden door de Oder-Neisse. Oost-Pruisen en Opper-Silezië zouden Pools worden, terwijl het gebied rond Koningsbergen in Russische handen zou komen. Bijna een kwart van zijn grondgebied was Duitsland op deze manier kwijtgeraakt. Eerdere afspraken werden in Jalta bevestigd, maar de belangrijkste beslissingen over Duitsland werden naar een later tijdstip verschoven. In de kwestie van de herstelbetalingen werd op voorstel van James Byrnes, minister van Buitenlandse Zaken van de vs, voorlopig een compromis bereikt. Twintig miljard dollar, waarvan de helft bestemd was voor de Russen, werd als uitgangspunt genomen voor verdere onderhandelingen.


    Van de geallieerde leiders nam Stalin ongetwijfeld de sterkste positie in, zeker in Polen. Er was een nieuwe Poolse regering gevormd, het zogenaamde ‘Lublin-comité’, waarin de communisten de boventoon voerden. De westerse geallieerden wilden democratische Polen uit de regering in ballingschap en van het zogenaamde ‘Home Army’ in de communistisch geregeerde regering opnemen en vrije verkiezingen laten houden. Voor Roosevelt was de Verklaring van het Bevrijde Europa, waarin elke staat vrije verkiezingen werden beloofd en de oprichting van de Verenigde Naties werd aangekondigd, van groot belang. Stalin zegde toe dat in Polen binnen een maand vrije verkiezingen gehouden zouden worden, hoewel hij internationale controle hiervan afwees. Van deze belofte zou weinig terechtkomen.


    Het was duidelijk dat de Amerikanen de Russen nodig hadden om de oorlog te winnen. Dat Stalin een sterke positie had na Jalta lag niet alleen aan de omstandigheid dat de Russische troepen steeds verder westwaarts waren opgerukt en grote delen van Oost-Europa reeds hadden veroverd (inclusief Polen), maar ook aan het feit dat de positie van de Amerikanen verzwakt was door de ziekte en de latere dood van Roosevelt, op 12 april 1945. Zijn opvolger, vice-president Harry Truman, miste internationale ervaring. Daarbij kwamen nog de problemen van de Amerikanen in hun strijd in de Pacific tegen Japan. Stalin speelde in deze periode zelfs met de gedachte Duitsland vanuit Berlijn centraal te besturen en tot een eenheidsstaat te maken, zoals bleek tijdens zijn gesprek op 4 juni 1945 met de communistische leiders uit Duitsland. Wilhelm Pieck maakte van deze en ook latere bijeenkomsten aantekeningen, die duidelijk maken dat Moskou zelfs eerst nog dacht aan een ‘parlementair-democratische republiek’ om steun onder de Duitse bevolking te werven. Voorlopig wilde Stalin zich neerleggen bij een deling van Duitsland, maar op de lange duur wilde hij waarschijnlijk de invloed van de communistische partij in geheel Duitsland uitbreiden. Tegelijkertijd waren de Russen vanuit hun visie op het nazisme ervan overtuigd dat alleen het breken van het monopolie-kapitalistische systeem en het grootgrondbezit de voorwaarden kon creëren voor het definitieve verdwijnen van het nationaal-socialisme uit Duitsland. Bovendien waren zij vooral geïnteresseerd in hoge herstelbetalingen, waarmee Rusland, dat door de oorlog veel schade had opgelopen, weer opgebouwd kon worden. Zij hadden immers het meest onder de oorlog geleden (twintig miljoen doden) en wilden niet ten derden male het slachtoffer worden van Duitse agressie.


    


    potsdam en geallieerde zones


    Op 5 juni 1945 kondigden de geallieerden aan dat zij het hoogste regerings- en militaire gezag van admiraal Karl Dönitz overnamen en later werd de Geallieerde Controleraad, geleid door militaire commandanten, onder wie de Amerikaanse generaal Lucius Clay, in Berlijn geïnstalleerd. Elke beslissing moest in deze raad unaniem genomen worden, waardoor de besluitvorming lastig werd. Duitsland verloor hierdoor op binnen- en buitenlands gebied volledig zijn soevereiniteit, en zou deze pas in 1990 weer helemaal terugkrijgen. De Amerikanen trokken zich op bevel van Truman terug uit Midden-Duitsland en maakten plaats voor Russische troepen. Dit maakte de weg vrij voor een nieuwe ontmoeting tussen de geallieerde leiders.


    Op 17 juli 1945 – een dag daarvoor was door Amerika een geslaagde kernproef genomen – kwamen de Grote Drie bijeen, dit keer in de grote zaal van Cecilienhof te Potsdam, om over de toekomst van Duitsland te spreken. Behalve de strijd tegen Japan – Truman deelde Stalin mee dat de vs over een atoombom beschikten – en de kwestie-Polen, stond Duitsland op de agenda. Stalin had inmiddels zijn greep op Polen nog meer versterkt en kreeg wat de Oder-Neisse-grens betreft zijn zin. De vroegere Duitse gebieden ten oosten van Oder-Neisse kwamen onder beheer van de Poolse regering totdat er een vredesregeling gemaakt zou worden, met als tegenprestatie dat Stalin moest afzien van volledige herstelbetalingen in de westzones. Hiermee werd de verdrijving van de Duitse bevolking, ‘Heimatvertriebenen’ genoemd, uit deze gebieden de facto gelegitimeerd. De Oder-Neisse-grens zou een conflicthaard worden in de Koude Oorlog, totdat de ‘Ostverträge’, met name het Pools-Duitse verdrag in 1970, door de latere bondskanselier Willy Brandt gesloten zouden worden.


    Een van de kwesties die werden besproken, was de vraag wat er precies onder Duitsland verstaan moest worden. De opvolger van Roosevelt, Harry Truman, en de Engelse premier Churchill – deze werd tijdens de conferentie vervangen door de Labour-premier Attlee – gingen uit van de grenzen van 1937, dat wil zeggen van de situatie van voor de Conferentie van München. Voor Stalin bestond daarentegen alleen het Duitsland van 1945, dus zoals het er als resultaat van de oorlog uitzag. Na lange discussies werd er besloten dat in formele zin de grenzen van 1937 gehanteerd werden, dus de grenzen van Versailles. Duitsland zou tijdens de bezettingstijd als economische eenheid beschouwd worden en er zou een aantal belangrijke centrale bestuursinstanties komen, maar in de praktijk ontstonden er al snel twee economische invloedssferen.


    Al in de zomer van 1945 sprak George Kennan, medewerker op de Amerikaanse ambassade in Moskou, van de onmogelijkheid samen te werken met de Russen. Iedere geallieerde mogendheid voerde in haar zone een zelfstandige politiek en de westerse geallieerden waren bang dat deze bezetting op hun eigen economie zou drukken. Er werd afgesproken herstelbetalingen grotendeels uit eigen zones te betrekken. Probleem was echter dat de westzones veel meer geïndustrialiseerd waren dan de door de Sovjet-troepen bezette oostzone. De westerse zones hadden dit gebied nodig voor voedsel en de levensmiddelen uit het oosten moesten geruild worden tegen industriegoederen. Door de demontage van de industrie en de tegenwerking van de Russen kwam van deze afspraken echter weinig terecht. Hun voorstel tot het gemeenschappelijke beheer over het Ruhrgebied werd door de vs en Groot-Brittannië afgewezen en een veiligheidspact voor vijfentwintig jaar, dat door de Amerikaanse minister James Byrnes werd voorgesteld, werd door de Sovjet-Unie van tafel geveegd. De groeiende verkilling in de Oost/West-relatie droeg bij tot een economische tweedeling.


    De Sovjet-Unie eiste herstelbetalingen voor zich op uit de eigen Sovjet-zone, door deze uit de lopende productie en uit de buitenlandse tegoeden van de landen binnen hun machtsbereik te halen. De Duitsers in de oostzone zouden gedwongen worden te werken voor de Russen. Verder hielden zij vast aan vijftien procent uitruil van industriegoederen uit de westerse zones tegen kolen en levensmiddelen uit het Oosten en nog eens tien procent industriegoederen uit de westzones zonder tegenprestatie. Dit bleek contraproductief, want op deze manier konden de herstelbetalingen niet afgelost worden en ook geen agrarische producten geïmporteerd worden. Hierdoor was de economische situatie uitermate beroerd: aan alles was gebrek. Er was geen sprake van een geldeconomie, maar van zwarte handel; er werd in natura en vooral met Amerikaanse sigaretten geruild. De opbouw van vele vernielde steden werd op even primitieve als inventieve wijze ter hand genomen door ‘Trümmerfrauen’, die door de afwezigheid van hun gesneuvelde, vermiste of gevangengenomen mannen er alleen voorstonden en met puinruimen de kost verdienden. Overleven was het belangrijkste parool. De problemen werden nog vergroot doordat het transportsysteem bijna geheel was vernield en door de grote stroom vluchtelingen (7,8 miljoen in de westzones en 4,5 miljoen in de oostzone op een totale bevolking van 46,8 miljoen), waardoor het bevolkingsaantal in het westen sterk toenam en de werkloosheid nog verder groeide. Daarbij kwam ook nog het probleem van miljoenen zogenaamde ‘displaced persons’ die op repatriëring wachtten en bij terugkomst opgevangen moesten worden.


    Meer dan de Engelsen en Amerikanen hadden de Russen een duidelijk plan om hun zone te besturen en de sociaal-economische structuur drastisch te veranderen. Behalve tot denazificatie besloten de geallieerden tot ontwapening, demilitarisering, democratisering en tot ontmanteling van de Duitse industrie, voorzover deze voor oorlogvoering gebruikt kon worden. Officieel bleef men ernaar streven om Duitsland als een economische eenheid te handhaven, maar in de praktijk ontstonden tussen de geallieerden al direct grote conflicten over de leveranties van voedsel uit de Sovjet-zone.


    Door de verdeling in vier zones, die elk verschillend werden bestuurd, kwam ook het idee van een Duitse politieke eenheid in gevaar. Ten aanzien van denazificatie en democratisering ontwikkelde iedere geallieerde bezettingsmacht al snel een afzonderlijk beleid. De Fransen, die de kleinste zone kregen, waren van de westerse geallieerden, vanwege de Duitse bezetting en de langdurige erfvijandschap met hun oosterburen, het meest rancuneus jegens de Duitsers. Net als de Russen waren zij uit op veiligheid, schadevergoeding en economisch herstel ten koste van Duitsland. In de praktijk betekende dit dat zij hun zone leegplunderden en volledig van de buitenwereld afgrendelden. Heimatvertriebenen werden niet toegelaten. De Franse regering, waaraan communisten deelnamen, wenste het Saarland als een bufferzone en industriegebied bij het Franse grondgebied in te lijven. Het Ruhrgebied en het Rijnland wilde zij onder internationaal toezicht plaatsen, dit om zeker te zijn van de levering van kolen en industriële goederen. De Fransen wilden Duitsland fundamenteel verzwakt zien door langdurige bezetting, demontage van de industrie en een los federatief verband. Van centrale bestuursinstellingen wilden zij niets weten. Ook de heropvoeding van de Duitsers – zij begonnen een Frans beschavingsoffensief – namen zij serieuzer ter hand dan de Engelsen en de Amerikanen. Alleen wat het Saarland betreft, dat een autonoom gebied werd dat zich economisch bij Frankrijk aansloot, kregen de Fransen hun zin.


    De Engelsen waren milder, bijvoorbeeld op het gebied van censuur en het opnemen van vluchtelingen. Zij gingen over tot een bestuurlijke herindeling van hun gebied en vestigden in 1946 drie nieuwe bestuurseenheden: de huidige Duitse Länder: Sleeswijk-Holstein, Nedersaksen en Noordrijn-Westfalen. De Britse Labour-regering hield vast aan de demontage van de industrie, terwijl zij tegelijkertijd op de socialisatie van de industrieën aanstuurde. Pas in 1946 werden in de Britse zone officieel politieke partijen toegelaten. Het bestuur van de Amerikaanse sector was door een gebrek aan coördinatie tussen Buitenlandse Zaken en het leger, en door de tegenstrijdige richtlijnen vanuit Washington, het meest chaotisch. De instructies van de Joint Chiefs of Staff, de jcs-1067 van 26 april 1945, waarin Duitsland als ‘besiegter Feindstaat’ werd betiteld, waren veel strenger dan die van andere Amerikaanse instanties, bijvoorbeeld in het verbod op contact tussen Amerikanen en Duitsers. Op 3 mei 1946 besloot generaal Lucius Clay eenzijdig de demontage, en daarmee de herbestelbetalingen aan Frankrijk en de Sovjet-Unie, tijdelijk stop te zetten, omdat de voedselsituatie bijzonder nijpend was geworden. Hij hoopte hiermee te bereiken dat de Russen hun verplichte leveranties zouden nakomen.


    


    denazificatie


    Denazificatie en democratisering, ofte wel de politieke heropvoeding van de Duitse bevolking, was een van de belangrijkste doelstellingen van de geallieerden. Dit betekende een massale zuiveringsoperatie, waarbij honderdduizenden mensen werden opgepakt en geïnterneerd, met als doel alle nazi’s uit het openbare leven te verwijderen. Zij die verantwoordelijke posities hadden ingenomen en zich schuldig hadden gemaakt aan ernstige misdaden, zouden gestraft worden. De leden van de nazi-partij, al haar nevenorganisaties en haar collaborateurs moesten worden opgepakt en berecht. Een belangrijk doel was ook dat de Duitse bevolking ervan overtuigd moest raken dat Duitsland, in tegenstelling tot in 1918, een totale nederlaag had geleden. Het ging niet alleen om de bestraffing van individuele nazi’s en meelopers voor hun misdaden, maar ook om de zuivering van de gehele Duitse bevolking van nazistische en autoritaire opvattingen en attitudes. Dit laatste betekende dat de Duitsers zelf met de schuldvraag en de noodzaak van een kritisch zelfonderzoek geconfronteerd werden.


    Van november 1945 tot oktober 1946 vond het Neurenberger proces plaats, onder leiding van de geallieerden. vierentwintig burgerlijke en militaire kopstukken van het nazi-regime werden voor het internationale militaire gerechtshof gedaagd, onder wie Hermann Göring, Joachim von Ribbentrop, Rudolf Hess, Albert Speer, Wilhelm Keitel en Julius Streicher. Zij werden beschuldigd van misdaden tegen de vrede, van oorlogsmisdaden, het ontketenen van een agressieve aanvalsoorlog en van misdaden tegen de menselijkheid, vooral volkerenmoord. Elf van hen werden ter dood veroordeeeld (Hermann Göring onttrok zich aan executie door zelfmoord te plegen), drie kregen levenslang (onder anderen Rudolf Hess), acht kregen lange gevangenisstraffen, onder wie Albert Speer en Baldur von Schirach, en drie werden vrijgesproken, onder wie Hjalmar Schacht en Franz von Papen. Dat deze laatsten werden vrijgelaten had te maken met het uitgangspunt van het hof om vooral de internationale misdaden te veroordeelen en niet het interne politieke verraad.


    Het proces lokte scherpe reacties uit. De Duitse bevolking zag het als een vorm van wraak, als ‘Siegerjustiz’; slechts tien procent van de Duitse bevolking stemde in met de gang van zaken. Ook werd het morele gezag van het tribunaal aan de kaak gesteld door de aanwezigheid van Russische rechters. Het proces had natuurlijk ook een didactische functie, het ‘grootste geschiedeniscollege in de wereldhistorie’, zoals Robert M. Kempner, de Duits-Amerikaanse aanklager, het noemde. Deze openbare geschiedenisles was bedoeld om hard te straffen en de nazi-elite uit te schakelen. Belangrijk was natuurlijk dat de misdaden begaan tijdens het Derde Rijk voor het eerst publiekelijk aan de kaak gesteld konden worden. Eén ding hadden de Amerikanen wel bereikt: de medeverantwoordelijkheid voor de wandaden werd ook gelegd bij de ministeriële ambtenaren, economische leiders, diplomaten, generaals, artsen en juristen, waardoor de ogen van de bevolking toch opengingen. Dit effect werd later gedeeltelijk weer tenietgedaan door het vrijlaten van gevangenen door de Amerikanen, omdat er mensen nodig waren om Duitsland economisch weer op te bouwen. Zo werd Gustav Krupp vrijgelaten. Pas met het ‘Einsatzkommando’-proces in Ulm (1958) en het proces tegen Adolf Eichmann in Jeruzalem (1960-1961) werden in Duitsland de misdaden tegen de menselijkheid weer aan de orde gesteld, zoals later tijdens het Auschwitz-proces (1963-1965) en de Majdanek-processen (1975-1981).


    Het effect van deze processen op de Duitse bevolking is natuurlijk moeilijk te meten. Neurenberg schiep ongetwijfeld een afstand tussen nazi-leiders en de Duitse bevolking. Slechts weinigen waren echter bereid de collectieve-schuldthese te accepteren. In zijn boekje Die Schuldfrage (1946) onderscheidde de filosoof Karl Jaspers vier categorieën schuld om aan te geven dat men niet het gehele Duitse volk juridisch, politiek, moreel of metafysisch de schuld in de schoenen kon schuiven voor het plegen van misdaden. Opvallend was dat de Evangelische Kirche wel met een collectieve schuldbekentenis kwam. Nationaal-conservatieve historici, zoals Gerhard Ritter, zochten de verklaring voor het nationaal-socialisme in de demonie van het kwaad, in ‘das Schicksal’, dus buiten de Duitse geschiedenis.


    Na het Neurenberger proces werd de denazificatie vooral een zaak van de verschillende zones zelf. De Amerikanen zetten in 1945 ruim honderdduizend gevaarlijke nazi’s gevangen in interneringskampen en brachten hen voor het gerecht. Iedereen die meer dan formeel lid was geweest van de nsdap of van een aanverwante organisatie, werd uit zijn baan ontslagen. Nadat de Amerikanen eerst een indeling in categorieën hadden gemaakt, gingen zij eind 1945 over op een andere methode, waarbij gekeken werd naar het gedrag van de betrokkenen. Dit werd als criterium gehanteerd om te bepalen of iemand in aanmerking kwam voor verwijdering uit overheidsdienst en/of straf verdiende. Alle personen moesten een lijst van 131 vragen invullen, de zogenaamde ‘Fragenbogen’ die Ernst von Salomon tot het onderwerp van zijn beroemde naoorlogse roman heeft gemaakt. Op grond hiervan werden talloze mensen ontslagen. In maart 1946 waren er 1,4 miljoen formulieren ingevuld en was ongeveer de helft afgehandeld. In maart 1946 werd de procedure veranderd door middel van het zogenaamde ‘Befreiungsgesetz’: alle volwassen Duitsers moesten een vragenlijst invullen op grond waarvan een indeling in vijf categorieën werd gemaakt: hoofdschuldigen, schuldigen, minder schuldigen, meelopers en onschuldigen. Op grond van de uitspraak van de zogenaamde ‘Spruchkammer’ volgde de veroordeling, behalve natuurlijk voor de laatste categorie. Hoe rechtvaardig en eerlijk deze procedure ook was, in de praktijk leidde zij tot een gigantische bureaucratische rompslomp, dit als gevolg van tegenwerking door Duitse instanties en van een gebrek aan personeel. Bovendien bestond er de mogelijkheid dat men door middel van zogenaamde ‘Persilscheine’ zijn ware gedrag kon ‘witwassen’. Er werd namelijk gevraagd naar verklaringen van anderen hoe iemands gedrag was geweest. Dit leidde tot corruptie en camouflage en het elkaar beschermen. Men lette, in plaats van op het politieke gedrag van de verdachte, scherp op het lidmaatschap van de nsdap. Velen wisten het partijboekje verborgen te houden. Lidmaatschap hield trouwens niet per se in dat iemand zich schuldig had gemaakt aan misdaden.


    Verder waren de Amerikanen in vergelijking met de Britten en Fransen strenger in hun optreden, zodat er tussen de zones een grote mate van rechtsongelijkheid ontstond. De Britten bijvoorbeeld zagen in dat velen formeel lid van de nazi-partij waren geweest, omdat ze niet anders konden. De hele gang van zaken had grote gevolgen voor economie en bestuur: er waren eenvoudigweg te weinig mensen die over voldoende ervaring beschikten om allerlei taken uit te voeren. Met deze procedure schoten de Amerikanen hun doel dan ook grotendeels voorbij. Er werd te weinig onderscheid gemaakt tussen grote en kleine nazi’s. Hierdoor ontstond het gevoel dat de grote vissen konden ontsnappen en dat de kleintjes werden gestraft. De behandeling van de zwaardere gevallen had men namelijk naar een later tijdstip verplaatst.


    De democratisering was bij dit alles niet gebaat. De kritiek van de Duitse bevolking op de collectieve-oorlogsschuldthese was groot. Ook andere pogingen in het kader van het ‘re-education’-programma, bijvoorbeeld de introductie van het Amerikaanse onderwijssysteem, mislukten. De controle op de media (kranten en ook radio) bleef in handen van de geallieerden en was succesvoller. Het waren de liberale en democratische tradities van de Weimar-republiek die hier voornamelijk werden versterkt. Een explosie aan Duitse tijdschriften was het gevolg en toneelgezelschappen speelden weer de klassieken. De cultuur werd als vluchthaven gebruikt in de geestelijke en economische malaise.


    De denazificatie was enerzijds een mislukking: de gestelde doeleinden, alle nazi’s en meelopers te zuiveren, werden natuurlijk niet gehaald; de Duitsers moesten nu zelf de zuivering doorvoeren, waarbij criteria als fatsoenlijk en onfatsoenlijk golden. Anderzijds moet men constateren dat het aantal mensen dat in het nazisme bleef geloven snel terugliep. De Hitler-mythe was al tijdens de oorlog in elkaar gezakt, zeker na de slag om Stalingrad, en verdween na 1945 nagenoeg. Er bleef slechts een harde kern van nazi-sympathisanten over. De meeste West-Duitsers pasten zich aan de nieuwe omstandigheden aan. Democratie werd in de loop van de jaren vijftig formeel aanvaard, hoewel zeker nog niet innerlijk. Pas in de jaren zestig was er sprake van een bredere acceptatie.


    


    koude oorlog


    Al snel na de conferentie in Potsdam werd duidelijk dat de Sovjet-Unie de grenzen van Polen (Oder-Neisse) slechts voorlopig had vastgesteld. Ook het noordelijke deel van Oost-Pruisen met Koningsbergen kwam voorlopig in handen van de Sovjet-Unie met als gevolg een enorme vluchtelingenstroom van ruim tien miljoen Heimatvertriebenen, ook uit Sudetenland en uit de door Polen geannexeerde gebieden. Er werden geen definitieve regelingen getroffen; dit werd overgelaten aan de Raad van ministers van Buitenlandse Zaken van de geallieerde landen die een vredesregeling moest voorbereiden. De onverzoenlijkheid van de Sovjet-politiek werd duidelijk op de verschillende vergaderingen van deze raad. Dit bleek ook uit een rede van Stalin op 9 februari 1946. De geallieerde samenwerking tijdens de oorlog werd door de Russische dictator verruild voor een harde confrontatiepolitiek tegen de vroegere bondgenoten. Er waren volgens hem twee kampen in de wereld, het communistische Oosten en het kapitalistische Westen. Stalin wilde blijkbaar zijn invloedsgebied ook ideologisch afgrendelen van de buitenwereld. Zijn bedoeling was in Oost-Europa regimes te installeren die trouw zouden zijn aan Moskou en die volgens dezelfde repressieve methodes zouden opereren als in de Sovjet-Unie. De vraag blijft of de Russen op zoek waren naar veilige grenzen door een ‘cordon sanitaire’ van Oost-Europese staten, of dat zij naar communistische expansie streefden om ook geheel West-Europa binnen hun invloedssfeer te krijgen.


    De Amerikanen reageerden op de Sovjet-politiek van gelijkschakeling en onderdrukking met toenemende ongerustheid. Toen op de tweede conferentie van ministers van Buitenlandse Zaken in Parijs (15 juni-12 juli 1946), bleek dat hun voorstel om een vredesconferentie te houden was mislukt – Molotov eiste een veertigjarige bezetting van Duitsland en in plaats van een federatief een centraal bestuurd Duitsland – , besloten de vs de andere westerse zones uit te nodigen zich bij de Amerikaanse zone aan te sluiten. De Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, James Byrnes, hield op 5 september 1946 in Stuttgart een belangrijke redevoering waarin hij de deling van Duitsland het minste kwaad noemde. Hij gaf voorrang aan het economische en politieke herstel van het westen van Duitsland. Hij keerde zich tegen afscheiding van het Ruhrgebied en de linker Rijnoevergebieden en wilde het Duitse volk helpen de weg terug te vinden naar een eervolle plaats onder de vrije en vredelievende naties van de wereld. Zijn betoog was duidelijk gericht tegen de obstructiepolitiek van de Russen en de Fransen en betekende een breuk in het tot dan toe gevoerde beleid van de Amerikanen. Zij waren bezorgd over de politieke gelijkschakeling van de Sovjet-zone en de agressiviteit van de Russen en vreesden dat een economisch en politiek zwak Duitsland een bron van onrust zou zijn. De Engelsen gaven gehoor aan de oproep van de Amerikanen de westerse sectoren economisch weer op te bouwen. Bovendien was de winter van 1946-1947 streng, waardoor de nood onder de Duitse bevolking nog verder werd vergroot. Door de verslechterde relatie met de oostzone werd de import van agrarische producten steeds lastiger.


    Op 1 januari 1947 werden de Amerikaanse en Britse zones samengevoegd tot het ‘Vereinigte Wirtschaftsgebiet’, Bizonia. Er kwam een Wirtschaftsrat voor beide zones, waarin vertegenwoordigers van de oude partijen als de spd en de nieuw opgerichte politieke partijen als de Christlich-Demokratische Union (cdu) en de Christlich-Soziale Union (csu) en de Demokratische Partei Deutschlands (vanaf 1948 Freie Demokratische Partei) werden betrokken. De toekomstige minister van Economische Zaken van de Bondsrepubliek, Ludwig Erhard, de man van het latere Wirtschaftswunder, was in maart 1947 lid geworden van de Wirtschaftsrat (een soort minister van Economische Zaken). Later volgde deze cdu-econoom de voorzitter van deze raad, Johannes Semler, op. In zijn zogenaamde ‘kippenvoer-redevoering’ was Erhard uiterst kritisch over het economische beleid van de geallieerde autoriteiten, iets waarvoor hij door de Amerikaanse militaire gouverneur, Clay, op het matje werd geroepen en hem de mantel werd uitgeveegd.


    In de loop van 1947 werd duidelijk dat de economische eenheid van geheel Duitsland nog wel met de mond werd beleden, maar dat in feite de economische deling al bestond. Het oorspronkelijke plan, de industrie die voor oorlogvoering gebruikt kon worden, te demonteren, werd door de vs verlaten, omdat de Duitse economie hierdoor zichzelf niet kon bedruipen. Bovendien zouden de Amerikaanse belastingbetalers daarvan de dupe worden. De ontmanteling van de industrie werd door de Amerikanen in 1947 grotendeels stopgezet.


    Al in zijn rede van september 1946 had Byrnes als reactie op de onverzoenlijke Russische politiek aangekondigd dat de Amerikaanse troepen zouden blijven en dat bovendien Amerika de Duitsers in de westerse zones zou helpen om zich economisch en politiek te herstellen. De Amerikanen wilden de vrijemarkteconomie behouden en verzetten zich fel tegen plannen om de industrie in hun zone te nationaliseren. De Britten volgden vooral de Amerikaanse politiek en werden door het gedrag van de Fransen en Russen gedwongen samen te werken in ‘Bizonia’.


    De groeiende tegenstelling tussen Oost en West, de Koude Oorlog, is naast de tegenstrijdige aanpak tussen de verschillende zones de belangrijkste oorzaak geweest van de Duitse deling. Tegelijkertijd was de Duitse kwestie verantwoordelijk voor de kille verhouding tussen Oost en West. In maart 1946 had Winston Churchill al zijn befaamde speech in Fulton (Missouri) gehouden waarin hij sprak van het ‘iron curtain’ dat van de Baltische staten tot de Middellandse Zee tussen Oost en West was neergelaten. Op 12 maart 1947 kondigde Truman de ‘containment’-politiek af. Hij wilde de groeiende invloed van de Sovjet-Unie indammen, vooral in Griekenland en Turkije. Truman was tot zijn politiek geïnspireerd door The Long Telegram (22 februari 1946), een rapport van een voormalig medewerker van de Amerikaanse ambassade in Moskou, George Kennan, waarin deze had duidelijk gemaakt dat tegenover de Russische expansie door de Amerikaanse regering eventueel met militair ingrijpen moest worden gedreigd. Stalin zou, hoewel hij niet op een directe confrontatie met de Verenigde Staten uit was, van een zwak moment van het Westen gebruikmaken om zijn macht uit te breiden.


    Hoewel hij niet over Duitsland sprak, had Trumans rede ook daar grote politieke gevolgen. Zijn doctrine hield in dat het communistische gevaar ingedamd moest worden. Het killere internationale klimaat verdiepte ook de meningsverschillen tussen de geallieerden over Duitsland. In maart-april 1947 mislukte de conferentie van ministers van Buitenlandse Zaken in Moskou, omdat de tegenstellingen tussen de Sovjet-Unie en het Westen te groot waren geworden. De Verenigde Staten, Engeland en ook Frankrijk weigerden tien miljard dollar herstelbetalingen, ondanks herhaaldelijk aandringen, aan Rusland toe te staan. De Russische minister van Buitenlandse Zaken, Molotov, verweet de westerse geallieerden dat zij de afspraken van Jalta saboteerden en wilde ook herstelbetalingen uit de lopende productie. Het Westen beschuldigde daarentegen de Sovjet-Unie ervan dat zij niet de beloofde agrarische producten en levensmiddelen leverde. De Amerikanen wilden een zo snel mogelijk economisch herstel vanwege de hoge kosten die de bezetting met zich meebracht. Zij waren niet van plan eeuwig in Duitsland te blijven. Bovendien kregen zij de indruk dat de economische politiek van de Russen onderdeel uitmaakte van een groter plan geheel Duitsland en ook Europa te onderwerpen. Molotov bleef vasthouden aan een Duitse eenheidsstaat die geregeerd zou moeten worden door een zogenaamde ‘antifascistische regering’.


    Washington kwam als reactie hierop met twee beleidsplannen die nauw met elkaar samenhingen. In de eerste plaats de eerdergenoemde containment-policy die een duidelijke breuk betekende met het tot dan toe gevoerde buitenlands-politieke beleid van de vs. In de tweede plaats werd kort na de rede van Truman ook het ‘European Recovery Program’ (beter bekend onder de naam Marshall-plan) gelanceerd door de minister van Buitenlandse Zaken, George Marshall. Deze hield op 5 juni 1947 zijn befaamde toespraak aan de Harvard University. Kern van zijn betoog was dat het herstel van gezonde economische verhoudingen in de wereld nodig was om politieke stabiliteit en vrede te bereiken. Herstel van de materiële welvaart onder leiding van de vs zou een dam opwerpen tegen het dreigende communisme. Als voorwaarde stelde hij een gemeenschappelijke aanpak van Oost en West die op een conferentie over de economische hulp in Parijs verder zou worden uitgewerkt. Om dit te bereiken en te voorkomen dat het Westen de schuld zou krijgen van de tweedeling in machtsblokken, werd ook financiële steun aan de Sovjet-Unie aangeboden. Molotov weigerde op 2 juli 1947 dit aanbod en verbood ook de Sovjet-zone in Duitsland en de satellietstaten in Oost-Europa daarvan gebruik te maken. De ‘Organization for European Economic Cooperation’ (oeec) werd opgericht, waartoe de drie westerse zones, dus inclusief de Franse zone, toetraden. Door het Marshall-plan werd tussen 1948 en 1952 vier miljard dollar in de West-Europese economie gepompt. Het echec van de conferentie van de ministers van Buitenlandse Zaken in Londen (van 25 november tot 15 december 1947) maakte duidelijk dat de deling tussen Oost- en West-Duitsland onvermijdelijk was.


    Intussen werd in het geheim gewerkt aan een hervorming van de valuta om in de West-Duitse sectoren meer economische eenheid te scheppen en de zwarte-markteconomie te ondermijnen. De opbouw van een vrijemarkteconomie kon niet zonder harde, stabiele munteenheid. De communistische coup in Praag in februari 1948 overtuigde de Amerikanen ervan dat de bezettingszones samengevoegd moesten worden tot een economische en politieke eenheid: ‘Trizonia’. Op de Zesmogendhedenconferentie (de Verenigde Staten, Groot-Brittannië, Frankrijk en de Benelux) in Londen van februari-maart 1948 werd vervolgens besloten tot de oprichting van een West-Duitse staat. Washington en Londen wilden de drie zones volledig opnemen in het Marshall-plan en inbedden in een Europees-Atlantisch statensysteem. De Britse en Amerikaanse regering waren bereid inzake het Saarland concessies te doen aan de Fransen. Na de voortzetting van de conferentie in Londen in mei-juni 1948 werden ten slotte op 7 juni de zogenaamde ‘Londense aanbevelingen’ gepubliceerd.


    


    de berlijn-crisis


    Inmiddels was er een crisis rond Berlijn uitgebroken. Op 20 juni 1948 werd de valutahervorming bekendgemaakt: drie dagen later verviel de oude Reichsmark en werd de nieuwe munteenheid, de Deutsche Mark, ingevoerd. Door deze maatregel werden er in Duitsland twee economische systemen gecreëerd. De munthervorming, die voor de Amerikaanse en Engelse sector gold met inbegrip van Berlijn, werd door de Sovjet-Unie afgewezen. De Russen zagen in deze maatregelen een directe poging van het Westen de Sovjet-invloed in Oost-Duitsland en Oost-Berlijn in te dammen en bevoegdheden van de Geallieerde Controleraad te ondermijnen. Het militaire bestuur van de Sovjets verbood direct de nieuwe munt in alle sectoren van Berlijn en ging over tot het afsluiten van de toegangswegen via land en water. De Russen hoopten hiermee dat het Westen zou toestaan dat alle vier miljoen Berlijners onder hun beheer zouden komen.


    De blokkade van Berlijn zou van juni 1948 tot mei 1949 duren. Wat wilde Stalin hiermee bereiken? Natuurlijk wilde hij zijn invloed op de oostzone versterken en vergroten, de westerse geallieerden uit Berlijn verdrijven en de stad bij de Sovjet-zone inlijven. Angst voor de economische invloed van de Amerikanen speelde bij Stalin eveneens een grote rol. Een oorlog leek voor de deur te staan. De Sovjet-Unie had zich echter ernstig misrekend. De westerse geallieerden besloten de luchtcorridors te gebruiken voor de bevoorrading van de ruim twee miljoen West-Berlijners. Door middel van een luchtbrug werden bijna non-stop voedsel, brandstof en andere noodzakelijke goederen naar Berlijn overgevlogen; 279 vluchten, 114 eenheden, twee miljoen ton goederen. De Russen moesten schoorvoetend toegeven dat het Westen hier een eclatant succes had geboekt en besloten in mei 1949 de blokkade op te heffen. Door deze crisis werd de Duitse deling definitief een feit. Berlijn werd economisch en politiek, hoewel nog niet fysiek, in twee stadshelften verdeeld. De West-Duitse minister-presidenten van de Länder aarzelden aanvankelijk aan de deling mee te werken, te meer daar zij van de westerse geallieerden geen enkele zekerheid kregen over hun eventuele politieke competenties. Pas bij een ontmoeting op het jachtslot Niederwald in Rüdesheim (21-22 juli) gingen zij onder druk van generaal Clay overstag en stemden erin toe mee te werken aan een deling van Duitsland. Dit was ook te danken aan de Berlijnse burgemeester, de sociaal-democraat Ernst Reuter, die anderen ervan wist te overtuigen dat dit de enige weg was naar (West-)-Duitse soevereiniteit.


    West-Berlijn was door de invoering van de nieuwe munt nu een integraal onderdeel geworden van het West-Duitse economische systeem. De luchtbrug had ook psychologische gevolgen: er was een grotere mate van saamhorigheid in het Westen ontstaan en ook veel Duitsers zagen in dat zij met hun vroegere vijanden gemeenschappelijke belangen hadden. Burgemeester Reuter had, ondanks zware tegenwerking van de Sovjet-Unie, de Berlijners opgeroepen om vol te houden. Tijdens de verkiezingen in Berlijn op 5 september 1948 was er sprake van een sterk toegenomen anticommunisme: 83 procent stemde op niet-communistische partijen. Een duidelijker afwijzing van een door Russen beheerste stad was niet mogelijk.


    Dit solidariteitsgevoel, vooral met de Amerikanen, is van grote invloed geweest op de integratie van de Bondsrepubliek in de westerse wereld. Het pro-amerikanisme is een levensader geworden van de Bondsrepubliek en heeft tot op vandaag de politieke stabiliteit verhoogd. De West-Berlijners die hun vrijheid belangrijker vonden dan hun sociaal-economische ellende, waren de eerste Duitsers die als goede democraten in het Westen en vooral in de vs konden overtuigen. West-Berlijners en Amerika hadden elkaar nodig om West-Berlijn voor het Westen te behouden. De gedeeltelijke stopzetting van de demontage van de industrie door de Amerikanen en de directe steun van het Marshall-plan die in 1948 al enigszins merkbaar werd, versterkten de sympathie voor de westerse wereld. Het financiële hulpprogramma bood in de naoorlogse ellende een perspectief voor de toekomst, dat vaak verbonden werd met een grote afkeer van de communistische Russen. Dezen hadden immers velen uit het Oosten verdreven en onderdrukten de Duitsers in hun zone. De contouren van een West-Duitse staat gesteund door de vs werden in 1948-1949 duidelijk zichtbaar. Zelfs de Fransen gingen in april 1949, na de nodige aarzeling, akkoord met de samenvoeging van de drie zones tot één geheel.


    


    parlementaire raad en de grondwet van de bondsrepubliek


    Op 1 juli 1948 werden de negen minister-presidenten van de Länder en de twee burgemeesters in Frankfurt door de westerse militaire gouverneurs ingelicht over de Londense plannen. De ‘Frankfurter Dokumente’ vormden de basis voor de nieuwe West-Duitse staat. Op 26 juli werd over deze documenten overeenstemming bereikt tussen de geallieerde militaire gouverneurs en de minister-presidenten van de Länder. De Parlementaire Raad onder leiding van de cdu-politicus Konrad Adenauer en de spd’er Carlo Schmid kreeg de opdracht een ‘Grundgesetz’ te ontwerpen voor de nieuw te vormen West-Duitse staat. Nadat het ‘Herrenchiemseer Verfassungskonvent’ in augustus 1948 bijeen was gekomen om de hoofdlijnen van de grondwet uit te stippelen, kwam op 1 september van dat jaar de ‘Parlementarische Rat’ in Bonn bijeen. Deze raad, die uit 65 leden bestond en gekozen werd door de deelstaatparlementen (de spd en cdu/csu hadden ieder 27 afgevaardigden), bereidde onder toezicht van de Grote Drie de uitwerking van de grondwet voor. Het hoge percentage juristen (41 procent) deed sterk denken aan het Frankfurter Parlement van 1848-1849. Er werd van ‘Grundgesetz’ gesproken in plaats van ‘Verfassung’, om het provisorische karakter ervan aan te geven.


    In de preambule van de grondwet werd in de ‘Alleinvertretungsanspruch’ de verplichting opgenomen te streven naar nationale eenheid. De Bondsrepubliek (brd) vertegenwoordigde alle Duitsers, ook die van de oostzone en de latere Deutsche Demokratische Republik (ddr). Het belangrijkste meningsverschil tussen de West-Duitsers en de geallieerden was natuurlijk de kwestie van de soevereiniteit. Op 8 mei 1949 nam de Parlementaire Raad de grondwet aan. Vervolgens koos men onder druk van Adenauer het provinciale en bescheiden Bonn in plaats van het meer voor de hand liggende Frankfurt tot hoofdstad van de nieuwe West-Duitse staat. Tijdens de voorbereiding van constitutie trachtten de opstellers van de grondwet een verbeterde versie te maken van de Weimarer Verfassung. Zij wensten het cultureel pluralisme, de vrijemarkteconomie met een sociaal gezicht en de parlementaire democratie van de Republiek van Weimar te behouden. Tegelijkertijd probeerden zij lessen te trekken uit de fouten die er tijdens deze periode waren gemaakt, in het bijzonder waar het ging om de politieke verdeeldheid en versnippering. Alles was gericht op het vergroten van de politieke stabiliteit ter voorkoming van de komst van een nieuwe dictatuur, of anders gezegd, van het gevaar dat de macht op een ‘legale’ wijze door antidemocratische partijen veroverd zou kunnen worden. Gezien de zwakte van de Weimar-democratie – de partijversplintering, de snel wisselende kabinetten, de problemen rond de coalitievorming en het vinden van een meerderheid in de Rijksdag – werd speciale aandacht besteed aan de relatie tussen uitvoerende en wetgevende macht. De machtspositie van de bondspresident werd daarom aanmerkelijk minder groot dan die van de rijkspresident die zo’n negatieve rol had gespeeld in de ondergang van de Weimar-republiek. Het dualisme van een presidentieel en parlementair systeem werd verlaten en ook het beruchte artikel 48 werd geschrapt. De taken van de president werden teruggebracht tot representatie en ceremonie. Hij werd niet meer direct gekozen, maar door de ‘Bundesversammlung’ voor 5 jaar indirect gekozen. Dit twaalfhonderd leden tellend gremium bestaat voor de helft uit de Bondsdagafgevaardigde en voor de andere helft uit de afgevaardigden van de Länder. De eerste bondspresident, de liberaal-democraat Theodor Heuss (1949-1959), wist door zijn overtuigende optreden de democratie te versterken.


    Het zwaartepunt kwam te liggen in de Bondsdag, neergelegd in artikel 23 van de grondwet. Deze werd om de vier jaar gekozen volgens algemeen en geheim kiesrecht. Het systeem van evenredige vertegenwoordiging dat tijdens de Weimar-periode de partijversplintering in de hand had gewerkt, werd afgeschaft. De helft van de leden van de Bondsdag werd nu gekozen volgens een districtenstelsel, de andere helft volgens het systeem van evenredige vertegenwoordiging op grond van ‘partijlijsten’. Om het ontstaan van veel kleine partijen tegen te gaan, werd vanaf 1953 een regeling getroffen volgens welke alleen die partijen in het parlement zitting mochten nemen die minstens 5 procent van de stemmen hadden gekregen of de meerderheid in een kiesdistrict (later drie kiesdistricten) hadden behaald. In 1949 bedroeg het percentage splinterpartijen nog 28, in 1965 was dat percentage gedaald tot 3,5, een opmerkelijk succes. Bij de verkiezingen van 1953 en 1957 bleek dat er een drie-partijensysteem, cdu/csud, spd en de liberale Freie Demokratische Partei (fdp), was ontstaan. Referenda die demagogisch misbruikt konden worden, werden afgeschaft. De driedeling der machten, de ‘trias politica’, werd meer benadrukt, zoals onder meer bleek uit de vestiging van het Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, dat ook geografisch gesproken ver verwijderd was van Bonn. Dit hof treedt op als ‘Hüter der Verfassung’ door de constitutionele basisrechten van de burger te garanderen. De jurisdictie van het hof, dat in september 1951 zijn werk begon, behelsde conflicten tussen de deelstaten onderling of tussen de federale regering en de deelstaten. Het beslist in onenigheid tussen bondsorganen onderling. Verder behandelt de raad kwesties als inbreuken op de basisrechten van de burgers, schendingen van de kieswetten en het misbruik van politieke rechten.


    Bovendien kon het constitutionele hof politieke partijen, die eropuit waren de vrije democratische orde te verstoren of omver te werpen, verbieden. Ook dit hing natuurlijk samen met de negatieve ervaringen tijdens de Weimar-republiek, toen antidemocratische partijen ernaar streefden het parlementaire systeem af te schaffen en de presidentiële regeringen de democratie uitholden. De democratie werd op deze manier beschermd tegen haar vijanden. In twee gevallen werd het verbod zelfs toegepast: in 1952 trof dit de Sozialistische Reichspartei (srp), waarin voormalige partijfunctionarissen en aanhangers van de nsdap onderdak hadden gevonden. Ook leden van de oorlogsgeneratie, Heimatvertriebenen en nationaal-conservatieve kringen op het platteland stemden uit frustratie en ressentiment op de srp. Hoewel deze eerste rechts-radicale partij werd verboden, kon dit niet verhinderen dat er talloze kleine rechts-extremistische organisaties bestonden. In 1956 werd na een eindeloze procedure door het hof in Karlsruhe de Kommunistische Partei Deutschlands (kpd), die maar een zeer geringe invloed had, wegens haar relatie met de ddr verboden. Net zomin als de neonazi’s hebben de communisten een echte politieke bedreiging voor de democratie gevormd.


    Een andere belangrijke verandering ten opzichte van Weimar was verder dat de uitvoerende macht van de bondskanselier werd versterkt. Als chef van de bondsregering beschikt hij over de zogenaamde Richtlinienkompetenz, die hem tegenover zijn ministers en tijdens de kabinetsformatie zeer ruime beslissingsbevoegdheden geeft. De regering kon alleen ten val worden gebracht door middel van een ‘constructieve’ motie van wantrouwen (‘Konstruktives Misstrauens votum’). Dit betekende dat, wanneer een meerderheid van het parlement een dergelijke motie tegen de bondskanselier indiende, deze meerderheid dan tegelijkertijd een andere kandidaat voor het kanselierschap, beschikkend over een meerderheid in de Bondsdag, naar voren moest brengen. Dit versterkte de positie van de bondskanselier (‘Kanzlerdemokratie’).


    Er waren nog andere opvallende verschillen met de Weimar-grondwet. Stond in deze laatste dat ‘das deutsche Volk, einig in seinen Stämmen’ was, in de grondwet van Bonn ging het om ‘die Würde des Menschen ist unantastbar’. Het accent in de grondwet lag, met de ervaring van een totalitaire dictatuur nog vers in het geheugen, op grondrechten die de integriteit van het individu beschermden en minder op de nationale eenheid en de sociale rechtsstaat. De spd had meer sociaal-economische rechten willen opnemen. De rol van de partijen werd nadrukkelijk in de grondwet (artikel 21) opgenomen. Volgens het nieuwe democratiebegrip moesten zij mede vorm geven aan de volkswil (partijstaatprincipe). Burgers en partijen werden tot de handhaving van de ‘freiheitlich demokratische Grundordnung’ grondwettelijk verplicht. Dit was bedoeld om de onbegrensde vrijheid om de democratische orde te vernietigen door een ‘militante Demokratie’ tegen te gaan, zoals dat door de Weimar-grondwet wel mogelijk was geweest. In plaats van de grondwet als een on-Duits fenomeen af te wijzen, zoals in de periode 1918-1933 gebeurde, werd er tijdens de Bondsrepubliek op de grondwet in toenemende mate een beroep gedaan. Dit ‘Verfassungspatriotismus’, in de woorden van Dolf Sternberger, verhoogde de stabiliteit van de Bondsrepubliek.


    De Bondsrepubliek werd meer dan de Weimar-republiek een federalistisch geordende staat. Ondanks een grote mate van decentralisatie – de Länder kregen een aantal bevoegdheden, bijvoorbeeld op het gebied van onderwijs en justitie – ontstond er in de voorbereidingsfase van de grondwet discussie over de verhouding tussen de Länder en de Bund. De csu stemde tegen de grondwet, omdat volgens haar de federalistische belangen van Beieren niet genoeg aandacht hadden gekregen. Het federalistische karakter van de nieuwe staat kwam ook tot uitdrukking in de Bundesrat, een soort Eerste Kamer, waarin de afgevaardigden van de deelstaten zitting hebben. Zij kunnen wetten van de Bondsdag vertragen, maar niet verwerpen.


    Nadat de grondwet door de parlementen van de deelstaten en ook door de geallieerde mogendheden was goedgekeurd, trad deze op 23 mei 1949 in werking en was de Bondsrepubliek een feit geworden. Op 14 augustus 1949 werden de eerste Bondsdagverkiezingen gehouden, met ongemeen felle campagnes. In de verkiezingsuitslag hielden cdu en spd elkaar in evenwicht (de cdu kreeg 31 procent, de spd 29,2 en de fdp 11,9). Adenauer wist de sociaal-democraten echter buiten de regering te manoeuvreren en vormde een kabinet bestaande uit de cdu, de fdp en de kleine Deutsche Partei. Op 15 september 1949 werd Adenauer – 73 jaar oud – met één stem (die van hemzelf) verschil door de Bondsdag tot bondskanselier gekozen. Op 20 september presenteerde hij zijn eerste coalitieregering.


    


    voorwaarden voor het ontwikkelen van de democratie


    Behalve de eerdergenoemde constitutionele maatregelen ter bescherming van de democratische orde was ook het naoorlogse politieke klimaat gunstiger dan in 1918-1919 om de democratie hechter te verankeren. De Bondsrepubliek bood in de loop van de tijd zowel in sociaal-economisch als in politiek opzicht die zekerheden die in de Weimar-republiek hadden ontbroken: politieke consensus en vrijheid, economische welvaart en ten slotte sociale rechtvaardigheid.


    Wat de ontwikkeling van de democratie in de Bondsrepubliek zou bevorderen was de verandering in de sociale structuur. Een van de belangrijkste discontinuïteiten in het naoorlogse Duitsland in sociaal en politiek opzicht was de verdwijning van de Oostelbische Junkers. Golo Mann spreekt van een driedubbele tragedie, omdat Junkers zowel als officieren van de Wehrmacht sneuvelden als het slachtoffer werden van de vervolging na de mislukte aanslag van Von Stauffenberg in juli 1944. Vervolgens werden zij aan het eind van de oorlog ook nog van haard en huis verdreven. Het Pruisische territorium was door de verdeling van Duitsland versplinterd. Door het verlies van de gebieden in Oost-Pruisen en ten oosten van de Oder-Neisse-grens was de adel haar machtsbasis kwijtgeraakt. De andere kant van de medaille is dat hiermee ook een invloedrijke groep antidemocraten definitief was verdwenen. De Junkers hadden zich krachtig tegen de Weimar-republiek verzet en onder anderen in de figuren van Von Hindenburg en Von Papen een beslissende rol gespeeld in de ondermijning van de parlementaire democratie. Het leger was tijdens de Republiek van Weimar een staat in de staat geweest, die zich had onttrokken aan parlementaire controle. Tijdens het Derde Rijk stonden de officieren weliswaar op zekere afstand van de nazi’s, maar ook zij waren gebonden aan de eed van trouw aan de Führer. Daarom waren zij tijdens de oorlog een onderdeel van de vernietigingsmachine geworden, vervolgens hierdoor zwaar gecompromitteerd en door het verliezen van de oorlog weggevaagd. Het conservatieve verzet van officieren en ambtenaren tegen Hitler was niet bedoeld om na de oorlog een democratie te vestigen, maar om een reactionaire utopie van een autoritaire staat te verwezenlijken. Na 1945 was een van de belangrijkste sociale groepen die voor het antidemocratische klimaat van Weimar verantwoordelijk waren, verdwenen.


    De vraag is of door de Hitler-tijd de sociale loyaliteiten ten opzichte van streek, religie, familie en corporatie doorbroken zijn; de socioloog Ralf Dahrendorf meent van wel. Zijn stelling is dat Hitler, die de democratie volledig afbrak, op een andere manier de democratie in de Bondsrepubliek heeft voorbereid. Volgens zijn theorie is de ‘gelijkschakeling’ door de nazi’s de voorwaarde geweest voor het ontstaan van de moderne samenleving. Het is een feit dat de elites in politiek, bestuur, economie en maatschappelijke en culturele organisaties veranderingen ondergingen; meer nog dan in 1918 werden posten door nieuwe mensen bezet. Toch is deze stelling niet zonder meer waar, want tallozen keerden weer in hun oude functies terug, vooral in de bureaucratie en de rechterlijke macht. Wel kwam er een nieuwe economische elite op: managers, industriëlen, bankiers en financiers. De West-Duitse samenleving ontwikkelde zich tot een ‘Leistungsgesellschaft’. Individueel succes op economisch gebied betekende meer invloed en status in de samenleving. Een groot verschil met de Weimar-republiek was dat de bezittende klasse en staatsambtenaren de democratische regels begonnen te accepteren. Dat was zonder de harde les van de nazi-dictatuur, de totale oorlog en nederlaag, niet mogelijk geweest.


    De sociale structuur van de ‘Trümmergesellschaft’ was na de oorlog opener en meer egalitair geworden. De vier verschillende politieke milieus ondergingen fundamentele veranderingen. De confessionele tegenstellingen tussen protestanten en katholieken verloren aan betekenis. Het politieke zwaartepunt had zich na 1945 verplaatst van het oosten naar het westen van Duitsland. Konrad Adenauer was de verpersoonlijking van het feit dat het katholieke Duitsland eindelijk een leidinggevende rol kreeg toebedeeld ten koste van de protestantse politieke cultuur. Deze veranderingen golden de cdu/csu, maar ook de spd die, hoewel traditioneel gebonden aan het arbeidersmilieu, meer open ging staan voor de middenklasse. Ook de verschillende vakbonden gingen nauwer samenwerken. Verder was de grondwet door bijna iedereen geaccepteerd, mede door het besef van de totale nederlaag en door de Koude Oorlog. De grondwet nam stelling tegen zowel het nazi-verleden als de dictatuur in het oosten van Duitsland. De kpd had in het westen geen noemenswaardige invloed. De spd was uitgesproken anticommunistisch en de vooroorlogse strijd op leven en dood tussen spd en kpd werd door de Duitse deling onschadelijk gemaakt en vond nu zelfs zijn uitdrukking in de twee Duitse staten. Behalve een continuïteit in de bureaucratie, de justitie en in de samenstelling van de Bondsdag, was er ook sprake van voortzetting van het economische stelsel. Ondanks een fel antikapitalisme en plannen tot nationalisatie tijdens de eerste naoorlogse jaren – zelfs te vinden in het ‘Ahlener Programm’ van de cdu (februari 1947) – bleef in feite het kapitalistische systeem gehandhaafd.


    Voor de politieke partijen was het duidelijk geworden dat de fouten van de Weimar-republiek niet herhaald mochten worden. Toch ontstond dit gevoel niet direct na de oprichting van de Bondsrepubliek. De fdp wist de tegenstelling tussen de links-liberale en nationaal-liberale richting te overwinnen, maar het partijstelsel leek nog veel op dat van de Weimar-periode. Democratisering en de-ideologisering van de partijen namen geruime tijd in beslag. De heftige polarisatie tussen cdu en spd duurde tot het eind van de jaren vijftig. Pas met het ‘Godesberger Programm’ van november 1959 ontstond er een consensus op het gebied van de binnen- en buitenlandse politiek: de spd nam afscheid van de marxistische doctrines. De beroemde redevoering in de Bondsdag van Herbert Wehner op 30 juni 1960, waarin hij de westintegratie steunde en afstand nam van de neutralistische koers en op die manier ook de Noordatlantische Verdragsorganisatie (navo) aanvaardde, was een belangrijk keerpunt.


    Een andere belangrijke factor die het klimaat schiep voor het ontstaan van een hechte democratie, was dat, gezien de geallieerde controle en latere bemoeienis met de binnenlandse politiek van de brd, er nog lang geen sprake was van volledige soevereiniteit. Anders gezegd: er was eigenlijk geen andere keuze voor de West-Duitse politici dan het democratische systeem te aanvaarden. Alternatieven voor een andere dan pro-westerse politieke koers waren door de totale ineenstorting van het Derde Rijk, de geallieerde bezetting van de westerse zones en de Koude Oorlog bijna uitgesloten. Vooral de Amerikanen en Britten, zeker nadat de spanningen met de Sovjet-Unie groter waren geworden, waardoor de onderlinge samenwerking onmogelijk werd, hebben de integratie van de brd in het Westen sterk bevorderd. Zij zagen in een sterke Bondsrepubliek een garantie voor een succesvolle bestrijding van het communisme. Deze negatieve controle van Duitsland leidde, in de woorden van de historicus Karl Dietrich Bracher, tot de positieve integratie. Het paradoxale is juist dat de vroegere vijanden van Duitsland door de luchtbrug naar Berlijn ertoe hebben bijgedragen dat de democratie zich in West-Duitsland kon verankeren. De Koude Oorlog bood met het anticommunisme een dermate sterk vijandbeeld of anti-identiteit dat de keuze voor de vrijheden van een democratie, verbonden met economische welvaart, niet moeilijk was. Democratie vormde een goed alternatief voor de ddr, een staat met onderdrukking en minder welvaart. In die zin lag de keuze voor de aansluiting bij het Westen voor de hand.


    Langdurige bestraffing van Duitsland door middel van herstelbetalingen, zoals na 1919, bleef uit. De keuze tussen eenheid en vrijheid was veertig jaar lang geblokkeerd. Hierdoor verviel ook een van de grootste struikelblokken voor de ontwikkeling van een stabiele parlementaire democratie: het rechtse nationalisme was in diskrediet gebracht. Bovendien was de bevolking grotendeels apathisch en wendde zich aanvankelijk van de politiek af; velen waren in de naoorlogse periode in beslag genomen door de dagelijkse strijd om het bestaan. Niet vernieuwing, maar restauratie en conformisme zorgden voor een stabielere samenleving. De integratie van ex-nazi’s (de denazificatie kwam op 31 maart 1948 onder invloed van de Koude Oorlog officieel tot stilstand) en de Heimatvertriebenen was paradoxaal genoeg een voorwaarde voor een evenwichtige democratie. Had men deze groep om morele redenen buiten de maatschappij geplaatst, dan was ze een broedplaats van revanchisme en antidemocratische gezindheid geworden. Het anticommunisme bood ongetwijfeld ook deze Duitsers een middel om zich langzaam te identificeren met de nieuwe Bondsrepubliek, maar zonder Wirtschaftswunder was dit waarschijnlijk onmogelijk geweest.


    


    het wirtschaftswunder


    Vanaf de zomer van 1948 trad in de westerse zones een aanzienlijke verbetering op wat de voorziening van de eerste levensbehoeften betreft en werd de basis gelegd voor de economische wederopbouw van de Bondsrepubliek. Het Marshall-plan was het bewijs dat de Amerikanen een economisch herstel als voorwaarde zagen voor een stabiel Europa. De ‘sociale markteconomie’ van Ludwig Erhard hielp mee de democratie te vestigen, hoewel de positieve effecten zeker niet onmiddellijk voor de gehele West-Duitse bevolking merkbaar waren. In 1950 waren er nog twee miljoen werklozen en liep de industriële productie zelfs terug. De economische problemen die in de pas opgerichte Bondsrepubliek bestonden waren immens: een groot gebrek aan huizen en banen, exportproblemen, en ook de integratie van miljoenen vluchtelingen en daklozen was geen sinecure. Erhard vertegenwoordigde neoliberale opvattingen, waarvan Alfred Müller-Armack de eigenlijke bedenker was. Erhard was tegenstander van een geleide economie, kartelvorming en medezeggenschap van de vakbonden. In de plaats van dirigisme door de staat moest het vrije-concurrentiemodel treden. Erhard ging ervan uit dat de directe regeringsinvloed op de economie niet al te groot moest zijn, maar dat de staat wel indirect handelend in de economie moest ingrijpen door het scheppen van randvoorwaarden, bijvoorbeeld door middel van wetgeving belastingvoordelen bij investeringen te regelen. Hij was verder van mening dat economische bloei de beste sociale politiek was. De ‘sociale markteconomie’ zou volgens hem moeten zorgen voor de nodige welvaart in Duitsland. De sociale kant van deze door Erhard gepropageerde markteconomie werd natuurlijk niet direct gerealiseerd. Hoewel hij zich ervan bewust was dat een vrijemarkteconomie de verschillen tussen rijk en arm zou kunnen vergroten, rekende hij erop dat de welvaart de problemen zou oplossen; in absolute zin zou iedereen uiteindelijk beter af zijn.


    De economie begon zich, ondanks alle problemen, vanaf 1951 te herstellen; er was gedurende de jaren vijftig zelfs sprake van een gemiddelde groei van ruim 7 procent. Het beschikbare inkomen steeg tussen 1950 en 1970 met 400 procent, het huizentekort werd drastisch teruggebracht, de werkloosheid was extreem laag (0,5 procent in 1965) en de sociale voorzieningen werden uitgebreid.


    Hoe is dit economische wonder te verklaren? Wat eerst een nadeel leek, namelijk de instroom van miljoenen vluchtelingen die niet alleen economisch maar ook politiek een bron van onrust en ontevredenheid zouden kunnen vormen, werd in de loop van de tijd een voordeel: de economie kon beschikken over een uitgebreide arbeidsreserve met een hoge scholingsgraad. Verder ontstonden er harmonieuze arbeidsverhoudingen tussen werknemers en werkgevers. De verschillende vakbonden werden ondergebracht in één overkoepelende organisatie, de Deutsche Gewerkschaftsbund (dgb). Op nationaal niveau kon nu collectief over arbeidsvoorwaarden onderhandeld worden. De paritaire medezeggenschap van arbeiders, eerst in de kolen- en staalbedrijven, werd onder druk van massale stakingen door een aantal wetten uitgebreid. De overlegeconomie bevorderde het arbeidsklimaat.


    Door het herstel van de economie was het zelfs voor de laagstbetaalden gemakkelijker zich met de nieuwe staat en zijn democratische orde te vereenzelvigen. Er ontstond een buitengewoon rustig sociaal klimaat, dat ook te danken was aan het Duitse arbeidsethos, het genoegen nemen met betrekkelijk lage lonen en de neiging om materieel gewin als substituut voor het oorlogsleed te beschouwen. Stakingen werden daarom een zeldzaamheid. Omdat Duitsland grotendeels in puin lag, was de economie verzekerd van een bijna onbeperkte afzet van producten. Van inflatie, het spookbeeld uit de jaren twintig, was, wanneer de productie maar hoog bleef, geen sprake. Het was een paradijs voor vindingrijke ondernemers. Bovendien profiteerde de Duitse economie van de ontwikkelingen op de wereldmarkt: de prijzen van de Duitse producten waren gunstig en de zware industrie vervaardigde gewilde zaken, zoals machines die overal in Europa voor de economische wederopbouw noodzakelijk waren. De Deutsche Bundesbank, die werd gesteund door de Amerikanen, speelde in de economische opbloei een beslissende rol. Hoewel het Marshall-plan op zich niet de belangrijkste oorzaak was van het Wirtschaftswunder, moet het psychologisch effect van deze Amerikaanse steun, die fundamenteler was dan na de Eerste Wereldoorlog, niet onderschat worden. De bewapeningsindustrie ten gevolge van de in 1950 uitgebroken Korea-oorlog was een verdere stimulans voor de Duitse en West-Europese economie.


    Daarbij werden twee wetten door de Bondsdag aangenomen die de welvaart beter over de bevolking verdeelden; het Lastenausgleichgesetz werd in mei 1952 aangenomen, waarin iedereen die schade had ondervonden van de oorlog, hetzij in eigendom of financiën, werd gecompenseerd. Zij die hiervoor in aanmerking kwamen, kregen gemiddeld zesduizend dm. Een tweede wet, het Vertriebenengesetz van februari 1953, verspreidde de Heimatvertriebenen, die in gebieden aan de Oost-Duitse grens woonden, over het land. De wet voorzag in een financiële ondersteuning en zorgde voor huizen en banen. De effecten waren gunstig voor de economische en politieke situatie. Deze wetgeving nam revanchisme en politiek radicalisme de wind uit de zeilen. West-Duitsland ontwikkelde zich geleidelijk tot een van de sterkste economieën in de wereld. De sociale markteconomie was gebaseerd op een stijgende productie. Pas aan het eind van de jaren zestig, begin jaren zeventig zou hierin een kentering komen.


    


    de buitenlandse politiek onder adenauer


    Dat de democratie zich in de Bondsrepubliek kon ontwikkelen is natuurlijk mede te danken aan Konrad Adenauer. Veertien jaar lang regeerde hij als een ware patriarch de brd en zorgde daarmee voor een periode van stabiliteit die net zo lang was als de gehele Weimar-republiek geduurd had. Toen hij in januari 1946 voorzitter werd van de cdu in de Britse zone, had hij al een lange carrière als Oberbürgermeister van Keulen achter de rug. De jurist Adenauer, afkomstig uit een kleinburgerlijk katholiek milieu, had zich in 1917 mede door zijn huwelijk tot deze functie omhooggewerkt. Met veel Rijnlanders deelde hij een diepgeworteld wantrouwen tegen het Preussentum dat terugging tot 1815, toen het Rijnland bij Pruisen werd gevoegd. In maart 1933 was hij door de nazi’s als burgemeester ontslagen. Hij had geweigerd Hitler in Keulen te ontvangen en had hakenkruisvlaggen, die aan de brug over de Rijn hingen, laten verwijderen. In zijn hoedanigheid van Pruisische staatsraad protesteerde hij tevergeefs bij Hermann Göring tegen de schending van grondwettelijke principes, zoals de ontbinding van de Pruisische Landdag. Ondanks een maanden durende lastercampagne door de nazi’s werd hij uiteindelijk niet vervolgd. Korte tijd werd hij vastgezet in Potsdam. Als ambteloos burger trok hij zich terug uit het openbare leven, eerst in een klooster, later in Rhöndorf, vlak bij Bonn. Hij is niet bij verzetsactiviteiten betrokken geweest. Tegen zijn partijgenoot Jakob Kaiser, die een beroep op hem deed samen met officieren tegen Hitler in verzet te komen, zei hij: ‘Heeft u wel eens een generaal met een verstandig gezicht gezien?’ Tijdens de oorlog zocht hij afleiding in het doen van uitvindingen en het kweken van rozen.


    Pas aan het eind van de oorlog werden hij en zijn vrouw door de nazi’s geïnterneerd, maar zij werden al snel weer vrijgelaten. In 1945 werd hij door de Amerikanen opnieuw als burgemeester aangesteld, maar hij werd later door de Britten ontslagen. De reden van dit ontslag waren zijn contacten met de Franse autoriteiten, met wie hij onderhandelde over een min of meer onafhankelijke Rijnstaat. In deze tijd zweefde hem een driedeling van het westen van Duitsland voor ogen, een soort bondsstaat los van de oostzone, een ‘commonwealth’, waarvan Noordrijn-Westfalen het economische hart vormde en dat deel zou moeten uitmaken van een federatief Europa. Dit recept voor crisissituaties, een onafhankelijke Rijnstaat, had Adenauer als burgemeester van Keulen al eerder, in 1919 en 1923, toegepast, overigens met weinig succes. Deze separatistische jeugdzonde zou hem nog lang achtervolgen. Het was namelijk geen incompetente officier van de Britse bezettingsmacht die hem ontsloeg, maar het was een weloverwogen beslissing van de top van de Britse militaire regering. De Britten waren zijn pro-Franse activiteiten van 1923 niet vergeten en uit die tijd stamden ook Adenauers anti-Britse sentimenten.


    Dat Adenauer later de onbetwiste leider van de cdu zou worden en jarenlang bondskanselier zou zijn was in de eerste jaren na de oorlog nog nergens aan af te lezen. De cdu was na de oorlog verdeeld in een westelijke en een oostelijke afdeling. Deze laatste stond onder leiding van de christelijke vakbondsman Jakob Kaiser, die actief was geweest in het verzet en die een geheel andere politieke lijn voorstond dan Adenauer. Hij wilde, zo nodig in samenwerking met socialisten en communisten, de Duitse eenheid koste wat het kost behouden en een verenigd en democratisch Duitsland laten functioneren als een brug tussen Oost en West. Dit standpunt, dat door velen gedeeld werd, leidde tot een botsing met Adenauer. Volgens deze was deze brugfunctie een illusie, omdat de Russen de oostzone met geweld binnen hun invloedssfeer wilden brengen.


    Adenauer bleek over een aantal eigenschappen en kwaliteiten te beschikken die hem tot voordeel strekten. Dat hij zowel door de geallieerden als door de nazi’s was ontslagen, kon hij later politiek uitstekend gebruiken. Bovendien kritiseerde hij sterk de bevoogding en het economische beleid van de geallieerden. Ook zette hij zich in om de nood van de verpauperde bevolking te lenigen. Een andere verdienste was dat hij de linker- en rechtervleugel van de cdu wist samen te brengen; de westelijke cdu werd één grote burgerlijk-christelijke volkspartij van katholieken en protestanten. De Beierse katholieken gingen hun eigen weg en richtten de Christlich-Soziale Union (csu) op. Als voorzitter van de Parlementaire Raad die vanaf september 1948 in Bonn de grondwet van de brd voorbereidde, kon hij direct met de geallieerde militaire gouverneurs, later de Hoge Commissarissen, in contact treden en, dankzij zijn doortastendheid, in vertrouwelijke gesprekken de politieke lijn uitstippelen. Velen hadden verwacht dat de oude man bondspresident zou worden als afscheidscadeautje voor zijn lange staat van dienst. Misschien profiteerde hij ook van de zwakte van zijn concurrenten, die nog vaak in vooroorlogse kaders dachten en niet over zoveel politieke ervaring beschikten als Adenauer. De dood van zijn tweede vrouw in 1948 – zij stierf aan leukemie – heeft waarschijnlijk ook een rol gespeeld in zijn besluit het zware ambt van bondskanselier op zich te nemen. Met die benoeming begon zijn eigenlijke politieke carrière.


    Adenauer stond voor grote problemen. Duitsland was geen soevereine staat, omdat de invloed van de geallieerden nog zeer groot was. Via het Bezettingsstatuut dat op 21 september in werking trad, kregen de westerse geallieerden de zeggenschap over de buitenlandse betrekkingen van de brd. Zij oefenden eveneens controle uit over het Ruhrgebied, de dekartellisering en demontage van de industrie en de herstelbetalingen. Ook behielden zij het recht het gezag weer volledig naar zich toe te trekken, mocht de democratie niet goed functioneren. Adenauer, die de Bondsrepubliek als provisorium beschouwde, had geringe vrijheid om te handelen. Ondanks deze beperkte manoeuvreerruimte zou hij zijn belangrijkste doeleinden weten te realiseren: namelijk ‘Westintegration’ en ‘Westbindung’: dat wil zeggen door middel van verdragen met de westerse geallieerden West-Duitsland te integreren in de Europese en Atlantische organisaties en in de westerse democratie en markteconomie. Tegelijkertijd streefde hij naar het herwinnen van de (West-)Duitse soevereiniteit en een gelijkberechtigde plaats in Europa. De ‘Wiedervereinigung’ kon volgens hem alleen plaatsvinden nadat deze westintegratie was voltooid.


    Dit standpunt leverde hem in de Bondsrepubliek het verwijt op dat hij te veel aan de leiband van de geallieerden liep. Ook binnen zijn eigen partij kreeg hij te horen dat hij de Duitse eenheid uit het oog had verloren. Zijn belangrijkste tegenspeler was de spd-voorman Kurt Schumacher, die hem tijdens de debatten in de Bondsdag op 24 november 1949 ‘der Kanzler der Allierten’ noemde. Inzet van de hoog opgelopen vete was de goedkeuring van het ‘Petersberger Abkommen’ (op de Petersberg bij Bonn zetelden de Hoge Commissarissen) dat twee dagen daarvoor tussen de bondsregering en de geallieerden inzake de ontmanteling van de industrie en het Ruhrstatuut was afgesloten. Deze harde aanvaring om drie uur ’s nachts met Adenauer liep zo hoog op dat Schumacher twintig dagen lang het parlement niet meer mocht betreden. Hij wilde Adenauer met deze kwalificatie beledigen, gefrustreerd als hij was over het feit dat de socialisten over het Petersberger Abkommen niet waren ingelicht. Bovendien waren zij door Adenauer in een lastige oppositierol gedrongen en zagen zij de kans op de socialisatie van de zware industrie aan hun neus voorbijgaan. In de ogen van Schumacher was de cdu ‘klerikal, konservativ, kleindeutsch und kapitalistisch’.


    Of Adenauer werkelijk aan de leiband van de geallieerden liep is op twee manieren te beantwoorden. Natuurlijk was hij de kanselier van de geallieerden in die zin dat hij nooit de Westbindung ter discussie heeft gesteld. Maar anderzijds maakte hij het de geallieerde gesprekspartners ook lastig en wist hij hen, zoals bij het Petersberger Abkommen, tot concessies te dwingen. Zo werd de demontage van de industrie gedeeltelijk stopgezet, wat volgens Adenauer een belangrijk keerpunt in de geschiedenis van de Bondsrepubliek inluidde.


    Schumacher was een Duitse nationalist en verschilde in politieke opvattingen en temperament sterk van Adenauer. Zijn agressieve en vol missie-ijver uitgedragen nationalisme wekte vele weerstanden op, ook bij de geallieerde leiders. De Amerikaanse militaire gouverneur Clay oordeelde genadeloos over hem: ‘een compromisloze, streberige fanaticus, die weliswaar maar één arm had, maar een dozijn ellebogen’. Getekend door een tienjarig verblijf in het concentratiekamp Dachau (eerst verloor hij een arm, later ook nog een been) had hij een blinde haat opgevat tegen elke vorm van totalitaire politiek. De spd en de kpd mochten van hem onder geen beding samengaan. Zijn afkeer van de communisten (‘rood gelakte fascisten’) was een erfenis uit de Weimar-periode, toen hij een jong lid was van de spd-fractie in de Rijksdag, waar hij het flink met Joseph Goebbels aan de stok kreeg. Zijn antikapitalistische dogmatisme had hij behouden en dat uitte zich in een hekel aan de macht van de westerse geallieerden, wie hij verweet in de jaren dertig gemene zaak met Hitler te hebben gemaakt.


    Vlak na afloop van de oorlog richtte Schumacher de spd opnieuw op, waarvan hij in 1946 de onbetwiste leider werd. Vanuit het idee dat de spd tijdens de Weimar-periode te weinig voor de nationale behoeften had gedaan, hield hij vast aan de mogelijkheid van nationale eenheid binnen de grenzen van 1937 als voorwaarde voor een vrij en socialistisch Duitsland. Hij was voor een parlementaire democratie en een democratisch socialisme, hoewel het program van zijn partij nog marxistische kenmerken vertoonde. Hieraan vasthoudend ging hij er ten onrechte van uit dat door de geweldige economische problemen in West-Duitsland de bevolking zou ‘verproletariseren’, dat de kloof tussen rijk en arm zou toenemen. Het democratisch socialisme, dat wil zeggen nationalisatie van de basisindustrieën en de grondstoffen en hoge belastingen voor de bezittende klasse, was volgens hem daarop het geschikte antwoord. Hierin vergiste hij zich deerlijk. Tijdens de verschillende verkiezingen in de jaren vijftig behaalde de spd slechts een bescheiden winst – de partij zou tot 1957 nooit boven de 30 procent uitkomen – , terwijl de cdu mede dankzij Adenauers politiek en het Wirtschaftswunder, sterk groeide en bij de Bondsdagverkiezingen in 1957 de absolute meerderheid behaalde (50,2 procent).


    Dit is wellicht een goed moment om bij de politieke uitgangspunten van Adenauer stil te staan. Hij was geen bevlogen politieke theoreticus, maar net als Bismarck en Stresemann ging hij uiterst pragmatisch en ‘realpolitisch’ te werk. Voor 1933 was hij zeker geen democraat, na 1945 bleef hij een conservatieve koers varen met een autoritaire regeerstijl. Om zijn zin te krijgen ging hij list, bedrog en manipulatie niet uit de weg. Hij placht noch met zijn partijgenoten en medewerkers noch met zijn politieke tegenstanders erg zachtzinnig om te gaan. De politieke koers van Adenauer was ook ambivalenter en minder rechtlijnig dan men achteraf geneigd is te denken. Er waren verschillende componenten in zijn politieke denken en handelen die op het oog tegenstrijdig zijn, maar die hij tot een synthese trachtte te verbinden. Behalve een West-Duits politicus die stap voor stap en vooral in samenwerking met de vs de West-Duitse soevereiniteit wilde terugwinnen, was hij een Europees denkend staatsman die de Europese integratie, vooral de samenwerking met Frankrijk, gebruikte voor zijn nationale doeleinden. Hij voelde zich Duitser en Europeaan, maar vooral ook een katholieke Rijnlander. Het Rijnland beschouwde hij als het kernland van de christelijke beschaving, terwijl men volgens hem ‘in Oost-Duitsland nog mensenoffers bracht’. Hij stond ver af van het Pruisisch centralisme en had een bijna existentiële angst voor de hoofdstad Berlijn. Legendarisch is het verhaal dat hij wanneer hij per trein voorbij de Elbe kwam, de gordijntjes van zijn coupé sloot: ‘Hier begint de Aziatische steppe.’


    Van een zeker avondlandelijk cultuurpessimisme, of zo men wil een nuchter realisme, kan men hem niet vrijpleiten. In de eerste plaats ging Adenauer ervan uit dat Europa zich in een periode van neergang bevond en dat de nieuwe supermogendheden, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, voortaan de lakens zouden uitdelen. Verder was hij ervan overtuigd dat het Russische communisme uit was op expansie en dat er een strijd gaande was tussen de totalitaire Sovjet-Unie, geholpen door de vijfde colonne en de communistische partijen, en het vrije Westen. Hiermee hangt samen één van de constanten in zijn politieke opvattingen na 1945: namelijk dat Berlijn en de oostzone van Duitsland voor een lange tijd waren afgeschreven. Het stond voor hem vast dat de Russen geen democratie in hun zone wensten en het oostelijk gedeelte van Duitsland in hun invloedssfeer wilden opnemen. Verder wilde hij, in tegenstelling tot Jakob Kaiser, dat de cdu de democratie in de westelijke zones zou opbouwen door West-Duitsland sterk aan West-Europa en de Verenigde Staten te binden. Enerzijds zag hij in dat dit alleen kon door middel van concessies aan de westerse geallieerden, met name aan de Amerikanen, anderzijds probeerde hij op deze manier de soevereiniteit en de zelfstandigheid van de Bondsrepubliek te vergroten en op den duur zelfs te herwinnen. Verder was zijn vertrouwen in het democratische stelsel, gezien zijn ervaringen tijdens de Weimar-republiek en de catastrofe van het Derde Rijk, niet erg groot. Na de eerste Bondsdagverkiezingen van 14 augustus 1949 had hij gezegd: ‘De doorsnee-kiezer denkt primitief en oordeelt ook primitief’ en ook zijn interesse voor staatsrechtelijke zaken was minimaal. Hier doet zich een opmerkelijke paradox voor: enerzijds hoopte hij dat West-Duitsland door zich aan het Westen te binden democratischer en zelfstandiger zou worden, anderzijds stond hij wantrouwend tegenover de nationalistische tradities in Duitsland en de Duitsers. Hij wilde de West-Duitsers als het ware in bescherming nemen tegen de gevaren en illusies uit het verleden. Deze ambivalenties hebben ertoe geleid dat zijn tegenstanders hem als een kanselier van de geallieerden bestreden en dat zijn supporters hem tot een held uitriepen, iemand die de democratie in de Bondsrepubliek hecht heeft doen verankeren. Het is ongetwijfeld aan Adenauers hardnekkigheid en doorzettingsvermogen te danken dat de brd steeds meer politieke bewegingsruimte kreeg. Hierbij moet niet vergeten worden dat deze ruimte toch uiteindelijk steeds door de geallieerden werd bepaald. Bovendien was de mogelijkheid om in de buitenlandse politiek tussen Oost en West te pendelen vervallen. Zolang de Koude Oorlog de temperatuur tussen Oost en West laag hield en de Duitse deling onwrikbaar was, kon immers van een Duitse ‘Schaukelpolitik’ met de Sovjet-Unie geen sprake zijn. De verhouding van Adenauer ten opzichte van Rusland en Oost-Europa was dan ook uiterst koel. Zolang hij in de Bondsrepubliek de scepter zwaaide, was er van erkenning van de ddr geen sprake. De ‘innerdeutsche’ betrekkingen werden behandeld door een speciale minister voor ‘gesamtdeutsche Fragen’, zijn vroegere tegenspeler Jakob Kaiser, en was niet het terrein van Buitenlandse Zaken. Adenauer wilde door middel van een ‘Politik der Stärke’ de Russen tot concessies dwingen en dan pas eventueel tot Wiedervereinigung overgaan. Door het Westen zo sterk mogelijk te maken, zou het communistische regime in de Sovjet-Unie vanzelf ineenstorten. Door pressie uit te oefenen op de ddr en ook door de materiële welvaart in de brd te verhogen, zouden de Russen gedwongen worden in te stemmen met een verenigd en democratisch Duitsland dat ingebed zou zijn in een Europees veiligheidssysteem. Volgens deze magneettheorie zou de Sovjet-Unie door de bewapeningswedloop niet meer in staat zijn haar financieel-economische beleid vol te houden en uiteindelijk in deze race met het sterkere en rijkere Westen het loodje leggen. Er zijn historici die zeggen dat Adenauer eind jaren tachtig postuum gelijk heeft gekregen.


    Het was Adenauers grootste angstvisioen dat de Amerikanen zich uit Europa zouden terugtrekken en dat er stemmen op zouden gaan om de West-Duitse buitenlandse politiek op het oosten te richten. Groter dan zijn Sovjet-fobie was zijn angst dat de geallieerden buiten hem om en ten koste van Duitsland nog een keer met elkaar zaken zouden doen. Dit Potsdam-complex en de Koude Oorlog moesten elkaar in evenwicht houden, wilde er een succesvolle buitenlandse politiek gevoerd kunnen worden. Zodra Duitsland lossere banden met het Westen zou krijgen, zouden volgens Adenauer de oude Duitse kwalen weer kunnen opspelen.


    Tegelijkertijd was Adenauer scherp gekant tegen de bevoogding door de geallieerden. Het was zeker geen tactiek, maar zijn volle overtuiging, toen hij de ‘Londense aanbevelingen’ van juni 1948 scherp attaqueerde. Het Marshall-plan werd volgens hem door het Bezettingsstatuut ontkracht. Het Verdrag van Versailles was daarbij vergeleken een ‘rozenstruik’, aldus Adenauer. Vooral het statuut voor het Ruhrgebied werd door hem scherp bekritiseerd.


    Het was Adenauer veel waard om gelijkberechtiging van de nieuwe West-Duitse staat te bereiken. Op 26 mei 1952 behaalde hij onder invloed van de Koude Oorlog zijn eerste succes: de ondertekening van het ‘Generalvertrag’, ook wel ‘Deutschlandvertrag’ door de Grote Drie en Bonn. Belangrijke onderdelen van het Bezettingsstatuut werden door de westerse geallieerden opgeheven. Adenauer werd naast bondskanselier ook minister van Buitenlandse Zaken. De geallieerden zegden toe West-Duitsland en West-Berlijn, immers frontlijnstaten in de Koude Oorlog, bij een eventuele Russische aanval te zullen helpen. Vooral de Amerikanen zagen de noodzaak West-Duitsland in de verdediging van het Westen tegen het communisme te betrekken. Het was Adenauer die al eerder, op 29 augustus 1950, na het uitbreken van de Korea-oorlog, zijn kans schoon had gezien om via een memorandum een West-Duitse legermacht aan de geallieerden aan te bieden. Voor hem was de herbewapening een middel om gelijkberechtiging en veiligheid voor Duitsland te bereiken. Dit aanbod, dat niet in het kabinet werd besproken, leidde tot het ontslag van de minister van Binnenlandse Zaken, Gustav Heinemann. Nu kwam Adenauer met de toezegging dat de Bondsrepubliek tot de Europese Defensie Gemeenschap (edg) zou toetreden. Dit Franse voorstel (het Pleven-plan) hield in dat militaire troepen van West-Duitsland, Italië, Frankrijk en de Benelux onder supranationaal commando in een geïntegreerde Westeuropese legermacht zouden samenwerken. Frankrijk hoopte hiermee Duitsland buiten de navo en de Duitse legermacht zo klein mogelijk te houden. De herbewapening van de Bondsrepubliek stuitte ook van de kant van de oppositie van de spd op grote bezwaren. Er ontwikkelde zich een brede ‘Ohne mich’-beweging. Adenauer maakte immers volgens velen zo een vreedzame opbouw van de brd en de Wiedervereinigung onmogelijk. De onenigheid op buitenlands-politiek gebied tussen regering en oppositie werd nog vergroot door de Stalin-nota van 10 maart 1952, waarin de Sovjet-Unie voorstelde een verenigd, gedemilitariseerd en neutraal Duitsland te creëren. Was er dus toch een andere optie dan de Westbindung mogelijk?


    


    de stalin-nota


    De grote vraag was of Stalin deze nota serieus bedoelde of dat het slechts een propaganda-tactiek was. Voor de geallieerden, en ook voor de Duitsers zelf, was een verenigd en neutraal Duitsland weinig aantrekkelijk. Tegenover historici, zoals Hans-Peter Schwarz, die beweren dat daarvoor geen enkele mogelijkheid bestond en zelfs spreken van de legende van ‘verpasste Chance’, staan andere die stellen dat Adenauer bewust de gelegenheid voorbij heeft laten gaan omdat hij de Wiedervereinigung niet wilde. Vanuit het standpunt van Adenauer was het niet meer dan voor de hand liggend dat hij de nota direct afwees. Al eerder was hij diep verontrust geweest over een eventuele neutralisering van Duitsland en over het gevaar dat de Russen deze neutrale positie zouden aangrijpen om West-Europa in hun macht te krijgen. De nota was bedoeld om de onderhandelingen over de Europese Defensie Gemeenschap (edg) te obstrueren en te voorkomen dat de Bondsrepubliek zich zou herbewapenen.


    Vanaf 1945 had Stalin geprobeerd de geallieerden tot een gedemilitariseerd en verenigd Duitsland te bewegen en tot erkenning van de grenzen van Duitsland, zoals die in Jalta en Potsdam voorlopig waren afgesproken. In juli 1950 hadden Polen en de ddr een verdrag over de Oder-Neisse-grens gesloten. De westerse geallieerden en de brd waren overeengekomen dat de grens met Polen pas definitief in een vredesregeling vastgesteld zou worden. In november 1950 had ddr-premier Otto Grotewohl aan Adenauer voorgesteld een paritair samengestelde, ‘gesamtdeutsche’ constituerende raad op te richten die de hereniging van Duitsland zou voorbereiden. Adenauer reageerde op dit voorstel door vrije verkiezingen en een rechtsstaat naar westers model te eisen. Een jaar later, in 1951, ging Grotewohl nog een stap verder: de pariteit was niet langer als voorwaarde gesteld en zelfs vrije verkiezingen werden geaccepteerd. Deze concessies van Oost-Duitse zijde waren ingegeven door de snelle vooruitgang in de westintegratie die voor de Sovjet-Unie buitengewoon ongunstig was. Bovendien was al eind november 1951 overeenstemming over het Bezettingsstatuut bereikt, zodat de brd lid kon worden van de edg en meer bevoegdheden op buitenlands-politiek gebied zou krijgen.


    Gezien het feit dat West-Duitsland op het punt stond met zijn demografische, economische en binnenkort ook militaire kracht geïntegreerd te raken in het Westen, moesten de concessies van Stalin daarop zijn afgestemd. De Sovjet-dictator deed op 10 maart 1952 nog een laatste poging tot een neutraal en verenigd Duitsland te komen, hoewel hij dit keer afstapte van het idee van volledige neutraliteit. Duitsland zou recht krijgen op een eigen leger, zij het van een beperkte omvang. Ook stelde hij voor vrije verkiezingen te houden onder toezicht van de vier geallieerde machten, waarbij partijen die een bedreiging vormden voor de vrede of democratie, zouden worden uitgesloten. Er zou een ‘gesamtdeutsche’ regering komen die in een later stadium een vredesverdrag zou sluiten met de geallieerden. In plaats van de geallieerde bezettingstroepen zou er een beperkt aantal Duitse troepen komen, voorzover deze noodzakelijk waren voor de verdediging van het land. Tactiek of niet? De politieke voordelen van een bijna neutraal Duitsland wogen voor de Sovjets zwaarder dan de ddr. Het West-Europese integratieproces zou daardoor verstoord worden en de Sovjet-Unie zou over linkse bondgenoten in Duitsland kunnen beschikken. Anderzijds kan men zeggen dat een verenigd Duitsland, en dus het verdwijnen van het ddr-regime, grote consequenties zou hebben gehad voor de andere Oost-Europese regeringen.


    In hun antwoord op de nota, die natuurljk in de eerste plaats gericht was aan de publieke opinie en de politieke partijen in West-Duitsland, eisten de westerse geallieerden en de brd dat er volledig vrije verkiezingen onder toezicht van de Verenigde Naties zouden plaatsvinden. Moskou ging hier niet op in. Uit het feit dat Stalin deze eis van de geallieerden afwees, kan men volgens sommigen opmaken dat hij nooit van plan is geweest echte vrijheid in Duitsland toe te staan en niet serieus is geweest in zijn aanbod. Dit plan voor ‘gesamtdeutsche’ vrije verkiezingen mislukte ook omdat de ddr anders haar bestaan op het spel zou hebben gezet. Tot echte onderhandelingen hierover kwam het niet, omdat de Russen ook de Amerikaanse militaire bases in de Bondsrepubliek ter discussie wilden stellen. Zou men de politiek van de Westbindung voortzetten, dan betekende dit dat de Wiedervereinigung op de lange baan geschoven werd. Ging men in op de nota van Stalin, dan zou Duitsland losser van het Westen komen te staan en een onzekere koers gaan varen op weg naar neutraliteit.


    Voor Adenauer was de nota om deze redenen volstrekt onaanvaardbaar en zonder ruggespraak met oppositie of partijleden (Kurt Schumacher en Jakob Kaiser zagen wel voordelen in Stalins voorstel) wees hij haar dan ook af: ‘Het Westen inclusief de brd moet eerst sterk gemaakt worden, dan pas kan men met de Russen praten.’ Hij had geen baat bij de terugtrekking van Amerikaanse troepen en bij een terugkeer van een instabiel, midden in Europa liggend Duitsland. Het was een defensief anticommunisme dat hem tot de afwijzing van de nota inspireerde. De angst dat een neutraal Duitsland vroeg of laat in handen zou vallen van de Sovjet-Unie, had bij Adenauer de overhand. Door het Russische aanbod te aanvaarden zag hij de westintegratie in gevaar komen. Misschien wel zijn grootste angst was dat Oost en West buiten Duitsland om afspraken zouden maken, zoals in Potsdam en vlak na 1945. Dit Potsdam-complex zou bij Adenauer steeds grotere vormen aannemen, zeker toen na 1956 zijn wantrouwen tegenover de Amerikanen toenam. In 1952 wilde hij nog onder geen beding los van de vs. In dat jaar werd het Deutschland-Vertrag gesloten waarmee het Bezettingsstatuut werd opgeschort en de West-Duitse soevereiniteit werd vergroot. In 1951 werd ook het Montan-Vertrag dat de oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (egks) op basis van het Schuman-plan regelde, ondertekend, een eerste stap op weg naar de Frans-Duitse verzoening en de Europese integratie. Frankrijk kon via de egks invloed behouden op het Ruhrgebied en daarmee op de strategische grondstoffen kolen en staal, terwijl Adenauer zich kon bevrijden van geallieerde controle in dat gebied. De weg naar Europese integratie en erkenning lag voor hem open. Ook het Wiedergutmachung-verdrag van 1952 waarin de Bondsrepubliek Israël 3,45 miljard Duitse marken toezegde in verband met de genocide op de joden, versterkte het internationale aanzien van Adenauer.


    De Bondsdagverkiezingen in september 1953 (de cdu boekte winst: 45,2 procent) betekenden steun voor Adenauers beleid. Onderhandelen over Stalins nota was daarom ook niet reëel, omdat de meerderheid van de West-Duitse bevolking meer voordeel zag in de ‘Politik der Stärke’ van Adenauer, die de zekerheid van politieke stabiliteit en materiële welvaart gaf. De prijs die natuurlijk betaald moest worden was dat de bevolking in de ddr onder Sovjet-heerschappij bleef. De spd stemde tegen het Deutschlandvertrag en ook tegen de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal. Deze partij bleef ook na de dood van Schumacher in 1952 – hij werd opgevolgd door Erich Ollenhauer – vasthouden aan de nationale eenheid, in de hoop de spanningen tussen Oost en West te kunnen verminderen. Deze illusiepolitiek werd niet gehonoreerd door de kiezers. De spd leed een licht verlies.


    Na de Stalin-nota waren de invloedssferen duidelijk afgebakend en dit betekende een vermindering van spanningen. Het Duitse vraagstuk werd minder beladen en er waren nu twee Duitse staten. De dood van Stalin in maart 1953 wekte tijdelijk hoop op verbeteringen in Oost-Europa, allereerst in de ddr, maar deze illusie werd al snel de grond ingeboord door het neerslaan van de arbeidersopstand in Oost-Berlijn op 17 juni 1953. Deze opstand bracht tijdelijk de positie van eerste partijsecretaris Walter Ulbricht in gevaar. De Russen zagen zich echter genoodzaakt hem te handhaven, omdat zij anders internationaal gezichtsverlies zouden lijden. Voor Adenauer betekende de opstand een bevestiging van zijn anticommunistische beleid. In 1954 bezocht hij Washington voor een ontmoeting met de Amerikaanse president Eisenhower. In datzelfde jaar werden de Parijse Verdragen gesloten waarin Duitsland grotendeels zijn soevereiniteit terugkreeg en mocht toetreden met een eigen legermacht tot de edg. Daarvoor, in augustus 1954, had het Franse parlement weliswaar het edg-verdrag afgewezen, maar nu was de weg vrij voor het Duitse lidmaatschap van de navo. Op 5 mei 1955, precies tien jaar na de onvoorwaardelijke capitulatie, traden deze Parijse Verdragen in werking. West-Duitsland werd lid van de navo en van de West-Europese Unie (weu); de Westbindung van de Bondsrepubliek was nu hecht verankerd.


    Nadat de verdeling in twee machtsblokken een feit was geworden – de Sovjet-Unie had als antwoord op de navo het Warschaupact opgericht, waartoe ook de ddr toetrad – , probeerde Moskou een andere koers: twee Duitse staten en vreedzame coëxistentie met het Westen. De nieuwe Sovjet-leider Nikita Chroesjtsjov nodigde Adenauer uit naar Moskou te komen en na lange aarzeling besloot Adenauer, onder meer onder druk van de fdp, in september 1955 naar de Russische hoofdstad af te reizen. Hij waagde zich in het hol van de leeuw. Het gevaar bestond natuurlijk dat hij door dit bezoek aan Moskou – dat men het begin van de latere Ostpolitik zou kunnen noemen – de indruk zou wekken dat de Bondsrepubliek de banden met het Westen losser maakte en een ‘Alleingang’ probeerde. Het bezoek was een gedeeltelijk succes. Adenauer wist bijna tienduizend krijgsgevangenen en burgers, die in de Sovjet-Unie gevangen zaten, vrij te krijgen. Behalve waardering voor deze vrijlating kreeg Adenauer ook kritiek te verduren. Hem werd verweten dat hij door zijn bezoek aan Chroesjtsjov de indruk had gewekt de Duitse deling de facto te erkennen. Daarom verklaarde Adenauer dat zijn bezoek niet betekende dat de territoriale grenzen van na de oorlog hiermee erkend werden. Dat was de taak van een toekomstig vredesregeling. Hij liet in Moskou een ‘Brief der deutschen Einheit’ achter waarmee te kennen werd gegeven dat de Bondsrepubliek de enige representante was van alle Duitsers. Wel werden er diplomatieke betrekkingen met de Sovjet-Unie aangeknoopt. Twee Duitse ambassades werden in Moskou geopend en er kwam zowel in Bonn als in Oost-Berlijn een Russische ambassade.


    Het gevaar dat ook andere staten diplomatieke banden met de ddr zouden aanknopen, werd bezworen door de zogenaamde ‘Hallstein-doctrine’, die inhield dat de Bondsrepubliek, zodra landen de ddr zouden erkennen, alle diplomatieke betrekkingen met deze landen zou verbreken. Deze Hallstein-doctrine – genoemd naar de toenmalige staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, die overigens niet de eigenlijke uitvinder van deze politiek was – werd in december 1955 door de Bondsdag aangenomen. De Oost-en-Westpolitiek van Adenauer was duidelijk, maar de Wiedervereinigung bleef een lastig probleem. Door een ‘Politik der Stärke’ zou de Sovjet-Unie gedwongen worden haar confrontatiepolitiek op te geven en dan kon de ddr uit haar invloedssfeer bevrijd worden. Zo zou dan de weg tot Wiedervereinigung openliggen. Binnen welke termijn deze politiek vruchten kon afwerpen was de vraag. Door de Hallstein-doctrine was de Wiedervereinigung verder weg dan ooit en werd West-Duitsland nog hechter met het Westen verbonden. Deze politiek zou haar kracht verliezen door de detente tijdens de jaren zestig. Ondertussen ging de westintegratie verder. Het Saarland sprak zich uit voor aansluiting bij de Bondsrepubliek en werd op 1 januari 1957 de elfde deelstaat, waarmee een belangrijke bron van ergernis tussen Frankrijk en West-Duitsland was weggenomen. In 1958 werd West-Duitsland lid van de Europese Economische Gemeenschap (eeg), waarvan de egks de voorloper was. Ook militair werd de brd een onderdeel van het westerse bondgenootschap.


    


    bundeswehr


    Voor de opbouw van de Bundeswehr in het kader van de navo waren twintig West-Duitse legerdivisies (bijna een half miljoen soldaten) voorzien. De vraag was of er voldoende politieke wil aanwezig was om een leger met grote militaire paraatheid op te richten. Behalve de financiële, militaire en morele bezwaren tegen zo’n legermacht – de Wehrmacht had zich tijdens de oorlog zwaar gecompromitteerd – was er de behoefte om een ander soldatenbeeld te ontwerpen. Hervormers, onder wie Wolf Graf Baudissin, wilden een nieuw type soldaat creëren: een staatsburger in uniform, die meer openstond voor de samenleving en zich politiek bewust was van de democratische spelregels en compromissen. Zij wilden de democratische ‘Gesinnung’ nemen als basis voor deelname aan het leger. De politiek kreeg de prioriteit boven de militare leiding. De fouten van de wilhelminische en de Weimar-periode, toen het leger zich had onttrokken aan het burgerlijk gezag, zouden hiermee voorkomen moeten worden. Het leger zou zich moeten onderwerpen aan de constitutionele en parlementaire controle. Het resultaat van overleg over deze kwestie, waarbij ook de spd betrokken was, was de zogenaamde Wehrgesetzgebung (1954-1956), waarmee de constitutionele beletselen om een legermacht op te richten werden weggenomen.


    In parlement en publieke opinie leidde de oprichting van de Bundeswehr tot heftige en emotionele discussies. Hierin ging het niet zozeer om de vragen van politieke en militaire efficiency van de herbewapening, maar vooral om de morele vraag van de bewapening. Mocht een land dat miljoenen doden op zijn geweten had en zoveel psychische ellende en oorlogsschade had veroorzaakt, zich herbewapenen en door de Koude Oorlog eventueel betrokken raken bij een broederoorlog tussen West- en Oost-Duitsers? Voorstanders van de herbewapening beweerden dat een staat zich moest kunnen verdedigen en bovendien ging het om een niet agressieve legermacht. Deze discussie werd ook verbonden met de vraag of Duitsland de beschikking zou moeten krijgen over nucleaire wapens.


    Adenauer had zich op een persconferentie min of meer versproken en zich een pleitbezorger getoond van bewapening door middel van atoomwapens. Hij was altijd een voorstander geweest van conventionele wapens en algemene dienstplicht, maar verkeerde nu in een moeilijk parket, omdat de navo tendeerde tot vermindering van conventionele strijdmiddelen en kernwapens wilde invoeren. Deze kwestie speelde een rol bij de verkiezingen van 1957. De oppositiepartijen en ook pacifisten en radicale democraten wisten uit de herbewapeningskwestie toch geen politieke munt uit te slaan: de cdu behaalde de absolute meerderheid: 50,2 procent. In dit debat mengde zich ook een groep vooraanstaande fysici, de ‘Göttinger Sieben’, die verklaarden niet bereid te zijn aan zulke atoomwapens hun medewerking te verlenen. Minister van Defensie Franz Josef Strauss wist ten slotte de rust te herstellen door de nucleaire bewapening van de Bundeswehr aan tal van beperkingen te onderwerpen, zonder echter de strategische kanten van de discussie te verwaarlozen. In 1957 betrokken de eerste soldaten van de nieuwe democratische strijdmacht de kazernes.


    


    chroesjtsjov-ultimatum van november 1958


    Ondanks de onwrikbare Oost/West-tegenstelling en het verdwijnen van de Wiedervereinigung achter de horizon heeft Adenauer toch geprobeerd het lot van de Oost-Duitsers te verbeteren. Uit humanitaire overwegingen, die hij hoger achtte dan nationale belangen, deed hij in 1958 aan de Sovjet-Unie het voorstel om voor de ddr de neutrale Oostenrijk-oplossing te kiezen. De Russen voelden daar niets voor en hebben op het opzienbarende voorstel niet eens gereageerd. Dit kwam vooral omdat de Sovjet-Unie in de nucleaire wapenwedloop bezig was op de Amerikanen in te lopen. In 1957 had Rusland de Spoetnik-kunstmaan gelanceerd, waardoor Amerika kwetsbaarder was geworden en Adenauer in het defensief was gedrongen. Zijn angst dat de brd een atomair slagveld zou kunnen worden – er werden in 1958 grote demonstraties tegen de atoombom gehouden – maakte hem tot een voorstander van wapenbeheersing.


    Het Chroesjtsjov-ultimatum van 27 november 1958 kwam voor Adenauer als een verrassing. De Russische leider eiste de terugtocht van de geallieerde bezettingsmachten uit West-Berlijn en de verandering van de westerse sectoren van deze stad in een gedemilitariseerde ‘vrije stad’. Waarom Chroesjtsjov dit ultimatum toen stelde is tot op heden niet echt opgehelderd. Een aantal redenen ligt voor de hand: de zwakke echo die het Russische voorstel tot een topconferentie over beperking van atoomwapens had uitgelokt, alsook de moeizame ontwapeningsonderhandelingen met de vs, waar geen schot in zat. Ook de slechte verhouding met communistisch China speelde een rol. Vooral de bewapening met tactische atoomwapens door de West-Duitsers werd door de Sovjet-Unie als een provocatie beschouwd. Verder kan de sterk achtergebleven welvaart van de ddr als mogelijke verklaring voor dit ultimatum gelden. Duizenden burgers vluchtten uit de ddr naar het rijkere West-Duitsland. Als er niet binnen zes maanden door het Westen op het ultimatum zou zijn gereageerd, dan moest de ddr uit naam van de Sovjet-Unie de toegangswegen naar West-Berlijn gaan controleren. Prestige stond duidelijk op het spel. Chroesjtsjov voelde zich steeds zekerder van zijn zaak en dreigde zelfs met het gebruikmaken van atoomwapens.


    Het Westen was door het ultimatum danig in verwarring geraakt: moest men het categorisch afwijzen of met de Sovjet-leider onderhandelen? Adenauer reageerde bezorgd, omdat niet alleen het gevaar dreigde dat de ddr door andere landen erkend zou worden, maar ook dat de Amerikanen de status van de vier geallieerden in Berlijn ter discussie zouden stellen. Adenauer reisde zelfs tegen zijn gewoonte in naar West-Berlijn. In het geheim bereidde hij rond de jaarwisseling van 1958-1959 samen met zijn medewerker Hans Globke een plan voor om de ddr als soevereine staat te erkennen en binnen vijf jaar tot een democratisch en verenigd Duitsland te komen. Het curieuze was dat alle partijen in Oost en West dichter bij elkaar stonden dan op het eerste gezicht duidelijk was. Adenauer was daarbij het grootste struikelblok, omdat hij zelf de gevangene was geworden van zijn Duitsland-politiek. Later werd dit Globke-plan sterk afgezwakt en ten slotte door het harde optreden van Chroesjtsjov tenietgedaan.


    De conferentie van de ministers van Buitenlandse Zaken in Genève in 1959, waar de vs bereid waren tot concessies aan de Russen, versterkte Adenauer in zijn toch al bestaande wantrouwen jegens de Amerikaanse regering. De doodzieke minister van Buitenlandse Zaken, John Foster Dulles, probeerde nog tevergeefs op zijn laatste reis naar Europa Adenauer van de noodzaak tot samenwerking met Oost-Duitsland te overtuigen. De angst voor een atoomoorlog nam bij de bondskanselier nog toe toen Eisenhower werd opgevolgd door de ‘angry young man’ John F. Kennedy, die samen met de Engelse premier Harold Macmillan en de Franse president Charles de Gaulle Bonn tot een de facto erkenning van de ddr wilde dwingen. Adenauer weigerde zijn politiek te wijzigen. Tijdens de topontmoeting in Wenen in juni 1961 werd Kennedy door de bravourepolitiek van Chroesjtsjov de les gelezen. Op 13 augustus gaf de Russische leider toestemming aan Ulbricht om Oost-Berlijn van de buitenwereld af te grendelen door een te bouwen muur, dwars door de stad. De door het Westen gevreesde atoomoorlog bleef uit.


    


    binnenlandse politiek tijdens de jaren vijftig


    De belangrijkste factor in de opbouw van de West-Duitse democratie is ongetwijfeld de figuur van Konrad Adenauer geweest, die veertien jaar het symbool was van de stabiliteit van de Bondsrepubliek. Door zijn consequente politieke lijn, de brd in het Westen ‘einzubinden’, kon hij in de loop der tijd de West-Duitse bevolking overtuigen van de positieve kanten van het democratische stelsel, gekoppeld aan de materiële welvaart. Zijn buitenlands-politieke successen droegen daartoe sterk bij. Deze maakten een einde aan het eeuwige Duitse dilemma tussen Oost en West. Via een ‘revolutie van bovenaf’ parachuteerde Adenauer als het ware de democratie in West-Duitsland.


    Dat de West-Duitse bevolking daarin steeds meer ging geloven, blijkt onder meer uit de electorale steun voor Adenauers politiek. Tijdens de Bondsdagverkiezingen van 1953 gaven steeds meer mensen hun vertrouwen aan Adenauer: de cdu kreeg 45,2 procent, de spd viel terug naar 28,8 en de fdp naar 9,5. De Korea-oorlog en de arbeidersopstand in Oost-Berlijn (juni 1953) gaven samen met het Wirtschaftswunder Adenauer de wind in de zeilen: er was geen echt alternatief voor zijn politiek. ‘Keine Experimente’ was zijn devies tijdens de verkiezingscampagne van 1957. Het hoogtepunt van zijn macht vormden de verkiezingen van 1957, toen de cdu de absolute meerderheid in de Bondsdag veroverde (50,2 procent), een unicum in de Duitse geschiedenis. Adenauer was erin geslaagd de cdu tot een partij te maken waarin de religieuze verschillen en klassentegenstellingen waren overwonnen. Dit succes had tot gevolg dat de cdu kleine rechtse partijtjes als het ware opslokte, zoals de ‘Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten’. Dit bracht met name de fdp in een lastige positie om haar eigen identiteit te behouden. Het gevolg was dat deze partij regelmatig op de vijf procentgrens balanceerde. De cdu was immers in staat zonder de fdp te regeren en ook kiezers van de liberalen af te snoepen. De kritische linkervleugel van de fdp was het oneens met Adenauers autoritaire politiek en zijn starre buitenlandse beleid inzake de ddr. Bovendien was door een te groot overwicht van de cdu in het kabinet de herkenbaarheid van het politieke programma van de liberalen verminderd: zestien fractieleden van de fdp verlieten de partij, richtten de Freie Volkspartei op en zetten de coalitie met de cdu voort. De fdp ging in de oppositie.


    Merkwaardig genoeg vond dit grote electorale succes van de cdu plaats op het moment dat Adenauers machtspositie binnen zijn partij en ook in de Bondsdag aan het wankelen was. In 1957 begon zijn ‘slow-motion’-ondergang. De autoritaire manier van optreden van de 81-jarige, zijn patriarchale ‘Kanzlerdemokratie’ en zijn buitenlands-politieke beleid (de kwestie van de Wiedervereinigung) kwamen steeds meer onder vuur te liggen. Intellectuelen en schrijvers als Günter Grass en Heinrich Böll begonnen zich kritisch uit te laten over de democratie van Bonn.


    Adenauer werd ook steeds wantrouwiger ten opzichte van zijn potentiële rivalen, zoals Ludwig Erhard. Deze was buitengewoon populair door het economische wonder dat hij als minister van Economische Zaken had verricht. Adenauer waardeerde weliswaar Erhards capaciteiten op dit gebied, maar als toekomstig bondskanselier vond hij hem politiek veel te licht.


    Allerlei misslagen in de binnenlandse politiek deden bovendien Adenauers positie wankelen. Plotseling had hij zich kandidaat gesteld voor het bondspresidentschap, als opvolger van Theodor Heuss, een wanhopige poging om uit de opvolgingsimpasse te geraken. Hij was blijkbaar ook geïnspireerd door de grote macht van de Franse president De Gaulle. De voornaamste reden om zich vervolgens weer schielijk terug te trekken was van partijpolitieke aard: de meerderheid van de fractie stond achter zijn concurrent Ludwig Erhard. Diens politieke capaciteiten voor het kanselierschap sloeg Adenauer buitengewoon laag aan en hij beledigde Erhard door hem voor te dragen als bondspresident. Adenauers mislukte kandidatuur voor het presidentschap had grote gevolgen: er ontstond het beeld van een oude man die maar geen afscheid van de macht wilde nemen en niet meer naar adviezen luisterde. Binnen zijn partij zag men hem liever vertrekken. De spd noemde hem een ‘Lügenkanzler’. Met alle middelen probeerde Adenauer tevergeefs in zijn laatste jaren als bondskanselier zijn gedoodverfde opvolger uit te schakelen.


    Ook op buitenlands-politiek gebied werd duidelijk dat het tijdperk-Adenauer was afgelopen. Met de bouw van de Berlijnse Muur op 13 augustus 1961 was Adenauers ‘Politik der Stärke’ definitief mislukt. In plaats van de Russen tot concessies te dwingen, sloot Ulbricht Oost-Berlijn en de ddr hermetisch van het Westen af, vanwege de toenemende vluchtelingenstroom. De crisis rond de Berlijnse Muur gaf Adenauer politiek de genadeklap. Eerst deed hij alsof er niets aan de hand was en weigerde ook nu weer, net als tijdens de arbeidersopstand in Oost-Berlijn in 1953, naar Berlijn af te reizen. Hij was volgens zijn kritische biograaf Henning Köhler verlamd door twee angsten: als hij naar Berlijn zou gaan, had hij het ‘unheimische’ gevoel aan alle kanten in een val te lopen en hij was bang dat de Amerikanen door hun confrontatiepolitiek een atoomoorlog vanwege Berlijn zouden ontketenen. Hij wantrouwde de dubbele strategie van de Kennedy-regering die de Sovjet-Unie met militaire middelen dreigde en tegelijkertijd op vreedzame manier een oplossing voor de crisis zocht. De Amerikanen wensten zich niet langer met Adenauer te identificeren. Vice-president Johnson weigerde zelfs met Adenauer samen in één vliegtuig naar Berlijn te reizen. In plaats van zich te gedragen als een staatsman van (inter)nationale allure en naar Berlijn te gaan opende Adenauer in de verkiezingscampagne van 1961 een aanval onder de gordel op de populaire burgemeester van Berlijn, Willy Brandt: hij noemde hem ‘Herrn Brandt alias Frahm’, waarmee hij te kennen gaf dat de onwettige zoon Brandt politiek onbetrouwbaar, een landverrader was. De reden dat hij zo uitviel was natuurlijk dat de veel jongere tegenspeler de belichaming was van een nieuwe generatie van politiek leiderschap die Adenauer met zijn autoritaire politiek niet meer zou kunnen aanspreken. De spd had in 1959 een draai van 180 graden gemaakt: de marxistische doctrines waren verlaten en de partij conformeerde zich aan de Westverdragen en gaf dus steun aan de navo en de Bundeswehr. De uitslag van de verkiezingen in september 1961 was voor de cdu ongunstig: 45,3 procent. Zij verloor daardoor haar absolute meerderheid, terwijl de spd won: 36,2 procent. Vooral de liberale fdp profiteerde van Adenauers blunders: 12,8 procent. Na moeizame coalitie-onderhandelingen – de liberalen wilden Adenauer aanvankelijk niet als bondskanselier accepteren – werd ‘der Alte’ toch weer gekozen. Hij had echter wel in een brief moeten vastleggen dat hij halverwege zijn ambtstermijn zou opstappen om plaats te maken voor een opvolger. Hij moest ook Gerhard Schröder als minister van Buitenlandse Zaken accepteren.


    De geruchtmakende Spiegel-affaire gaf de genadeklap aan Adenauers carrière. De rel rond dit vooraanstaande Hamburgse weekblad was het gevolg van de grootste blunder die de bondskanselier op binnenlands-politiek gebied ooit heeft begaan. Op 18 oktober 1962 gaf hij Defensie-minister Strauss een vrijbrief om op te treden tegen de redactie van dit blad, dat op 8 oktober een artikel van Conrad Ahlers had gepubliceerd waarin het slechte functioneren van de Bundeswehr en dat van Strauss breed werden uitgemeten. Daarbij zouden volgens Strauss en Adenauer militaire geheimen aan de openbaarheid zijn prijsgegeven, hetgeen door hen gelijk werd gesteld aan landverraad. Strauss gebruikte dit artikel om met het kritische weekblad van Rudolf Augstein af te rekenen; hij had de inhoud ervan ook al als landverraad gediskwalificeerd. Zonder de minister van Justitie erin te betrekken en in samenwerking met het Bundeskriminalamt werd een actie op touw gezet tegen Der Spiegel. Deze zaak kreeg door het uitbreken van de Cuba-crisis op 22 oktober, toen de Amerikaanse president Kennedy vanwege de Russische atoomraketten een zeeblokkade van Castro’s eiland afkondigde, nog extra gewicht. De algemene indruk dat de wereld op de rand van een nucleaire wereldoorlog balanceerde, versterkte nog eens het gevoel dat er tegen deze ‘landverraders’ opgetreden moest worden. Op de avond van 26 oktober werden de redactielokalen en de uitgeverij door een forse politiemacht bestormd en alle belastende papieren werden in beslag genomen. Hoofdredacteur Rudolf Augstein en de schrijver van het artikel, Ahlers, die in het Spanje van Franco ’s nachts van zijn bed werd gelicht, en ook andere redactieleden werden in hechtenis genomen. De politieke gevolgen waren enorm.


    Niet alleen brak er in de publieke opinie in binnen- en buitenland en bij de oppositie grote verontwaardiging uit, omdat dit staatsingrijpen volgens velen de democratische grondrechten met voeten trad, maar ook kwamen Strauss en Adenauer in het kabinet en de Bondsdag onder een spervuur van vragen te liggen. Het aanzien van de bondskanselier was ernstig beschadigd. De fdp weigerde verder Adenauer als kanselier te accepteren en hiermee was de regeringscrisis een feit. De fdp- en andere ministers waren uiteindelijk bereid op te stappen om een nieuw kabinet samen te stellen. Er werd zelfs in de persoon van Herbert Wehner met de vijand, de spd, onderhandeld om een grote coalitie te vormen – een volstrekt novum in het politieke beleid van Adenauer – , om daarmee de fdp te dwingen alsnog een nieuw kabinet te vormen. Adenauer wees echter het plan om samen met de spd te regeren af en kon slechts met enorm politiek gezichtsverlies aan zijn laatste kabinet – zonder Strauss – beginnen. Zijn dagen waren geteld. Onder druk van zijn fractie moest hij in november 1962 toezeggen dat hij niet langer dan tot de herfst van 1963 zou aanblijven, een tragische afgang. Op 15 oktober van dat jaar voegde hij de daad bij het woord. Hij werd opgevolgd door zijn oude rivaal, de minister van Economische Zaken Ludwig Erhard.


    Op buitenlands-politiek terrein wist Adenauer nog één winstpunt te boeken. Door de verslechterde relaties met de Amerikanen – hij was teleurgesteld dat zij hem niet aan de atoomtrekker lieten – werd de bejaarde bondskanselier steeds meer in de armen van de door hem bewonderde president De Gaulle gedreven. Symbolisch voor de warme vriendschap tussen deze twee autoritaire en katholieke leiders was hun beider bezoek aan de kathedraal van Reims. Er werden in het geheim plannen ontwikkeld om samen met Frankrijk en Italië een eigen atoommacht op te bouwen. De Gaulle beschikte in 1960 over kernwapens en kon de brd goed gebruiken om de nationale grandeur van Frankrijk te vergroten, Groot-Brittannië buiten de eeg te houden en de afstand tot de vs te vergroten. Op 22 januari 1963 werd het Elysée-verdrag gesloten, waarmee een streep werd getrokken onder een eeuwenoude vijandschap die ten tijde van Napoleon was begonnen. Er werd afgesproken dat beide landen met elkaar regelmatig over politieke en militaire zaken zouden overleggen. Hiermee was in zekere zin de cirkel van Adenauers politieke loopbaan gesloten en verviel hij in een oud patroon. Ook nu weer stond de Frans-Duitse verzoening centraal: veertig jaar daarvoor, in 1923, had hij al geprobeerd in geheime gesprekken met de Fransen het Rijnland van Berlijn los te maken en daarmee eventueel ook voor de rest van Duitsland een uitweg te vinden uit de desolate situatie van dat moment (Ruhrbezetting en hyperinflatie). Hoe belangrijk hij de Europese integratie ook vond, hij was zeker geen voorstander van een supranationaal Europa. Dit Frans-Duitse verdrag had slechts een beperkte politieke betekenis, het belang lag meer op het symbolische vlak. Bovendien werd het door De Gaulle vooral gebruikt om de Angelsaksische wereld, met name Groot-Brittannië, buiten Europa te houden. Het verdrag werd door Adenauers opvolger, de atlanticus Ludwig Erhard, weer uitgehold. Voor hem was het Atlantische bondgenootschap belangrijker dan de Frans-Duitse samenwerking. Vol verbittering en rancune, net als Bismarck, verliet Adenauer, in 1963 de politiek, om zich te wijden aan het schrijven van zijn memoires. Hij stierf, 91 jaar oud, op 19 april 1967: ‘Do jitt et nix zo kriesche’, er valt hier niets te huilen, waren de laatste woorden van deze Realpolitiker.
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    Bondskanselier Willy Brandt knielt voor het monument van de joodse slachtoffers van het voormalige getto in Warschau, 7 december 1970.

  


  
    IX De Bondsrepubliek, 1961-1989: tussen Ostpolitik en de val van de Berlijnse Muur


    De bouw van de Muur op 13 augustus 1961 kan worden beschouwd als het hoogtepunt van de Berlijn-crisis en als het beginpunt van de Ostpolitik. In dezelfde tijd was duidelijk geworden dat de ‘Politik der Stärke’ van Adenauer was mislukt en dat de Wiedervereinigung naar het land der illusies verwezen moest worden. De tweedeling van Duitsland werd op een dramatische manier onderstreept. De ‘Schutzwall’ tegen het fascisme, eerst nog van prikkeldraad, later van beton, had vanwege zijn mensonterende implicaties grote verontwaardiging en woedende reacties uitgelokt; vooral de bewoners van West-Berlijn voelden zich door het Westen verraden. Op steun van de westerse geallieerden kon men blijkbaar niet meer rekenen. De westerse leiders – op hun vakantieadressen – reageerden traag op de bouw van de Muur, opgelucht als ze waren over het uitblijven van een oorlog. Vitale belangen stonden er volgens de Amerikanen in West-Berlijn niet op het spel. Zij waren gebaat bij de handhaving van de status-quo en dus van de Duitse deling.


    Op grond van het besef dat Amerika niet almachtig was en uit de constatering dat deze machtige supermogendheid lijdzaam had toegekeken hoe de stad in tweeën was gedeeld, hadden de spd-voorman, de regerende burgemeester van West-Berlijn Willy Brandt en een aantal vooraanstaande partijgenoten de conclusie getrokken dat zij zelf dan maar iets moesten ondernemen om de Muur ‘durchlässig’ te maken. De teleurstellende brief die de Amerikaanse president John F. Kennedy op 18 augustus 1961, dus een paar dagen na de bouw van de Muur, stuurde als antwoord op het emotionele appel van Brandt op Washington (‘Berlin erwartet mehr als Worte, Berlin erwartet politische Aktionen’) toonde overduidelijk aan dat de Verenigde Staten niet verder wilden gaan dan de bescherming van West-Berlijn (en de Bondsrepubliek), en niet de veiligheid van geheel Duitsland wilden garanderen. Kennedy had bereikt wat hij wilde: er was een atoomoorlog vermeden en West-Berlijn was gered. Een te harde reactie van de Amerikanen zou wel eens een opstand in Oost-Berlijn en de rest van de ddr kunnen uitlokken. Wat zij echter over het hoofd zagen was dat te zwakke tegenmaatregelen de politieke stabiliteit in West-Berlijn in gevaar zouden kunnen brengen. Gezien de vriendelijke, maar gedistantieerde reactie van Kennedy, moesten Brandt en zijn adviseurs wel constateren dat de oude droom om de laatste resten van de Duitse eenheid, althans nog in Berlijn, te kunnen handhaven, vervlogen was.


    De spd die in de jaren vijftig een groot voorstander was geweest van de vereniging en die zich altijd fel tegen de politiek van Adenauer had gekeerd, maakte onder leiding van Willy Brandt een radicale koerswijziging door. Brandt was op 18 december 1913 in de oude Hanzestad Lübeck geboren, als Herbert Ernst Karl Frahm, de onwettige zoon van een eenvoudige verkoopster. Zijn leven lang zou hij, volgens de historicus Arnulf Baring, op zoek zijn naar geborgenheid, warmte en een thuis; hij was voortdurend op doorreis, maar nergens thuis, kortom een ‘Aussenseiter’. In de Weimar-periode behoorde hij tot de linkervleugel binnen de spd. Hij was na 1933 via Nederland en Zweden naar Noorwegen gevlucht en had in een Noors uniform tegen de nazi’s gevochten. Hij keerde in 1936 naar Duitsland terug om zijn bijdrage te leveren aan het verzet tegen Hitler. Zijn periode in de ‘Emigration’ en de ‘Widerstand’ tegen de nazi’s was na de oorlog omstreden en had hem het verwijt opgeleverd dat hij een ‘vaterlandslose Geselle’ was. Bij de verkiezingscampagnes van 1961 en 1965 was hij als Kanzlerkandidat betrokken, maar hij boekte geen resultaat. Pas later, vanaf 1966, als minister van Buitenlandse Zaken in de grote coalitie van Kurt Georg Kiesinger en vanaf 1969 als bondskanselier, kon hij profiteren van zijn toenmalige ervaringen, omdat hij als representant van het ‘betere’ Duitsland kon optreden. Brandt zelf had uit deze tijd een andere conclusie getrokken: ‘Ein guter Deutscher könnte kein Nationalist sein’ was zijn uitgangspunt. Deze Europees en internationaal georiënteerde politicus was een meester in het debiteren van op het gevoel werkende idealistische vaagheden, wat aanstekelijk werkte op jonge mensen en linkse intellectuelen. Behalve een man met grote visionaire lijnen, was hij ook iemand die diplomatiek en volhardend was en bereid was tot dialoog en consensus. Brandt had zijn reputatie vooral te danken aan zijn dynamische en energieke optreden als burgemeester van Berlijn (van 1957 tot 1966) tijdens de crisis rond de Muur. In 1964 volgde hij de gestorven Erich Ollenhauer op als partijvoorzitter (tot 1987). Samen met Herbert Wehner en Fritz Erler vormde hij het partijbestuur, een trojka binnen de spd. Brandts rechterhand was Egon Bahr, persvoorlichter (leider van het Senatspresse- und Informationsamt) en naaste adviseur van Brandt als burgemeester van Berlijn (1960-1966). Deze linkse nationalist, opgegroeid in Thüringen en Berlijn, was ervan overtuigd dat Duitsland weer één zou kunnen worden als Bonn vriendschappelijke betrekkingen zou onderhouden met de Sovjet-Unie. Behalve Brandt was Bahr de belangrijkste architect van deze nieuwe Ostpolitik, de Duitse versie van de detente tussen Oost en West, dat wil zeggen tussen de brd enerzijds en de ddr, Oost-Europa en Rusland anderzijds.


    De Ostpolitik was zowel een ‘innerdeutsche’ als buitenlandse politiek, die beoogde door middel van de ‘Politik der kleinen Schritte’, door ‘Wandel durch Annäherung’, de verstarde Oost/West-tegenstelling te doorbreken. Door de status-quo te erkennen kon men tot veranderingen komen, niet door de Russische en Oost-Duitse leiders te provoceren en onder druk te zetten; het zou een geleidelijke toenaderingspolitiek moeten zijn die gericht was op het bevorderen van de stabiliteit in de ddr. Onder geen beding mocht de ddr geïsoleerd of uit balans raken. Het uiteindelijke streven was dat door de Ostpolitik de hereniging van Duitsland bereikt zou worden en dat het lot van de mensen in de ddr economisch en politiek zou worden verbeterd, kortom dat de gevolgen van de deling verzacht werden en uiteindelijk ongedaan gemaakt. Pas een Oost-Duitse regering die niet meer volledig afhankelijk van Moskou zou zijn, kon zich een zekere liberalisering en openheid van het regime permitteren.


    Tot de totstandkoming van de Ostpolitik droeg ongetwijfeld de internationale ontspanning tussen de supermachten in de jaren zestig en zeventig bij. Na de Berlijn-crisis (1958-1961) en de Cuba-crisis in oktober 1962, toen de wereld aan de rand van een nucleaire oorlog stond, kwamen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie tot het besef dat de risico’s die waren verbonden aan de atomaire bewapening buitengewoon hoog waren en dat men voorzichtiger moest opereren. Er kwam een ‘hot line’ tussen Washington en Moskou en er werden besprekingen gevoerd over wapenbeheersing. Deze resulteerden in het atoomverdrag in 1963 dat bovengrondse kernproeven verbood en de proliferatie van atoomwapens wilde voorkomen. Dit bood de ddr de kans internationale erkenning te krijgen, hetgeen Bonn natuurlijk verontrustte. Adenauer ging, ondanks grote bezwaren, akkoord met dit verdrag. Een moeilijk probleem voor de West-Duitse regering was toenadering tot het Oosten te zoeken zonder het Westen van zich te vervreemden. Bonn mocht niet de fout maken in zijn eentje de zaken met de ddr te willen regelen. Bahr ging uit van de eenheid van het Oostblok, waarbij wel gradaties tussen de verschillende landen werden aangebracht. Polen en Tsjecho-Slowakije golden als moeilijke landen. Voor de Polen was de erkenning van de Oder-Neisse-grens van belang en voor de Tsjechoslowaken was de erfenis van de Conferentie van München (1938) een zwaar punt. Het Kremlin op zijn beurt moest niet al te gretig inspelen op de verwijdering tussen Bonn en Washington, omdat de relatie tussen de Sovjet-Unie en de vs anders in gevaar zou kunnen komen in verband met de Vietnam-oorlog. In dit avontuurlijke en gevaarlijke politieke spel, waarbij veel ballen tegelijkertijd in de lucht gehouden moesten worden en waarin dus veel onzekerheden bestonden, speelden voor Bonn verschillende motieven mee: de situatie in Berlijn en de ddr, de Duits-Duitse grens, diplomatieke erkenning van de ddr en het voorkomen dat er in de ddr een apart ‘Nationalbewusstsein’ zou gaan ontstaan.


    Al binnen enkele maanden na de bouw van de Berlijnse Muur in augustus 1961, waren er officieuze contacten tussen een lid van Brandts team, Dietrich Spangenberg, en een afgezant van de Oost-Duitse leiders, Hermann von Berg. De reden voor dit contact was mede ingegeven door het neerschieten van Oost-Duitse vluchtelingen bij de Muur, het probleem van de politieke gevangenen in de ddr en dat van de gezinshereniging. De resultaten van deze eerste moeizame contacten waren bescheiden. De bezoekregeling volgens het eerste ‘Passierschein-Abkommen’ van 17 december 1963 betrof alleen West-Berlijners met familie in Oost-Berlijn en gold slechts voor de periode tussen Kerstmis en Nieuwjaar.


    Willy Brandt zocht tegelijkertijd voorzichtig contact met de Sovjet-Unie, ook al was het vasthouden aan Amerikaanse steun van wezenlijk belang om West-Berlijn te verdedigen. De eerste tekenen van dooi waren dat Chroesjtsjov zich in januari 1963 bereid verklaarde de deling van Berlijn te aanvaarden en toenadering tot Bonn zocht, terwijl Kennedy op zijn beurt neigde tot een erkenning van de ddr. De Amerikaanse president bezocht in juni 1963 Berlijn, waar hij zijn befaamde woorden sprak: ‘Ich bin ein Berliner.’


    Op 15 juli van datzelfde jaar hield Brandt de beroemde Tutzing-lezing (genoemd naar het Beierse stadje Tutzing waar een ‘Evangelische Akademie’ gevestigd was en de rede werd gehouden). Het waren vooral Bahrs informele opmerkingen op deze conferentie die de kern vormden van de latere Ostpolitik. Hij vatte het voorgenomen beleid aldus samen: ‘Überwindung des Status quo, indem der Status quo zunächst nicht verändert werden soll.’ Vereniging van Duitsland was een geleidelijk proces met vele etappes en onderbrekingen en dit kon alleen maar plaatsvinden in samenwerking met de Sovjet-Unie. Het ging er niet om het ddr-regime ten val te brengen, maar juist om de stabiliteit van het Oost-Duitse regime te vergroten om eventueel Russisch ingrijpen te voorkomen. Handelsverkeer en persoonlijke contacten waren van belang om spanningen te verminderen en de detente in Europa te bevorderen. Deze dialectiek van de Ostpolitik bestond erin de theoretische uitgangspunten, zoals die geformuleerd waren in de Tutzing-lezing, en de dagelijkse praktijk gericht op de verlichting van humanitaire problemen op elkaar af te stemmen. Hoofddoel was het contact tussen Duitsers aan beide kanten van de Muur te verbeteren. ‘Was gut ist für die Menschen im geteilten Land, das ist auch gut für die Nation’, aldus Brandt in 1964.


    Het zou tot 1966 duren voordat deze pragmatische visie het won van de starre houding van de cdu die vasthield aan nationale eenheid en erkenning van de ddr afwees. Het zou tijd kosten de scepsis ten opzichte van de ddr en de Sovjet-Unie te overwinnen. Er moest rekening gehouden worden met de gevoelens van mensen die oorspronkelijk uit de Ostgebiete en de ddr afkomstig waren. Niet alleen bij de westerse geallieerden, maar ook in de West-Duitse publieke opinie, bijvoorbeeld bij intellectuelen als Karl Jaspers en Gräfin Marion Dönhoff en bij vertegenwoordigers van de drie politieke partijen groeide echter het besef van de noodzaak van een andere politieke koers tegenover Oost-Europa in het algemeen en Oost-Duitsland in het bijzonder.


    De Ostpolitik kon pas daadwerkelijk, zij het voorzichtig, in de praktijk gebracht worden toen Willy Brandt in 1966 minister van Buitenlandse Zaken werd in de grote coalitie van cdu en spd. Sinds het kabinet-Hermann Müller (1928-1930) had de spd geen regeringsverantwoordelijkheid meer gedragen. Nu kreeg Brandt de kans ‘etwas tun zu können, etwas Gescheites tun zu können’. Dit samengaan van de grootste partijen hing al een tijd in de lucht. Pas toen het kabinet van Ludwig Erhard niet meer in staat bleek de binnen- en buitenlands-politieke positie van de brd te verbeteren en er ook economisch een (tijdelijke) stagnatie optrad, groeide de stemming dat het roer om moest. De sociale Marktwirtschaft vertoonde slijtage en er ontstond ook steeds meer twijfel over het functioneren van het democratische systeem. Er werd tevens kritiek geleverd op de starre Hallstein-doctrine, waardoor de brd chantabel was geworden en het mededogen met de broeders en zusters aan de andere kant van de Muur was verwaarloosd. De cdu van Erhard, nog steeds populair als de man van het Wirtschaftswunder, had weliswaar in 1965 een grote verkiezingswinst behaald, 47,6 procent (fdp 9,5 en winst voor spd: 39,3), maar door de slechte verstandhouding met de liberalen die zijn economisch-financiële plannen afwezen, werd de positie van Erhard verzwakt. Op buitenlands-politiek terrein namen de problemen toe. Hoewel de brd – dat gold ook voor de spd – meer dan andere West-Europese landen bereid was om het Amerikaanse optreden in Vietnam te steunen, kwam door de zich uitbreidende oorlog de Duits-Amerikaanse relatie toch onder druk te staan. Mede door de overeenkomst met de Sovjet-Unie over de niet-verspreiding van kernwapens was men bang dat de positie van West-Berlijn in gevaar zou komen. De Duitse regering weigerde het akkoord te tekenen. Na een vernederend bezoek aan Johnsons ranch in Texas viel het kabinet Erhard. Het werd vervangen door de grote coalitie onder leiding van de cdu’er Kurt Georg Kiesinger, een voormalig lid van de nsdap.


    In de regeringsverklaring van bondskanselier Kiesinger op 13 december 1966 werd de nieuwe koers zichtbaar. In plaats van confrontatie zocht men verzoening met de ddr, ook al werd er nog gesproken van ‘onze landgenoten in het andere deel van Duitsland’. Van erkenning van de ddr was natuurlijk nog geen sprake. In de verklaring van de bondskanselier, in april 1967 opgesteld door Herbert Wehner, de minister van ‘Gesamtdeutsche Fragen’, werd de nieuwe Duitsland-politiek van Bonn ontvouwd: het Duitse vraagstuk bleef ‘open’, maar het praktische doel was de druk van de deling voor het Duitse volk te verlichten en de reismogelijkheden voor de Oost-Duitsers te verruimen. Kiesinger beantwoordde als eerste bondskanselier een brief van een Oost-Duitse premier, Willi Stoph, en wilde deze zelfs persoonlijk ontmoeten. Bahr werd in 1967 op Brandts ministerie hoofd van de planningsstaf. Hij stond voor de moeilijke opgave de formele en informele contacten met het Oosten te regelen. De eerste resultaten werden zichtbaar toen de Bondsrepubliek in 1967 een handelsverdrag met Tsjecho-Slowakije sloot. In datzelfde jaar correspondeerden Bonn en Oost-Berlijn over versoepeling van het personenverkeer. Ook werden er diplomatieke betrekkingen met Roemenië en Joegoslavië aangegaan, waardoor de Hallstein-doctrine werd uitgehold. In december 1967 kwam de navo met het Harmel-rapport, waarin naast de militaire verdediging ook de ontspanning een plaats kreeg.


    Dat er toch geen schot in de zaak zat, lag deels aan Walter Ulbricht. Deze voelde zich in toenemende mate bedreigd door een internationaal isolement en door de niet-erkenning van de ddr. Hij wist, gesteund door de Sovjet-Unie, Polen en Tsjecho-Slowakije, in februari 1967 de zogenaamde Ulbricht-doctrine door te drukken, die inhield dat geen Warschaupact-lidstaat zijn diplomatieke relatie met de brd mocht ‘normaliseren’ voordat de brd de ddr had erkend. Ulbricht stelde ook andere eisen: erkenning van de oostgrenzen, van de ddr als staat en van West-Berlijn als zelfstandige politieke eenheid, nietigverklaring van de afspraken van de Conferentie van München in 1938 en afzien van nucleaire bewapening door de brd. De Ostpolitik had voorlopig het tegenovergestelde bereikt van wat zij voorstond: de ddr werd door middel van vriendschapsverdragen als een gelijkberechtigde partner in het Oostblok opgenomen. Bovendien werden de barrières in het verkeer naar West-Berlijn verhoogd. Ook in het Westen, vooral bij de Amerikanen, bestond wantrouwen tegenover de ontluikende Ostpolitik van Bonn. Met name Henry Kissinger, vanaf 1969 tot medio 1973 Richard Nixons veiligheidsadviseur, wilde in zijn ontspanningspolitiek niet door de Duitsers worden gehinderd. Hij was bang dat Bonn te hard van stapel zou lopen en dat de West-Duitse regering de vs tegen de Sovjet-Unie zou uitspelen. Bovendien bestond er, binnen en buiten de brd, twijfel over de stabiliteit van de democratie in West-Duitsland. De rechts-extremistische Nationaldemokratische Partei Deutschlands (npd) van Adolf von Thadden was in 1964 opgericht en behaalde in de jaren daarna onder invloed van de economische recessie van 1966-1967 bij deelstaatverkiezingen opmerkelijke successen. De coalitiepartner van de spd, de cdu/csu, was sceptisch ten aanzien van de nieuwe buitenlandse politiek en weigerde zowel de Duitse deling als de Oder-Neisse-grens te erkennen. Verenigingen van Heimatvertriebenen oefenden op deze partij druk uit.


    De Russische inval in Tsjecho-Slowakije op 21 augustus 1968, waarmee een einde werd gemaakt aan de hervormingsplannen van Dubček tijdens de Praagse Lente, maakte duidelijk dat ontspanning tussen Oost en West nog ver weg was. Walter Ulbricht, die bang was dat Tsjechische hervormingen naar zijn staat zouden overslaan, deed mee aan deze militaire interventie van het Warschaupact. Hij steunde de Brezjnev-doctrine, die inhield dat als een Oostblokland uit de pas zou lopen, de andere communistische staten de plicht hadden in te grijpen. De grove schending van de mensenrechten en het zelfbeschikkingsrecht van de Tsjechoslowaken versterkte het besef dat er eerst met Moskou onderhandeld moest worden voordat men de Duits-Duitse betrekkingen kon verbeteren. Steeds meer Derde-Wereldlanden begonnen bovendien de ddr te erkennen.


    Toen de Sovjet-Unie op 12 september 1969, vlak voor de Bondsdagverkiezingen, uiteindelijk via een nota haar bereidheid tot onderhandelen uitsprak, nam Bahr de gelegenheid te baat in een discussiestuk de Ostpolitik nader uit te werken. In zijn antwoord aan Moskou werd enerzijds de nadruk gelegd op de band met de vs en anderzijds zouden volgens hem de Sovjet-leiders, om hun macht te handhaven en tevens economische verbeteringen door te voeren, in Oost-Europa een afwisselend flexibel en strak beleid moeten voeren. De pessimistische taxatie van Bahr was dat de ddr naar internationale erkenning zou streven zonder enige vorm van concessie aan Bonn. De ddr zou kortom politieke munt kunnen slaan uit de Ostpolitik zonder dat de brd er iets mee opschoot.


    De verkiezingen van 28 september (spd: 42,7 procent, fdp: 5,8, cdu: 46,1) bezorgden de nieuwe sociaal-liberale coalitie een krappe meerderheid van twaalf zetels. Bahrs discussiestuk vormde het uitgangspunt voor coalitie-onderhandelingen in 1969 tussen spd en fdp. Met Walter Scheel, Hans-Dietrich Genscher en andere liberalen die al eerder kritisch stonden tegenover de politiek van Adenauer en Erhard, werd overeenstemming bereikt over de te voeren Ostpolitik. De geschilpunten over de sociaal-economische paragraaf tussen spd en fdp werden eveneens bijgelegd. Aanvankelijk was de trojka binnen de spd-top, beoogd kanselier Willy Brandt, fractieleider Herbert Wehner en defensiespecialist Helmut Schmidt, verdeeld. Wehner had geen vertrouwen in de nipte meerderheid in de Bondsdag en de grenzeloos ambitieuze Schmidt was tegen, omdat hij zijn kans op het kanselierschap zag vervliegen. Maar Brandt was niet meer te stuiten. Wehner was een puriteinse moralist en ‘Einzelgänger’. De fractievoorzitter (van 1969 tot 1983) kon slecht opschieten met Brandt, noemde hem de ‘heer van de Venusberg’. Deze oud-communist werd door persoonlijke motieven en humanitaire redenen gedreven om iets voor de Oost-Duitsers te doen.


    Met het aantreden van het kabinet Brandt-Scheel in 1969 begon een dertien jaar durende periode van sociaal-liberaal beleid. De verandering was ook nog merkbaar geworden in de verkiezing van de sociaal-democraat Gustav Heinemann, die op 5 maart 1969 Heinrich Lübke als bondspresident opvolgde. Onder de leuze ‘Mehr Demokratie wagen’ werd een ambitieus hervormingsprogramma op touw gezet, waarmee het kabinet vooral jongeren wilde aanspreken. Op het gebied van onderwijs, de rechtspraak (bijvoorbeeld abortus, scheiding, pornografie), het bedrijfsleven en het leger kondigde de regering meer vrijheid en medezeggenschap voor de burgers aan. De bedoeling hiervan was de kloof tussen staat en maatschappij te overbruggen en de burger meer bij de politiek te betrekken. Zo traag en moeizaam als deze hervormingsvoorstellen tot beleid werden omgesmeed, zo snel werd er actie ondernomen op het buitenlands-politieke terrein.


    De regeringsverklaring van 28 oktober 1969, waarin het bestaan van ‘twee staten in Duitsland’ feitelijk werd erkend, betekende het definitieve einde van de Hallstein-doctrine. Bovendien werd door Bonn ‘Gewaltverzicht’ als uitgangspunt genomen voor de bevestiging van territoriale integriteit en ontspanning in Europa en dat hield in dat de bondsregering met de Russen, de Polen, de Tsjechoslowaken en de Oost-Duitsers wilde onderhandelen. ‘Zwei Staaten in Deutschland können für einander nicht Ausland sein’ werd het nieuwe credo van Brandts Ostpolitik. Deze verklaring was bedoeld om de landen in Oost-Europa van de ernst van de bedoelingen van Bonn te overtuigen, en dat gold ook voor het voorstel van Bonn om het non-proliferatieverdrag te ondertekenen. Deze kwestie van nucleaire deelname van de brd was jarenlang een heet hangijzer geweest. Het ministerie ‘für gesamtdeutsche Fragen’ werd omgedoopt in een ministerie ‘für innerdeutsche Beziehungen’ om de nieuwe richting alvast aan te geven.


    Nadat de Duitse ambassadeur in Moskou, Helmut Allardt, wegens gebrek aan succes als onderhandelaar was vervangen door Brandts speciale afgezant Egon Bahr, kon deze met de voorbereiding van het verdrag met Moskou beginnen. Aangenomen werd dat in de Russische hoofdstad de belangrijkste sleutel tot het succes van de Ostpolitik lag. Zonder druk van Moskou op Oost-Berlijn zou de ddr bijvoorbeeld niet afzien van de volkenrechtelijke erkenning. In een brief aan bondspresident Gustav Heinemann van 18 december 1969 had Walter Ulbricht hierom gevraagd, zonder overigens enige concessie aan Bonn te willen doen. Op 22 januari 1970 stelde Brandt aan ddr-premier Willi Stoph onderhandelingen voor. Dit voorstel was bedoeld om Moskou te laten weten dat het de nieuwe regering ernst was de ontspanning en de ‘normalisering’ tussen de beide Duitslanden na te streven. De Sovjet-Unie, geïnteresseerd in betere handelsbetrekkingen met de brd en ook bezorgd over het conflict met communistisch China, reageerde hierop positief. Bahr begon op 30 januari 1970 (tot 18 februari) onderhandelingen in Moskou met Andrej Gromyko, de Russische minister van Buitenlandse Zaken, over een verdrag. Brandt bracht op 19 maart 1970 een emotioneel bezoek aan Erfurt in de ddr, waar hij Willi Stoph ontmoette. Zijn charismatische eigenschappen werden door hemzelf breed uitgemeten, wat hem door de ddr-leiding niet in dank werd afgenomen. Dit bezoek was ook bedoeld om de tweede ronde van onderhandelingen tussen Bahr en Gromyko in Moskou te verlichten. Het tegenbezoek van Stoph aan Kassel op 21 mei 1970 verliep allesbehalve vlekkeloos: er werd geen echte vooruitgang geboekt en rechts-extremistische demonstranten wisten de Oost-Duitse vlag naar beneden te halen. De ddr-premier werd in de conservatieve pers zwaar aangevallen: deze riep om strafvervolging vanwege het schietbevel aan de Berlijnse Muur en de Duits-Duitse grens.


    De onderhandelingen tussen Bonn en Moskou verliepen in het begin uiterst moeizaam, als gevolg van de hoge eisen van de Sovjet-Unie. Bovendien werden zij met een waas van grote geheimzinnigheid omringd en gaven daardoor aanleiding tot grote controverses. De in ‘Ost- und Deutschlandpolitik’ ervaren onderhandelaar Egon Bahr bepleitte een toenadering tot het Oosten in verschillende fasen. Eerst moesten beide staten afzien van geweld, verder moest de brd volledige diplomatieke betrekkingen met de Oost-Europese staten aanknopen en moest er een genormaliseerde verhouding met de ddr tot stand komen. In de tweede fase zou het tot troepenvermindering aan beide zijden in Midden-Europa moeten komen en in de laatste fase moest er een Europese vredesorde ontstaan die de vrijwillige Wiedervereinigung van Duitsland zou brengen.


    Om Moskou over de streep te trekken deed Bonn een aantal concessies. In de eerste plaats tekende de West-Duitse regering op 28 november 1969 het non-proliferatieverdrag, dat door de Verenigde Staten, de Sovjet-Unie en Groot-Brittannië was gesloten en dat verspreiding van kernwapens verbood. Hiermee gaf de regering nog eens te kennen dat zij afzag van het gebruik en bezit van kernwapens, iets waarover de Russen zich al langer zorgen hadden gemaakt. Verder liet Bahr doorschemeren dat hij bereid was in te stemmen met de wens van Moskou een Europese veiligheidsconferentie te beleggen en daarmee de (grens)afspraken van Jalta te bevestigen. Ook werd toegezegd dat Bonn de economische en technologische banden met Moskou zou aanhalen. Er werden aardgaskredieten en hulp bij de aanleg van pijpleidingen aangeboden; het eerste contract werd al op 1 februari 1970 gesloten. Het ging Bonn om een modus vivendi en niet om een vredesverdrag. Volgens Willy Brandt moest de brd niet alleen de ddr erkennen, maar vooral zichzelf.


    Aan de status van Berlijn en de preambule van de West-Duitse grondwet wilde Bonn niets veranderen, en ook de daarmee samenhangende volkenrechtelijke erkenning van de ddr was voor Bonn onbespreekbaar. Het zou maanden duren voordat Moskou deze punten als basis voor een verdrag accepteerde en de halsstarrige Oost-Duitse leiders overtuigd had. Bahr verraste uiteindelijk vriend en vijand met het eindresultaat. Na lange onderhandelingen op grond van het ‘Bahr-Papier’ van 22 mei 1970 was hij met de Russische leiders tot een akkoord gekomen. Vervolgens reisde minister van Buitenlandse Zaken Scheel eind juli/begin augustus 1970 naar Moskou. In de zonovergoten tuin van de datsja van Gromyko, even buiten Moskou, werd nog eens over de inhoud van het verdrag gesproken en werd een aantal correcties aangebracht. De erkenning van de grenzen werd ondergeschikt gemaakt aan ‘het afzien van geweld’. Scheel en Gromyko werden het verder eens over de procedure rond de ‘Brief over de Duitse eenheid’. De rechten en verantwoordelijkheden van de vier mogendheden die in Duitsland en Berlijn aanwezig waren, werden door het verdrag niet aangetast.


    Op 12 augustus 1970 vond de plechtige ondertekening plaats door Brandt, Kosygin, Scheel en Gromyko. In het Verdrag van Moskou werd de ‘bestaande en feitelijke situatie in Europa’ door beide partijen erkend. Dit betekende dus ook de erkenning van de onschendbaarheid van de grenzen van alle Europese staten, inclusief de Oder-Neisse-grens, de omstreden grens tussen Polen en de ddr, en de grens tussen de ddr en de brd. Er werd niet gesproken van ‘ongewijzigde’, maar van ‘onschendbare’ grenzen, een subtiel, maar niet onbelangrijk verschil. In de ‘Brief over de Duitse eenheid’ die bij het verdrag werd gevoegd, maar niet formeel door de Russen werd erkend, benadrukte de West-Duitse regering de verplichting te zullen streven naar een toestand van vrede in Europa waarin ‘het Duitse volk zijn eenheid door middel van vrije zelfbeschikking’ zou kunnen herwinnen. Tot een volkenrechtelijke erkenning van de ddr was Bonn niet bereid vanwege de in de preambule van de grondwet vastgelegde ‘Alleinvertretungsanspruch’, waarin de West-Duitse regering zich verplichtte naar eenheid te streven. De erkenning was dus voorwaardelijk en de Duitse kwestie zou pas definitief in een vredesverdrag geregeld kunnen worden. Ook deed Bonn geen concessies wat de status van Berlijn betreft, dat immers onder het beheer van de vier geallieerde landen viel. Afgesproken werd dat ook deze moeilijke kwestie pas geregeld kon worden bij een toekomstig vredesverdrag. Ook hierom kon er geen volkenrechtelijke erkenning van de ddr volgen. Wel had de Sovjet-Unie een partner gevonden met wie in politiek veilige verhoudingen een langdurige economische samenwerking mogelijk was. De brd leverde daarvoor het internationaal gewicht.


    Na het Verdrag van Moskou kon worden begonnen aan de relatie tussen de beide Duitslanden. Het bezoek van Brandt aan Leonid Brezjnev in augustus 1970 zette het ddr-regime verder onder druk. Spectaculairder was zijn reis naar Polen, waar de bondskanselier op 7 december van hetzelfde jaar het Warschau Verdrag ondertekende. Met een knieval bij het monument voor de slachtoffers van de nazi-terreur in het getto van Warschau, maakte hij een indrukwekkend gebaar van verzoening. Dit zo openlijk schuld bekennen voor de misdaden door het Duitse Rijk in de oorlog begaan, onderstreepte op dramatische wijze de nieuwe politieke koers. Bonn moest zowel de Hallstein-doctrine laten vallen, alsmede instemmen met de erkenning van de onschendbaarheid van de Oder-Neisse-grens, terwijl Warschau de definitieve erkenning van de grenzen naar een algemene vredesregeling moest verschuiven. De Poolse regering stond bovendien toe dat personen met de Duitse nationaliteit het land verlieten naar elk van de beide Duitslanden.


    Nadat het verdrag met Polen was geparafeerd, kon Bonn aan de besprekingen met de ddr beginnen. Egon Bahr onderhandelde met de Oost-Duitse afgezant Michael Kohl. Ulbricht, die zich tegen de ontspanningspolitiek verzette, werd opgeofferd voor de nieuwe Russisch-Duitse verhouding en op 3 mei 1971 vervangen door Erich Honecker. Hiermee was een belangrijke hobbel weggenomen voor het Viermogendhedenakkoord over Berlijn dat op 3 september 1971 werd gesloten. Dit akkoord maakte de weg vrij voor directe onderhandelingen over een verdrag met de ddr. Het probleem was dat West-Berlijn geen deel uitmaakte van de brd en er mochten geen bijeenkomsten van de Bondsdag in Berlijn gehouden worden. De drie westerse geallieerden behielden in Berlijn hun macht en de Sovjet-Unie deed een belangrijke concessie door te verklaren dat de brd het recht had West-Berlijn internationaal te vertegenwoordigen. De inwoners van West-Berlijn mochten de grens over naar Oost-Berlijn en de ddr. Deze betere regeling voor het verkeer tussen Bondsrepubliek en West-Berlijn werd in het Transitabkommen van december 1971 afgesproken. Later, in 1972, werden er nog verdragen gesloten op het gebied van post, telefoon en het verkeer van en naar West-Berlijn. De vier geallieerde mogendheden lieten de praktische uitwerking over aan de West- en Oost-Duitse autoriteiten.


    Deze afspraken vonden plaats in een sfeer van groeiende internationale ontspanning. In 1971 was Henry Kissinger in het geheim naar China gereisd om Nixons latere bezoek (februari 1972) voor te bereiden. In mei van dat jaar bezocht Nixon op Russische uitnodiging Moskou waar het ‘Strategic Arms Limitation Talks’-akkoord (salt i) werd ondertekend. De Sovjet-Unie en de vs voerden eveneens voorbereidende gesprekken voor het salt ii-verdrag, dat voorzag in de beperking van de strategische wapens en in Wenen werden besprekingen gevoerd over de mbfr (‘Mutual and Balanced Force Reductions’).


    In de Bondsdag bestond groot verzet tegen de verdragen van Moskou en Warschau. cdu-fractieleider Rainer Barzel kwam op 27 april 1972 met een ‘constructieve’ motie van wantrouwen tegen de regering-Brandt. Er liepen zelfs vier afgevaardigden van de fdp en zes van de spd over naar de cdu, waardoor de regering in moeilijkheden dreigde te komen. Ook raakte de sociaal-liberale coalitie in de Bondsraad haar meerderheid kwijt, terwijl die in de Bondsdag was teruggelopen tot drie stemmen. In een heftig en langdurig debat beschuldigde de oppositie de regering ervan verraad te plegen aan de constitutionele plicht Oost-Duitsland van het communisme te bevrijden en de Duitse eenheid te herstellen. Bij de stemming kwam de cdu echter twee stemmen tekort om Brandt ten val te brengen. Er ontstonden geruchten in de pers, waarin parlementsleden werden verdacht van corruptie, het aannemen van steekpenningen en dissident gedrag. Vervolgens werden op 17 mei 1972 het Moskou- en Warschau-verdrag door de Bondsdag aangenomen; bijna de volledige cdu/csu-fractie onthield zich van stemming, omdat zij de mislukking van de Ostpolitik niet voor haar rekening wilde nemen. In de Bondsraad deed de cdu hetzelfde, waarmee het verdrag was geratificeerd.


    Ondanks dit grote buitenlands-politieke succes kwam in november 1972 het kabinet-Brandt ten val, omdat er in de Bondsdag geen meerderheid te vinden was voor de begroting. De verkiezingen die op 19 november werden gehouden, golden als een soort plebisciet over de Ostpolitik en betekenden de electorale bevestiging van Brandts ontspanningspolitiek. (spd en fdp behaalden winst: respectievelijk 45,8 procent en 8,4 procent, de cdu/csu verloor: 44,9 procent.) Opvallend was de steun aan Brandts politiek van intellectuelen als Heinrich Böll en Günter Grass tijdens de verkiezingscampagne. Vlak voor de dag van de verkiezingen werd bekend dat er tussen de brd-onderhandelaar Bahr en de ddr-afgezant Kohl overeenstemming was bereikt over het ontwerp voor een ‘Grundlagenvertrag’.


    De spd werd de sterkste partij in de Bondsdag, wat mede te danken was aan de jonge kiezers. Er trad een nieuw kabinet-Brandt-Scheel aan. Het Grundlagenvertrag, ook wel Basisverdrag genoemd, werd door Bahr en Kohl op 21 december 1972 in Oost-Berlijn ondertekend. In de preambule stond dat deze overeenkomst was gesloten ‘unbeschadet der unterschiedlichen Auffassungen der brd en der ddr zu grundsäztlichen Fragen, darunter zur nationalen Frage’. Enerzijds was er dus sprake van erkenning van twee soevereine Duitse staten en werd er afgezien van het claimen van grondgebied en rechten, anderzijds werd vastgehouden aan de Duitse eenheid en werd de Alleinvertretungsanspruch van de brd dus niet losgelaten. Het accent lag duidelijk op het eerste. Volgens het verdrag werd afgezien van het gebruikmaken van geweld en werden de grenzen als onschendbaar aanvaard. Er was respect voor elkaars autoriteit en onafhankelijkheid. De brd was niet langer de enige vertegenwoordiger van Duitsland en de ddr erkende op haar beurt de mensenrechten volgens het handvest van de Verenigde Naties. ddr-burgers mochten korte bezoeken brengen aan het Westen als het om familieaangelegenheden ging. Volledige diplomatieke erkenning was er niet, wel werden er permanente missies uitgewisseld. In feite was er geen oplossing voor de nationale kwestie gevonden, omdat de Duitse deling nog even hard bleef bestaan als daarvoor. Er werd vastgelegd dat men daarover van mening bleef verschillen. De brd erkende de ddr als soevereine staat binnen de Duitse natie, en niet als buitenland. Er was sprake van aanvaarding van de realiteit zonder de Duitse eenheid helemaal los te laten. Het alibi om in de ddr hard op te treden tegen opposanten, omdat men nu geen dreigende brd had die claimde heel Duitsland te vertegenwoordigen, verviel hiermee.


    De Ostpolitik zou men kunnen zien als een vervanging van het streven naar Wiedervereinigung. In feite veranderde er door de genoemde verdragen niets aan de Oost/West-tegenstelling, behalve dat men nu op basis van onderhandelen elkaars positie erkende en respecteerde. Er was onmiskenbaar meer realiteitszin ten aanzien van de bestaande situatie ontstaan. Voor de Sovjet-Unie betekende het de erkenning van de grenzen zoals die door de Koude Oorlog waren getrokken. Van de twee doeleinden van de Ostpolitik, namelijk op korte termijn humanitaire verbeteringen en op lange termijn de hoop dat het regime zou veranderen en hervormen, was het eerste bereikt. De tweede doelstelling was moeilijker te realiseren. Het is zelfs achteraf niet echt vast te stellen of de Ostpolitik heeft bijgedragen tot de stabilisatie van het Oostblok of het juist heeft gedestabiliseerd.


    Op 17 mei 1973 werd het Basisverdrag door de Bondsdag geratificeerd en het trad in juni in werking. De cdu/csu deed in de Bondsraad weer hetzelfde als met het Moskou- en Warschau-verdrag, toen ze zich van stemming had onthouden, uit angst voor verdeeldheid binnen de eigen partij. Beide Duitse staten werden in september 1973 lid van de Verenigde Naties. Ten slotte werd in december nog een verdrag gesloten met Tsjecho-Slowakije en werden er door Bonn diplomatieke betrekkingen met Hongarije en Bulgarije aangeknoopt, waarmee de eerste fase van de Ostpolitik was afgerond.


    Was de Ostpolitik ‘agressie op fluwelen pantoffels’, zoals de minister van Buitenlandse Zaken van de ddr heeft gezegd? In ieder geval profiteerde de ddr-regering van de Ostpolitik door de verhoging van haar internationale prestige. De ddr-leiding was natuurlijk niet geïnteresseerd in een verdere liberalisering, maar vooral in het handhaven van de status-quo. Werkelijke hervormingen zouden betekenen dat het regime concessies zou moeten doen op het gebied van de mensenrechten en daartoe was het zeker niet bereid. De belangrijkste politieke winst voor de ddr was dat zij de soevereiniteit had bereikt, waardoor haar legitimiteit werd vergroot. Enerzijds leunde het regime sterk op de Sovjet-Unie, anderzijds kon het zich alleen handhaven door repressie van de burgers door middel van de Stasi en door de uitreismogelijkheden naar het Westen te beperken. De bevolking bleef hierdoor de gevangene van het systeem en velen trokken zich terug in hun privé-leven om te ontsnappen aan de officiële politieke cultuur van partij en staat.


    


    binnenlandse problemen


    De regering-Brandt-Scheel zou een ‘Regierung der inneren Reformen’ worden. ‘Wir stehen nicht am Ende unserer Demokratie, wir fangen erst richtig an,’ zei Brandt in zijn eerste regeringsverklaring. Er bestonden hoge verwachtingen omtrent een verdere democratisering van de samenleving onder het motto ‘Mehr Demokratie wagen, mehr Liberalität und Humanität’. De regering-Brandt kreeg echter in toenemende mate met binnenlandse problemen te maken. Brandt persoonlijk stond weliswaar op het hoogtepunt van zijn macht en roem – hij vond grote internationale erkenning vanwege zijn Ostpolitik en kreeg in 1971 de Nobelprijs voor de Vrede; alom werd hij beschouwd als de vertegenwoordiger van het ‘betere’ Duitsland – , maar hij wist zijn grote verkiezingswinst niet om te zetten in een politieke overwinning voor zijn partij. De Ostverträge hadden hem uitgeput en zijn zwakke kanten kwamen duidelijker naar voren. Hij werd overvallen door een grote mate van vermoeidheid en depressiviteit, juist op het moment dat er sprake was van een groeiende oppositie tegen zijn hervormingsbeleid van de kant van de cdu/csu en ook van de liberalen. Van de idealistische plannen om tot verdere democratisering van de West-Duitse samenleving te komen en een socialere politiek te voeren kwam, ondanks veel retoriek, weinig terecht vanwege de financiële onhaalbaarheid. Weliswaar werd er een aantal nieuwe sociale-verzekeringswetten aangenomen en werden het onderwijs, het leger en de psychiatrie hervormd, maar de kwestie van de medezeggenschap in het bedrijfsleven bleef een strijdpunt tussen de spd en de fdp.


    Toen in 1973 de oliecrisis uitbrak – de opec-landen verhoogden naar aanleiding van de Jom-Kippoer-oorlog de olieprijs en besloten in sommige gevallen zelfs tot een productiebeperking – , kon men voor het eerst in twintig jaar een stijging van de werkloosheid en een daling van de productie waarnemen. Bovendien was al voor de economische crisis het internationale monetaire stelsel uiteengevallen. In 1971 werd namelijk de dollar als richtsnoer voor andere valuta’s losgelaten en begonnen de wisselkoersen ten opzichte van de dollar in Europa te zweven. Hierdoor ontstond in de Bondsrepubliek een grote angst voor inflatie, welk verschijnsel sinds de jaren twintig als een soort spookbeeld in het collectieve geheugen van de Duitsers was verankerd. Als belangrijk exportland kreeg de Bondsrepubliek direct met de recessie te maken. In 1974 waren in de brd meer dan een half miljoen werklozen. Het bedrijfsleven kwam door de economische crisis in de problemen, de belastinginkomsten daalden, de prijzen stegen en de inflatie nam toe. Er ontstond onenigheid tussen de spd en de fdp over de toekomst van de verzorgingsstaat. De groei van de werkloosheid richtte de aandacht ook op de slecht betaalde, vooral uit Turkije afkomstige, gastarbeiders die voor de ongeschoolde arbeid naar West-Duitsland waren gehaald.


    In de jaren zestig ontstond onder jongeren, vooral studenten, een sterke protestbeweging die de verworvenheden en standpunten van de oude generatie ter discussie stelde. Dit klassieke conflict was in de brd heftiger dan in de rest van West-Europa, doordat de generatieproblematiek vanwege de vele breuklijnen in de Duitse geschiedenis altijd al scherper lag, en doordat het oorlogsverleden van veel ouders in belangrijke mate meespeelde. De kloof tussen de ‘schuld’ van de vorige generaties – in de ogen van de jongeren besmet door nazi-verleden, anticommunisme, amerikanisme en Wirtschaftswunder – en de ‘schuldeloze’ jonge Duitsers was enorm groot. Deze laatsten wilden uit een ‘Nachholbedarf’ het taboe dat op het omgaan met het Derde Rijk rustte, doorbreken en het verzuim van hun ouders goedmaken. De jeugd die na de oorlog was opgegroeid, had uitsluitend een West-Duitse identiteit opgebouwd, en was gewend aan economische welvaart en minder geïnteresseerd in de nationale verenigingskwestie. Jongeren stelden hun ouders kritische vragen over hun oorlogsverleden en de consumptie- en prestatiemaatschappij. Zij beschikten over meer geld, een betere opleiding en vrije tijd en stelden zich teweer tegen autoritair gedrag en betutteling; in plaats van gehoorzaamheid gold nu anti-autoritair gedrag en in plaats van restauratie en bevoogding verlangden zij meer openheid en inspraak. De gezapigheid van Adenauers leuze ‘Keine Experimente’ zou plaats moeten maken voor dynamiek en creativiteit van de homo ludens. De jongeren wilden zich losmaken van het verleden en namen vast een voorschot op de toekomst die er nooit zou komen. Opvallend was het, in de Duitse traditie niet ongebruikelijke, hoge idealistische, utopische gehalte van deze protestbeweging.


    Vanaf 1966 manifesteerde zich een brede buitenparlementaire oppositie, de Ausserparlamentarische Opposition (apo) – mede gestimuleerd doordat er tegen de ‘Grosse Koalition’, behalve van de kleine fdp, geen echte parlementaire oppositie meer bestond – die vooral invloed kreeg binnen de studentenbeweging, in het bijzonder op de universiteiten van West-Berlijn (‘Freie Universität’) en Frankfurt. Felle kritiek werd geuit op de navo en op het Amerikaanse optreden in Vietnam, waarin een duidelijke afkeer van het Westen en het kapitalisme, en bovenal teleurstelling over de vs, doorklonken. Hiermee werd de pro-Amerikaanse stemming die in de brd in de jaren vijftig sterk aanwezig was geweest, doorbroken en kwamen antiwesterse sentimenten naar boven, die gericht waren tegen de oppervlakkigheid en de massaconsumptie van de geïndustrialiseerde maatschappij.


    Het protest escaleerde op 2 juni 1967 toen tijdens een demonstratie tegen het bezoek van de sjah van Perzië in Berlijn de sociologiestudent Benno Ohnesorg door politiekogels werd gedood. In de rechtse Springer-pers, uitgever van onder andere de Bild-Zeitung, werden de jongeren in alle toonaarden van ‘rode terreur’ beschuldigd en in Berlijn werd een tegendemonstratie gehouden door verontruste burgers. De neonazistische Nationaldemokratische Partei Deutschlands maakte een tijdelijke bloei door. In een sfeer van wederzijdse verdachtmakingen raakte op 11 april 1968 de belangrijkste studentenleider en woordvoerder van de Sozialistische Deutsche Studentenbund (sds), Rudi Dutschke, zwaar gewond ten gevolge van een moordaanslag door een arbeider, Josef Bachmann. Er braken gewelddadige demonstraties uit tegen het Springerconcern, dat voor deze moordaanslag verantwoordelijk werd gesteld, waarbij oproerpolitie en studenten met elkaar slaags raakten. Op Paasmaandag bereikte het geweld een tragisch hoogtepunt: honderden gewonden en twee doden. De hierop volgende discussie over het gebruik van geweld splitste de buitenparlementaire beweging. De ‘Jungsozialisten’ bepleitten socialisering van de basisindustrieën, kwamen op voor een directere vorm van democratie en waren voor meer medezeggenschap op universiteiten, scholen en bedrijven. Zij eisten grotere invloed op de leiding en het curriculum van het onderwijs. Anderen keerden zich van de spd af en kwamen onder invloed van de Frankfurter Schule in de ban van een radicaal socialisme of neomarxisme, antikapitalisme en anti-imperialisme. Zij kozen voor een revolutionaire romantiek, waarin Ho Chi Minh, Mao Tsetoeng en Che Guevara als helden golden, en riepen op tot een ‘lange mars door de instituten’. Het anticommunisme van de jaren vijftig werd op deze manier uit de taboesfeer gehaald. Ook ontstond er een nieuwe levensstijl en subcultuur die zich door middel van kleding, popmuziek, drugsgebruik, meer seksuele vrijheden, anti-autoritaire opvoeding en alternatieve woongemeenschappen van de burgermaatschappij onderscheidde. Maar waar het vooral om ging was het verzet van een aanzienlijk deel van een jongere generatie tegen de bestaande politieke, sociale en culturele waarden die volgens haar door een verkalkt politiek establishment werden vertegenwoordigd en hun betekenis verloren hadden. Vooral op de universiteiten, waar het aantal studenten fors was gestegen, werden felle politieke discussies en acties gevoerd die leidden tot hervormingen op onderwijsgebied.


    De kritiek van scholieren, studenten, intellectuelen en arbeiders richtte zich in eerste instantie op de ‘Notstandsgesetzte’ die op 30 mei 1968 door de Bondsdag werden aangenomen. Ondanks het feit dat de brd in 1955 van de geallieerden haar soevereiniteit had teruggekregen, waren er nog enkele geallieerde rechten in verband met het uitroepen van de noodtoestand blijven bestaan. Daarom was er een regeling nodig voor de bevoegdheden van de West-Duitse regering in het geval van een binnenlandse of buitenlandse noodsituatie. Nadat de behandeling van de wet verschillende keren was uitgesteld, werd deze uiteindelijk door de grote coalitiepartijen aangenomen. Verschillende oppositiegroeperingen zagen in de ‘Notstandsgesetze’ een inperking van de vrijheid en waren zwaar teleurgesteld over de aanvaarding van deze wetten.


    Op dat moment kwamen er twee ontwikkelingen samen. Naast het protest van jongeren was er al sinds het einde van de jaren vijftig een gevaarlijk wantrouwen gegroeid tussen de regeringsmeerderheid en de spd-oppositie in de Bondsdag, en ook tussen politiek geëngageerde intellectuelen en een deel van het politieke establishment. De eerdergenoemde Spiegel-affaire in 1962, waaruit het autoritaire optreden van Adenauer en Strauss was gebleken, werkte als katalysator voor een meer bewuste en mondige publieke opinie. Schrijvers en intellectuelen stelden het democratische gehalte van de Bondsrepubliek ter discussie. Günter Grass (schrijver van Die Blechtrommel), Peter Weiss, Hans Magnus Enzensberger, Rolf Hochhuth, Eugen Kogon, Ralf Dahrendorf, en Karl Jaspers met zijn Wohin treibt die Bundesrepublik? (1966), waren bang dat West-Duitsland zou afglijden naar een vorm van dictatuur en stelden ook kwesties als het nazi-verleden kritisch aan de orde. Hun conclusie was dat het autoritaire nationalisme de oorzaak was geweest van de catastrofe van 1933-1945; dit zou moeten worden afgezworen en vervangen door verheven moreel gedrag en een ‘Verfassungspatriotismus’, zoals Jürgen Habermas het noemde. De West-Duitse bevolking moest zich scharen achter een constitutioneel en universeel patriottisme dat verschilde van de ‘völkische’ en conservatieve varianten uit het verleden. Dat de Bondsrepubliek nu pas serieus werk ging maken van de strafvervolging en veroordeling van oorlogsmisdadigers bleek uit de debatten in de Bondsdag die bij herhaling tot verlenging van de verjaringstermijnen leidden. Op de verdringing van de vorige generatie, of het ‘kommunikative Beschweigen’ van daders en slachtoffers, zoals Hermann Lübbe dat heeft genoemd, volgde een openlijke, vaak pijnlijke confrontatie met het verleden. Een stroom van publicaties kwam op gang, waarin de gruwelen van het Derde Rijk onverbloemd werden beschreven. Alexander en Margarete Mitscherlich publiceerden in 1967 hun studie Die Unfähigkeit zu trauern, waarin zij met een individueel-psychologische aanpak de collectieve verdringing van het nazi-verleden trachten te verklaren.


    Het hoogtepunt van de protestbeweging werd bereikt in 1968-1969. In de periode hierna konden veel jongeren zich herkennen in het hervormingsgezinde beleid van Willy Brandt, die ideaal en praktijk met elkaar leek te kunnen verzoenen. Een kleine minderheid van de studenten koos echter voor een politiek radicalisme dat sterk door het marxisme en andere linkse utopieën was beïnvloed en dat antiparlementair en ‘basisdemocratisch’ van aard was. De zogenaamde kritische theorie van de Frankfurter Schule van Adorno en Horkheimer oefende een grote invloed uit op de protestgeneratie. Vooral het in het Duits vertaalde One Dimensional Man (1964) van Herbert Marcuse , ook van de Frankfurter Schule, waarin een beeld werd geschetst van een door technologie en consumptiebehoefte gelijkgeschakelde wereld, werd als leidraad gekozen.


    Een nog kleinere splinter van de protestbeweging was de Rote Armee Fraktion (raf) ofwel de Baader-Meinhof-Gruppe. De eerste daad van deze links-revolutionaire stadsguerrilla (met Andreas Baader, Ulrike Meinhof en Gudrun Ensslin als kopstukken) was de brandstichting in twee warenhuizen in Frankfurt op 2 april 1968. Baader en Ensslin werden gearresteerd en later weer vrijgelaten. Bij een actie om de opnieuw in hechtenis genomen Baader te bevrijden was de journaliste Ulrike Meinhof betrokken. Na een training in het Midden-Oosten werden door de raf verscheidene bomaanslagen, onder meer op Amerikaanse legerbases, en bankovervallen gepleegd, waarbij doden en gewonden vielen. De kerngroep werd in juni 1972 gearresteerd en in een speciaal gebouwde gevangenis Stammheim bij Stuttgart in isoleercellen gevangen gehouden. Hierna ontstond een tweede, nog radicalere, generatie terroristen, die verantwoordelijk was voor talloze moordaanslagen en gijzelingen.


    Frustratie lag aan de basis van dit terrorisme; frustratie over de consumptiemaatschappij, maar ook over het functioneren van de parlementaire democratie in Bonn, over de tegenstelling tussen staat en maatschappij, over de onoverbrugbare kloof tussen ideaal en praktijk. Vooral onder de tweede-generatieterroristen speelden ook somberheid over hun carrièrekansen en onzekerheid over hun toekomst door de economische recessie. Emotioneel verwaarloosd en materieel verwend, maar opgezadeld met hoge morele maatstaven – tot de leden behoorden opvallend veel vrouwen uit hogere, vaak intellectuele en protestantse milieus – waren zij op zoek naar een eigen ‘socialistisch-egalitaire’ gemeenschap waarin andere normen en waarden golden dan in de bestaande maatschappij. De revolutionaire gewelddaad gold als bewijs bij de kerngroep te horen. Het activisme werd gekenmerkt door een sterk missiebesef en solidariteitsgevoel en door opofferingsgezindheid voor de goede zaak. Hier was sprake van een verwrongen idealisme waarin destructie en zelfdestructie dicht naast elkaar lagen, en een tendens om voor het gevoel van machteloosheid en eigen onvermogen haatobjecten in de buitenwereld te zoeken. Naast de behoefte aan een eigen gemeenschap, zich te kunnen manifesteren door middel van ‘Tatidealismus’, morele zuiverheid door middel van een ‘daad’, ging het om een radicaal escapisme uit de burgerlijke samenleving, de omgekeerde variant van de ‘Konservative Revolution’ van de jaren twintig.


    Deze vormen van protest stelden de regering voor grote problemen, omdat uit de universitaire wereld de toekomstige ambtenaren en docenten werden gerekruteerd. Mede onder druk van de liberalen en de cdu groeide de angst voor de ‘communistische’ infiltratie in overheidsinstellingen. Op 28 januari 1972 werd door de bondsregering en de regeringen van de deelstaten de ‘Radikalenerlass’ aangenomen. Hierin werd gesteld dat iedereen die zich niet hield aan de democratische grondregels, buiten de overheidsdienst gehouden moest worden. Hiertegen ontstonden felle protesten. De spd kreeg het verwijt zich te zeer te hebben overgegeven aan etatisme, waardoor zij, in de bescherming van de democratie, was doorgeschoten naar de andere kant. Vrees voor een herhaling van de Weimar-republiek en een gebrek aan vertrouwen in het mechanisme van de rechtsstaat en de democratie speelden hierbij een rol. Typerend voor de politieke cultuur was dat de cdu de spd voortdurend beschuldigde van politieke onbetrouwbaarheid en al te grote linkse sympathieën. Mede om zich hiertegen te verweren is de spd, al eerder gevoelig voor verwijten van onnationaal te zijn, tot de Radikalenerlass gekomen. De lange traditie van de politiek neutrale ambtenaar werkte hier door.


    De positie van Brandt werd steeds wankeler, mede door spanningen binnen zijn partij en de houding van Herbert Wehner, fractievoorzitter van de spd, die zijn antipathie jegens Brandt omzette in harde kritiek: ‘die meneer zit te graag in een lauw bad’. Hij ergerde zich bovendien aan de vele affaires van Brandt met vrouwen. Tijdens een bezoek aan Moskou in september 1973 had hij zich weinig vleiend over Brandt uitgelaten: ‘Was der Regierung fehlt, ist ein Kopf.’ In april 1974 werd Brandts secretaris voor partij-aangelegenheden Günter Guillaume, die voor de Oost-Duitse spionagedienst van Markus Wolf bleek te werken, gearresteerd. Zijn ontmaskering als spion leidde tot de val van Brandt: op 6 mei 1974 diende hij, zonder voor deze affaire de volledige verantwoordelijkheid op zich te hoeven nemen, zijn ontslag in. Of Wehner, die Brandt graag vervangen zag door Schmidt, hierin achter de schermen en in samenwerking met de Stasi en de kgb een rol heeft gespeeld, is tot nu toe onduidelijk. Opmerkelijk is wel dat Erich Honecker – waarschijnlijk al op de hoogte van Brandts vroegtijdige vertrek – reeds een uitnodiging had verstuurd naar Brandts opvolger Helmut Schmidt. Brandt zelf heeft er tot zijn dood op 8 oktober 1992 over gezwegen. Pas na het overlijden van hun echtgenoten zijn de weduwen Brandt-Seebacher en Wehner alsnog in een strijd over de ware toedracht verwikkeld geraakt. De spionageaffaire had grote gevolgen. Niet alleen kwam er een einde aan de illusies over de politieke haalbaarheid van sociale hervormingen, de maakbaarheid van de samenleving, met alle frustraties van dien, maar ook intellectuelen, zoals Günter Grass, wendden zich van de politiek af. Deze tendensen zouden nog worden versterkt door het beleid van de Realpolitiker Helmut Schmidt.


    


    de ‘macher’ helmut schmidt


    Willy Brandt werd op 16 mei 1974 opgevolgd door Helmut Schmidt, en werd daarna partijvoorzitter. Genscher (geboren in 1927 in de buurt van Halle) werd de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken in plaats van Scheel, die Heinemann als bondspresident opvolgde. Helmut Schmidt, minister van Defensie en van Financiën (een tijd samen met Economische Zaken) in de twee sociaal-liberale kabinetten onder Brandt, was een minder bevlogen en meer pragmatisch ingestelde politicus dan zijn voorganger. Deze in 1918 in Hamburg geboren, koele, zo niet arrogante hanzeaat, econoom, had tijdens de oorlog aan het west- en oostfront gevochten en was door de Britten gevangengenomen. Na de oorlog klom hij op tot senator van Binnenlandse Zaken in Hamburg. Zijn reputatie van ‘der Macher’, als crisismanager, had hij te danken aan zijn kordate optreden samen met de Bundeswehr tijdens de watersnoodramp in 1962. Daarna werd hij defensiespecialist in de spd-fractie, en later fractievoorzitter. Hij behoorde tot de rechtervleugel van de spd.


    Als bondskanselier zette hij op nuchtere wijze de Ostpolitik voort, zonder de morele en humanitaire kant te verwaarlozen. Hij ging ervan uit dat de Duitse kwestie alleen in internationaal verband opgelost zou kunnen worden. Desondanks bleef hij vasthouden aan de Duitse natie, ondanks de deling. Hij zette zich in om de ontspanning en de veiligheid in Europa te bevorderen onder andere in de geest van de Slotakte van de Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa (cvse), die in 1975 in Helsinki werd gehouden. Deze atlanticus was ervan overtuigd dat de veiligheid van de Bondsrepubliek het best gegarandeerd was door het West-Duitse lidmaatschap van de navo. Zowel door te onderhandelen met de Sovjet-Unie, als door de Russen in militair opzicht de baas te blijven, kon het Westen zijn positie behouden, was zijn mening. Hij onderhield verder goede contacten met de Franse president Valéry Giscard d’Estaing. De twee staatslieden, die met elkaar in het Engels communiceerden, waren het eens in hun wens zich onafhankelijker van de Verenigde Staten op te stellen, en tegelijkertijd een voorzichtige pro-Moskou-koers te varen. Het internationale aanzien van Amerika was door de slepende en weinig eervolle Vietnam-oorlog, het dramatische Watergate-schandaal, het pijnlijke optreden en de val van Richard Nixon, sterk verminderd. Schmidt wees op het gevaar van de navo-strategie die het militaire machtsevenwicht in gevaar bracht. Het Westen was volgens hem, wat conventionele bewapening betreft, de mindere van de Sovjet-Unie en men zou in geval van oorlog eerder naar de atoomwapens grijpen. Zo’n kernoorlog op Duitse bodem zou betekenen dat het verzet in Duitsland snel gebroken zou zijn.


    Behalve aan de oprichting van het Europees Monetair Stelsel (ems) in 1979 werkte Schmidt, samen met de Franse president, aan een ander defensiebeleid. Schmidt was voorstander van een Europese verdedigingsorganisatie die onder leiding zou moeten staan van een Frans opperbevelhebberschap; Fransen zouden dus de plaats van Amerikanen moeten innemen. Volgens Schmidt waren Franse en Duitse troepen sterk genoeg om zich de Sovjet-Unie eventueel van het lijf te houden.


    Terwijl de politiek onervaren en idealistische Amerikaanse president Jimmy Carter steeds meer nadruk legde op de mensenrechten in de Sovjet-Unie, gaf Schmidt weinig steun aan de dissidenten in Tsjecho-Slowakije (Charta ’77) en de Poolse onafhankelijke vakbond Solidarność, uit angst dat dit de samenwerking met de Sovjet-Unie in gevaar zou brengen. Leonid Brezjnev bezocht Schmidt in mei 1978, bij welke gelegenheid beiden zich een voorstander toonden van economische en industriële samenwerking. Door de kwestie van de middellange-afstandsraketten stond de ontspanning duidelijk onder druk. Tegelijkertijd had Schmidt harde woorden voor Jimmy Carter en diens mensenrechtenpolitiek en was hij geïrriteerd over diens weifelende houding inzake de neutronengranaat. Door het zwakke politieke optreden van Carter kon Schmidts internationale ster stijgen. Hij werd begin 1979 uitgenodigd deel te nemen als vierde partner aan de topontmoeting in Guadeloupe. De economische boycot van de Sovjet-Unie door de vs naar aanleiding van de inval in Afghanistan keurde hij af. De verhouding met de vs werd nog slechter toen de nieuwe Amerikaanse president Ronald Reagan een hevige anticommunistische campagne begon en aankondigde de Russen met sancties onder druk te willen zetten. Later zou dit militair gestalte krijgen in het sdi (‘Strategic Defense Initiative’) of Star Wars-programma. Schmidt kwam eveneens in een moeilijk parket terecht toen Wojciech Jaruzelski op 13 december 1981 in Polen de noodtoestand afkondigde. Schmidt, op dat moment op bezoek in de ddr, verklaarde samen met Honecker dat deze ingreep noodzakelijk was. Jaruzelski’s politiek die een militair ingrijpen van de Russen voorkwam, werd dus door Bonn niet afgewezen, waardoor er in de relatie tussen Reagan en Schmidt een verkoeling optrad. De bondskanselier weigerde de Amerikaanse strafmaatregelen tegen Polen te volgen, bang als hij was dat de uitvoering ervan de verhouding tussen de vs en de Sovjet-Unie te veel zou schaden met alle nadelige effecten van dien voor de Bondsrepubliek en haar relatie met de ddr en andere Oosteuropese landen. De ontmoeting tussen Schmidt en Brezjnev in 1982 stond in het teken van een wanhopige poging om, ondanks de verslechterde Oost/West-relaties, met elkaar in gesprek te blijven.


    


    helmut schmidt en de binnenlandse politiek


    De regering-Schmidt kreeg te maken met een tweede golf terrorisme door de Rote Armee Fraktion, die het democratische systeem nog meer op zijn grondvesten deed schudden en herinneringen opriep aan het linkse en rechtse extremisme tijdens de Weimar-republiek. Leden van deze linkse terreurorganisatie pleegden moordaanslagen, voerden gijzelingen uit en stichtten brand in warenhuizen (Ulrike Meinhof, Horst Mahler), waardoor de democratische staat van binnenuit werd bedreigd. De Bondsrepubliek kreeg in 1972 door een dramatisch afgelopen gijzelingsactie, uitgevoerd door Palestijnen tegen Israëlische sportlieden in het Olympische dorp in München, ook te maken met internationale terreuracties op eigen bodem. In de loop van de tijd kozen de raf en de ‘Bewegung der 2. Juni’ (genoemd naar de sterfdag van Ohnesorg) ook personen uit die afkomstig waren uit de politiek en het bedrijfsleven als doelwit voor moordaanslagen. In 1975 werd Peter Lorenz, voorzitter van de cdu in Berlijn, ontvoerd en in ruil voor de vrijlating van terroristen weer in vrijheid gesteld. Een jaar later pleegde Meinhof op 9 mei zelfmoord en werd de eerste anti-terreurwet aangenomen.


    In 1977 bereikte de terreurgolf een hoogtepunt. Nadat eerst de Generalbundesanwalt Siegfried Buback, en de bankier Jürgen Ponto door terroristen waren vermoord, werd op 5 september de president van het werkgeversverbond, Hanns-Martin Schleyer, ontvoerd, waarbij vier politiebegeleiders werden gedood. Wekenlang hield deze gijzelingszaak de regering en de publieke opinie in zijn greep. De regering-Schmidt wilde niet ingaan op de eisen van de ontvoerders, namelijk vrijlating van de raf-gevangenen, en probeerde, door de onderhandelingen te rekken, Schleyer alsnog vrij te krijgen. Om te voorkomen dat de raf-leden in de gevangenis contact zouden krijgen met de buitenwereld werd een ‘Kontaktsperregesetz’ aangenomen: advocaten kon de toegang tot de gevangenen geweigerd worden. Bovendien werd er een Lufthansa-vliegtuig, Landshut, door Palestijnen gekaapt om de vrijlating van de raf-leden kracht bij te zetten. Een speciale eenheid van de ‘Grenzschutzgruppe 9’ (gsg 9) slaagde in de nacht van 17 op 18 oktober erin de gegijzelde passagiers van het, inmiddels in Mogadishu (Somalië) gelande toestel te bevrijden. Lang duurde de vreugde niet. Nog dezelfde week pleegden Andreas Baader, Gudrun Ensslin en Jan-Carl Raspe onder onopgehelderde omstandigheden in hun cel zelfmoord. Een dag later werd Schleyer, in de kofferruimte van een auto in Mulhouse, vermoord aangetroffen.


    Opvallend was de radicaliteit en de verbetenheid waarmee de linkse terroristen hun doeleinden najaagden. Zij waren teleurgesteld over de geringe hervormingen onder Brandt en Schmidt en hoopten door geweld te gebruiken een revolutie te ontketenen en het ‘fascistische’ karakter van de staat aan te tonen. Even opzienbarend was de geharnaste en grootschalige manier waarop de staat hierop reageerde en de terroristen buiten de samenleving ‘ausgrenzte’. Deze overdreven reacties van het overheidsapparaat werden op hun beurt beschouwd als bewijs voor het ‘fascistoïde’ karakter van de staat, waardoor een fatale kettingreactie van terreur en antiterreur kon ontstaan. Interessant is het feit dat linkse intellectuelen werden beschuldigd van betrokkenheid bij dit terrorisme. Van linkerzijde kwam felle kritiek op het overheidsingrijpen en er werd openlijk getwijfeld aan de stabiliteit van de democratie. De critici werden op hun beurt door de rechtse pers als handlangers van de raf beschouwd. De schrijver Heinrich Böll werd zelfs als aanstichter van het geweld afgeschilderd. In werkelijkheid had hij de raf-leden slechts in bescherming genomen door te wijzen op de harde behandeling die hun ten deel viel, in vergelijking met talloze oorlogsmisdadigers die milder bejegend werden. Hadden de linkse schrijvers de neiging om naar de ene kant door te slaan, het staatsapparaat sloeg ongetwijfeld door naar de andere kant. Het staatsingrijpen met computers, terreureenheden, isoleercellen en nieuwe wetten (de tweede antiterreurwet volgde in 1978 en gaf grotere bevoegdheden om terroristen op te sporen) wekte in de ogen van links en ook van het buitenland de indruk dat West-Duitsland bezig was af te stevenen op een politiestaat. De ‘Berufsverbote’ lieten zien hoe overdreven angstig en krampachtig op het terrorisme gereageerd werd, hoewel deze later weer werden afgezwakt. In de jaren na 1977 ebde de terreur van de raf echter langzaam weg, mede door het harde overheidsingrijpen en door de marginalisering van het terreurverschijnsel. De staat had zijn stabiliteit bewezen, hoewel de politieke partijen verder polariseerden. Ter rechterzijde nam de behoefte aan de-ideologisering toe, terwijl de spd steeds meer verstarde in oude opvattingen.


    Toch ontwikkelde de Bondsrepubliek zich, mede door het succes van de Westbindung en de Ostpolitik, tot een stabiele republiek en een rechtsstaat. Het feit dat de West-Duitse staat door de deling van Duitsland, de beperkte soevereiniteit en de permanente herinnering aan het nazi-verleden, slechts een uiterst voorzichtige rol op het wereldtoneel speelde, en in de luwte verkeerde, heeft zeker bijgedragen tot het ontwikkelen van een democratische samenleving. De oerangst voor het communisme was eind jaren zeventig grotendeels weggeëbd en de aandacht richtte zich meer op economische en binnenlandse problemen, die niet veel verschilden van die in andere West-Europese landen. Er ontstond een ‘Wendung nach innen’. De brd leek een doodnormaal land geworden, maar bleef vooral kwetsbaar als frontlijnstaat in de Koude Oorlog vanwege haar centrale rol in het veiligheidsbeleid van West-Europa en de vs. Het gevaar was nog steeds aanwezig dat de balans tussen Oost en West verloren zou gaan.


    In de tweede helft van de jaren zeventig nam de bezorgdheid van Schmidt over de veiligheid van de brd en de navo toe. De Sovjet-Unie begon in 1976 met de vervanging van de oude middellange-afstandswapens door de plaatsing van moderne mobiele ss-20-raketten met meervoudige kernkoppen. Deze stonden gericht op West-Europa en met name op de Bondsrepubliek, die extra kwetsbaar was omdat zij zelf niet over atoomwapens beschikte. Schmidt riep op te onderhandelen over deze raketten, die niet binnen de salt-afspraken van 1972 vielen. De Sovjet-Unie had al meer wapens op conventioneel gebied, maar dreigde op nucleair gebied een militair overwicht te krijgen. Moskou kon West-Europa hiermee chanteren, terwijl de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie hun precaire machtsevenwicht wel konden behouden. Dit betekende dat de Sovjet-Unie, ondanks de instemming met de Ostpolitik en de Akkoorden van Helsinki (1975), waarin de mensenrechten en de grenzen in Europa werden erkend, ernaar streefde haar invloed in Oost-Duitsland te vergroten en probeerde de brd los te weken uit het Atlantische bondgenootschap. De Russen hoopten met de plaatsing van de middellange-afstandsraketten een wig te drijven tussen Amerika en West-Europa.


    In een lezing op 28 oktober 1977 in Londen stelde Schmidt dat of het Westen eveneens moest moderniseren, of dat de Sovjet-Unie via ontwapeningsonderhandelingen zo ver gebracht moest worden dat ze haar raketten zou verwijderen. Hij wist de geallieerde bondgenoten, ondanks veel onderling wantrouwen, ervan te overtuigen dat deze strategie de beste optie was. Op 12 december 1979 werd het navo-dubbelbesluit genomen dat inhield dat er vanaf 1983 kruisraketten (‘cruise-missiles’) in een aantal West-Europese landen en Pershing ii-raketten in de Bondsrepubliek geplaatst werden. In wezen was dit besluit bedoeld om de Russen weer aan de onderhandelingstafel ‘Intermediate Nuclear Forces’ (inf) te krijgen. Deze beslissing, die binnen de spd op veel weerstand stuitte, wordt ook wel ten onrechte het begin van de tweede Koude Oorlog genoemd. Aan de goede bedoelingen van de Sovjet-Unie kon in het Westen alleen al getwijfeld worden vanwege de bouw van een grote vloot en de inval in Afghanistan, eind december 1979. De Bondsrepubliek boycotte als een van de weinige Europese landen de Olympische Spelen in Moskou, maar weigerde de handel met de Sovjet-Unie op te schorten. Ondanks het protest van Carter reisde Schmidt in juli 1980 naar Moskou om besprekingen over de middellange-afstandsraketten te beginnen. De slechte verhouding tussen Carter en Schmidt dreef de bondskanselier nog verder in de armen van Parijs. Schmidt en Giscard d’Estaing namen het besluit tot het creëren van een Europees Monetair Systeem om de economische zelfstandigheid van Europa ten opzichte van de instabiele Amerikaanse dollar te vergroten. Dit betekende verzwakking van de dollar als instrument van het buitenlands beleid van de vs.


    In de tweede helft van de jaren zeventig kwam Schmidt onder druk te staan van en sterke oppositie tegen zijn beleid binnen en buiten de spd. De vredes- en milieubeweging deed in West-Europa, waaronder ook de brd, van zich spreken: er werden massale demonstraties gehouden tegen de kruisraketten en het kwam tot ernstige botsingen tussen politie en demonstranten. Hetzelfde gold voor acties tegen de kerncentrales Wyhl en Brokdorf, die werden gebouwd vanwege de grote afhankelijkheid van de Bondsrepubliek van het buitenland wat haar energievoorziening (olie en gas) betreft. In de vredes- en milieubeweging heerste een stemming met duidelijk cultuurpessimistische tendensen, verbonden met het verlangen naar een zuiverder milieu en een wereld zonder atoomwapens. Ook binnen de spd vonden deze ideeën veel aanhang. Uit deze protestbeweging zou een nieuwe partij ontstaan: de Grünen. Door deze protesten binnen en buiten zijn partij kwam de positie van Schmidt in gevaar. De meerderheid van de spd was tegen uitbreiding van de nucleaire bewapening en het navo-dubbelbesluit – op 10 oktober 1981 werden in Bonn massademonstraties gehouden – , terwijl bij de cdu opnieuw een ruk naar rechts merkbaar werd. Het kabinet-Schmidt kreeg vooral te maken met economische problemen door de oliecrisis. Als gevolg van een zuiniger overheidsbeleid kwam de welvaartsstaat onder druk te staan. Alleen op het gebied van de medezeggenschap in grote bedrijven wist de regering in 1976 een overwinning te behalen. Slechts moeizaam wist Schmidt de werkloosheid (meer dan een miljoen) te bestrijden en tijdens de verkiezingen van 1976 leed de sociaal-liberale coalitie dan ook een gevoelige nederlaag. spd en fdp leden verlies (zij behaalden respectievelijk 42,6 en 7,9 procent), waarmee de meerderheid van de sociaal-liberale coalitie teruggebracht was van 46 tot 10 zetels. Ondanks de recordwinst van de cdu/csu (48,6 procent) en het succesvolle optreden van Helmut Kohl bleef Schmidt, zij het wankel, in het zadel.


    Door het wegebben van het linkse terrorisme en door de aantrekkende economie (groei van boven de vier procent en daling van de werkloosheid) wist Schmidt uit het dal te kruipen. In 1978 was hij op het hoogtepunt van zijn populariteit. Bij de verkiezingen in 1980 wisten de spd en fdp zich te herstellen (42,9 en 10,6 procent), maar door de tweede oliecrisis van 1978-1979, naar aanleiding van de Iraanse crisis, ging het daarna economisch bergafwaarts. Ook het navo-dubbelbesluit zorgde voor binnenlandse onrust en tastte de eenheid van de spd aan, zoals bleek op het partijcongres in München (1982). De linkervleugel keerde zich, onder druk van de vredesbeweging en het groeiende anti-amerikanisme en neutralisme, openlijk tegen de plaatsing van de Pershing-raketten. De beslissing hierover zou op het partijcongres in november genomen worden. Schmidt was toen al afgetreden. Hij was uiteindelijk de gevangene geworden van zijn voornemen om de Ostpolitik voort te zetten en dus een goede relatie met de machthebbers in Moskou na te streven, terwijl hij tegelijkertijd, door zijn initiatief tot het navo-dubbelbesluit, zelf de bron van een slechte verstandhouding met Moskou werd. Hij kreeg binnen zijn eigen partij dan ook steeds meer oppositie te verduren en overschatte zijn vermogen om de partij iets op te leggen.


    De tweede oliecrisis zorgde voor een economische depressie en een stijging van de inflatie tot 6 procent. De werkloosheid steeg in 1982 tot boven de twee miljoen. Hierdoor ontstond onenigheid binnen de coalitie van spd en fdp over het te voeren economische beleid. De fdp oefende kritiek uit op het investeringsklimaat onder Schmidts regering. Otto Graf von Lambsdorff, minister van Economische Zaken, wilde sanering van de overheidsuitgaven, lagere belastingen en meer ruimte voor het particuliere bedrijfsleven. Schmidt kwam hierdoor in een moeilijk parket. De spd, gesteund door de vakbonden, weigerde drastische overheidsbezuinigingen door te voeren vanwege de consequenties voor mensen met een uitkering. Toen Schmidt geen gehoor wilde geven aan de liberale eisen, namen de fdp-ministers ten slotte ontslag. Voor de eerste maal in de West-Duitse geschiedenis zorgde een ‘constructieve’ motie van wantrouwen voor de val van een kabinet. Op 1 oktober 1982 werd de regering-Schmidt door middel van een dergelijke motie, gesteund door cdu en fdp, weggestemd. Schmidt werd opgevolgd door Helmut Kohl van de cdu. De nieuwe verkiezingen in maart 1983, anderhalf jaar eerder dan gepland en door een afgesproken motie van wantrouwen geënsceneerd, betekenden winst voor Kohl van de cdu (48,8 procent) en zware verliezen voor de spd onder leiding van Hans-Jochen Vogel (38,2) en de fdp (6,9). De Grünen (5,6 procent) betraden voor het eerst de Bondsdag. Aan dertien jaar sociaal-liberale kabinetten was een einde gekomen, en hiermee begon de ‘Wende’, zoals Kohl zijn nieuwe regeringsbeleid aankondigde.


    


    de regering-helmut kohl: van dwerg tot politieke reus


    Helmut Kohl werd de nieuwe bondskanselier en, ondanks veel bezwaar vanuit zijn partij, werd Genscher weer minister van Buitenlandse Zaken in het cdu-fdp-kabinet, waarmee de continuïteit van de Ostpolitik was gewaarborgd. Adenauer was Kohls grote voorbeeld, hoewel hij meer een saaie partijpoliticus was dan ‘der Alte’. Deze eveneens uit het Rijnland afkomstige politicus gold als een typische carrièreman. Langzaam binnen de partij omhooggeklommen, was hij sinds 1973 partijvoorzitter en sinds 1976 lid van de Bondsdag. In 1980 leek zijn loopbaan ten einde, maar door het ongelukkige optreden van de kanselierskandidaat Franz Josef Strauss tijdens de verkiezingen in 1982, kon hij in dat jaar fractievoorzitter van de cdu worden. Ondanks heftige protesten en demonstraties en nadat onderhandelingen met de Sovjet-Unie waren afgebroken, werd de plaatsing van de kruisraketten en Pershing ii-raketten op 22 november 1983 door cdu/csu en fdp in de Bondsdag goedgekeurd, waarmee Moskou een belangrijke troef uit handen werd geslagen: de Russen werden gedwongen tot onderhandelingen over de lange-afstandsraketten. Kohl, die zich niet door de Sovjet-Unie wilde laten chanteren, stelde zich vierkant op achter het Amerikaanse veiligheidsbeleid en het Atlantische bondgenootschap.


    De Duitsland-politiek van Kohl, die naar zijn zeggen de ‘Gnade der Spätgeburt’ had, werd gekenmerkt door een zeker realisme. Omdat hij het voordeel had politiek niet besmet te zijn door een nazi-verleden, maar de oorlog toch bewust had meegemaakt, kwam zijn politiek overtuigend over. Hij wees voortdurend, bijvoorbeeld bij zijn bezoek aan Moskou in juli 1983 en dat van Honecker aan de brd in september 1987, op de preambule van de grondwet, dus beklemtoonde hij het streven naar vrijheid en eenheid van Duitsland. Tegelijkertijd was hij zich ervan bewust dat de vereniging alleen in ‘historische Zeiträume’, dus pas op de lange termijn denkbaar was. Hij nam de Westbindung als uitgangspunt voor zijn dialoog met Moskou en maakte duidelijk dat de kwestie van de vereniging – ‘die deutsche Frage bleibt historisch, aber auch rechtlich und politisch offen’ – alleen in Europees verband, in een ‘Europese vredesorde’ en met toestemming van de vroegere geallieerden te regelen was. Kohl wilde de Duitse deling overwinnen en dus vasthouden aan één Duitse natie, maar de gegeven situatie niet ontkennen. Dat laatste werd sterker naarmate hij langer aan het bewind was. Er was zelfs een tendens te bespeuren de deling van Duitsland te accepteren, hoewel binnen zijn partij te horen was: ‘Die deutsche Frage ist so lange offen als das Brandenburger Tor zu ist.’


    Tegelijkertijd zette Kohl de Ostpolitik van zijn voorgangers, tot verbazing van de spd-oppositie, voort. Er was hem veel aan gelegen de ddr-bevolking te helpen, zoals bleek uit de miljardenkredieten en handelsverdragen. Kohl liet zich door de toegenomen spanningen tussen Washington en Moskou in de eerste helft van de jaren tachtig niet afleiden. Tijdens zijn bewind werd de Wiedervereinigung, ondanks alle retoriek, steeds meer op de achtergrond gedrongen. De inzet voor de verbetering van het lot van de Oost-Duitsers – gezinshereniging, reismogelijkheden, loskopen van politieke gevangenen – kostte handen vol geld. Uitgerekend de reactionaire csu-politicus Franz Josef Strauss, die eerder de Ostpolitik fel had gehekeld, ging in 1983 naar de ddr om een miljardenkrediet aan te bieden. Op die manier kon het bewind in Oost-Berlijn zich dankzij het ‘kapitalisme’ consolideren. In ruil daarvoor hoefde de ddr alleen maar de automatische schietapparatuur aan de grens weg te halen. Het officiële ‘staatsbezoek’ van Honecker van 7 tot 11 september 1987 aan Bonn, waarbij hij verklaarde dat de Muur nog wel honderd jaar zou blijven bestaan, bevestigde de ‘normalisering’ van de betrekkingen tussen de beide Duitslanden en gaf ook een stimulans aan verdere samenwerking op tal van gebieden.


    Kohls verhouding tot Moskou was moeizamer dan die met de ddr. Zijn uitlating over Michail Gorbatsjov, die sinds zijn aantreden in 1985 met perestroika en glasnost de Russische samenleving trachtte te hervormen – Kohl vergeleek hem met propagandaminister Goebbels–, was vooral ingegeven door de angst dat de Duits-Duitse betrekkingen onder de toegenomen ontspanning tussen Oost en West zouden lijden. Hij was bang dat Duitsland wederom het slagveld in Europa zou worden, als de middellange-afstandsraketten van West-Duitse bodem verwijderd zouden worden. Kohls internationale optreden was aanvankelijk ongelukkig, zoals ook bleek tijdens een bezoek van Reagan in 1985, veertig jaar na de Duitse capitulatie. Tijdens de kranslegging op de militaire begraafplaats van Bitburg, waar niet alleen Duitse en Amerikaanse soldaten uit de oorlog begraven lagen, maar ook Waffen-ss’ers, werd Kohl op een pijnlijke manier aan het nazi-verleden herinnerd. Om dit enigszins goed te maken werd door Reagan ook een bezoek gebracht aan het concentratiekamp Bergen-Belsen.


    Vooral bij de rechtervleugel binnen Kohls partij en de csu van Strauss bestond de behoefte om een eigen West-Duitse identiteit en ‘normaliteit’ te creëren, los van de ddr en het nazi-verleden, bevrijd ook van de morele lessen van de jaren zestig die in hun ogen bol stonden van zelfhaat, schaamte en mea culpa. Dit ondanks de rede van de nieuwe bondspresident Richard von Weizsäcker, opvolger van de cdu’er Karl Carstens, op 8 mei 1985, waarin deze opriep het nazi-verleden onder ogen te zien en de hiermee verbonden morele last te dragen; 8 mei was weliswaar een dag van bevrijding van het systeem van de nationaal socialistische tirannie, maar tegelijkertijd kon deze dag niet gescheiden worden van 30 januari 1933 en het leed van het Derde Rijk. De ‘Historikerstreit’ die een jaar later losbarstte, begon met publicaties van twee intellectuele tegenpolen, de filosofen Jürgen Habermas en Ernst Nolte. Terwijl volgens Habermas Auschwitz als les kon dienen voor de democratie van de Bondsrepubliek en de binding met het Westen, bestond bij Nolte de neiging de uniciteit van de holocaust te relativeren door een ‘causaal verband’ te leggen met de Goelag Archipel van Stalin. Dit laatste standpunt was niet ongevaarlijk, omdat anderen daarvan politiek misbruik konden maken. Extreem-rechtse partijen als de Republikaner verwierven meer steun, mede dankzij het debat over de in Duitsland aanwezige buitenlanders.


    Zoals al vaker was gebeurd (Adenauer en De Gaulle, Schmidt en Giscard d’Estaing) wanneer de supermachten dichter bij elkaar kwamen te staan en een Duits isolement dreigde, zocht de brd aansluiting bij Frankrijk en de Europese integratie. Beide landen hadden baat bij een verdere economische en politieke samenwerking in Europa. Samen met de Franse president François Mitterrand werd ook een Frans-Duitse defensieraad opgericht. Nadat Mitterrand voor de Franse economie het keynesiaanse model vaarwel had gezegd, was er in toenemende mate een economische convergentie tussen Duitsland en Frankrijk te constateren. Er werd besloten tot het beleggen van een ‘Intergouvermentele Conferentie’ (igc) om het Europese integratieproces verder te te verdiepen. Er werden ook afspraken gemaakt om voor 1 januari 1993 de interne markt in te voeren en een Economische en Monetaire Unie (emu) op te richten. Dit leidde tot groot enthousiasme over de toekomst van Europa. Het begraven van de Frans-Duitse erfvijandschap werd nog eens gesymboliseerd in de gezamenlijke herdenking van de gevallenen in Verdun in september 1984.


    De regering-Kohl werd geconfronteerd met een aantal schandalen. In de Flick-affaire werd duidelijk dat politici betaald werden door het Flick-concern zonder dat deze bedragen gerapporteerd werden, wat in 1984 leidde tot het aftreden van Otto von Lambsdorff en Rainer Barzel, voorzitter van de Bondsdag. Het aanzien van de politiek werd hierdoor geschaad. De mysterieuze dood van de minister-president van Sleeswijk-Holstein Uwe Barschel veroorzaakte eveneens opschudding.


    In de economie werd het keynesiaanse model verlaten en onder invloed van de neoliberale revolutie in de wereld vervangen door de markt van vraag en aanbod. Sanering van de overheidsuitgaven, een stabiele mark, stimulering van het bedrijfsleven en verlaging van belastingen zorgden ervoor dat de middengroepen op de cdu stemden. Ondanks het feit dat de werkloosheid onder de gastarbeiders hoog bleef, was er sprake van economisch herstel. De fdp profiteerde het meest van deze economische opbloei, zoals bleek uit de verkiezingen in januari 1987 (9,1 procent). De cdu (44,3) verloor stemmen. Kohls wisselvallige koers ten opzichte van Moskou was een van de oorzaken van deze verkiezingsnederlaag. De spd (37 procent) verloor onder leiding van Johannes Rau echter minder dan verwacht, ondanks het feit dat Rau grote moeite had de conflicten binnen zijn partij tussen voor- en tegenstanders van de navo te bezweren. Bovendien werd hij gehinderd door de Grünen (8,3 procent), die winst boekten.


    De Duitsland-politiek van de spd liet een ander beeld zien. Als architect van de Ostpolitik had deze partij de deling van de beide Duitslanden nu volledig geaccepteerd. De Duitse natie leek voor de fractievoorzitter Hans Jochen Vogel, die Wehner was opgevolgd, dood te zijn. De plaatsing van de kruisraketten betekende voor de spd een diepe teleurstelling. Op het partijcongres van deze partij in 1983 werd het navo-dubbelbesluit afgewezen. Een hardere houding van Bonn ten opzichte van de Sovjet-Unie zou immers de Ostpolitik in gevaar kunnen brengen. Na de val van het kabinet-Schmidt in 1982 werd in de spd, onder invloed van de Grünen en de vredesbeweging, heftig gediscussieerd over de mogelijkheid van een ‘tweede Ostpolitik’: voortzetting van de contacten met de ddr en Oost-Europa, maar dan op militair en veiligheidsgebied. Een nieuwe generatie sociaal-democraten, de kleinkinderen van Brandt, beïnvloed door de vredes- en milieubeweging, deed van zich spreken. Egon Bahr ontwierp het concept van gemeenschappelijke veiligheid. Het nieuwe beginsel van ‘Sicherheitspartnership’ was bedoeld om de Europese vredesorde te bereiken, de derde fase in zijn al eerder genoemde Ostpolitik. In tegenstelling tot Schmidt, die uitging van wapenvermindering op grond van wederzijdse afschrikking, ging het concept van Bahr cum suis uit van de ‘Selbstbehauptung Europas’. Hij was geen voorstander van het uittreden uit de navo, zoals de radicale vleugel van de Grünen wilde. Kenmerkend voor de discussies binnen de spd was een kritische afstand ten opzichte van de Amerikanen en het westers bondgenootschap. Het begrip ‘Mitteleuropa’ beleefde een renaissance, dat wil zeggen dat men steeds meer ging voelen voor terugdringing van de hegemonie van de grootmachten, en Europa voor zichzelf laten opkomen. De mensenrechten in Oost-Europa en de ddr werden in de ideeën van Bahr en de zijnen ondergeschikt gemaakt aan het verlangen naar vrede en veiligheid, waardoor een zekere veronachtzaming van de westerse normen en waarden plaatsvond. De verschillen tussen communisme en democratie werden hierdoor gerelativeerd. In de praktijk betekende dit dat er talrijke contacten op verschillend niveau tussen de spd en de ddr en andere Oostbloklanden werden onderhouden. Op de achtergrond speelde de wens om de kloof tussen sociaal-democraten en communisten, die al sinds de jaren twintig en dertig groot was, te dichten. Terwijl de bewoners van de Oostbloklanden naar hervormingen en eerbiediging van de mensenrechten verlangden, was de spd-leiding, afgezien van enkelen zoals Schmidt, bezig de contacten met de sed-leiding in de ddr te institutionaliseren, daarbij de schendingen van de mensenrechten voor lief nemend. Tot de val van de Muur, op 9 november 1989, kon de spd-leiding zich niet voorstellen dat er ooit een vereniging zou plaatsvinden. Zij hield dan ook vast aan de Duitse deling en aan haar


    intensieve contacten met de Oost-Berlijnse leiders.


    De spd ging zich in de loop van de jaren tachtig heroriënteren. De partij had last van het succes van de Grünen, die in 1983 boven de kiesdrempel van 5 procent uitkwamen. Met hun stellingname tegen het ongebreidelde groeikapitalisme en hun bezorgdheid over het milieu stonden de Grünen ver af van het socialisme van de spd. Deze ‘one issue’-beweging deed enigszins denken aan de ‘Wandervogelbewegung’ van vóór 1914, behalve dat het toen niet ging om protestacties maar om distantie en een vlucht uit de werkelijkheid. De milieu- en vredespartij, waarin allerlei kritische stromingen zoals het feminisme hun plaats kregen, was verdeeld tussen ‘Realos’ en ‘Fundis’ over de vraag of er deelgenomen moest worden aan de parlementaire democratie. Een deel van de partij was sterk anti-Amerikaans en voorstander van het uittreden van de Bondsrepubliek uit de navo. Eenzijdige ontwapening en het verlaten van de navo zag de radicale vleugel van de Grünen (‘Fundis’) als een bijdrage aan de vrede in de wereld en aan de vermindering van het oorlogsgevaar in Europa. Om dit laatste te bewerkstelligen moest de brd de Oost/West-confrontatie inruilen voor neutralisering. ‘Realos’ als Otto Schily waren het daarmee niet eens. Uit de navo treden zou de brd in 1987 juist in een afhankelijke positie ten opzichte van de Sovjet-Unie kunnen brengen.


    Door de verkiezingswinst van de fdp in 1987 was Genscher, de man van de Ostpolitik en van de ‘Verflechtung’, het web van relaties tussen West- en Oost-Europa, in een sterkere positie terechtgekomen. Genschers uitgangspunt bleef hetzelfde: door de Duitse deling te overwinnen kon de Europese tweedeling ongedaan gemaakt worden, en door samenwerking zou het communistische systeem opengebroken worden. In juli 1986 bezocht hij Gorbatsjov, die een nieuwe bladzijde wilde beginnen in de Duits-Russische betrekkingen en aankondigde de hervormingen in de Oostbloklanden niet tegen te werken. Langzamerhand liet Kohl zijn scepsis over de Oost/West-ontspanning varen. Het eerder verscheidene keren uitgestelde bezoek van Kohl aan Gorbatsjov in oktober 1988 betekende een omslag in de Duits-Russische betrekkingen. Beiden zetten zich in om de deling in Europa op te heffen. Bonn was daarbij beducht om de situatie in Oost-Europa te destabiliseren, anders zou Gorbatsjov wel op erg veel fronten tegelijk strijd moeten leveren. Het was het economische, ideologische en binnenlands-politieke bankroet van de Sovjet-Unie dat de Russische leider tot zijn hervormingen en nieuwe buitenlandse politiek aanzette, een van de belangrijkste factoren in de ontwikkeling naar de Duitse vereniging.


    Gorbatsjov was in een merkwaardige paradox terechtgekomen. Door zijn voornemen het communistische systeem te liberaliseren, zou hij het uiteindelijk vernietigen. In Oost-Europa, met name in Polen en Hongarije, boekten de hervormers hun eerste successen. In juni 1989 kreeg Gorbatsjov bij zijn tegenbezoek aan Bonn een warm onthaal en bereikte de Gorbie-manie een hoogtepunt. In de tuin van Kohls woning met uitzicht op de Rijn, werd tussen beide leiders openlijk over de Duitse eenwording gesproken. Uiteindelijk kon Bonn weer, net als in het begin van de Ostpolitik, via de Sovjet-Unie druk uitoefenen op het starre regime in Oost-Berlijn. De sleutel tot de hereniging lag wederom in Moskou, wat duidelijk werd tijdens het bezoek van Gorbatsjov aan Oost-Berlijn op 7 oktober 1989 ter gelegenheid van de viering van veertig jaar ddr. Gorbatsjovs broederlijke zoen op de wang van Honecker bleek een Judaskus. Tegen de achtergrond van aanzwellende demonstraties in de ddr, waarbij ‘Gorbi, Gorbi’ werd gescandeerd, waarschuwde hij de Oost-Duitse leider niet ‘te laat te komen’, maar deze weigerde de ‘grote broer’ in zijn liberale koers te volgen. Hierdoor raakte de ddr-staat, die zijn belangrijkste legitimiteit in het socialisme vond, in een isolement.


    


    [image: 11.EPS]


    


    Arbeidersopstand in Oost-Berlijn, 17 juni 1953.

  


  
    X De DDR, 1949-1989


    Zelden is een staat zo plotseling van het politieke toneel verdwenen als de Deutsche Demokratische Republik (ddr). Veertig jaar maakte Oost-Duitsland deel uit van een schijnbaar stabiele ordening van Europa die na 1945 door de Koude Oorlog was geschapen. De ddr stond van 1949 tot 1989 onder Russische invloed. De Sovjet-legers waren eerst als overwinnaars gekomen en zouden pas ruim veertig jaar later weer vertrekken als bezetters. Zonder de aanwezigheid van Russische troepen had de ddr zich niet zo lang kunnen handhaven. De Oost-Duitsers waren niet alleen de eigenlijke verliezers van de Tweede Wereldoorlog, maar ook van de Koude Oorlog. Het was de Russische partijleider Michail Gorbatsjov die in de herfst van 1989 een einde maakte aan het bestaan van de ddr, door de steun aan partijleider Erich Honecker in te trekken. De Berlijnse Muur viel ondanks het Oost-Duitse regime. De manier waarop Günter Schabowski op de avond van 9 november 1989 op een persconferentie de vrije uitreismogelijkheden uit de ddr aankondigde, was tekenend voor de machteloosheid van de Oost-Duitse leiders.


    Meer dan in de brd speelde in de ddr de kwestie van de ideologische legitimiteit van haar bestaan. Het ontstaan van deze communistische staat was het resultaat geweest van militair optreden van buitenaf en niet van een revolutie van binnenuit of onderaf. De Oost-Duitse staat was een creatie van de Tweede Wereldoorlog en van de Koude Oorlog, een ‘provisorium’, dat voortdurend ideologisch gerechtvaardigd moest worden. Meer dan andere socialistische staten was de ddr-staat voor zijn voortbestaan afhankelijk van het welslagen van het socialistische experiment. De ddr-leiders meenden dat zij zelf en ‘het volk van de ddr’ de overwinnaars van de geschiedenis waren, die op grond van historische wetmatigheden de zegetocht van het socialisme konden doorzetten. In werkelijkheid had de ddr-dictatuur Moskou nodig om zich tegen de eigen bevolking te beschermen en de Sovjet-Unie gebruikte de ddr als bufferstaat (‘Faustpand’) tegen het vermeende westerse imperialisme. Terwijl de brd dankzij de door Konrad Adenauer gecreëerde Westbindung haar soevereiniteit steeds meer herwon en in mei 1955 zelfs grotendeels terugkreeg, was de ddr tot de val van de Berlijnse Muur in november 1989 afhankelijk van de beslissingen van de politieke leiders in Moskou. Niet alleen controleerde deze grote broer de politiek van de ddr-leiding en werden Moskou-gezinde figuren op sleutelposities gezet – de meeste communistische leiders waren in Moskou opgeleid en dat gold ook voor de officieren van de ‘Nationale Volksarmee’ – , ook op andere terreinen als cultuur, wetenschap en onderwijs was de Sovjet-Unie en haar marxistisch leninisme het grote voorbeeld. De onvoorwaardelijke trouw aan Moskou was een van de belangrijkste hoekstenen van de ddr-ideologie en door de opgelegde dictatuur kon de ddr niet zoals de brd van de fouten van de Republiek van Weimar leren en zich tot een democratische staat ontwikkelen.


    De ddr was door deze bevoogding van buitenaf geen soevereine staat geworden. Tot 1955 was de Sovjet-Unie zelfs bereid geweest het bestaan van de ddr op te offeren voor een neutraal, verenigd en ontwapend Duitsland. De Stalin-nota van maart 1952 was van deze politiek het hoogtepunt geweest. Zeker na de arbeidersopstand van 17 juni 1953 was de band met Moskou de ‘raison d’être’ van de ddr. Zij was immers de meest vooruitgeschoven post in de Koude Oorlog, zoals de brd de frontlijnstaat van het Westen was. De ddr had minder bewegingsvrijheid voor politieke experimenten dan de andere Oost-Europese landen. Deze knellende omarming had ook economische gevolgen. Terwijl de Bondsrepubliek door het Wirtschaftswunder van de jaren vijftig tot een welvarend land kon uitgroeien, was de ddr wat haar economische planning betreft in ideologisch en materieel opzicht afhankelijk van de Sovjet-Unie. Dit was op de lange duur, op zijn zachtst gezegd, zeker niet in het voordeel van de Oost-Duitse economie. Bovendien kleefde aan de planeconomie immanent een aantal problemen die zelfs door een hogere arbeidsmoraal (ook dat was een Duitse traditie), betere inzet of meer wilskracht van de arbeidskrachten, door betere planning of hogere opleiding niet oplosbaar waren. De bewegingsvrijheid om structurele economische hervormingen door te voeren was in de ddr per definitie uiterst beperkt.


    Dit is echter maar één kant van de medaille. Een minderheid heeft serieus geprobeerd in de ddr een socialistische samenleving op te bouwen. Dit streven was gebaseerd op de erfenis van het verzet tegen het nationaal-socialisme in het Derde Rijk. Het was ook een voortzetting van de Duitse communistische arbeidersbeweging uit de Weimar-periode onder leiding van de kpd-voorman Ernst Thälmann, die toen al aan de leiband van Moskou liep. Dit ideaal van een communistische samenleving was voor het grootste deel gestoeld op de afkeer van de nationaal-socialistische aartsvijand en ingegeven door de wens met dit nazi-verleden definitief af te rekenen. De Sovjet-Unie gold als modelstaat, omdat dit land immers, meer dan de westerse geallieerden, Duitsland van het nazisme had bevrijd.


    Deze afwijzing van het Duitse verleden nam aanvankelijk allerlei gewelddadige vormen aan en liep parallel aan een sociale revolutie: van het afbreken van landhuizen van de Pruisische adel, het neerhalen van standbeelden van de aartsvijand van de arbeidersklasse, Otto von Bismarck, tot krachtdadige denazificatie, zuiveringen, vervolging van politieke tegenstanders en onteigeningen. Veel communisten waren ervan overtuigd dat de industriëlen, de grootgrondbezitters en de bourgeoisie Hitler in januari 1933 aan de macht hadden geholpen. De Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (sed) afficheerde zichzelf als de enige ware erfgenaam van het antifascistische verzet. Dit antifascisme was meer dan alleen een visitekaartje of een machtsinstrument van de partij. In de kern was het de morele legitimatie voor het bestaansrecht van de ddr. De schuld voor twaalf jaar nazi-dictatuur werd bovendien gelegd bij het Westen en zijn vrije kapitalistische markteconomie. Mede om deze reden werd er veel waarde gehecht aan de geleide planeconomie. Volgens de marxistische fascismetheorie was het nazisme het resultaat van een algemene crisis van het kapitalisme. Het socialisme werd daarmee voorgesteld als het enige medicijn om Duitsland van de nazi-bacil te genezen alsmede te bevrijden van het Preussentum en het ‘imperialistisch’ nationalisme. Later werd dit beeld van het Duitse verleden aanzienlijk meer genuanceerd en gingen Oost-Duitse historici op zoek naar ‘positieve’ voorbeelden in de Duitse geschiedenis ter ondersteuning van het regime.


    De oprichting van de ddr in 1949 was in zekere zin een wraakneming voor de nederlaag die de kpd ondanks veel opoffering in de jaren twintig en dertig tegen de nazi-beweging had geleden. De sed was van plan om de socialistische revolutie die in 1918-1919 was mislukt alsnog door te voeren. Het communistische of kritisch linkse deel van de intellectuelen van de Weimar-republiek dat in de nazi-tijd verboden of in de Exil gedrongen was, vond zijn voortzetting in de ddr. Linkse schrijvers, filosofen en andere intellectuelen beschouwden zich als erfgenamen van het andere en betere Duitsland dat tijdens de Republiek van Weimar was verslagen. Kort na de oorlog, toen er in de ddr nog een zeker cultureel pluralisme bestond, besloten veel geëmigreerde intellectuelen naar de ddr terug te keren. Schrijvers als Bertolt Brecht en filosofen als Ernst Bloch steunden loyaal het Oost-Duitse regime. De expressionistische dichter Johannes R. Becher werd in 1954 zelfs ‘Kulturminister’.


    Een andere constante in de ddr-geschiedenis is in de driehoeksverhouding Sovjet-Unie-ddr-brd de gespannen relatie tussen de beide Duitslanden. In deze ménage à trois vormden de ‘innerdeutsche’ verhoudingen een hoofdstuk apart. Ondanks het communistische regime was en bleef de drr natuurlijk gewoon een deel van Duitsland, namelijk de vijf deelstaten Saksen, Saksen-Anhalt, Thüringen, Brandenburg en Mecklenburg-Vorpommern. Na 1949 was er sprake van twee staten zonder natie. Hoewel het nationalisme na de ineenstorting van het nazi-regime in diskrediet was gebracht, bleef aan beide kanten van de grens het verenigingsverlangen aanwezig. De ddr presenteerde zich in eerste instantie als een kernstaat en als voorbeeld voor geheel Duitsland. Dat er in de ddr voortdurend geworsteld werd met de Duitse nationaliteit blijkt uit de tekst van de grondwet uit 1949: ‘Duitsland is een ondeelbare democratische republiek’, maar in de grondwet van 1968 werd gesproken van de ‘Sozialistische Staat deutscher Nation’, waarmee te kennen werd gegeven dat er twee Duitse staten waren. De constitutie van 1974 vermeldde dat de ddr ‘voor altijd en onherroepelijk met de Sovjet-Unie verbonden zou zijn’. Hiermee was het streven naar eenheid officieel van tafel, maar in de harten van de Oost-Duitsers bleef West-Duitsland als aanlokkelijk alternatief voortleven. De arbeidersopstand van 17 juni 1953, in de Bondsrepubliek gevierd als een vrije dag van de nationele eenheid, behield een signaalfunctie om het Westen en ook West-Duitsland op hun verantwoordelijkheid voor geheel Duitsland te wijzen.


    Op allerlei manieren probeerde de ddr in de jaren vijftig ook met de Duitsers aan de andere kant in gesprek te komen, vanuit de zekere wetenschap dat zij het betere Duitsland vertegenwoordigde. Met behulp van retoriek gericht op vereniging probeerden de machthebbers in Oost-Berlijn de eigen bevolking te paaien en de nationale sentimenten in West-Duitsland te bespelen. Maar naarmate de deling langer duurde en vooral na de bouw van de Berlijnse Muur in 1961 nam het geloof in een verenigd Duitsland af. De ddr presenteerde zich als een autonome socialistische natie. Bij de Oost-Duitse leiders was er sprake van ‘Selbstlegitimation’. Zij konden zich beroepen op de historische noodzakelijkheid van hun socialistische staat. De meerderheid van de ddr-bevolking legitimeerde de partijdictatuur uiteraard niet. In de brd daarentegen ontwikkelde zich een Verfassungspatriotismus dat zich richtte op de universele waarden van de westerse democratie en dat niet meer bij nationale tradities aansloot. De West-Duitse bevolking identificeerde zich in toenemende mate met de democratische staat en zijn instellingen. Zoals het anticommunisme bij de opbouw van de brd een belangrijk bindmiddel is geweest, zo heeft de antikapitalistische stellingname een belangrijke cohesiefunctie vervuld in de ddr. West-Duitsland kon als de verderfelijke broedplaats van kapitalisme, fascisme, restauratie en revanchisme worden voorgesteld, terwijl de ddr naar haar zeggen voortbouwde op de ‘progressieve tradities’ van de Duitse nationale geschiedenis en een onderdeel uitmaakte van de ‘onvermijdelijke overgang van het kapitalisme naar het socialisme’.


    In het binnenland probeerde de ddr-leiding de voorwaarden voor een egalitaire samenleving te scheppen ten koste van elke vorm van vrijheid. In zekere zin kan men zeggen dat de sociale revolutie die Hitler was begonnen door de ddr werd afgemaakt. Na 1945 was er in het oosten van Duitsland maar weinig dat niet veranderd werd. Met groot fanatisme werden de socialisering van de industrie en de collectivisatie van de landbouw aangepakt. Toch had de ‘arbeiders- en boerenstaat’ duidelijk kleinburgerlijke trekken: alles was gericht op veiligheid, orde, netheid en middelmaat. Wat maar zweemde naar een bourgeoisiementaliteit en het materiële en culturele genot dat daarbij hoorde, werd met de grond gelijkgemaakt. Het gelijkheidsideaal werd tot een doctrine verheven en dit verklaart ook het gebrek aan fantasie en initiatief, eigenschappen die niet op prijs werden gesteld. Dit gelijkheidsstreven had tegelijkertijd ook zijn positieve kanten. De ddr-burger hoefde zich, vooral in de jaren zeventig en tachtig, niet druk te maken over de huur, medische verzorging, werkeloosheid, kinder-opvang, crèches et cetera. De misdaadcijfers waren laag, vakanties werden geregeld. Kinderen van arbeiders werden gestimuleerd om te gaan studeren en de standsverschillen werden genivelleerd. Werkloosheid bestond officieel niet en de meeste vrouwen deden mee aan het arbeidsproces; ondanks deze vrouwenemancipatie bleef de mannendictatuur in de partij gehandhaafd. Met al deze sociale voorzieningen werd de steun van de bevolking voor wie de welvaart en vrijheid van het ‘Goldene Westen’ bleven lokken, afgekocht. De verontwaardiging van de ddr-burgers na de opening van de Muur over het buitenverblijf van de Oost-Duitse leiders (Wandlitz) ging niet over de betrekkelijke luxe die men daar aantrof, maar over het verraad van de sed-top aan dit gelijkheidsprincipe.


    De ddr was een variant op het Duitse thema, de kwadratuur van de cirkel nationale eenheid, vrijheid en gelijkheid. In die zin was de ddr een revanche voor de Duitse geschiedenis waarin de conservatieve elites en de gegoede burgerij de politieke touwtjes in handen hadden gehad. De revolutie van 1848 stond in de Oost-Duitse historiografie hoog aangeschreven. Het gelijkheidsprincipe dat volgens de ddr in de Duitse geschiedenis mondjesmaat aan bod was gekomen, en dan nog van bovenaf door Bismarck, zou nu gerealiseerd worden. Vandaar dat de ddr zich voortdurend in een concurrentiepositie bevond ten opzichte van de Bondsrepubliek. Deze concurrentieslag had de ddr eigenlijk al bij voorbaat verloren. Economisch gezien was zij verre de mindere van de brd. Ook de sociale voorzieningen die werden gepresenteerd als teken van superioriteit van de ddr-staat, stonden in een schril contrast met die van het welvarende Westen. Van deze rivaliteits- en in wezen minderwaardigheidgevoelens ten opzichte van de rijkere Bondsrepubliek zou de ddr nooit loskomen. Uit naam van de radicale breuk met het nationaal-socialistische verleden vestigde de sed-leiding zelf een dictatuur. De bevolking heeft het regime misschien dan wel gelaten aanvaard, maar nooit innerlijk geaccepteerd.


    Dat deze strijd voor een socialistische samenleving met meer sociale gelijkheid niet zonder machtsuitoefening, ja niet zonder machtsmisbruik te realiseren was, hadden de communisten uit de Russische geschiedenis kunnen leren. Aangezien zij een minderheid van de bevolking vertegenwoordigden, moesten zij alle machtsmiddelen inzetten om hun politiek dwingend op te leggen. De ddr-staat vertoonde alle trekken van een totalitaire staat: een éénpartijsysteem, met alles wat daarbij hoort, één onaanvechtbare ideologie, een geheime politie, de Stasi (‘Ministerium für Staatssicherheit’), repressie en onvrijheid, een uitgebreid ‘Spitzelsystem’, de ‘Freie Deutsche Jugend’ (fdj) en andere partij-organisaties, en gedisciplineerde partijdagen. De sed-leiding voelde zich niet alleen omringd door vijanden in het binnenland (alle mensen die zich niet strikt aan de partijlijn hielden waren in hun ogen potentiële staatsvijanden en kritiek op de staat werd als sabotage gezien), maar ook bedreigd door het vijandige Westen. Dit leidde bij de leiders tot een permanent gevoel van onveiligheid en tot uitingen van paranoia, achterdocht en zelfbedrog. De partijleiding moest, zeker na de opstand van 1953, de bevolking in de gaten houden, terwijl ook de leiders zelf elkaar controleerden. Zo hield, dankzij de Stasi onder leiding van Erich Mielke, ten slotte iedereen iedereen in de gaten. De Stasi had ruim honderdduizend man in vaste dienst en beschikte over honderdtwintigduizend informele medewerkers, de im’s, die klikten over hun buren, collega’s en familieleden.


    Het streven naar de verwezenlijking van het socialistische gelijkheidsideaal had ook zijn grenzen en hield op waar de macht van de partijleiders begon, die een kleine elite vormden: de partij was ‘de voorhoede van de heersende arbeidersklasse die de meest vooruitstrevende klasse was, omdat zij de vooruitgang van de productiekrachten, de basis van alle maatschappelijke ontwikkelingen, tot stand bracht’.


    Zoals de Sovjet-Unie de sed-leiding bevoogdde, zo bevoogdde de sed-leiding haar bevolking. Het einde van de oorlog betekende de overgang van de nazi-dictatuur naar de ‘Gesinnungsdiktatur’ van de ddr en tevens de voortzetting van een patriarchale samenleving met Walter Ulbricht als ‘Landesvater’. Dit alles stond nog geheel in de traditie van de autoritaire Obrigkeitsstaat, een mooi voorbeeld van ‘Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen’. Door deze bevoogding werden de meeste mensen afhankelijk gemaakt en weinig kritisch, en waren zij nauwelijks meer in staat tot verzet. Het verschil tussen privé- en openbaar leven bleef gering; het was een kwestie van zich aanpassen of het verliezen van baan en inkomen. Later trok men zich steeds meer terug in zijn privé-wereld: Günter Gaus spreekt in dit verband van een ‘Nischengesellschaft’. Het geloof in de nieuwe mens waartoe de ddr-burger opgevoed moest worden, schiep een moralistische staat die van de wieg tot het graf de bevolking wilde beleren en bevoogden. Informatie was, ondanks de televisie-uitzendingen uit West-Duitsland, door partij en staat gemonopoliseerd. Alles liet zich organiseren en dirigeren, en dat gold zelfs voor de mening van mensen.


    


    opbouw van de volksdemocratie


    In mei 1945 hadden de Sovjet-legers Polen, Roemenië, Hongarije, Bulgarije, een groot deel van Tsjecho-Slowakije en meer dan de helft van het Duitse grondgebied veroverd. Hiermee was er sprake van een enorme expansie van het Sovjet-imperium in de richting van het westen. De Sovjet-zone werd vanaf 9 mei 1945 bestuurd door de ‘Sowjetische Militäradministration in Deutschland’ (smad), die werd geleid door de beroemde Russische opperbevelhebber Zjoekov, en later door maarschalk Vassili Sokolovski. Net als in de andere bezettingszones van Duitsland was de verwoesting verschrikkelijk groot. De Sovjet-zone was materieel gezien misschien wel het meest door de oorlog en de daarop volgende Russische bezetting getroffen. De industriële productiecapaciteit werd door de grootschalige ontmanteling van bedrijven door de Sovjet-Unie aanvankelijk goeddeels tot nul teruggebracht. De Sovjet-zone bleef bovendien afhankelijk van het Westen, omdat zij zelf weinig zware industrie bezat. Grondstoffen als ijzer, staal en steenkool moesten uit de westerse zones gehaald worden. Na de Berlijn-crisis in 1948-1949 stopte deze import totaal. Daarbij kwam dat de Sovjets ook geïnteresseerd waren in de lopende productie die nodig was voor de Russische bezettingstroepen en de wederopbouw van de Sovjet-Unie zelf. Duitse ondernemingen werkten voor de Sovjet-Unie met Duitse arbeidskrachten en Duitse leveranties. De nadruk kwam te liggen op de zware industrie en na 1952 ook op de bewapeningsindustrie. De productie van consumptiegoederen, zoals kleding en schoenen, nam een ondergeschikte positie in.


    Eerder dan in de westerse zones kwam het politieke leven op gang. Op 10 juni werden al weer politieke partijen toegestaan. Een groep communisten onder leiding van Wilhelm Pieck en Walter Ulbricht was in april al teruggekeerd uit Moskou en had de kpd heropgericht. Deze partij werd gevolgd door de spd onder leiding van Otto Grotewohl, de Oostduitse cdu van Andreas Hermes en Jakob Kaiser, en de Liberal-Demokratische Partei Deutschlands (ldpd) van Wilhelm Külz. Deze laatste drie partijen werden door de communisten gedwongen in een ‘Block der antifaschistisch-demokratischen Front’ op te gaan. Er werden nog twee partijen opgericht, de National-Demokratische Partei Deutschlands (ndpd) en de Demokratische Bauernpartei Deutschlands (dbd), die als opvang dienden voor respectievelijk ex-nazi’s en boeren.


    Het was niet zo dat de ‘Gruppe Ulbricht’ en andere communisten die in Moskou ideologisch waren geschoold en daar jaren in Exil hadden verkeerd, direct haar Moskou-programma uitvoerde dat voorzag in het vetorecht over de andere partijen en een drastische sovjetisering. Om de invloed van de kpd zo groot mogelijk te maken, besloot Moskou tot een vrij gematigde opstelling. Voorlopig werd er nog veel belang gehecht aan de samenwerking met westerse geallieerden en aan het streven naar een neutraal en verenigd Duitsland. Men zag daarin een kans om de invloed van het communisme nog verder uit te breiden. Dat deze soepele opstelling slechts camouflage was, zou snel blijken.


    Tegelijkertijd werden drastische maatregelen genomen die het karakter van een ware sociale revolutie hadden. In september 1945 vonden in de landbouw grootscheepse onteigeningen plaats van grondbezit boven de 100 ha. Onder het motto ‘Junkerland in Bauernhand’ werden deze stukken grond – zonder schadeloostelling voor de eigenaren – toegewezen aan kleine boeren, vooral aan degenen die verdreven waren uit de zogenaamde Ostgebiete. Ook werden industrieën en handelsfirma’s zonder vergoeding onteigend. Hiermee verdween, we zagen het al eerder, voorgoed de Pruisische adel als politieke, economische en culturele machtsfactor van het toneel. Parallel aan deze ‘klassenstrijd’ vond er een drastische denazificatie plaats (veroordelingen en doodvonnissen, kampen). De onteigening was gericht tegen wat genoemd werd de ‘Naziaktivisten und Kriegsverbrecher’.


    Stalin weigerde in de loop van 1946 steeds meer met het Westen samen te werken. De belangrijkste reden hiervoor was waarschijnlijk dat hij ervan uitging dat de Amerikanen Duitsland snel, op zijn laatst in 1947, zouden hebben verlaten. Stalins bedoelingen werden duidelijk toen hij in 1946 een rede hield. De Russische dictator was gebaat bij een zo groot mogelijke economische malaise in de westzones en hoopte zo zijn invloed in geheel Duitsland te vergroten, waarbij hij nadruk legde op een centralistisch bestuurd Duitsland. In een gesprek met de communistische voorman Wilhelm Pieck op 4 juni 1945 had Stalin laten weten dat hij slechts voorlopig met de deling van Duitsland akkoord ging, maar later Duitsland tot een communistische eenheidsstaat wilde uitbouwen. Hij volgde een dubbele koers: enerzijds verkeerde hij in de veronderstelling geheel Duitsland onder Russische invloed te kunnen brengen door middel van een centraal bestuur – hij kon zich niet voorstellen dat de Duitsers zich bij een deling zouden neerleggen – en daarmee indirect het gehele Europese continent te beheersen; anderzijds richtte hij zijn aandacht vooral op de vergroting van de communistische invloed in de Sovjet-zone.


    In de door de Russen beheerste gebieden werden tegenstanders van de machthebbers met grote consequentie gevangengezet, weggevoerd of gedood. Overal in Oost-Europa werden volksdemocratieën opgericht en communisten op sleutelposities benoemd, waarna er een politieke gelijkschakeling plaatsvond. Zo werd de grotere spd in de Sovjet-zone in april 1946, ondanks verzet van een deel van deze partij, gedwongen samen met de kleinere kpd op te gaan in de Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (sed). De sed zette de sociaal-democraten onder druk met het argument dat de verdeeldheid binnen de arbeidersbeweging die sinds 1917 met het ontstaan van twee socialistische partijen had bestaan, opgeheven moest worden, wilde het nazisme effectief bestreden worden. Sociaal-democratische tegenstanders werden opgepakt en naar voormalige concentratiekampen als Sachsenhausen afgevoerd. Ook andere partijen, die nog wel mochten blijven bestaan, werden geïntimideerd en het slachtoffer van politieke vervolging en terreur. Bij gemeenteraadsverkiezingen in oktober 1945 wist de sed in veel steden al de absolute meerderheid te behalen.


    Reeds in het voorjaar van 1946 was duidelijk geworden dat de breuk in de Duitse arbeidersbeweging onherstelbaar was. De relatie tussen communisten in het Oosten en sociaal-democraten in het westen was buitengewoon vijandig. De spd-leider Kurt Schumacher, zwaar gehavend door een jarenlang verblijf in het concentratiekamp Dachau, was een fel tegenstander van samenwerking met de communisten. Bovendien liet de Sovjet-zone zien met welke brute methodes Stalin en de sed te werk gingen, wat het gevoel in het westen van Duitsland versterkte dat er van samenwerking geen sprake kon zijn. Andere partijen, zoals de ldpd en de cdu wisten hun onafhankelijkheid niet te bewaren en namen het besluit met de communisten samen te werken. De verschillen tussen de opvattingen in de Russische bezettingszone en in de westerse zones werden steeds duidelijker. Toen de minister-presidenten van de vijf Länder van de Russische bezettingszone in juni 1947 op uitnodiging van hun Beierse collega Hans Ehard de conferentie van alle minister-presidenten van de Duitse Länder in München bezochten, eiste Willy Höcker, namens zijn collega’s uit de Sovjet-zone, de vorming van een centraal Duits bestuur waarin de democratische partijen en vakbonden zouden samenwerken met als doel de totstandkoming van de Duitse eenheidsstaat. Dit voorstel werd vriendelijk afgewezen door de minister-presidenten uit de westzones. Voor hen was de economische noodsituatie die na de strenge winter van 1946-1947 was ontstaan, het belangrijkste onderwerp van de besprekingen. Toen hierover geen overeenstemming kon worden bereikt, verliet de Oost-Duitse delegatie München al weer op 6 juni, met achterlating van een eerder opgesteld communiqué.


    De sed bleef in de Sovjet-zone het idee van een centrale eenheidsstaat verder uitdragen: een herstel van de Duitse eenheid binnen het kader van een antifascistische, parlementair-democratische republiek met een centrale regering, waarin alle antifascistische, democratische partijen zitting zouden hebben. Wilhelm Pieck en Otto Grotewohl werkten dit plan verder uit tot een nota die zij wilden aanbieden aan de Geallieerde Controleraad die deze vervolgens zou moeten voorleggen aan de conferentie van ministers van Buitenlandse Zaken in Londen. Deze zou eind november 1947 plaatsvinden. Ondanks het verzet van de ‘Ost-cdu’er Jakob Kaiser tegen deze plannen, werd op 26 november een Volkscongres bijeengeroepen om een delegatie voor Londen te kiezen. De bijeenkomst van dit Volkskongress für Einheit und gerechten Frieden – de voorzitters van sed, ldpd, kpd en de fdj werden in het presidium gekozen – stelde een delegatie samen, maar door de weigering van de Britse autoriteiten om visa af te geven, ging de hele zaak niet door. Wel werd op het congres een permanente delegatie benoemd die op lokaal niveau de organisatie van de Volkscongresbeweging zou beginnen. In maart 1948 zou namelijk een tweede congres plaatsvinden. In deze tussenperiode werd op grote schaal propaganda voor de sed gemaakt tot in de kleinste plaatsen van de Sovjet-zone. Op het tweede Volkscongres (23 mei-13 juni), dat bedoeld was voor alle partijen uit geheel Duitsland, werden de eisen om tot een Duitse eenheidsstaat te komen herhaald. Er werd besloten een handtekeningenactie te starten om een petitie aan te bieden aan de Geallieerde Controleraad. Voor de uitvoering van deze doelstellingen werd een ‘Deutsche Volksrat’ in het leven geroepen, bestaande uit vierhonderd leden, van wie honderd West-Duitsers. In het presidium van deze volksraad van twintig leden zaten negen West-Duitsers. Er werden nog wel handtekeningen verzameld – slechts 13 van de 38 miljoen Duitsers tekenden, omdat de westzones de actie hadden verboden – , maar omdat de Russen zich inmiddels hadden teruggetrokken uit de Geallieerde Controleraad vanwege de crisis rond Berlijn, kwam er van het aanbieden van de petitie niets terecht.


    Door de blokkade van Berlijn als reactie op de valutahervorming van 22 juni 1948 werden de activiteiten van de Volksraad steeds meer op de Sovjet-zone gericht. Er werden commissies gevormd, één onder leiding van Walter Ulbricht die zich bezighield met de economische opbouw van de zone, in het bijzonder wat de verhoging van de productie van de zware industrie betreft. Een andere commissie onder leiding van Otto Grotewohl had tot taak een grondwet voor te bereiden. Op 24 oktober werd door de Volksraad het ontwerp voor de grondwet van de Deutsche Demokratische Republik goedgekeurd. In deze grondwet werden weliswaar vrijheid van meningsuiting, godsdienst, vergadering en vrije partijkeuze als grondrechten erkend, maar van democratische verkiezingen was geen sprake. Er werd voorzien in een ‘Volkskammer’ van vierhonderd leden, het hoogste staatsorgaan, en in een ‘Länderkammer’, waarin de deelstaten vertegenwoordigd zouden zijn. De grootste partij zou de minister-president aanwijzen; in de regering zouden fracties met meer dan veertig leden evenredig vertegenwoordigd zijn. De zogenaamde ‘Blockpolitik’ van de sed werd op deze manier voortgezet. De sed met haar massaorganisaties (jeugd- en vrouwenbeweging, vakbonden) kreeg hierdoor de meerderheid en parlementaire oppositie werd onmogelijk. De president van de nieuwe staat zou gekozen worden door Volkskammer en Länderkammer.


    Ondertussen oefende Erich Gniffke, lid van het Centrale Comité van de sed, druk uit om eerder dan in de westzones te komen tot de oprichting van een eigen Duitse staat. Hij wilde zo snel mogelijk een derde Volkscongres bijeenroepen om dit te laten bekrachtigen. Hij hoopte hiermee het Volkscongres en de daaruit afgeleide Volksraad de status van nationale vergadering te geven en een aparte ddr-staat op te richten die aanspraak zou kunnen maken op geheel Duitsland. De vroegtijdige deling werd echter door Moskou afgeblazen. Stalin wilde vanuit zijn dubbelstrategie de Duitse kwestie voor onbepaalde tijd openhouden. Hij wilde zowel de oostzone versterken als de invloed van de Sovjet-Unie over geheel Duitsland uitbreiden. De sed-leiders (Pieck, Ulbricht, Grotewohl) werden eind 1948 naar Moskou geroepen en kregen daar te horen dat Stalin afkoerste op een provisorische ‘gesamtdeutsche’ regering. Pas toen duidelijk was geworden dat de Russische blokkade van Berlijn was mislukt en dat de instelling van de Parlementaire Raad in de westerse zones onvermijdelijk moest uitlopen op de oprichting van een West-Duitse staat, veranderde Moskou van standpunt en keerde de sed-leiding terug naar het Volkscongres-model. De Volkscongres-beweging werd nu als dekmantel gebruikt om de oprichting van de ddr voor te bereiden. Alle democratische regels werden met voeten getreden. Voor de show nodigde de sed nog de Parlementaire Raad uit om gezamenlijk naar Duitse eenheid te streven, maar de afwijzing door de brd was al ingecalculeerd. Met andere woorden: retorisch waren de sed-leiders zogenaamd actief voor de eenheid van Duitsland, in werkelijkheid streefden zij naar een zo snel mogelijke deling van het land.


    Op 29-30 mei 1949 kwam het derde Volkscongres bijeen. Volgens een van tevoren vastgestelde verdeelsleutel werden in de veertien dagen voor deze bijeenkomst op 15 en 16 mei gedelegeerden ‘gekozen’. De kiezer mocht uitsluitend ja of nee zeggen tegen de eenheidslijst van kandidaten en zo werd concurrentie van andere partijen verhinderd. De vragen luidden: ‘Bist Du für Einheit und gerechten Frieden und den Abzug aller Besatzungstruppen?’ Tegen deze vragen kon niemand natuurlijk echt bezwaar maken, maar ondanks de fraude – de stemmen die niet werden uitgebracht, werden bij de ja-stemmers geteld – wist men met deze zogenaamde verkiezingen geen succes te boeken. Slechts 66,1 procent van de geldige stemmen was ja, tegen 33,9 procent nee-stemmers. Het Volkscongres keurde de grondwet goed, met slechts één stem tegen. Verkiezingen waren hier niet aan te pas gekomen. Het Volkscongres koos een nieuwe Volksraad van 330 leden. In schijn was dit alles bedoeld voor geheel Duitsland, maar in de praktijk ging het om de oprichting van een Oost-Duitse staat. Ondertussen wachtte men af wat er in de westzones gebeurde. Pas nadat op 7 september de Bondsdag bijeen was gekomen en de brd was uitgeroepen, werd ook de ddr een feit. Het partijbestuur van de sed besloot op 4 oktober tot het ‘Plan zur Bildung einer Provisorischen Regierung’. Op 6 oktober zou het presidium de Volksraad bijeenroepen. Deze voorlopige Volkskammer nam op 7 oktober 1919 de grondwet aan, waarmee de smad werd opgeheven en de ddr opgericht. Een dag later werd op een vertrouwelijke zitting van het presidium de grondwet bekrachtigd.


    Volgens de grondwet van de ddr hadden in de voorlopige Volkskammer alle toegestane partijen zitting, alsmede leden van de massaorganisaties, zoals de fdj en de Freie Deutsche Gewerkschaftsbund (fdgb). De verkiezingen voor deze Volkskammer werden echter tot 15 oktober 1950 uitgesteld. Deze verkiezingen werden gehouden op basis van eenheidslijsten van het door de sed gedomineerde Nationale Front, waartegen ja of nee gezegd kon worden: 99,7 procent stemde voor. Iedere partij of massa-organisatie had een vast aantal zetels in dit ‘parlement’. Op 12 oktober 1949 trad de voormalige spd’er Otto Grotewohl aan met zijn regering van achttien leden; de sed bezette de sleutelposities binnen dit kabinet. De verkiezing van Wilhelm Pieck tot staatspresident rondde de staatsvorming van de ddr af. In 1960 zou hij sterven, waarna het presidentschap afgeschaft zou worden. Deze functie werd vervangen door een Staatsrat, waarvan Walter Ulbricht de leiding kreeg. Hij was de sterke man van de ddr die de socialistische revolutie van bovenaf zou doorvoeren. Op het Derde Partijcongres van 20-24 juli 1952 werd Ulbricht gekozen tot algemeen secretaris van de sed, later in 1954 tot eerste secretaris.


    Rond 1950 onderging de structuur van de sed een verandering. De partij werd gezuiverd van sociaal-democratische en andere westerse invloeden. Vanaf de zomer van 1948 werd de sed steeds meer een stalinistische partij met een sterk centraal bestuur en gericht op de klassenstrijd tegen burgerij, oude middenstand en ‘Grossbauern’. Het marxistisch leninisme werd de ideologische leer en Moskou werd het grote voorbeeld: ‘Von der Sowjetunion lernen, heisst siegen lernen.’ De sed was net als de staat hiërarchisch georganiseerd volgens het principe van het democratisch centralisme. De uiteindelijk macht lag in handen van het Politbureau en vooral van het secretariaat, waarvan Walter Ulbricht als secretaris-generaal de baas was. Onder het Politbureau bevond zich het Centraal Comité, dat voornamelijk als een adviesorgaan optrad en dat werd gekozen door het Partijcongres, dat om de vijf jaar bij elkaar kwam. Later werden er nieuwe grondwetten aangenomen, zoals in 1968 en in 1972. Deze constitutionele wijzigingen waren de weerspiegeling van belangrijke veranderingen in de politieke realiteit.


    De sed drukte zijn stempel volledig op het staatsapparaat, justitie en andere politieke partijen en oefende grote invloed uit op het gebied van onderwijs, wetenschap en media. Alleen de kerken behielden een zekere zelfstandigheid. Dat wilde niet zeggen dat belijdende christenen en ook leden van de zogenaamde bourgeoisie niet op tal van manieren gediscrimineerd werden. Het oude Bildungsbürgertum verdween nagenoeg. Er kwam een nieuwe elite in staat en economie die een proletarische mentaliteit en carrièrisme met elkaar verbond. Politiek loyale leden van de partij kregen een voorkeursbehandeling. In naam van een grotere sociale gelijkheid werden mensen door repressie en intimidatie gedwongen aan het systeem mee te werken.


    In de opvattingen van de ddr-leiding had de Bondsrepubliek zich van Duitsland afgescheiden. De eenheid van Duitsland was alleen nog te bereiken door liquidatie van de weststaat en de aansluiting hiervan bij Duitsland. In 1951 werd het ‘Zwei-Linien-Konzept’ ontwikkeld. De ddr beschouwde zichzelf als de vertegenwoordigster van de Duitse natie en de rest van Duitsland zou zich kunnen aansluiten als het communistisch zou worden. Enerzijds was er sprake van continuïteit met een bepaald deel van het Duitse verleden dat in een nieuwe Duitse staat werd geprofileerd, anderzijds hield men vast aan vereniging van de beide staten. Zo kon het streven naar de Wiedervereinigung voorgesteld worden als een klassenstrijd: het kapitalistische West-Duitsland tegenover het marxistisch-leninistische Oost-Duitsland. De strijd voor het socialisme werd op deze manier een strijd voor de nationale eenheid.


    Midden in de uitwisseling van de Stalin-nota werd op de Tweede Partijcongres (9-12 juli 1952) de ‘Aufbau des Sozialismus’ geproclameerd. Deze tempoversnelling in de opbouw van het socialisme werd gekoppeld aan het Duitse vraagstuk (‘Der Sturz des Bonner Vasallenregimes ist die Voraussetzung für die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands’), maar in feite ging het in deze campagne voor het socialisme om een verdere terugdringing van de ‘burgerlijke ideologie’ en het kapitalisme, vooral in de landbouw, de handel en ambachten. De strijd tegen het zogenaamde Grossbauerntum (boeren met loonarbeiders in dienst) werd krachtig aangepakt. In 1952 werden de Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften (lpg) en ook Produktionsgenossenschaften des Handwerks (pgh) opgericht. Boeren moesten gaan samenwerken in deze lpg. Hieraan waren materiële voordelen verbonden en bovendien werd er druk uitgeoefend. Zij die weigerden mee te werken konden hun grond kwijtraken, die dan aan de lpg werd overgedragen. Belastingschulden en het niet op tijd aflossen van leveranties werden dan als alibi gebruikt om tot onteigening over te gaan. Boerderijen en landerijen van door ‘Republikflucht’ vertrokken boeren werden in de lpg opgenomen. In 1953 was er ten gevolge hiervan een toename van het aantal vluchtelingen te constateren en nam ook de repressie toe, onder meer tegen de geestelijken. Later werd de collectivisatie voorzichtiger aangepakt. Wie zich aansloot, kreeg belastingvoordelen, had geringere leverantieverplichtingen, kreeg extra zaaigoed en had meer profijt van de ‘Maschinen-Traktoren-Stationen’, de mts.


    Aan het eind van de jaren vijftig werd de collectivisatie van de landbouw en de ambachten weer krachtig ter hand genomen, hoewel nog veel land en handwerkbedrijfjes in particuliere handen bleven. Het toetreden tot de lpg gebeurde onder dwang; weigering werd als sabotage van de ‘Friedenstaat ddr’ beschouwd, met als gevolg dat veel boeren het land verlieten (1957-1959: ongeveer dertigduizend). Deze crisisverschijnselen werden door de sed-leiding eerst nauwelijks waargenomen. Met haar plannen in 1958 had zij echter een tijdbom geplaatst die het bestaan van de ddr ernstig in gevaar gebracht. Tot de bouw van de Berlijnse Muur in 1961 hadden ongeveer drieëneenhalf miljoen mensen de ddr verlaten en verruild voor het Westen, dat meer vrijheid, welvaart en carrièreperspectieven bood. Volgens de socioloog Ralf Dahrendorf waren het vooral de sociaal actiefste en meest geëngageerde mensen die de brd boven de ddr verkozen.


    


    arbeidersopstand van 17 juni 1953


    In de Oost-Duitse historiografie wordt de arbeidersopstand van juni 1953 beschouwd als een ‘contrarevolutionaire putschpoging’, terwijl in West-Duitsland gesproken wordt van een ‘volksopstand’. Beide typeringen voldoen echter niet. De juni-opstand had voornamelijk sociaal-economische oorzaken en moet beschouwd worden tegen de achtergrond van de algemene onvrede over de bestaande situatie die voortkwam uit de economische malaise in Oost-Duitsland. Deze was mede veroorzaakt door de forse herstelbetalingen en gedwongen leveranties aan de Sovjet-Unie en de slecht functionerende planeconomie. Dat de opstand op een bouwplaats op de pompeuze Stalinallee in Oost-Berlijn begon, zo vlak na de dood van de Russische dictator, had meer dan een symbolische betekenis. De sed-leiding, gewend als zij was aan strikte richtlijnen vanuit Moskou, was door de machtswisseling aldaar en de afkondiging van de ‘Neue Kurs’ in verwarring geraakt over de te volgen politieke lijn. De sed en de ddr-regering gaven toe dat er tot dan toe fouten waren gemaakt die gecorrigeerd dienden te worden. Het communiqué van het Politbureau van 9 juni waarin een liberalere politiek werd voorgesteld, sloeg in als een bom. Om het levenspeil van de bevolking te verbeteren werden er weliswaar concessies gedaan, vooral aan boeren en middenstand en werd de consumptie-industrie ten nadele van de zware industrie begunstigd, maar de al eerder aangekondigde arbeidsnormen om de productiviteit te verhogen bleven gelden, waardoor de toch al ontevreden arbeiders in deze ‘Erste deutsche Arbeiterstaat’ zich duidelijk benadeeld voelden. De verontwaardiging kwam op 16 juni tot een uitbarsting, mede door deze abrupte koerswijziging en door het aarzelende optreden van de autoriteiten. Een groeiende massa verzette zich tegen de hogere arbeidsnormen met 10 procent, omdat zij daarin terecht een middel tot loonsverlaging zag. Het terugdraaien van de maatregelen kwam te laat. Bouwvakkers verlangden opheldering over de verhoogde productiviteitsnormen, vonden geen gehoor bij de autoriteiten en kondigden daarop voor de volgende dag een algemene staking aan. Een klein deel (ongeveer 10 procent) van de arbeiders gaf daaraan gehoor. Op 17 juni 1953 demonstreerden honderdduizenden Oost-Duitse arbeiders in de belangrijkste industriecentra van de ddr tegen de ‘erste deutsche Arbeiter- und Bauernstaat’. Zonder dat er een centrale leiding viel aan te wijzen en zonder dat men daarbij nauwomschreven doeleinden voor ogen had, werden partijgebouwen vernield, gemeente- en gerechtsgebouwen bestormd en gevangenispoorten geopend. Wat begon als een protest tegen de slechte materiële situatie en met de roep om ‘Butter’, sloeg om in het eisen van meer politieke vrijheid: vrije verkiezingen, het aftreden van de regering, opheffing van het leger en – hoewel minder luid – ook nationale eenheid. Voor het eerst sinds de revolutie van 1848-1849 waren Duitsers, hoewel onder geheel andere omstandigheden, weer vervuld van deze twee verlangens, vrijheid en eenheid. Tot een echte volksopstand is het echter niet gekomen. Het zou tot 1989 duren voordat men een tweede, en ditmaal succesvolle, kans zou krijgen.


    De leiding van de ddr was de situatie volstrekt niet meester en zonder het ingrijpen van de Russische troepen was het waarschijnlijk gedaan geweest met het regime van Ulbricht en wellicht ook met de ddr-staat zelf. Het waren de Russen die met tanks de orde herstelden. Er vielen betrekkelijk weinig doden: eenentwintig. Dit was te danken aan het feit dat de tankbemanning terughoudend optrad en grotendeels in de lucht schoot. De positie van de partij en van haar leider Ulbricht was echter niet geheel onomstreden. De Russen hadden het liefst Ulbricht terzijde geschoven en zijn opposanten binnen de partij aan het roer gebracht, maar konden dit niet doen zonder groot internationaal gezichtsverlies te lijden. Binnen het Politbureau had zich een oppositionele groep verzameld rond de chef van de ‘Staatssicherheit’, Wilhelm Zaisser, en de hoofdredacteur van de partijkrant Neues Deutschland, Rudolf Herrnstadt. Ook elders werden oppositiegeluiden gehoord. Deze dissidenten stonden in verbinding met Lavrenti Beria en Georgi Malenkov, respectievelijk minister van Binnenlandse Zaken (tevens hoofd van de kgb) en premier van de Sovjet-Unie. Beiden stonden een andere Duitsland-koers voor, die de ddr meer politieke zelfstandigheid in het vooruitzicht stelde. De opstand van de arbeiders doorkruiste echter deze plannen. Naast het feit dat de opstand werd neergeslagen en dat Ulbricht in het zadel was gebleven, was de derde deceptie dat de kans op Wiedervereinigung voor lange tijd verkeken was.


    Dat Ulbricht de hogere productiviteitsnormen weer introk en desondanks aan de macht bleef, had grote consequenties. Wat de leiders uit de opstand hadden geleerd was dat het Westen, ondanks alle ‘roll back’-retoriek van de vs, niet van plan was militair of politiek in te grijpen. Met deze wetenschap deden de ddr-leiders in 1961 met de bouw van de Berlijnse Muur hun voordeel. De tweede les (‘Lernschock’) was dat zij voortaan flexibeler en tactischer moesten reageren op mogelijke onrust onder de bevolking. De leiding nam met hulp van de Sovjet-Unie maatregelen ter verbetering van de levensstandaard. Moskou trok de eisen tot herstelbetalingen in, schold schulden kwijt en gaf een aantal grote bedrijven, waaronder de Leuna-Werke in Halle, terug aan Oost-Duitsland. Er kwamen loonsverhogingen voor de laagstbetaalden en er werd meer aandacht besteed aan de verhoging van de productie van levensmiddelen en lichte industrie. In 1954 werden de maatregelen weer teruggedraaid en zat men weer op de oude koers. De ddr-burgers trokken zich steeds vaker terug in hun privé-sfeer en kregen een zekere gelatenheid over zich. Een andere consequentie was dat Ulbricht vasthield aan de politieke lijn van de inmiddels overleden Stalin, terwijl met de val van Beria en Malenkov ook de antistalinistische dissidenten in de ddr hun machtsbasis verloren. Zaisser en Herrnstadt werden ontslagen en in januari 1954 zelfs uit de partij gezet. Er waren ook kritische geluiden te horen van partij-intellectuelen als de hoogleraar filosofie Wolfgang Harich, Ernst Bloch en Robert Havemann. Dezen wilden de ddr hervormen en dichter tot de Bondsrepubliek brengen. De brd zou haar industrie moeten nationaliseren en de ddr zou meer democratie moeten toelaten, wat neerkwam op een ‘Derde Weg’-socialisme tussen kapitalisme en marxisme. Deze opvattingen vonden geen gehoor, omdat de stalinistische ‘hardliners’ bleven zitten en de ‘fascistische provocateurs’ in de partijgelederen de schuld gaven van de arbeidersopstand. Dat er op grote schaal oppositie was tegen het stalinisme van Ulbricht, bewezen de talrijke processen tegen de deelnemers aan de opstand (1383 bij naam bekende veroordeelden) en de massale zuiveringen in partij en vakbonden: twintigduizend functionarissen en ongeveer vijftigduizend gewone leden werden uit de partij gezet.


    De ddr had zich, deels als antwoord op de integratie van de brd in het Westen, steeds meer met het Oosten verbonden. In 1950 werd zij lid van de handelsorganisatie comecon, in maart 1954 gaven de Sovjets de ddr meer soevereiniteit, in januari 1955 werd de Nationale Volksarmee opgericht (samengesteld uit de ‘kasernierte Volkspolizei’ onder leiding van ‘Minister für Nationale Verteidigung’ Willi Stoph) en werd de ddr lid van het Warschaupact. Chroesjtsjov had met de woorden ‘Die Wiedervereinigung Deutschlands [ist] Sache der Deutschen selbst’ een nieuwe koers in de Duitsland-politiek aangekondigd. De Sovjet-Unie gaf hiermee te kennen dat zij het bestaan van de ddr erkende, waardoor de deling steeds meer geïnstitutionaliseerd en onherroepelijk werd.


    In mei 1955 was de strijd rond Duitsland tussen de Sovjet-Unie en de vs in zekere zin gestreden. De conferentie van de vier geallieerde machten in Genève in juli 1955 was mislukt: zij waren niet in staat geweest de Duitse kwestie op te lossen. De Bondsrepubliek werd nu lid van de navo en als reactie daarop trad de ddr twee weken later toe tot het Warschaupact. Beide Duitslanden waren nu hecht verankerd in twee elkaar bestrijdende bondgenootschappen en de Wiedervereinigung was verder weg dan ooit. Zoals gezegd nodigden de Sovjet-leiders in hetzelfde jaar Konrad Adenauer uit om naar Moskou te komen en er werden zelfs diplomatieke betrekkingen aangeknoopt in ruil voor de vrijlating van bijna tienduizend Duitse krijgsgevangenen. De ddr werd nu nog steviger aan de Sovjet-Unie gebonden. Ulbricht kreeg de gevraagde Russische bijstand; de ‘sozialistische Errungenschaften’ mochten onder geen beding worden prijsgegeven. Had Moskou de brd erkend, getuige het bezoek van Adenauer aan Moskou, andersom was dat niet het geval. De westerse mogendheden, inclusief de brd, weigerden de ddr te erkennen en hielden vast aan de Hallstein-doctrine: met elke staat die de ddr zou erkennen, zou de brd de diplomatieke betrekkingen verbreken.


    De nieuwe sterke man in Moskou, Nikita Chroesjtsjov, kondigde in 1956 in zijn beroemde redevoering op het Twingtigste Partijcongres in Moskou de destalinisatie aan. De rede, waarin Chroesjtsjov het Stalin-regime scherp had veroordeeld, bracht Ulbricht tijdelijk in grote problemen, omdat een mogelijke liberalisering zijn positie zou aantasten. Maar het bloedig neerslaan van de volksopstand in Hongarije redde hem, net als in 1953, van een politieke afgang. In de ddr bleef de stalinistische koers gehandhaafd, want het Hongaarse voorbeeld mocht ook volgens Moskou in de ddr niet te veel instabiliteit veroorzaken. In plaats van een zekere liberalisering van het communistische regime, zoals in Polen onder Władysław Gomulka plaatsvond en ook in Hongarije onder Janos Kadar, werden in de ddr de teugels strakker aangetrokken. De kritische marxisten rond de filosoof Harich, die in contact stonden met de spd in West-Duitsland en de Poolse hervormingsgezinde communisten werden uitgeschakeld. Harich werd wegens ‘Bildung einer konspirativen staatsfeindlichen Gruppe’ tot tien jaar gevangenisstraf veroordeeld. Zijn proces maakte een einde aan een korte periode van intellectueel ‘Tauwetter’. De ‘Laat-Honderd-Bloemen-Bloeien’-campagne naar Chinees voorbeeld eindigde ook hier met de vervolging van het ‘revisionisme’. Alle critici, onder wie Ernst Bloch, werden aan de kant gezet. De voorbeelden van Polen en Hongarije hadden de sed-leiding wederom uiterst behoedzaam gemaakt.


    Chroesjtsjov wilde met zijn politiek van de ‘vreedzame coëxistentie’, vanwege het grote nucleaire gevaar, oorlogen met het Westen vermijden. Anderzijds begon hij vooral Bonn tot een tweestatenconcept te verlokken. Hij gaf de Oostbloklanden bovendien de opdracht het Westen op tal van terreinen te overvleugelen. De lancering van de kunstmaan Spoetnik in 1957 was een signaal van herwonnen Russisch zelfvertrouwen en van het ongebroken optimisme over de toekomst. De vs waren hierdoor militair en psychologisch gesproken een stuk kwetsbaarder geworden: immers, Russische raketten konden nu ook het Noord-Amerikaanse vasteland bereiken. De nieuwe koers van Chroesjtsjov was voor de sed-leiders een zware schok, gevangen als zij waren in de stalinistische leuzen en opgevoed in het absolute geloof in de Stalin-mythe. Door de onthullingen over Stalins terreur en willekeur maakte zich van de oudere communistische intellectuelen, die hun leven lang vertrouwen hadden gehad in de kpd, een diepe ontgoocheling meester. Tot een echte discussie binnen de partij over Stalins wandaden kwam het echter niet. Er was een minimum aan zelfkritiek, er werd slechts voorzichtige kritiek geuit op de Stalin-cultus, geluiden die in kleine kring te horen waren en die de buitenwereld niet of nauwelijks bereikten. Dissidenten – humanistische marxisten van het Derde Weg-model die voor meer democratisering hadden gepleit – werden uit de partijtop verwijderd: Karl Schirdewan, Erich Wollweber en anderen werden gedegradeerd en hetzelfde gold voor Erich Selbmann, Margarete Wittkowski en Fred Oelssner. Ulbricht wist zijn machtspositie te bevestigen en duidelijk te maken dat de ddr een eigen ontwikkeling doormaakte waarin de modernisering van de staat de hoogste prioriteit had. De nog bestaande rantsoenering van levensmiddelen als boter, vlees, en suiker werd opgeheven, wat leidde tot prijsstijgingen en loonsverhogingen.


    Ulbricht, hiertoe aangezet door Moskou, wilde in 1958 de superioriteit van de socialistische samenleving als ‘Modell Deutschland’ bewijzen. In drie jaar tijd zou de ddr de Bondsrepubliek voorbij moeten streven. ‘Die Volkswirtschaft der ddr ist innerhalb weniger Jahre so zu entwickeln, dass die Überlegenheit der sozialistischen Gesellschafts-ordnung [...] gegenüber der Herrschaft der imperialistischen Kräfte im Bonner Staat eindeutig bewiesen wird.’ Hoe utopisch deze plannen waren, bleek ook uit zijn belofte dat de werkende bevolking alle belangrijke levensmiddelen en consumptiegoederen van de brd en zelfs meer dan dat binnen handbereik zou krijgen. Zoiets was natuurlijk volstrekt onhaalbaar, alleen al omdat de arbeidsproductiviteit in de Bondsrepubliek dertig procent hoger lag dan in de ddr. Dat deze optimistische prognoses irreëel waren, werd natuurlijk niet openlijk gezegd. De partij-ideologen gingen er ten onrechte vanuit dat in het Westen een economische crisis van het kapitalisme voor de deur stond en de planners hoopten (tevergeefs) het consumptiepeil sterk te verhogen zonder de zware industrie (chemie) te verwaarlozen. Deze economische ‘sprong voorwaarts’ werd een grote mislukking en stortte de ddr in een algemene crisis.


    Behalve op economisch gebied werd ook op het terrein van de cultuur (kerken, kunst, onderwijs, universiteit) het doel gesteld de burgerlijke cultuur te overwinnen en het socialistische bewustzijn van de arbeiders te vergroten. Met de leuze ‘Greif zur Feder, Kumpel. Die sozialistische Nationalkultur braucht Dich!’ wilde de sed niets minder dan een culturele revolutie tot stand brengen. De scheiding tussen kunst en leven, tussen schrijvers en arbeiders, moest worden opgeheven. Onder begeleiding van kunstenaars, schrijvers en musici werden zogenaamde ‘arbeidersbrigades’ opgericht, waarvan in 1961 al twee miljoen ‘arbeiders’ lid waren. Het doel hiervan was een hogere arbeidsmoraal en betere productieprestaties te bereiken, door middel van concurrentie en premies. De vervreemding van de arbeider werd op deze manier niet opgeheven. De discrepantie tussen het individuele belang en de druk van de collectiviteit bleef daarvoor te groot.


    


    nieuwe duitsland-politiek tot de bouw van de berlijnse muur


    Ook op diplomatiek gebied ging het Oostblok tot de aanval over en probeerde het het Westen terug te dringen. De belangrijkste aanleiding tot de nieuwe Duitsland-politiek was de economische malaise in de ddr en de toenemende leegloop door het vertrek van haar meest talentvolle burgers. Dit keer ging, in tegenstelling tot bij de Stalin-nota van 1952, het initiatief voor deze nieuwe koers uit van de ddr-regering. In september 1958 had deze zich tot de geallieerden gewend met het verzoek een gemeenschappelijke commissie in te stellen die voorstellen zou doen die in een ‘vredesverdrag’ met Duitsland zouden uitmonden. Deze commissie zou tevens moeten nagaan in hoeverre de beide Duitse staten als onderhandelingspartners daarbij betrokken konden worden. Ook de bondsregering werd benaderd met het verzoek deze diplomatieke stappen te ondersteunen en initiatieven te ontwikkelen om de oprichting van een verenigd, vredelievend en democratisch Duitsland te bevorderen. De ddr had als eerste stap een confederatieconcept in het vizier. De nota’s die hierover geschreven werden, vonden echter geen enkele weerklank bij het Westen. De volgende stap was dat de Sovjet-Unie de status van Berlijn aan de orde stelde. Moskou eiste een vredesverdrag en de bedoeling hiervan was waarschijnlijk de atomaire bewapening en dus de versterking van het navo-bondgenootschap te verhinderen. Het ging Moskou waarschijnlijk niet om de integratie van West-Berlijn in Oost-Duitsland, welke mogelijkheid als irreëel werd beschouwd gezien de eerdere ervaringen met de Berlijn-blokkade van 1948-1949. In het beruchte Chroesjtsjov-ultimatum van november 1958 eiste de Russische leider, niet geheel vrij van enige bravoure en bluf, de opheffing van de viermachtenstatus van Berlijn en kondigde hij aan de controlebevoegdheden aan de ddr te willen overgeven. Op 27 november werd het Westen meegedeeld dat binnen een half jaar West-Berlijn in een gedemilitariseerde en door de vier mogendheden en de ddr gegaranderde ‘freie Stadt’ moest veranderen. Dat was volgens de nota een offer voor de ddr, omdat de stad eigenlijk op haar grondgebied lag, maar in het belang van het gehele Duitse volk was men in Oost-Berlijn daartoe bereid. Begin 1959 koppelden de Sovjets de Berlijnse kwestie aan die van het Duitsland-vraagstuk als geheel. Zij kwamen met een vredesverdragontwerp, waarin de handhaving van de status-quo centraal stond. Tot de Wiedervereinigung van Duitsland in welke vorm dan ook, ging het ontwerp uit van het bestaan van twee staten volgens de grenzen van 1945, die zouden afzien van elkaar bestrijdende bondgenootschappen. De belangrijkste concessie van de ddr was dus dat zij bereid was het Warschaupact te verlaten, als de brd hetzelfde deed met de navo. Berlijn moest een ‘entmilitarisierte freie Stadt’ worden, zo werd herhaald.


    De coöperatieve geest die door het bezoek van Chroesjtsjov aan de Amerikaanse president Dwight Eisenhower in 1959 even was opgeflikkerd, verdween even snel als hij was gekomen. De gesprekken over wapenbeheersing mislukten en bovendien werd een Amerikaans spionagevliegtuig door de Russen neergehaald (u-2) waardoor de Oost/West-verhoudingen verder verkoelden. Door dit incident mislukte de topconferentie in Parijs van de drie westerse leiders en Chroesjtsjov in mei 1960. De kans op een akkoord over Berlijn en Duitsland was ook dankzij het Varkensbaai-incident in Cuba, dat in april 1961 werd uitgelokt door de nieuwe Amerikaanse president John F. Kennedy, verkeken. Kennedy was niet bereid ook maar iets inzake de status van West-Berlijn en de toevoerwegen daarheen toe te geven. Verder zou Amerika zich onthouden van enige inmenging in Sovjet-aangelegenheden. De sed-leiding zette de Sovjets onder druk: enerzijds drong zij aan op het afsluiten van een vredesverdrag en op de oplossing van het Berlijnse vraagstuk, anderzijds begon zij begin 1960 met een grootscheepse collectivisatiecampagne die zijn weerga niet kende. Er werd massaal geworven voor toetreding van boeren tot de zogenaamde lpg. Er ontstonden ongeveer negenduizend nieuwe lpg en vijftienduizend boeren vertrokken naar het Westen. Dit op de spits drijven van de Berlijn-kwestie en de landbouwcollectivisatie was waarschijnlijk een opzettelijke poging onrust te zaaien, zodat de Sovjet-Unie genoodzaakt zou zijn in te grijpen. Volgens de historicus Staritz heeft men in Oost-Berlijn waarschijnlijk doelbewust de vluchtelingenstroom gestimuleerd. Reeds in 1960 waren er 199.000 mensen naar het Westen vertrokken en tot eind juli 1961 kwamen daar nog eens 150.000 vluchtelingen bij. De schuld voor deze exodus werd bij de brd gelegd, maar in werkelijkheid was het socialistische experiment ‘in een half land en met open grenzen’ grandioos mislukt.


    Dit alles verhoogde de internationale spanningen aanzienlijk. De sed bracht in Moskou haar problemen naar voren. Dat er iets ging gebeuren stond vast, maar wanneer dat zou zijn was onduidelijk. Op 3 augustus 1961 gaf de sed het groene licht voor prikkeldraadversperringen tussen de beide Berlijnse stadsdelen, hierbij ondersteund door de Russische communistische partij. Zij ging ervan uit dat de vs, zoals Kennedy op de topontmoeting met Chroesjtsjov in Wenen had verklaard, alleen voor West-Berlijn in de bres zouden springen en geen acties zouden ondernemen tegen Oost-Berlijn en het grondgebied van de ddr. Chroesjtsjov wilde om het Westen niet al te veel te provoceren alleen maar ddr-troepen inzetten. Voordat de Berlijnse Muur gebouwd werd, probeerde de sed-leiding het grensverkeer tussen Oost en West te hinderen en ook telefoongesprekken en pakketjes werden niet meer ongehinderd doorgelaten. Ulbricht wilde een einde maken aan het ‘doodbloeden’ van de ddr.


    De leiding van de aanleg van het prikkeldraad en later van de echte betonnen muur met wachttorens, schietinstallaties en een niemandsland met Spaanse ruiters, was in handen gegeven van de 49-jarige Erich Honecker. Hij was in 1912 als zoon van een mijnwerker geboren in een communistisch milieu in Neunkirchen, in het Saarland. Hij was eerst dakbedekker en had via de communistische jeugdbeweging zijn politieke opleiding in Moskou gekregen. Actief in het communistisch verzet tegen de nazi’s, kwam hij in 1935 in de gevangenis in Brandenburg terecht. In 1945 werd hij de vertrouweling van Ulbricht. Langzaam maar zeker was hij in de partijgelederen opgeklommen. Hij werd leider van de fdj (1946-1955), en later actief in de staatsveiligheidsdienst. In 1956 was hij het die dissidenten als Schirdewan en Wollweber uitschakelde. In 1958 werd hij lid van het Politbureau. Na deze glansrijke carrière als apparatsjik kreeg hij van Ulbricht de opdracht de Berlijnse Muur te laten metselen. Hij handelde volgens een concept uit de jaren vijftig, dat in het Westen al bekend was onder de codenaam ‘Operatie Chinese Muur’.


    13 augustus 1961 valt te beschouwen als de eigenlijke stichtingsdatum van de ddr. De bouw van de Muur werd gerechtvaardigd met het argument dat voor de ‘revanchistische krachten’ de weg naar het Oosten definitief was versperd en dat deze fysieke barrière ‘de vrede diende’. Zoals vaker in de Duitse geschiedenis moesten de Duitsers eerst de beker tot de bodem legen, dat wil hier zeggen de bouw van de Muur meemaken, voordat de beide Duitslanden tot elkaar konden komen. Het trauma van de deling zou zeer lang nawerken.


    


    de ddr na 1961


    De politieke positie waarin Ulbricht na de bouw van de Berlijnse Muur verkeerde, leek niet slecht. De Abgrenzung was ogenschijnlijk een succes. De hermetische afgrendeling had de ondergang van de ddr voorkomen en had volgens de sed-leiding de Bondsrepubliek op tijd van haar vijandige plannen tot Wiedervereinigung afgehouden. Het Westen kon als agressieve vijand gedesavoueerd worden en de ‘vriendschapsbanden’ met de Sovjet-Unie konden steviger worden aangehaald. Het Westen had laten zien niet bereid te zijn direct in te grijpen in de bestaande situatie, zolang de geallieerde positie in Berlijn niet werd aangetast. Er was weinig dat de erkenning van de ddr in de weg zou kunnen staan. In 1964 werd de ddr door de Sovjet-Unie officieel als soevereine staat erkend. De ddr knoopte overal in de wereld, vooral in Azië en Afrika, diplomatieke banden aan. Chroesjtsjovs politiek van vreedzame coëxistentie zou de weg vrijmaken voor de overwinning van de ddr op het imperialisme van de brd. De stabiliteit van de ddr was vergroot, de oppositie was de mond gesnoerd en de vlucht van gekwalificeerde vaklui, talentvolle jongeren en arbeidskrachten was gestopt. Door het gebrek aan een alternatief konden de ddr-burgers niets anders doen dan zich aanpassen. Intern werd door justitiële aanscherping van politieke richtlijnen een ideologisch offensief geopend. Door meer bevoegdheden aan de sed-leiders te geven en de productienormen te verhogen, werd het ‘reëel bestaande socialisme’ verder uitgebouwd. Men begon wederom aan de opbouw van een zogenaamde ‘sozialistische Menschengemeinschaft’, waarin alle klassenverschillen definitief zouden zijn verdwenen.


    Tegelijkertijd realiseerde de ddr-leiding zich dat de economische politiek alleen kon slagen als men de bevolking niet al te hard zou aanpakken. Bovendien drong Chroesjtsjov aan op een betere relatie met Bonn. De ddr-leiding nam allerlei maatregelen om de normalisering met West-Duitsland te bevorderen: in december 1963 werd de bezoekregeling van familie van West- naar Oost-Berlijn verbeterd, in de herfst van 1964 werd amnestie afgekondigd voor burgers die vóór de bouw van de Muur de ddr hadden verlaten en kregen tienduizend politieke gevangenen amnestie, onder wie Wolfgang Harich. Al deze concessies waren bedoeld om het bezoek van Chroesjtsjov aan Bonn voor te bereiden, maar door de val van de Russische leider kwam al snel weer de distantie tot Bonn terug en de toon tegenover de brd werd onverdraagzamer. Ulbricht had de indruk dat de regering-Erhard steeds meer in het defensief gedrukt kon worden.


    Onder invloed van debatten in de Sovjet-Unie over economische hervormingen besloot Ulbricht in 1963 tot een andere koers. Dit ‘Neues ökonomisches System der Planung und Leitung’ (nöspl) was bedoeld om de economische productiviteit te verhogen. Een nieuwe generatie van minder ideologische en bureaucratische, meer vakmatig georiënteerde partijbonzen stond op. Twee mannen namen het voortouw: Günter Mittag en Erich Apel. ‘Politisches Bewusstsein misst sich am Produktionsausstoss’ was het nieuwe motto. De staat hield weliswaar de touwtjes stevig in handen wat planning betreft, maar op de lagere niveaus werden meer flexibiliteit, eigen initiatief en dus minder ideologische praatjes toegestaan. Deze wetenschappelijk-technische revolutie betekende een vergrote decentralisatie. Er kwamen tachtig ‘Volkseigene Betriebe’ (veb): samenwerkingsverbanden tussen individuele ondernemingen onder leiding van een algemene directeur die de dagelijkse zaken coördineerde. In plaats van politiek-administratieve middelen werd een aantal economische stimuli toegepast, zoals winst, kostenbesparingen, consumentenbelangen en loonprikkels. Technologische vooruitgang moest de concurrentieslag met de brd aankunnen onder het motto ‘überholen, ohne einzuhohlen’. Jongeren kregen betere technische opleidingen. De nadruk lag dus op de eigen weg van de ddr-economie.


    Ulbricht stelde zich volledig achter deze revolutie. Omdat er toch te weinig goed opgeleid personeel en te weinig managers voorhanden waren, werkte de planeconomie niet optimaal. De bureaucratische traditie en de politieke continuïteit bleven hindernissen. De partij kon en wilde haar politieke leiding niet afstaan aan een technocratische elite. De landbouwproductie bleef achter, er was sprake van een gebrek aan investeringen en van gedwongen hulpverlening aan de Sovjet-Unie. In december 1965 werd de ddr gedwongen een ongunstig handelsverdrag te sluiten met Moskou. De zelfmoord van Erich Apel werd met dit fiasco in verband gebracht. Na 1968 werden de ontwikkelingen mede onder invloed van de gebeurtenissen in Tsjecho-Slowakije weer teruggedraaid naar een centraal geleide economie en werd het heil gezocht in de cybernetica. Men hoopte dat door de moderne technologie de export zou groeien, om daarmee de invoer van landbouwproducten en computers te kunnen betalen.


    Toch werd er in het Ulbricht-tijdperk wel degelijk enige vooruitgang geboekt. De ddr was bezig de modernste industriestaat van het Oostblok te worden, zij het dat de productiviteit nog steeds achterbleef bij die van de brd. De levensstandaard was verhoogd en de welvaart was toegenomen. Partij en maatschappij groeiden geleidelijk naar elkaar toe. De nieuwe generatie had minder binding met de Weimar-periode en de nazi-dictatuur. Het zelfbewustzijn van de ddr-burger was gegroeid, onder meer gestimuleerd door opvallende sportprestaties. De ddr behaalde de derde plaats in de race om de medailles tijdens de Olympische Spelen van 1968 in Mexico.


    Ontspanning in de Oost/West-relatie was een gevaar voor het ddr-regime. In 1968 was onder Alexander Dubček, die in januari eerste secretaris van de communistische partij in Tsjecho-Slowakije was geworden, de Praagse Lente begonnen. De grotere openheid, de openlijk toegestane kritiek op het communistische regime en de economische liberalisatie wekten groot wantrouwen bij de andere Oost-Europese staten. De leden van het Warschaupact vreesden dat de monopoliepositie van de communistische partij in het Oostblok hierdoor ondermijnd zou kunnen worden. Met name Walter Ulbricht was bang dat het Tsjechoslowaakse voorbeeld van het ‘socialisme met een menselijk gezicht’ naar de ddr zou overslaan. Het handelsakkoord tussen Tsjecho-Slowakije en de brd in 1967 wekte evenens zijn achterdocht. Hij werd een van de belangrijkste pleitbezorgers van de Brezjnev-doctrine en van een militaire interventie om de Praagse hervormers het zwijgen op te leggen. Onderdelen van de Nationale Volksarmee, inmiddels uitgegroeid tot een legermacht van 170.000 soldaten, hebben meegedaan aan de Sovjet-inval in Tsjecho-Slowakije op 21 augustus 1968. De ddr-bevolking was over het algemeen sceptisch over het optreden tegen de Tsjechoslowaakse hervormers.


    Het was niet toevallig dat er in 1968 in de ddr een nieuwe grondwet kwam die de leidende rol van de sed bevestigde en de vrijheden van de grondwet van 1949 verder aan banden legde. Ulbricht ging zich ook ideologisch meer losmaken van de Sovjet-invloed en van de socialistische ‘broeder- en zustervolkeren’. Het ‘ontwikkelde socialisme’ van de ddr werd eerder gedragen door technologische en wetenschappelijke vooruitgang dan door ouderwetse marxistische leerstellingen. De ddr-leiding probeerde zich ook meer van de brd ‘abzugrenzen’. De Ostpolitik die in 1969 met het aantreden van het kabinet-Brandt-Scheel begon en aanstuurde op betere contacten en een faire belangenverdeling, was voor Ulbricht een onoverkomelijk struikelblok. Hij bleef vasthouden aan zijn eigen doctrine, het omgekeerde van die van Hallstein. Eind 1969 werd nog een poging gedaan de Oost/West-dialoog te torpederen. De Staatsrat (Ulbricht) stuurde de West-Duitse bondspresident een ontwerp voor een verdrag tussen de beide Duitslanden dat door zijn maximale eisen niet acceptabel kon zijn voor de regering in Bonn. Weliswaar werden deze vergaande verlangens van Ulbricht nog onderwerp van gesprek tussen Stoph en Brandt in Erfurt en Kassel (mei 1970), maar zowel Bonn als Moskou wilde deze niet honoreren. Ook voor Polen, dat blij was met het vooruitzicht op de erkenning van de Oder-Neisse-grens, was de harde lijn van Ulbricht niet meer te volgen. Het viermogendheden-overleg over Berlijn, waarbij Moskou nog wel achter de eis van Oost-Berlijn ging staan, namelijk dat West-Berlijn geen deel van de Bondsrepubliek was en de toevoerwegen onder controle van de ddr moesten blijven, compliceerde de zaak. Omdat het welslagen van de Berlijn-gesprekken door het Westen afhankelijk werd gemaakt van succesvolle onderhandelingen in Moskou en Warschau – er werd een verband gelegd tussen het verdrag over Berlijn, de Duits-Duitse verdragen en de salt-besprekingen in Helsinki – , werd de beweegruimte voor de ddr steeds kleiner. De bejaarde eerste secretaris bleef vasthouden aan de volkenrechtelijke erkenning van de ddr, toetreding tot de vn en uitwisseling van diplomatieke vertegenwoordigers. Andere opties sloot Ulbricht uit. Onder druk van de Sovjet-Unie, die nu de kans schoon zag om de grenzen in Europa vast te leggen, gaf de sed-leiding toe. Ulbricht moest een stapje terug doen wat de volledige volkenrechtelijke erkenning betreft, maar de facto betekende het internationale erkenning. Of Ulbricht zich tot de laatste snik heeft verzet, is onduidelijk. Uiteindelijk ging hij door de knieën. Niet alleen miste de 78-jarige partijleider de nodige politieke flexibiliteit om adequaat te reageren op de Ostpolitik, ook op economisch gebied werd zijn positie aangetast. De ddr-economie leed aan ernstige gebreken, die niet in de laatste plaats te maken hadden met Ulbrichts ‘toekomstindustrieën’. Deze ‘toekomstindustrieën’ hadden geleid tot verwaarlozing van de toch al zwakke energiebasis, de productie van de consumptieartikelen en de infrastructuur. In december 1970 kreeg Ulbricht geen steun meer voor zijn economisch beleid. Hij had een veel te groot optimisme over de economie aan de dag gelegd en daarmee groeiende kritiek binnen de partij uitgelokt, te veel politieke macht naar zich toegetrokken, verkeerde beslissingen genomen en te zeer het primaat van de politiek ten nadele van de economie benadrukt. Het werd stil rond Ulbricht; de ‘Landesvater’ die in het Westen gehaat en in zijn partij niet erg geliefd was, had zichzelf duidelijk politiek overleefd. Deze man van de harde confrontatie paste niet meer in een tijd van groeiende ontspanning tussen Oost en West. Tijdens een bezoek aan de Sovjet-Unie viel het doek voor Ulbricht. Begin mei 1971 vroeg de zieke leider om zijn ontslag en droeg hij Honecker voor als zijn opvolger. De nog door de oude arbeidersbeweging gevormde partijsecretaris (van spd via kpd tot stalinist) stierf op 1 augustus 1973.


    


    de ddr na 1971


    Na de wisseling van de wacht had de sed-regering alle hoop op een verenigd socialistisch Duitsland opgegeven en werd het concept van twee staten/één natie voorgoed verlaten. De basis van nationale identiteit werd gezocht in de klasse en het socialistische maatschappijsysteem. De ddr vertegenwoordigde nu een autonome socialistische Duitse natie. Anderzijds benadrukte de sed nu meer het ‘gesamtdeutsche’ verleden als de ‘erfenis’ van diezelfde natie. Het begrip nationale erfenis werd flink opgerekt; niet alleen de zogenaamd positieve tradities, maar ook de minder fraaie kregen hierin een plaats: dus naast Marx en Lenin ook plaats voor hen die als voorlopers van de Duitse socialistische natie beschouwd konden worden, zoals Martin Luther en Otto von Bismarck.


    Dankzij de Ostpolitik, dus na de internationale erkenning van de ddr in 1971-1972, begon de nieuwe partijleider Erich Honecker veelbelovend aan zijn regeerperiode. Hij was nuchterder en pragmatischer en minder ideologisch bevlogen dan zijn leermeester Ulbricht, die had gedroomd van een verenigd socialistisch Duitsland. Minder gevormd door de Weimar-periode dan door de oorlog en de ddr-geschiedenis zelf, was Honecker meer op het heden gericht dan op verre visioenen, meer op de arbeiders dan op het samengaan van alle sociale lagen. Het ‘reëel bestaande socialisme’ was niet een korte tussenfase op weg naar de communistische samenleving, zoals Ulbricht niet moe werd te herhalen, maar was realiteit geworden. Er werd nu niet meer gesproken van de ‘ontwikkelde socialistische samenleving’, maar van de onverbrekelijke eenheid van economische en sociale politiek.


    Honecker was ook loyaler aan Moskou dan zijn eigenzinnige voorganger en meer op de brd georiënteerd. Om de arbeiders tevreden te stellen en gezien de lessen van de andere socialistische staten (Praagse Lente in 1968, in Polen werd in 1980 de vrije vakbond Solidarność door Lech Walesa opgericht) werd in de economie meer de nadruk gelegd op de verbetering in de sfeer van consumptiegoederen en levensmiddelen en op hervormingen in de landbouw. Lonen en oudedagsuitkeringen werden verhoogd. Verder werd arbeidstijdverkorting voor vrouwen (vooral ook om het bevolkingspeil te verhogen, er werden premies uitgeloofd voor meer kinderen) ingevoerd en kregen betere huisvesting en onderwijs meer aandacht. In het nieuwe vijfjarenplan werd de nationalisering van industrie en bedrijven nog verder doorgevoerd: ook allerlei kleine bedrijven werden nu onderdeel van de veb, de ‘Volkseigene Betriebe’ (in 1972 werkte 99,4 procent van de arbeiders in staatsbedrijven). Na 1980 werd de economie verder gecentraliseerd in zogenaamde ‘Kombinate’, een soort kartels. Door zich deze taken te stellen bestond het gevaar dat het utopisch gehalte van het socialisme naar de achtergrond werd gedrongen. Een nieuwe generatie van meer professioneel kader zocht haar carrière in de partij. Het nieuwe pragmatisme was vooral op de loyaliteit van de massa aan de partij gericht en die kon maar op één manier bewerkstelligd worden: door verhoging van de levensstandaard.


    Hoewel Honecker een aantal successen boekte op economisch gebied, waren de problemen zeker niet opgelost. Stijging van de levensstandaard werd niet bereikt. De sociale politiek was moeilijk te financieren, want dat kon alleen als de productiviteit steeg en als er vooral op energie en grondstoffen werd bespaard. De crisis van de wereldmarkt van de jaren zeventig ten gevolge van de verhoging van de olieprijzen in 1973 trof ook de ddr. Haar economie was in hoge mate afhankelijk van import van energie (Russische olie) en grondstoffen. De nadruk werd gelegd op de eigen energievoorziening, die voornamelijk draaide op bruinkool, kolen- en atoomcentrales.


    In de jaren tachtig namen de economische problemen toe. De Sovjet-Unie verhoogde de olieprijs naar het niveau van de wereldmarkt en ook voor grondstoffen was men aangewezen op de dure vrije markt. Om de kloof tussen kosten en prijzen – voedsel, huizenbouw en transport waren zwaar gesubsidieerd – te overbruggen moest de ddr in het buitenland geld lenen, waardoor gigantische schulden ontstonden. Daartegenover stond dat Honecker aanzienlijk profiteerde van de verbeterde relatie met West-Duitsland. De handel met het buitenland bestond voor bijna éénderde uit handelsbetrekkingen met de brd op zeer gunstige voorwaarden. De ddr was bovendien een soort geheim lid van de eeg geworden. De brd leverde producten ter aanvulling van de Oost-Duitse industrie en verstrekte ook leningen. Miljoenen marken werden per jaar door de brd betaald in de vorm van post-, spoor- en wegtarieven voor het verkeer van West-Duitsers naar en van West-Berlijn en als compensatie/afkoopsom voor de vrijlating van politieke gevangenen. Toen na 1972 het verkeer tussen de beide staten gemakkelijker verliep, reisden miljoenen Westduitsers naar de ddr. Ieder van hen moest vijfentwintig Westmark omwisselen tegen vijfentwintig Oostmark, andere buitenlanders tien mark. Het resultaat hiervan was dat harde valuta’s de ddr binnenkwamen. Intershops werden opgericht, waar moeilijk verkrijgbare consumptiegoederen door de staat werden verkocht tegen buitenlandse valuta’s. Het probleem van de schaarste aan duurzame consumptiegoederen werd hiermee echter niet opgelost – men moest jaren op een auto of kleurentelevisie wachten – , laat staan het probleem van het gebrek aan politieke vrijheid.


    De regering in Bonn was bereid zowel te betalen voor de betere relatie met de Oost-Duitse leiders als voor de verbetering van de leefomstandigheden in de ddr. De Oost-Duitsers werden officieel nog steeds beschouwd als burgers van de brd. Toch bleef de ddr ver achter in het ontwikkelen van moderne technologie als micro-elektronica, computers en robots, en bleef ze vooral sterk in de vervaardiging van chemische producten en vrachtauto’s, zonder dat er enige aandacht werd geschonken aan milieufactoren als luchtvervuiling en bodemverontreiniging. De staatsschulden bleven stijgen en in de jaren tachtig, na een korte opleving, stagneerde de industriële productie. Ondanks de economische problemen gingen de zaken echter minder slecht dan in de omringende Oost-Europese landen.


    De jaren zeventig lieten ook de onderdrukking zien van dissidenten, zoals de zanger Wolf Biermann. Critici van het regime werden gedwongen naar de Bondsrepubliek te vertrekken. Biermanns ‘Ausbürgerung’ in 1976 wekte bij de Oost-Duitse schrijvers en intellectuelen veel protest, dat door de sed-leiding werd beantwoord met de verwijdering van dertig auteurs uit de schrijversbond. Hierna trad weer een zeker versoepeling op, vooral in de relatie met de protestantse Kerk. Deze vervulde in toenemende mate een bemiddelende functie tussen staat en maatschappij, werd een vluchtplaats voor dissidenten en zou bij de ‘Wende’ van 1989 nog een grote rol spelen. Deze relatieve en selectieve tolerantie zorgde ervoor dat de ddr tot het midden van de jaren tachtig redelijk stabiel was.


    Rond 1980 was er in de relatie tussen de vs en de Sovjet-Unie een verkoeling opgetreden, onder invloed van de Russische invasie in Afghanistan en de kwestie van het navo-dubbelbesluit inzake de kruisraketten als antwoord op de plaatsing van Russische ss-20-raketten. De ddr moest tegen haar zin in 1984 het installeren van deze atoomwapens op haar grondgebied toelaten. Een gepland bezoek van Honecker aan Bonn werd in datzelfde jaar onder druk van de Sovjet-Unie nog uitgesteld, maar de goede relatie met de brd, die ook na 1982 door de regering van Helmut Kohl werd voortgezet, mocht niet in gevaar komen. Dit was vooral het werk van Hans-Dietrich Genscher, minister van Buitenlandse Zaken in de oude en nieuwe coalitieregering en zelf afkomstig uit de ddr. Nu waren het de West- en Oost-Duitse regering die de supermachten tot meer matiging en soepelheid opriepen, een opvallende koerswijziging vergeleken met de situatie na de bouw van de Muur in 1961. Beide Duitslanden, hoewel nog steeds frontlijnstaten in de Koude Oorlog, hadden een gemeenschappelijk belang in het bevorderen van de ontspanning in de wereld om de ‘mini-detente’ tussen de brd en de ddr veilig te stellen.


    In de loop van de jaren tachtig ontstond er een merkwaardige paradox. De Ostpolitik, die enerzijds de politieke stabiliteit van de ddr vergrootte, hield ook een groot risico in voor de Oost-Duitse leiders. De dialectiek van de Abgrenzung was dat de contacten met de brd steeds talrijker en hechter werden. Het officiële bezoek van Honecker aan Bonn ging in 1987 wel door, er werd amnestie verleend aan politieke gevangenen in de ddr en het aantal familiebezoeken van ddr-burgers aan de Bondsrepubliek nam per jaar toe (vijf miljoen in 1987). De toenadering tot elkaar betekende dat de gewenste ideologische Abgrenzung van de brd (nadruk op autonome socialistische natie tegenover de burgerlijk-kapitalistische natie van de brd) steeds minder goed was vol te houden. Een nieuwe generatie – eenderde van de Oost-Duitse bevolking was na de bouw van de Muur in de ddr geboren – had een geheel ander levensgevoel ontwikkeld dan de oudere, die nog was opgevoed in de stalinistische strijdperiode. Deze jongeren waren gewend aan een zekere welstand en voelden zich onder invloed van de West-Duitse tv-uitzendingen meer aangetrokken tot het Westen. Zij wensten zich niet langer neer te leggen bij het gebrek aan vrijheid en wilden ‘mehr Demokratie wagen’. In 1988 protesteerden dissidenten bij de officiële demonstratie ter ere van Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht in Oost-Berlijn. Een tekenend voorbeeld van de nerveuze reactie van de overheid was het optreden van de Volkspolizei tegen jongeren die bij de Muur naar een popconcert in West-Berlijn luisterden. De Abgrenzung van de Bondsrepubliek werd een steeds groter wordende bron van irritatie. Deze onrust kon door de ddr-leiding alleen worden opgevangen door de ‘tactiek van het ventiel’: steeds meer mensen mochten sinds de Oostverdragen van 1973 de ddr verlaten. In 1985 vestigden veertigduizend ddr-burgers zich in West-Duitsland.


    De hervormingspolitiek van Gorbatsjov betekende een nog grotere versoepeling van de relatie tussen de beide Duitslanden, maar bracht tegelijkertijd het regime in Oost-Berlijn in steeds grotere verlegenheid. De politiek (glasnost en perestroika) van Gorbatsjov werd door de Oost-Duitse leiders die blind waren geworden voor de politieke realiteit in hun land, van de hand gewezen. ‘Omdat onze buurman zijn woning aan het verbouwen is, wil dat nog niet zeggen dat wij dat ook moeten doen’ was de starre reactie van de ideologen op de hervormingen in de Sovjet-Unie. Daarbij realiseerde men zich dat een Oost-Duitse perestroika zou leiden tot de onvermijdelijke liquidatie van de ddr-staat in deze vorm.


    De grote vraag was hoe men de roep om liberalisering en meer democratie kon beantwoorden. Hervormingen in democratische zin zouden natuurlijk direct het bestaansrecht van het regime en van de ddr-staat aantasten. Hoe kon men de belangrijkste pijler van de ddr, het ideaal van sociale gelijkheid en materiële rechtvaardigheid, nog waarmaken, terwijl de twee andere pijlers van de Duitse kwestie, het verlangen naar vrijheid en de behoefte aan één nationale gemeenschap helemaal niet eens meer aan de orde kwamen? De economische teloorgang en de toegenomen ontevredenheid onder de bevolking over het gebrek aan politieke vernieuwingen kwamen in januari 1989 in Leipzig tot uitdrukking in demonstraties, die gevolgd werden door protestacties in Oost-Berlijn en andere Oost-Duitse steden. Er kwam een vluchtelingenstroom op gang die mede door de liberale houding van de Hongaarse regering werd gestimuleerd. Het IJzeren Gordijn was vermolmde vitrage geworden. De Oost-Duitsers zouden in 1989 niet alleen tot de ontdekking komen dat zij ‘das Volk’ waren, dus bij de andere Duitsers hoorden, maar ook dat nu het moment was aangebroken dat het Duitse ideaal van eenheid en vrijheid gerealiseerd kon worden.
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    De Berlijnse Muur in 1989.

  


  
    XI De val van de Berlijnse Muur en het herenigingsproces, 1989-1990


    de eerste fase van de revolutie


    De val van de Berlijnse Muur, het daaropvolgende herenigingsproces in Duitsland en de ondergang van het sovjetrijk vormen de belangrijkste cesuur in de naoorlogse geschiedenis van Europa. Niet alleen kwam er een einde aan de Koude Oorlog, maar ook aan 40 jaar Duitse deling. De oorzaken van de ineenstorting van de ddr en het daaropvolgende herenigingsproces liggen, zoals vaker in de Duitse geschiedenis, zowel op het terrein van de binnen- als buitenlandse politiek. Er is sprake van zowel interne als externe factoren. Wat zich in een ongekend hoog tempo tijdens de herfst van 1989 en daarna in de loop van 1990 in de ddr afspeelde, was onderdeel van een groter, al eerder in Oost-Europa en de Sovjet-Unie begonnen transformatieproces. De ddr was door de structurele manco’s ten onder gegaan en sloot zich ten slotte aan bij de Bondsrepubliek.


    Als er een begin van dit proces gezocht moet worden dan is dat het politieke, economische en morele bankroet van het sovjetimperium dat in de jaren tachtig steeds duidelijker werd. De theorie van de imperial overstretch van Paul Kennedy is hier goed van toepassing. Wanneer de militaire macht van een mogendheid geen gelijke tred meer houdt met de economische ontwikkelingen is deze gedoemd te verdwijnen, en dat is precies wat er met de Sovjet-Unie is gebeurd.


    Het koude-oorlogsdenken was gebaseerd op bipolariteit, nucleaire afschrikking en wederzijds wantrouwen. Sinds het begin van de jaren zeventig werd er tussen de beide supermogendheden gesproken over wapenbeheersing. Ook onder de Amerikaanse president Jimmy Carter werd gewerkt aan een gezamenlijke vermindering van de atoomwapens, maar de Russische inval in Afghanistan (1979) en de staat van beleg in Polen door Wojciech Jaruzelski (1981) gooiden roet in het eten en verhoogden in hoge mate de spanningen tussen de twee supermachten. Reagan betitelde de Sovjet-Unie in 1983 als ‘evil empire’. Hij probeerde met het Strategic Defense Initiative (sdi)-programma, een afweersysteem in de ruimte tegen nucleaire aanvallen vanuit de Sovjet-Unie, de atomaire bewapening op te voeren om deze vervolgens te kunnen verminderen. De Russen werden hierdoor gedwongen hun bewapening verder op te schroeven, terwijl de economie al sinds de jaren zeventig stagneerde en zelfs in een ernstige crisis verkeerde. De wetenschappelijk-technologische race, waartoe de vs de Sovjet-Unie dwong, werd ook in Moskou als een ernstig probleem ervaren. De oplossing die Gorbatsjov koos, was het afblazen van de geld verslindende wapenwedloop.


    Gorbatsjov probeerde eerst nog de ddr en andere Oost-Europese landen te betrekken bij zijn poging om deze militaire en technologische uitdaging van het Westen te pareren. De opzet van de Amerikanen om de Russen op deze manier op de knieën te dwingen slaagde en vergrootte de crisis in de Sovjet-Unie zelf. De Sovjet-Unie was niet meer in staat om tegenpartij te bieden, terwijl de Amerikanen de neiging hadden de macht van de Sovjet-Unie sterk te overschatten. Deze wapenwedloop tussen de twee supermachten betekende het gevaar van een oorlog op Europees en met name op Duits grondgebied. In Duitsland groeide de angst dat de supermachten buiten West-Duitsland om de zaken zouden regelen en de bestaande detente in gevaar zouden brengen. De plaatsing van Pershing ii-kruisraketten in 1983 had in Duitsland tot grote demonstraties geleid. Vooral in kringen van de spd en van de Grünen groeide de ongerustheid over een eventuele atoomoorlog. Als reactie op de plaatsing van kruisraketten en Pershing-raketten in West-Europa stapten de Russen uit het ontwapeningsoverleg.


    Paradoxaal genoeg was Reagan, ondanks zijn harde anticommunistische retoriek, bereid met de nieuwe Russische leider, Gorbatsjov, over wapenreductie te onderhandelen. Op de topconferentie van Reykjavik in oktober 1986 stelde Gorbatsjov voor om alle middellange nucleaire en strategische wapens uit de wereld te verwijderen, maar Reagan weigerde het sdi-programma te schrappen. Wel werd het jaar daarop in Washington door Reagan en Gorbatsjov het Intermediate-range Nuclear Forces (inf)-akkoord ondertekend, waarmee de verwijdering van alle middellange afstandsraketten uit Europa een feit was geworden. Dit kan als een belangrijke doorbraak beschouwd worden in de wapenwedloop. Zonder overdrijving kan gesteld worden dat de politiek van Reagan ervoor gezorgd heeft dat de Sovjet-Unie door de vs ‘totgerüstet’ is, met andere woorden: de Sovjet-Unie had in feite de atomaire uitputtingsslag met het Westen verloren. Gorbatsjov had er alle baat bij de wapenvermindering door te voeren, omdat de Sovjet-Unie in een ernstige economische crisis verkeerde en buitenlandse deviezen nodig had om deze op te lossen. De starre planeconomie, geleid door stokoude leiders met even verouderde opvattingen, bleek niet in staat belangrijke hervormingen door te voeren en was ook niet bij machte de nieuwe ontwikkelingen op het gebied van elektronica en informatietechnologie bij te benen.


    Gorbatsjov, sinds 12 maart 1985 aangetreden als secretaris-generaal van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie (cpsu), maakte een geweldige politieke spagaat. Hij forceerde een breuk met het tot dan toe gevoerde buiten- en binnenlandse beleid van de Sovjet-Unie die in zijn uitwerking revolutionair was en uiteindelijk zou leiden tot het einde van de Koude Oorlog. De problemen waren bij Gorbatsjovs aantreden enorm. Hij werd geconfronteerd met het sdi-programma van Ronald Reagan, de gebreken van een verstarde en stagnerende planeconomie, die de uitdaging van de westerse technologie niet kon pareren en die te kampen had met een lagere olieprijs, en met de legitimiteitscrisis van het communisme (onder andere ten gevolge van het drama in Afghanistan). In deze moeilijke situatie probeerde hij het onverzoenlijke te verzoenen. Hij wilde perestrojka en glasnost, dat wil zeggen een ‘socialistische markteconomie’, meer maatschappelijke vrijheid, openheid en democratie combineren met de monopoliepositie van de communistische partij. Gorbatsjov had de overtuiging dat de Duitse deling ooit opgeheven zou worden, maar ging tegelijkertijd uit van het voortbestaan ervan. Enerzijds had de Sovjet-Unie Duitsland nodig voor financiële en technologische ondersteuning en kon het profiteren van de al langer bestaande goede relaties tussen beide landen, zeker sinds de ‘Ostpolitik’ van Brandt en zijn opvolgers. Anderzijds zag Gorbatsjov, aanvankelijk nog hopend op een revival van de socialistische ideologie, het gevaar van de politiek van Bonn die door middel van grote kredieten, handelspreferenties en transferbetalingen de ‘socialistische fundamenten’ van de ddr bedreigde.


    Gorbatsjov had drie redenen om de betrekkingen met de Verenigde Staten te verbeteren. In de eerste plaats ging men er in Moskou terecht van uit dat het Westen geen agressieve plannen had tegen de Sovjet-Unie. Ten tweede kon de Sovjet-Unie zich geen extra ronde in de desastreuze wapenwedloop veroorloven, hoewel het niet duidelijk was of het sdi-programma van Reagan werkelijkheid zou worden. Ten slotte geloofde de sovjetleiding dat het communistische systeem het zonder de noodtoestand wel zou redden. Gorbatsjov onderschatte echter de centrifugale krachten in de Sovjet-Unie en de moeilijkheden die verbonden waren aan de overgang naar een civiele toepassing van het militair-industriële complex. De ontmanteling van de geleide planeconomie zou ongetwijfeld tot sociale onrust leiden.


    De belangrijkste oorzaak van de revolutie van 1989-1990 ligt ongetwijfeld in Gorbatsjovs politiek van perestrojka en glasnost, en in het einde van de Breznjev-doctrine die in 1968 naar aanleiding van de Russische invasie in Tsjecho-Slowakije was afgekondigd; dit betekende het toestaan van een zelfstandige rol van de verschillende communistische partijen in Oost-Europa en het dragen van eigen verantwoordelijkheid ten opzichte van de bevolking. Dit wilde echter niet zeggen, dat elk land nu zelfbeschikkingsrecht kreeg, maar wel meer politieke bewegingsvrijheid en de vrijheid om de hervormingen van de Sovjet-Unie wel of niet over te nemen en naar eigen inzicht door te voeren. In december 1988 verklaarde Gorbatsjov voor de Verenigde Naties nogmaals de vrijheid van keuze van de Oostbloklanden, volgens de Sinatra-doctrine (‘I did it my way’) en op 8 juli 1989 werd in een verklaring van het Warschaupact in Boekarest het officiële einde van de Breznjev-doctrine afgekondigd. Het principe van non-interventie betekende dat Moskou geen moeite meer deed de oppositiebewegingen in de verschillende Oost-Europese landen te onderdrukken, zoals dat eerder was gebeurd tijdens de Arbeidersopstand in de ddr in 1953, de Hongaarse opstand in 1956 en de Praagse Lente van 1968. Impliciet betekende zijn beleid ook de opheffing van de Duitse deling. In zijn visie ten aanzien van Duitsland waren duidelijke ambivalente gevoelens aanwezig. Enerzijds huldigde hij het standpunt dat de deling van Duitsland een onnatuurlijke zaak was, anderzijds zou volgens hem de deling van Duitsland moeten blijven bestaan, omdat de ddr stabiel was en niemand een Duitse hereniging wilde. Om dit dilemma te omzeilen nam hij enerzijds een afwachtende houding aan – de geschiedenis zou de loop der dingen bepalen – , anderzijds was hij niet van plan om de veranderingen tegen te houden. Zijn politiek van glasnost en perestrojka had direct effect op de legitimiteit van de orthodox-communistische partijen en de Oost-Europese neostalinistische regimes. Tot de val van Honecker voerde hij een tweesporenbeleid: enerzijds verklaarde hij zich retorisch solidair met het regime in Oost-Berlijn, anderzijds vergrootte hij intern de druk op Honecker hervormingen door te voeren.


    Een van de belangrijkste oorzaken van de ondergang van de ddr moet gezocht worden in de onwil van de Oost-Duitse gerontocratie deze liberale politiek van de Russische leiders te volgen, omdat deze zeker tot haar ondergang zou leiden. Tegelijkertijd voltrokken zich grote veranderingen in Oost-Europa nadat Gorbatsjov de Brezjnev-doctrine in 1988 had afgeschaft. Gorbatsjovs politiek veroorzaakte een sneeuwbaleffect, of beter een lawine en, zoals vaker bij natuurrampen, verloor Gorbatsjov in toenemende mate de controle over de ontwikkelingen in Oost-Europa die hij zelf had veroorzaakt. De verschillende oppositiebewegingen in Hongarije (de communistische partij zelf), Tsjecho-Slowakije (‘Charta 77’) en Polen (‘Solidarinocz’) hebben ongetwijfeld een stimulerende werking gehad op de ontmanteling van de ddr. In Polen vond een vreedzame revolutie plaats naar een vrijer en democratischer systeem, dat grotendeels van onderaf werd afgedwongen. De vrije vakbond ‘Solidarinocz’ dwong de regering vrije verkiezingen uit te schrijven en hervormingen door te voeren. In Hongarije werden de veranderingen van bovenaf doorgevoerd. De regerende communistische partij zorgde er zelf voor dat het politieke en economische systeem werd hervormd. In februari werd de leidende rol van de communistische partij uit de grondwet geschrapt. Ook in Bulgarije kregen de hervormingsgezinden in november 1989 de macht in handen en in Tsjecho-Slowakije zou zich in hetzelfde jaar een ‘fluwelen’ revolutie afspelen die in drie weken het communistische regime wegvaagde.


    Onder invloed van deze spectaculaire en razendsnelle ontwikkelingen werd de ddr-leiding gedwongen te kiezen tussen het wel of niet volgen van de nieuwe lijn uit Moskou. Oost-Berlijn kwam in een moeilijk parket terecht. Het toestaan van meer vrijheid zou de positie van Honecker c.s. ernstig verzwakken en zou op de lange duur ongetwijfeld de Duitse kwestie weer in het middelpunt van de internationaal-politieke belangstelling brengen. Uit angst voor politieke instabiliteit en voor het verlies van de monopoliepositie van de sed, waarop het bestaan van de ddr feitelijk was gebaseerd, kon Honecker niet anders dan de greep op de samenleving proberen te vergroten. Toegeven zou gelijkstaan aan het opheffen van het bestaansrecht van de ddr. Daarom benadrukte Honecker in geen geval in Gorbatsjovs ‘gemeenschappelijke Europese huis’ te willen wonen. Bij de machthebbers bestond een totaal gebrek aan werkelijkheidszin en een blind geloof in de eigen propaganda over de politieke en sociaal-economische kracht van hun land. Deze halsstarrige houding, de economische malaise en de toenemende binnenlandse repressie veroorzaakten uiteindelijk de val van het regime. Honecker deinsde er niet voor terug zijn steun te betuigen aan het gewelddadige optreden van het Chinese leger op het Tiananmen-plein (het Plein van de Hemelse Vrede) op 4 juni tegen de studentenopstand. Het was immers niet ondenkbeeldig dat het Russische leger alsnog zou ingrijpen en de ontwikkelingen zou terugdraaien. Tevens kan gewezen worden op de Akkoorden van Helsinki van 1975 (Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa (cvse) en mensenrechten) als het begin van het einde.


    Ook interne factoren hebben een rol gespeeld in de opvallend snelle verdwijning van de ddr. Wat voor de Sovjet-Unie gold, ging ook voor de ddr zelf op. De ddr-leiding had niet alleen te maken met een legitimiteitscrisis, maar ook met grote economische problemen. De ddr was in feite failliet. Bovendien begon zich in de ddr op bescheiden schaal een oppositiebeweging te vormen. De machthebbers reageerden allergisch op elke vorm van oppositie, zoals ook bleek uit het verspreidingsverbod van de Duitstalige uitgave van het Russische blad Sputnik in november 1988, waarin de rol van de communisten bij de machtsovername van Hitler in 1933 werd bekritiseerd. Eerder dat jaar liep de herdenking van de zeventigste verjaardag van de moord op Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht op 15 januari uit op een demonstratie, waarbij leuzes als ‘Freiheit ist immer die Freiheit des Andersdenkenden’ werden meegevoerd en 100 mensen werden gearresteerd. Verder leidde de fraude bij de gemeenteraadsverkiezingen van 7 mei 1989 tot onrust en protesten onder de Oost-Duitse bevolking. De als normaal gepresenteerde, maar in de praktijk vervalste uitslag van 98,85% stemmers op de sed maakte veel burgers wantrouwend ten opzichte van het regime. Kritische burgercomités hadden de uitslag gecontroleerd en uit verontwaardiging over de fraude hadden zij bij de kiescommissie protest aangetekend. Steeds meer Oost-Duitsers keerden zich van het regime af.


    


    oppositie in de ddr


    Oppositie voeren binnen de ddr was om verschillende redenen lastiger dan in andere Oost-Europese landen als Polen en Hongarije. De vraag is waarom de oppositie tot ver in de jaren tachtig een randverschijnsel is gebleven. In de eerste plaats gold in de ddr het politieke regime van een ‘socialisme in een half land’, dat zich als het betere Duitsland presenteerde. De oppositie kon zich bovendien niet beroepen op nationale sentimenten om sociale integratie te creëren, zoals in andere Oost-Europese landen. De deling, de Koude Oorlog en ook de ‘innerdeutsche’ contacten verhinderden een totale afschotting van de ddr-staat. Ook de erfenis van nazi-verleden stond teruggrijpen op eerdere voorbeelden en tradities in de weg. De intellectuele en culturele bovenlaag bleef lang vasthouden aan de marxistische principes en was overtuigd van het antifascistische karakter van de ddr. Verder was daar natuurlijk door de alom aanwezige Stasi (het dichte net van informanten en Stasi-officieren, de monopoliepositie van de sed in de publieke opinie) die elk openbaar protest, ook schriftelijk, de kop indrukte en elke potentiële oppositiebeweging in de kiem smoorde. Repressie en controle werkten preventief. De oppositie was voor 1989 klein van omvang en versplinterd en toen het erop aankwam waren de groeperingen ook organisatorisch en ideologisch sterk verdeeld. Pas in de loop van de herfst van 1989 konden zij zich organiseren. Er was weliswaar een bont spectrum van ideeën, strategieën en idealen, maar van een hechte coherente politieke coalitie die de macht kon overnemen was geen sprake. Het uitoefenen van macht was jarenlang ervaren als antidemocratisch en de houding van de Bürgerrechtsbewegung was meer een vorm van antipolitiek dan het dragen van politieke verantwoordelijkheid.


    Als het gaat om legitimiteit en de oppositie in de ddr dan komt de rol van de protestantse kerk aan de orde. Hoewel de invloed van de kerk niet overdreven moet worden, ligt het begin van de oppositie toch in kerkelijke kringen. Al in 1980 begonnen de ‘Bund der evangelischen Kirchen in der ddr’ en de ‘Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen der ddr’ met een actie die bedoeld was om vrede zonder wapens te bereiken, gesymboliseerd in een teken waarop zwaarden tot ploegscharen werden omgesmeed. Nadat de kerkleiding van de ‘Evangelische Kirche’ hiertegen maatregelen had afgekondigd, kwamen op 13 februari 1982 6.000 jonge mensen bijeen in de Frauenkirche in Dresden. Een deel van de evangelische kerk die sinds 1978 een tamelijk onafhankelijke positie ten opzichte van de staat innam, bood in de loop van de jaren tachtig steeds meer onderdak aan dissidenten, vredes- en mensenrechtenactivisten en later ook potentiële emigranten.


    


    demonstraties en vluchtelingen


    Een belangrijk signaal dat er in de loop van 1989 iets in de Duitse kwestie zou gaan veranderen, was zowel het bezoek van Gorbatsjov aan Bonn van 12 tot 15 juni, als dat aan Oost-Berlijn op 6 en 7 oktober tijdens de viering van het veertigjarige bestaan van de ddr. Zijn waarschuwing in oktober 1989 dat ‘Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben’ was typerend voor het nogal ondoorgrondelijke en ambivalente standpunt van de sovjetleider. Pas tijdens zijn gesprekken op 1 november met de opvolger van Honecker, secretaris-generaal Egon Krenz, werd hij op de hoogte gesteld van de desastreuze financieel-economische ontwikkelingen van de ddr en van het feit dat het communistische regime in hoge mate afhankelijk was van West-Duitse steun.


    Het werd duidelijk dat de Russische leider meer naar bondskanselier Helmut Kohl luisterde dan naar zijn communistische kameraad Erich Honecker. Dit was niet in de laatste plaats te danken aan de vriendschappelijke relatie tussen de twee leiders. In de bungalow van de bondskanselier aan de Rijn kwamen beide staatslieden op informele en impliciete wijze tot een gemeenschappelijke verklaring, ‘das Bonner Dokument’ (13 mei), waarin het zelfbeschikkingsrecht van Duitsland werd erkend. Terwijl de Gorbimania de Bondsrepubliek in haar greep hield, hadden beide leiders de eerste belangrijke stap gezet op weg naar toenadering tussen West-Duitsland en de Sovjet-Unie. Na afloop van zijn bezoek aan Bonn merkte Gorbatsjov op dat de Muur niet het eeuwige leven had.


    Ondertussen was elders in Oost-Europa al een stap gezet die verregaande consequenties zou hebben voor de ddr-burgers, hoewel deze zich daarvan nog niet bewust waren. Op 14 maart plaatste de Hongaarse regering een handtekening onder een officieel document, het protocol van de Verenigde Naties betreffende de status van vluchtelingen. Hiermee nam de Hongaarse regering de verplichting op zich niemand naar het land van herkomst terug te sturen. Vooralsnog bleef de betekenis van deze handtekening voor de Oost-Duitsers verborgen, maar op 2 mei werd onder het toeziend oog van camera’s het prikkeldraad van het IJzeren Gordijn aan stukken geknipt en begon Hongarije zijn grenzen open te stellen.


    Langzaam kwam in de zomer van 1989 een stroom ddr-vluchtelingen op gang. Waarom trokken deze mensen weg? Gebrek aan loyaliteit ten opzichte van het regime, het ontbreken van vrijheid van meningsuiting, vervolging door de Stasi, de slechte economische situatie, het ontbreken van een toekomstperspectief, gebrek aan beroeps- en uitreismogelijkheden, de aantrekkingskracht van het welvarende West-Duitsland en ook de wetten op het gebied van ‘Staatsangehörigkeit’ die elke gevluchte Oost-Duitser als burger van de Bondsrepubliek opnam, al deze motieven waren van invloed op de niet geringe beslissing om huis en haard te verlaten. De enige landen waarheen zij voorlopig konden vluchten, waren de landen die tot het gebied van de Comecon behoorden. Zij vertrokken als toerist met alleen wat zij in hun koffers en auto’s konden meenemen. De berichten over de enthousiaste ontvangst van de gevluchte Oost-Duitsers in de Bondsrepubliek bereikten ook de ddr. De exodus was in feite een motie van wantrouwen tegen de autoriteiten in Oost-Berlijn. Dit ‘stemmen met de voeten’ ondermijnde niet alleen de legitimiteit van het systeem, maar deed ook nog het laatste restje autoriteit van Honeckers regime in rook opgaan. Deze uitstroom van ‘toeristen zonder ticket terug’ legde paradoxaal genoeg de voornaamste oorzaak van de val van de Muur bloot, namelijk de onwil van velen om nog langer in de ddr te blijven. Vaklui en hoogopgeleiden, vooral jonge gezinnen met kinderen, verlieten massaal het land. Voor hen vormde de Bondsrepubliek het land van vrijheid en welvaart.


    Ondertussen was er op de zomerse 19 augustus bij Sopron in Hongarije een picknick door de Paneuropäische Union georganiseerd die honderden Oost-Duitse vluchtelingen in staat stelde de Oostenrijks-Hongaarse grens te passeren. Ze werden via Wenen opgevangen in Beieren. Ook in augustus brachten de Hongaarse premier Miklós Németh en zijn minister van Buitenlandse Zaken, Gyula Horn, een bezoek aan Bonn. Toen de Hongaarse grens op 10 september definitief openging, kwam er geen enkele reactie vanuit Moskou. Het vluchtelingenprobleem werd in Boedapest een onderdeel van de strijd tussen hervormers en hardliners. Ondertussen was er een gestaag groeiende stroom vluchtelingen uit de ddr op gang gekomen, die via de West-Duitse ambassades in Warschau, Praag en Boedapest (in september hadden zich hier 3.500 Oost-Duitsers gemeld) hun heil in de Bondsrepubliek wilden zoeken. In de loop van 1989 verlieten iets minder dan 350.000 mensen de ddr, dat wil zeggen 2% van de gehele bevolking, terwijl het totale aantal vluchtelingen tussen 1961 en 1988 616.066 had bedragen. Het regime had de keuze tussen twee mogelijkheden: de grenzen hermetisch sluiten of de vluchtelingen laten gaan, zodat de druk van de ketel werd weggenomen en de Bondsrepubliek de opvang van de vluchtelingen voor haar rekening moest nemen. Bonn was tot dit laatste bereid. De West-Duitse minister van Buitenlandse Zaken Hans-Dieter Genscher bemiddelde voor de gestrande ddr-burgers en zijn aankondiging op het balkon van de Duitse ambassade in Praag dat men naar de Bondsrepubliek kon vertrekken, ging in het gejuich verloren. Hiervandaan reisden op 4 oktober bijna 8.000 mannen, vrouwen en kinderen via het grondgebied van de ddr (deels via Dresden) naar de Bondsrepubliek.


    De ontevredenheid onder de Oost-Duitse bevolking was door allerlei oorzaken in de loop van 1989 sterk toegenomen. De voortschrijdende liberalisatie in andere Oostbloklanden, zoals Hongarije en Polen, bleef uit in de ddr. Met het vertrek van landgenoten waardoor op belangrijke maatschappelijke posten personeelstekorten ontstonden, werd de onrust onder de Oost-Duitse bevolking steeds groter. Daarbij kwam dat de blijvers steeds meer in de gaten kregen dat het Oost-Duitse regime in ernstige problemen verkeerde, wat de moed die nodig was om te protesteren stimuleerde en ook het besef versterkte dat er hervormingen in de ddr doorgevoerd moesten worden. Hoewel de protesterende demonstranten rekening hielden met een eventuele ‘Chinese oplossing’, dat wil zeggen militair ingrijpen, werd dit in de loop van de herfst van 1989 steeds onwaarschijnlijker. De angst voor sancties nam af en daardoor groeide het protest.


    Door de massale vlucht, de aanhoudende demonstraties en het ontstane machtsvacuüm zagen de oppositionele groepen zich genoodzaakt zich als onafhankelijke politieke oppositiebeweging te presenteren. Naast de al bestaande oppositiegroep Initiative Frieden und Menschenrechten (ifm) werden tussen september en november verschillende burgerbewegingen opgericht: Neues Forum, Demokratie Jetzt, Demokratischer Aufbruch en de Vereinigte Linke. De sociaal-democratische partij van de ddr, de sdp, werd op 7 oktober opgericht. Ondanks programmatische verschillen gingen al deze bewegingen – van echte politieke partijen was nog geen sprake – nog uit van het voortbestaan van de ddr. De kern van hun kritiek richtte zich op het ‘reëel bestaande socialisme’ en de monopoliepositie van de sed. Hun eisen voor vrije verkiezingen en een rechtsstaat moesten bijdragen tot een democratisering van de ddr. Vooral Neues Forum, dat onder meer door Bärbel Bohley en Jens Reich in het huis van de weduwe van Robert Havemann op 9 september werd opgericht, fungeerde als een politiek platform voor de gehele ddr, waardoor een democratische dialoog op gang gebracht kon worden. In oktober onderschreven al 200.000 burgers de eis om over hervormingen te discussiëren.


    Dat de revolutie niet geheel en al geweldloos verliep, bleek uit de situatie in en rond het centraal station van Dresden waar treinen met de vluchtelingen in volle vaart langs raasden. Velen hadden zich voor het station verzameld in de ijdele hoop mee te kunnen reizen. Vanaf 3 oktober liep het volledig uit de hand. Er was sprake van hard optreden van politie en veiligheidstroepen tegen demonstranten aan de vooravond van de pompeus gevierde veertigste verjaardag van de ddr. Demonstranten werden in het gevangenkamp Bautzen opgesloten en mishandeld. Aan deze harde confrontaties tussen demonstranten en politie kwam op 8 oktober een einde door bemiddeling van de ‘Gruppe der 20’, een delegatie van de demonstranten. De allerlaatste fase van de noodtoestand, de ‘Verteidigungszustand’, werd niet uitgeroepen. De veiligheidstroepen waren slecht gemotiveerd en schrokken ervoor terug om hard tegen de eigen bevolking op te treden. Vanuit Oost-Berlijn kwam geen enkele richtlijn hoe de sed-leiding in Dresden zou moeten handelen.


    De sed-machthebbers bleven op een krampachtige en starre wijze reageren op de wanorde en hielden vast aan de oude doctrines. Zij wezen de lijn van Gorbatsjovs hervormingspolitiek af. De leiders in Oost-Berlijn zaten gevangen in de specifieke Oost-Duitse identiteit en vreesden dat, zodra deze werd losgelaten, het tot een ‘overname’ vanuit West-Duitsland zou komen. In plaats van adequate maatregelen te nemen om de crisis te bestrijden staken Honecker c.s. liever hun kop in het zand: ‘Wer den Sozialismus stärkt, handelt zum Wohl des Volkes’, liet de leider van de ddr in Neues Deutschland van 15 augustus optekenen. Nog op dezelfde dag moest hij een galblaasoperatie ondergaan.


    Hoewel Honecker, openlijk tijdens het bezoek van Gorbatsjov door zijn eregast geschoffeerd, ongetwijfeld aan de Chinese oplossing van het Tiananmen-plein op 3-4 juni 1989 heeft gedacht en aan het neerslaan van de Arbeidersopstand op 17 juni 1953, kon hij zonder militaire steun van de Sovjet-Unie zijn zin niet doorzetten. Gorbatsjov hield zich strikt aan het non-interventie-principe dat de Brezjnev-doctrine had vervangen. Gorbatsjov moet hem dat duidelijk hebben gemaakt, met name in een televisie-interview na zijn terugkeer in Moskou. Bovendien werd de discrepantie tussen de officiële viering van 40 jaar ddr en de weinig rooskleurige situatie waarin het ‘reëel bestaande socialisme’zich op dat moment bevond voor de bevolking steeds pregnanter. Achter de schermen werd aan de val van Honecker gewerkt.


    Elke maandag maakten burgers uit Leipzig na de traditionele ‘Friedensgebete’ in de Nikolaikirche en andere kerken een tocht door de stad. Deze bijeenkomsten groeiden in de loop van 1989 steeds meer uit tot een protest tegen het regime. De massademonstratie op maandag 9 oktober, waarbij meer dan 70.000 mensen op de been waren, was een ware testcase voor de hardliners. De rond Leipzig samengetrokken politie en militaire eenheden traden echter niet op, omdat de sed-leiding voor een bloedbad terugschrok. De betoging verliep rustig en de gunstige afloop ervan kan beschouwd worden als een belangrijk keerpunt in de Oost-Duitse ‘fluwelen’ revolutie. De vreedzame oplossing die een dag daarvoor in Dresden was gevonden voor de gespannen situatie aldaar, was ongetwijfeld van invloed op het wonder van Leipzig. Door bemiddeling tussen de ‘Gruppe der 20’ en de hervormingsgezinde ‘Bezirksleiter’ Hans Modrow, de burgemeester van de stad, en leiders van de kerken waren de gemoederen bedaard. De oppositiebeweging en de kerken hadden zich tegen het gebruik van geweld uitgesproken en brachten een dialoog met de autoriteiten op gang. Ook in Dresden kwam er geen Russische interventie. De Russische ambassadeur Vjatjeslav Kotsjemassov had generaal Boris Snetkov, de opperbevelhebber van de westerse groep van de sovjetstrijdkrachten, al in augustus de opdracht gegeven niet te interveniëren en de troepen in de barakken te houden. Ook door Egon Krenz die naar eigen zeggen matigend had opgetreden, was geen enkele militaire assistentie van de Russen gevraagd. De chef van de Deutsche Volkspolizei (dvp), generaal-majoor Gerhard Strassenburg, was echter wel bereid hard op te treden.


    De ddr was sinds de avond van 9 oktober definitief veranderd, want voor velen werd duidelijk dat de dagen van het regime geteld waren. Voor het eerst sinds 17 juni 1953 was er niet door de staat tegen de demonstranten opgetreden. Dit uitblijven van overheidsgeweld – ziekenhuizen waren al in staat van paraatheid gebracht – herhaalde zich op 16 oktober en vergrootte nogmaals de animo om te gaan protesteren en hervormingen af te dwingen. De rol van lokale partijleiders van de sed en enkele prominente intellectuelen, onder wie de dirigent Kurt Masur en dominee Peter Zimmermann, hadden geholpen bij het voorkomen van een bloedbad. Zij drongen in een oproep aan op geweldloosheid, een dialoog en bezinning. Het ging daarbij om een spontane revolutie, waarin burgers met elkaar samenwerkten. Onder dwang van leden van het Politbureau als Egon Krenz, Günter Schabowski, Willi Stoph, Harry Tisch en verschillende sed-districtsleiders werd Honecker gedwongen op 18 oktober vanwege ‘gezondheidsredenen’ af te treden en zijn functies neer te leggen. Hij werd opgevolgd door Egon Krenz. Deze ‘kroonprins’ van Honecker was via de Freie Deutsche Jugend (fdj) in de partij omhooggeklommen.


    De aanhoudende demonstraties – op 30 oktober waren in Leipzig 300.000 en op 6 november al 450.000 mensen op de been – dreven Krenz c.s. verder in de hoek. De leuzen die werden meegedragen waren gericht op vrije meningsuiting, vrijheid om te reizen en de vorming van een rechtsstaat. De demonstranten wilden een brede maatschappelijke dialoog over hervormingen en de opheffing van het machtsmonopolie van de sed en van de Stasi, wat in feite neerkwam op het einde van het regime. Stasi-baas Erich Mielke deed nog op 21 oktober een poging met ‘Inoffizielle Mitarbeiter’ (im) de oppositie te infiltreren. Ook Krenz probeerde nog te redden wat er te redden viel, maar hij kon, ondanks beloftes voor betere uitreismogelijkheden, het tij niet meer keren. Hij was op 1 november op bezoek bij Gorbatsjov en deze drong er bij hem vlak voor de val van de Muur nog op aan de grenzen te openen om ‘stoom af te blazen en explosies te vermijden’. Krenz wilde door middel van meer uitreismogelijkheden de kloof met de bevolking verkleinen, maar tot fundamentele veranderingen van het systeem was hij niet bereid. Het machtsmonopolie van de sed was voor hem heilig. Op 8 november trad het Politbureau onder dwang van de demonstraties af en werd de hervormer Hans Modrow de nieuwe minister-president. Het sed-regime was niet langer in staat de massale exodus in te dammen.


    Uiteindelijk werd op 9 november onder druk van de onhoudbare toestand aan de Tsjecho-Slowaakse grens in het Politbureau het besluit genomen een voorlopige uitreisregeling af te kondigen totdat de Volkskammer, het parlement van de ddr, een nieuwe reiswet zou hebben goedgekeurd. Op voorstel van de ddr-ministerraad werd op die dag afgesproken dat iedereen ‘Privatreisen nach dem Ausland’ mocht aanvragen. Verder luidde het voorstel: ‘Die Genehmigungen werden kurzfristig erteilt. Versagungsgründen werden nur in besonderen Ausnahmefällen angewandt’. Zelfs visa voor emigratie naar het buitenland werden onmiddellijk en onvoorwaardelijk toegestaan. Politbureaulid Günter Schabowski, die niet bij de beraadslagingen aanwezig was geweest, zou deze regelingen aan de pers uitleggen en had van Krenz in allerijl de tekst voor een verklaring in de hand gedrukt gekregen. Hakkelend en zonder dat het eigenlijk de bedoeling was, kondigde Schabowksi vijf voor zeven ’s avonds tijdens de live op de ddr-televisie uitgezonden persconferentie in het Internationale Pressezentrum in de Mohrenstrasse als antwoord op vragen van aanwezige journalisten feitelijk de opening van de Muur aan. Volgens de nieuwe wet moest men wel degelijk eerst een aanvraag indienen en de overgangsregeling zou ook niet onmiddellijk ingaan, maar pas op 10 november. Op de vraag wanneer de nieuwe maatregelen zouden ingaan, antwoordde hij echter: ‘Ab sofort, unverzüglich’. Onvoorbereid als hij was, had Schabowski nauwelijks in de gaten welk effect zijn vergissing zou hebben. Het ging zijn fantasie eenvoudigweg te boven; aan de opening van de Muur had hij zeker niet gedacht. Toen de Oost-Duitsers zijn in hoog tempo voorgelezen mededeling op de televisie hoorden, trokken zij met duizenden naar de grensposten bij de Muur. De verbijsterde en half gedemoraliseerde grenspolitie was nog niet eens ingelicht over de maatregel. Eerst probeerde zij de menigte nog tegen te houden, maar al snel moest zij toegeven aan de druk van de massa en liet elke formaliteit achterwege. Wonder boven wonder werd er niet geschoten.


    Tegen middernacht werden de grensovergangen naar West-Berlijn en de Bondsrepubliek geopend en werden er bressen in de Muur geslagen om de doorgang te forceren. Lopend of rijdend in hun Trabantjes bezochten veel Oost-Duitsers West-Berlijn en vierden uitbundig hun vrijheid. Eindelijk konden de bewoners van geheel Berlijn na lange tijd elkaar weer ontmoeten en met eigen ogen zien hoe de Bondsrepubliek eruitzag. Voor de Oost-Berlijners was dit niet minder dan een cultuurschok. In het weekend na de val van de Muur bezochten 3 miljoen Oost-Duitsers de Bondsrepubliek en West-Berlijn wat tot een chaotische verkeerssituatie leidde. Elke bezoeker kreeg 100 d-Mark per persoon. West-Berlijners bezochten op hun beurt Oost-Berlijn, een even grote cultuurschok. Eindelijk was de Duitse kwestie, gesymboliseerd in de gehate Berlijnse Muur, overwonnen en was er een revolutie in Duitsland gelukt.


    Met de val van de Muur was in feite de communistische partijdictatuur die haar burgers collectief opsloot en via de Stasi en andere machtsmiddelen onderdrukte en monddood maakte, ten einde. De protesten namen na 9 november dan ook in intensiteit af en de invloed van de Bürgerrechtsbewegung werd minder. Er ontstond een kloof tussen burgers die weg wilden en de oppositionele beweging die de ddr nog wilde hervormen en die zelf onderling verdeeld raakte. De meeste burgers wilden een snelle hereniging, in de hoop op materiële verbeteringen. Anderen bleven vasthouden aan het ideaal van een hervormde ddr en beschouwden zich als een morele elite. Het waren vertegenwoordigers van de universiteit, kerken en de Hochschule en andere intellectuelen die de werkelijkheid van het staatssocialisme nog op grond van lessen van de holocaust moreel wilden veranderen. Door de snelle ineenstorting van de sed kwamen de burgerbewegingen ongewild en onverwacht voor de machtsvraag te staan. De leiders van de Bürgerrechtsbewegung waren noch in conceptioneel opzicht noch organisatorisch op een machtsovername voorbereid.


    Op de avond van 10 november sprak bondskanselier Kohl de menigte toe voor het Schöneberger Rathaus in Berlijn waar hij door linkse groepen werd uitgefloten. De volgende dag telefoneerde hij met Krenz. Opgelucht was Kohl toen bleek dat Gorbatsjov, hoewel bezorgd over de situatie, niet van plan was zijn politiek door geweld te laten bederven, zoals de Russische leider al eerder aan Bush had meegedeeld. Uit een telefoongesprek dat de bondskanselier op 11 november met de sovjetleider voerde, bleek dat beiden de meeste baat hadden bij stabiliteit. Een groter gevaar voor de stabiliteit was de sed-leiding die de controle verloren had. De situatie bij de Brandenburger Tor, waar een opgewonden menigte tegenover de Nationale Volksarmee (nva) stond, liep bijna uit de hand, maar het kwam uiteindelijk niet tot een gewelddadige confrontatie.


    


    reacties uit het buitenland


    De betekenis en de gevolgen van de val van de Muur waren, ondanks alle euforie en vreugde, op dat ogenblik zowel binnen als buiten Duitsland natuurlijk nog lang niet te overzien. Zo bleek uit de reacties van de Britse premier Margaret Thatcher en de Franse president François Mitterrand dat er angst voor een machtig herenigd Duitsland bestond. Bij de Franse president bestond de vrees, dat ‘l’Allemagne européenne’ vervangen zou worden door ‘l’Europe allemande’. Enerzijds zag Mitterrand in dat de ddr op de lange duur niet houdbaar was, anderzijds was hij bepaald niet enthousiast over wat hij zag gebeuren. Later zou hij in de gaten krijgen dat hij een historische kans had gemist en probeerde hij dit goed te maken. Een aantal factoren had hij onderschat: de kracht van de Oost-Duitse revolutie, de patstelling van Gorbatsjov en de onvoorwaardelijke steun van de Amerikanen aan het herenigingsproces.


    Mitterrand en Thatcher probeerden de Duitse eenwording te verhinderen of op zijn minst te vertragen. De Britse premier was het meest gekant tegen een Duitse hereniging en was in haar reactie uiterst negatief. Kohl was vooral geërgerd over het gedrag van Thatcher die in februari nog een anti-Duitse as tussen Engeland en Frankrijk had willen smeden en ook nog geprobeerd had Bush om te praten. Ook Mitterrand bleef dwarsliggen en dreef Kohl zo meer in de armen van de Amerikanen. Enerzijds vreesde de Franse president een politiek en economisch sterk Duitsland, waardoor de machtspositie van Frankrijk in Europa zou worden verkleind. Anderzijds erkende en steunde hij openlijk en ook in vertrouwelijke gesprekken het zelfbeschikkingsrecht van Duitsland. Mitterrand zou alleen instemmen met de Duitse hereniging op voorwaarde van een verdieping van de eg en eiste harde afspraken op het gebied van de Economische en Monetaire Unie (emu) om meer greep te kunnen krijgen op de d-Mark. Frankrijk wilde, om een eventuele ‘Alleingang’ te voorkomen, het nieuwe Duitsland zoveel mogelijk in Europa integreren.


    Ook de Amerikaanse regering was bij monde van haar minister van Buitenlandse Zaken, James A. Baker, aanvankelijk nogal voorzichtig in haar uitlatingen. Deze Amerikaanse terughoudendheid ten aanzien van de Duitse kwestie, kwam voort uit de angst voor een eventuele militaire interventie van de sovjets. Bush en Baker zaten, wat betreft de Duitse kwestie, nog grotendeels gevangen in het oude denkpatroon van de Koude Oorlog. Toch dwongen de snelle ontwikkelingen in de ddr de Amerikaanse regering een standpunt in te nemen. President Bush steunde op verzoek van Kohl zelf de bondskanselier al gauw onvoorwaardelijk, waardoor de Frans-Britse tegenwerking van de hereniging gereduceerd zou kunnen worden.


    De reactie van Gorbatsjov op de val van de Muur was, net als die van Mitterrand, uiterst ambivalent. In eerste instantie was hij door de val van de Muur volledig verrast. Over de voornemens van Krenz en Schabowski was hij niet ingelicht. Dit had vooral te maken met het feit dat de sovjetleider vanwege de herdenking van de Oktoberrevolutie niet bereikbaar was. Pas later stuurde Krenz Gorbatsjov een telegram, waarin hij verklaarde zich door de opdringende mensenmassa gedwongen te hebben gevoeld de Muur te openen. Ook vroeg hij Gorbatsjov contact op te nemen met de westerse geallieerden. Hoewel de Russische leider in een officiële verklaring (pas op 10 november) de opening van de Muur als een moedige daad betitelde, maande hij Kohl telefonisch tot grote voorzichtigheid. Hij waarschuwde de ddr niet te destabiliseren en in een chaos te storten en hij bleef de ddr officieel steunen. Hij was bang dat de volkswoede zich tegen de Russische troepen in de ddr zou keren. In Moskou was de situatie uiterst precair. Op 10 november wilden de belangrijkste adviseurs van Gorbatsjov militair ingrijpen, maar de sovjetleider legde dit advies naast zich neer. Ook de nva, de Stasi en de Grenztruppen grepen niet in. Hoewel de sovjetleider geen verenigd Duitsland, maar een hervormde socialistische ddr voorstond, zou het gebruikmaken van geweld of het alsnog sluiten van de Muur elke steun uit het Westen voor zijn perestroika, de modernisering van de Sovjet-Unie, teniet hebben gedaan.


    Tot de verkiezingen van de Volkskammer op 18 maart 1990 koesterde Gorbatsjov nog de illusie, dat het socialisme in de ddr op de een of andere manier nog te hervormen zou zijn, ook al was hij geschokt door het dilettantisme van Krenz. Aanvankelijk hoopte hij nog de Duitse hereniging met steun van Mitterrand en Thatcher te kunnen vertragen, maar toen zijn diplomatieke acties om dit bereiken op niets waren uitgelopen, bleef hem niets anders over dan af te wachten.


    


    ‘fluwelen’ revolutie


    Anders dan tijdens de revolutie van 1848-1849 was er geen sprake van nieuwe ideeën of hoogdravende ideologische concepten, maar vond er een implosie plaats van een in zekere zin kunstmatig in stand gehouden regime dat, behalve op zijn antifascistische legitimiteit en de marxistisch-leninistische ideologie gebaseerd was op een volstrekte afhankelijkheid van de Sovjet-Unie. Dit laatste was tijdens de Arbeidersopstand op 17 juni 1953 duidelijk geworden, de laatste keer dat men in de ddr massaal de straat op was gegaan en tegen het regime geprotesteerd had. Het ging de demonstranten in de herfst van 1989 in eerste instantie om het socialisme met een menselijk gezicht en om de westerse idealen van mensen- en burgerrechten, een parlementair-democratische, pluralistische samenleving met meer materiële welvaart. Het ging met andere woorden om de hervorming van het regime, en vooralsnog niet om nationale doeleinden. ‘Wir bleiben hier’, ‘Wir sind das Volk’, zo luidden de leuzen van de demonstranten.


    De omwenteling van 1989-1990 had een ander karakter dan de eerdere revoluties van 1848-1849 en van 1918-1919. Ging het bij de eerste om een vergeefse poging vrijheid en eenheid met elkaar te combineren, in het tweede geval ging het om een ‘halve revolutie’, waarbij het streven naar socialisme en een stabiel parlementair-democratisch bestel uiteindelijk gefrustreerd werd door de antidemocratische politiek van de conservatieven en de traumatische gevolgen van de Eerste Wereldoorlog, de economische crisis en de opkomst van Hitler. In 1989-1990 verliepen de demonstraties geweldloos; zij waren dit keer gericht tegen het ‘reëel bestaande socialisme’ en nog meer tegen de corruptie, de privileges en het wanbestuur van het communistische regime. Steeds meer gingen nationale en liberaal-democratische idealen (eenheid en vrijheid) samen, hoewel van een nationalistische ‘Welle’ geen sprake is geweest. Het grote verschil met de andere Oost-Europese landen was dat de Oost-Duitsers gemakkelijk naar het andere (West-)Duitsland konden gaan of zich daarmee konden identificeren. Er was een duidelijk alternatief; vóór november 1989 hadden al miljoenen Oost-Duitsers de andere kant bezocht, waren er allerlei contacten geweest, waren zij via de West-Duitse radio en televisie op de hoogte van het veel hogere welvaartspeil van de Bondsrepubliek, en bovendien deelden zij, ondanks alle tegenstellingen, een gemeenschappelijke geschiedenis, taal en cultuur.


    Het vliegwielkarakter van de revolutie was, zoals de historicus Jürgen Kocka stelt, in de beginfase terug te voeren op de wisselwerking tussen de exodus en de interne oppositie en verliep volgens het exit-voice-model van de socioloog Albert Hirschmann. Beide verschijnselen, zowel de emigratie (exit) als de protesten (voice), versterkten elkaar en maakten een reanimatie van de ddr in de vorm van een hervorming van het socialisme, zoals Christa Wolf en andere ddr-intellectuelen hoopten, volstrekt onmogelijk.


    


    het tienpuntenprogramma van kohl


    Ondanks het feit dat de regering in Bonn een Duitse hereniging nooit kon uitsluiten, was zij op de snel veranderde situatie niet voorbereid. Om deze het hoofd te bieden beloofde de regering-Kohl financiële steun aan de ddr op voorwaarde dat er vrije verkiezingen zouden komen. Een duidelijk plan tot hereniging hadden Kohl en zijn minister van Buitenlandse Zaken, Hans-Dietrich Genscher, aanvankelijk nog niet. De nieuwe ddr-premier Hans Modrow – hij was op 13 november Willi Stoph opgevolgd – kondigde op 17 november hervormingen in de ddr aan. Hij stelde een ‘deutsch-deutsche Vertragsgemeinschaft’ voor. Toen er een kloof dreigde te ontstaan tussen de oppositiebeweging Neues Forum, die tegen hereniging was en een groeiend aantal Oost-Duitsers dat zich na de val van de Muur zo snel mogelijk bij de Bondsrepubliek wilde aansluiten (‘Wir sind ein Volk’), liet Kohl zijn aarzelingen vallen en kwam met concrete voorstellen.


    De bondskanselier moest zowel de scepsis, zorgen en verdeeldheid in het Westen en de Sovjet-Unie ten opzichte van de Duitse eenwording overwinnen als de dramatische Oost-Duitse leegloop zien te stoppen. Bovendien zag hij niets in een derde weg tussen kapitalisme en communisme zoals de Bürgerrechtsbewegung voorstelde. Daarom wees hij in een rede voor het Europees Parlement op de constitutionele plicht tot ‘Wiedervereinigung’, en benadrukte dat veranderingen alleen onder het dak van Europa zouden plaatsvinden, dus binnen de internationale context van de Europese Gemeenschap en de cvse.


    Op 28 november nam Kohl de leiding in het herenigingsdebat door het presenteren van zijn Tienpuntenprogramma, waarin hij een ‘deutsch-deutsche Vertragsgemeinschaft’ tussen de Bondsrepubliek en de ddr voorstelde. Hij ging zo snel tot handelen over, niet alleen om anderen voor te zijn, maar ook onder zware druk van de groeiende onrust in de ddr en de exodus van Oost-Duitse burgers (in de maand november verlieten 130.000 vluchtelingen de ddr). Ook de toekomstige Bondsdagverkiezingen speelden bij dit krachtige optreden een rol. Hij wilde de fdp en de spd de loef afsteken. Bovendien wilde hij voorkomen dat er eerst achter de schermen langdurig en misschien buiten Duitsland om onderhandeld zou moeten worden. Door zijn rede werd de internationale gemeenschap voor het blok gezet. Ook de topontmoeting op Malta tussen Bush en Gorbatsjov op 2 en 3 december was van belang om invloed te verkrijgen op de besluitvorming. Kohls plan kan als een daad van bevrijding beschouwd worden uit de beklemming van de Koude Oorlog, waarin West-Duitsland 40 jaar had verkeerd en als een ultieme poging om de Duitse kwestie op te lossen.


    Op 28 november kwam Kohl in de Bondsdag met zijn Tienpuntenplan, zonder dat zijn minister van Buitenlandse Zaken Genscher (die helemaal nog niet aan een hereniging dacht) en ook de geallieerden ervan op de hoogte waren. Alleen Bush kreeg de tekst eerder vanwege het tijdsverschil tussen Duitsland en Amerika. Kohl stelde een toenadering tussen de beide Duitslanden in drie fasen voor. Met zijn plan beoogde hij een geleidelijk en stapsgewijs integratieproces via confederatieve structuren. De eerste fase was gericht op vrije verkiezingen in de ddr en de beëindiging van het machtsmonopolie van de sed. De tweede fase zou bestaan uit gemeenschappelijk overleg in allerlei commissies (een ‘Vertragsgemeinschaft’) tussen de Bondsrepubliek en de ddr. Ten slotte zou, hoewel hij daarvoor geen datum aangaf en eerder aan jaren dan aan maanden dacht, een federatieve eenheid (‘bundesstaatliche Ordnung’) worden gevormd. Een dergelijke ontwikkeling zou alleen met toestemming van de vier geallieerde mogendheden en onder de Europese paraplu kunnen plaatsvinden. Met zijn plan was Kohl de eerste politicus die in de chaotische situatie na de val van de Muur een duidelijk perspectief bood voor de toekomst van de beide Duitslanden. Behalve binnen het cdu, vond hij voor zijn beleid ook goedkeuring van de spd, hoewel deze partij er wel twee punten aan toe wilde voegen: de verwijdering van de korte-afstandsraketten en de erkenning van de Oder-Neisse-grens tussen Polen en de ddr.


    Al direct een dag later presenteerden de Verenigde Staten een voorstel ten aanzien van Duitse hereniging. Bush kwam met vier basisprincipes van het Amerikaanse Duitslandbeleid die al op 18 november aan Genscher waren voorgelegd en die opgesteld waren door de adviseurs van de Amerikaanse president, Dennis Ross en Francis Fukuyama. Het Duitse herenigingsproces moest plaatsvinden volgens het zelfbeschikkingsrecht, waarbij het proces open moest blijven en niet van tevoren opgelegd mocht worden door wie dan ook. Het verenigde Duitsland moest door het lidmaatschap van de navo en de Europese Gemeenschap binnen de Europese en Atlantische kaders blijven. Voor de Verenigde Staten was vooral het lidmaatschap van de navo van het grootste en misschien wel het enige belang. Het derde punt was dat de hereniging vreedzaam en geleidelijk moest verlopen en het vierde punt hield in dat de grenzen, dus ook de Oder-Neisse-grens, gegarandeerd moesten worden, zoals die waren vastgelegd in de Slotakte van Helsinki uit 1975. Hoewel de vier basispunten nog geen officieel buitenlands beleid waren (het betrof slechts een memorandum van Ross en Fukuyama), betuigde Bush al snel na de presentatie van het Tienpuntenprogramma zijn steun aan Kohl. In de eerste plaats was deze steun bedoeld om de bondskanselier af te schermen van internationale kritiek, met name van die van Gorbatsjov. Verder brachten Bush en Baker het punt van de navo direct in het gehele onderhandelingsproces in, en bleef Kohl de directe verantwoordelijkheid voor dit lastige onderwerp bespaard. Door de eenheid tussen Amerika en Duitsland sterk te benadrukken werden andere spelers op het schaakbord bij voorbaat uitgeschakeld en gedwongen de politieke lijn van de Verenigde Staten en West-Duitsland te volgen. Bovendien voorkwam Bush op deze manier dat Duitsland zijn oren te veel naar de Russen zou laten hangen en onder druk van Gorbatsjov het navo-lidmaatschap misschien ter discussie zou stellen. Door snel te reageren hield Bush de regie voorlopig in handen.


    Gorbatsjov tekende bezwaar aan tegen twee punten van Kohls voorstellen. Zijn belangrijkste kritiek betrof het plan tot een confederatie tussen de Bondsrepubliek en de ddr, bang als hij was voor het verlies van een Oost-Duitse identiteit. Verder vreesde hij dat West-Duitsland een nieuwe vorm van hulp aan Oost-Berlijn zou aanbieden als de ddr haar politieke en economische systeem had veranderd. Dit zou het einde betekenen van de planeconomie en opening bieden voor westerse investeringen. Gorbatsjov sprak zelfs van een ‘dictaat’.


    


    internationale reacties


    De rol van Frankrijk is in dit verband interessant. Op 22 november had Mitterrand aangekondigd een maand later een bezoek aan Modrow in Oost-Berlijn te brengen om het sed-regime te steunen. Kohl, geërgerd over deze provocatie, schreef een brief aan Mitterrand. Uit vrees voor de stabiliteit in Europa maakte de Franse president duidelijk dat hij een deling van Duitsland voorlopig nog als de beste oplossing beschouwde. Hij ging op zoek naar bondgenoten om de eenwording te vertragen en bracht de ‘alliance de reverse’ in de praktijk: hij haalde de traditionele banden met Polen en Rusland aan. Op 6 december bezocht de Franse president Kiev voor een ontmoeting met Gorbatsjov, tegenover wie hij de onaantastbaarheid van de Europese grenzen bevestigde. De sovjetleider bevond zich in een moeilijk parket. De crisis in de Sovjet-Unie maakte het hem steeds moeilijker tegen de Duitse hereniging te zijn. Toegeven aan militair ingrijpen zou betekenen dat hij geen hervormingen in het binnenland zou kunnen doorvoeren.


    Op 8 en 9 december werd er in Straatsburg een Europese top gehouden door regeringsleiders en staatshoofden. Ondanks de verklaring waarin Duitsers het recht op eenheid werd toegezegd, werd Kohl op deze halfjaarlijkse bijeenkomst van de Europese Raad in een ijzige stemming ontvangen. Hij kreeg van de andere Europese landen waaronder Nederland slechts weinig steun voor zijn Tienpuntenprogramma en moest een bijna tribunaalachtige ondervraging ondergaan. Onder zware druk van Mitterrand en bijna alle andere eg-leden stemde hij toe in het bijeenroepen van een regeringsconferentie in december 1990 om de tweede en derde fase van de emu voor te bereiden. Tijdens deze bijeenkomst beleefde Kohl, zoals hij in 1997 in kleine kring zou melden, de ‘donkerste momenten’ van zijn leven. Mitterrand hield ook vast aan zijn voorgenomen bezoek aan de ddr, ook al was Krenz inmiddels vervangen door de veel gematigder Modrow. Het belangrijkste punt was het besluit om een regeringsconferentie te houden om een economische en monetaire unie tot stand te brengen. Al op 1 december had Mitterrand Kohl, die de zaak voor zich uit probeerde te schuiven, schriftelijk en categorisch medegedeeld dat hij in Straatsburg een beslissing wilde nemen die ‘ons onmiskenbaar op de weg naar de monetaire en economische unie en de Europese Unie zou verplichten’. De bondskanselier gaf op deze bijeenkomst in Straatsburg onder Franse druk de d-Mark ten gunste van de euro op. Dit betekende een gevoelige nederlaag, omdat de d-Mark meer symboliseerde dan alleen materiële waarden. Op 12 december 1989 zou Kohl tegenover de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken James Baker verklaren, dat hij ‘dit besluit tegen Duitse belangen in’ had genomen.


    Het enige land dat de Duitse hereniging na aanvankelijke aarzeling van harte toejuichte en steunde waren de Verenigde Staten. Op de Russisch-Amerikaanse top van begin december op Malta steunde George Bush de Duitse eenwording volledig. Bush bracht op 4 december verslag uit in Brussel, waar de navo-top bijeen was. De vier eerdergenoemde principes werden daar als officieel Amerikaans standpunt gepresenteerd. Terwijl er winst was geboekt door Bush en Kohl, was de rol van Gorbatsjov minder gelukkig. Op Malta had hij slechts zijdelings de Duitse kwestie aangesneden en de suggestie gewekt dat hij zich hierover nauwelijks zorgen maakte, maar zo eenvoudig lag dat natuurlijk niet. Het thuisfront moest hij geruststellen dat er geen Duitse eenwording zou komen. Tegelijkertijd waren het vooral de binnenlands-politieke problemen die het voor Gorbatsjov zeer onaantrekkelijk maakten een conflict met de vs te riskeren. De geloofwaardigheid die hij in het Westen met zijn glasnost en perestrojka had opgebouwd zou in één klap teniet gedaan worden en hem in de armen van de conservatieve oppositie drijven. De politieke en economische crisis in zijn land was in de tweede helft van 1989 uit de hand aan het lopen. Er vonden stakingen in de kolenmijnen plaats en de inflatie was onbeheersbaar. Ook groeide het protest tegen de verkwanseling van de ddr. Dit was vanwege het toch al aangetaste prestige van de supermacht onverteerbaar voor de conservatieve krachten in de Sovjet-Unie; met name het leger was hier fel tegen gekant. Bovendien verzetten verschillende randrepublieken zich steeds sterker tegen het centrale gezag in Moskou. Om zijn eigen politieke huid te redden, moest Gorbatsjov wel een krachtig standpunt naar buiten toe innemen. Na het Tienpuntenplan was er sprake van een duidelijke verharding van Gorbatsjovs politieke lijn. De ddr moest zelfstandig blijven en lid blijven van het Warschaupact. De sovjetleider bleef eind 1989 nog vasthouden aan de illusie dat de sed-leiding in staat zou zijn hervormingen door te voeren, ook al waarschuwden zijn adviseurs, zoals Valentin Falin en de Russische ambassadeur in Bonn Julii Kvizinski, dat een regime dat 40 jaar lang de bevolking had onderdrukt niet in één dag pleitbezorger zou worden van de nieuwe vrijheid. Toen Krenz al weer snel moest opstappen en de ddr steeds verder leegliep, moet Gorbatsjov in de loop van december tot het besef gekomen zijn dat ook de ddr zelfbeschikkingsrecht moest worden toegekend. Welke consequenties dat zou hebben voor de status van een verenigd Duitsland, of het wel of niet lid van de navo zou worden, was voor hem nog onduidelijk. Het zou nog een tijd duren voordat hij de meerderheid van het Politbureau ervan overtuigd had dat het onvermijdelijke niet meer te vermijden was.


    Het punt van het navo-lidmaatschap van geheel Duitsland, alsmede de erkenning van de Oder-Neisse-grens met Polen, had Kohl niet in zijn Tienpuntenprogramma opgenomen. Door het eerste punt niet expliciet aan de orde te stellen wilde hij Gorbatsjov niet voor het hoofd stoten. Met dit laatste verontrustte hij niet alleen de Polen, maar ook de ‘Heimatvertriebenen’. Kohl wilde niet dat de kwestie van de ‘Heimatvertriebenen’ – altijd een gevoelig punt binnen de cdu-csu – het proces zou belasten. Behalve de Engelsen en de Russen waren ook de Fransen verontwaardigd dat ze buiten Kohls programma waren gehouden. Thatcher en Mitterrand waren beiden bang voor een overhaaste eenwording van Duitsland en vreesden dat dit land zich tot een machtig land midden in Europa zou ontwikkelen. Frankrijk kon tot 1989 zijn machtspositie in Europa handhaven, de meerdere van Duitsland zijn en zoveel mogelijk onafhankelijkheid van de Verenigde Staten en de navo nastreven. De ‘frappe de force’, het bezit van kernwapens, kon als een compensatie voor de economische macht van West-Duitsland gezien worden en de Duitse deling bood politiek gezien alleen maar voordelen. Tot 1989 was er sprake van een ‘équilibre des déséquilibres’, een evenwicht van gedeeltelijke onevenwichtigheden, maar Duitsland dreigde van een economische reus en politieke dwerg te veranderen in een economische en een politieke reus. Begin januari vond er een ontmoeting plaats tussen Mitterrand en Kohl in Frankrijk, waarvan het resultaat was dat zij slechts gedeeltelijk hun geschilpunten hadden bijgelegd. De erkenning van de Pools-Duitse grens bleef voor Mitterrand een belangrijker punt dan het volledige lidmaatschap van de navo. Hij bleef bovendien sceptisch over de stellingname van Gorbatsjov. Pas na de verkiezingen van 18 maart zag Mitterrand definitief in dat de Duitse eenwording niet meer was tegen te houden. Alle aandacht ging nu uit naar de Europese integratie als antwoord op de onvermijdelijke Duitse hereniging. Er ontspon zich tussen beide staatslieden een discussie over de emu versus een Europese Politieke Unie (epu) en over een eurocorps, waarin Frankrijk en Duitsland militair zouden samenwerken.


    Onder druk van kritische leden van de sed werden het Politbureau en het Centrale Comité gedwongen af te treden. Door Krenz als sed-leider op 3 december naar huis te sturen wilde premier Modrow nog een aparte ddr-oplossing realiseren en vrije verkiezingen voorkomen. De sed hoopte met de benoeming van een nieuwe voorzitter, de advocaat Gregor Gysi, op de Buitengewone Partijdag van 8 en 9 december, tevergeefs de partij te verjongen. De naam werd ruim een week later in sed-pds, later in pds (Partei des Demokratischen Sozialismus) veranderd. Tijdens de overgang van sed naar pds verloor de communistische partij in toenemende mate haar leidinggevende positie. De structuren van de partij desintegreerden en de personen op wie de macht gebaseerd was, raakten steeds meer in diskrediet. Vooraanstaande partijleden, zoals Honecker, werden in staat van beschuldiging gesteld en zelfs gearresteerd. Onthullingen over jarenlange corruptie en machtsmisbruik ondermijnden het gezag van de partij. Steeds meer werd duidelijk dat het bestaan van de ddr aan een zijden draadje hing. De discussie verplaatste zich van hervormingen van de ddr naar de vraag wel of niet in te stemmen met de Duitse eenwording.


    De Oost-Duitse bevolking kreeg nog meer hoop door de steun van een eg-top in Parijs waar het Duitse zelfbeschikkingsrecht openlijk werd erkend. Kohls bezoek op 19 december aan Modrow in Dresden, waar hij door de Oost-Duitse bevolking met ovaties (‘Deutschland einig Vaterland’) werd ontvangen, betekende een belangrijk keerpunt. Bij die gelegenheid kreeg hij in de gaten dat eenheid niet geleidelijk, maar binnen een vrij korte tijd bereikt kon en moest worden. De voortdurende emigratie uit de ddr en de daarmee verbonden kosten voor de opvang waren zijn grootste zorgen. Zijn twijfels over een Duitse eenwording verdwenen aan de voet van de ruïne van de Frauenkirche in Dresden.


    De oppositiepartij spd raakte verdeeld. Deze partij, die zich jarenlang had vastgeklampt aan de ‘Ostpolitik’ en intensieve contacten met de sed had onderhouden, had niet door dat de nationale eenheid nu hoog op de politieke agenda stond. Niet het handhaven van de ddr-identiteit, maar hereniging was in Oost- en West-Duitsland het belangrijkste doel geworden. Willy Brandt toonde wel op het juiste moment een fijn gevoel voor het nationale momentum; reeds een dag na de val van de Muur sprak hij in Berlijn de legendarische woorden: ‘Jetzt wächst zusammen, was zusammen gehört’. Het was echter Kohl die het meeste profiteerde van deze nieuwe patriottische stemming. Hij zag op tijd in dat hij de staatsman van de eenwording zou kunnen worden, terwijl hij in zijn achterhoofd natuurlijk al rekening hield met de komende Bondsdagverkiezingen van 1990. In zijn aanwezigheid en die van de beide burgemeesters van Berlijn, Walter Momper en Erhard Krack, werd de Brandenburger Tor geopend.


    


    de laatste fase van de duitse hereniging


    Het herenigingsproces werd door een combinatie van interne en externe factoren versneld. De situatie in de ddr werd steeds instabieler door het tanende gezag van de sed. Economisch stond het land er steeds slechter voor en het geduld van de bewoners raakte steeds meer op. Duizenden verlieten dagelijks de ddr om een beter bestaan in het westen op te bouwen. Wederom onder druk van demonstraties – op 15 januari bestormden duizenden woedende Oost-Duitsers het voormalige Stasi-hoofdkwartier in de Normannenstrasse in Oost-Berlijn – moest Modrow voor advies naar Moskou vliegen, waar Gorbatsjov hem op 30 januari onomwonden meedeelde dat de Sovjet-Unie principieel de Duitse eenheid nooit in twijfel had getrokken, en dus dat ‘de eenwording een complex politiek probleem was dat opgelost moest worden’. Onder grote tijdsdruk moest er op bi- en multilateraal niveau een groot aantal vraagstukken worden opgelost: het eventuele lidmaatschap van de navo, de erkenning van de Oder-Neisse-grens en het vertrek van de Russische troepen uit de ddr. Het belangrijkste punt was echter eerst overeenstemming te bereiken over de hereniging tussen beide Duitslanden en de vier geallieerde mogendheden.


    Gorbatsjov, die zelf rekening moest houden met de interne conservatieve oppositie van politieke diehards en met de instabiliteit van zijn regime, hoopte te overleven door met de stroom mee te zwemmen. De goede verstandhouding tussen Kohl en Gorbatsjov was in het herenigingsproces een niet te onderschatten factor. De voedselleveranties van de Bondsrepubliek, onder meer van vlees, droegen daaraan in niet geringe mate bij. Ondertussen werd op het Amerikaanse State Department de zogenaamde twee-plus-vierformule ontwikkeld, waarbij de beide Duitslanden en de vier geallieerde mogendheden over de eenwording zouden onderhandelen. De Duitse kwestie stond weer nadrukkelijk op de internationale agenda.


    


    de twee-plus-vieronderhandelingen


    Vanaf januari 1990 begon de Amerikaanse regering zich te realiseren dat een langzame aanpak van het herenigingsproces niet meer in overeenstemming was met de snelle veranderingen die zich in de ddr voltrokken. Deze zouden onvermijdelijk tot de desintegratie van de Oost-Duitse samenleving leiden en de veiligheid binnen Europa in gevaar kunnen brengen. Het bezoek van Baker aan West-Berlijn en aan Modrow was bedoeld ter ondersteuning van zijn leiderschap op weg naar de verkiezingen van de Volkskammer die op 6 mei in de ddr gehouden zouden worden. Hij deed dat nog voordat Mitterrand naar Oost-Berlijn reisde. In de maand januari was een daling waar te nemen van de West-Duitse bereidheid om de Oost-Duitse regering te steunen en een grotere bezorgdheid over de Oost-Duitse exodus. Daarbij werden de ineenstorting van de economie van de ddr en ook de verderfelijke rol van de Stasi steeds zichtbaarder. Het vertrouwen van Bonn in Modrows positie werd met de dag minder. Gorbatsjov had zich inmiddels schoorvoetend in principe akkoord verklaard met een hereniging. Kohl verloor ook in toenemende mate zijn geloof in de uitvoering van zijn eigen Tienpuntenprogramma. Hij begon steeds meer te denken aan een federale staat, een ‘Bundesstaat’ en wilde de d-Mark gaan gebruiken als een reddingsmiddel voor Oost-Duitsland dat door de voortdurende emigratie naar de Bondsrepubliek steeds meer begon te desintegreren.


    De Oost-Duitse premier Modrow bleef vasthouden aan de illusie dat hij als gelijke partner van de Bondsrepubliek zou kunnen proberen nog zoveel mogelijk van de ddr te redden. Er werden vanaf 7 december rondetafelgesprekken georganiseerd, waarbij kerken en de oppositiebeweging, maar ook vertegenwoordigers van de sed betrokken waren. Op 29 januari besloten zij tot de vorming van één regering. Deze ‘Regierung der nationalen Verantwortung’ stond onder leiding van Modrow. Kohl was op 6 februari bezig met een valuta-plan (een ‘Währungsunion’ tussen de Bondsrepubliek en de ddr), dat zowel de Oost-Duitse emigratie zou verminderen als westerse investeringen in de ddr zou verhogen en de eenheid naderbij zou brengen.


    Zolang Gorbatsjov in Moskou nog in het zadel zat – hij stond onder zware druk van de conservatieve oppositie en van de problemen in de Baltische staten, de Oekraïne, Georgië en Azerbajdzjan – was het mogelijk de Sovjet-Unie bij dit proces te betrekken, natuurlijk met als doel de Russen te laten instemmen met de Duitse eenwording. In maart 1990 riep Litouwen, na democratische verkiezingen voor het parlement, onder leiding van de nieuwe president Vytautas Lansbergis, haar onafhankelijkheid uit. Deze onrust, hoewel er niet direct met Russische troepen werd ingegrepen, lokte een felle Russische reactie uit. Ook Estland en Letland werden door de Sovjet-Unie bedreigd met een economische boycot en militair vertoon. Deze onrust in de drie Baltische staten betekende een versterking van de conservatieve krachten die in Moskou zaten en zette de sovjetminister van Buitenlandse Zaken, Eduard Sjevardnadze, onder druk. Het streven naar nationale zelfstandigheid en het verlangen naar politieke vrijheid in de randrepublieken zou uiteindelijk tot het uiteenvallen van het sovjetimperium leiden.


    De Amerikaanse regering ontwikkelde in samenwerking met de regering in Bonn een plan om de Duitse hereniging via de zogenaamde twee-plus-vierformule sneller te laten verlopen. Dit hield in dat de beide Duitslanden, de Verenigde Staten, de Sovjet-Unie, Engeland en Frankrijk met elkaar zouden onderhandelen over de toekomst van Duitsland. De Amerikanen hoopten door middel van deze strategie zo snel mogelijk resultaat te boeken. Enerzijds wilden de leiders in Washington Gorbatsjov tegemoet komen met een wapenvermindering, anderzijds wilden zij voorkomen dat hij in ruil voor neutraliteit zou instemmen met de Duitse hereniging. Voor de Amerikanen was het belangrijkste uiteraard dat een verenigd Duitsland in zijn geheel lid van de navo zou blijven.


    Er waren verschillende mogelijkheden om de Duitse hereniging internationaal te regelen. De eerste mogelijkheid was een Europese vredesconferentie te organiseren in het kader van de cvse (volgens de Slotakte van Helsinki van 1975), waarvan ook de Verenigde Staten en Canada deel uitmaakten. Voor de Amerikaanse en met name ook voor de Duitse regering was dit geen geschikte optie, omdat te veel, dus ook kleine, landen dan invloed zouden kunnen uitoefenen op het gehele proces. Multilateraal overleg zou op deze manier te veel tijd in beslag nemen en ook te veel pijnlijke herinneringen oproepen aan eerdere, vroegere vredesconferenties als Versailles. Genscher was hiervan overigens wel een voorstander.


    Een tweede mogelijkheid was een viermogendhedenconferentie, zoals Gorbatsjov, Thatcher en Mitterrand voorstelden. De vier geallieerden konden namelijk nog steeds aanspraken maken op hun rechten als bezetter. Er had immers na 1945 geen vredesconferentie plaatsgevonden, en de brd beschikte nog steeds niet over haar volledige soevereiniteit. Thatcher en Mitterrand wilden dat het toekomstige nieuwe verenigde Duitsland zoveel mogelijk in zijn macht beperkt zou worden. Voor Gorbatsjov was het een manier om controle te houden. In december 1989 werd echter nog op uitnodiging van de Russische ambassadeur in Oost-Berlijn een ontmoeting met de geallieerde diplomaten georganiseerd. Deze vond symbolisch genoeg plaats in het gebouw van de Allied Control Council in de Amerikaanse sector van Berlijn, dit alles tot grote verontwaardiging van Genscher en ook van Kohl. Zij achtten deze anti-Hitler-coalitie een affront. Het was voor Bonn volstrekt ondenkbaar, dat de beide Duitslanden (en zeker de Bondsrepubliek) buiten het herenigingsproces gehouden zouden worden. Een andere, niet echt reële mogelijkheid was dat de oplossing van de hereniging volledig in handen van de Duitsers gelegd zou worden. Voor de vroegere geallieerden was een dergelijke oplossing uiteraard niet erg aantrekkelijk. Zonder internationale instemming zou een Duitse eenwording wel erg wankel en ongeloofwaardig zijn.


    Alles hing af van een door iedereen geaccepteerde internationale regeling. Daarom was het van belang dat Washington en Bonn eensgezind zouden samenwerken en zouden proberen Gorbatsjov te laten instemmen met een Duitse hereniging. Dit was geen gemakkelijke opgave. Door de druk van de mensen in de ddr begon Gorbatsjov langzaam een verandering van beleid door te voeren ten aanzien van Duitsland. Eind januari had de sovjetleider al aan Modrow gemeld dat de Duitse hereniging nooit en door niemand in twijfel getrokken zou worden, waarmee hij te kennen gaf dat hij niet langer onomwonden aan het bestaan van de ddr zou vasthouden. De Oder-Neisse-grens bleef echter een groot struikelblok. Kohl wilde hierover pas spreken wanneer er een vrij gekozen nieuwe Duitse regering in de ddr aan de macht was gekomen. Een definitieve regeling kon pas via een vredesregeling afgesproken worden, daarbij speelde ook de angst voor herstelbetalingsvorderingen. Ook volkenrechtelijk gezien bestond er voor Kohl een probleem. Ook eerdere verdragen speelden een rol, waaronder het verdrag tussen Oost-Duitsland en Polen in 1950, het ‘Deutschland-Vertrag‘ van 5 mei 1955 en het verdrag van 1970 met Polen in het kader van de ‘Ostpolitik’. Nog op 8 november 1989 had de Bondsdag in een resolutie bevestigd dat de grenzen tussen Polen en Duitsland onaantastbaar waren. Bovendien wilde Kohl verhinderen dat het vraagstuk van de Oder-Neisse-grens een strijdpunt van rechts in de binnenlandse politiek zou worden. Hij hield verder rekening met gevoeligheden binnen de conservatieve stromingen in zijn partij en de csu, die Silezië niet kwijt wilden. Kohl wilde een brede basis voor zijn politiek ten aanzien van Polen, en daarvoor had hij ook de steun nodig van de ‘Vertriebenen’. Met Franse steun probeerde de Poolse regering dan ook de hereniging te blokkeren en in plaats van een twee-plus-vier- een twee-plus-vijfoplossing te bereiken. Pas tijdens zijn bezoek aan Bush in Camp David op 24 en 25 februari 1990 zou Kohl aan de Polen duidelijkheid over deze kwestie verschaffen. Op 21 juni nam de Bondsdag een resolutie aan waarin de Duits-Poolse grens werd erkend en de verzoening tussen beide landen werd bevestigd. De grenskwestie werd, pas na de officiële hereniging, op 14 november definitief geregeld volgens het ‘Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen’.


    Het bezoek van de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, James Baker, aan Gorbatsjov bracht, naast vele andere bilaterale gesprekken, de hereniging een stap dichterbij. Op 10 en 11 februari volgden belangrijke gesprekken tussen Kohl en Genscher en Gorbatsjov en Sjevardnadze in Moskou. Deze ontmoeting was diplomatiek voorbereid door Baker in samenspraak met Frankrijk en Groot-Brittannië. Dit bliksembezoek van Kohl betekende een verrassende doorbraak toen Gorbatsjov het groene licht gaf voor de hereniging. Het antwoord op de vraag ‘wanneer en onder welke voorwaarden’ de hereniging tot stand zou komen, liet hij aan de Duitsers zelf over, hoewel hij onoverkomelijke bezwaren hield tegen het navo-lidmaatschap van een herenigd Duitsland en een hervorming van de navo in politieke zin wenste. Gorbatsjov en Kohl spraken af na de verkiezingen van de Volkskammer verder te onderhandelen. Horst Teltschik, een van de belangrijkste adviseurs van Kohl, bracht de boodschap over de onderhandelingsresultaten enthousiast naar buiten, wat bij de Russen niet goed viel. Onbeantwoord bleef de vraag tot welk militair bondgenootschap Duitsland na een hereniging zou toetreden.


    Van 12 tot 14 februari 1990 zouden in Ottawa de ministers van Buitenlandse Zaken van de navo en het Warschaupact bijeenkomen voor de ‘Open Skies-Meeting’. Deze conferentie was officieel bedoeld om over wederzijdse wapenbeheersing en troepenvermindering te spreken. Deze bijeenkomst was om verschillende redenen erg bijzonder. Sinds de oorlog was dit de eerste keer dat de navo en het Warschaupact bij elkaar kwamen, maar nog belangrijker was dat aan het eind van de conferentie de twee-plus-vierformule door alle aanwezige landen werd geaccepteerd. Dat was vooral het werk van Baker geweest die de nog aarzelende Sjevardnadze over de streep wist te trekken. Ook Frankrijk (Roland Dumas) en Engeland (Douglas Hurd) die de voorkeur gaven aan een vier-mogendhedenconferentie of een cvse-bijeenkomst werden eveneens door Baker overgehaald in te stemmen met de twee-plus-vierformule. Genscher was al eerder akkoord gegaan. Sjevardnadze verlangde twee wijzigingen in de tekst. De eerste betrof de garantie dat pas na de verkiezingen in de ddr op 18 maart de besprekingen zouden beginnen, iets wat Baker en Genscher al met elkaar hadden afgesproken, namelijk de afspraak dat alleen op een lager diplomatiek niveau vóór 18 maart besprekingen gevoerd zouden mogen worden. De tweede eis was dat de veiligheid van de buurlanden gewaarborgd zou worden, vooral die van Polen in verband met de Oder-Neisse-grens. Hij kreeg hiervoor steun van Dumas en beide eisen werden ingewilligd. Het voorstel van Sjevardnadze om de twee-plus-vieronderhandelingen te laten resulteren in een algemeen vredesverdrag werd van de hand gewezen. In het officiële communiqué na afloop van de besprekingen werd verklaard dat zij bereid waren ‘to discuss issues on the external aspects of German unification’.


    Toch was de zaak nog niet helemaal beklonken. Er was nog steeds onenigheid tussen Kohl en Genscher over de positie van de ddr en het wel of niet stationeren van troepen van de navo in dat gebied. De Amerikanen Condoleezza Rice en Philip Zelikow, en ook Teltschik, wilden dat Kohl een fermer standpunt zou innemen, maar deze, bezorgd over de aanstaande verkiezingen, wilde geen breuk met zijn minister van Buitenlandse Zaken. Tijdens het bezoek van Kohl aan Camp David in februari wilde Genscher nog steeds geen navo-troepen in de ddr, terwijl Bush en Kohl beiden vasthielden aan het navo-lidmaatschap van geheel Duitsland. Ook de Russen lagen in wezen nog steeds dwars. Op 21 februari 1990 verklaarde Gorbatsjov in de Pravda, dat hij weliswaar het recht op zelfbeschikking van de Duitsers nooit had ontkend, maar dat zij wel rekening moesten houden met de belangen van andere landen.


    Op 5 en 6 maart 1990 bracht Modrow een bezoek aan Moskou. In de persverklaring stond dat het opnemen van geheel Duitsland in de navo niet acceptabel was en ook Kohls aspiraties om op grond van artikel 23 in plaats van artikel 146 de aansluiting van de ddr bij de Bondsrepubliek te regelen was onbespreekbaar. De vervroegde verkiezingen voor de Volkskammer van 18 maart zouden echter het interne en externe herenigingsproces verder versnellen.


    


    verkiezingen van de volkskammer


    De ddr was in een crisis geraakt door de exodus van grote aantallen van haar bewoners, die ernstige gevolgen had voor de toch al vastgelopen economie, en door het politieke machtsvacuüm dat steeds grotere vormen aannam en niet in voldoende mate werd opgevuld door de Bürgerrechtsbewegung. Mede door een gebrek aan charismatische leiders à la Václav Havel, mislukten de rondetafelgesprekken die vanaf 7 december met de innerlijk verdeelde Oost-Duitse oppositiegroeperingen (de helft bestond uit leden van sed en blokpartijen, de andere helft uit vertegenwoordigers van de burgerbewegingen, de kerkelijke leiders traden op als bemiddelaars) werden gevoerd. Modrow stemde uiteindelijk toe in vervroegde verkiezingen voor de Volkskammer op 18 maart. Kohl wilde eerst een democratische regering en dan pas financiële steun geven aan de ddr.


    De bondskanselier dacht op dat moment niet meer aan een confederatie, maar aan eenheid op basis van artikel 23 van de grondwet waardoor de nieuwe ‘Bundesländer’ zich bij de Bondsrepubliek konden aansluiten. West-Duitsland zou betalen voor de terugtrekking van Russische troepen uit de ddr en er zou een een-op-eenoplossing komen voor de munteenheid. Op deze manier konden de Oost-Duitsers thuisblijven. Kohl koos niet de oplossing van artikel 146, waarin een nieuwe grondwet voor geheel Duitsland gemaakt zou moeten worden, zoals de spd voorstond. Deze mogelijkheid zou te veel tijd in beslag nemen en zou het herenigingsproces vertraagd hebben. Artikel 146 zou bovendien juridische problemen hebben opgeleverd met het oog op de entree van de voormalige ddr in de Europese organen. Artikel 23 zou de burgers uit de voormalige ddr direct dezelfde grondrechten geven als de West-Duitsers. De onderhandelingen werden van West-Duitse zijde gevoerd door de minister van Binnenlandse Zaken, Wolfgang Schäuble, en door Günther Krause, parlementair staatssecretaris bij de minister-president van de ddr. De belangrijkste problemen die men moest oplossen, waren het kiessysteem dat gebruikt zou worden bij de gemeenschappelijke Bondsdagverkiezingen, de verdeling van het aantal zetels in de Bondsraad en reorganisatie van de financiële regelingen die hoorden bij het federale systeem, de abortuswetgeving en de eigendomsrechten. Vanwege de druk van de omstandigheden werd de discussie over veel thema’s uitgesteld en beperkt tot die zaken die betrekking hadden op het herenigingsproces.


    Kohl was aanvankelijk pessimistisch geweest over de uitslag voor zijn Allianz für Deutschland, een gelegenheidscombinatie van de cdu en een aantal kleine partijen, gezien de positieve opiniepeilingen voor de spd begin maart. Dit zou erop wijzen dat de Oost-Duitsers meer voelden voor een geleidelijk eenwordingsproces op basis van artikel 146. De Allianz für Deutschland pleitte voor een snelle hereniging via artikel 23 dat voorzag in een ‘Beitritt’ van de ‘neue Bundesländer’. In Cottbus herhaalde Kohl zijn artikel-23-eis en zijn voornemen om een een-op-eenvaluta in te voeren. De voorsprong van de spd-Ost in de opiniepeilingen werden door uitspraken van spd-voorman Oskar Lafontaine teniet gedaan: hij twijfelde openlijk aan het nut van de eenwording en sprak zijn zorg uit over de hoge kosten die daaraan verbonden waren, iets waarover Kohl wijselijk zijn mond hield. De opvallende afwezigheid van een gevoel van nationale saamhorigheid bij Oskar Lafontaine was een van de belangrijkste redenen dat de spd het in de verkiezingen niet goed deed.


    Op verkiezingscampagne in Oost-Duitsland stelde Kohl zich namens de Allianz für Deutschland op als redder des vaderlands. Hij deed een beroep op nationale sentimenten en beloofde het massaal toegestroomde publiek ‘blühende Landschaften’. Hij stelde de Oost-Duitse bevolking een monetaire en economische unie (een ‘Währungs- und Wirtschaftsunion’) in het vooruitzicht die de economie zou hervormen en de vluchtelingenstroom zou moeten indammen. Het werd Kohls finest hour. De verkiezingen maakten een einde aan ruim 40 jaar communistische dictatuur in de ddr, hoewel er zeker nog tal van problemen waren op te lossen. De keuze tussen een onafhankelijke, maar verzwakte ddr en nationale eenheid met meer welvaart en sociale kansen viel echter veel kiezers niet moeilijk. De eerste vrij gekozen regering in de ddr (onder leiding van de cdu-er Lothar de Maizière) was een feit. Er kwam een grote coalitie van Allianz für Deutschland, de spd-Ost en de liberalen tot stand. Dat het socialistische alternatief steeds meer op de achtergrond was geraakt, bewezen deze verkiezingen in maart; het ddr-regime en het communisme waren daarvoor te veel in diskrediet geraakt. West-Duitsland had meer te bieden. Eenheid en vrijheid sloten elkaar voor het eerst in de Duitse geschiedenis niet langer uit. Door de uitslag van de verkiezingen was de hereniging bijna onontkoombaar geworden en konden ook de externe aspecten ervan verder geregeld worden.


    De verkiezingen van 18 maart betekenden een onverwachte overwinning voor de Allianz für Deutschland, waarin naast de cdu Demokratischer Aufbruch (da) en de Deutsche Soziale Union (dsu) zitting hadden. De belangrijkste punten waren de hereniging en een monetaire en economische unie van de ddr met West-Duitsland die de Oost-Duitse bevolking een perspectief op een betere toekomst gaf. Er was geen 5%-clausule, zodat ook kleine partijen aan de verkiezingen konden meedoen. Partijen die voor het overleven van de ddr pleitten, zoals de Grünen, vonden echter nauwelijks gehoor. De Allianz für Deutschland behaalde een klinkende overwinning: 48,15%, de spd, 21,84%, pds 16,33%, Bund Freier Demokraten (bfd) 5,3%, Bündnis 90 (een bundeling van een aantal burgerrechtbewegingen, onder andere Neues Forum) 2,9%, Grüne Partei-Unabhängiger Frauenverband (ufv) behaalde 1,96%. In tegenstelling tot een aantal opiniepeilingen, waarin voor de spd in februari zelfs een absolute meerderheid van 53% werd voorspeld, bleef de partij van Oskar Lafontaine sterk achter. Hij had aarzelingen over de eenwording en had de West-Duitsers gewaarschuwd voor de hoge kosten daarvan. Bovendien had hij veel kritiek op Kohl. Zijn inschatting van de verkiezingsuitslag was gebaseerd op drie valse verwachtingen. Men zou in de ddr dankbaar zijn voor de door de spd gevoerde ‘Ostpolitik’. De industriegebieden werden door hem ten onrechte gezien als sociaal-democratische bastions en de spd was in het oosten een politiek onbesmette partij, omdat zij pas in de tweede helft van 1989 was opgericht. Het werden echter niet alleen voor de spd teleurstellende verkiezingen, maar ook voor de vele dissidente groeperingen die door de verkiezingsuitslag gemarginaliseerd werden. De Allianz van Kohl won de verkiezingen, omdat zij voor een snelle hereniging was op grond van artikel 23. De keuze tussen socialistische vernieuwing of nationale eenheid was overduidelijk ten gunste van het laatste uitgevallen.


    De Oost-Duitse grondwet die de revolutie van 1989 had overleefd, werd na de verkiezingen geamendeerd en op 17 juni werden alle sporen van het marxisme-leninisme eruit verwijderd: op de eerste plaats natuurlijk de leidende rol van de sed. In april ging een constitutionele werkgroep van de rondetafelconferenties aan de slag voor een nieuwe grondwet van de ddr.


    Op 18 mei werd een monetair, economisch en sociaal verdrag tussen de beide Duitslanden gesloten, dat op 1 juli van kracht werd. Minister van Financiën, Theodor Waigel, onderhandelde namens de Bondsrepubliek en zijn collega Walter Romberg namens de ddr. Dit eerste ‘deutsche Staatsvertrag’ zou de voorwaarden moeten scheppen voor een sociale markteconomie in de ddr. Hiermee nam de Bondsrepubliek de verantwoordelijkheid op zich voor de Oost-Duitse economie. Vervolgens werd op 17 juni de ‘Anstalt zur treuhänderischen Verwaltung des Volkseigentums’ (kortweg ‘Treuhandanstalt’) opgericht die Oost-Duitse bedrijven zou gaan saneren en privatiseren. De Bondsrepubliek zou pas economische hulp geven, wanneer de economie van de ddr drastisch hervormd zou worden. Dat hiervoor belastingverhogingen op de lange duur onontbeerlijk waren, hield Kohl, met het oog op de verkiezingen van 2 december 1990, wijselijk achter.


    Op 23 april had Bonn al besloten de wisselkoers van een-op-een aan te houden bij lonen, salarissen en spaartegoeden tot 4.000 Ost-Mark, daarboven gold een wisselkoers van twee-op-een. Dit laatste gold ook voor schulden van bedrijven. Men hoopte de kosten van de hereniging te kunnen betalen uit de economische groei van de Bondsrepubliek en uit de verkoop van de staatsbedrijven van de ddr, wat overigens door de spd krachtig werd tegengesproken.


    


    hereniging in snellere fase


    De gunstige uitslag van de verkiezingen was niet alleen een belangrijke steun in de rug van Kohls politiek, maar had ook tot gevolg dat het herenigingsproces nog sneller ging. Het betekende ook een nederlaag voor Gorbatsjov en Sjevardnadze. De rol van de ddr bij de twee-plus-vieronderhandelingen was van veel minder groot gewicht geworden. Veel Oost-Duitsers wilden nu wat de Bondsrepubliek wilde, namelijk snel herenigen. De positie van het Westen ten opzichte van de Sovjet-Unie was versterkt. Op 10 april was er een een-plus-driebespreking om tot één front ten opzichte van de Sovjet-Unie te komen, met name op het punt van het navo-lidmaatschap. Kohl en Bush wilden onvoorwaardelijk vasthouden aan de volledige deelname van Duitsland aan het westerse bondgenootschap. Thatcher had haar bedenkingen. Enerzijds zag zij het gevaar van een Duitsland buiten de navo, anderzijds was zij bang voor een verstoring van het machtsevenwicht in Europa als geheel Duitsland lid van de navo zou worden en voor de negatieve reactie van de Russen. Mitterrand wilde wel akkoord gaan, mits de Duitsers meer vaart zouden zetten achter de Europese integratie. Kohl bevestigde daarop de eerder gedane beloftes in Parijs en Straatsburg. Het westerse blok stelde zich steeds hechter op tegenover de Sovjet-Unie. Op een speciale bijeenkomst van de eg-leiders op 28 april in Dublin wisten Kohl en Mitterrand de andere Europese landen tot een akkoord te bewegen wat betreft de economische, monetaire en politieke unie als tegenwicht tegen de Duitse eenwording. Mitterrand was tevreden en ook Thatcher sloot zich hierbij aan, ondanks haar vele bedenkingen.


    De Sovjet-Unie had nog steeds niet een echt consistent en realistisch Duitslandbeleid geformuleerd dat in het binnenland op brede steun kon rekenen. Zij zag zich in toenemende mate geconfronteerd met een eensgezind westers blok. Wilden de Russen zoveel mogelijk in de twee-plus-vierbesprekingen inbrengen, de westerse landen wilden de rol van de Sovjet-Unie zo klein mogelijk maken. Voor de Russen was het van belang dat de eenwording van Duitsland synchroon zou lopen aan het ontwikkelen van nieuwe veiligheidsstructuren in Europa. De Russen kregen steeds meer in de gaten dat hun beroerde financiële situatie hen geen andere keuze liet dan in te stemmen met de hereniging. De Sovjet-Unie stond aan de rand van een bankroet. Gorbatsjovs bezoek aan Bush van 30 mei tot 2 juni was in zekere zin een doorbraak. De Amerikaanse president weigerde weliswaar grootschalige economische steun aan de Sovjet-Unie, maar behandelde Gorbatsjov nog steeds als zijn gelijke. Enerzijds bleef Gorbatsjov erop hameren dat Duitsland of lid zou worden van beide defensieorganisaties of geen van beide en neutraal zou blijven, maar anderzijds gaf hij, nadat Bush daarop had aangedrongen, toe dat de Duitsers volgens de cvse-principes zelf mochten kiezen. Hoewel de Russen niet rechtstreeks toegaven dat Duitsland lid mocht worden van de navo, betekende dit dat de Russen de bocht bijna genomen hadden. De aandacht richtte zich nu op de beperkingen van de Duitse troepen en het toekomstige karakter en de mogelijke verandering van de navo. Gorbatsjov wilde dat de navo in plaats van een militaire een politieke organisatie zou worden die de Sovjet-Unie niet langer als vijand beschouwde.


    Op 7 en 8 juni kwamen de ministers van Buitenlandse Zaken van de navo bijeen in het Schotse Turnberry. Het belangrijkste punt van de agenda was de verandering van de structuur van de navo. Ondanks het verzet van Thatcher kwamen zij met een gemeenschappelijke verklaring, waarin de Sovjet-Unie vriendschap en samenwerking werd aangeboden, en werd gesproken van een historische kans om een nieuwe vredesorde te stichten. De veiligheidsbelangen van de Sovjet-Unie werden gerespecteerd en het cvse-proces zou geïntensiveerd worden. Hoewel er geen concrete toezeggingen werden gedaan, werd er positief gereageerd in Moskou. Voor de leiders in het Kremlin was het van belang dat de West-Duitsers zich hadden ingezet voor de veiligheidsgaranties van de Sovjet-Unie en dit kwam de uitschakeling van de oppositie in het Kremlin ten goede.


    Op 1 juli werd het monetaire, economische en sociale unie-verdrag tussen de beide Duitslanden gesloten en nadat Gorbatsjov op het partijcongres van de communistische partij de oppositie tijdelijk het zwijgen had opgelegd, kon hij beginnen aan het bezoek van Kohl aan de Kaukasus op 15 en 16 juli. Van groot belang was dat op de navo-top van 5 tot 6 juli in Londen de Koude Oorlog voor beëindigd werd verklaard en tevens werd beloofd hervormingen van de militaire en politieke structuur van de navo door te voeren. Dit besluit was duidelijk bedoeld als belangrijke handreiking aan Gorbatsjov.


    


    doorbraak op de kaukasus


    Het grote sluitstuk van de hereniging vond plaats in de Sovjet-Unie, waar al 40 jaar lang de sleutel tot de oplossing van de Duitse kwestie had gelegen. Tijdens zijn bezoek aan Gorbatsjov in Archiz in de Kaukasus (15-16 juli 1990) wist Kohl, met vijf miljard eg-subsidie en met 1,7 miljard aan West-Duitse leningen op zak, Gorbatsjov definitief met de Duitse hereniging te laten instemmen. De wankelende kredietwaardigheid van de Sovjet-Unie op de internationale markten was daarbij een geluk bij een ongeluk. Op 16 juli maakte de bondskanselier voor de verbaasde pers bekend dat ‘das vereinte Deutschland kann in Ausübung seiner uneingeschränkten Souveränität frei und selbst entscheiden ob und welchem Bündnis es angehören will’. De vraag is waarom Gorbatsjov uiteindelijk door de bocht is gegaan. Hij liep enorme risico’s, en natuurlijk bestond vooral het gevaar door militairen afgezet te worden. Een aantal overwegingen heeft uiteindelijk de doorslag gegeven. Natuurlijk was er geen werkelijk alternatief voor een volledig Duits lidmaatschap van de navo. Gorbatsjov stond wat betreft zijn voorstellen tot Duitse neutraliteit of een dubbel lidmaatschap van een verenigd Duitsland in de navo en het Warschaupact internationaal-politiek alleen. Al in februari 1990 had hij min of meer ingestemd met het toetreden van de ddr tot de Bondsrepubliek op grond van artikel 23. Impliciet betekende dit reeds een toetreden tot de navo op grond van de Parijse Verdragen van 1955. Gorbatsjov ging er nog in het voorjaar vanuit dat het Warschaupact in een hervormde structuur nog zou blijven voortbestaan. Voor toestemming pleitte dat een in het Westen verankerd Duitsland voorspelbaarder zou zijn dan een eventueel neutraal Duitsland. Verder had Washington veiligheidsgaranties afgegeven en had de navo structurele hervormingen beloofd. Er zouden geen kernwapens in Oost-Duitsland geplaatst worden en de troepenmacht zou beperkt blijven tot 370.000 man. Bovendien verkleinde de aanwezigheid van Amerikaanse troepen in Duitsland het veiligheidsgevaar van Duitsland. Ook het partijcongres van begin juli gaf Gorbatsjov de ruimte om tot handelen over te gaan. Bovendien werd hij op 10 juli herkozen als secretaris-generaal van de communistische partij van de Sovjet-Unie. En zeker niet op de laatste plaats had Gorbatsjov geld uit het Westen nodig voor het herstel van de stagnerende economie van de Sovjet-Unie. Tegelijkertijd moet gezegd worden dat Kohls financiële steun een buitengewoon bescheiden bedrag was, zeker vergeleken met de bedragen die West-Duitsland later voor de nieuwe ‘Bundesländer’ uitgaf. De reacties van Mitterrand op de onderhandelingen in de Kaukasus logen er niet om. Tegen Jacques Attali zei hij: ‘Et voilà, hoe heeft Gorbatsjov ons niet gesmeekt, om niet aan Kohl toe te gegen. En nu laat hij alles aan hem over, ongetwijfeld voor een paar mark meer’.


    De Russische leider accepteerde uiteindelijk de volledige Duitse soevereiniteit alsmede het onbeperkte Duitse lidmaatschap van de navo. Hij verklaarde zich bereid de Russische troepen binnen vier jaar uit de ddr terug te trekken. Kohl deed op zijn beurt de concessie dat het aantal strijdkrachten van het toekomstige Duitsland maximaal 370.000 zou bedragen en dat Duitsland geen abc-wapens zou produceren, gebruiken en verspreiden. Hiermee waren de laatste hobbels voor het herstel van de staatkundige eenheid van Duitsland genomen. Gorbatsjov had uiteindelijk ingezien dat hij Bonn nodig had om de instabiliteit in Midden- en Oost-Europa te beteugelen en om er financieel beter van te worden.


    In de nacht van 22 op 23 augustus besloot de Volkskammer met overweldigende meerderheid op grond van artikel 23 van de grondwet de ‘Beitritt’ van de ddr tot de Bondsrepubliek op 3 oktober goed te keuren. Na taaie onderhandelingen ondertekenden Günther Krause en Wolfgang Schäuble op 31 augustus het ‘Einigungsvertrag’. Dit zogenoemde tweede staatsverdrag (‘Der Vertrag über die Herstellung der Einheit Deutschlands’) werd op 20 september door beide parlementen met tweederde meerderheid goedgekeurd. Na het sluiten van verschillende verdragen tussen de Bondsrepubliek enerzijds en de ddr en de geallieerden anderzijds werden de besprekingen afgerond en kwam er een einde aan de viermogendhedenstatus. Op 1 oktober 1990 volgde de verklaring van de vier geallieerde mogendheden en vervolgens gaf de cvse haar fiat aan de Duitse hereniging. Deze vond plaats in de nacht van 2 op 3 oktober. De feestelijke viering van de ‘Tag der deutschen Einheit’ bij de Brandenburger Tor was de bekroning daarvan. Hiermee kwam een formeel einde aan de Tweede Wereldoorlog. De eerste Bondsdagverkiezingen voor geheel Duitsland werden op 2 december gehouden. Kohl werd de grote winnaar: de coalitie van cdu-csu en fdp kreeg 54,8% van de stemmen. De spd verloor: 33,5% en de Groenen behaalden slechts 4,8% in West-Duitsland en 3,9% in het gehele land. De pds en Bündnis 90 kwamen in de Bondsdag. Voor Duitsland was een nieuw tijdperk aangebroken. Natie en staat waren eindelijk samengevallen en Duitsland had zijn soevereiniteit herwonnen.


    


    [image: 13.eps]


    


    De Bondsdag kiest op 27 oktober 1998 Gerhard Schröder (spd) tot bondskanselier. Helmut Kohl (cdu) feliciteert zijn opvolger.

  


  
    XII Duitslands terugkeer op het wereldtoneel, 1990-2005


    nieuwe problemen en oude onzekerheden


    Na de val van de Muur en de hereniging is Duitsland in een nieuwe periode terechtgekomen, waarvan het einde nog niet in zicht is. Duitsland als geheel werd gedwongen zich bezig te houden met een nieuwe nationale identiteit die mede gebaseerd was op het verloop en de resultaten van de revolutie van 1989-1990. Er kwam geen nieuwe politieke en constitutionele structuur, maar het oosten kreeg wat het westen al lang had, namelijk een democratische en sociale rechtsorde. Het ging om een halve revolutie, omdat de ddr op basis van artikel 23 van de grondwet in de Bondsrepubliek opgenomen kon worden.


    Tot 1989 was de Bondsrepubliek gevangen in de Koude Oorlog en de Duitse deling. Afhankelijk van andere landen en zwaar belast door het nazi-verleden, speelde West-Duitsland een belangrijke rol in de strijd tegen de expansie van het sovjetcommunisme. Tegelijkertijd werd het dankzij de democratische grondwet, de Europese Gemeenschap en het Atlantische bondgenootschap duurzaam in het Westen geïntegreerd. Door de val van de Muur was de noodzaak tot een barrière tegen het gevaar van de Sovjet-Unie weggevallen en was ook de bescherming ten opzichte van het Oosten verdwenen. In 1991 viel de Sovjet-Unie uiteen en verschillende republieken maakten zich uit het sovjetimperium los. In hetzelfde jaar trad Gorbatsjov af die werd opgevolgd door Boris Jeltsin. Door de ineenstorting van het sovjetimperium, mede als gevolg van de anticommunistische politiek van Ronald Reagan, is de hereniging pas mogelijk geworden. Dankzij de steun van de Amerikaanse president Bush en de terughoudende opstelling van Gorbatsjov is de Duitse hereniging, ondanks weerstand van Margaret Thatcher en François Mitterrand tegen een Duits Europa, vreedzaam en geweldloos verlopen, met instemming van de geallieerden en de buurlanden. De twee-plus-vieronderhandelingen bleken een gelukkige diplomatieke strategie te zijn om de hereniging internationaal te regelen. Kohl wist door kordaat op te treden gebruik te maken van het korte moment dat de deur naar de Duitse eenheid open stond. Natie en staat vielen samen en de ‘Wiedervereinigung’ in vrede en vrijheid in de zin van Konrad Adenauer is voltooid. ‘Westbindung’ en ‘Ostpolitik’ hebben beide bijgedragen aan het succes van de hereniging.


    In de loop van de jaren negentig werd Duitsland geconfronteerd met een nieuwe realiteit, wat de nodige aanpassingen vergde. Dit aanpassingsproces verliep op tal van terreinen schoksgewijs en moeizaam. De verhuizing van het parlement van Bonn naar Berlijn, waartoe na een heftig debat in juni 1991 werd besloten en die in 1999 werd uitgevoerd, markeerde de overgang naar een andere politieke constellatie. De gevolgen van de hereniging waren voor de buitenlands-politieke positie van Duitsland verstrekkend. Duitsland kwam weer in het midden van Europa te liggen en kreeg daarmee een andere geopolitieke positie. Vanaf het moment dat de Sovjet-Unie als dreiging was verdwenen, viel voor West-Duitsland ook het communistische vijandbeeld weg. Ook verviel met de val de Muur de eigenlijke taak van de navo, namelijk om het communisme tegen te houden en te bestrijden. Toch hoopten velen in Duitsland dat de Amerikaanse troepen in Europa zouden blijven als garantie voor stabiliteit en veiligheid. Na het vertrek van de laatste Russische troepen van Duits grondgebied in 1994 was ook de militaire aanwezigheid van de Amerikanen steeds minder noodzakelijk geworden. De westerse geallieerden verlieten op 8 september 1994 Berlijn. Duitsland zocht nauwere contacten met Rusland en de voormalige Oostbloklanden.


    Na 1990 werd de deling van Europa die door de Koude Oorlog was ontstaan, overwonnen. Op economisch en financieel gebied is na het Verdrag van Maastricht (1992), waar de eu-landen tot een gemeenschappelijke munteenheid besloten, de samenwerking in Europa nog hechter geworden, maar op politiek terrein waren nog tal van problemen te overwinnen. De uitbreiding van de eu en de navo met Oost-Europese landen heeft bijgedragen tot de stabilisering van Midden- en Oost-Europa, maar tegelijkertijd heeft de komst van nieuwe lidstaten grote gevolgen gehad voor het functioneren van de Europese instellingen. De structuur van Europa werd losser en Duitsland kreeg niet alleen te maken met sociaal-economische en bestuurlijke problemen, maar ook met een nieuwe verantwoordelijkheid op het gebied van de buitenlandse politiek. Het Europese integratieproces heeft, paradoxaal genoeg, zowel voor de uitholling van de natiestaat gezorgd als voor de versterking van nationale belangen.


    Ondanks veel continuïteiten op het terrein van de buitenlandse politiek (gericht op ‘Westbindung’, multilateralisme, Europese integratie, bondgenootschap met de vs, en huiver voor machtspolitiek) verschilde de ‘Berliner Republik’ aanzienlijk van de ‘Bonner Republik’. Van meet af aan kwam zij voor de vraag te staan of zij moest handelen in overeenstemming met haar sterkere machtspositie, en dus meer verplichtingen en verantwoordelijkheden op zich moest gaan nemen, of toch genoegen moest nemen met een comfortabele positie aan de zijlijn van de wereldpolitiek. In de loop van de jaren negentig heeft Duitsland steeds meer verantwoordelijkheid op zich genomen in de buitenlandse politiek. Dit had te maken met toenemende spanningen in Europa en de wereld. Na 1990 deed zich een verschuiving voor van een bipolair systeem met wederzijdse nucleaire afschrikking naar een wereld met slechts één supermacht (asymmetrie) en een Europa met verschillende machtscentra en wisselende coalities (polycentrisme). Hiermee werd het machtsevenwicht danig verstoord, niet alleen tussen de vs en Europa, maar ook in de oost-west- en de noord-zuid-verhoudingen. Door het wegvallen van de dreiging uit het Oosten is de betekenis van de navo en het Amerikaanse bondgenootschap afgenomen. De bloedige burgeroorlog op de Balkan, de crisis in het Midden-Oosten en het radicale moslimfundamentalisme in grote delen van de wereld stelden de westerse wereld, inclusief Duitsland, voor enorme problemen. Het etnisch-religieuze karakter van de conflicten ging samen met een digitale, grensoverschrijdende revolutie en zorgde voor veel geweld en bloedvergieten.


    De grootste binnenlands-politieke veranderingen na 1990 betroffen de hereniging en de integratie van Oost- en West-Duitsland. Het naar elkaar toegroeien van oost en west bleek een pijnlijk en kostbaar proces. Bij de hoge werkloosheid en een onbetaalbare verzorgingsstaat kwam bovendien een grote stroom vluchtelingen en immigranten, die voor problemen op het gebied van de integratie van allochtonen, het asielbeleid en het staatsburgerschap zorgde. De politieke cultuur onderging een verandering; niet alleen kwam de pds erbij en werden de Groenen gematigder, maar ook de federale structuur van Duitsland kwam door de grote kloof in welvaart tussen oost en west onder spanning te staan. De heftig gevoerde debatten in de Bondsdag en daarbuiten lieten zien dat na de hereniging linkse utopieën hun aantrekkingskracht hadden verloren en dat ontideologisering en pragmatisme steeds meer de overhand kregen. Er was echter in toenemende mate sprake van het doorbreken van taboes op politiek en cultureel terrein. Tegenover universele en pacifistisch-utopische idealen kwamen meer nationale waarden te staan. Op buitenlands-politiek gebied maakte een terughoudend civiel beleid plaats voor meer zelfbewustzijn en assertiviteit. Op de achtergrond speelde het nazi-verleden nog steeds een dominante rol, maar Duitsland begon langzaam onder de lange schaduw van het verleden uit te kruipen. Er ontstond een spanningsveld tussen de wens een streep onder het verleden te zetten en het vasthouden aan het pedagogische recept van schuld en schaamte.


    De belangrijkste taak waarvoor Duitsland zich na 1990 gesteld zag, was het opnieuw opbouwen en herdefiniëren van de Duitse natie. Daarbij stonden tegenover de nieuwe problemen ook kansen. Duitsland had zich van een aantal zware hypotheken zoals de ddr-dictatuur en de onnatuurlijke deling bevrijd en had zijn volledige soevereiniteit teruggewonnen. Hierdoor was de mogelijkheid ontstaan om zich vrijer en actiever op het wereldtoneel te bewegen. In de plaats van een harde ideologische strijd en het vastgeroeste oost-west-denken is een meer pragmatische, zakelijke manier van denken gekomen, die deels de gebruikelijke Duitse ‘Realitätsferne’ verdrongen heeft. Kortom, Duitsland is in vele opzichten een doodgewoon land geworden, met nieuwe problemen en oude onzekerheden.


    


    daders en slachtoffers


    Sinds de hereniging heeft Duitsland te maken met de verwerking van een dubbel verleden. Jarenlang was de Bondsrepubliek gegijzeld door het nazi-verleden, maar na 1990 ging aanvankelijk alle aandacht uit naar de dictatuur van de ddr. De angst bij links dat hierdoor het nazi-verleden naar het tweede plan zou worden geschoven, bleek al snel ongegrond. Een aantal belangrijke verschillen tussen de periode van Hitler en die van Ulbricht en Honecker viel niet te ontkennen. Hitler was de leider van een misdadig regime pur sang dat vele miljoenen doden op zijn geweten had, terwijl de ddr meer bergen papier dan lijken had geproduceerd. Het ddr-regime schuwde weliswaar het geweld niet, was tot de tanden bewapend en deed zich ten onrechte voor als een ‘Friedensstaat’, maar Ulbricht en Honecker waren geen massamoordenaars en zijn nooit een agressieve oorlog begonnen. Beide partijleiders waren sterk afhankelijk van de beslissingen in Moskou en konden zich alleen bij de gratie van Russische militaire macht handhaven. Wel drongen deze communistische partijleiders door middel van repressieve terreur een marxistisch-leninistische ideologie op aan de ddr-burgers, terwijl het nazi-regime bij grote delen van de bevolking steun bleef genieten.


    In 1992 werd de ‘Enquete-Kommission Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der sed-Diktatur in Deutschland’ opgericht onder leiding van de Oost-Duitse dominee Rainer Eppelmann (cdu). Aan dit brede onderzoek met hoorzittingen met getuigen droegen tal van wetenschappers en deskundigen bij. In haar conclusie noemde de commissie de ddr-staat een dictatuur. Zij legde de verantwoordelijkheid voor het onrecht van het totalitaire systeem bij de sed, hoewel het gebruik van het begrip totalitair in dit verband volgens links het gevaar in zich droeg het nazi-verleden te bagatelliseren. Na verder onderzoek door een tweede parlementaire commissie werd de enquête afgesloten met twee zeer uitgebreide rapporten (uitgekomen in 1995 en 1999), waarin de geschiedenis van de ddr in haar volle breedte aan de orde kwam. Het ging om een intern Duits zelfonderzoek met betrekking tot het ddr-verleden.


    De verwerking van het rode verleden en de bestraffing van de ddr-machthebbers verliepen heel anders dan het proces van denazificatie na 1945. De vervolging van sed-kopstukken was minder spectaculair dan de grote, door de geallieerde overwinnaars georganiseerde tribunalen zoals die van Neurenberg. In een reeks processen werden degenen die verantwoordelijk waren voor het schietbevel aan de Muur en de grens tussen Oost- en West-Duitsland veroordeeld door de Duitsers zelf binnen hun rechtsstaat. Tegen partijleider Honecker die tijdelijk onderdak had gevonden in een pastorie in Lobethal en een sovjetmilitair ziekenhuis, werd in november 1992 een strafvervolging ingesteld, maar in januari 1993 wist hij, via Moskou en na een korte gevangenisstraf in Moabit in Berlijn, de dans te ontspringen dankzij zijn slechte gezondheidstoestand. Hij stierf, 81 jaar oud, in 1994 in Chili aan kanker. De laatste staats- en partijchef van de ddr, Egon Krenz, werd tot zesenhalf jaar celstraf veroordeeld vanwege zijn verantwoordelijkheid voor het schietbevel. Slechts een klein aantal hoge functionarissen werd eveneens tot gevangenisstraffen veroordeeld; de zwaarste straf voor de meeste kopstukken was de verwijdering uit hun functie. Dit gold ook voor hoogleraren, bestuurders, medewerkers van ministeries en leden van justitie en politie, terwijl het nog als betrouwbaar beoordeelde deel van de Nationale Volksarmee (nva) in de Bundeswehr werd opgenomen.


    De meest directe confrontatie met het ddr-verleden was de opening van het vele kilometers lange Stasi-archief, waarvan de Oost-Duitse dominee Joachim Gauck de leiding kreeg. Meer dan twee miljoen mensen hebben gebruik gemaakt van de mogelijkheid om hun dossiers in te zien. Duidelijk werd hoe verstikkend en systematisch de controle van de Stasi van Erich Mielke op het dagelijkse leven van de Oost-Duitsers was geweest. Een log bureaucratisch apparaat met 97.000 medewerkers, bijgestaan door 175.000 ‘Inoffizielle Mitarbeiter’ (im), had zich als een voortwoekerend gezwel in de samenleving genesteld. Veel schrijnende gevallen kwamen aan het licht, onder meer van spionage door naaste familieleden en vrienden en uiteenlopende vormen van verraad, manipulatie en geestelijke en lichamelijke terreur. De toegang tot de Stasi-dossiers heeft, ondanks een aantal schandalen, ervoor gezorgd dat het achterhalen van de waarheid, hoe onaangenaam soms ook, een reinigend psychologisch effect had. Bovendien zorgden allerlei onthullingen over politici, schrijvers en anderen voor een openbaar debat over de ddr.


    Veel schrijvers, intellectuelen, kerkleiders en politici uit de ddr vielen als Stasi-informanten door de mand. Ook de Oost-Duitse schrijfster Christa Wolf kwam in opspraak, toen ze moest bekennen als im voor de Stasi gewerkt te hebben. Wolf werd het middelpunt van een heftige ‘Literaturstreit’, waarin haar vooral werd verweten dat zij als schrijfster te weinig kritiek had uitgeoefend op het regime, laat staan dat zij had bijgedragen aan de val de Muur. Samen met vele anderen had zij immers nog op 26 november 1989 een oproep gedaan om in de ddr te blijven en de ‘Derde Weg’ tussen kapitalisme en communisme te bewandelen. In haar verhaal Was bleibt, in 1979 geschreven maar pas in juni 1990 gepubliceerd, werd verslag gedaan van een vrouwelijke hoofdpersoon die door de Stasi in de gaten werd gehouden. Het werd de inzet van een controverse waarbij conservatieve critici uit West-Duitsland afrekenden met gevierde Oost-Duitse schrijvers. Wolf werd ‘Gesinnungsästhetik’ verweten: haar literaire werk zou in het teken hebben gestaan van de socialistische overtuiging. Haar critici bepleitten een ‘Verantwortungsethik’, dat wil zeggen een zelfbewustere houding waarbij in plaats van een correcte morele instelling meer verantwoordelijkheid voor de natie getoond zou moeten worden. De literaire strijd rond Wolf groeide uit tot een heftige intellectuele discussie over de ddr, waarin conservatieve critici en auteurs zich distantieerden van de linkse kritische literatuur. Bovendien werd de controverse een onderdeel van de algemene afrekening met het linkse utopische denken die zich in de jaren negentig voltrok. Daarom was het niet zo verwonderlijk dat linkse auteurs uit West-Duitsland Christa Wolf in bescherming namen. Günter Grass zelf verklaarde zich een tegenstander van de ‘Wiedervereinigung’ op basis van het ‘Auschwitz-Gebot’: de deling van Duitsland was een terechte straf voor de genocide van de joden.


    


    het cultureel-intellectuele landschap


    De hereniging heeft het cultureel-intellectuele landschap flink overhoop gegooid. Intellectuelen, schrijvers en historici werden door de hereniging gedwongen hun standpunten te herijken. Linkse thema’s werden verlaten, terwijl ook voormalig linkse auteurs en opiniemakers zich meester maakten van rechtse, nationale thema’s die eerst nog in de taboesfeer lagen. Hierbij werd echter al snel vergeten hoe deze linkse intellectuelen en auteurs door hun kritische houding hadden bijgedragen aan de democratisering en de recivilisering van de Bondsrepubliek. De uitgangspunten en idealen van de generatie ’68, die deels gevormd waren door de Frankfurter Schule, kwamen in de loop van de jaren negentig zwaar onder vuur te liggen. Het opzienbarende essay van de schrijver Botho Strauss, ‘Anschwellender Bocksgesang’ (1993), viel als een baksteen in een vijver waarin vele linkse eenden kwaakten. Strauss zette zich sterk af tegen het links-liberale klimaat van de jaren zestig dat volgens hem verantwoordelijk was voor de consumptieve massacultuur en de crisisverschijnselen van de jaren negentig. Met een beroep op Friedrich Nietzsche en Friedrich Hölderlin riep Strauss op meer oog te hebben voor de irrationele en tragische kanten van het leven. Er viel, zoals uit het Botho Strauss-debat (1993) bleek, een terugkeer naar estheticisme en irrationalisme, eens besmette romantische stromingen en noties, te bespeuren. Strauss durfde zich openlijk ‘rechts’ te noemen. Ook anderen deden pogingen om het revolutionair-conservatieve gedachtegoed uit handen van Hitler c.s. te redden. De filosoof Peter Sloterdijk beriep zich op 20 juli 1999 in de rede ‘Regeln für den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Brief über den Humanismus’ op een brief van de filosoof Martin Heidegger uit 1946, waarin deze het humanisme verweet de mens niet als hét grote probleem te zien. Enerzijds stonden Sloterdijk en anderen met hun kritiek op moderne media en massa in een lange traditie van de Duitse cultuurkritiek, anderzijds vertolkten zij de behoefte om vrijer en meer onbevangen te denken, en los te komen van de linkse denkpatronen van de generatie ’68.


    Wat beide discussies rond Wolf en Strauss gemeen hadden – en dat gold bijvoorbeeld ook voor de felle aanval van de literatuurcriticus Marcel Reich-Ranicki op Günter Grass’ roman Ein weites Feld (1995) – was de afrekening met het links-utopische maakbaarheidsideaal en het moralistische denken van de jaren zestig en zeventig. De utopie van het marxisme-leninisme bleek niet verwezenlijkt te kunnen worden en het ‘reëel bestaande socialisme’ viel niet te humaniseren. Bij het ene debat werd het socialisme gelijkgesteld aan onderdrukking en terreur door de Stasi en corrumpering van de literatuur door de macht. In de andere discussie werd stelling genomen tegen de generatie ’68 in de Bondsrepubliek die verantwoordelijk werd gehouden voor de onoverzichtelijkheid in de jaren negentig. Over het algemeen werd links door de revolutie van 1989-1990 meer overrompeld dan rechts en reageerde, pijnlijk verrast door de snelheid ervan, sceptisch. Zij had, net als Adenauer, integratie in het Westen altijd belangrijker gevonden dan hereniging. Door de nieuwe thema’s van nationalisme en etnisch geweld tijdens de oorlog op de Balkan werd links visies en instrumenten uit handen geslagen, zoals de postnationale staat en het ‘Verfassungspatriotismus’, een begrip dat door de Frankfurter filosoof Jürgen Habermas werd gebruikt als alternatief voor het denken in termen van nationale identiteit. De lessen van 1945, ‘Nie wieder Krieg’ en ‘Nie wieder Auschwitz’, bleken ongeschikt om de harde werkelijkheid van oorlog en burgeroorlog en de heropleving van rabiaat nationalisme en genocide in Europa onder ogen te zien. Links was, heimatlos als ze was geworden, vervuld van nostalgisch verlangen naar de overzichtelijkheid van de oude Bondsrepubliek. Ook was bij links de taboeïsering van het natiebegrip te ver doorgeschoten en bestond er ten onrechte angst voor een door materialisme vervangen nationalisme, het ‘dm-Nationalismus’ in de woorden van Habermas.


    De felle debatten die historici, intellectuelen, denkers, politici en journalisten met en tegen elkaar voerden en waarin de middenweg zelden begaanbaar was, laten zien hoe de morele consensus van de ‘Betroffenheitskultur’ sinds 1990 aan het verbrokkelen is. Enerzijds werd nog steeds op allerlei manieren de aandacht gevestigd op de jodenvernietiging en de oorlogsmisdaden, anderzijds is ‘Auschwitz’ steeds verder van de oorspronkelijke gruwelijke realiteit af komen te staan. Auschwitz als symbool voor het Grootste Kwaad werd meer en meer losgezongen uit de historische context en werd of internationaal-politiek in verband gebracht met andere vormen van genocide, of onderwerp van fictie, herinnering en verbeelding.


    De herinnering aan het nazi-verleden bleef inzet van verschillende heftige discussies. De controverses rond de Neue Wache in Berlijn, een monument ter herdenking van de slachtoffers van oorlog en geweld, en de Wehrmacht-tentoonstelling over de actieve deelname van het Duitse leger aan Hitlers vernietigingsoorlog, maar vooral het jaren durende debat over een nationaal monument voor de vermoorde Europese joden, deden veel stof opwaaien. De vraag of ook niet andere categorieën slachtoffers herdacht moesten worden, werd onderwerp van discussie. Niet alleen de locatie en het karakter van het monument, maar vooral het streven om zowel daders te vermanen als slachtoffers te herdenken, bleek lange tijd een bijna onneembare hindernis totdat de Bondsdag in 1999 de knoop doorhakte. Het Berlijnse ‘Holocaust-Mahnmal’, ontworpen door de Amerikaan Peter Eisenman, kwam te liggen op een terrein tussen Brandenburger Tor en de Potsdamer Platz in Berlijn en werd op 10 mei 2005 officieel ingewijd. Het is in de geschiedenis niet vaak voorgekomen dat een land van daders een monument heeft opgericht voor de slachtoffers.


    De bestseller van de Amerikaanse politicoloog Daniel J. Goldhagen, Hitler’s willing executioners (1996) drukte de Duitsers nog eens hardhandig met de neus op de gruwelijke feiten. Door middel van drie case studies over moordende politiebataljons, het kampsysteem en de dodenmarsen aan het einde van de oorlog, plaatste hij het gehele Duitse volk op grond van een bijna collectieve schuldthese en het zogenaamde ‘eliminatie-antisemitisme’, in de beklaagdenbank. Sindsdien nam de kritiek op de zelfbenoemde verdedigers van de ‘Holocaust-Identität’ toe. De fractie die zich tegen de political correctness van de generatie ’68 keerde, is aanzienlijk gegroeid.


    De schrijver Martin Walser richtte in een opzienbarende rede op 11 oktober 1998, ter gelegenheid van de aanvaarding van de Friedenspreis in de Paulskirche in Frankfurt, zijn pijlen op de linkse publieke moraal, en sprak zich uit tegen de ‘instrumentalisering’ van Auschwitz. Zijn aanval was bedoeld om de zendingsdrang en bevoogding in de media van wat hij de linkse ‘Meinungssoldaten’ noemde, in het publieke debat terug te dringen. In plaats van een in zijn ogen holle collectieve herdenkingscultuur, onder meer gesymboliseerd in het omstreden holocaust-monument in Berlijn, pleitte hij voor de particuliere verwerking van het nazi-verleden. Ignatz Bubis, de voorzitter van de Centrale Raad van de Joden in Duitsland, reageerde hierop verontwaardigd en noemde Walser een ‘geestelijk brandstichter’. De kern van het debat was wederom de verhouding tussen daderschap en slachtofferschap. Het misverstand lag deze keer in de kloof tussen joodse slachtoffers van het Derde Rijk en de niet-daders die zichzelf slachtoffer voelden zoals Walser. Hannah Arendts adagium van de banaliteit van het kwaad werd door deze ooit linkse schrijver vervangen door de banaliteit van het goede, de dwang van de goede bedoelingen. Hij verwoordde hiermee indirect de wens van velen om ‘weg te kijken’ en zich los te maken uit het keurslijf van schuld en boete. Ook anderen verzetten zich tegen de tredmolen van de herdenkingsroutine. Zij probeerden een opening te maken naar het Duitsland van vóór 1933 en beschreven hun jeugdjaren.


    De terugkeer naar de wortels van de ‘Heimat’ deed zich in verhevigde vorm voor bij de generatie ’68, die zich ooit het leed van de wereld had aangetrokken, omdat zij haar eigen leed niet kon uiten vanwege het sterke schuldbesef. Vanaf het eind van de jaren negentig was er een andere omgang met het oorlogsverleden, de ‘Vergangenheitsbewältigung’, bespeurbaar. In toenemende mate was er aandacht voor het eigen oorlogsleed van Duitsers, voorheen één van de laatste taboes. Er is een proces van ‘zelfverzoening’ op gang gekomen dat de Duitsers de gelegenheid gaf hun eigen leed, zij het verlaat, aan de orde te stellen. Het oorlogsleed dat Duitsers in de vorm van ‘Flucht und Vertreibung’ in 1945 was aangedaan, kreeg de laatste jaren veel media-aandacht. De roman van Nobelprijswinnaar Günter Grass, Im Krebsgang (2002), gaf hiervoor het startschot. Hierin werd de dramatische ondergang van het Duitse passagiersschip Wilhelm Gustloff beschreven. Dit schip, volgeladen met Oost-Pruisische vluchtelingen, werd eind januari 1945 door een Russische onderzeeboot getorpedeerd. Een van de motieven van Grass om het boek te schrijven was om rechtse sympathisanten van dit thema de wind uit de zeilen te nemen. In de bestseller Der Brand (2002) rekende de historicus Jörg Friedrich, ook behorend tot de generatie ’68, op een provocerende manier af met de ‘Luftkrieg’, de bombardementen op de Duitse steden door de Engelsen en Amerikanen. Voor de beschrijving van deze geallieerde operaties gebruikte hij termen als ‘Vernichtungskrieg’, ‘Krematorium’ en ‘Einsatzgruppe’ die tot dan toe alleen voor nazi-misdaden waren gereserveerd. Hij schilderde Winston Churchill af als een oorlogsmisdadiger. Hier is volgens sommigen sprake van een gevaarlijk revisionisme en van een relativering van de Duitse oorlogsmisdaden, anderen noemen het een logische stap in een lange ontwikkeling van de historisering van de nazi-tijd.


    Eind jaren negentig doemde nog een ander spook uit het verleden op, namelijk de kwestie van de gedwongen verdrijving van miljoenen ‘Heimatvertriebenen’ uit de voormalige oostelijke gebieden van Duitsland (Oost-Pruisen, Silezië, Pommeren) en Sudeten-Duitsland. Door de meestal als rechts omschreven kring van de Bundesverband der Vertriebenen (BdV) werd aangedrongen op de oprichting van een Zentrum gegen Vertreibungen, een herinneringscentrum in Berlijn. cdu-Bondsdaglid en voorzitster van de BdV, Erika Steinbach, wilde erkenning van het lot van de ‘Heimatvertriebenen’. Tegen de komst van zo’n centrum is van Poolse en Tsjechische zijde protest aangetekend. Dit laatste land weigerde de zogenaamde Beneš-decreten van de naoorlogse president van Tsjecho-Slowakije, die de verdrijving legitimeerden, te herzien. Sommigen vreesden dat een dergelijk centrum de Europese integratie zou kunnen belemmeren. Restitutie-eisen en individuele schadeclaims op grond van eigendomsaanspraken door ‘Vertriebenen’ hadden negatieve consequenties voor de verhouding van Duitsland met buurlanden als Polen en Tsjechië. Met deze kwestie werd opnieuw een open zenuw geraakt: hoe kan een land dat verantwoordelijk is voor een miljoenvoudige massamoord, een plaats geven aan het eigen oorlogsleed en aan de eigen slachtoffers van bombardementen en verdrijvingen, zonder tegelijkertijd extreem-rechts in de kaart te spelen?


    


    het binnenlands-politieke landschap


    In de binnenlandse politiek was er een overgang waar te nemen van politiek-ideologische en moralistische bevlogenheid naar een meer pragmatisch denken. De samenleving werd meer beïnvloed door materialisme dan door idealisme en was steeds meer gericht op individualiteit in de ‘Spass-Gesellschaft’, waarin men uit was op instant behoeftebevrediging. Deze ontideologisering had gevolgen voor de positie van politieke partijen. De band tussen de partijen en hun traditionele achterban was losser geworden en er was een sterke toename van het aantal zwevende kiezers. Dit hing samen met een algemener proces van verdergaande individualisering in de westerse samenleving en met de ontkerkelijking die in het oosten van Duitsland verder is gevorderd dan in het westen. Ook de sociale samenstelling van de bevolking veranderde: de oude middenstand dreigde te verdwijnen en de samenleving telde minder arbeiders en steeds meer middengroepen. Het vertrouwen in en de participatie aan de politiek liep over het algemeen terug, vooral onder Oost-Duitse jongeren. Er bestond een groeiende kloof tussen politieke elite en kiezers. Schandalen zoals de ‘Spenden-Affäre’ van Kohl die in 2000 ervan werd beschuldigd zwart geld te hebben aangenomen en die zijn partij in een diepe crisis stortte, voedden de al bestaande ‘Politikverdrossenheit’, de afkeer van de politiek. Ook spd-coryfeeën raakten in opspraak. Het gevoel van machteloosheid en cynisme viel af te lezen aan de lagere opkomstpercentages bij verkiezingen en het ledenverlies van de politieke partijen. De Bondsdag verloor aan invloed tengevolge van fractiediscipline, bureaucratisering en het instellen van regeringscommissies. Bovendien is er een invloedrijke mediocratie ontstaan, die een toenemende discrepantie tussen de kortademigheid van de actualiteit en het politieke besluitvormingsproces bevorderde. Politiek werd beheerst door kortetermijndenken en bevatte steeds meer showelementen. Het tonen van leiderschap, slagvaardigheid en retorisch talent in de media was doorslaggevend om zwevende kiezers te trekken. Een andere kwestie die de gemoederen bezighield, was de hervorming van het Duitse federalisme, de verhouding tussen de competenties van de bond en de deelstaten en de rol van de Bondsraad en het Bundesverfassungsgericht. Het federale hof was niet alleen van oudsher hoeder van de grondwet, maar werd ook in toenemende mate tot politiek scheidsrechter gemaakt. Wanneer politieke partijen en organen het niet eens konden worden, deden zij steeds vaker een beroep op dit hof. Ook de Bondsraad eiste meer politieke ruimte op en kwam regelmatig in opspraak door blokkades van meerderheden en partijpolitieke spelletjes. Door een regeringsmeerderheid in het parlement en een meerderheid van de oppositie in de Bondsraad was er een constitutionele patstelling ontstaan die nog steeds niet is doorbroken en een belangrijke factor is geweest in de beëindiging van de rood-groene coalitie van Gerhard Schröder (spd) en Joschka Fischer (Die Grünen).


    Het politieke landschap is door de hereniging veranderd en onoverzichtelijker geworden. De regering-Kohl (cdu-csu en fdp) heeft lange tijd kunnen profiteren van het succes van de hereniging. Kohl, die zestien jaar aan de macht bleef (1982-1998), kon zich als ‘Kanzler der Einheit’ profileren en wist zijn persoonlijke machtssysteem binnen en buiten de partij verder uit te breiden. De spd moest genoegen nemen met een plaats in de oppositiebankjes en was door haar verkeerde inschatting van de revolutie van 1989-1990 lange tijd buitenspel gezet. De sociaal-democraten konden door hun onderlinge verdeeldheid geen alternatief voor de regering-Kohl bieden en wisten zich slechts langzaam te herstellen. De fdp was lange tijd als junior-partner van de cdu in de regering vertegenwoordigd. Na het vertrek van de populaire minister van Buitenlandse Zaken Hans-Dietrich Genscher probeerde de partij moeizaam een herkenbare eigen koers te vinden.


    Ter linkerzijde is er de vooral op het oosten gerichte postcommunistische pds, erfgenaam van de vroegere sed, bijgekomen. Onder leiding van de eloquente advocaat Gregor Gysi heeft deze partij zich landelijk weten te manifesteren en vormt zo een alternatief voor spd en de Grünen. Hiermee was de Groene partij niet meer de enige radicaal-linkse partij. De pds speelde in op waarden en ervaringen van de plotseling verdwenen ddr. De ddr bestond niet meer, maar de Muur was in de hoofden van veel mensen blijven voortbestaan. De problematische erfenis van het totalitaire ddr-regime en de moeizame gewenning aan de democratie, een vrije moderne samenleving en vooral de vrijemarkteconomie, hebben ertoe geleid dat veel Oost-Duitsers zich ontheemd voelden. Door op dat gevoel in te spelen kon de pds een belangrijke politieke factor worden, niet zozeer op landelijk niveau als wel op het niveau van de oostelijke deelstaten en Oost-Berlijn. De pds was er de derde partij met ongeveer 20% van het electoraat, terwijl zij landelijk gezien moeite had om de 5%-horde te nemen. Tijdens de Bondsdagverkiezingen van 1994 wist zij met moeite vier van de vijf ‘Direktmandate’ in Oost-Berlijn te bemachtigen. De pds was een heterogene partij die gekenmerkt werd door een mengeling van ideologie, protest en nostalgie. De kern werd gevormd door de vroegere leden van de sed en door de oude partijbonzen, die vol wrok over het verlies van hun machtspositie de nieuwe orde niet hadden willen accepteren. Enerzijds valt de pds te beschouwen als een protestpartij die zich richtte tegen de invloed van de ‘Wessi’s’ op het oosten en anderzijds is zij een typische regionale partij die een ‘Ostidentität’ vertolkte en als politieke vertegenwoordiging voor de gevoelens en belangen van een deel van de Oost-Duitse bevolking opkwam. De partij heeft echter de westerse kernwaarden van democratie en ‘Soziale Marktwirtschaft’ slechts moeizaam geaccepteerd en pas geleidelijk afstand genomen van haar verleden. De desinteresse vanuit het westen voor wat er zich in het oosten afspeelde, heeft ertoe geleid dat de pds haar machtsbasis kon vergroten. Voor de traditionele partijen als de cdu en spd was samenwerking met de pds aanvankelijk uitgesloten, maar in de loop van de tijd werd de pds ook in coalitieregeringen van deelstaten opgenomen, ondanks de anticommunistische ‘rode-sokken-campagne’ van Kohl in 1994. De Bondsdagverkiezingen van het ‘Superwahljahr’ 1994 werden gewonnen door de cdu-csu, mede dankzij de verdeeldheid binnen de spd en het tijdelijke herstel van de economie. Doorslaggevender was Kohls onbetwistbare reputatie als de grote staatsman van de hereniging.


    


    kloof tussen oost en west


    De tijdelijke euforie na de hereniging sloeg in het oosten al snel om in teleurstelling en ontnuchtering. De mentale kloof tussen oost en west was niet snel te dichten. 40 jaar ddr-dictatuur heeft diepe sporen achtergelaten in de vijf ‘neue Bundesländer’, en van een mentale en culturele hereniging was geen sprake. Oost-Duitsland was geen staatkundige of geografische eenheid, maar een ideologische en sociaal-economische constructie die gevormd was door 40 jaar gemeenschappelijke ervaring met socialisme en dictatuur. De ddr was gebaseerd op de mythe van het antifascisme zonder plaats voor de jodenvervolgingen, terwijl de Bondsrepubliek zich sinds de jaren zeventig steeds meer een ‘Holocaust-Identität’ had aangemeten. Het moeizame naar elkaar toegroeien van de beide delen van Duitsland komt natuurlijk voort uit de 40 jaar lange deling van Duitsland, waardoor zich twee verschillende politieke culturen hebben ontwikkeld. Er is een gevoel van vervreemding en een ander historisch bewustzijn ontstaan. Aan beide kanten van de grens ontbreekt ruim 40 jaar de gemeenschappelijke ervaring in één natiestaat te leven. Ieder deel heeft zijn eigen ervaringen meegenomen in het nieuwe geheel, tegelijkertijd delen oost en west een gemeenschappelijke geschiedenis van vóór 1933-1945.


    De Oost-Duitsers waren geestelijk allesbehalve voorbereid op de snelle hereniging. Zij waren decennialang gewend geraakt aan de bijzondere realiteit van de ddr, met eigen regels en gebruiken die door een zeer bevoogdende overheid werden bedacht. De West-Duitsers veronderstelden ten onrechte dat de Oost-Duitsers hetzelfde als zij waren. Sinds de hereniging bestond bij de Oost-Duitsers het gevoel tweederangsburgers te zijn in een land dat vanuit de perceptie van Oost-Duitsers welvarend en vrij zou zijn. In het oosten is de bevolking meer conventioneel, materialistisch en collectief ingesteld, toont men meer ijver en vlijt en is op zoek naar welvaart, geborgenheid en sociale zekerheid. Oost-Duitsers verwachten eerder dat de staat alle problemen zou kunnen oplossen. Over het algemeen is voor hen de factor arbeid veel belangrijker, terwijl in het westen veel meer de immateriële waarden benadrukt worden. Zij hadden gehoopt aan de West-Duitse welvaart deel te kunnen nemen, maar ondertussen werd hun leefwereld afgebroken en kregen zij het gevoel dat hun zelfrespect werd afgepakt. Veel Oost-Duitse fabrieken werden gesloten, aan universiteiten en in het bestuur werden hun plaatsen ingenomen door West-Duitsers en huizen kwamen in bezit van vroegere West-Duitse eigenaren. Vooral de ouderen voelden zich als vreemdelingen in eigen land. Ze hebben tal van teleurstellingen moeten verwerken vanwege de ‘kolonisatie’ door West-Duitsland (‘Jammer-Ossis’). Niet alleen viel de welvaart zwaar tegen – Oost-Duitsers verdienden 15 tot 20% minder dan hun westerse landgenoten – , maar ook was er sprake van ontevredenheid over de politiek en de superioriteitsgevoelens van West-Duitsers (‘Besser-Wessis’). Deze onvrede vertaalde zich bij de meerderheid in vormen van ‘Ostalgie’, een gevoel van heimwee naar vroegere tijden toen de Muur nog bestond en de wereld nog overzichtelijk was. Deze nostalgie werd ook in tv-shows, literatuur en speelfilms, zoals de kaskraker Good bye, Lenin! van Wolfgang Becker, geëxploiteerd door de komische en ook ernstige kanten van de ddr te belichten.


    In het openbaar uitte men zich kritisch over de hereniging. Velen idealiseerden het verdwenen vaderland, maar in kleine kring moest men toch toegeven dat het nu beter was dan vroeger. Sommige deelstaten, zoals Saksen en Thüringen, deden het relatief goed, maar andere, zoals Mecklenburg-Vorpommern en Brandenburg, bleven duidelijk achter bij de rest. De miljarden verslindende ‘Aufbau Ost’ heeft weliswaar gezorgd voor een moderne infrastructuur, met glasvezelkabels en betere autowegen, maar het algemene gevoel van kleinering en achterstelling was hiermee niet weggenomen. Dat dit onbehagen over de gevoelloosheid en desinteresse van het westen van Duitsland, in het bijzonder onder kansarme en werkloze jongeren, kon omslaan in geweld, vreemdelingenhaat en antisemitisme, bleek tijdens deelstaatverkiezingen in 2004 uit de steun aan de neonazistische Nationaldemokratische Partei Deutschlands (npd) en de extreem-rechtse Deutsche Volksunion (dvu). Hier deed zich een generatiekloof voor tussen ouders die in de ddr hebben meegedraaid en jongeren die, deels nog opgevoed in de Oost-Duitse leugen, hun heil zochten in provocerende nazileuzen en -symbolen om hun ongenoegen tegenover het westen en buitenlanders te uiten. Zij behoorden tot een verloren generatie die door de nasleep van de val van de Muur beroofd was van positieve idealen en stimulerende voorbeelden.


    De gecompliceerde hereniging vond haar oorsprong ook in de economische problemen die het oosten sinds 1990 kende. Een tweede ‘Wirtschaftswunder’ bleef uit en de hoop dat men via economische integratie ook politiek en cultureel naar elkaar toe zou groeien, bleek ijdel. Ondanks Kohls beloftes van ‘blühende Landschaften’ raakten de meeste Oost-Duitse deelstaten al snel in een diepe economische malaise. In het oosten, waar voor 1990 officieel geen werkloosheid had bestaan, gingen ongeveer vier van de tien miljoen banen verloren. In 1992-1993 raakte heel Duitsland in een recessie. Het feit dat de economische groei terugliep, was vooral het gevolg van het privatiseren van ddr-bedrijven door de ‘Treuhandanstalt’, de grootste staatsholding ooit. Privatiseren en tevens het sluiten van bedrijven was de hoofdtaak van de ‘Treuhandanstalt’, die voor een enorme uitdaging stond. Men moest niet alleen binnen vier jaar meer dan 8.000 voormalige staatsondernemingen zien te verkopen, maar ook werkgelegenheid voor vier miljoen mensen zien te creëren. Tussen juni 1990 en mei 1993 werden er 123.090 productie-eenheden geprivatiseerd. Hieruit kwamen in totaal 14.000 bedrijven, vooral met West-Duitse eigenaars, voort, en er werd 42,5 miljard d-Mark uit deze verkopen gegenereerd. Door onervarenheid, fraude en schandalen verliep dit proces bepaald niet vlekkeloos en werd het vooral in het oosten bekritiseerd als uitverkoop van de ddr. De overgang van een planeconomie naar een vrijemarkteconomie was een moeizaam en pijnlijk proces, waarbij grote vergissingen en verkeerde taxaties werden gemaakt. De ‘Währungsunion’ die met ingang van 1 juli 1990 de een-op-eenwisselkoers van lonen en prijzen invoerde, was een belangrijke oorzaak van de ineenstorting van de economie in de ex-ddr. Ook had men zich sterk vergist in de kracht van de ddr-economie en de arbeidsproductiviteit van het oosten overschat. In het oosten was men niet gewend aan concurrentie en het hoge tempo van de westerse levensstijl. De (slechte) kwaliteit van de producten, ernstige milieuvervuiling onder meer door bruinkool, hogere productiekosten, overtollig personeel, de dure d-Mark, onduidelijke eigendomsverhoudingen en het uitblijven van buitenlandse investeringen zorgden ervoor dat de optimistische verwachtingen niet werden waargemaakt. Het gevolg hiervan waren deïndustrialisatie, hoge werkloosheid en het gevoel in het westen dat het oosten alleen maar veel geld kostte in plaats van dat het iets opbracht. Na afloop waren er slechts anderhalf miljoen arbeidsplaatsen geschapen. Het falen van de privatisering door de ‘Treuhandanstalt’ die in 1994 werd opgeheven, werd deels opgevangen door een enorme subsidiëring van het oosten, maar dit heeft niet kunnen voorkomen dat de economie alsnog in elkaar zakte.


    De economische zwakte van de ddr viel na 1990 samen met het onvermogen van de Bondsrepubliek om de verzorgingsstaat te hervormen. Hoge loonkosten, uitgebreide sociale voorzieningen, starre regelgeving, hoge staatsschulden en te weinig technologische vernieuwing zorgden ervoor dat Duitsland de buitenlandse concurrentie niet aankon. De sterke en starre vakbeweging hield aantasting van sociale rechten en verminderde staatsbemoeienis tegen. Ook Kohl was in hoge mate verantwoordelijk voor het feit dat de noodzakelijke sanering van de verzorgingstaat niet van de grond kwam. De werkloosheid bleef hoog (sinds juli 1996 meer dan vier miljoen: 18 à 19% in het oosten, ongeveer 8% in het westen) en de economische situatie bleef slecht ondanks de miljardentransfer van het westen naar het oosten. Jaarlijks werd 150 miljard dm in het oosten gepompt door middel van de solidariteitsheffing in het westen sinds maart 1993. Door de economische misère kwam deze financiële solidariteit tussen oost en west snel onder druk te staan. Er vond een demografische terugval plaats: niet alleen was er sprake van een extreem laag geboortecijfer, maar ook raakten de steden en dorpen ontvolkt en trokken vooral hoogopgeleide jongeren en vrouwen weg uit het oosten. Verschillen in welvaart zullen ook op lange termijn blijven bestaan, aldus de nieuwe bondspresident, de econoom Horst Köhler (cdu), die de spd-er Johannes Rau in 2004 is opgevolgd. De Oost-Duitse toneelschrijver Christoph Hein voorspelde eens dat het naar elkaar toegroeien van oost en west ongeveer even lang zal duren als de deling heeft bestaan.


    


    ‘einwanderung’ of ‘zuwanderung’


    Decennialang was het taboe om Duitsland een ‘Einwanderungsland’ te noemen, hoewel artikel 73 van de grondwet duidelijk immigratie als een van de taken van de bondsregering noemde. Het naoorlogse Duitsland werd geconfronteerd met verschillende immigratiegolven. Vlak na het einde van de Tweede Wereldoorlog kwamen tussen de 10 à 12,5 miljoen ‘Heimatvertriebenen’ uit de oostelijke gebieden naar het westen van Duitsland. Tot de bouw van de Muur in 1961 vluchtten 3,5 miljoen Oost-Duitsers naar het westen. Daarna kwam er een einde aan de massale migratie uit de ddr, maar tot eind 1988 slaagden nog 616.501 mensen erin, vaak met gevaar voor eigen leven, de hermetisch afgesloten grens te passeren. In de jaren vijftig kwamen, eerst nog bescheiden, maar in de jaren zestig en zeventig in grote aantallen, gastarbeiders naar de Bondsrepubliek. Zij keerden niet meer naar hun land van herkomst terug. Het grootste deel van hen was van Turkse afkomst (ruim twee miljoen). In de jaren tachtig was een modus vivendi gegroeid met de buitenlanders. West-Duitsland was weliswaar officieel geen immigratieland, maar de aanwezigheid van de nieuwkomers noopte de regering-Kohl enerzijds tot integratiemaatregelen, anderzijds tot het formuleren van een terugkeerbeleid. Bij links leefde veel meer het ideaal van een multiculturele samenleving.


    Deze onbesproken patstelling zou in 1989-1990 doorbroken worden. Het verenigde Duitsland groeide uit tot een immigratieland waarvan het aantal nieuwkomers alleen door de Verenigde Staten en Canada samen werd overtroffen. Door het wegvallen van de Muur groeide het aantal immigranten (‘Übersiedler’) uit de ddr drastisch. Zij vluchtten in de zomer van 1989 via Hongarije en Tsjecho-Slowakije naar de Bondsrepubliek en in juni 1990 waren al 518.000 Oost-Duitsers hun land ontvlucht. Verder kwamen er ongeveer twee miljoen etnische Duitsers (‘Aussiedler’ of ‘Spätaussiedler’) uit Polen, Roemenië en vooral de Sovjet-Unie naar de Bondsrepubliek. Hierbij moeten ook nog talloze vluchtelingen en asielzoekers uit Zuidoost-Europa en de Derde Wereld gerekend worden, alsmede kleine groepen Duitsers uit de eu-landen en joden uit Tsjecho-Slowakije en de voormalige Sovjet-Unie.


    De explosieve immigratie van ‘Spätaussiedler’ (397.075 in 1989-1990, tussen 1990 en eind 1996: 1.691.112) werd veroorzaakt door de perestrojka van Gorbatsjov en een soepele opvanggarantie. Op basis van de grondwet hadden zogenaamde ‘Volksdeutschen’ die al generaties geleden naar Rusland, Polen, of elders in Oost-Europa waren getrokken, het recht om zich weer op Duits grondgebied binnen de grenzen van 1937 te vestigen, ook al hadden ze nog nooit een voet op Duitse bodem gezet en spraken zij de taal niet of nauwelijks (tussen 1950 en 1989 iets minder dan twee miljoen). In overeenstemming met het ius sanguinis, dat sinds 1913 uitging van afstamming en stamverwantschap, konden deze ‘Vertriebenen’ zonder probleem Duits staatsburger worden (artikel 116 lid 1). Tot 1990 hoefden zij niet te bewijzen dat zij vervolgd werden, maar na 1990 was dit wel nodig.


    De integratie van ‘Aussiedler’ en andere immigranten werd door de bevolking steeds meer als een probleem ervaren. Zij kregen het verwijt dat ze uitsluitend om economische redenen naar Duitsland waren gekomen en niet om politieke redenen. De stemming sloeg om toen financiële steun, woningtoewijzing en werkloosheidsuitkeringen sociale nijd opwekten. Onder het motto ‘zij nemen onze arbeidsplaatsen, uitkeringen en geld van ons af’, werd de angst voor concurrentie door tweederde van de bevolking gedeeld. Door deze instroom van immigranten werd de vreemdelingenhaat aangewakkerd, waarvan de extreem-rechtse Republikaner van Franz Schönhuber konden profiteren.


    Al in 1990 werd een begin gemaakt om de grote stroom ‘Aussiedler’ te beperken. Er kwam in april van dat jaar een nieuw ‘Ausländergesetz’. De regering probeerde de immigratie te ontmoedigen door het verlagen van sociale uitkeringen voor de pas aangekomen immigranten en door allerlei bureaucratische maatregelen. Een ‘Aufnahmebescheid’ moest aangevraagd worden bij de Duitse ambassades in desbetreffende landen. Doel was om de procedures te vertragen of volledig te laten verzanden. Door de ‘Aussiedleraufnahmegesetz’ van juli 1990 gingen in de jaren daarna de aantallen naar beneden. De toelatingsvoorwaarden werden verder aangescherpt. Op 1 januari 1993 werd het ‘Kriegsfolgenbereinigungsgesetz’ aangenomen dat vaststelde dat het quotum niet dat van 1991 en 1992 mocht overtreffen, namelijk een aantal van 220.000 etnische Duitsers per jaar. Deze wet bepaalde bovendien dat ieder individu moest kunnen aantonen dat hij of zij op grond van afkomst vervolgd werd. Een uitzondering werd gemaakt voor de Duitsers uit de landen van het Gemenebest van Onafhankelijke Staten (gos): Rusland, Wit-Rusland en de Oekraïne. De toestroom uit landen als Polen en Roemenië liep daardoor in 1996 met 18% terug. De defacto-quantumregeling die werd aangevuld met financiële vergoedingen aan hen die in het land van herkomst bleven, wierp dus voor deze groepen vruchten af.


    


    asielrecht


    De grondwet van de Bondsrepubliek voorzag in de meest liberale asielparagraaf van de wereld: ‘Politisch Verfolgte geniessen Asylrecht’. Dit artikel was een antwoord op de honderdduizenden die nazi-Duitsland hadden moeten verlaten en in andere landen asiel hadden gezocht en op de miljoenen mensen die door de nazi’s waren verdreven. De opstellers van de grondwet gingen uit van een eenvoudig onderscheid tussen economische en politieke vluchtelingen en van een gering aantal aanvragen. Langzamerhand werd het asielrecht een manier om zich zonder visum in West-Duitsland te vestigen. Sinds het eind van de jaren zeventig maakten steeds meer asielzoekers gebruik van de wet, vooral uit arme landen uit Afrika en Azië en sinds 1989 ook uit Zuidoost- en Oost-Europa. In 1992 bereikte met 438.000 personen het aantal asielvluchtelingen, onder wie meer dan 270.000 uit Oost-Europa, zijn hoogtepunt. Het liberale asielrecht stond weerloos tegenover de grote immigratiestromen die Duitsland na de hereniging overspoelden. Deels om redenen van politieke vervolging en onderdrukking, burgeroorlog en geweld, deels om een beter bestaan op te kunnen bouwen, kwamen velen naar Duitsland. Niet alleen door de onderdrukking van Tamils op Sri Lanka en van Koerden in Turkije, maar ook door de etnische zuiveringen in het voormalige Joegoslavië namen de aanvragen een hoge vlucht (meer dan 300.000 uit de Balkan, waarvan de helft uit Bosnië-Herzegovina).


    Deze instroom veroorzaakte veel onrust in de samenleving. Waren tien jaar daarvoor de Turken het lijdend voorwerp van het vreemdelingendebat, in de jaren negentig spraken rechtse politici van asielmisbruik en van zogenaamde ‘Scheinasylanten’. Ondanks allerlei maatregelen zakte het aantal maar langzaam. In 1992 werden er 1,558 miljoen uitgewezen, maar er bleven toch nog 822.000 nieuwe burgers over. Daarbij kwamen ook nog mensen die door gezinshereniging naar Duitsland verhuisden. Dit alles leidde tot een paniekreactie. Voorlopig werd niet aan het liberale asielrecht getornd, maar onder een gestaag groeiende minderheid, vooral in Oost-Duitsland, groeide de vreemdelingenhaat die gevoed werd door onzekerheids- en minderwaardigheidsgevoelens.


    De eerste gewelddadige acties begonnen in 1991 dan ook in de voormalige ddr en verspreidden zich vervolgens snel over geheel Duitsland. Jongeren, onder wie neonazistische skinheads, vielen onder bijval van omstanders asielopvangcentra en huizen van asielzoekers aan en staken deze in brand, waarbij allochtonen omkwamen. In Hoyerswerda, Saarlouis, later in Rostock-Lichtenhagen en Mölln werden allochtonen het slachtoffer, eerst van spontane en later van georganiseerde geweldsacties en moordaanslagen. Het aantal racistische geweldsdaden steeg van 2.426 in 1991 naar 6.636 in 1992, waarbij in totaal zeventien mensen omkwamen. Op deze eruptie van geweld hadden politieke partijen noch intellectuelen direct een antwoord. Vanwege de kritische blik vanuit het buitenland was de xenofobische hausse een bijzonder gevoelig onderwerp. Langzaam kwam er een beweging op gang die zich tegen de vreemdelingenhaat keerde, maar de demonstraties kregen pas in de herfst van 1992 een massaal karakter. Ook bondspresident Richard von Weizsäcker riep op tot het bestrijden van onverdraagzaamheid en racisme.


    De politiek reageerde verward en laat op het geweldsprobleem: pas eind 1992 werden bepaalde rechts-extremistische organisaties verboden. Om een onderscheid te maken tussen economische en politieke vluchtelingen was een verandering van de grondwet met tweederde meerderheid noodzakelijk. Na een marathonzitting in de Bondsdag werd op 6 december 1992 in Bonn door cdu-csu, spd en fdp een compromis bereikt over een wijziging van de asielparagraaf in de grondwet. Het nieuwe artikel 16a werd op 26 mei 1993 door de meerderheid van de spd die zwaar onder druk van de eigen aanhang stond, alsmede door de regeringspartijen aangenomen en trad op 1 juli in werking. De bescherming van daadwerkelijk politiek vervolgden bleef ongewijzigd en vluchtelingen bleven beschermd door de Conventie van Genève. Tegelijkertijd werden er bepalingen aan toegevoegd die de instroom van asielzoekers moest beperken. Deze maatregelen hielden in dat asielzoekers teruggestuurd konden worden naar zogenaamde veilige derde landen, waar zij de eerste keer hun asielverzoek hadden ingediend. Verder werden vluchtelingen uit zogenaamde veilige landen tegengehouden en teruggezonden. In uitzonderingsgevallen werd binnen twee weken een beslissing over toelating genomen volgens de zogenaamde vliegveldregeling. De grondwetswijziging had vooral betrekking op mensen uit de niet-eu-landen in het zuiden en oosten van Europa. Met bepaalde landen werden bilaterale overeenkomsten gesloten om deze financieel en economisch te helpen bij de terugkeer en opvang van afgewezen asielzoekers: Oostenrijk, Polen, Roemenië en Tsjechië.


    Een paar dagen na het asielcompromis kwamen op 29 mei 1993 in Solingen twee Turkse vrouwen en drie Turkse meisjes bij een brandaanslag om het leven. In dat jaar bereikte het aantal geweldsdaden van 6.721 een hoogtepunt. De meerderheid van de bevolking distantieerde zich van vreemdelingenhaat en racisme, slechts een kleine minderheid maakte zich daaraan schuldig. Een jaar na het in werking treden van de grondwetswijziging was het aantal asielzoekers met 60% verminderd, desondanks nam het aantal allochtonen in Duitsland toe. Dit had onder andere te maken met de opvang van Bosnische, Kroatische en ook Kosovaarse vluchtelingen uit de Balkanoorlog, met familiehereniging en met het feit dat tweede-generatie-immigranten sinds 1 januari 1991 het recht op de Duitse nationaliteit hadden gekregen. Het verkrijgen van het staatsburgerschap was voor vreemdelingen lange tijd een grote hindernis: het aantal naturalisaties was zeer laag, omdat de oude ‘Staatsangehörigkeit’ opgegeven moest worden.


    


    staatsburgerschap


    Het immigratie- en integratievraagstuk bracht de vraag wat de Duitse nationaliteit nu precies inhield op de politieke agenda. De ‘völkische’, dat wil zeggen etnisch-culturele, definitie van de natie stond hier tegenover een liberaal burgerrecht dat gebaseerd is op universele principes en mensenrechten. In Duitsland bestond er een onderscheid tussen ‘Deutsche Volkszugehörige’ en vreemdeling. In plaats van het staatsburgerschap op basis van territorium (het ius soli) werd het ius sanguinis gehanteerd. Het Duitse staatsburgerschap en naturalisatieprocedures waren nog steeds gebaseerd op romantische ideeën van een etnisch homogene natie wat in een tijd van grote, diverse migratiestromen niet meer was vol te houden. Ondanks een succesvolle handtekeningenactie van de cdu-csu tegen het wetsvoorstel van het dubbele paspoort in 1999 (vijf miljoen handtekeningen) tijdens de verkiezingscampagne in Hessen onder leiding van Roland Koch (cdu), diende de rood-groene coalitie in 1999 wetsvoorstellen in voor een dubbel staatsburgerschap om aan de ongelijke behandeling en tweederangsstatus van allochtonen (vooral Turken) een eind te maken, althans voor kinderen van buitenlanders die in Duitsland geboren en getogen zijn. Zij moeten tussen hun 18de en 23ste jaar kiezen voor één van beide nationaliteiten en voor ouderen die lange tijd in Duitsland leven, werd de aanvraag voor inburgering van vijftien tot acht jaar teruggebracht. Daarmee is op 1 januari 2000 het ius sanguinis vervallen en is er aansluiting gevonden bij de westerse opvattingen over het staatsburgerschap.


    In 2000 stelde de minister van Binnenlandse Zaken Otto Schily (spd) een commissie in onder leiding van Rita Süssmuth (cdu), waarin rechts en links en verschillende maatschappelijke organisaties vertegenwoordigd waren. Om zowel integratie te bevorderen als een te grote toevloed van nieuwe immigranten te verhinderen bracht deze commissie de immigratie terug op een jaarlijks quotum van 50.000 naar behoefte van de arbeidsmarkt. De tegenstelling tussen aanhangers van een ‘deutsche Leitkultur’ – deze verguisde term werd op 18 oktober 2000 door Friedrich Merz, de fractievoorzitter van de cdu, gebruikt – en de voorstanders van een multiculturele samenleving was hiermee niet verdwenen. In het debat moest Merz zich verdedigen tegen het verwijt dat hij zich schuldig zou hebben gemaakt aan het aanmoedigen van nationale superioriteitsgevoelens. Er woedde een strijd tussen het ideaal van een veelkleurige multi-culti-samenleving met behoud van culturele identiteit en dat van een ‘deutsche Leitkultur’, dat wil zeggen aanpassing aan de bestaande dominerende Duitse cultuur die gevormd is door de christelijk-humanistische waarden en normen. De cdu-csu heeft traditioneel moeite met een multiculturele samenleving, omdat zij deze beschouwt als een bedreiging voor de eigen culturele identiteit. Anderen in het debat interpreteerden de term ‘Leitkultur’ meer als de aanvaarding van de westerse kernwaarden van vrijheid, respect en tolerantie, en van de rechtsstaat op basis van grondwet en de bereidheid om de taal te leren.


    Zeker na de terroristische aanslagen van 11 september 2001 kwam het multiculturalisme en ook het dubbele staatsburgerschap onder zware druk te staan. Westerse waarden van openheid en tolerantie stonden tegenover het moslimfundamentalisme dat een diepe haat koestert jegens het Westen. Er was een tendens ontstaan om harder op te treden tegen organisaties en personen die zich schuldig (kunnen) maken aan het terrorisme van extremistische moslims dat mede zijn basis in Hamburg had gevonden. De radicale moslimvereniging onder leiding van de ‘Kalief van Keulen’, Metin Kaplan, werd op grond van Anti-Terror-Pakt i-ii van Otto Schily verboden. De behoefte aan bescherming van de rechtsstaat en het ideaal van een open en vrije samenleving kunnen met elkaar op gespannen voet staan. Ook de vrijheid van religie en de scheiding tussen kerk en staat zijn onderwerp van debat. De discussie over het wel of niet dragen van een hoofddoekje door ambtenaren in functie, is door het Bundesverfassungsgericht terugverwezen naar het niveau van de deelstaten. Hier stonden voorstanders van een christelijke ‘Leitkultur’ tegenover tegenstanders van een verbod die de staat als neutrale geseculariseerde macht beschouwen. In deze strijd kwamen vreemde bondgenootschappen voor: christelijke avondlandpolitici bevonden zich in gezelschap van ongelovigen en radicale feministen. Bij de tegenstanders van het verbod kwamen christelijke tolerantie en vrijzinnig-liberale tradities bij elkaar. In de discussie over openheid en afsluiten van het ‘Fort Europa’ speelde de demografische terugval in Duitsland een belangrijke rol. Enerzijds heeft Duitsland, ondanks de hoge werkloosheid, buitenlandse arbeidskrachten nodig om de vergrijzing tegen te gaan, anderzijds blijft het probleem van de integratie vooral onder oudere gastarbeiders en ‘Spätaussiedler’ (vooral Russen) bestaan. Door hun taalachterstand en gebrek aan vakkennis en beroepservaring nemen zij een slechte concurrentiepositie op de arbeidsmarkt in en bestaat er het gevaar van gettovorming in de grote steden.


    Een nieuwe ‘Zuwanderungsgesetz’ liep in 2002 aanvankelijk stuk op een afwijzende beslissing door het Bundesverfassungsgericht naar aanleiding van de tegenstrijdige stem (één voor, één tegen) uit Brandenburg in de Bondsraad. Na moeizame onderhandelingen slaagde Schily in juni 2004 erin een nieuwe wet aangenomen te krijgen waarin beide elementen, ‘Schutz und Chancen’, werden geregeld. De arbeidsmigratie werd, behalve voor hooggekwalificeerden, afgestudeerden en zelfstandigen, beperkt en de veiligheid werd gewaarborgd door de mogelijkheid verdachten van terrorisme te kunnen afwijzen op grond van een gevarenprognose. De integratie werd door meer verplichtingen afgedwongen, terwijl humanitaire verlichtingen voor slachtoffers van vervolging, mits niet van staatswege, bleven bestaan. Ook werd er een ‘Härtefallkommission’ voor schrijnende gevallen ingesteld. De nieuwe wet was een compromis dat tolerantie ten aanzien van culturele verschillen en een strengere integratiepolitiek probeerde te combineren.


    


    het buitenlandse beleid: van ‘zivilstaat’ tot militaire interventies


    De hereniging, het uiteenvallen van het sovjetimperium, het einde van de Koude Oorlog en de terugkeer van (burger)oorlogen in Europa hadden grote consequenties voor Duitslands buitenlandse politiek. De grote vraag was wat de plaats van het nieuwe herenigde Duitsland in de wereld zou worden. Duitsland lag immers weer in het hart van Europa en had de kans om zijn grootmachtstatus waar te maken. De vrees dat het verenigde Duitsland zich zou ontwikkelen tot een ‘Vierde Rijk’ bleek ongegrond. Op buitenlands-politiek gebied onderging het herenigde Duitsland geleidelijk een metamorfose. Het had in principe de kans om de rol van grote mogendheid in Europa te spelen, maar schrok daar vooralsnog voor terug. De regering bleef hameren op de oude buitenlands-politieke uitgangspunten, te weten het westerse bondgenootschap (navo en multinationale legercorpsen) en de Europese integratie. Het bleef een ‘Zivilmacht’, die militaire instrumenten gebruikte voor politieke doeleinden en die de nadruk legde op diplomatie, multilateralisme en terughoudendheid. Vooral het principe van ‘Gewaltverzicht’ werd, ooit geformuleerd tegen de achtergrond van de extreem gewelddadige nazi-tijd, in toenemende mate een probleem in een wereld waarin een zachte civiele aanpak niet meer toereikend was voor het oplossen van conflicten. Het vermijden van onzekerheden op tal van terreinen en de lessen van de grootste catastrofe van de twintigste eeuw waren niet meer in alle gevallen een goede raadgever om nieuwe uitdagingen aan te kunnen. Tegelijkertijd had Duitsland, gezien zijn eigen verleden, een grote gevoeligheid opgebouwd voor schendingen van mensenrechten en genocide, zoals bleek tijdens de oorlog op de Balkan waar verschillende groepen elkaar naar het leven stonden. De buitenlandse politiek vóór 1989 was sterk bepaald door een morele missie in de wereld, en door het uitdragen van universele westerse kernwaarden en het nakomen van humanitaire verplichtingen.


    Om te begrijpen hoeveel er in het laatste anderhalve decennium is veranderd, is het nuttig te beginnen met de Duitse houding tijdens de Golfcrisis die uitbrak naar aanleiding van de Irakese inval in Koeweit in augustus 1990. De regering van Kohl, die toen nog in de euforische roes van de hereniging verkeerde, plaatste zich tijdens deze oorlog internationaal buitenspel, mede onder druk van demonstraties onder de slogan ‘Blut gegen Öl’ en van het uit het raam hangen van witte lakens. Het dilemma tussen ‘geen schending van mensenrechten’ en ‘nooit meer oorlog’ kwam in de discussies scherp aan de orde. Prominente sociaal-democraten en Groenen verklaarden zich tegen de oorlog, terwijl de schrijver Hans Magnus Enzensberger de Irakese dictator Saddam Hussein met Hitler vergeleek en ook anderen Duitslands pacifistische houding fel bekritiseerden.


    De passieve houding van Kohl en Genscher tijdens de Golfoorlog was nog geheel in lijn met de politiek van terughoudendheid, chequebook diplomacy en multilateralisme die door de Bondsrepubliek voor 1989 succesvol werd gevoerd en die in 1989-1990 gunstige voorwaarden schiep voor de internationale acceptatie van de Duitse eenwording. Het tandem Kohl-Genscher oriënteerde zich op de acceptatie door vroegere vijanden en aansluiting bij westerse instellingen en Europese integratie, zonder zich militair te hoeven manifesteren. Vóór 1989 onthield de Bondsrepubliek zich van out-of-area-operaties, en ook van peacekeeping-operaties in vn-verband.


    De Bondsrepubliek had zich tot de hereniging in 1990 als vreedzame handelsstaat en als politieke dwerg geprofileerd en had een diplomatie van internationale vervlechting gevoerd, waarbij Europa als vluchtheuvel fungeerde. Uitgangspunt was samenwerking in plaats van confrontatie, welvaart in plaats van macht, en integratie door het overdragen van soevereiniteit aan Europa in plaats van machtspolitiek. Men had twee belangrijke lessen uit de nazi-tijd geleerd: in de eerste plaats was er een diep geworteld pacifisme ontstaan, het afwijzen van militaire acties en elk gebruik van geweld om politieke conflicten op te lossen. Dit ‘nooit weer’ was het centrale uitgangspunt van de buitenlandse politiek. De grondwet was gebaseerd op normen als de Europese eenheid, de internationale vrede en de bescherming van mensenrechten. De grondwet legde beperkingen op aan het gebruik van geweld: alleen zelfverdediging en deelname van Duitsland aan systemen van collectieve wederzijdse veiligheid waren toegestaan. In de praktijk kwam dit neer op het verbod om buiten het navo-gebied militair op te treden. Duitsland beschikte niet over massavernietigingswapens of wapens om zelfstandig een agressieve buitenlandse politiek te bedrijven, en had het non-proliferatieverdrag van 1969 onderschreven. Deze door de Verdragen van Parijs (1955) opgelegde en zelf geaccepteerde beperkingen hadden de integratie van West-Duitsland in de Europese en Atlantische wereld versneld.


    De tweede les was namelijk dat de Bondsrepubliek zich nauw moest aansluiten bij de vs en West-Europa. Vooral Amerika was in staat om de republiek bescherming te bieden tegen de dreiging vanuit het oosten, want de positie van de Bondsrepubliek kon alleen door nucleaire afschrikking door de vs verzekerd blijven. De Duitse strijdkrachten werden weliswaar herbewapend, maar ze werden direct onder het commando van de navo geplaatst om te voorkomen dat de Bondsrepubliek een zelfstandige machtspolitiek zou kunnen bedrijven. Tegelijkertijd legde Bonn zich deze beperkingen op en deed haar best om de spanningen tussen de twee supermachten door detente te verminderen. Dit gebeurde vooral via de cvse, met als hoogtepunt de Helsinki-akkoorden (1975) en door middel van de ‘Ostpolitik’, waarvan men hoopte dat ‘Wandel durch Annäherung’ de ddr zou liberaliseren.


    Gedurende Kohls regeringsperiode tot september 1998 gold, naast de goede verstandhouding met de vs, het primaat van Europa. De hereniging werd door Kohl als een Europees project gezien, niet alleen economisch, maar ook politiek. De Europese integratie, dat wil zeggen de uitvoering van het Verdrag van Maastricht (1992), was voor Kohl die de oorlog had meegemaakt, een kwestie van leven en dood. Dit betekende dat hij voorstander was van een gemeenschappelijke munteenheid als opstap naar een politieke unie en de toetreding tot de eu van voormalige communistische landen in Oost-Europa (Polen, Hongarije en Tsjecho-Slowakije). De as Parijs-Bonn, gesymboliseerd in Kohls vriendschap met François Mitterrand, moest de basis leggen voor de verdere Europese politieke integratie. Het prijsgeven van de d-Mark was voor Kohl tegen deze achtergrond een forse concessie aan het Franse verlangen naar een Europese Monetaire Unie.


    In tegenstelling tot andere Europese landen leverde Duitsland tijdens de Golfoorlog in 1991 geen troepen voor operatie ‘Desert Storm’ en gaf slechts financiële steun. Het stelde 3.000 man ter beschikking voor de opvang van Koerdische vluchtelingen in Iran en stuurde later nog wat jachtvliegtuigen naar Turkije en mijnenvegers naar de Perzische Golf. Dit alles werd door de andere navo-landen en ook Israël niet als een substantiële bijdrage aan de oorlogvoering beschouwd. De passieve houding van Duitsland leidde tot veel onbegrip en spanningen bij de bondgenoten. Duitsland kon zich toen nog verschuilen achter de grondwet en het twee-plus-vierverdrag. De inval van Irak in Koeweit was immers geen directe aanval op het grondgebied van de navo; bovendien was er geen mandaat van de vn-Veiligheidsraad. Daar kwam nog bij dat Duitsland zich midden in het herenigingsproces bevond en de regering van Kohl zich onder druk gezet voelde door de Sovjet-Unie die het twee-plus-vierverdrag nog moest ratificeren. Er stonden ook nog sovjettroepen op het voormalige grondgebied van de ddr. Duitsland bleef voorlopig de politiek-militaire dwerg en de economische reus die het tijdens de Koude Oorlog was geweest. Vlak na de hereniging liep het nieuwe Duitsland nog uit de pas met de bondgenoten. Dit gold onder andere voor het beleid ten aanzien van Slovenië en Kroatië. Duitsland erkende de soevereiniteit van deze voormalige gebieden van Joegoslavië al op 23 december 1991 zonder Europese consensus, maar het kon geen militaire vuist maken om deze politiek ook daadwerkelijk uit te voeren. In 1992-1993 deed Duitsland mee met een medisch team in Cambodja onder vn-vlag. In 1994 werden 1700 soldaten naar Somalië gestuurd voor een peacekeeping-operatie van de vn. Er werd een 53.600 man sterke, zeer mobiele Crisis-reaction Force opgericht. De meest intensieve betrokkenheid toonden het Duitse leger en politie tijdens de crisis in het voormalige Joegoslavië, met name door de inzet van awacs-vliegtuigen die boven Bosnië-Herzegovina verkenningsvluchten uitvoerden. In april 1993 had de bondsregering, ondanks tegenwerking van spd en regeringspartij fdp, besloten daaraan mee te doen.


    De volgende fase in het proces van meer buitenlandse verantwoordelijkheid was de beslissing van het Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe op 12 juli 1994 die door middel van een nieuwe interpretatie van de grondwet militair optreden van de Bundeswehr in navo en vn-verband buiten het navo-gebied mogelijk maakte. Deze militaire rol tijdens de burgeroorlog in het voormalige Joegoslavië – in plaats van peacekeeping peace-enforcing – werd aan Duitsland door de bondgenoten min of meer opgedrongen. Het constitutionele hof bepaalde dat deelname van de Bundeswehr was toegestaan in elke institutionele of multilaterale context van wederzijdse collectieve veiligheid, inclusief de navo en de weu in het kader van internationale vrede en veiligheid. Het Bundesverfassungsgericht had de verantwoordelijkheid voor dit soort beslissingen duidelijk bij de meerderheid van de Bondsdag neergelegd: out-of area-operaties moesten de goedkeuring van het parlement hebben. Het sturen van gevechtseenheden was niet aan de orde, wel een beperkte inzet van tornado’s in het kader van de navo-operatie ‘Deliberate Force’. Niet pas in 1998-1999, maar al in 1995, nog voor de Dayton-akkoorden, was Duitslands eerste militaire operatie buiten het navo-gebied een feit. In het laatste stadium van de oorlog in Bosnië stemde Bonn aarzelend in met Duitse deelname aan een navo-operatie in het kader van un Protection Force (unprofor). Duitse tornado’s deden mee aan luchtaanvallen tegen Bosnische Serven en later leverde Duitsland ook troepen aan de stabilisatiemachten Implementation Force (ifor) en Stabilization Force (sfor). Het dilemma voor de minister van Buitenlandse Zaken, Klaus Kinkel (fdp), was dat hij wel wilde meedoen aan operaties van de Bundeswehr binnen het kader van de navo, maar dat de inzet van troepen zoveel mogelijk beperkt diende te blijven.


    Het debat over het gebruik van militair geweld was al in 1991 met de Golfoorlog begonnen en had in 1995 met de crisis in Bosnië zijn hoogtepunt bereikt. Deze discussie had de sociaal-democratische partij gesplitst. Binnen de spd waren drie stromingen te onderscheiden: ten eerste was er een pacifistische linkse minderheid die elke betrokkenheid van de Bundeswehr buiten navo-gebied afwees. Ten tweede was er een centristische meerderheid die de deelname van de Bundeswehr accepteerde voor peacekeeping operations, maar die tegen een rol in peace-enforcing operations was, zelfs met een vn-mandaat. Ten slotte was er een kleine invloedrijke minderheid die vrede wenste, maar deze ook militair wilde afdwingen, zolang er maar een duidelijk mandaat van de Veiligheidsraad was. Omdat de partij de geschilpunten niet kon oplossen, werd ten einde raad het Bundesverfassungsgericht ingeschakeld om de patstelling te doorbreken. Ondanks het ingrijpen van partijprominenten bleef de partij hopeloos verdeeld. Slechts 45 leden van de spd-fractie steunden op 30 juni 1995 de regering van Kohl (cdu en fdp) in haar politiek om aan een navo-operatie mee te doen. Hoewel iedereen binnen de partij het eens was over het feit dat Duitsland alleen met een duidelijk mandaat van de vn kon optreden, liep er dwars door de sociaal-democratische partij een schisma langs de lijnen van twee kampen: een gematigde meerderheid onder leiding van fractievoorzitter Rudolf Scharping en een linkse stroming onder aanvoering van de nieuwe partijvoorzitter Oskar Lafontaine, die grote steun in de achterban en in de partijorganisatie genoot. Wel steunde een meerderheid van de spd-fractie (met 55 stemmen tegen) de Duitse deelname aan de ifor.


    De Groenen waren over deze kwestie nog veel meer verdeeld dan de spd. De partij was immers voortgekomen uit de vredesbeweging van de jaren tachtig en wees principieel het gebruik van geweld af. Sommigen gingen zelfs zo ver dat ze de Bundeswehr wilden ontmantelen en de navo wilden vervangen door veiligheidsstructuren volgens de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (ovse). Ook verwierpen de Groenen deelname aan vredesmissies van de vn. Bündnis 90, dat zich in 1993 bij de Groenen had aangesloten, nam een gematigder standpunt in. De partij van de Grünen vond haar oorsprong in de postmaterialistische politieke cultuur van de generatie’68 in West-Duitsland, en legde sterk de nadruk op het milieuvraagstuk. De Grünen waren in het oosten van Duitsland, waar werkgelegenheid meer telde, dan ook nagenoeg afwezig. De zogenaamde ‘Realo’s’ onder leiding van Joschka Fischer kregen midden jaren negentig binnen de partij steeds meer de overhand. Hierdoor kwam de mogelijkheid van een rood-groene coalitie in beeld, vooral na de verkiezingen van 1994. De verdeeldheid binnen de spd en ook de falende politiek van Kohl speelden de Groene partij in de kaart die in 1994 uit de politieke dood herrees (7,3 %).


    De dramatische ontwikkelingen tijdens de bloedige burgeroorlog in het voormalige Joegoslavië in 1995, vooral de brute moord door Bosnische Serviërs op bijna 8.000 moslimmannen in de buurt van de enclave Srebrenica, zetten de Groenen aan tot een koerswijziging. De Groene partij was over het inzetten van geweld verdeeld in drie gelijke kampen. Naast radicale pacifisten, de ‘Fundi’s’, en de gematigder ‘Realo’s’ rond Fischer bestond er een middengroep onder aanvoering van Ludger Volmer die de interne tegenstellingen probeerde te overbruggen. De concentratiekampen in Bosnië maakten het volhouden van een principieel pacifistisch standpunt onmogelijk. In een toespraak in de Bondsdag schetste Fischer het conflict tussen fundamentele waarden: aan de ene kant was er de afwijzing van geweld vanuit de visie dat conflicten rationeel opgelost moesten worden door wetten en meerderheidsbeslissingen, aan de andere kant was er het duivelse dilemma dat mensen bepaalde noodsituaties alleen konden overleven door middel van militair geweld van buitenaf. Fischer wist binnen zijn partij steeds meer aanhang voor zijn standpunt te verwerven, namelijk door steun te geven aan navo-operaties en unprofor. De partij bleef echter gespleten in twee kampen, wat bleek tijdens de stemming over deelname aan ifor in december 1995.


    


    kosovo-crisis


    Na de Bondsdagverkiezingen op 27 september 1998 trad in oktober de nieuwe regering van Gerhard Schröder (spd) en Joschka Fischer (de Groenen) aan. De spd had de verkiezingen glansrijk gewonnen, omdat veel kiezers aan een algemene Kohl-moeheid (‘Kohlsattheit’) leden en behoefte hadden aan een nieuw politiek elan. Schröder, tot dat moment minister-president van Nedersaksen, beloofde binnen vier jaar de economie te hervormen, de werkloosheid onder de 3,5 miljoen terug te dringen en het sociale stelsel te saneren, waarbij het Nederlandse poldermodel als voorbeeld kon dienen. Schröder kon zich verder spiegelen aan de ‘Derde Weg’ (het nieuwe midden) van de Britse Labour-premier Tony Blair. Samen met de benoeming van Joschka Fischer tot minister van Buitenlandse Zaken kwam de generatie ‘68 voor het eerst aan de macht. Fischer, die er in zijn wilde revolutionaire jaren niet voor was teruggedeinsd om molotovcocktails en stenen te gooien, en de mediagenieke Schröder, die met sigaar en Italiaans maatpak prat ging op zijn eenvoudige afkomst, stonden direct na hun aantreden voor een vuurproef in verband met de Kosovo-crisis. Met de komst van de rood-groene coalitie zou het Duitse buitenlandse beleid een belangrijke verandering ondergaan.


    De oorlog tussen het Kosovaarse bevrijdingsleger uçk en de Servische veiligheidstroepen begon in februari 1998 en escaleerde door de weigering van de Servische president Slobodan Milosevic een einde aan de etnische zuiveringen te maken. De navo was bereid hem met luchtaanvallen zover te krijgen dat hij zou toegeven. Onder druk van de dramatische situatie in ex-Joegoslavië moesten de bondskanselier en de minister van Buitenlands Zaken op 12 oktober in enkele minuten, nog voor de officiële installatie van de nieuwe regering, onder druk van Washington instemmen met de militaire bijdrage van Duitsland aan deze navo-operatie waarvoor – en dat was op zijn minst verwonderlijk – geen toestemming was verleend door de Veiligheidsraad, dus zonder legitimiteit van het internationale recht. Deze snelle beslissing voor deelname aan deze operatie werd door de Bondsdag op 16 oktober met een ruime meerderheid goedgekeurd.


    De navo startte op 24 maart, na allerlei ultimata en vruchteloze diplomatieke onderhandelingen onder meer in Rambouillet bij Parijs, de luchtaanvallen, waarbij de Duitse betrokkenheid nog vrij gering was: ongeveer veertien tornado’s en het leger dat humanitaire hulp verleende aan Albanese vluchtelingen. Ondertussen werkte de Duitse regering aan een politieke oplossing, die de afbrokkelende steun aan de militaire acties onder de coalitiepartners probeerde te compenseren. Rusland, dat steun had gegeven aan Milosevic, werd teruggebracht op het politieke toneel en Fischer werkte aan een consensus van de g-8. Mede door dit diplomatieke succes om de partijen weer aan de tafel te krijgen groeide hij uit tot de populairste politicus van Duitsland. Na de beëindiging van de luchtaanvallen waren 13.000 Duitse soldaten van de Bundeswehr betrokken in het kader van de Kosovo Force (kfor) bij peacekeeping-operaties in Bosnië en Kosovo, waarbij de grenzen van wat logistiek en personeel mogelijk was, werden bereikt.


    Fischer liet zien dat de twee belangrijkste lessen uit de Tweede Wereldoorlog, ‘Nie wieder Krieg’ en ‘Nie wieder Auschwitz’, niet met elkaar op gespannen voet hoefden te staan. Duitsland moest militair aan de oorlog meedoen, zo luidde zijn redenering, om genocide en een humanitaire ramp op de Balkan te voorkomen. De Kosovo-oorlog was een belangrijk keerpunt, omdat Fischer vond dat Duitsland, dat op dat moment bovendien voorzitter van de eu was, niet langer aan de zijlijn kon blijven staan en in plaats van holle frasen te roepen tot daden moest overgaan. Voor het eerst in de naoorlogse geschiedenis waren Duitse soldaten in actie in een gebied dat ooit door de nazi’s was aangevallen en bezet. Bovendien legde Fischer met een zes-puntenprogramma de basis voor een vredesregeling inzake de Kosovo-crisis. Dit nieuwe verantwoordelijkheidsbesef werd ook voortgezet met het sturen van troepen naar Macedonië in de zomer van 2001 om Albanese rebellen te ontwapenen. Het besluit van de Bondsdag op 29 augustus 2001 om de Duitse deelname aan operatie ‘Essential Harvest’ in Macedonië goed te keuren – overigens zonder regeringsmeerderheid – paste in dit assertiever optreden van Duitsland. Het veel gehoorde excuus van de last van het verleden (de nazi-tijd en de Duitse deling) om zich aan deelname te kunnen onttrekken, ging niet langer op. Schröder verklaarde dat Duitsland een nationaal belang had bij stabiliteit in deze regio.


    Twee hobbels werden hier genomen: in de eerste plaats waren voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog Duitse militairen serieus bij gevechtshandelingen betrokken, hoewel de grondtroepen louter humanitair werden ingezet. De grenzen die het Bundesverfassungsgericht had gesteld, bleven intact. Duitse militaire acties die verder gingen dan zelfverdediging konden alleen als onderdeel van een multilaterale operatie zoals onder het dak van de navo uitgevoerd worden. Verder moest de doelstelling van internationale vrede en veiligheid gegarandeerd zijn en moest er goedkeuring komen van de Bondsdag. Schröder, die de Tweede Wereldoorlog zelf niet had meegemaakt, werd minder achtervolgd door het oorlogstrauma dan zijn voorganger Kohl. Zijn vader, die was gesneuveld in Roemenië in 1944, het jaar van zijn geboorte, heeft hij nooit gekend.


    Na het ingrijpen van de navo, waarbij de Amerikanen de belangrijkste rol speelden, kwam de kwestie van de Europese veiligheids- en defensiemacht met steun van de Engelsen weer op de agenda. Sommigen, onder wie buitenland-expert Hanns W. Maull, twijfelden of Duitsland echt zou willen bijdragen aan deze Europese veiligheidsstructuur. Na de Kosovo-crisis gingen er stemmen op om terug te keren naar de niet-militaire dimensies van de veiligheidspolitiek en een civilian power te blijven. In de spd en Groenen was men niet gelukkig met de ervaringen in Kosovo: men wilde meer nadruk leggen op de preventie van conflicten. Meer militair ingrijpen zou grote consequenties hebben voor de Bundeswehr. Het Duitse leger zou hervormd moeten worden en dat zou veel geld gaan kosten, terwijl de defensiebegroting juist gekort werd. De algemene dienstplicht kwam ter discussie te staan en er werd gedacht aan een kleiner en mobieler beroepsleger.


    Kort samengevat kan men zeggen dat Duitsers al vóór 1998 bereid waren aan militaire acties deel te nemen, waarbij slachtoffers aan beide kanten zouden kunnen vallen. Duitslands deelname aan de Kosovo-oorlog kan dan ook meer als een voortzetting van de al gevoerde politiek beschouwd worden dan als een scherpe breuk. Er waren drie redenen om mee te doen: in de eerste plaats moest de nieuwe coalitie haar betrouwbaarheid tonen ten opzichte van haar westerse bondgenoten. Een Duitse ‘Sonderweg’ zou het gevaar van isolement en het verlies van invloed betekenen. De tweede gedachte was ingegeven door het humanitaire oogmerk om de etnische zuiveringen een halt toe te roepen, en een derde overweging was de stabiliteit in Zuidoost-Europa te bevorderen en schade aan de betrouwbaarheid van internationale instituties, vooral van de navo, de eu en de vn, te beperken. De Duitse buitenlandse politiek was geobsedeerd door het gevaar van instabiliteit in en van Europa. Daarbij kwam de potentiële instroom van vluchtelingen uit Kosovo, terwijl Duitsland al veel Bosnische en Albanese vluchtelingen had opgenomen. In de jaren negentig vond er een opvallende verschuiving plaats in de publieke opinie over de vraag of er geweld gebruikt mocht worden. De Duitse bevolking steunde in toenemende mate het vrede afdwingende karakter van de verschillende operaties. In maart 1999 was er een grote meerderheid van het electoraat die de aanvallen op ex-Joegoslavië steunde, ook al zouden er Duitse soldaten kunnen sneuvelen. Tussen oost en west bleef echter een scherpe kloof bestaan: in Oost-Duitsland bestond er meer scepsis ten aanzien van de navo en de vs, en van het inzetten van de Bundeswehr voor operaties die verder gingen dan zelfverdediging.


    


    11 september en de irak-oorlog


    Sinds de aanslag van terroristische moslims op de twee wtc-torens in New York en het Pentagon in Washington op 11 september 2001 is ook voor Duitsland de situatie in de wereld drastisch veranderd. Tegelijkertijd was er ook sprake van continuïteit. Een dag na de aanslagen sprak Schröder zijn onbeperkte solidariteit met Amerika uit. Hij was bereid om met zijn steun aan de vs risico’s te lopen, maar niet om een avontuur te riskeren. Om niet in een economisch en politiek isolement te raken was de bondskanselier bereid om militaire steun te leveren in de strijd van George W. Bush tegen het terrorisme. Het besluit om 3.900 man troepen naar Afghanistan te sturen werd op 16 november 2001 niet zonder emotionele debatten, na het stellen van de ‘Vertrauensfrage’ door Schröder, met een krappe meerderheid van twee stemmen in de Bondsdag genomen. Opvallend was dat dit gebeurde zonder al te veel openbaar protest. Vervolgens werd in de Bondsdag op 12 december besloten 1200 man troepen ter beschikking te stellen van de International Security Assistance Force (isaf) in Afghanistan, die de interim-regering in Kabul ondersteunde bij de handhaving van orde en veiligheid.


    Amerika begon als aangeslagen supermacht, militair bijgestaan door Groot-Brittannië, een war on terror tegen het Al-Qaida-netwerk en de Talibaan. Ook bond Washington de strijd aan met ‘schurkenstaten’ als Noord-Korea, Irak en Iran die met nucleaire, biologische en chemische massavernietigingswapens de vs en hun bondgenoten zouden bedreigen. De Russische president Vladimir Poetin wist na 11 september 2001 handig op de nieuwe situatie in te spelen en probeerde zich, gesteund door Schröder, bij het Westen te scharen. Zijn redevoering in het Duits voor de Bondsdag op 25 september 2001 was in dit opzicht een historisch moment. De prijs voor deze Russische steun aan het Westen was onder meer de gewenste steun in de strijd tegen wat Poetin beschouwde als ‘Tsjetsjeense bandieten’. Schröder probeerde, zonder veel succes, zijn persoonlijke vriendschap met de Russische leider te gebruiken om in deze pijnlijke kwestie een matigende invloed uit te oefenen.


    In de solidaire houding van Schröder ten opzichte van de Amerikanen kwam in de zomer van 2002 verandering. De bondskanselier sprak op 5 augustus in de aanloop naar de Bondsdagverkiezingen van 22 september van ‘der deutsche Weg’ en voegde daaraan toe: ‘dieses Deutschland, unser Deutschland, ist ein selbstbewusstes Land’. Op 13 september verklaarde hij in de Bondsdag dat de ‘existentiële vragen van de Duitse natie in Berlijn beslist zouden worden en nergens anders’. Dit was in een vroeg stadium van de Irak-crisis een duidelijke breuk met het eerder gevoerde buitenlandse beleid. Tijdens de hitte van de verkiezingscampagne verklaarde Schröder dat Duitsland ook niet militair zou bijdragen aan de door de vs gewenste oorlog tegen Saddam Hussein, ook al zou de Veiligheidsraad daartoe een besluit nemen. Als (tijdelijk) lid van de vn-Veiligheidsraad zou de bondskanselier zich tegen elke motie uitspreken die een oorlog zou legitimeren.


    De eigenzinnige opstelling van Schröder was deels ingegeven door electorale overwegingen: hij speelde in op de publieke opinie die in meerderheid tegen de oorlog was. Daarbij kwam dat hij al eerder, in november 2001, grote moeite had gehad om een meerderheid binnen de coalitiepartijen te vinden voor de interventie in Afghanistan. Een tweede keer steun voor een militaire operatie verkrijgen was waarschijnlijk onmogelijk. De pacifistische traditie in de spd en de Grünen en de preoccupatie met de economische problemen van Duitsland speelden hierbij een rol. Ook dacht Schröder dat hij zich dit anti-Amerikaanse standpunt kon permitteren zonder daarbij de veiligheidsbelangen van Duitsland te schaden. Ook was hier sprake van een andere beleving van gevaar in de vs en Europa; bovendien leefde in het bijzonder bij Duitsland de wens om onder de jarenlange Amerikaanse bevoogding op het gebied van de internationale politiek uit te komen. Schröder wist mede dankzij zijn kordate aanpak van de overstromingen van de Elbe in Oost-Duitsland de verkiezingen te winnen en zijn rivaal, de Beierse minister-president Edmund Stoiber (csu), nipt te verslaan. Maar het was toch vooral zijn opzienbarende Irak-standpunt dat hem de meeste stemmen, vooral in het oosten van Duitsland, opleverde, hoewel hem dat ook het verwijt van electoraal winstbejag bezorgde. Ook de internationale politiek reageerde niet enthousiast op de afwijzende houding van Schröder in de Irak-crisis.


    Op 30 januari 2003 schreven acht Europese landen een brief ter ondersteuning van de Amerikaans-Britse Irak-politiek, een initiatief van de Spaanse minister-president José Maria Aznar. In februari-maart 2003 nam de Bondsrepubliek aanvankelijk zelfs de leidende rol tegenover de Amerikaanse Irak-politiek van Frankrijk over. Duitsland raakte hierdoor ernstig geïsoleerd. Sommigen spraken zelfs van een Duitse ‘Alleingang’, waardoor de transatlantische verhoudingen op scherp zouden komen te staan. Opmerkelijk was dat de leidende rol van Fischer in de buitenlandse politiek door Schröder werd overgenomen en dat de laatste atlantici binnen de fractie van de Groenen te vinden waren. Met zijn anti-Amerikaanse opstelling had Schröder bovendien de eu gespleten en argwaan gewekt bij de nieuwe lidstaten van de eu, terwijl Duitsland alleen maar gebaat was bij een Europese eenheid en goede samenwerking met Oost-Europa. Het optreden van Schröder was opmerkelijk, omdat hij tegen de eerder beleden principes van het multilateralisme inging en deze politiek van wisselende coalities bij andere landen, waaronder Polen, de angst voor een onverankerd Duitsland opriep.


    België, maar vooral Frankrijk, bood Duitsland uiteindelijk de kans om uit dit isolement te komen. De verhouding tot Frankrijk was eerder redelijk bekoeld. In een rede aan de Humboldt-Universität op 12 mei 2000 had Fischer een pleidooi voor de federalisering van Europa gehouden, in tegenstelling tot Frankrijk, dat een Europa van staten voorstond. De Franse president Jacques Chirac, die de vs aanvankelijk Franse deelname aan de Irak-oorlog in het vooruitzicht had gesteld, veranderde van koers toen hij door George W. Bush en Tony Blair niet over Irak werd geconsulteerd. Dit leidde tot een Franse verklaring in de Veiligheidsraad, waarin de minister van Buitenlandse Zaken, Dominique de Villepin, de harde koers van de Amerikanen ten aanzien van Irak afwees. Chirac gebruikte Duitslands isolement om vervolgens zelf de regie in handen te nemen. De president greep de veertigste verjaardag van het Elysée-verdrag van Adenauer en De Gaulle (22 januari 2003) aan om samen met Duitsland een standpunt tegen de Amerikanen in te nemen. Er ontstond een vriendschap tussen Chirac en Schröder die sterk deed denken aan die tussen De Gaulle en Adenauer, Giscard d’Estaing en Schmidt en Kohl en Mitterrand. Tegelijkertijd zag de Russische president Poetin zijn kans schoon de navo-crisis te gebruiken om zijn positie in Europa te verstevigen en tegelijkertijd de Amerikanen zoveel mogelijk te vriend te houden. Tijdens zijn bezoek aan Parijs op 10 februari 2003 steunde hij Frankrijk en Duitsland in hun Irak-standpunt.


    Overal in Europa werden demonstraties gehouden tegen de Amerikaanse en Britse Irak-politiek. Op 15 februari gingen tijdens een vredesdemonstratie in Berlijn vijfhonderdduizend man de straat op. Dit massale protest werd gevoed door de stagnerende besluitvorming in de vn, de eu en de navo en door een golf van anti-Amerikanisme. De Irak-oorlog leidde tot een cesuur. Het Europese idealisme, voortgekomen uit twee wereldoorlogen, werd door de Amerikaanse Realpolitik niet altijd goed begrepen. Opvallend was dat George W. Bush nadrukkelijk de steun van de Polen zocht. Polen, maar ook andere Oost-Europese landen zagen de vs als de beste garantie tegen Rusland en het verenigde Duitsland. Over de kwestie Irak ontstond grote verdeeldheid in de eu: Europa sprak niet met één stem: Groot-Brittannië, Spanje, Italië, Portugal, Spanje, Nederland en Denemarken en de nieuwe leden van de navo (Polen, Tsjechië en Hongarije) waren pro-Amerikaans, terwijl de drie grote continentale mogendheden onder leiding van Frankrijk tegen waren. Schröder liet handig de hoofdrol op het wereldtoneel aan Chirac over en tegelijkertijd liet hij de buitenlandse politiek van Duitsland niet meer door de Amerikaanse president dicteren.


    In de vn-Veiligheidsraad ontstond grote ruzie tussen interventionisten en degenen die nog het einde van de inspecties van Hans Blix wilden afwachten. Bush hakte echter de knoop door en verklaarde zonder een vn-resolutie aan Saddam Hussein de oorlog. Zijn belangrijkste reden om ten strijde te trekken was de vermeende aanwezigheid van massavernietigingswapens en de veronderstelde banden van de Irakese dictator met de islamitische terreurorganisatie Al-Qaida. Hij werd hierin gesteund door een coalition of the willing van 30 landen, terwijl een meerderheid van 149 landen zich tegen het Amerikaanse militaire optreden uitsprak. Nadat het laatste ultimatum van de vs aan de dictator in Bagdad vijfenhalf uur was verstreken, begon op 20 maart 2003 de aanval van vooral Amerikaanse en Britse troepen op Irak. Ondanks de snelle overwinning en in tegenstelling tot de verwachtingen, was de oorlog niet snel voorbij. De verhouding tussen doel en middelen was onduidelijk, en ook de juridische basis van de militaire operaties en de bezetting was wankel. Volkenrechtelijk was er geen rechtvaardiging te vinden, iets wat voor de Duitse regering zeer zwaar telde. Duitsland was weliswaar niet direct militair betrokken bij deze oorlog, maar er zaten wel Duitse soldaten in awacs-vliegtuigen in Turkije en het Duitse luchtruim bleef open voor de Amerikaanse vliegtuigen. Het veiligheidskabinet, dat sinds 11 september 2001 was ingesteld, verklaarde, dat als Turkije oorlogspartij zou worden in het conflict, Duitsland zijn militairen uit dat land zou terugtrekken. Dit was een ongekend zelfbewuste formulering die liet zien hoezeer Schröder in de Irak-crisis zijn poot stijf hield. Duitsland had de druk van de vs weten te weerstaan, en de verstoorde Amerikaans-Duitse verhoudingen leidden er ook toe dat ideeën over een Europese defensiemacht weer van stal werden gehaald. Duitsland was bereid een bijdrage te leveren aan een gezamenlijke Europese defensie- en veiligheidspolitiek, door op voet van gelijkheid met Engeland en Frankrijk op te treden en door de Bundeswehr om te bouwen tot een professionele legermacht, maar deze politiek was, gezien de financiële problemen waarin Duitsland verkeerde, toch meer van symbolische dan van reële aard. Een militaire missie zonder een duidelijk internationaal mandaat, zoals in de Kosovo-crisis, zou niet gauw op brede steun in de bevolking kunnen rekenen.


    Schröder was met Duitsland op weg naar een groter zelfbewustzijn en sprak openlijk over de nationale belangen van Duitsland. Hij ging hierbij uit van een bondgenootschap met Frankrijk en Rusland, dat zich, toen de feitelijke oorlog voorbij was, wel bereid verklaarde zich in te zetten voor de wederopbouw van Irak onder de vlag van de vn. Een Frans-Duits voorstel om het ‘olie voor voedsel’-programma weer op te starten werd in de vn unaniem aangenomen (resolutie 1483). Zo kwam, na de ernstig verstoorde verhoudingen in het Atlantische bondgenootschap, de vn weer in beeld. In zekere zin heeft de moeizame en kostbare operatie van Amerikanen en Britten, die geconfronteerd werden met hardnekkige verzetshaarden van soennitische aanhangers van Saddam Hussein en andere tegenstanders en met grote aantallen slachtoffers, de politieke visie van Schröder bevestigd. Er waren in Irak geen massavernietigingswapens en er bestonden ook geen banden tussen het regime van Saddam Hussein en Al-Qaida. De grootste inschattingsfout was natuurlijk dat de overwinning op Saddam Hussein snel zou leiden tot de terugtrekking van Amerikaanse troepen en de overname door een internationale troepenmacht. Duitsland weigerde vooralsnog troepen te leveren aan een stabilisatiemacht. Wel was het betrokken bij de opleiding van Irakese militairen en politiemensen in de Verenigde Arabische Emiraten.


    


    toekomst onzeker


    De Amerikaans-Duitse verhoudingen hebben door de Irak-oorlog schade opgelopen. De herverkiezing van Bush in november 2004 betekende voorlopig een voortzetting van de harde lijn in Irak en de verstoorde verhouding met Duitsland. Het moslimfundamentalisme zal de komende tijd nog voor onaangename verrassingen kunnen zorgen. De nieuwe vijand van het Westen, dankzij mobieltjes, internet en anonieme geldtransacties onzichtbaar en ongrijpbaar, is niet zo gemakkelijk te verslaan. Amerika en Europa zullen elkaar, ondanks meningsverschillen, nodig hebben. Europa en ook Duitsland zullen zich meer dan tot nu toe gebruikelijk moeten manifesteren en Amerika zal zich minder unilateraal moeten opstellen. Bij de wederopbouw van Irak zal Amerika andere westerse landen moeten betrekken. Of Duitsland daarbij een voortrekkersrol zal spelen, zoals sommigen hopen en anderen vrezen, is onduidelijk.


    De heterogeniteit in Europa is na 1990 alleen maar toegenomen, niet alleen door de onenigheid over de Irak-oorlog, maar zeker ook na de toetreding van tien nieuwe lidstaten als Polen, Hongarije en Tsjechië sinds de eu-top in Kopenhagen van december 2002 (van 15 naar 25). Hierdoor is er een Europa van minstens twee snelheden ontstaan: een kern-Europa en de Oost- en Midden-Europese landen. De eenheid van Europa staat op het spel, en sommigen twijfelen aan de wenselijkheid van het toetreden van Turkije, omdat Europa wellicht dan tot niet meer dan een vrijhandelszone zal dreigen te vervallen. Duitsland zal ook rekening moeten houden met Oost-Europa en Rusland. Militair gesproken zijn er beperkingen aan het Duitse vermogen om op te treden, hoewel een Europese veiligheids- en defensiemacht als nieuwe pijler onder de navo voor de hand ligt, maar vooral moreel zal de erfenis van de Tweede Wereldoorlog Duitsland tot terughoudendheid blijven aansporen.


    Tegelijkertijd is er kritiek op de Duitse regering, omdat zij zich te afhankelijk ten opzichte van Frankrijk zou opstellen. Duitsland neemt nog steeds niet de plaats in de buitenlandse politiek in, die men op grond van zijn politieke en demografische gewicht en territoriale omvang zou kunnen verwachten. Een zetel voor Duitsland in de Veiligheidsraad is niet waarschijnlijk zolang de Amerikanen er niet mee instemmen. Schröder werd door de oppositie bekritiseerd: het zou hem aan leiderschap en aan strategisch inzicht en moed ontbreken om Duitsland een leidende rol in Europa te verschaffen. Bovendien zou de buitenlandse politiek te veel vanuit een binnenlands-politieke optiek worden bedreven.


    Na de hereniging is Duitsland volledig in Europa opgenomen. Europa is een economische supermacht geworden, maar de hervormingen van de Duitse economie kwamen maar moeizaam van de grond. De monetaire unie heeft een stabiele euro gebracht, maar de Duitse economie had daar veel last van. Duitsland heeft zijn modelfunctie verloren. Decennialang is ‘Standort Deutschland’ economisch toonaangevend geweest, maar door de globalisering van de economie, de overgang van een industriële naar een kennis- en dienstverleningsamenleving heeft het Rijnlandse model, waarin alle deelnemers in het industriële proces betrokken zijn, ernstige reputatieschade opgelopen. Door de internationalisering gingen ondernemers in Duitsland steeds meer gebruikmaken van de internationale kapitaalmarkt en arbeidsmarkt. Fusies, reorganisaties en verplaatsing van banen naar lagelonenlanden, zoals in de auto-industrie, waren aan de orde van de dag. Hierdoor nam de werkloosheid, vooral onder laaggeschoolden, snel toe. Door de gigantische erfenis van Oost-Duitsland en door de ingewikkelde bureaucratische regelgeving van de ‘Soziale Marktwirtschaft’ is Duitsland tot de zieke man van Europa geworden en is de concurrentiepositie verslechterd.


    Rond 1995 kreeg Duitsland steeds meer te maken met begrotingstekorten en kreeg het moeite met de begrotingsnorm van 3% van het door Kohl zo vurig gewenste Stabiliteitspact. In het Verdrag van Amsterdam (1997) werden sancties afgesproken bij eventuele overtreding. Vanaf 2002 werd Duitsland echter zelf door deze maatregelen bedreigd. De regering van Kohl en de rood-groene regering hebben de noodzaak tot hervormingen niet op tijd ingezien. Dit hangt voor een deel samen met de federale structuur van Duitsland. Er was geen brede meerderheid om de hervormingsmaatregelen ook daadwerkelijk te steunen. In de Bondsraad, waarin de deelstaten zijn vertegenwoordigd, werden beide regeringen geconfronteerd met een oppositionele meerderheid die de kabinetsplannen kon tegenhouden. Niet zelden werden op deze manier blokkades opgeworpen tegen het regeringsbeleid, wat leidde tot het intrekken van plannen of het bereiken van een waterig compromis. De Groenen, de partij met de meest welvarende achterban, lieten zich opvallend weinig horen in dit debat. Langzamerhand is er een brede consensus ontstaan in het parlement en bij de politieke elite dat de hervormingen noodzakelijk zijn en dat er geen alternatief is, terwijl grote delen van de bevolking daar nog steeds niet voor voelen. Hierdoor is ook de houding van de regering-Schröder ten opzichte van de Europese Unie veranderd. Was Duitsland onder Kohl als grote nettobetaler altijd bereid veel aan de Europese integratie te betalen, de regering-Schröder was, gezien de economische en financiële problemen, een stuk terughoudender ten opzichte van Brussel geworden, beducht als zij was voor Duitslands concurrentiepositie en de krapte van de financiële middelen. Wel stemde de Bondsdag in met de Europese grondwet.


    De zwakke Duitse conjunctuur vormde een gevaar voor de internationale economische positie van Europa. Ondanks hervormingen op het gebied van pensioenen, gezondheidszorg en belastingen ging het economische herstel zeer moeizaam. Pas in maart 2003 kwam Schröder met de ‘Agenda 2010’, een uitgebreid pakket maatregelen op het gebied van de arbeidsmarkt, de belastingen, de sociale zekerheid en de gezondheidszorg dat bedoeld is om de economie vlot te trekken en de verzorgingsstaat te saneren. De bondsregering liet zich adviseren door de Hartz-commissie, genoemd naar de belangrijkste adviseur van Schröder, Volkswagen-topman Peter Hartz. In december van dat jaar werden voorstellen in de Bondsraad via compromissen aanvaard. De cdu was aanvankelijk voor nog ingrijpender maatregelen. Door de stagnerende economie is de populariteit van Schröder sterk gedaald. De vakbonden zagen hem als vriend van de bonzen van de grote industrie en betichtten hem van verraad van eigen idealen. De spd stond op een naoorlogs dieptepunt, zoals bleek uit opiniepeilingen en de aanhoudende slechte resultaten bij een aantal deelstaatverkiezingen. Schröder wilde niet langer partijvoorzitter zijn om zich volledig aan zijn bondskanselierschap te kunnen wijden en gaf het stokje over aan Franz Müntefering. De cdu-csu profiteerde echter niet werkelijk van de zwakke positie van Schröder, omdat zij de impopulaire hervormingen van de rood-groene coalitie heeft gesteund. Onvrede over de verlaging van werkloosheidsuitkeringen en een gebrek aan perspectief op economisch gebied speelden extremisme in de kaart. Na de verkiezingen op 19 september 2004 is in Saksen de neonazistische npd (9,2%) sinds 36 jaar weer vertegenwoordigd in een deelstaatparlement. Een poging van minister van Binnenlandse Zaken, Otto Schily, in 2003 om deze neo-nazistische partij te verbieden is vastgelopen op een veto van het Bundesverfassungsgericht. In Brandenburg heeft de pds grote winst geboekt (28,5%) en was daar ondertussen de tweede politieke macht geworden.


    Niet zozeer de economische crisis, maar vooral de angst voor de toekomst heeft het land verlamd. De behoefte aan zekerheid woog zwaarder dan de individuele bereidheid om risico’s te nemen. Na felle kritiek vooral uit het oosten in de vorm van maandagdemonstraties tegen Hartz iv, dat wil zeggen tegen de verlaging van de werkloosheidsuitkeringen en sociale voorzieningen, maakte Schröder een pas op de plaats wat betreft de hervormingen. Hij legde de nadruk op een technologisch hoogwaardige economie, die geschraagd werd door topopleidingen op het terrein van biotechnologie, energie en milieu. Twee internationale Pisa-studies hebben de noodzaak tot hervormingen van het Duitse onderwijs pijnlijk duidelijk gemaakt.


    Na een reeks van verkiezingsnederlagen van de spd bij deelstaatverkiezingen, en als dieptepunt die van 22 mei 2005 in Noordrijn-Westfalen, concludeerde Schröder, dat de rood-groene coalitie onvoldoende vertrouwen van de bevolking genoot om nog verder door te regeren. Vooral het onvermogen om de hoge werkloosheid te bestrijden, was hierin doorslaggevend. Door op 1 juli in de Bondsdag de vertrouwenskwestie te stellen, maakte Schröder de weg vrij voor vervroegde verkiezingen op 18 september 2005. Dit was een opvallende politieke zet, omdat de regeringsfracties zijn beleid in principe steunden, maar doordat vooral leden van de spd-fractie zich van stemming onthielden, brachten zij in feite het kabinet ten val. Schröder vroeg het vertrouwen van de Bondsdagleden in de hoop deze niet te krijgen. Hij wilde hiermee van de kiezers een nieuw mandaat voor de voortzetting van zijn hervormingsbeleid verkrijgen. De rood-groene coalitie kwam hiermee voortijdig aan haar einde. Niet alleen Duitsland verkeert in een crisis, maar ook in Europa is door de afwijzing van de invoering van de Europese grondwet tijdens het referendum in Frankrijk en Nederland grote stagnatie opgetreden. Of de cdu-csu bij een eventuele verkiezingsoverwinning onder leiding van partij- en fractievoorzitter en ‘Kanzlerkandidatin’ Angela Merkel, een kinderloze domineesdochter uit Brandenburg, de economische malaise en de politieke crisis zal weten te overwinnen, is toekomstmuziek. Het aantreden van een eerste vrouwelijke bondskanselier zou in de Duitse geschiedenis een novum betekenen.


    De moeizame zoektocht van Duitsland naar een nationale identiteit die aan het einde van de achttiende eeuw is begonnen, heeft diepe sporen achtergelaten in de geschiedenis van Europa en de wereld. De lange weg naar het Westen heeft Duitsland inmiddels wel afgelegd. De Duitse ‘Sonderweg’ is definitief verdwenen, maar er zal nog veel moeten gebeuren voor Duitsland met daden kan waarmaken wat het met woorden belijdt. De interne eenheid, de economische problemen (circa vijf miljoen werklozen), de veranderde buitenlands-politieke rol in Europa en de wereld, en de verdediging van zijn democratische rechtsorde zullen Duitsland in de eenentwintigste eeuw nog lang bezighouden. De vraag ‘Deutschland, wo liegt es?’ die Goethe en Schiller rond 1800 stelden, is nog steeds actueel. De zoektocht naar het antwoord op deze vraag is in 2005 nog niet ten einde. De fundamentele dilemma’s zullen blijven bestaan. Steeds zal het in de moderne geschiedenis van Duitsland gaan om de balans tussen nationale identiteit, vrijheid en democratie, en sociale rechtvaardigheid.

  


  
    Lijst van afkortingen


    aa Auswärtiges Amt


    adav Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein


    adgb Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund


    adv Alldeutscher Verband


    apo Ausserparlamentarischer Opposition


    awacs Airborne Warning & Control System


    bdv Bundesverband der Vertriebenen


    bfd Bund Freier Demokraten


    bhe Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten


    bp Bayernpartei


    brd Bundesrepublik Deutschland


    bvp Bayerische Volkspartei


    cdu Christlich-Demokratische Union


    Comecon Council of Mutual Economic Aid


    cpsu Communistische Partij van de Sovjet-Unie


    csu Christlich-Soziale Union


    cvse Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa


    da Demokratischer Aufbruch


    daf Deutsche Arbeitsfront


    dap Deutsche Arbeiterpartei


    dbd Demokratische Bauernpartei Deutschlands


    ddp Deutsche Demokratische Partei


    ddr Deutsche Demokratische Republik


    dfd Demokratischer Frauenbund Deutschlands


    dfu Deutsche Friedensunion


    dgb Deutscher Gewerkschaftsbund


    dkp Deutsche Kommunistische Partei


    dm Deutsche Mark


    dnvp Deutschnationale Volkspartei


    dp Deutsche Partei


    drep Deutsche Rechtspartei


    drp Deutsche Reichspartei


    dsp Deutsche Staatspartei


    dsu Deutsche Soziale Union


    dvp Deutsche Volkspartei


    dvp Deutsche Volkspolizei


    dvu Deutsche Volksunion


    edg Europese Defensie Gemeenschap


    eeg Europese Economische Gemeenschap


    eg Europese Gemeenschap


    egks Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal


    emu Economische en Monetaire Unie


    epu Europese Politieke Unie


    ess Entwickeltes gesellschaftliches System des Sozialismus


    eu Europese Unie


    fdgb Freier Deutscher Gewerkschaftsbund


    fdj Freie Deutsche Jugend


    fdp Freie Demokratische Partei


    gb Gesamtdeutscher Block


    Gestapo Geheime Staatspolizei


    gg Generalgouvernement


    gos Gemenebest van Onafhankelijke Staten


    gpd Gesamtdeutsche Partei


    hj Hitlerjugend


    ifm Initiative Frieden und Menschenrechte


    ifor Implementation Force


    im Inoffizielle Mitarbeiter


    inf Intermediate-range Nuclear Forces


    isaf International Security Assistance Force


    jcs Joint Chiefs of Staff


    kfor Kosovo Force


    kpd Kommunistische Partei Deutschlands


    kra Kriegsrohstoffabteilung


    Kripo Kriminalpolizei


    kz Konzentrationslager


    ldpd Liberaldemokratische Partei Deutschlands


    lpg Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft


    mbfr Mutual and Balanced Force Reduction


    mfs Ministerium für Staatssicherheit


    nafta North American Free Trade Agreement


    navo Noord-Atlantische Verdragsorganisatie


    ndpd Nationaldemokratische Partei Deutschlands (ddr)


    nf Neues Forum


    nöspl Neues Ökonomisches System der Planung und Leitung


    npd Nationaldemokratische Partei Deutschlands (brd)


    nsbo Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation


    nsdap Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei


    nva Nationale Volksarmee


    ohl Oberste Heeresleitung


    okw Oberkommando der Wehrmacht


    opec Oil Producing and Exporting Countries


    ovse Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa


    pds Partei des Demokratischen Sozialismus


    pkk Partya Karkeren Kurdistan (Koerdische Arbeiderspartij)


    raf Rote Armee Fraktion


    raf Royal Air Force


    rm Reichsmark


    rsha Reichssicherheitshauptamt


    sa Sturmabteilung


    sag Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft


    salt Strategic Arms Limitation Talks


    sap Sozialistische Arbeiterpartei


    sapd Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands


    sbz Sowjetische Besatzungszone


    sd Sicherheitsdienst


    sdap Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands


    sdi Strategic Defense Initiative


    sdp Sozialdemokratische Partei


    sds Sozialistischer Deutscher Studentenbund
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    sfor Stabilization Force


    Sipo Sicherheitspolizei


    smad Sowjetische Militäradministration in Deutschland


    spd Sozialdemokratische Partei Deutschlands


    srp Sozialistische Reichspartei


    ss Schutzstaffel


    start Strategic Arms Reduction Talks


    Stasi Ministerium für Staatssicherheit


    Treuhandanstalt Anstalt zur treuhänderischen Verwaltung des Volkseigentums


    uçk Ushtria Çlirimtare E Kosoves – Kosovo Bevrijdingsleger


    ufv Unabhängiger Frauenverband


    unprofor un Protection Force


    uspd Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands
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    veb Volkseigener Betrieb
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    Vopo Volkspolizei
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    weu Westeuropese Unie


    wtc World Trade Center


    zag Zentralarbeitsgemeinschaft

  


  
    Chronologie


    hoofdstuk i: 1800-1848


    [1789] 14 juli Begin van de Franse Revolutie.


    [1799] 9 november Napoleon Bonaparte pleegt in Frankrijk een staatsgreep.


    [1801] 9 februari Vrede van Lunéville.


    [1803] 25 februari Reichsdeputationshauptschluss. Veel kleine vorstendommen en graafschappen worden door middel van Mediatisierung en Säkularisierung ingelijfd door andere staten.


    [1804] 2 december Napoleon kroont zichzelf tot keizer van de Fransen.


    [1806] 12 juli De Rijnbond wordt opgericht. Zestien Duitse vorsten maken zich los uit het Rijk en komen onder protectoraat van Napoleon.


    6 augustus Einde van het Heilige Römische Reich deutscher Nation. Keizer Franz ii treedt af.


    14 oktober Pruisen lijdt een vernietigende nederlaag tegen Napoleon bij Jena en Auerstedt.


    [1807] juni Friedrich Karl Freiherr vom und zum Stein publiceert Nassauer Denk-schrift. Begin van de hervormingen in Pruisen.


    9 juli Vrede van Tilsit. Pruisen verliest zijn gebied ten westen van de Elbe en de voormalige Poolse gebieden, behalve West-Pruisen.


    12 september Karl August von Hardenberg publiceert Rigaer Denkschrift over hervormingen van de Pruisische staat.


    3 oktober Friedrich Karl Freiherr vom und zum Stein wordt op aandringen van Napoleon eerste minister van Pruisen.


    9 oktober In het Oktoberedict wordt door de Pruisische koning Friedrich Wilhelm iii de Erbuntertänigkeit van de boeren afgeschaft.


    [1808] 24 november Friedrich Karl Freiherr vom und zum Stein wordt op bevel van Napoleon ontslagen.


    [1810] herfst Stichting van de universiteit van Berlijn.


    juni Karl August von Hardenberg wordt aangesteld als Staatskanzler van Pruisen.


    [1811] 2 september Von Hardenberg voert met het Gewerbe-edikt de volledige Gewerbefreiheit in.


    14 september Regulierungsedikt. Afschaffing herendiensten door het afstaan van eenderde van het land aan de grootgrondbezitter.


    juni De nationalistische Berlijnse Turngesellschaft wordt opgericht door Friedrich Ludwig ‘Turnvater’ Jahn.


    [1812] februari Oprichting van de Deutsche Burschenschaft.


    11 maart Emancipatie van de joden in Pruisen.


    17 september De tsaar van Rusland schrijft zijn St. Petersburgs Gedenkschrift.


    [1813] 26 februari Pruisen en Rusland sluiten een anti-Frans bondgenootschap.


    17 maart Friedrich Wilhelm iii roept op tot verzet tegen Napoleon in zijn An mein Volk.


    25 maart Proklamation von Kalisch.


    27 maart Pruisen verklaart Frankrijk de oorlog.


    16-19 oktober Rusland, Oostenrijk en Pruisen verslaan Napoleon in de Volkerenslag bij Leipzig.


    [1814] 9 maart Geallieerden sluiten Alliantie van Chaumont.


    30 mei Eerste Parijse Vrede. Gematigde vredesvoorwaarden voor Frankrijk.


    3 september Met de nieuwe legerwet wordt in Pruisen de algemene dienstplicht ingevoerd.


    1 november Opening van het Congres van Wenen.


    [1815] 22 mei Pruisische koning Friedrich Wilhelm iii belooft grondwet.


    8 juni Met de ondertekening van de Bundesakte treedt de Deutsche Bund in werking.


    9 juni Einde van het Congres van Wenen.


    18 juni Slag bij Waterloo. Einde van het honderd dagen durend bewind van Napoleon.


    26 september Oprichting van de Heilige Alliantie tussen Rusland, Oostenrijk en Pruisen.


    20 november Tweede Vrede van Parijs tussen Frankrijk en geallieerden.


    [1817] 18/19 oktober Demonstratie voor nationale eenheid tijdens het Wartburgfest.


    [1819] 23 mei Karl Ludwig Sand vermoordt in Mannheim de schrijver-dichter August von Kotzebue.


    20 september De Karlsbader Beschlüsse treden in werking.


    [1830] 27-29 juli Julirevolutie in Parijs.


    [1832] 27 mei Volksfeest bij Hambach in Hessen.


    [1833] 3 april Frankfurter Wachensturm.


    [1834] 1 januari Oprichting van de Deutsche Zollverein.


    [1837] 18 november Protest van de Göttinger Sieben tegen opheffing van de Hannover Verfassung door de koning van Hannover.


    [1840] 7 juni De Pruisische koning Friedrich Wilhelm iii overlijdt; Friedrich Wilhelm iv volgt hem op.


    [1842] 4 september Viering van de bouw van de dom in Keulen.


    [1844] 4-6 juni Weveropstand in Silezië.


    [1847] 3 februari De Pruisische koning Friedrich Wilhelm iv roept alle provinciale standen bijeen.


    11 april Opening van de eerste Vereinigte Preussische Landtag. In zijn troonrede wijst Friedrich Wilhelm iv een nieuwe grondwet af.


    11 april-26 juni Bijeenkomst van de Pruisische Landdag.


    8 mei Otto von Bismarck wordt lid van de Pruisische Landdag.


    12 september Formulering van het eerste liberale partijprogramma in Offenburg.


    10 oktober Heppenheimer Versammlung van Zuid- en West-Duitse liberalen.


    hoofdstuk ii: 1848-1870


    [1848] 22-23 februari In Parijs breekt de revolutie uit.


    24 februari De Franse regering treedt af en koning Louis Philippe komt ten val.


    5 maart Bijeenkomst van Zuid-Duitse liberalen en democraten in Heidelberg. Besluit tot bijeenroepen van Vorparlament.


    10 maart Door de Bondsdag wordt een comité van 17 man aangesteld om een nieuwe Bundesverfassung uit te werken.


    13 maart Revolutie in Wenen. De Standenvergadering wordt bijeengeroepen. Staatskanselier Clemens von Metternich treedt af.


    18 maart Bloedige barricadenopstand in Berlijn.


    21 maart Proclamatie van Pruisische koning Friedrich Wilhelm iv: An mein Volk und an die deutsche Nation. De Deense koning annexeert Sleeswijk.


    24 maart De hertogdommen Sleeswijk en Holstein maken zich los van Denemarken.


    30 maart-3 april In Frankfurt komt in de Paulskirche het Vorparlament bijeen.


    10 april Pruisische troepen trekken Sleeswijk binnen. Begin van Deens-Duitse oorlog.


    12 april Friedrich Karl Hecker roept in Baden de Duitse republiek uit.


    18 mei Opening van het Frankfurter Parlament in de Paulskirche.


    22 mei De Pruisische koning opent de constituerende vergadering (Nationalversammlung) in Berlijn.


    29 juni Aartshertog Johann van Oostenrijk tot Reichsverweser gekozen.


    15 juli Aartshertog Johann van Oostenrijk vormt Reichsministerium, het eerste door een parlementaire meerderheid gedragen kabinet.


    22 juli Opening van de Oostenrijkse constituerende vergadering in Wenen.


    26 augustus Pruisen sluit in Malmö wapenstilstand met Denemarken en ziet van Duitse aanspraak op Sleeswijk af.


    6 oktober Begin van Oktoberrevolutie in Wenen.


    31 oktober Revolutie in Wenen wordt neergeslagen en het gezag hersteld.


    9 november Begin van de conservatieve tegenrevolutie in Berlijn.


    10 november Pruisische troepen onder leiding van Friedrich Graf von Wrangel trekken Berlijn binnen.


    12 november In Berlijn wordt de staat van beleg afgekondigd en wordt de bevolking ontwapend.


    5 december De conservatieven ontbinden de Pruisische Nationalversammlung en voeren een geoctrooieerde grondwet in.


    21 december Het Frankfurter Parlement neemt de Grundrechte des deutschen Volkes aan.


    [1849] 27 maart Het Parlement in Frankfurt neemt nieuwe grondwet aan.


    28 maart De Pruisische koning Friedrich Wilhelm iv wordt door het Frankfurter Parlement tot Kaiser der Deutschen gekozen.


    3 april De Pruisische koning ontvangt deputatie van Frankfurter Parlement en weigert de keizerskroon (28 april).


    26 mei Oprichting van de Union door Pruisen, Saksen en Hannover.


    30 mei Het Frankfurter Parlement verplaatst zich naar Stuttgart.


    18 juni Het Frankfurter Parlement wordt door de Württembergse regering met militair geweld ontbonden.


    23 juli De garnizoensstad Rastatt in Baden wordt door Pruisische troepen ingenomen. De revolutie in Duitsland is voorbij.


    [1850] 20 maart-29 april Erfurter Unionsparlament.


    1 september Heropening van de Bundestag in Frankfurt.


    29 november Verdrag van Olmütz, waarbij Pruisen de Union moet opgeven voor de Duitse Bond met Oostenrijk.


    [1851] 15 juli Benoeming van Otto von Bismarck tot Pruisisch afgevaardigde naar de Bondsdag in Frankfurt.


    [1853] 23 oktober Het Turkse Rijk verklaart Rusland de oorlog.


    [1854] 28 maart Frankrijk en Engeland verklaren de oorlog aan het Turkse Rijk. Krimoorlog breidt zich uit.


    [1856] 30 maart De Vrede van Parijs maakt einde aan de Krimoorlog.


    [1858] 7 oktober Wilhelm i aanvaardt het regentschap voor zijn geesteszieke broer Friedrich Wilhelm iv. Begin van Neue Ära.


    [1859] 3 mei Italiaanse eenwordingsoorlog breekt uit. Oorlogsverklaring van Frankrijk en Piemonte aan Oostenrijk.


    15-17 september Democraten en liberalen stichten in Frankfurt de Deutsche Nationalverein.


    [1860] 10 februari Begin van Heereskonflikt in Pruisen.


    [1861] 2 januari Dood van de Pruisische koning Friedrich Wilhelm iv. Troonsbestijging door Wilhelm i.


    17 maart Eenwording van Italië.


    6 juni Oprichting van de links-liberale Deutsche Fortschrittspartei.


    [1862] 22 september Otto von Bismarck wordt uit Parijs teruggeroepen. Gesprek met Wilhelm i in Babelsberg.


    23 september Het Pruisische Huis van Afgevaardigden keurt alle uitgaven voor de legerhervorming af. Begin van het Verfassungskonflikt. Bismarck wordt (voorlopig) benoemd tot minister-president van Pruisen.


    30 september Bismarck houdt zijn befaamde Eisen und Blut-redevoering.


    [1863] 22 januari Opstand van het door Rusland geannexeerde Polen.


    8 februari Rusland en Pruisen sluiten Alvenslebensche Konvention.


    23 mei Oprichting van de Allgemeine Deutsche Arbeiterverein onder leiding van Ferdinand Lassalle.


    16 aug.-1 sept. Vorstendag in Frankfurt. Op aandringen van Bismarck komt Wilhelm i niet opdagen, waardoor Oostenrijks hervormingsplannen van de Duitse Bond mislukken.


    16 november Nieuwe Deense grondwet bevestigt annexatie van Sleeswijk.


    [1864] 1 februari Het begin van de Duits-Deense oorlog.


    30 oktober Bij de Vrede van Wenen staat Denemarken Sleeswijk en Holstein af aan Pruisen en Oostenrijk.


    [1865] 14 augustus Konvention von Gastein: regeling van het bestuur van Sleeswijk-Holstein door Pruisen en Oostenrijk.


    4 oktober Bismarck ontmoet Napoleon iii in Biarritz, waarbij hij gebiedsuitbreiding toezegt in ruil voor de neutraliteit van Frankrijk in een conflict met Oostenrijk.


    [1866] 8 april Geheim bondgenootschap tussen Pruisen en Italië.


    14 juni Duitse Bundestag besluit op aandringen van Oostenrijk tot mobilisatie tegen Pruisen.


    21 juni Oorlogsverklaring van Pruisen aan Oostenrijk.


    3 juli Slag bij Königgrätz. Overwinning van Pruisen op Oostenrijk. Verkiezingen van het Pruisische Huis van Afgevaardigden. De conservatieven boeken een grote overwinning, de links-liberalen lijden nederlaag.


    26 juli Voorvrede van Nikolsburg.


    23 augustus Vrede van Praag. De Duitse Bond wordt ontbonden.


    3 september Aanvaarding door Pruisische Huis van Afgevaardigden van Indemnitätsvorlage: goedkeuring van de uitgaven voor de legerhervorming sinds 1862. Einde van het Verfassungskonflikt.


    20 september Pruisen annexeert Hannover, Hessen-Kassel, Nassau en Frankfurt am Main.


    17 november Oprichting van de Nationalliberale Partei.


    [1867] 12 februari Algemene, gelijke en directe verkiezingen van de constituerende Rijksdag van de Noord-Duitse Bond.


    1 juli Invoering van de grondwet van de nieuw opgerichte Noord-Duitse Bond.


    8 juli Invoering van nieuwe Zollverein.


    14 juli Bismarck wordt door Wilhelm i tot kanselier van de Noord-Duitse Bond benoemd.


    [1868] 1 januari Het Zollverein-verdrag treedt in werking.


    30 september De Spaanse koningin Isabella ii treedt af. Begin van de Spaanse troonopvolgingskwestie.


    [1869] 7-9 augustus Oprichting van de Sozialdemokratische Arbeiterpartei (sdap) in Eisenach onder leiding van August Bebel en Wilhelm Liebknecht.


    [1870] 2 juli Vroegtijdig wordt de Hohenzollern-kandidatuur voor de Spaanse troon bekend.


    6 juli Minister van Buitenlandse Zaken van Frankrijk Gramont eist onmiddellijke intrekking van de Hohenzollern-kandidatuur.


    12 juli Wilhelm i trekt de kandidatuur van Leopold von Hohenzollern in.


    13 juli Wilhelm i stuurt vanuit Bad Ems het Emser Dépêche naar Bismarck, die dit in verscherpte vorm openbaar maakt.


    14 juli Napoleon iii mobiliseert de Franse troepen.


    19 juli Frankrijk verklaart de oorlog aan Pruisen.


    4 augustus Duitse troepen vallen Frankrijk binnen.


    1-2 september Slag bij Sedan. Het Franse leger capituleert.


    18 september Duitse troepen omsingelen Parijs.


    31 december Bombardement van Parijs.


    hoofdstuk iii: 1871-1890


    [1871] 18 januari De Pruisische koning Wilhelm i wordt in de Spiegelzaal van Versailles tot Duits keizer uitgeroepen.


    28 januari Wapenstilstand, Parijs capituleert.


    26 februari Voorlopige Vrede van Versailles.


    21 maart Opening eerste Duitse Rijksdag. Bismarck tot rijkskanselier benoemd.


    14 april De Rijksdag aanvaardt de nieuwe grondwet van Duitsland, die op 4 mei in werking treedt.


    10 mei Frankfurter Frieden. De Fransen moeten Elzas-Lotharingen afstaan en een oorlogsschatting van 5 miljard frank betalen.


    8 juli Begin van Kulturkampf tegen de katholieken.


    [1872] 11 maart De Kulturkampf verscherpt door het in werking treden van de wet betreffende het staatstoezicht op scholen.


    [1873] 9 mei Beurskrach in Wenen.


    11-14 mei Meiwetten tegen katholieken. Eerste hoogtepunt van Kulturkampf.


    22 oktober Dreikaiser-Abkommen tussen Wilhelm i, Franz Joseph en Alexander ii.


    9 november Konsultationsabkommen met Oostenrijk en Rusland.


    [1874] mei Nieuwe antikatholieke meiwetten.


    13 juli Mislukte moordaanslag op Bismarck door de katholieke journalist Eduard Kullmann.


    [1875] 9 april-13 mei ‘Krieg-in-Sicht’-Krise. In een artikel in Die Berliner Post van 8 april wordt openlijk gesproken over een preventieve oorlog tegen Frankrijk. Diplomatieke interventie van Engeland en Rusland.


    22-27 mei Oprichting van de Sozialistische Arbeiterpartei (sap) in Gotha, vanaf 1890 de Sozialdemokratische Partei Deutschlands (spd).


    9 juli Begin van de crisis op de Balkan.


    [1876] 15 februari Oprichting van het Centralverband deutscher Industrieller.


    [1877] 24 april Rusland verklaart de oorlog aan het Osmaanse Rijk.


    15 juni Het Kissinger-Diktat betreffende de Balkan-crisis wordt door Bismarck openbaar gemaakt.


    [1878] 3 januari Eisenkellerversammlung onder leiding van de hofpredikant Adolf Stöcker.


    5 januari Adolf Stöcker sticht de antisemitische Christlich-Soziale Arbeiter-Partei.


    19 februri Bismarck biedt zich aan als ehrlicher Makler in de Balkan-crisis.


    22 februari Door de slechte economische situatie kondigt Bismarck een koerswijziging op financieel-economisch gebied aan.


    3 maart Vrede van San Stefano tussen Rusland en Osmaanse Rijk.


    11 mei Aanslag op Wilhelm i door de arbeider Max Hödel.


    2 juni Tweede mislukte moordaanslag op Wilhelm i, door de landbouwkundige dr. Karl Eduard Nobiling.


    13 juni-13 juli Het Congres van Berlijn.


    18 oktober De socialistenwet wordt door de Rijksdag aangenomen.


    [1879] 9 juli Bismarck kondigt in een rede een pakket van protectionistische maatregelen aan en breekt met Nationalliberalen.


    12 juli De Rijksdag keurt de Schutzzollpolitik goed. Heffing van invoerrechten voor landbouw- en industrieproducten.


    15 augustus ‘Orhfeigenbrief’ van tsaar Alexander ii aan Wilhelm i.


    7 oktober Zweibund tussen Oostenrijk-Hongarije en Duitsland.


    [1880] 14 juli Eerste Milderungsgesetz deëscaleert de Kulturkampf.


    [1881] 18 juni Dreikaiservertrag tussen Oostenrijk-Hongarije, Rusland en Duitse keizerrijk.


    17 november Begin van de invoering van sociale-verzekeringswetten met de ouderdomswet.


    [1882] 20 mei Dreibund met Oostenrijk-Hongarije, Italië en Duitsland.


    [1883] 15 juni Wet op ziektekostenverzekering.


    [1884] 5 maart Oprichting van de Deutsche Freisinnige Partei.


    6 juli Wet op ongevallenverzekering.


    15 november Opening Kongo-conferentie in Berlijn.


    [1885] 18 september Begin van de Bulgaarse crisis. Verslechtering van Oostenrijks-Russische betrekkingen.


    [1887] 11 maart Rijksdag neemt Septennatsgesetz aan in verband met uitbreiding van het leger.


    18 juni Bismarck sluit in het geheim met Rusland een Rückversicherungsvertrag.


    [1888] 9 maart Keizer Wilhelm i overlijdt en wordt door zijn zieke zoon Friedrich iii opgevolgd.


    15 juni Keizer Friedrich iii overlijdt en wordt opgevolgd door zijn zoon Wilhelm ii.


    [1889] 22 juni Invoering van de invaliditeits- en ouderdomswet.


    hoofdstuk iv: 1890-1914


    [1890] 25 januari Rijksdag wijst verlenging van socialistenwet af.


    20 februari Rijksdagverkiezingen. Socialisten behalen de meeste stemmen. Het in 1887 opgerichte Kartell der schaffenden Stände stort ineen.


    15 maart Breuk tussen Bismarck en Wilhelm ii.


    18 maart Bismarck stelt voor terug te treden.


    20 maart Ontslag van Bismarck. Leo von Caprivi wordt de nieuwe rijkskanselier.


    18 juni Einde van Rückversicherungsvertrag met Rusland.


    30 september De socialistenwet wordt buiten werking gesteld.


    [1891] 9 april Oprichting van de Alldeutscher Verband.


    6 mei Verlenging van de Dreibund.


    [1892] 23 maart Von Caprivi treedt af als minister-president van Pruisen en wordt opgevolgd door Botho Graf zu Eulenburg.


    18 augustus Rusland en Frankrijk sluiten Militärkonvention, in 1894 uitgebreid tot Zweiverband.


    [1893] 18 februari Oprichting van de Bund der Landwirte.


    [1894] 10 maart Duits-Russisch handelsverdrag wordt in de Rijksdag aangenomen.


    26 oktober Wilhelm ii ontslaat Von Caprivi en Eulenburg als gevolg van onenigheid over kieswetten.


    29 oktober Chlodwig Fürst zu Hohenlohe-Schillingsfürst wordt rijkskanselier en Pruisisch minister-president.


    [1895] 27 november Oprichting van de Bund der Industriellen.


    [1896] 3 januari Krüger-telegram van Wilhelm ii aan de Boeren.


    18 januari Officieel begin van de Weltpolitik.


    [1897] 18 juni Alfred von Tirpitz wordt door de keizer benoemd tot staatssecretaris van marine.


    26 november Eerste vlootvoorstel.


    6 december Minister van Buitenlandse Zaken Bernhard von Bülow eist voor Duitsland een ‘Platz an der Sonne’.


    [1898] 28 maart Rijksdag aanvaardt eerste vlootwet.


    30 april Oprichting van de Deutsche Flottenverein.


    10 juli Begin van het Fasjoda-incident: Brits-Franse confrontatie in Afrika.


    30 juli Von Bismarck overlijdt in Friedrichsruh.


    [1900] 17 oktober Bernhard Graf von Bülow wordt rijkskanselier.


    [1901] november De Wandervogelbewegung wordt opgericht.


    [1902] 28 juni Verlenging van de Dreibund.


    [1904] februari Begin van de Russisch-Japanse oorlog (1904-1905).


    8 april Entente Cordiale. Frankrijk en Engeland bakenen hun gebieden in Afrika af.


    [1905] 22 januari Begin van eerste Russische Revolutie.


    31 maart Wilhelm ii bezoekt de sultan van Marokko om protest te uiten tegen het Frans imperialisme.


    8 juli Franse regering stemt in met een conferentie om de Eerste Marokko-crisis te beëindigen.


    5 september Vrede Rusland en Japan.


    [1906] 16 januari Conferentie van Algeciras.


    [1907] 31 augustus Frankrijk, Engeland en Rusland sluiten de Triple Entente.


    [1908] 28 oktober Daily Telegraph-interview met Wilhelm ii, waarin hij de zijde van Groot-Brittannië kiest in de Boerenoorlog.


    5-7 oktober Oostenrijk-Hongarije annexeert Bosnië en Hercegovina.


    [1909] 24 juni De Rijksdag stemt over belastinghervormingen, waar vooral conservatieven tegen zijn.


    14 juli Von Bülow vertrekt en wordt opgevolgd door Theobald von Bethmann Hollweg.


    24 oktober Italië en Rusland sluiten een anti-Oostenrijks verdrag.


    [1911] april Tweede Marokko-crisis.


    21 juli Mansion House-rede van de Britse minister David Lloyd George, waarin hij Frankrijk hulp toezegt.


    4 november Marokko-Kongo-verdrag tussen Frankrijk en Duitsland.


    [1912] 12 januari Rijksdagverkiezingen. De nationaal-liberalen en conservatieven lijden een nederlaag, grote overwinning voor de spd.


    7-11 februari Haldane-missie: Britse minister van Defensie wil met Duitsland overeenkomst bereiken over de bouw van slagschepen.


    13 maart Bulgarije, Servië en Griekenland verenigen zich in de Balkanbond onder protectoraat van Rusland.


    oktober Begin van de Balkanoorlog van de landen van de Balkanbond, Albanië en Montenegro tegen Turkije.


    5 december Verlenging van de Dreibund.


    [1913] eind oktober Zabern-affaire.


    hoofdstuk v: 1914-1918


    [1914] 28 juni De Oostenrijkse kroonprins Franz Ferdinand en zijn vrouw worden in Sarajevo vermoord door een Bosnische student.


    6 juli Von Bethmann Hollweg geeft Wenen blanco volmacht op te treden tegen Servië.


    23 juli Ultimatum van Oostenrijk-Hongarije aan Servië.


    26 juli Wenen verbreekt zijn diplomatieke banden met Servië.


    27 juli Generaal Helmuth Graf von Moltke stelt een ultimatum aan België met eis voor vrije doortocht. Nota naar Den Haag met de belofte van neutraliteit.


    28 juli Oostenrijk verklaart de oorlog aan Servië.


    30 juli Von Bethmann Hollweg, keizer Wilhelm ii en generaal Von Moltke komen bijeen naar aanleiding van een telegram van Fürst Lichnowsky. Mobilisatie van Rusland.


    1 augustus Duitsland verklaart de oorlog aan Rusland. Begin van de Eerste Wereldoorlog. Von Schlieffenplan treedt in werking.


    2 augustus Brussel weigert vrije doortocht aan Duitsland te verlenen.


    3 augustus Duitsland verklaart de oorlog aan Frankrijk.


    4 augustus Duitse troepen vallen via Luik België binnen. Groot-Britannië verklaart de oorlog aan Duitsland. Alle partijen stemmen in met de oorlogskredieten.


    22 augustus Generaal Von Prittwitz wordt vervangen door Paul von Hindenburg en Erich Ludendorff. Zij krijgen het bevel over de Duitse legers aan het oostelijk front.


    23 augustus Japan verklaart de oorlog aan Duitsland.


    26-31 augustus Duitsland verslaat het Russische leger tijdens de Slag bij Tannenberg.


    5-15 september Slag bij de Masoerische Meren. Duits succes.


    6-9 september Slag aan de Marne. Duitse opmars wordt gestuit.


    9 september Von Bethmann Hollweg presenteert zijn September-Programm.


    14 september Von Moltke wordt als chef van de generale staf opgevolgd door Erich von Falkenhayn.


    15 oktober Begin van wedloop naar de Noordzee.


    2-5 november De geallieerden verklaren de oorlog aan Turkije.


    [1915] februari-mei Franse en Britse troepen proberen doorbraak te forceren in Champagne, Vlaanderen en Artois.


    22 april Eerste gifgasaanval van de Duitse troepen aan het westelijk front.


    26 april Engeland, Frankrijk en de Verenigde Staten overleggen tijdens conferentie in Londen over mogelijke oorlogsdeelname van Italië aan geallieerde zijde.


    2-7 mei Duitse troepen behalen bij Tarnów en Gorlice overwinningen op de Russen.


    7 mei Het Britse passagiersschip Lusitania wordt door de Duitsers tot zinken gebracht. Duikbootoorlog wordt door Duitsland beperkt.


    23 mei Italië verklaart de oorlog aan Oostenrijk-Hongarije.


    juni-november Oostenrijk-Hongarije lijdt grote verliezen aan het Italiaanse front.


    19 augustus Het Britse schip Arabic wordt door Duitsland tot zinken gebracht.


    5-8 september De Europese socialisten komen in het Zwitsere Zimmerwald bijeen en vormen de Communistische Internationale.


    18 september Duitsland staakt de duikbootoorlog wegens dreigende oorlogsinmenging van de Verenigde Staten.


    6 oktober Begin van veldtocht tegen Servië. Servië wordt door Centralen verslagen.


    21 december Karl Liebknecht en negentien andere sociaal-democraten stemmen tegen de oorlogskredieten en verlaten de fractie.


    [1916] 1 januari De Spartakusbund van Liebknecht en Luxemburg neemt tijdens een geheime conferentie in Berlijn officieel stelling tegen de Burgfrieden.


    21 februari-juli De ‘hel van Verdun’.


    24 maart Als gevolg van onenigheid over de oorlogskredieten komt het tot een splitsing van de spd-fractie.


    31 mei Duitsland behaalt op Engeland Pyrrusoverwinning in de Slag bij het Skagerrak.


    4 juni Het Broesilov-offensief brengt Oostenrijk-Hongarije op de rand van ineenstorting.


    24 juni Engeland en Frankrijk beginnen een tegenoffensief aan de Somme.


    26 augustus Italië verklaart de oorlog aan Duitsland.


    27 augustus Roemenië verklaart de oorlog aan Oostenrijk-Hongarije.


    29 augustus Von Falkenhayn wordt als chef van de generale staf opgevolgd door Von Hindenburg. Ludendorff wordt eerste kwartiermeester-generaal. Begin van quasi dictatuur van dit militaire duo.


    30 september Von Hindenburg en Ludendorff ontwerpen het Hindenburg-Programm, dat de productie van de ijzer- en kolenindustrie moet verhogen.


    5 december Het Vaterländische Hilfsdienstgesetz voert arbeidsplicht in voor alle mannen tussen de 17 en 60 jaar.


    12 december Von Bethmann Hollweg stuurt de Amerikaanse president Wilson een vredesnota.


    [1917] 9 januari Duitsland besluit tot de onbeperkte duikbootoorlog.


    31 januari Duitsland kondigt de onbeperkte duikbootoorlog af.


    3 februari De Verenigde Staten verbreken diplomatieke betrekkingen met Duitsland.


    12 maart In Rusland breekt de revolutie uit.


    15 maart Aftreden van tsaar Nicolaas ii.


    maart-april Franse troepen lanceren tegenoffensieven aan de Aisne en in de Champagne, de Engelsen bij Arras, in Artois en in Vlaanderen.


    5 april Von Bethmann Hollweg lanceert zijn idee voor gelijk kiesrecht voor Pruisen.


    6 april De Amerikaanse president Woodrow Wilson verklaart de oorlog aan Duitsland.


    7 april Keizer Wilhelm ii kondigt in zijn Osterbotschaft constitutionele hervormingen aan.


    6-8 april De Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (uspd) wordt opgericht in Gotha.


    16-18 april In Duitsland vinden overal massale stakingen tegen de oorlog plaats.


    23 april Het Kreuznacher-Programm, waarin officiële oorlogsdoelen worden geformuleerd.


    1 juli Het Kerenski-offensief zorgt aanvankelijk voor successen van de Russen.


    14 juli Ontslag van Von Bethmann Hollweg. Hij wordt opgevolgd door Georg Michaelis.


    19 juli De spd, het Zentrum en de links-liberalen nemen in de Rijksdag de Friedensresolution aan, waarin een vrede zonder annexaties en oorlogsschattingen wordt geëist.


    2 september Oprichting Vaterlandspartei.


    30 oktober Georg Michaelis wordt opgevolgd door Georg Graf von Hertling.


    6-7 november Oktoberrevolutie in Rusland.


    15 december De bolsjewisten sluiten een wapenstilstand met de Centralen.


    22 december Trotski en Duitsland beginnen vredesonderhandelingen.


    [1918] 8 januari ‘Veertien Punten’ van president Wilson.


    28 januari Massale stakingen in Berlijn en andere Duitse steden.


    9 februari Duitsland sluit een aparte vrede met de Oekraïne.


    3 maart Duitsland en Rusland sluiten de vrede van Brest-Litovsk.


    21 maart Duitsland begint voorjaarsoffensieven gericht op het Engelse front bij St. Quentin en Amiens.


    18 juli De geallieerden gaan over tot een tegenoffensief bij de Aisne en de Marne.


    8 augustus De geallieerden verrassen de Duitse troepen bij Amiens.


    29 september Ludendorff en Von Hindenburg stellen onmiddellijke wapenstilstand voor.


    3 oktober Prinz Max von Baden vormt een parlementaire regering. Duitsland dient een verzoek om wapenstilstand in bij de Verenigde Staten.


    28 oktober Invoering van parlementaire monarchie in Duitsland.


    29 oktober Muiterij van matrozen in Kiel.


    3 november Demonstraties van matrozen en arbeiders in Kiel. Het begin van de Novemberrevolutie.


    9 november Revolutie in Berlijn. Keizer Wilhelm ii maakt zijn aftreden bekend en vlucht naar Nederland. spd-leider Friedrich Ebert wordt rijkskanselier. Philipp Scheidemann (spd) roept de Duitse republiek uit, Karl Liebknecht (Spartakusbund) de socialistische republiek.


    11 november In het bos van Compiègne wordt de wapenstilstand gesloten.


    hoofdstuk vi: 1918-1933


    [1918] 10 november Ebert en generaal Wilhelm Groener sluiten akkoord. Vorming van Rat der Volksbeauftragten (spd en uspd) onder leiding van Ebert.


    15 november Legien-Stinnes-akkoord.


    16-20 december Tijdens Radencongres in Berlijn wordt het radensysteem afgestemd.


    29 december uspd treedt uit de Rat der Volksbeauftragten.


    30 december Oprichting van de Kommunistische Partei Deutschlands (kpd).


    [1919] 5-12 januari De Spartakus-opstand in Berlijn.


    15 januari Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht worden in Berlijn vermoord.


    19 januari Verkiezingen voor de constituerende Nationale Vergadering.


    11 februari Friedrich Ebert wordt tot rijkspresident gekozen.


    13 februari Scheidemann wordt leider van de Weimarer Koalition (spd-Zentrum-ddp).


    1-3 mei Münchener Radenrepubliek wordt gewelddadig neergeslagen.


    21 juni Het kabinet-Scheidemann valt door uittreden van de ddp. Gustav Bauer (spd) vormt een nieuwe regering.


    28 juni Het Vredesverdrag wordt in de Spiegelzaal van Versailles door Duitsland ondertekend.


    31 juli Nieuwe grondwet wordt aangenomen en treedt op 11 augustus in werking.


    [1920] 13-17 maart Kapp-Lüttwitz-putsch. Generaal Walther von Lüttwitz bezet met het Freikorps-Ehrhardt de regeringsgebouwen in Berlijn.


    maart-april Communistische opstanden in Ruhrgebied en Midden-Duitsland.


    6 juni Rijksdagverkiezingen. De Weimarer Koalition verliest haar absolute meerderheid.


    [1921] 10 mei Minderheidskabinet van Joseph Wirth (Zentrum).


    26 augustus Matthias Erzberger door rechts-extremisten vermoord.


    [1922] 10 april-19 mei Conferentie in Genua.


    16 april Het Verdrag van Rapallo tussen Duitsland en de Sovjet-Unie.


    24 juni Minister van Buitenlandse Zaken Walther Rathenau wordt door rechts-extremisten vermoord.


    14 november Burgerlijk kabinet van de partijloze Wilhelm Cuno.


    [1923] 11 januari Franse en Belgische troepen bezetten het Ruhrgebied. Afkondiging van Passive Widerstand (13 januari).


    13 augustus De regering-Cuno treedt af en wordt opgevolgd door Grote Coalitie-regering onder leiding van Gustav Stresemann (dvp).


    26 september De regering-Stresemann maakt een einde aan de Passive Widerstand. Ausnahmezustand in Beieren onder leiding van Gustav von Kahr. Conflict tussen Beieren en het Rijk.


    29 oktober Reichsexekution tegen linkse regering in Saksen.


    8-9 november Hitler-Ludendorff-putsch in München.


    15 november De regering-Stresemann voert de Rentenmark in om een einde te maken aan de hyperinflatie.


    23 november Burgerlijk minderheidskabinet van Marx (Zentrum). Stresemann wordt minister van Buitenlandse Zaken.


    [1924] 4 mei Rijksdagverkiezingen. kpd en dnvp behalen grote winst.


    29 augustus De Rijksdag neemt het Dawes-plan aan.


    7 december Rijksdagverkiezingen. Herstel democratische partijen.


    [1925] 15 januari Eerste kabinet-Luther met dnvp (Bürgerblock-regering)


    28 februari Rijkspresident Friedrich Ebert overlijdt.


    26 april Paul von Hindenburg wordt tot rijkspresident gekozen.


    14 juli Franse troepen trekken zich terug uit het Ruhrgebied.


    1 december Het Verdrag van Locarno wordt ondertekend. Britse troepen ontruimen de zone rond Keulen.


    [1926] 19 januari Tweede kabinet-Luther zonder dnvp.


    24 april Duits-Russisch vriendschaps- en neutraliteitsverdrag.


    10 september Duitsland wordt lid van de Volkenbond.


    [1927] 29 januari Vierde kabinet-Marx met dnvp (tweede Bürgerblock-regering).


    [1928] 20 mei Rijksdagverkiezingen. De spd boekt winst, dnvp verliest.


    28 juni Hermann Müller (spd) wordt rijkskanselier en vormt een Grote Coalitie-regering (spd-Zentrum-ddp-dvp).


    [1929] 9 juli Begin van de campagne tegen het Young-plan (dnvp, Stahlhelm en nsdap).


    6-31 augustus Conferentie over het Young-plan in Den Haag; op 21 augustus wordt het plan ondertekend.


    3 oktober Gustav Stresemann, minister van Buitenlandse zaken, overlijdt.


    25 oktober Beurskrach op Wall Street, het begin van de wereldcrisis.


    [1930] 12 maart Rijksdag neemt Young-plan aan.


    30 maart Heinrich Brüning (Zentrum) vormt eerste presidentiële regering. Einde van de parlementaire democratie.


    30 juni Voortijdige ontruiming van het Rijnland door de Fransen.


    18 juli Na het afwijzen van de eerste noodverordening door de Rijksdag (16 juli) wordt de Rijksdag ontbonden.


    14 september Rijksdagverkiezingen. De nsdap boekt grote winst.


    [1931] 20 juni Hoover-moratorium. President Herbert Hoover schort alle internationale betalingsverplichtingen een jaar op.


    11 oktober Vorming van het Harzburger Front (dnvp, nsdap en Stahlhelm).


    [1932] 10 april Von Hindenburg wordt in tweede verkiezingsronde herkozen als rijkspresident.


    13 april Verbod van sa en ss.


    30 mei Ontslag van kabinet-Brüning.


    1 juni Franz von Papen (Zentrum) vormt een presidentiële regering en ontbindt de Rijksdag.


    16 juni Opheffing van het sa- en ss-verbod.


    20 juli Tijdens de Preussenschlag neemt Von Papen als Reichskommissar de macht in Pruisen over.


    31 juli Rijksdagverkiezingen. De nsdap behaalt wederom grote winst.


    13 augustus Hitler vraagt Von Hindenburg tevergeefs hem tot rijkskanselier te benoemen.


    12 september Von Papen ontbindt de Rijksdag wegens het gebrek aan vertrouwen.


    6 november Rijksdagverkiezingen. De nsdap verliest, maar blijft de grootste partij.


    2 december Kurt von Schleicher wordt door Von Hindenburg tot rijkskanselier benoemd en vormt een presidentieel kabinet op basis van het Querfront-Konzept.


    [1933] 4 januari Ontmoeting Von Papen en Hitler in Keulen, die het begin inluidt van onderhandelingen over nieuw kabinet.


    28 januari Von Schleicher treedt af als rijkskanselier.


    30 januari Adolf Hitler vormt een presidentiële regering, wat het einde van de Weimar-republiek betekent.


    hoofdstuk vii: 1933-1945


    [1933] 1 februari De Rijksdag wordt ontbonden.


    3 februari Hitler maakt zijn Lebensraum-programma aan de legerleiding bekend.


    27 februari Het Rijksdag-gebouw wordt in brand gestoken, waarschijnlijk door de Nederlandse communist Marinus van der Lubbe.


    28 februari Met de Rijksdagbrandverordening Zum Schutz von Volk und Staat worden de belangrijkste politieke grondrechten opgeheven.


    5 maart Rijksdagverkiezingen. De nsdap behaalt 43,9 procent van de stemmen.


    13 maart Joseph Goebbels wordt minister van het nieuwe Ministerium für Volksaufklärung und Propaganda.


    21 maart Tag von Potsdam.


    23 maart Ermächtigungsgesetz aangenomen (spd tegen). De regering van Hitler krijgt vier jaar onbeperkte bevoegdheden.


    31 maart De Länder worden gelijkgeschakeld aan het Rijk.


    1 april De Judenboykott wordt afgekondigd.


    7 april Het Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums. Verdere gelijkschakelijking van de Länder.


    10 april Hermann Göring wordt minister-president van Pruisen.


    2 mei De vakbonden worden opgeheven en gaan op in Deutsche Arbeitsfront.


    10 mei Openbare boekverbrandingen in Berlijn en andere universiteitssteden.


    22 juni De spd tot staatsvijandige organisatie verklaard. Begin van het verbod en zelfopheffing van politieke partijen (op 14 juli voltooid).


    27 juni Alfred Hugenberg treedt af als minister van Economische Zaken en ontbindt de dnvp.


    14 juli Gesetz gegen die Neubildung von Parteien.


    20 juli Het Duitse Rijk en het Vaticaan sluiten een concordaat.


    14 oktober Duitsland treedt na de Ontwapeningsconferentie in Genève uit de Volkenbond.


    [1934] 26 januari Niet-aanvalsverdrag tussen Polen en Duitsland.


    30 mei Bijeenkomst van de Bekenntnissynode in Barmen (Bekennende Kirche).


    17 juni Vice-kanselier Von Papen houdt een rede waarin hij kritiek uit op het nazi-regime.


    30 juni sa-leider Ernst Röhm wordt samen met gehele sa-top tijdens de ‘Nacht van de lange messen’ geliquideerd. Ook conservatieve tegenstanders worden vermoord.


    4 juli De ss wordt onder leiding van Theodor Eicke belast met de bewaking van concentratiekampen.


    30 juli Hjalmar Schacht wordt aangesteld als minister van Economische Zaken.


    2 augustus Rijkspresident Paul von Hindenburg overlijdt. Hitler wordt Führer und Reichskanzler. Eed van trouw door officieren en soldaten aan Hitler.


    [1935] 13 januari De bevoking van het Saargebied spreekt zich in plebisciet (91 procent) uit voor aansluiting bij het Duitse Rijk.


    16 maart Invoering van de algemene dienstplicht.


    11 april Stresa-conferentie van Engeland, Frankrijk en Italië.


    18 juni Duits-Brits Flottenabkommen.


    15 september In Neurenberg worden de rassenwetten afgekondigd.


    [1936] 7 maart Het Rijnland wordt geremilitariseerd.


    17 juni Himmler wordt leider van de politieke en criminele politie.


    1 augustus Begin van de Olympische Spelen in Berlijn.


    augustus Geheim memorandum van Hitler.


    9 september Op de partijdagen in Neurenberg wordt het vierjarenplan afgekondigd.


    18 oktober Göring wordt belast met het vierjarenplan.


    1 november De As Rome-Berlijn wordt gesloten.


    25 november Duitsland sluit Antikominternpact met Japan.


    1 december Hitlerjugend wordt officieel ‘staatsjeugd’.


    [1937] 18 juli Tentoonstelling ‘Entartete Kunst’ in München.


    7 september Tijdens een rede spreekt Hitler over een Groot-Germaans Rijk.


    6 november Italië treedt tot het Antikominternpact toe.


    17 november Britse minister Halifax bezoekt Hitler.


    26 november Schacht neemt ontslag als minister van Economische Zaken en wordt opgevolgd door Göring, later door Funk.


    [1938] 4-5 februari Konstantin von Neurath wordt vervangen door Joachim von Ribbentrop als minister van Buitenlandse Zaken. Ontslag van Werner von Blomberg als minister van Oorlog en Werner von Fritsch als opperbevelhebber van het leger.


    12-13 maart Duitse troepen trekken Oostenrijk binnen (de Anschluss).


    30 mei Hitler geeft geheim bevel om Tsjecho-Slowakije aan te vallen.


    12 september Bezoek van de Britse premier Chamberlain aan Hitler in Berchtesgaden.


    22 september Bezoek Chamberlain aan Hitler in Bad Godesberg.


    29 september Tijdens de Conferentie van München wordt er over de toekomst van Tsjecho-Slowakije beslist.


    1 oktober Duitsland bezet Sudetenland in Tsjecho-Slowakije.


    6 november Duitsland en Frankrijk sluiten een niet-aanvalsverdrag.


    9-10 november Pogrom tegen joden (Reichskristallnacht). Anti-joodse rellen in geheel Duitsland.


    [1939] 30 januari In een rede voor de Rijksdag voorspelt Hitler voor het eerst openlijk de Vernichtung van het joodse ras.


    15 maart De rest van Tsjecho-Slowakije wordt bezet door de Duitse Wehrmacht. Protectoraat Bohemen en Moravië.


    23 maart Duitse troepen bezetten het Memelgebied.


    31 maart Frans-Britse garantieverklaring voor Polen.


    23 augustus Von Ribbentrop en Molotov sluiten een niet-aanvalsverdrag.


    1 september Duitsland valt zonder oorlogsverklaring Polen binnen. Officiële datering van de in oktober in werking gestelde Euthanasie-Aktion.


    3 september Engeland en Frankrijk verklaren de oorlog aan Duitsland.


    27 september Vorming van het Reichssicherheitshauptamt onder leiding van Reinhard Heydrich.


    28 september Ondertekening van een vertrouwelijk verdrag tussen Duitsland en Rusland over de migratie van Duitsers uit Russisch grondgebied.


    7 oktober Himmler wordt tot Reichskommissar für die Festigung des Deutschen Volkstums benoemd.


    12 oktober Eerste deportaties van joden uit Oostenrijk en Tsjecho-Slowakije.


    26 oktober Begin van Euthanasie-Aktion.


    [1940] 11 maart De Lend and lease act stelt de Amerikaanse president Roosevelt in staat tegen kredieten materieel te leveren aan landen die door ‘agressors’ bedreigd worden.


    9 april Duitsland valt Denemarken en Noorwegen binnen.


    10 mei Duitsland valt Nederland binnen, waarmee het Duitse offensief in het westen begint.


    22 juni Frankrijk en Duitsland sluiten een wapenstilstand.


    27 september Dreimächtepakt. Duitsland sluit een defensief pact met Japan en Italië, waarbij de landen zich verplichten elkaar steun te verlenen bij een Amerikaanse aanval.


    18 december Führerweisung Nr. 21 in verband met Operatie Barbarossa.


    [1941] 6 juni Met het Kommissar-Befehl geeft Hitler de opdracht alle communistische commissarissen direct standrechtelijk te executeren.


    22 juni Operatie Barbarossa. Duitsland valt de Sovjet-Unie binnen, waarmee de massamoord op Oost-Europese joden begint.


    15 juli Himmler komt met het Generalplan Ost, waarin gesproken wordt over de Umsiedlung van 31 miljoen mensen uit de oostelijke gebieden naar Siberië.


    17 juli Alfred Rosenberg wordt benoemd tot minister van bezette oostelijke gebieden.


    31 juli Göring geeft Heydrich opdracht tot een Gesamtlösung der Judenfrage.


    14 augustus Ondertekening van het Atlantic Charter door de Verenigde Staten en Groot-Brittannië.


    24 augustus Als gevolg van openlijke protesten van de rooms-katholieke Kerk wordt het euthanasieprogramma officieel opgeschort.


    1 september Joden in Duitsland vanaf zes jaar worden verplicht gesteld een gele ster te dragen.


    11 september Roosevelt geeft bevel alle Duitse en Italiaanse schepen en duikboten in de Atlantische Oceaan te torpederen.


    18 september Hitler en Goebbels geven het bevel dat joden zo snel mogelijk uit het Rijk verwijderd moeten worden.


    16 oktober Begin van de deportatie van Duitse joden naar concentratiekampen in Polen.


    7 december Japan valt de Amerikaanse basis aan op Pearl Harbor.


    11 december Hitler verklaart de Verenigde Staten de oorlog.


    [1942] 20 januari Wannsee-conferentie in Berlijn. Onder leiding van Heydrich wordt de vernietiging van de joden administratief en logistiek geregeld. Begin van de vergassing van joden in Auschwitz-Birkenau.


    maart Begin van de massatransporten van West-Europese joden naar Auschwitz.


    juni De Engelse krant Daily Telegraph maakt melding van de vergassing van 700.000 joden.


    4 juni De Amerikanen verslaan Japan bij Midway.


    12-16 augustus Conferentie van Moskou van geallieerde leiders.


    7 november Geallieerde landing in Noord-Afrika.


    19 november Sovjet-offensief bij Stalingrad.


    [1943] 14-26 januari Conferentie van Casablanca. Roosevelt en Churchill eisen de onvoorwaardelijke overgave van Duitsland.


    2 februari De slag om Stalingrad wordt verloren door de Duitsers.


    18 februari In het Berlijnse Sportpalast kondigt Joseph Goebbels de totale oorlog aan.


    19 april Opstand in het getto van Warschau.


    13 mei Capitulatie van Afrika-Korps van Erwin Rommel.


    24 augustus Himmler wordt benoemd tot minister van Binnenlandse Zaken.


    3 september Geallieerden landen in Italië.


    19-30 oktober Conferentie in Moskou van ministers van Buitenlandse Zaken.


    28 nov.-1 dec. Conferentie van Teheran van de Grote Drie Roosevelt, Churchill en Stalin.


    [1944] 4 april Sovjet-offensief tegen Heeresgruppe Süd. Het Russische leger verovert de Oekraïne.


    6 juni Landing van de geallieerde troepen in Normandië.


    20 juli Mislukte aanslag door Claus Schenk Graf von Stauffenberg op Hitler.


    1 augustus Het Rode Leger nadert Warschau. Opstand tegen de nazi’s.


    16 december Duitsland begint het Ardennenoffensief, dat begin januari vastloopt.


    [1945] 27 januari Sovjet-troepen bevrijden Auschwitz.


    13-14 februari Bombardement op Dresden door de Royal Air Force.


    6 maart De geallieerden veroveren Keulen.


    19 maart ‘Nero-Befehl’ van Hitler.


    25 april Russische en Amerikaanse soldaten ontmoeten elkaar bij Torgau aan de Elbe.


    30 april Hitler en Evan Braun plegen zelfmoord.


    7-8 mei Onvoorwaardelijke capitulatie van de Wehrmacht van het Duitse Rijk, respectievelijk in Reims en Berlijn.


    6 augustus Atoombom op Hiroshima. Drie dagen later op Nagasaki.


    hoofdstuk viii-hoofdstuk xi: 1945-1990


    [1945] 4-11 februari Conferentie van Jalta. Churchill, Roosevelt en Stalin maken afspraken over Duitsland en de bezetting ervan na afloop van de oorlog.


    12 april Roosevelt overlijdt.


    30 april ‘Gruppe Ulbricht’ landt in Berlijn.


    4 juni Gesprek tussen Stalin en de communistische leiders uit Duitsland over zijn plannen van Duitsland een eenheidsstaat te maken.


    5 juni Deklaration über Deutschland door vier geallieerden. Instelling van de Geallieerde Controleraad in Berlijn (30 augustus).


    9 juni Sovjet-zone van Berlijn komt onder bestuur van de smad, onder leiding van Zjoekov.


    10 juni Politieke partijen worden door smad in de Sovjet-zone weer toegestaan.


    17 juli-2 aug. Conferentie van Potsdam. De drie grote leiders spreken over de toekomst van Duitsland.


    september Alle particulier grondbezit boven honderd hectare wordt in Sovjet-zone onteigend.


    20 november Begin van Neurenberger processen. Uitspraken op 1 oktober 1946.


    [1946] 9 februari Rede van Stalin, waarin hij een hard standpunt inneemt tegenover het Westen.


    5 maart Befreiungsgesetz in Amerikaanse zone.


    21-22 april spd en kpd gaan gedwongen samen in de Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (sed).


    25 april-12 juli Tweede conferentie van ministers van Buitenlandse Zaken in Parijs.


    6 september Redevoering Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Byrnes in Stuttgart.


    [1947] 1 januari Samenvoeging van de zones van Groot-Brittannië en de Verenigde Staten tot Bizonia.


    10 maart-24 april Conferentie van de ministers van Buitenlandse Zaken in Moskou mislukt.


    12 maart Truman-doctrine. Militaire hulp voor door totalitaire machten bedreigde westerse gebieden.


    5 juni vs-minister Marshall kondigt tijdens zijn Harvard-rede het European Recovery Program aan.


    6-7 juni Conferentie van de minister-presidenten van de Deutsche Länder.


    2 juli Molotov weigert economische hulp van de Verenigde Staten.


    25 nov-15 dec Vijfde conferentie van ministers van Buitenlandse Zaken in Moskou. Mislukt door meningsverschillen tussen de Sovjet-Unie en het Westen.


    6-7 december Volkskongres für Einheit und Gerechten Frieden.


    [1948] 23 februari-6 maart Zesmogendhedenconferentie in Londen. West-Duitse staat wordt opgericht.


    18 maart Tweede Volkscongres ddr. Deutsche Volksrat wordt opgericht.


    31 maart Officiële stopzetting van de denazificatie.


    7 juni Bekendmaking Londense Aanbevelingen.


    20 juni Bekendmaking van de valutahervormingen.


    24 juni De Sovjet-Unie blokkeert Berlijn.


    28 juni Start van de geallieerde luchtbrug.


    1 juli Formulering van de Frankfurter Dokumente.


    11-23 augustus Verfassungskonvent in Herrenchiemsee.


    1 september De Parlementaire Raad begint in Bonn zijn werkzaamheden. Konrad Adenauer wordt tot voorzitter gekozen.


    5 september Verkiezingen in Berlijn.


    [1949] 25-28 januari Eerste partijcongres sed.


    8 april Bizonia en de Franse zone gaan samen in Trizonia.


    8 mei De Parlementaire Raad neemt de grondwet aan.


    12 mei De Sovjet-blokkade van Berlijn wordt beëindigd.


    15 mei Verkiezingen voor het Derde Duitse Volkscongres ddr. Met een ja of nee kan de kiezer over de door de Volksrat opgestelde eenheidslijst stemmen.


    23 mei De nieuwe grondwet van de Bondsrepubliek treedt in werking.


    29-30 mei Derde Volkscongres. Een nieuwe Volksrat met 330 leden wordt gekozen.


    14 augustus Eerste Duitse Bondsdagverkiezingen.


    12 september Theodor Heuss (fdp) wordt gekozen tot eerste Duitse bondspresident.


    15 september Konrad Adenauer wordt tot bondskanselier gekozen.


    20 september Eerste kabinet-Adenauer treedt aan (cdu/csu-fdp-dp).


    21 september Het Bezettingsstatuut treedt in werking.


    4 oktober Besluit tot plan zur Bildung einer Provisorischen Regierung door sed.


    7 oktober De grondwet van de ddr wordt door de Volkskammer bekrachtigd. De ddr is opgericht en de smad wordt opgeheven.


    8 oktober brd en ddr maken afspraken omtrent innerdeutsche handel.


    12 oktober ddr-regering onder leiding van Otto Grotewohl treedt aan. sed bekleedt sleutelposities.


    15 oktober De Sovjet-Unie gaat als eerste staat diplomatieke betrekkingen met de ddr aan.


    24 oktober Goedkeuring van ontwerp-grondwet van de ddr.


    [1950] 11-13 mei Conferentie in Londen van de drie westerse mogendheden over de Duitse kwestie.


    29 september ddr treedt toe tot de comecon.


    15 oktober Verkiezingen voor de Volkskammer op basis van eenheidslijsten.


    20-22 oktober Tijdens het eerste partijcongres van de cdu wordt Adenauer tot partijvoorzitter gekozen.


    30 november ddr-premier Grotewohl stelt Adenauer de vorming van een Gesamtdeutscher Konstituierender Rat voor.


    [1951] 18 april brd ondertekent mede het verdrag tot de oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (egks).


    2 mei Duitsland treedt toe tot de Raad van Europa.


    28 september Oprichting van het Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe.


    [1952] 10 maart Stalin-nota. Duitsland moet volgens de in Potsdam overeengekomen grenzen herenigd en neutraal worden.


    23 maart In een antwoord op deze nota eisen de westerse machten vrije verkiezingen in de ddr.


    9 april De Sovjet-Unie verklaart bereid te zijn tot vrije verkiezingen in geheel Duitsland.


    16 mei De Bondsdag neemt het Lastenausgleichsgesetz aan.


    26 mei De drie grootmachten en Duitsland ondertekenen het Deutschland- of Generalvertrag, waarmee Duitsland deels soeverein wordt.


    27 mei In Parijs wordt door Frankrijk, Italië, de Benelux en de brd het edg-verdrag gesloten.


    9-12 juli Tweede partijcongres sed. De richtlijnen met betrekking tot de Aufbau des Sozialismus worden aangenomen.


    [1953] 25 maart De Bondsdag neemt het Vertriebenengesetz aan.


    9 juni De Neue Kurs wordt afgekondigd door het Politbureau van de sed.


    17 juni Arbeidersopstand in Oost-Berlijn.


    6 september Tweede Bondsdagverkiezingen. cdu boekt grote winst en spd verliest.


    [1954] 1 januari Moskou trekt herstelbetalingen in en scheldt schulden kwijt.


    25 maart De Sovjet-Unie erkent de ddr als soevereine staat.


    17 juli Theodor Heuss wordt herkozen als bondspresident.


    19-23 oktober Negenmogendhedenconferentie in Parijs. Bondsrepubliek krijgt bijna volledige soevereiniteit. Ondertekening van de Parijse Verdragen. De brd wordt toegelaten tot de navo en de weu.


    [1955] 5 mei Parijse Verdragen treden in werking. Het Bezettingsstatuut wordt opgeheven.


    9 mei De Bondsrepubliek wordt lid van de navo.


    14 mei Lidmaatschap van de ddr van het Warschaupact als reactie op toetreden van brd tot navo.


    26 juli Chroesjtsjov spreekt in Oost-Berlijn van twee Duitslanden. Deling Duitsland bekrachtigd.


    9-13 september Adenauer bezoekt Moskou om over normalisering van de Russisch-Duitse betrekkingen te praten.


    20 september Staatsverdrag tussen de Sovjet-Unie en de ddr waarin de volledige soevereiniteit van de ddr wordt erkend.


    22 september Hallstein-doctrine wordt voor het eerst geformuleerd.


    [1956] 4 maart Als reactie op de kritiek van Chroesjtsjov op Stalin begint Walter Ulbricht met destalinisatie.


    7 juli Invoering van de algemene dienstplicht in brd.


    17 augustus kpd wordt door Bundesverfassungsgericht verboden.


    [1957] 1 januari Het Saarland wordt de elfde deelstaat van de brd.


    15 september Derde Duitse Bondsdagverkiezingen. cdu/csu behalen de absolute meerderheid (50,2 procent).


    22 oktober Konrad Adenauer wordt wederom tot bondskanselier gekozen.


    [1958] 10-16 juli Vijfde partijcongres beslist over Modell Deutschland. De ddr zou in drie jaar tijd de brd voorbij moeten streven.


    10 november Ultimatum van Chroesjtsjov inzake Berlijn.


    27 november Chroesjtsjov kondigt de beëindiging van de viermogendhedenstatus van Berlijn aan. Binnen zes maanden moet Berlijn een gedemilitariseerde ‘vrije’ stad zijn.


    [1959] 19 maart De spd komt met het Deutschlandplan: een gedemilitariseerde en atoomvrije zone in Midden-Europa.


    8 april Grotewohl vraagt Adenauer te onderhandelen over Wiedervereinigung.


    1 juli Heinrich Lübke wordt tot bondspresident gekozen.


    13-15 november Met het Godesberger Programm begint de spd een nieuwe koers. De partij accepteert sociale markteconomie en wijst marxisme af.


    [1960] 7 september President Wilhelm Pieck overlijdt. Dit ambt wordt afgeschreven en Walter Ulbricht wordt voorzitter van de Staatsraad (12 september).


    30 juni Herbert Wehner (spd) neemt tijdens een rede in de Bondsdag afstand van het Deutschlandplan en pleit voor Westbindung.


    [1961] 3 augustus Bijeenkomst van Warschaupactlanden. Er wordt toestemming aan de ddr gegeven de grens in Berlijn met prikkeldraad te versperren.


    13 augustus Begin van de bouw van de Berlijnse Muur.


    16 augustus Verbod voor ddr-burgers de brd te betreden.


    18 augustus Uit een brief van de Amerikaanse president John F. Kennedy blijkt de afwachtende houding van de vs.


    17 september Bondsdagverkiezingen: cdu/csu verliest absolute meerderheid, spd onder leiding van Willy Brandt wint.


    2 november Nieuwe coalitieregering van cdu/csu en fdp. Adenauer keert terug als bondskanselier, maar zijn ambtstermijn wordt beperkt.


    [1962] 22 augustus In Oost-Berlijn wordt het Russisch stadsbestuur ontbonden. Einde van de viermogendhedenstatus.


    26 oktober Spiegel-affaire breekt uit na publicatie over verdediging brd.


    19 november De fdp-ministers verlaten het kabinet-Adenauer uit protest tegen de minister van Defensie Franz Josef Strauss.


    13 december Nieuw kabinet-Adenauer. De bondskanselier verklaart binnen een jaar af te treden.


    [1963] 22 januari Charles de Gaulle en Adenauer sluiten Elysée-verdrag.


    23-26 juni Amerikaanse president J. F. Kennedy bezoekt de brd.


    25 juni Economische conferentie sed. Besluit tot invoering nöspl, wat de economische productiviteit moet verhogen.


    15 juli Tutzing-rede van Willy Brandt. Egon Bahr ontwikkelt zijn Ostpolitik-concept van Wandel durch Annäherung.


    15 oktober Konrad Adenauer treedt volgens afspraak voortijdig af.


    16 oktober Ludwig Erhard wordt door de Bondsdag tot bondskanselier gekozen.


    17 december Passierschein-Abkommen regelt familiebezoek binnen Berlijn.


    [1964] 15 februari Willy Brandt volgt Erich Ollenauer op als partijvoorzitter van de spd.


    1 juli Heinrich Lübke wordt herkozen als bondspresident.


    21 september Otto Grotewohl overlijdt. Willi Stoph volgt hem op (24 september).


    28 november Oprichting van de rechts-extremistische Nationaldemokratische Partei Deutschlands (npd).


    [1965] 19 september Bij Bondsdagverkiezingen boekt de spd winst, evenals cdu/csu. fdp verliest. Erhard blijft bondskanselier.


    december ddr sluit een gedwongen handelsverdrag met de Sovjet-Unie.


    [1966] 27 oktober De vier fdp-ministers verlaten het kabinet-Erhard vanwege meningsverschil over financiën.


    1 december Kurt Georg Kiesinger wordt bondskanselier van de Grote Coalitie van cdu/csu en spd. Willy Brandt wordt minister van Buitenlandse Zaken.


    13 december Het kabinet-Kiesinger komt met een regeringsverklaring, waaruit toenadering tot het Oosten blijkt.


    [1967] 19 april Konrad Adenauer overlijdt op eenennegentigjarige leeftijd.


    12 april De Bondsregering komt met de nieuwe Duitsland-politiek.


    2 juni Tijdens een demonstratie tegen het bezoek van de sjah van Perzië wordt in Berlijn de student Benno Ohnesorg door de politie doodgeschoten.


    13 juni Bondskanselier Kiesinger stelt in een antwoord op een brief van de ddr-premier Willy Stoph voor gesprekken te voeren over humanitaire verlichting en culturele uitwisseling.


    3 augustus De brd sluit een handelsverdrag met Tsjecho-Slowakije.


    14 december Harmel-rapport van de navo.


    [1968] 2-3 april De Rote Armee Fraktion sticht brand in twee warenhuizen in Frankfurt.


    9 april Nieuwe grondwet van de ddr: sozialistischer Staat deutscher Nation.


    11 april Studentenleider Rudi Dutschke raakt ten gevolge van een moordaanslag zwaar gewond. Een golf van gewelddadige demonstraties volgt (Osterunruhen).


    30 mei De Bondsdag neemt de Notstandsgesetze aan.


    3 juli Brezjnev-doctrine.


    21 augustus Russische tanks maken een einde aan de Praagse Lente.


    [1969] 5 maart Gustav Heinemann (spd) wordt gekozen tot bondspresident.


    28 september Bondsdagverkiezingen. spd en fdp winnen. Willy Brandt vormt een regeringscoalitie van deze partijen. Egon Bahr schrijft een discussiestuk over de Ostpolitik.


    28 oktober Het kabinet-Brandt komt met een regeringsverklaring waarin het bestaan van twee Duitse staten feitelijk wordt erkend. Tevens worden binnenlandse hervormingen aangekondigd.


    28 november De Bondsrepubliek ondertekent non-proliferatieverdrag.


    18 december Brief van Ulbricht aan Heinemann over de betrekkingen tussen beide Duitslanden.


    [1970] 22 januari Brandt stelt aan ddr-premier Willi Stoph onderhandelingen voor.


    30 januari Begin van de onderhandelingen van Egon Bahr met de Russische minister van Buitenlandse Zaken Gromyko in Moskou.


    1 februari Bonn sluit een contract met Moskou over economische hulp.


    19 maart Bezoek van Willy Brandt aan Willi Stoph in Erfurt.


    21 mei Willi Stoph brengt een bezoek aan Willy Brandt in Kassel.


    22 mei Egon Bahr komt na lange onderhandelingen tot een akkoord met de Sovjet-Unie (Bahr-Papier).


    12 augustus Ondertekening van het Verdrag van Moskou, over normalisering van de betrekkingen tussen brd en Sovjet-Unie.


    7 december Brandt ondertekent in Polen het Verdrag van Warschau. Door middel van een knieval in het voormalige getto van Warschau geeft hij uitdrukking aan zijn verzoeningsgezindheid.


    [1971] 3 mei Walter Ulbricht biedt als eerste secretaris van de sed zijn ontslag aan en wordt opgevolgd door Erich Honecker.


    1 augustus Walter Ulbricht overlijdt.


    3 september Het Viermogendhedenakkoord over Berlijn wordt gesloten.


    17 december In het Transitabkommen wordt met de ddr een regeling afgesproken voor het verkeer tussen de brd en West-Berlijn.


    [1972] 28 januari De Radikalenerlass wordt aangenomen, waarin gesteld wordt dat iedereen die zich niet aan de democratische grondregels houdt, buiten de overheidsdienst moet worden gehouden.


    27 april cdu-fractieleider Rainer Barzel komt met een constructieve motie van wantrouwen tegen de regering-Brandt in verband met de Ostpolitik, maar krijgt geen meerderheid.


    17 mei De Bondsdag ratificeert het Warschau- en Moskou-verdrag.


    22-29 mei Ondertekening van de salt-i-akkoorden in Moskou door de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie.


    3 juni De Ostverträge en het Viermogendhedenakkoord treden in werking.


    5 september Gijzelingsacties van Palestijnen in Olympisch dorp in München.


    19 november Vervroegde Bondsdagverkiezingen leveren winst op voor spd-fdp-coalitie.


    21 december Ondertekening van het Grundlagenvertrag; de facto erkenning van de ddr door Bondsrepubliek.


    [1973] 18-22 mei Bezoek van Brezjnev aan de Bondsrepubliek.


    12 juni cdu kiest Helmut Kohl tot nieuwe voorzitter.


    21 juni Het geratificeerde Grundlagenvertrag treedt in werking.


    3 juli Begin van Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa (cvse).


    18 september De Bondsrepubliek Duitsland en de ddr treden toe tot de Verenigde Naties.


    6 oktober Begin van Jom Kippoer-oorlog.


    17 oktober De oliecrisis breekt uit.


    11-12 december Ondertekening van het Verdrag van Praag.


    19 december Werkloosheid stijgt boven een miljoen.


    [1974] 24 april Günter Guillaume, naaste medewerker van Willy Brandt, wordt gearresteerd op beschuldiging van spionage voor de ddr.


    6 mei Willy Brandt dient zijn ontslag in naar aanleiding van de spionageaffaire.


    15 mei Walter Scheel (fdp) wordt tot bondspresident gekozen.


    16 mei Helmut Schmidt (spd) wordt gekozen tot bondskanselier.


    20 juni De Bondsdag ratificeert het Verdrag van Praag.


    28-31 oktober Staatsbezoek van Schmidt en minister van Buitenlandse Zaken Hans-Dietrich Genscher (fdp) aan de Sovjet-Unie.


    [1975] 27 februari Ontvoering Peter Lorenz, voorzitter van de Berlijnse cdu.


    31 maart Demonstraties tegen geplande kerncentrale in Wyhl.


    24 april Duitse terroristen overvallen de Duitse ambassade in Stockholm.


    21 mei Begin proces tegen Baader-Meinhof-Gruppe in Stuttgart-Stammheim.


    1 augustus In Helsinki wordt de slotakte van de cvse-conferentie door alle deelnemende landen, waaronder de beide Duitslanden, ondertekend.


    7 oktober Op de zesentwintigste verjaardag van de ddr wordt een vriendschapsverdrag tussen de Sovjet-Unie en de ddr ondertekend.


    [1976] 30 maart Bondsrepubliek en ddr sluiten een verdrag over de regeling van post- en telefoonverkeer.


    18-22 mei Tijdens het negende sed-partijcongres wordt Honecker tot Generalsekretär benoemd.


    3 oktober Bondsdagverkiezingen. cdu/csu wint, spd en fdp lijden verlies. Voortzetting van de coalitie spd-fdp onder leiding van bondskanselier Schmidt.


    13 november Demonstraties tegen de bouw van de atoomcentrale in Brokdorf.


    [1977] 7 april Het raf-terrorisme bereikt zijn hoogtepunt met de moord op de procureur-generaal Buback.


    5 mei Ludwig Erhard overlijdt.


    30 juli Moord op bankier Jürgen Ponto door raf.


    5 september De president van de Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbände, Hanns-Martin Schleyer, wordt door raf-terroristen ontvoerd.


    23 augustus Arrestatie van sed-functionaris Rudolf Bahro wegens publicatie van zijn boek Die Alternative. Kritik des real existierenden Sozialismus.


    13-18 oktober Kaping van een Lufthansa-vliegtuig door raf-terroristen in Somalië. Bevrijding in Mogadishu door een Duitse anti-terreureenheid. Zelfmoord Andreas Baader, Gudrun Ensslin en Jan-Carl Raspe.


    19 oktober Schleyer wordt dood aangetroffen in Mulhouse in Frankrijk.


    28 oktober Rede van bondskanselier Schmidt in Londen over de wapenwedloop.


    [1978] 16 februari Antiterreurwet aangenomen door Bondsdag.


    4-7 mei Staatsbezoek van Brezjnev aan de Bondsrepubliek.


    [1979] 17-18 maart Oprichting van Die Grünen.


    23 mei Karl Carstens (cdu) wordt tot bondspresident gekozen.


    18 juni Ondertekening van de salt-ii-akkoorden in Wenen door de Amerikaanse president Carter en de Russische secretaris-generaal Brezjnev.


    14 oktober Demonstraties in Bonn tegen kernenergie.


    12 december Ondertekening van het navo-dubbelbesluit, over de plaatsing van middellange-afstandsraketten in Europa.


    [1980] 15 mei Bondsrepubliek boycot de Olympische Spelen.


    30 juni Schmidt bezoekt Moskou.


    5 oktober Bondsdagverkiezingen. De sociaal-liberale coalitie wint, de cdu/csu onder leiding van Strauss verliest.


    [1981] 10 oktober Massale demonstratie in Bonn tegen het navo-dubbelbesluit en de nucleaire bewapening.


    22-25 november Staatsbezoek van Brezjnev aan de Bondsrepubliek Duitsland.


    11-13 december Bondskanselier Schmidt bezoekt Honecker.


    [1982] 10 juni navo-top in Bonn. Vredesdemonstratie van ongeveer 500.000 mensen.


    17 september fdp-ministers verlaten de coalitie. Schmidt zet de regering voort met een spd-minderheidskabinet.


    1 oktober Door een ‘constructieve’ motie van wantrouwen treedt het kabinet-Schmidt af en vormt Helmut Kohl met zijn cdu/csu en de fdp een nieuw kabinet.


    [1983] 6 maart Bij vervroegde Bondsdagverkiezingen verliest de spd en wint de cdu/csu. Helmut Kohl blijft bondskanselier. De Grünen nemen voor het eerst zitting in de Bondsdag.


    22 oktober Hoogtepunt van de demonstraties tegen de kernraketten.


    22 november De Bondsdag besluit tot plaatsing van Pershing-ii-raketten.


    [1984] 23 mei Richard von Weizsäcker (cdu) wordt tot bondspresident gekozen.


    [1985] 12 maart Michail Gorbatsjov wordt leider van de communistische partij van de Sovjet-Unie. Begin van glasnost en perestrojka.


    4 mei Gorbatsjov ontmoet Honecker in Moskou


    5 mei Omstreden bezoek van Amerikaanse president Ronald Reagan en bondskanselier Helmut Kohl aan militaire begraafplaats in Bitburg.


    8 mei Bondspresident Richard von Weizsäcker houdt rede ter herdenking einde van de Tweede Wereldoorlog: ‘Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung’.


    [1986] 29 april Radioactiviteit bereikt Bondsrepubliek ten gevolge van ongeluk in kerncentrale van Tsjernobyl.


    Mei, juni, juli Demonstraties tegen opwerkingsfabriek in Wackersdorf en atoomcentrale in Brokdorf.


    6 mei Ondertekening van het ‘Kulturabkommen’ tussen ddr en Bondsrepubliek


    11-12 oktober Topontmoeting Reagan en Gorbatsjov in Reykjavik.


    [1987] 25 januari Bondsdagverkiezingen: cdu verliest, spd ook. Winst voor fdp en Grünen.


    11 maart Kohl wordt opnieuw tot bondskanselier gekozen.


    12 juni Reagan roept bij de Brandenburger Tor in Berlijn Gorbatsjov op de Muur neer te halen.


    27 augustus spd en sed presenteren in Bonn en Oost-Berlijn een gemeenschappelijk discussiestuk: Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit.


    7-11 september Officieel bezoek van Erich Honecker aan Bondsrepubliek.


    8 december Reagan en Gorbatsjov ondertekenen in Washington inf-verdrag over de verwijdering van middellange-afstandsraketten.


    [1988] 17 januari Demonstraties in ddr tijdens de zeventigste herdenking van de moord op Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht.


    24-27 oktober Kohl en Gorbatsjov verklaren in Moskou een einde te willen maken aan de Koude Oorlog.


    10 november Omstreden rede van voorzitter van de Bondsdag Philipp Jenninger ter herdenking van vijftig jaar ‘Reichskristallnacht’.


    18 november Het verspreiden van de Duitstalige uitgave van het Russische blad Sputnik in de ddr wordt verboden.


    7 december Gorbatsjov geeft in rede voor de Verenigde Naties de Oostbloklanden de vrijheid om zelf hun regering te kiezen.


    [1989] 6 februari De twintigjarige vluchteling Chris Gueffroy is het laatste dodelijke slachtoffer bij de Berlijnse Muur.


    2 mei De Hongaarse regering begint IJzeren Gordijn met Oostenrijk te openen.


    7 mei Gemeenteraadsverkiezingen in de ddr; kritische burgers stellen fraude in de verkiezingsuitslag vast.


    12 mei Amerikaanse president Bush formuleert nieuwe doctrine van ‘beyond containment’.


    Richard von Weizsäcker herkozen als bondspresident.


    29-30 mei navo-top in Brussel besluit tot ontwapening en verwijdering van korte-afstandsraketten.


    31 mei Bush roept in Mainz Bondsrepubliek op tot ‘partnership in leadership’.


    12-15 juni Bezoek van Gorbatsjov aan Bondsrepubliek luidt nieuw hoofdstuk in de Russisch-Duitse betrekkingen in. In ‘Bonner Dokument’ (13 juni) wordt zelfbeschikkingsrecht van Duitsland impliciet erkend.


    22-23 juni Op de achtste zitting van het Centraal Comité keurt de sed-leiding het bloedige neerslaan van de studentenopstand in Peking (3-4 juni) nadrukkelijk goed.


    27 juni Regeringsleiders van Hongarije en Oostenrijk knippen symbolisch het prikkeldraad van het IJzeren Gordijn door. Eerste stroom vakantiegangers/vluchtelingen uit de ddr komt op gang.


    27-28 juni Bij het bezoek van Honecker aan Moskou dringt Gorbatsjov aan op hervormingen in de ddr.


    7-8 juli Op de top van het Warschaupact in Boekarest stelt Gorbatsjov de Brezjnev-doctrine buiten werking.


    15 augustus Honecker moet een galblaasoperatie ondergaan. Stasi-chef Erich Mielke vervangt hem tot 24 september.


    18 augustus Gesprek tussen vice-onderminister van Buitenlandse Zaken van de ddr Herbert Krolikowski en ‘Kanzleramtsminister’ Rudolf Seiters over de dramatische situatie van de vluchtelingen in de West-Duitse ambassades.


    19 augustus Picknick georganiseerd bij Oostenrijks-Hongaarse grens stelt 700 ddr-burgers in staat de grens over te gaan.


    29 augustus Het Politbureau van de sed bespreekt voor het eerst de problematiek van het ‘ausreisen’ en geeft het Westen de schuld.


    30 augustus Honecker roept Helmut Kohl op zich niet in de binnenlandse aangelegenheden van de ddr te mengen.


    juli-augustus De schoolvakanties stellen Oost-Duitse vluchtelingen in staat naar Hongarije, Polen en Tsjecho-Slowakije te reizen en via omwegen het Westen te bereiken. Duizenden nemen hun toevlucht tot de West-Duitse ambassades van de Bondsrepubliek in Boedapest, Warschau en Praag. De West-Duitse ambassades raken overvol en moeten ten slotte hun hekken sluiten.


    4 september Ongeveer 12.000 burgers eisen in Leipzig ‘Reisefreiheit statt Massenflucht’. Wekelijks op maandagavond demonstraties in aansluiting op het traditionele ‘Friedensgebet’ in de Nikolaikirche. Oprichting van de ‘socialistische oppositiebeweging’ Vereinigte Linke.


    8 september ddr-burgers verlaten dankzij bemiddeling van Wolfgang Vogel vrijwillig de Permanente Vertegenwoordiging van de brd in Oost-Berlijn.


    9-10 september De eerste Oost-Duitse oppositiebeweging, Neues Forum, wordt opgericht. Publicatie van de oproep ‘Aufbruch 89 – Neues Forum’.


    10-11 september De Hongaarse regering staat op humanitaire gronden ddr-vluchtelingen toe via Oostenrijk vrij naar het Westen te reizen. Binnen 72 uur maken hiervan 15.000 ddr-burgers gebruik (tot eind september 25.000 vluchtelingen).


    12 september Oprichtingsakte van Demokratie Jetzt: ‘Thesen für eine demokratische Umgestaltung in der ddr’.


    19 september Neues Forum probeert tevergeefs als eerste oppositiegroepering erkend te worden als officiële vereniging.


    29 september Het sed-Politbureau besluit de ddr-vluchtelingen in de ambassades van Praag en Warschau via Oost-Duits territorium naar de Bondsrepubliek te laten reizen.


    30 september Onder gejuich van de ddr-vluchtelingen in Praag kondigt Hans-


    Dietrich Genscher uitreismogelijkheid aan.


    1 oktober Ongeveer 6.000 ddr-burgers die in de ambassade in Praag verblijven, vertrekken met speciale treinen via de ddr naar de Bondsrepubliek.


    2 oktober 20.000 mensen demonstreren in Leipzig. In plaats van ‘Wir wollen heraus’ klinken vooral leuzen als ‘Wir bleiben hier’. Gewelddadig optreden van ‘Betriebskampfgruppen’ tegen demonstranten. Oprichting van de oppositiegroepering Demokratischer Aufbruch (da).


    3 oktober De ddr-regering schort het pas- en visavrij verkeer naar Tsjecho-Slowakije op om de vluchtelingenstroom te stoppen.


    4 oktober Ongeveer 7.600 ddr-vluchtelingen reizen met speciale treinen uit Praag en Warschau via Oost-Duits grondgebied naar West-Duitsland. Harde confrontatie bij het station in Dresden tussen veiligheidstroepen en duizenden mensen die de trein willen bestormen.


    4-8 oktober Ernstige rellen in Dresden. Dankzij bemiddeling van ‘Gruppe der 20’ wordt een vreedzame oplossing gevonden.


    6-7 oktober In Oost-Berlijn vindt de viering van het veertigjarige bestaan van de ddr plaats. Gorbatsjov bezoekt Honecker en benadrukt hervormingen: ‘Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben’. In veel Oost-Duitse steden spontane betogingen tegen het sed-regime, hard optreden van de politie.


    7 oktober Oprichting van de Sozaldemokratische Partei in der ddr (sdp).


    9 oktober Aan de ‘Montagsdemonstrationen’ in Leipzig nemen meer dan 70.000 burgers deel. Veiligheidstroepen grijpen voor het eerst niet in.


    11 oktober Het Politbureau houdt zich uitvoerig met de crisissituatie bezig en toont bereidheid tot dialoog.


    16 oktober Ruim 100.000 mensen demonstreren in Leipzig.


    17 oktober Voorzitter van de ddr-ministerraad, Willi Stoph, komt met voorstel om Honecker als secretaris-generaal van de sed af te zetten.


    18 oktober Op de negende zitting van het Centraal Comité wordt Honeckers ontslag als secretaris-generaal om ‘gezondheidsredenen’ goedgekeurd. Egon Krenz volgt hem op.


    24 oktober De Volkskammer kiest in een openbare stemming Egon Krenz tot secretaris-generaal van de sed en voorzitter van de Staatsraad en de Nationale Verdedigingsraad.


    24 oktober In Bonn voeren Rudolf Seiters en Wolfgang Schäuble (minister van Binnenlandse Zaken) informele gesprekken met ddr-staatssecretaris van Buitenlandse Handel Alexander Schlack-Golodkowski over de slechte binnenlandse situatie in de ddr.


    26 oktober Kohl telefoneert met Egon Krenz van wie hij concrete hervormingen eist.


    27 oktober Een geheime economische analyse voor het Centraal Comité concludeert dat de socialistische planeconomie gefaald heeft.


    30 oktober Honderdduizenden demonstreren in Leipzig en andere Oost-Duitse steden tegen het sed-regime en voor democratische hervormingen.


    31 oktober Het Politbureau van de sed beraadt zich over een ontwerp van een nieuwe ‘Reisegesetz’.


    1 november Egon Krenz brengt een bezoek aan Gorbatsjov en verklaart zich bereid tot hervormingen, maar niet tot het opgeven van het machtsmonopolie van de sed. Herinvoering van de pas- en visavrijheid voor Tsjecho-Slowakije, waardoor vluchtelingenstroom weer toeneemt.


    2 november Krenz legt de ddr-ministerraad een ontwerp van een nieuwe reiswet voor om de aanhoudende stroom vluchtelingen in te dammen.


    3 november Krenz komt met verregaande hervormingen en personele veranderingen in het Politbureau: Kurt Hager en Erich Mielke treden af.


    4 november Vreedzame demonstratie in Oost-Berlijn waaraan meer dan een half miljoen mensen deelnemen. Stefan Heym, Christoph Hein en Christa Wolf spreken op slotbijeenkomst op de Alexanderplatz.


    6 november De ddr-ministerraad publiceert zijn ontwerp van reiswet (maximaal 30 dagen per jaar). In Leipzig betogen honderdduizenden voor onbeperkte uitreismogelijkheden, opheffing van de sed en vrije verkiezingen.


    7 november De ddr-regering van Willi Stoph treedt in haar geheel af.


    8 november In een resolutie van de Bondsdag worden veilige grenzen voor Polen gegarandeerd. Het Politbureau treedt onder druk van de demonstraties af. Krenz blijft secretaris-generaal en benoemt een kleiner Politbureau. Hans Modrow wordt de nieuwe voorzitter van de ministerraad. Neues Forum wordt als vereniging toegestaan.


    9 november Politbureaulid Günter Schabowski maakt op een persconferentie (om 18.57 uur) de voorlopige overgangsregeling bekend, maar vergist zich door te zeggen dat de maatregelen direct zouden ingaan. Gevolg is een massale exodus van Oost-Duitse burgers via de grensovergangen in Berlijn. Val van de Berlijnse Muur.


    10 november Helmut Kohl spreekt samen met de burgemeester van West-Berlijn Walter Momper, Genscher en Willy Brandt een bijeenkomst toe voor het Schönberger Rathaus in West-Berlijn. Kohl telefoneert met Bush en Margaret Thatcher.


    11 november Telefoongesprek tussen Kohl en Krenz. Volgens Krenz staat de ‘Wiedervereinigung’ niet op de agenda, terwijl Kohl op het belang van de grondwet wijst.


    13 november Hans Modrow wordt door de Volkskammer tot nieuwe voorzitter van de ministerraad gekozen. Stoph en Mielke treden af. Eerste geluiden van een roep om Duitse eenheid: ‘Wende in der Wende’.


    17 november Modrow kondigt drastische hervormingen aan. Hij stelt een ‘Vertragsgemeinschaft’ voor, maar wijst ‘Wiedervereinigung’ af.


    18 november Het nieuwe kabinet komt voor het eerst bijeen. sed behoudt sleutelrol. Het ‘Ministerium für Staatssicherheit’ wordt vervangen door ‘Amt für Nationale Sicherheit’ (Nasi).


    20 november Officieel gesprek tussen Krenz en Rudolf Seiters. De ddr-delegatie is voor hervormingen, maar sluit hereniging uit. Bepleit financiële ondersteuning door de Bondsrepubliek.


    22 november Het Politbureau van de sed neemt het idee van een ‘Zentrale Runde Tisch’ over van de Bürgerrechtsbewegung.


    24 november Grüne Partei wordt opgericht in Oost-Berlijn.


    26 november Oproep van ddr-schrijvers, kunstenaars en vertegenwoordigers van de kerk, ‘Für unser Land’, voor een zelfstandige ddr als ‘socialistisch alternatief voor de Bondsrepubliek’.


    28 november Kohl presenteert zijn Tienpuntenprogramma in de Bondsdag, waarin via een overgangsfase met confederatieve structuren naar ‘Wiedervereiniging’ wordt gestreefd.


    1 december Bondsdag stemt in met het Tienpuntenprogramma van Kohl. In de Volkskammer eerste berichten over machtsmisbruik, corruptie en verrijking door de sed-leiding en besluit om de leidende rol van de sed uit de grondwet te schrappen.


    2-3 december Topconferentie van Bush en Gorbatsjov op Malta.


    3 december De leden van het Politbureau en het Centraal Comité worden vooral onder druk van de sed-basis gedwongen af te treden. Honecker, Günter Mittag, Harry Tisch en Schalck-Golodkowski worden uit partij gezet. Krenz treedt af als secretaris-generaal. De partij wordt voortaan door een klein comité geleid en raakt stuurloos.


    4 december Bush presenteert op navo-top de vier principes van het Amerikaanse beleid ten aanzien van Duitsland.


    6 december Krenz treedt ook af als voorzitter van de Staatsraad en de Nationale Verdedigingsraad.


    De Franse president François Mitterrand ontmoet Gorbatsjov in Kiev.


    7 december De ‘Zentrale Runde Tisch’ komt onder leiding van kerkelijke vertegenwoordigers in Oost-Berlijn bijeen.


    8-9 december Verklaring van de halfjaarlijkse top van de eg in Straatsburg: Duitsers hebben recht op zelfbeschikking. Kohl beleeft zijn donkerste uren: hij geeft d-Mark op.


    Buitengewone partijdag van de sed neemt afstand van het stalinisme. Gregor Gysi wordt voorzitter van de sed.


    11 december Bijeenkomst van de ‘Allied Control Council’ in de Amerikaanse sector van Berlijn stuit op Duits protest.


    16 december Demokratischer Aufbruch wordt als eerste oppositionele groepering een politieke partij.


    16-17 december sed wordt omgedoopt in sed-pds (Partei des Demokratischen Sozialismus)


    19-20 december Kohl brengt bezoek aan Modrow in Dresden en wordt voor de ruïne van de Frauenkirche door duizenden toegejuicht: ‘Deutschland, einig Vaterland’. Voorbereiding van een latere ‘deutsch-deutsche Vertragsgemeinschaft’.


    20-22 december Franse president Mitterrand bezoekt ddr.


    22 december In aanwezigheid van Kohl, Modrow, Momper en Erhard Krack (burgemeester van Oost-Berlijn) wordt de Brandenburger Tor geopend.


    [1990] 9 januari Het ministerie van Buitenlandse Zaken van de ddr presenteert eerste ontwerp ‘Vertragsgemeinschaft’.


    14 januari De Oost-Duitse sdp is voor de Duitse eenheid en wordt omgedoopt in spd.


    15 januari Het voormalige Stasi-hoofdkwartier in de Normannenstrasse in Oost-Berlijn wordt door woedende menigte bestormd.


    20 januari De Deutsche Soziale Union (dsu) opgericht door liberale, christelijke en conservatieve oppositiegroeperingen.


    20-21 januari De pds wordt opgericht.


    28-29 januari Oost-Duitse oppositiegroeperingen nemen deel aan de ‘Regierung der nationalen Verantwortung’ van Modrow. Verkiezingen worden van 6 maart naar 18 maart verschoven.


    30 januari In Moskou ontmoet Modrow Gorbatsjov. Na terugkomst (1 februari) presenteert Modrow zijn vier-fasenplan ‘Für Deutschland, einig Vaterland’, het eerste signaal dat beide staatslieden eenwording op termijn aanvaarden.


    2 februari Ontmoeting Genscher en diens Amerikaanse ambtgenoot James Baker in Washington over het Twee+vieroverleg.


    5 februari In aanwezigheid van Kohl gaan cdu-Ost (Lothar de Maizière), Deutsche Soziale Union (dsu) en da een verkiezingsverbintenis aan: Allianz für Deutschland die naar hereniging streeft. Censuur in de ddr wordt opgeheven.


    7 februari Bündnis 90 wordt opgericht door Neues Forum, Demokratie Jetzt en Initiative für Frieden und Menschenrechten (ifm).


    7 februari De Bondsregering besluit met de ddr-regering over een ‘Währungs- und Wirtschaftsunion’ te onderhandelen en stelt commissie in voor ‘Duitse eenheid’.


    7-9 februari Bezoek van Baker aan Moskou.


    9-10 februari Oprichtingsvergadering van de ‘Ost-Grünen’.


    10-11 februari Bliksembezoek van Kohl en Genscher aan Moskou. Gorbatsjov geeft in principe het groene licht voor de Duitse hereniging.


    12 februari Bund Freier Demokraten (bfd) opgericht.


    13 februari Modrow bezoekt Kohl in Bonn. Gesprek over samenwerking in verband met de ‘Währungs- und Wirtschafstunion’. Kohl zegt geen directe financiële steun toe.


    12-14 februari Tijdens de ‘Open-Skies’-conferentie in Ottawa (Canada) worden Twee+vieronderhandelingen afgesproken door de beide Duitslanden, vs, Sovjet-Unie, Engeland en Frankrijk.


    20 februari Kohl begint zijn verkiezingscampagne in Oost-Duitsland met een openbaar optreden in Erfurt.


    22-25 februari spd kiest voor artikel 146 van de grondwet om hereniging te regelen. Ibrahim Böhme wordt partijvoorzitter. Oskar Lafontaine, spd-lijsttrekker, is tegen geforceerde Duitse hereniging en uit kritiek op Kohl.


    24-25 februari Kohl en Bush ontmoeten elkaar in Camp David en houden vast aan navo-lidmaatschap voor geheel Duitsland, maar houden rekening met veiligheidsbelangen van de Sovjet-Unie.


    1 maart Kohl en de ddr-partijen cdu, da en dsu komen met verkiezingsprogramma, waarin de ‘Beitritt’ van de ddr volgens artikel 23 van de grondwet geregeld wordt. ddr-ministerraad besluit tot een ‘Anstalt zur treuhänderischen Verwaltung von Volkseigentum’.


    5 maart Volkskammer neemt ‘Sozialcharta’ aan.


    12 maart ‘Runde Tisch’ spreekt zich uit tegen ‘Beitritt’ van de ddr op grond van artikel 23 van de grondwet.


    18 maart Eerste vrije verkiezingen voor de Oost-Duitse Volkskammer. Allianz für Deutschland van Kohl behaalt klinkende overwinning: cdu: 163 afgevaardigden, de spd 88 en pds 66.


    3 april Honecker wordt in Russisch militair hospitaal Beelitz bij Postdam opgenomen.


    6 april Ontmoeting tussen Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken James Baker en diens ambtgenoot Eduard Sjevardnadze, die zich blijft verzetten tegen navo-lidmaatschap van een herenigd Duitsland.


    12 april Lothar de Maizière minister-president van een grote coalitieregering in Oost-Duitsland. In zijn regeringsverklaring bepleit hij snelle Duitse hereniging op grond van artikel 23 en een ‘Währungsumtausch’ van 1:1.


    18 april Mitterrand en Kohl sturen een gezamenlijke boodschap aan de voorzitter van de Europese Raad van de eu in verband met intergouvermentele conferentie over politieke unie (epu) en de al besproken emu.


    21 april eg-ministers van Buitenlandse Zaken besluiten in Dublin tot volwaardig lidmaatschap van de ddr.


    23 april Bondsregering wordt het eens over wisselkoers van 1:1 voor lonen, salarissen, rente, baar geld en spaartegoeden tot een bedrag van 4.000 Ost-Mark, daarboven geldt een koers van 2:1.


    28 april Speciale eg-top in Dublin op initiatief van de voorzitter van de Europese Commissie Jacques Delors geeft unanieme steun aan Duitse eenwording.


    5 mei Eerste bijeenkomst van het Twee+vieroverleg in Bonn. Sjevardnadze stelt voor interne en externe aspecten van het herenigingsproces los te koppelen.


    14 mei Bondsregering zegt kredieten toe aan Gorbatsjov na geheime missie van Horst Teltschik, adviseur van Kohl.


    16-17 mei Kohl, Genscher en West-Duitse minister van Defensie Gerhard Stoltenberg in de vs.


    18 mei Waigel en Walter Romberg (ddr) ondertekenen in Bonn ‘der Vertrag über die Schaffung einer Währungs-, Wirtschafts- und Sozialunion’ (eerste ‘Staatsvertrag’).


    3 juni Gorbatsjov en Sjevardnadze bezoeken Bush en Baker.


    5-8 juni Kohl bezoekt Bush. Genscher ontmoet Sjevardnadze in Brest.


    7-8 juni In het Schotse Turnberry worden door de navo-ministers van Buitenlandse Zaken negen punten aangenomen om de navo te hervormen.


    17 juni De Volkskammer neemt ‘Treuhandgesetz’ aan.


    21 juni ‘Staatsvertrag’ van 18 mei wordt door Volkskammer en Bondsdag aangenomen. Besluit tot erkenning van de Oder-Neisse-grens.


    22 juni Tweede ronde van de Twee+viergesprekken in Oost-Berlijn. Westerse mogendheden, de Bondsrepubliek en de ddr voor herstel van volledige soevereiniteit van Duitsland.


    25-26 juni eg-top in Dublin belooft financiële steun aan Gorbatsjovs hervormingspolitiek.


    1 juli Het verdrag tot de ‘Währungs-, Wirtschafts- und Sozialunion’ (18 mei) treedt in werking. d-Mark wordt enige betaalmiddel in ddr. Tevens treedt de eerste fase van de Europese ‘Wirtschafts- und Währungsunion’ in werking.


    5-6 juli navo-top in Londen belooft hervormingen van de militaire en politieke structuur van de navo. Besluit is bedoeld als handreiking aan Gorbatsjov.


    1-13 juli Op partijcongres van de communistische partij in Moskou wordt Gorbatsjovs positie versterkt.


    9-11 juli De G7-top in Houston (Texas) belooft de Sovjet-Unie financiële steun.


    15-16 juli Bezoek van Kohl en Genscher aan Gorbatsjov en Sjevardnadze in Kaukasus (Archys). De laatste externe aspecten van de Duitse eenwording worden geregeld. Gorbatsjov accepteert het volledige lidmaatschap van Duitsland van de navo.


    17 juli Derde ronde van de Twee+vierconferentie in Parijs. Ook Polen neemt deel aan de beraadslagingen. Definitieve erkenning van de Oder-Neisse-grens.


    2 augustus De aanval van Irak op Koeweit.


    3 augustus ‘Wahlvertrag’ wordt ondertekend door Wolfgang Schäuble en Günther Krause: de 5%-clausule wordt ingevoerd.


    20 augustus spd stapt uit de regering van De Maizière, einde van de grote coalitie in de ddr.


    22-23 augustus De Volkskammer besluit tot de ‘Beitritt’ van de ddr op 3 oktober volgens artikel 23 van de grondwet.


    31 augustus Krause en Schäuble ondertekenen in Oost-Berlijn na taaie onderhandelingen het ‘Einigungsvertrag’.


    7-9 september Fusie tussen de ‘Ost-Grünen’ en de ‘West-Grünen’.


    12 september Laatste Twee+vierbijeenkomst in Moskou. Duitsland krijgt volledige soevereniteit volgens de ‘Vertrag über die abschliessende Regelung in bezug auf Deutschland’.


    13 september Duits-Russisch Vriendschapsverdrag.


    20 september Het ‘Einigungsvertrag’ wordt met tweederde meerderheid in de Volkskammer en de Bondsdag aangenomen.


    24 september De ddr verlaat het Warschaupact.


    26-27 september Fusie tussen ‘Ost-spd’ en ‘West-spd’. Hans-Jochen Vogel wordt voorzitter en Oskar Lafontaine kandidaat-bondskanselier.


    3 oktober ‘Beitritt’ van de ddr bij de brd: einde van de ddr en ‘Tag der deutschen Einheit’.


    5 oktober Het Twee+vierverdrag en het veranderde ‘Bundeswahlgesetz’ worden door de Bondsdag aanvaard.


    9 oktober Waigel stelt 12 miljard d-Mark ter beschikking om verblijf en vertrek van sovjettroepen uit Duitsland te financieren (tot eind 1994).


    12 oktober ‘Stationierungsvertrag’ tussen Duitsland en de Sovjet-Unie regelt vertrek van sovjettroepen uit Duitsland.


    14 oktober Deelstaatverkiezingen in de vijf ‘neue Bundesländer’.


    14 november ‘Grenzabkommen’ tussen Duitsland en Polen. De Oder-Neisse-grens wordt onaantastbaar verklaard.


    1 december Arrestatiebevel uitgevaardigd tegen Honecker vanwege schietbevel aan grenswachters. Vanwege zijn gezondheidstoestand hoeft hij niet voor rechtbank te verschijnen.


    2 december De eerste gemeenschappelijke Bondsdagverkiezingen. Overwinning voor Kohl die bondskanselier blijft. Uitslag: cdu: 36,7%, csu 7,1%, en fdp 11 % (samen 54,8%), spd: 33,5%, Grünen slechts 4,8% in het westen en 3,8% in het gehele land.


    hoofdstuk xii: 1991-2005


    [1991] 1 januari Wijziging van het ‘Ausländerrecht’ bevordert de integratie van langdurig in de Bondsrepubliek verblijvende buitenlanders en de inburgering van de in Duitsland geboren en getogen tweede generatie.


    17 januari-28 februari Golfoorlog.


    17 januari De Bondsdag kiest Kohl tot de eerste naoorlogse bondskanselier van geheel Duitsland (378 tegen 257 stemmen).


    26 januari Demonstraties in Bonn tegen de Golfoorlog.


    28 februari Besluit van Kohl en de 16 minister-presidenten van de deelstaten tot een solidariteitsactie ten gunste van de ‘neue Bundesländer’. Kohl erkent dat belastingverhogingen nodig zijn.


    8 maart Bondsregering besluit tot hulpprogramma aan Oost-Duitsland: ‘Aufbau Ost’ en tot belastingverhogingen (vanaf 1 juli) om de kosten van hereniging en Golfoorlog te betalen. Demonstraties in Oost-Duitsland tegen verlies van banen.


    13 maart Honecker vliegt naar Moskou, protest van de bondsregering.


    14 maart Het Twee+vierverdrag wordt als laatste door de Sovjet-Unie geratificeerd en treedt op 15 maart in werking.


    1 april De militaire structuur van het Warschaupact wordt in Boedapest opgeheven. De politieke organisatie wordt op 1 september 1991 in Praag opgedoekt.


    Chef van de ‘Treuhand’ Detlev Karsten Rohwedder wordt door raf-terroristen vermoord. Birgit Breuel volgt hem op.


    30 april Laatste Trabant rolt van de band.


    2 mei Bündnis 90 en Grünen gaan samen.


    20 mei Arrestatiebevel tegen Stoph en leden van de voormalige Nationale Veiligheidsraad van de ddr: Heinrich Kessler, Fritz Strelitz en Hans Albrecht.


    17 juni Vriendschapsverdrag tussen Duitsland en Polen.


    20 juni De Bondsdag kiest voor Berlijn als toekomstige zetel van parlement en regering.


    1 juli ‘Solidaritätsgesetz’: belastingverhoging ter ondersteuning van nieuwe deelstaten.


    31 juli Verenigde Staten en Sovjet-Unie ondertekenen start-i-verdrag over reductie van strategische wapens.


    17-22 september In Hoyerswerda (Saksen) vallen rechts-extremisten buitenlanders aan.


    7-8 november Op navo-top wordt oost-west-conflict voor beëindigd verklaard.


    6 december Compromis over wijziging artikel 16 van de grondwet (‘Politisch Verfolgte geniessen Asylrecht’) tussen de belangrijkste politieke partijen.


    9-11 december De Europese Raad besluit op initiatief van Kohl en Mitterrand om in Maastricht de eg tot een Europese Unie om te vormen.


    10 december De Bondsdag debatteert over het rechts-extremisme.


    11 december Honecker neemt toevlucht tot Chileense ambassade in Moskou. Bondsrepubliek vraagt om zijn uitlevering.


    19 december Bondsregering besluit Slovenië en Kroatië vanaf 23 december te erkennen. Kritiek van eg-staten op beleid van Genscher.


    20 december ‘Stasi-Unterlagen-Gesetz’ treedt in werking: oprichting van de ‘Gauck-Behörde’ in Berlijn.


    18-22 augustus Putsch van conservatieve krachten tegen Gorbatsjov. Boris Jeltsin leidt verzet hiertegen en rangeert Gorbatsjov op zijspoor.


    25 december Gorbatsjov treedt af als president en opperbevelhebber van de Sovjet-Unie. De ussr houdt op te bestaan.


    [1992] Januari Begin van ‘Mauerschützenprozesse’.


    15 januari De Bondsrepubliek knoopt officieel diplomatieke banden aan met Slovenië en Kroatië.


    7 februari Verdrag van Maastricht. De ministers van Buitenlandse Zaken en Financiën tekenen het verdrag over de Europese Unie (eu). Besloten wordt tot Economische en Monetaire Unie (emu), meer samenwerking in de buitenlandse en veiligheidspolitiek en op binnenlands en justitieel gebied. Sociale politiek op lange baan geschoven. Bevoegdheden van het Europees Parlement uitgebreid.


    6 april Bondsrepubliek besluit Bosnië-Herzegovina als onafhankelijke staat te erkennen.


    mei Eerste humanitaire optreden van Duitse vn-soldaten in Cambodja.


    17 juni Parlementaire enquête-commissie onderzoekt de geschiedenis en de gevolgen van de sed-dictatuur.


    1 juli ‘Asylverfahrens-Neuregelungsgesetz’ treedt in werking. Asielprocedures worden verkort, misbruik asielrecht wordt tegengegaan en afgewezen asielzoekers worden sneller teruggestuurd.


    29 juli Honecker wordt opgesloten in Moabit-gevangenis.


    22-25 augustus In Rostock komt het tot rechts-extremistische acties tegen buitenlanders (Vietnamezen).


    8 november Ongeveer 350.000 mensen demonstreren in Berlijn tegen vreemdelingenhaat en racisme.


    12 november Proces tegen Honecker en andere leden van de Nationale Veiligheidsraad.


    22-23 november In Mölln komen bij brandaanslagen drie Turkse bewoonsters om.


    In 1992 in totaal 2.285 gewelddaden en 17 mensen gedood.


    [1993] 1 januari Europese interne markt treedt in werking met vrij verkeer van personen, goederen, kapitaal en diensten.


    2 januari Presentatie in Genève van ‘Vance-Owen-plan’ voor Bosnië als federale republiek.


    3 januari Bush en Russische president Jeltsin ondertekenen start-ii-verdrag.


    13 januari Honecker vertrekt naar zijn familie in Chili en sterft op 29 mei 1994.


    20 januari De democraat Bill Clinton wordt president van de vs.


    13 maart ‘Solidarpakt’: regeringspartijen en spd komen met financiering van de Duitse eenheid (13,7 miljard d-Mark). Jaarlijks vanaf 1995 100 miljard d-Mark naar het oosten.


    2 april Bondsregering besluit tot deelname aan controle van het vn-vliegverbod boven Bosnië-Herzegovina. Inzet van awacs-vliegtuigen eerste Duitse militaire actie sinds 1945.


    21 april De Bondsregering besluit tot inzet Blauwhelmen in Somalië.


    7 mei Eerste ‘Asylabkommen’: Duitsland en Polen werken samen inzake asielbeleid. Financiële steun door Bonn.


    15-16 mei Bündnis 90-Die Grünen wordt opgericht.


    26 mei Bondsdag besluit tot wijziging artikel 16 van de grondwet inzake asielrecht (521 tegen 132 stemmen) en komt met nieuwe asielwet.


    27 mei Voormalige ddr-minister-president Modrow wordt veroordeeld tot geldboete vanwege fraude gemeenteraadsverkiezingen.


    29-30 mei In Solingen komen bij aanslag vijf Turkse vrouwen om.


    25 juni Rudolf Scharping wordt partijvoorzitter spd.


    16 september Leden van Nationale Verdedigingsraad Kessler, Albrecht en Streletz krijgen langdurige gevangenisstraffen.


    26 september Stasi-chef Mielke wordt veroordeeld tot zes jaar wegens moord op twee politieagenten in Berlijn in 1932.


    21 oktober Regeringsverklaring Kohl over economische situatie. spd verwijt regering geen plan ter bestrijding van de werkloosheid te hebben.


    29 oktober Speciale eu-top in Brussel: Frankfurt am Main wordt zetel van de toekomstige Europese Centrale Bank.


    1 november Verdrag van Maastricht treedt in werking. Ontstaan van de Europese Unie. ‘Asylbewerberleistungsgesetz’: Asielzoekers en buitenlanders die ‘geduld’ worden, krijgen geen sociale bijstand meer.


    5 november Besluit tot Eurocorps door België, Duitsland en Frankrijk.


    26 november De Koerdische Arbeiderspartij (pkk) wordt in Duitsland verboden.


    6 december Spionage-chef Markus Wolf veroordeeld tot zes jaar, maar wordt wegens revisie van het vonnis weer vrijgelaten.


    [1994] 1 januari Tweede fase van Europese interne markt treedt in werking met 18 lidstaten: 12 eu-landen en 6 nafta-landen.


    10-11 januari navo-top presenteert in Brussel het programma ‘Partnership for peace’: militaire samenwerking van de navo met Oost- en Midden-Europese landen.


    12 mei In Maagdenburg rellen tegen buitenlanders.


    23 mei Roman Herzog wordt tot nieuwe bondspresident benoemd.


    6 juni Herdenking van d-Day in Normandië. Duitsers zijn niet uitgenodigd.


    12 juni Verkiezingen voor het Europees Parlement: cdu-csu 38,8%, spd lijdt verlies: 32,2 %, winst voor Grünen: 10,1%, fdp, pds en Die Republikaner halen de 5%-drempel niet.


    17 juni Slotdebat in Bondsdag over parlementaire enquêtecommissie onder leiding van Rainer Eppelmann. Conclusie luidt: ddr was vanaf het begin een totalitaire dictatuur.


    1 juli Grondwetswijziging van het asielgrondrecht en de aangepaste ‘Asylverfahrensgesetz’ treden in werking.


    11 juli Bezoek van Bill Clinton aan Berlijn.


    12 juli Het out of area-oordeel van het Bundesverfassungsgericht houdt in dat humanitaire en/of militaire inzet van de Bundeswehr ook buiten het navo-gebied is toegestaan.


    22 juli Speciale zitting Bondsdag stemt in met de inzet van de Bundeswehr in verband met vn-embargo tegen klein-Joegoslavië en het vliegverbod boven Bosnië-Herzegovina.


    2 augustus Bondspresident Herzog vraagt tijdens herdenking in Polen om vergeving gruweldaden van nazi-Duitsland.


    31 augustus Vertrek van de laatste van de 546.200 Russische manschappen uit Duitsland.


    8 september Feestelijk afscheid van westerse geallieerde troepen (6.000 man) uit Berlijn.


    16 oktober Bondsdagverkiezingen. De regeringscoalitie behaalt krappe overwinning van slechts 10 zetels. cdu behaalt 41,5%, spd 36,4%, Grünen 7,3%, fdp 6,9%, Die Republikaner 1,9%. pds (4,4%) komt via vier ‘Direktmandate’ in Bondsdag: 30 zetels.


    15 november Kohl wordt door Bondsdag met één stem verschil voor de vijfde keer tot bondskanselier gekozen.


    1 december ‘Verbrechensbekämpfungsgesetz’ treedt in werking. Betere opsporing van georganiseerde criminaliteit en rechts-extremisten. ‘Auschwitz-Lüge’ strafbaar.


    9-10 december eu-top van regeringsleiders in Essen bespreekt uitbreiding van de eu met sommige voormalige Oostbloklanden.


    31 december De ‘Treuhandanstalt’ wordt opgeheven. Verlies van 256,4 miljard d-Mark, circa 15.000 bedrijven worden geprivatiseerd of gereprivatiseerd.


    [1995] 1 januari cvse (Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa) wordt Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (ovse). eu wordt uitgebreid met Finland, Oostenrijk en Zweden.


    9 januari Zeven voormalige leden van het Politbureau van de ddr, inclusief Krenz, worden in staat van beschuldiging gesteld in verband met schietbevel aan grenswachten bij Muur en grens.


    27-28 januari Partijdag van pds distantieert zich van stalinistische opvattingen.


    24 februari Neo-nazistische partijen en verenigingen worden door minister van Binnenlandse Zaken Manfred Kanther verboden. Brandaanslagen op Turkse bezittingen door Koerden.


    26 maart Het Schengen-verdrag treedt in werking. Grenscontroles tussen Frankrijk, Duitsland, Benelux, Spanje en Portugal vallen weg.


    6-8 mei Kohl aanwezig bij officiële herdenkingen einde Tweede Wereldoorlog in Londen, Parijs en Moskou.


    25-26 mei navo bombardeert Bosnisch-Servische stellingen. Bosnische Serviërs gijzelen leden van vn-vredesmissie en bombarderen ‘safe areas’.


    2-3 juni Partijdag van Bündnis 90-Die Grünen tegen inzet Bundeswehr in het buitenland, wel voor deelname vreedzame missies van vn.


    3 juni Oprichting van Rapid-reaction Force van de navo om unprofor in Bosnië te steunen.


    30 juni Bondsdag besluit tot deelname snelle interventiemacht in voormalig Joegoslavië.


    6 juli Eerste officiële bezoek van Kohl aan Polen na de Duitse eenwording: thema is toekomstig lidmaatschap van eu en navo.


    11 juli Bosnische Serviërs nemen de ‘safe area’ van Srebrenica in. Nederlandse vn-soldaten bieden geen weerstand.


    2 augustus In open brief vraagt Joschka Fischer partijkader van Die Grünen non-interventie te heroverwegen.


    5-9 augustus Kroatische strijdkrachten heroveren Krajina op de Serviërs in ‘Operatie Storm’: meer dan 150.000 Serven vluchten.


    28 augustus Markt in Sarajevo bestookt door Bosnische Serviërs. navo reageert met serie luchtaanvallen (augustus-september).


    30 augustus Oprichting van Nederlands-Duitse legerkorps.


    1 november Vredesbesprekingen over Bosnië op de Amerikaanse luchtmachtbasis in Dayton (Ohio).


    16 november Oskar Lafontaine wordt in Mannheim nieuwe leider van de spd. Samenwerking met pds mogelijk.


    21 november Izetbegovic (Bosnië), Milosevic (Joegoslavië) en Tudjman (Kroatië) ondertekenen het Dayton-vredesakkoord.


    6 december Bondsdag stemt voor deelname Duitse strijdkrachten aan ifor; stationering van 4.000 man in Kroatië.


    14 december Formele ondertekening van Dayton-akkoord.


    15-16 december eu-top in Madrid spreekt euro af.


    20 december unprofor wordt ifor. Bosnië wordt verdeeld in Amerikaanse, Britse en Franse sector.


    [1996] 17 januari Brandstichting in asielzoekerscentrum in Lübeck: tien doden.


    2 februari Toespraak van Kohl in de universiteit van Leuven.


    19-21 februari Kohl bezoekt Jeltsin. Ondanks Russisch verzet besluit navo in september tot uitbreiding landen in Midden- en Oost-Europa.


    15 februari ‘Bündnis für Arbeit’ (samenwerking regering, werkgevers en vakbonden) mislukt.


    25 april Bondsregering kondigt bezuinigingen aan om aan Maastricht-criteria te voldoen.


    16 juni Protestbetoging in Bonn tegen ‘Aktionprogramm für Investitionen und Arbeitsplätze’ (‘Sparpaket’).


    13 september Ingrepen in sociale zekerheid.


    1 oktober Massale protesten tegen bezuinigingen; meer dan 100.000 metaalarbeiders staken.


    5 november Clinton als Amerikaanse president herkozen.


    13 december Bondsdag stemt in met deelname Duitse soldaten (3.300 man) aan Stabilization Force (sfor) van de navo in Bosnië.


    13-14 december eu-top in Dublin. Monetair Stabiliteitspact dat emu-leden wil straffen die hun budget overschrijden.


    [1997] 21 januari Duits-Tsjechisch verzoeningsverdrag ondanks tegenstand van o.a. Sudeten-Duitsers.


    16-18 juni eu-top in Amsterdam boekt matige vooruitgang in Europese integratie:‘Verdrag van Amsterdam’.


    5 juli Veranderingen in ‘Ausländerrecht’: uitwijzing van criminele buitenlanders vergemakkelijkt.


    8 juli navo-top in Madrid besluit toelaten van Tsjechië, Hongarije en Polen per april 1999.


    16 juli De Europese Commissie stelt eu-lidmaatschap voor van Polen, Hongarije, Tsjechië, Slovenië, Estland en Cyprus.


    25 augustus Krenz wordt veroordeeld tot zesenhalf jaar gevangenisstraf. Günter Schabowski krijgt drie jaar celstraf.


    10 oktober ‘Rentenreform’ wordt door Bondsdag aangenomen.


    17 oktober Belastinghervormingen van regering mislukken door verzet in Bondsraad (meerderheid van spd).


    28 november Het Kosovaarse Bevrijdingsleger (uçk) treedt in openbaarheid.


    12-13 december eu-top in Luxemburg besluit tot open onderhandelingen met zes kandidaat-leden in Oost-Europa.


    [1998] april-mei Escalatie van het conflict in Kosovo.


    17 april Bondsdag stemt in met sfor-missie van Bundeswehr in Bosnië-Herzegovina (3.000 man).


    20 april De raf heft zich op.


    23 april Duitsland treedt per 1 januari 1999 toe tot de Monetaire Unie.


    26 april In Saksen-Anhalt behaalt extreem-rechts 14% van de stemmen, pds 19,6%, Deutsche Volksunion (dvu) 12,9%. Minderheidsregering wordt getolereerd door pds.


    1-3 mei Speciale eu-top in Brussel: Monetaire Unie op 1 januari 1999. Ruzie tussen Frankrijk en Duitsland over eerste president Europese Bank. Kohl sluit compromis: benoeming Wim Duisenberg.


    27 september Bondsdagverkiezingen. cdu-csu van Kohl verliest: 35,2%, de spd wordt grootste partij: 40,9% en Bündnis 90-Grüne: 6,7%, fdp: 6,2%, pds moeizaam over 5%-horde: in het oosten: 19,9% en extreem-rechts speelt geen rol. Gerhard Schröder (spd) wordt bondskanselier en Joschka Fischer (Bündnis 90-Grüne) minister van Buitenlandse Zaken. Voor het eerst in de geschiedenis van de Bondsrepubliek wordt een bondskanselier door een votum van de kiezers opgevolgd en niet door een coalitiewisseling.


    11 oktober Opzienbarende redevoering van de schrijver Martin Walser in Frankfurt am Main waarin hij zich uitspreekt tegen de ‘instrumentalisering’ van Auschwitz.


    12 oktober Amerikaanse afgezant Holbrooke en Milosevic bereiken overeenkomst: 2.000 ovse-waarnemers in Kosovo.


    16 oktober Ruime meerderheid van de Bondsdag stemt in met luchtoperaties van de navo tegen Joegoslavië.


    27 oktober: Gerhard Schröder wordt met 361 stemmen tot bondskanselier gekozen. Vorming van rood-groene coalitie.


    18 november Bondsdag besluit tot deelname aan navo-actie ter bescherming van ovse-waarnemers in Kosovo.


    7 december ‘Bündnis fur Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfähigkeit’: regering, werkgevers en vakbonden onderhandelen over daling loonkosten, flexibelere arbeidstijden en belastinghervormingen.


    [1999] 1 januari Invoering van de euro. Duitsland wordt voorzitter van de eu.


    12 januari Minister van Binnenlandse Zaken, Otto Schily, komt met voorstel tot dubbel staatsburgerschap. cdu-csu start handtekeningenactie tegen wetsontwerp.


    8 maart Bemiddelingspogingen van o.a. Fischer om Milosevic tot ondertekening van Rambouillet-akkoord te brengen mislukt.


    11 maart Oskar Lafontaine treedt terug als minister van Financiën uit onvrede over regeringsbeleid van Schröder.


    12 maart: Polen, Tsjechië en Hongarije treden toe tot de navo.


    19 maart Wetsontwerp van spd, Bündnis 90-Grüne en fdp voor nieuw ‘Staatsbürgerschaftsrecht’. Voorlopig compromis.


    24 maart Bondskanselier Schröder kondigt op televisie aan dat voor het eerst sinds 1945 Duitse soldaten direct in gevechtshandelingen betrokken zijn. Begin van Kosovo-operatie: systematische luchtaanvallen van de navo op Servië.


    12 april Schröder (spd) wordt op Bijzondere Partijdag als opvolger van Lafontaine gekozen als partijvoorzitter.


    13 mei Op Bijzondere Partijdag van de Grünen in Bielefeld is meerderheid tegen navo-aanvallen op Joegoslavië. Fischer krijgt verfbom in het gezicht geworpen.


    23 mei Johannes Rau (spd) wordt tot bondspresident gekozen als opvolger van Roman Herzog.


    10 juni Einde van de navo-luchtaanvallen op Servië. Balkan-conferentie in Keulen besluit tot stabiliteitspact voor Zuidoost-Europa.


    11 juni Ruime meerderheid van Bondsdag keurt de kfor-inzet van de Bundeswehr goed op basis van resolutie 1244 van de Veiligheidsraad. Aantal troepen verhoogd tot 8500.


    1 juli Verhuizing van de Bondsdag van Bonn naar Berlijn.


    30 november Voormalige bondskanselier Kohl bekent zwart geld te hebben ontvangen. Hij weigert de namen van zijn geldgevers te noemen.


    [2000] 1 januari De hervorming van het staatsburgerschap, gebaseerd op compromis tussen spd, Grünen en fdp, treedt in werking. Einde van het ius sanguinis.


    9 januari In het kader van ‘Bündnis für Arbeit’ wordt er een compromis bereikt tussen werkgevers, bonden en regering ter bestrijding van de werkloosheid.


    10 januari Wolfgang Schäuble, cdu-voorzitter, bekent van wapenhandelaar Karlheinz Schreiber 100.000 d-Mark aangenomen te hebben.


    16 februari Schäuble treedt af als fractievoorzitter van cdu-csu en als voorzitter van de cdu.


    29 februari Friedrich Merz wordt tot voorzitter van de cdu-csu-fractie gekozen.


    10 april Angela Merkel wordt op Partijdag van de cdu gekozen tot nieuwe partijvoorzitter.


    12 mei Fischer houdt rede aan de Humboldt-Universität over een Europese federatie.


    14 mei Deelstaatverkiezingen in Noordrijn-Westfalen: overwinning van de fdp onder leiding van Jürgen Möllemann (van 4,0 naar 7,1 %). spd: 42,8%, cdu: 37,0%, Bündnis 90-Grüne: 7,1%.


    31 mei Schröder komt met de Green Card-regeling, waarmee computerdeskundigen uit India en Oost-Europa vijf jaar in Duitsland kunnen werken. De cdu-campagne ‘Kinder statt Inder’ in Noordrijn-Westfalen protesteerde hiertegen zonder succes.


    21 augustus Schröder begint tweeweekse reis door de ‘neue Bundesländer’ ter bestrijding van rechts-extremisme.


    18 oktober Fractieleider Friedrich Merz (cdu) zegt in interview dat immigranten zich moeten aanpassen aan de ‘deutsche Leitkultur’.


    [2001] 30 januari De Bondsregering dient bij het Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe verzoek in tot verbod van de npd.


    4 mei Guido Westerwelle tot partijvoorzitter van de fdp gekozen.


    29 augustus Besluit van de Bondsdag om de Duitse deelname aan operatie ‘Essential Harvest’ in Macedonië goed te keuren.


    11 september Aanslag door islamterroristen op de wtc-torens in New York en het Pentagon in Washington. Schröder spreekt zijn ‘uneingeschränkte Solidarität’ met de vs uit.


    12 september De navo stelt voor het eerst sinds haar bestaan haar collectieve verdediging vast. Aanslagen worden gezien als aanval op het gehele bondgenootschap.


    23 september Verkiezingswinst van de rechts-extreme partij van Ronald Schill (19,4%) maakt einde aan jarenlange heerschappij van de spd in Hamburg.


    25 september Als eerste Russische president houdt Vladimir Poetin redevoering voor de Bondsdag.


    7 oktober Amerikaanse en Britse troepen vallen stellingen van de Talibaan in Afghanistan aan. Osama Bin Laden roept per video moslims op tot heilige oorlog.


    16 november Schröder stelt de vertrouwensvraag om steun van een meerderheid van coalitiepartners in Bondsdag te verkrijgen voor troepen naar Afghanistan: 336 van de 662 aanwezige afgevaardigden stemmen voor.


    5 december vn-conferentie over Afghanistan in Bonn, waar een akkoord gesloten wordt over overgangsregering (Hamid Karsai) en toekomstige verkiezingen.


    12 december Minister van Binnenlandse Zaken Otto Schily verbiedt op grond nieuwe antiterreurwetten de extreem-islamitische vereniging ‘Kalifatstaat’.


    17 december Twaalf jaar na de val van de Muur regeert in Berlijn een rood-rode coalitie (spd en pds).


    22 december Grote meerderheid in de Bondsdag stemt in met het sturen van 1200 man vn-troepen naar Afghanistan. Het Bundesverfassungsgericht blokkeert verbod van de npd.


    [2002] 1 januari Afscheid van de d-Mark. In twaalf landen van de eu wordt de euro als wettig betaalmiddel ingevoerd.


    22 maart De Bondsraad neemt ‘Zuwanderungsgesetz’ aan. Brandenburg brengt een stem voor en een stem tegen uit. Voorzitter van de Bondsraad Klaus Wowereit (spd) krijgt verwijt van cdu-csu de grondwet te schenden.


    23 mei In een rede voor de Bondsdag roept George W. Bush Europa op tot een gemeenschappelijke strijd tegen het terrorisme.


    18 juli Aftreden van minister van Defensie Rudolf Scharping wegens geldschandaal. Zijn opvolger is spd-fractievoorzitter Peter Struck.


    31 juli Aftreden van Gregor Gysi (pds) als burgemeester van Berlijn vanwege geldschandaal.


    15 augustus De tweede overstroming van de Elbe bereikt Dresden.


    16 augustus Instelling door de bondsregering van de Hartz-commissie ter bestrijding van de hoge werkloosheid.


    25 augustus Het eerste verkiezingsdebat op televisie tussen Schröder (spd) en Edmund Stoiber (csu) eindigt onbeslist.


    22 september Bondsdagverkiezingen: Dankzij nipte overwinning van de spd en Groenen kunnen Schröder en Fischer hun rood-groene coalitie voortzetten: cdu: 38,5 %, Bündnis 90-Grüne: 8,6 %, fdp: 7,4 % en pds haalt minder dan 5% van de stemmen en is nog slechts met twee direct gekozen afgevaardigden vertegenwoordigd.


    24 september Angela Merkel wordt tot nieuwe fractievoorzitter van de cdu gekozen en volgt Friedrich Merz op.


    22 oktober De Bondsdag kiest Gerhard Schröder (spd) voor de tweede keer tot bondskanselier.


    29 oktober Regeringsverklaring van de rood-groene coalitie.


    [2003] 22 januari De veertigste verjaardag van het Elysée-verdrag van Adenauer en De Gaulle.


    2 februari spd lijdt bij deelstaatverkiezingen in Hessen en Nedersaksen een zware verkiezingsnederlaag: spd: resp. 29,1% en 33,4% en winst voor cdu (Roland Koch): resp. 48,8% en 48,3% en fdp: resp. 7,9% en 7,6%.


    8-9 februari Internationale Veiligheidsconferentie in München: confrontatie tussen Joschka Fischer en de Amerikaanse minister van Defensie Donald Rumsfeld over Irak.


    15 februari Tijdens vredesdemonstratie in Berlijn gaan 500.000 mensen de straat op.


    14 maart Bondskanselier Schröder kondigt het hervormingsproject ‘Agenda 2010’ aan op gebied van gezondheidszorg en pensioenverzekeringen.


    20 maart Het begin van de militaire aanval van vooral Amerikaanse en Britse troepen op Irak.


    5 juni De omstreden fdp-politicus Jürgen Möllemann pleegt zelfmoord.


    21 september csu van Edmund Stoiber behaalt absolute meerderheid in Beieren: 60,7%, spd: 19,6%, Bündnis 90-Grüne: 7,7%, fdp: 2,6% en Die Republikaner: 2,2%.


    1 november Ongeveer 100.000 mensen protesteren in Berlijn tegen de ‘kaalslag in de sociale voorzieningen’.


    [2004] 21 maart Bijzondere Partijdag van de spd: Schröder legt zijn ambt neer als partijvoorzitter en wordt opgevolgd door Franz Müntefering.


    1 mei Toetreding van tien nieuwe lidstaten tot de eu, waaronder Polen, Hongarije en Tsjechië.


    23 mei De ‘Bundesversammlung’ kiest Horst Köhler (cdu) tot bondspresident als opvolger van Johannes Rau.


    6 juni Herdenking van D-Day. Duitse bondskanselier wordt voor het eerst uitgenodigd: ontmoeting Schröder en Chirac in Caen.


    13 juni Verkiezingen voor het Europees Parlement: cdu-csu: 44,5%, spd: 21,5%, Bündnis 90/Grüne: 11,9%, fdp: 6,1% en pds: 6,1%.


    17 juni Regering en oppositie komen een nieuwe ‘Zuwanderungs- und Integrationsgesetz’ overeen. Op 1 juli door Bondsdag aangenomen en op 9 juli door Bondsraad.


    23 juni Gerechtshof in Leipzig legt de publicatie van Stasi-dossiers strenge beperkingen op.


    19 september Deelstaatverkiezingen in Saksen: overwinning voor de neo-nazistische npd 9,2%, spd even groot: 9,0 %. In Brandenburg boekt de pds grote winst: 28,5%.


    [2005] 25 april Fischer verschijnt voor de commissie die de visa-affaire onderzoekt. Duizenden visa zijn door Duitse ambassades in Oost-Europa onder zijn verantwoordelijkheid onrechtmatig verstrekt.


    8 mei Herdenking van de onvoorwaardelijke capitulatie van nazi-Duitsland in 1945.


    10 mei Inwijding van het ‘Holocaust-Mahnmal’ in Berlijn ter nagedachtenis van de vermoorde Europese joden.


    12 mei Bondsdag ratificeert met ruim 95% van de stemmen de Europese grondwet.


    22 mei Uitslag van de deelstaatverkiezingen in Noordrijn-Westfalen is zware nederlaag voor spd: 37,1%, cdu wint: 44,8%, fdp (6,2%) en Bündnis 90-Grüne (6,2%) verliezen. Schröder kondigt nieuwe Bondsdagverkiezingen aan.


    30 mei cdu en csu dragen Angela Merkel voor als kanselierskandidaat voor de Bondsdagverkiezingen van september 2005.


    1 juli Bondskanselier Schröder stelt de ‘Vertrauensfrage’ in de Bondsdag en maakt hiermee de weg vrij voor vervroegde Bondsdagverkiezingen op 18 september. Van de 595 Bondsdagleden geven 151 de regering-Schröder hun vertrouwen, 296 stemmen tegen en 148 onthouden zich van stemming.

  


  
    Verkiezingsuitslagen


    Tabel 1 Het Keizerrijk


    Verkiezingsuitslagen Rijksdag (1871 – 1912)
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    a Het aantal stemmen in %; b Aantal zetels


    


    1. Deutsche Fortschrittspartei, vanaf 1884 Deutsch-Freisinnige Partei, vanaf 1893 Freisinnige Volkspartei, vanaf 1910 opgegaan in de Fortschrittliche Volkspartei; 1881-1884 Liberale Vereinigung (Sezessionisten), vanaf 1893 Freisinnige Vereinigung, vanaf 1910 opgegaan in de Fortschrittliche Volkspartei.


    2. Antisemieten van 1887 tot 1903 in de volgende splinterpartijtjes: Christlich-Soziale Partei, Deutsche Reformpartei, Deutsch-Soziale Reformpartei en Deutsch-Soziale Partei. Vanaf 1907 Wirtschaftliche Vereinigung, waarin de antisemieten overheersten.

  


  
    Tabel 1 vervolg


    


    [image: p654.pdf]


    


    a Het aantal stemmen in %; b Aantal zetels

  


  
    Tabel 1 vervolg
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    a Het aantal stemmen in %; b Aantal zetels


    


    Bron: Gerhard A. Ritter unter Mitarbeit von M. Niehuss, Wahlgeschichtliches Arbeitsbuch. Materialien zur Statistik des Kaiserreichs 1871-1918. München 1980, p. 38 e.v.

  


  
    Tabel 2 De Weimar-republiek


    Verkiezingsuitslagen Nationale Vergadering (1919) en Rijksdag (1920-1933)
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    a Het aantal stemmen in %; b Aantal zetels

  


  
    Tabel 2 vervolg
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    a Het aantal stemmen in %; b Aantal zetels


    


    Bron: B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, Dl. iv: K.D. Erdmann, Die Zeit der Weltkriege, 9de dr., Stuttgart 1976, p. 832-833.

  


  
    Tabel 3 De Bondsdag


    Verkiezingsuitslagen Bondsdag (1949 – 1994)
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    a Het aantal stemmen in %; b Aantal zetels

  


  
    Tabel 3 vervolg


    


    [image: p659.pdf]


    


    a Het aantal stemmen in %; b Aantal zetels

  


  
    Tabel 3 vervolg
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    a Het aantal stemmen in %; b Aantal zetels

  


  
    Tabel 3 vervolg
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    a Het aantal stemmen in %; b Aantal zetels
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    Duitsland 1816-1866. (Ontleend aan: Dietrich Orlow, A history of modern Germany, 1871 to Present, 1987)
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    Duitsland 1866-1918. (Ontleend aan: Orlow, 1987)
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    Duitsland na de Eerste Wereldoorlog. (Ontleend aan: Orlow, 1987)
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    Expansie van het Duitse rijk 1933-1939. (Ontleend aan: Orlow, 1987)
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    De vier geallieerde bezettingszones 1945-1949. (Ontleend aan: Martin Vogt, Deutsche Geschichte, Von den Anfängen bis zur Wiedervereinigung, 1991)
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    De Bondsrepubliek, 3 oktober 1990. (Ontleend aan: Vogt, 1991)
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