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Bij wijze van inleiding 


Open brief aan Gijs Schreuders



In een interview met de Nieuwe Revu van juni 1995 heb ik beweerd dat de kleine meelopers van de nsb meer zijn gestraft dan de voorlieden van de cpn, die nooit rekenschap hebben gegeven.1 Als voorbeeld noemde ik - zoals bleek ten onrechte - Gijs Schreuders, die in de Volkskrant van 28 juni repliceerde. Op 12 augustus van dat jaar publiceerde deze krant mijn dupliek.



Iedereen heeft zijn geschiedenis. Jij als communist, ik als anticommunist.

Ik heb mijn houding ten opzichte van het communisme vroeg bepaald. Twee boeken en een gebeurtenis waren daarbij van belang.

Het eerste boek was Nacht in de middag van Arthur Koestler, dat ik in de vroege jaren vijftig las. Het gaf aan tot wat voor geestelijke corruptie het communisme heeft geleid. Van Koestlers boeken schreef Constant Vecht later dat wij alleen al door het lezen ervan ‘hadden kunnen weten dat het communisme een gevaarlijke vergissing was’.2

Het tweede boek was Ik verkoos de vrijheid van Victor Kravtsjenko. De schrijver was in de maalstroom van de zuiveringen geraakt, gemarteld en naar het Westen ontsnapt. In Parijs werd hij in een proces met Les Lettres Françaises verwikkeld, een blad dat door de Franse communistische partij werd gestuurd en dat hem van leugens had beticht. Later, in New York, heeft hij zich van kant gemaakt omdat hij te weinig gehoor vond.

De gebeurtenis was het congres van de International Union of Students (ius), een communistische mantelorganisatie, in Praag in 1956. Ik ben daar als waarnemer namens de Algemene Studentenvereniging Amsterdam (asva) naartoe gegaan.

Ik was gewaarschuwd dat niet te doen omdat ik het toch nooit  tegen de communisten zou kunnen opnemen. Ik ben toch gegaan, met als argument dat het belangrijk is de argumenten van je tegenstanders te kennen.

Dat congres had plaats in een enorme hal, waarin rij na rij de vertegenwoordigers van communistische studentenorganisaties. Waarnemers zaten achterin. Wat vooral opviel, was het automatische applaus dat op elke toespraak volgde. Nadat ik had moeten aanhoren, op de tweede dag, hoeveel scholen er in Buiten-Mongolië waren gebouwd, besloot ik mijn naam op de sprekerslijst te zetten. Ik was de eerste niet-communist die het woord kreeg. Ik was toen 23 jaar.

Mijn toespraak had weinig om de hakken, op één punt na. Nederland kreeg daar veel kritiek omdat het Nieuw-Guinea niet wilde opgeven. Ik erkende dat, maar zei dat de aanwezigen niet moesten vergeten dat Polen door de Sovjet-Unie werd gekoloniseerd. Toen ik van dat hoge spreekgestoelte afdaalde en over dat lange middenpad naar achteren liep, heerste er een doodse stilte. Het was mijn eerste ervaring met een totalitair stelsel.

De derde dag kreeg ik bezoek van een Poolse delegatie, die mijn verontschuldigingen eiste. Ik had daar geen zin in, want ik vond dat het waar was wat ik had gezegd. Kom dan bij ons kijken, was de tegenzet, en dat was een alleszins aannemelijk voorstel.

En zo gebeurde het dat ik in 1957 de eerste niet-communistische studentenuitwisseling organiseerde: vijf studenten van de Universiteit van Amsterdam tegen hetzelfde aantal van de Universiteit van Warschau.

Ik herinner mij veel gebeurtenissen van die tocht door Polen, maar beperk mij tot twee. Ik liep met onze gids door een straat van Kraków toen het gesprek plotseling stokte. Ik vroeg hem waarom hij stilviel. Hij wees op een Russische soldaat die in de buurt liep. Het was een glimp van de terreur.

In Warschau ontmoette ik de leider van de Poolse studentenorganisatie. Volgens Stefan Olszowski moesten wij zoeken naar een weg tussen kapitalisme en communisme. Ik antwoordde dat wij die in West-Europa al hadden gevonden.

In 1959 bezocht ik het communistische Wereld Jeugd Festival in Wenen. In het stadion werden witte duiven losgelaten terwijl iedereen Frieden-Freundschaft scandeerde.
 
In 1968 heb ik op de televisie gezien - net als jij, moet ik aannemen - hoe Russische tanks de Praagse lente vermaalden.

Jir̆í Pelikán, die ik in 1956 als secretaris-generaal van de ius van een afstand had mogen aanschouwen, koos de kant van Dubc̆ek en is niet lang daarna naar Rome uitgeweken.

Omstreeks 1975 - ik werkte toen in Parijs - heb ik een openbare bijeenkomst van de communistische afdeling in mijn buurt (het zesde arrondissement) bijgewoond. Daar werd verteld dat de multinationale oliemaatschappijen de uitvinder van een procédé om auto's op water te laten rijden hadden vermoord (hij bedoelde natuurlijk: op waterstof, dat door splitsing uit water wordt verkregen). Ik raakte in debat. Spoedig kreeg ik het verwijt een primitieve anticommunist te zijn (un anticommuniste primaire). Ik gaf dat grif toe. Dat bracht mijn tegenstander in verwarring want die erkenning was toen, in Parijs, zoiets als toegeven dat je debiel was.

In Parijs, in de eerste helft van de jaren zeventig, was de slagzin ‘Comment peut-on être anti-communiste’. Ik daarentegen vroeg mij af hoe iemand na Boedapest 1956, na Praag 1968, nog communist kon zijn. Ik weet nog precies waar ik Chinese schimmen van Simon Leys heb gelezen, het boek dat de verschrikkingen van de Chinese culturele revolutie beschreef. Het was in een café tegenover het Gare du Nord, in de tijd dat het bon ton was met Mao's rode boekje te zwaaien. Vervolgens kwamen de boeken van Solzjenitsyn op de markt en viel het stil. De ‘nieuwe filosofen’ als Bernard-Henri Lévy en André Glucksmann kwamen. In het Parijse intellectuele wereldje sloegen hun boeken in als een bom.

In 1978 werd ik lid van de Tweede Kamer en niet lang daarna ging ik met een parlementaire delegatie naar Roemenië.

Ik had mij laten voorlichten door Amnesty International en heb in Boekarest twee dissidenten geprobeerd te spreken. De eerste wilde mij niet ontvangen - ik vermoed uit vrees - en bij het huis van de tweede werd ik door een agent tegengehouden.

Begin juli 1981 zou de Poolse Verenigde Arbeiders (dat wil zeggen communistische) Partij in Warschau congresseren. De strijd met Solidariteit naderde zijn hoogtepunt. Ik dacht: dat congres loopt uit de hand, de Russen kunnen dat niet toestaan, zij zullen interveniëren, ik moet daarbij zijn. In Warschau heb ik  onder anderen met Boejak gesproken, de leider van de afdeling Warschau van Solidariteit. Hij zei mij dat je met communisten geen enkele afspraak kan maken3 (evenmin als met de leiders in het voormalige Joegoslavië nu).

Stefan Olszowski was intussen lid van het politbureau geworden. Zoals bekend intervenieerden de Russen niet in juli maar in december van 1981, en niet direct maar door middel van het Poolse leger.4

Van 1982 van 1986 was ik staatssecretaris van Economische Zaken. Als zodanig heb ik alle Oost-Europese landen bezocht (behalve Albanië). In Oost-Berlijn bracht ik een bezoek aan de eerste vice-premier, Werner Krolikowski. Onze ambassadeur daar vergezelde mij. Krolikowski viel mij aan om de zaak van de kruisraketten. Ik antwoordde dat de plaatsing van de ss-20-raketten door de Sovjet-Unie een provocatie van West-Europa was, die wij onmogelijk onbeantwoord konden laten. Het gesprek duurde kort. Wij hadden elkaar weinig te zeggen.5

Het gebouw waarin dit bezoek plaatshad, evenals dat waarin ik het Centraal Comité in Warschau bezocht, kwam op mij totaal doods over. Er was niets dat duidde op de aanwezigheid van mensen. Het waren mausolea: symbolen van de afstand tot het volk.

In mei 1989 was ik de eerste Nederlandse minister van Defensie die een lidstaat van het Warschaupact bezocht. Voor Hongarije was ik de eerste bezoekende minister van Defensie van een navo-lidstaat. Hongarijes lidmaatschap van het Warschaupact was toen nog onbespreekbaar.

Ik bezocht daar een raketinstallatie. De aanwezigheid van westerse fotograferende journalisten deed de dienstdoende commandant verstijven van schrik.

Ik vond het communisme afgrijselijk. Het had het grootste Europese land in een poel van ellende gestort. Overal ter wereld waar het aan de macht was gekomen, had het - economisch en ecologisch - een onversneden ramp veroorzaakt. Het had de menselijke verhoudingen totaal gecorrumpeerd. Waar dat kon heb ik de confrontatie gezocht.

Het rode fascisme of het bruine fascisme: voor mij was het één pot nat. Beide waren pogingen tot infantilisering van een heel volk, en in het geval van de Sovjet-Unie is dat nog aardig gelukt  ook. Beide hadden de terreur als essentieel bestanddeel (lees Hannah Ahrendt).

Ziehier mijn beknopte tegenhanger van je boek De man die faalde (uit 1992). Dank voor het opsturen ervan. Het is een authentiek verhaal, dat ik met aandacht heb gelezen. Heb je er rekenschap mee gegeven? Zeker. Je schrijft: ‘Een lamentabele bedrieger was ik geworden’ (blz. 139). Je schrijft: ‘Dit was niet de waan van de dag, dit was de waan van de eeuw’ (blz. 156). Je schrijft: ‘Het is moeilijk het gevoel van bezoedeling kwijt te raken’ (blz. 210).

Daar is geen woord Spaans bij en ik had jou niet moeten noemen als iemand die geen rekenschap over zijn communistische verleden heeft gegeven. Ik neem die woorden terug.

Overigens heb ik de cpn nooit vereenzelvigd met de nsb, noch individuele cpn'ers op één lijn gezet met nsb'ers. Dat zou absurd zijn geweest. Kritiek is welkom, maar liefst op wat ik heb gezegd.

Ik heb de rekenschap, gevraagd van cpn-voorlieden, willen vergelijken met die welke ooit van nsb-meelopers werd geëist.

Dezer dagen is de stichting Herkenning opgericht om steun te verlenen aan kinderen van nsb'ers.

Zeker hebben veel communisten zich buitengewoon moedig gedragen in de oorlog. Ik zou willen dat ik zo moedig was geweest, had ik de leeftijd gehad. Voor die moed bestond na de oorlog terecht veel waardering. Ik zou daar niets aan af willen doen. Toch passen hier twee kanttekeningen.

Ten eerste lag daar het Molotov-Ribbentroppact van 23 augustus 1939 dat de aanval op Polen inluidde. Vergeet ook niet dat Paul de Groot na de Duitse inval een ‘correcte houding’ jegens de bezetter aanraadde. Gelukkig hebben veel communisten die raad in de wind geslagen.

Ten tweede waren communisten niet de enigen in het verzet. Er waren anderen. Communistische partijen hebben na de oorlog overal geprobeerd zich het antifascisme toe te eigenen. Dan konden ze hun tegenstanders namelijk het etiket ‘fascist’ opplakken. Het is mij in Parijs zelf overkomen. Werden sociaal-democraten niet ‘sociaal-fascisten’ genoemd?

Nogmaals: ik bewonder de mensen die in het verzet hebben gezeten. Maar tussen het einde van de oorlog en het vallen van  de muur zijn 44 jaren verlopen. Jaren van verschrikkelijke onderdrukking in Oost-Europa; jaren van leugens in de cpn. Het oorlogsverzet was het enige politieke kapitaal van de cpn. Kon het de ‘bezoedeling’, zoals je het zelf noemt, van al die jaren daarna goedmaken? Ik vind van niet, zeker waar het mensen betreft die zelf nooit iets van de oorlog hebben meegemaakt.

In je boek citeer je Ger Harmsen: ‘Ik denk dat het een afschuwelijke praktijk is geweest, dat duizenden mensen gewelddadig geestelijk, psychisch geleden hebben onder de wijze waarop zij door de cpn mishandeld zijn. Ik denk ook niet dat je dat luchtig kunt afdoen’ (blz. 181).

Wij zijn geen van beiden luchthartig in deze zaak, maar anderen zijn dat wel. Met J.L. Heldring verwonder ik mij ‘over de lankmoedigheid van de vele vriendjes in pers en politiek (...) die anders zo gauw met pek en zwavelzuur klaarstaan’.6 Het is die ouwejongens-krentenbroodatmosfeer die tegenstaat.

Verdraagzaamheid kenmerkt ons land. Iedereen mag van alles en nog wat zeggen. Fractievoorzitters van de vvd mogen zelfs met de politieke correctheid breken. Maar die verdraagzaamheid heeft een keerzijde: de onverschilligheid. ‘Waarom trekken aan een dood paard? Laat die oude koeien toch in de sloot! Het zijn toch aardige mensen! Zij willen toch ook het goede?’ Natuurlijk waren sommigen aardig. Met Marcus Bakker kon je ook altijd lachen. Maar daar gaat het niet om. Natuurlijk waren de bedoelingen van sommigen goed. Het gaat in de politiek alleen niet om de bedoelingen, maar om de uitkomsten. En die waren afgrijselijk.

Het is die onverschilligheid voor de ellende, anderen aangedaan, die stoort. En dit betreft het recente verleden. Op 9 oktober 1989 - twee maanden voor de val van de Muur - was cpn-bestuurslid en lid van de Eerste Kamer Fenna Bolding als officiële gast in Oost-Berlijn bij de herdenking van veertig jaar ddr. Op 12 oktober zei zij: ‘Ik had het gevoel dat de mensen toch trots waren op wat er in veertig jaar is bereikt. In zeker opzicht is dat ook terecht.’7 Maar toen was jij, gelukkig, geen lid van de cpn meer.

Hier is iets blijven liggen dat verevening behoeft. Dat debat is eigenlijk nooit gevoerd. Niet met de voorlieden van de cpn en al helemaal niet met die hele en halve intellectuelen, Lenins ‘nuttige idioten’, die vonden dat je toch vooral genuanceerd moest aankijken tegen wat er in Oost-Europa gebeurde. Door zich niet met de cpn te encanailleren meenden de laatsten hun handen schoon te kunnen houden.

Men zegt dat ik ex-cpn'ers heb gekwetst. Wat betreft degenen die in het verzet hebben gezeten, spijt mij dat. Maar hoe zit het met de gevoelens van de mensen in Oost-Europa? Met die van Margarete Buber-Neumann, die als Duitse communiste na 1933 naar de Sovjet-Unie vluchtte, daar in het concentratiekamp Karaganda werd geïnterneerd, na het Molotov-Ribbentroppact door de nkvd bij Brest-Litovsk aan de Gestapo werd overhandig en de rest van de oorlog in Ravensbrück heeft doorgebracht, waar zij door de communisten werd geïsoleerd omdat zij vertelde hoe het werkelijk toeging in het land van het Reëel Bestaande Socialisme?8 Na de oorlog was zij getuige in de rechtszaak tussen Les Lettres Françaises en Viktor Kravtsjenko, waarover ik het hierboven heb gehad.

Hoe zit het met de gevoelens van Heda Margolius Kovaly, die als Tsjechische jodin Auschwitz overleefde, in Praag trouwde met een man die het tot vice-minister bracht maar in december 1952 met Rudolf Slánský werd opgehangen? Voordat zij in 1968 naar het Westen ontsnapte, maakte zij de volgende balans van haar leven op: ‘Verlies van vader; verlies van echtgenoot; verlies van eer; verlies van gezondheid; verlies van baan en van de mogelijkheid om studie te voltooien; verlies van geloof in de Partij en in rechtvaardigheid.’9

Hoe zit het met de gevoelens van de Leningradse recensente die naar aanleiding van Koestlers Nacht in de middag schreef dat het leek alsof er een samenzwering was tussen de communistische partij van de Sovjet-Unie en een groot aantal westerse intellectuelen om het sovjetvolk te onderdrukken?

Wie denk je dat in de eerste plaats tot die westerse intellectuelen behoorden?

Hoe zit het met de gevoelens van Jir̆í Pelikán, die jarenlang zijn dochter niet kon ontmoeten omdat hij er niet in mocht en zij er niet uit?

Op bladzijde 122 van je boek stel je de hamvraag. ‘Waarom is het besef van de historische leugen zo langzaam doorgedrongen?’
 
Hoe is het nou toch mogelijk dat jij in 1977 als gast van de grootinquisiteur Soeslov op het Rode Plein de een-meiparade stond af te nemen? In 1977! Het jaar dat Charta werd opgericht!

Hoe is het nou toch mogelijk dat zo veel intellectuelen zich door een onmenselijk stelsel in de luren hebben laten leggen?

Dat de zogenaamde ‘kritische generatie’ van 1968 zo ongelofelijk onkritisch was? Ze waren zo bevangen door ideologie dat ze geen oog meer voor de feiten hadden.

Het is een beroemde vraag en ik ken drie antwoorden. Het eerste is van François Furet in diens Le Passé d'une illusion. In de woorden van Meindert Fennema: ‘De bolsjewieken slaagden erin hun revolutie te presenteren als de voortzetting van de Franse Revolutie, waardoor zij zich met de mantel der Verlichting konden bekleden.’10

Het tweede is van Jean-François Revel. Omdat intellectuelen het meeste weten, vinden ze dat ze ook de dienst moeten uitmaken, en ze denken dat dit na de revolutie ook het geval zal zijn. Dat zij zich daar deerlijk in vergissen - Majakovski! - is vers twee.

Het derde is van Václav Havel: ‘Intellectuelen geven vaak toe aan de verleiding de wereld als één geheel te proberen te vatten, om haar in haar geheel te verklaren en universele oplossingen voor haar problemen voor te stellen. Een geestelijk ongeduld en een verscheidenheid van intellectuele shortcuts zijn er gewoonlijk de oorzaak van dat intellectuelen ertoe neigen holistische ideologieën te bedenken en toegeven aan de verleidelijke kracht van holistisch social engineering.’11

Zonder twijfel geven deze antwoorden een deel van de verklaring. Maar ze bevredigen geen van alle. De eerste is te francocentrisch, de tweede te platvloers en de derde te rationeel. Het aspect dat ik mis, is de eenzaamheid die de werkelijke intellectueel kenmerkt maar waarvoor de meeste would-be intellectuelen terugschrikken. Die doet hen zoeken naar nieuwe ankers.

Het raadsel blijft. Ook jouw boek lost dat niet op.

Hierboven had ik het over Stefan Olszowski, die ik in 1957 in Warschau heb leren kennen en die het tot lid van het politbureau heeft geschopt. In het midden van de jaren tachtig kreeg hij ruzie met Jaruzelski. Hij verhuisde naar Long Island. Ik vond dat bizar. In de zomer van 1991 heb ik met hem in New York geluncht (in de Russian Tearoom, waar anders?). In 1992 heb ik hem vijf uur lang over zijn hele politieke leven geïnterviewd.12

Ik had het over Jir̆í Pelikán, die in 1956 secretaris-generaal van de ius was maar na 1968 naar Rome emigreerde.

Tussendoor heb ik hem in Lissabon ontmoet. Eind vorig jaar hebben hij en ik een hele zondag voor een opnameapparaat gezeten.13

Twee mannen, twee keuzen. Nu nog de derde mogelijkheid: de dissident die thuis is gebleven.14 Dan heb ik mijn boek rond. Want ik blijf in gesprek met de vorigen. Opkomst en ondergang van totalitaire ideologieën behoren immers tot de centrale gebeurtenissen van deze eeuw. De groeten.
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De volgende boekbespreking is in Maatstaf van december 1995 gepubliceerd.



Sacco en Vanzetti waren twee Italiaanse immigranten in Amerika, beiden militant anarchist. In 1920 werden ze beschuldigd van roofmoord en in 1921 veroordeeld tot de doodstraf. Naar later bleek was Sacco schuldig en Vanzetti niet. Door hoger beroep waren ze in 1925 nog in leven. Maar er was niet veel belangstelling voor hen. Totdat in 1925 een grote internationale campagne alle aandacht op deze rechtszaak wist te vestigen: een enorme en niet-aflatende jaggernaut, die vanuit Berlijn werd georkestreerd. Demonstraties hadden plaats in Frankrijk, Italië en andere Europese landen. Een bom ontplofte in de Amerikaanse ambassade in Parijs. Amerikaanse consuls in Mexico werden met de dood bedreigd, mochten Sacco en Vanzetti worden geëxecuteerd. De avond vóór de terechtstelling maakten vijfduizend militanten de straten van Genève onveilig, winkels met Amerikaanse goederen plunderend. De Amerikaanse schrijfster Katherine Anne Porter nam deel aan de dodenwacht in Boston. Ze zei tegen de daar aanwezige Komintern-agent Rosa Baron te hopen dat de levens van Sacco en Vanzetti zouden worden gered. Rosa Baron antwoordde: ‘Gered? Waarom gered? Wat hebben wij aan hen als zij in leven blijven?’

De campagne was een idee van Willi Münzenberg, zo zou diens weduwe Babette Gross zestig jaar later zeggen. Münzenberg was een van de weinige leidinggevende Duitse communisten met een proletarische achtergrond. Hij was geboren in 1888. Zijn vader was een alcoholisch barkeeper in Thüringen. Hijzelf was compact, krachtig en uiterst energiek. Arthur Koestler, die hem heeft gekend, noemde hem ‘een vurige, demagogische en onweerstaanbare openbare spreker’. ‘Willi liep een kamer binnen met de achteloosheid van een tank die door een muur heen breekt.’15

In 1914 had Münzenberg Leon Trotski ontmoet. Die stelde  hem aan Lenin voor, in 1915 in Bern. Lenin zag veel in de jonge vuurbal en bracht hem in contact met de intellectuele Pool Karl Radek, meester van de propaganda, en graaf Felix Dzerzjinski, de Savonarola van de revolutie, die later de Tsjeka zou stichten, voorloper van de gpu en de nkvd.

Willi Münzenberg was geen intellectueel. Maar hij was een geniale manipulator, de eerste en grootste organisator van de Komintern. Zijn doel was ideologisch. Hij wilde niet-communistische progressieve kringen in het Westen doordringen van één gedachte: sovjetpolitiek bekritiseren was het teken van een slechte en bekrompen geest; steun voor die politiek wees op vooruitstrevendheid en menselijkheid. Dit betekende dat hij intellectuelen moest organiseren: romanschrijvers, acteurs, journalisten, humanisten; de idealisten die de meeloper Romain Rolland Les hommes de bonne volonté noemde. Hoezeer echte communisten de liberale sympathisanten ook minachtten, ze moesten worden gemobiliseerd.

Münzenbergs middelen waren de media van de intelligentsia: uitgeverijen, boekenclubs, kranten, weekbladen en pamfletten. In 1926 was hij eigenaar van twee grote Duitse dagbladen, plus het weekblad Arbeiter Illustrierte Zeitung (oplage één miljoen) en een aantal gespecialiseerde bladen, alle met een indirecte communistische inslag. Willi Münzenberg was de spin in het web. Hij kende iedereen in dat raderwerk. T.S. Eliot citerend noemde iemand het a wilderness of mirrors.

Hoe dit alles in zijn werk ging en wie er in Parijs, Cambridge of Hollywood in verwikkeld raakte, wordt door Stephen Koch beschreven in zijn Stalin, Willi Münzenberg and the Seduction of the Intellectuals uit 1994. Het is een rommelig boek, geschreven in een onverzorgde stijl. Volgens de achterflap is Koch ‘chairman of the Writing Division of the School of Arts of Columbia University, New York’. Voor zijn studenten doet dat het ergste vrezen. Hier en daar overschreeuwt hij zichzelf. Maar het boek is een fascinerende weergave van de intellectuele manipulaties in de jaren twintig en dertig.

Koch heeft zich uitvoerig gedocumenteerd. Voor zover mogelijk heeft hij het centrale partijarchief in Moskou geraadpleegd. Hij heeft met een aantal mensen gesproken die toen een rol hebben gespeeld, onder wie Münzenbergs weduwe, Babette Gross,  die een zuster was van Margarete Buber-Neumann.16 De zusters Babette en Margarete zijn er beter van afgekomen dan Willi zelf.

De belangrijkste stelling in het boek van Koch is dat Stalin, nog voordat Hitler aan de macht kwam, met hem wilde samenwerken: dat hij al vanaf 1932 welbewust aanstuurde op het Molotov-Ribbentroppact van 23 augustus 1939. Als dit waar is, is het een stelling van grote historische betekenis. Een cruciaal jaar voor de bewijsvoering ervan is 1932. Hitlers greep naar de macht is bekend. Zijn ss en sa terroriseerden de straten van Duitsland. In Potempa (Oberschlesien) sloegen vijf geüniformeerde leden van de sa de communistische arbeider Pietzruch dood. Op 22 augustus 1932 werden de moordenaars ter dood veroordeeld, wat tot Hitlers woedende protest in de Völkische Beobachter leidde. Op 2 september gaf Von Papen aan de druk toe en veranderde hij het vonnis in levenslang. Maar bij de verkiezingen van 6 november verloren de nationaal-socialisten twee miljoen stemmen (van 13,7 miljoen stemmen naar 11,7 miljoen). De nationalisten wonnen 900.000 stemmen, de communisten 700.000. De fractie van de nazi's bleef de grootste, maar hun opmars leek niet langer onstuitbaar.

In deze Sternstunde der Menschheit werd het ‘Wereld-strijd-congres tegen den Oorlog’ van 27 tot 29 augustus 1932 in Amsterdam gehouden. Waarover ging dat congres? Over het imperialisme, de oorlog die werd voorbereid tegen de Sovjet-Unie, de Japanse agressie tegen Mantsjoerije, de strijd van de arbeiders tegen de kapitalisten, over de vrede. Niet over de dreiging van het nationaal-socialisme naast de deur. Hier waren meer dan tweeduizend afgevaardigden. Ze vertegenwoordigden iedere progressieve nuance. Het congres werd gemanipuleerd en gefinancierd door de Komintern. Maar de afgevaardigden waren voor het overgrote deel les hommes de bonne volonté die niets liever dan vrede en vriendschap wilden, mir i droezjba. Een objectieve waarnemer zou achteraf hebben kunnen concluderen dat het Amsterdams congres bedoeld was de aandacht van het bruine gevaar af te leiden. Aldus Koch.

De kranten van die dagen staven die indruk. De Tribune, dagblad der Communistische Partij Holland, geeft uitvoerige weergaven van de toen gehouden toespraken. Henri Barbusse bekritiseerde de Volkenbond. De leider van de Franse revolutionaire  arbeiders, Marcel Cachin, fulmineerde tegen het Japanse imperialisme. Een arbeider van Krupp (‘Het Congres zingt hem spontaan de Internationale toe’) vertelt van de Duitse wapenindustrie. Was er dan niemand die luid en duidelijk over de toestand in Duitsland sprak? Zeker, er was Jacques de Kadt: ‘De gebeurtenissen in Duitsland hebben tegelijkertijd ook het falen der communisten bewezen. De kpd is in geen enkel opzicht in staat gebleken de Duitsche arbeidersklasse tot een massabeweging tegen het fascisme op te stuwen.’ Maar De Kadt sprak op een bijeenkomst van de Onafhankelijke Socialistische Partij in het gebouw De Werkende Stand. Volgens De Tribune van 27 augustus 1932 ‘maakte hij zich hier belachelijk mee’.

Koch noemt dit a deep and poignant political tragedy. Hier waren mensen bijeen die een internationale coalitie hadden kunnen vormen om moed en ruggengraat te geven aan een verenigde oppositie tegen Hitler. Het was het juiste moment. Alle bien pensants waren aanwezig. Maar de organisatie van Willi Münzenberg zorgde ervoor dat iedereen werd bekritiseerd behalve Hitler.

Ter verdediging van zijn stelling voert Koch voorts het proces over de brand van de Rijksdag aan. Dat proces opende in Leipzig op 20 september 1933. Aangeklaagd werden onze ongelukkige landgenoot Marinus van der Lubbe, een tamelijk populaire Duitse communist Ernst Torgler en verder drie Bulgaren: Georgi Dimitrov - destijds hoofd van de afdeling West-Europa van de Komintern - plus diens twee handlangers Popov en Tanev. Van der Lubbe werd ter dood veroordeeld. Torgler verdween in een concentratiekamp. Waarom werden Dimitrov, Popov en Tanev vrijgesproken, zodat ze in februari 1934 in triomf naar de Sovjet-Unie konden terugkeren? Was dit werkelijk een bewijs van de autonomie van de Duitse rechtspraak onder Hitler? Of was het afgesproken met Stalin, zoals Koch meent?

De diepere reden voor deze doorgestoken kaart was volgens Koch de wens van Hitler zich van Röhm en zijn sa te ontdoen. In de machtsstrijd tussen Reichswehr en sa had Hitler de kant van de eersten gekozen. Hij kon de sa zelf bezwaarlijk aanvallen: hij was nog te zeer van haar afhankelijk. Maar de aanval op de sa kon zonder bezwaar door de communisten worden opgenomen. En inderdaad had Münzenbergs antinazi-campagne het  vooral op de sa gemunt en werd voor een sa-coup tegen de Reichswehr gewaarschuwd.

Arthur Koestler vermeldt in zijn autobiografie dat volgens Ruth Fischer en Frans Borkenau, beiden historici van de Komintern, ‘er een geheime afspraak tussen de gpu en de Gestapo bestond, die erop neerkwam dat Dimitrov Moskou veilig zou bereiken, wat ook de uitkomst van het proces zou zijn’. Ook André Malraux, die toen goed op de hoogte was van Münzenbergs handelen, heeft gesuggereerd dat de geheime samenwerking tussen Hitler en Stalin destijds begon.

Hiertegenover staat het oordeel van de Duitse historicus Sebastian Haffner, dat de verhouding tussen Hitler en Stalin in de loop van 1933 en 1934 langzaam verslechterde, om in 1935 een toestand van ‘totale, ijzige vijandschap’ te bereiken.17 Hij citeert overigens ook volkscommissaris Litvinov, die tegen de Duitsers zei: ‘Wat gaat het ons aan, als u uw communisten doodschiet?’ We hoeven hierover dus geen illusies te hebben.

Hitlers coup tegen de sa had op 30 juni 1934 plaats. Dat was de nacht van de lange messen. Precies vijf maanden later, op 1 december 1934, werd Kirov vermoord, de partijleider van Leningrad. Dat was de opmaat voor de terreur, die niet lang daarna op gang zou komen en in 1937 zijn hoogtepunt zou kennen.

Maar in juni 1935 had het beroemde congres voor de verdediging van de cultuur plaats in het gebouw van de Mutualité in Parijs. De eerste zitting werd voorgezeten door Gide en Malraux. Volgens L'Humanité hadden zich de grootste schrijvers van veertien landen verzameld, hoewel Boris Pasternak ertegen had gewaarschuwd: ‘Organiseer u niet! Organisatie is de dood van de kunst. Het enige wat telt is persoonlijke onafhankelijkheid!’ Maar weer liet een aantal toonaangevende intellectuelen zich zand in de ogen strooien. Alleen de surrealisten protesteerden tegen de ‘systematische verstikking’ van het congres.18

Op het zevende congres van de Komintern, een paar maanden later, riep Dimitrov de nieuwe strategie uit, die van het Volksfront. In ideologische zin moest het een schijn van democratisch pluralisme aan het communisme verlenen. De strategie had succes. Op 3 mei 1936 kwam het Volksfront in Frankrijk tot stand, nadat het op 16 februari 1936 in Spanje aan de macht was gekomen.
 
De geschiedenis van de Spaanse burgeroorlog is bekend. Largo Caballero werd premier op 4 september 1936, zeven weken na de pronunciamiento van Franco. Op 17 september 1937 werd hij vervangen door zijn eigen minister van Financiën Juan Negrín, die onder de duim van de communisten zat. Daarmee begon de Spaanse terreur, parallel dus aan de Russische.

Volgens Stephen Koch was het Volksfront bestemd om de internationale aandacht van de sovjetterreur af te leiden. Inderdaad was het communisme nooit zo populair als toen de terreur zijn hoogtepunt kende. Die stelling is dus plausibel (hetzelfde was het geval met Mao, wiens populariteit - vooral in Frankrijk - met de terreur van de culturele revolutie het grootst werd).

Maar Koch gaat een stap verder. Het is duidelijk dat de communistische terreur in Spanje - die burgeroorlog binnen een burgeroorlog - de oorlogsinspanning van de Republiek verzwakte. Koch houdt staande dat Stalin die terreur met opzet gebood, omdat hij niet zou willen dat de republikeinse regering te sterk werd. Een Hitler die zich door een fascistische deconfiture in Spanje bedreigd voelde, zou een te ongemakkelijke buur voor de Sovjet-Unie vormen. Maar dit is niet geloofwaardig. Zou Stalin de nazi-tijger van zich af hebben willen houden door het beest een paella valenciana op te dienen? Het lijkt toch waarschijnlijker dat de Komintern op een ideologische ganzenpas aandrong, ook al bracht die de werkelijke ganzenpas dichterbij.

Koch schrijft verder uitvoerig over de Cambridge-spionnen: Burgess en Maclean, Kim Philby en de grote kunstkenner Anthony Blunt. Zij waren de erfgenamen van Bloomsbury: de kring waarin Virginia Woolf, Clive Bell en vooral Lytton Strachey hadden geschitterd. Het was een subcultuur doorschoten van homoseksualiteit. Isaiah Berlin sprak dan ook over de ‘homintern’ (sommigen hebben een verband gelegd tussen de onderdrukking van de homoseksualiteit op kostscholen en de latere rebellie en aanhankelijkheid jegens de Sovjet-Unie - waar homoseksualiteit overigens taboe was).

De geschiedenis van de Engelse Komintern-informanten is bekend.19 Koch doet die nogmaals - op rommelige wijze - uit de doeken. Maar over het onderliggende spanningsveld is hij duidelijk. Hij wijst op het essentiële feit dat Münzenberg en de Komintern munt wisten te slaan uit de band tussen de intellectuele elite van de Britse samenleving en wat Lionel Trilling de counterculture noemde. Sommigen van de grootste talenten van die tijd streefden naar een radicale politiek om door de burgerlijke façade heen te breken en af te rekenen met de hypocriete middelmatigheid van de bourgeoisie. Een deel van de West-Europese intellectuele elite van de jaren twintig en dertig gaf uitdrukking aan zijn ideeën en zijn ressentiment in de taal van de revolutie. André Malraux zou later tegen De Gaulle zeggen dat Willi Münzenberg de Voltaire van de jaren dertig was.

Als er één politiek cliché was dat Münzenberg en zijn organisatie ingang probeerden te doen vinden, dan was dit de gedachte dat de sociaal-democraten in het bijzonder en de democratieën in het algemeen te zwak en te verdeeld waren om het tegen Hitler te kunnen opnemen. Nee, mensen van goeden wille moesten zich daarvoor verlaten op de harde variant van links, op Stalin. Vandaar de beroemde resolutie die de Oxford Union in haar debat van 1934 heeft aangenomen: om in geen omstandigheden voor koning of vaderland te vechten.

Vele malen is over de totalitaire verleiding van intellectuelen geschreven, maar nooit is er een afdoende verklaring voor gevonden. Natuurlijk verschilden de omstandigheden van geval tot geval. Natuurlijk speelden zuiver persoonlijke elementen een rol, zoals de eerder genoemde onderdrukte homoseksualiteit of een generatieconflict. Maar er waren toch ook algemene factoren in het spel: de vooraanstaande positie waarop gefrustreerde intellectuelen recht meenden te hebben en die ze na de revolutie meenden te zullen bekleden; het blauwdrukdenken waartoe een intellectuele opleiding noopt; of de vrees voor de vrijheid die de ware geestelijke onafhankelijkheid vereist.20

Vooral dit laatste aspect wordt weinig belicht. Het verdient meer aandacht. Emmanuel Le Roy Ladurie geeft er een mooi voorbeeld van in zijn boeiende Paris-Montpellier pc-psu 1945-1963, waarin deze beroemde Franse geschiedschrijver zijn politieke Werdegang beschrijft. Op een van de congressen van de pcf werd over een controverse van byzantijnse ingewikkeldheid gediscussieerd, die evenwel een reële machtsstrijd verhulde. Nadat de discussie enige tijd had geduurd, verhief het lid van het politbureau Raymond Cuyot zich om in doodse stilte uitspraak in het conflict te doen. Daarop barstte het congres in applaus uit  - een applaus waarin de in het ongelijk gestelde partij voorging om haar discipline manifest te maken.21

In New York en Hollywood speelde het verzet tegen het nationaal-socialisme een geringere rol. Daar ging het de Komintern vooral om het kweken van sympathie voor het communisme. Babette Gross vertelde in 1989 welke tactiek men daarbij gebruikte: ‘Je stelt níet dat je het sovjetregime ondersteunt. Je vraagt anderen ook níet dat te doen. Dat doe je nooit, onder geen enkele omstandigheid. Je zegt dat je een onafhankelijke idealist bent. Je begrijpt de politiek niet echt, maar je vindt dat de mensen met de zwakste schouders onrecht wordt aangedaan. Je gelooft in openheid. (...) Je wordt bang van het racisme en van de onderdrukking van de gewone arbeider. Je gelooft dat de Russen een groot menselijk experiment ondernemen en je hoopt dat het lukt. Je gelooft in vrede en in internationaal begrip. (...) Je vindt het kapitalisme corrupt.’ Zo werden Lenins ‘nuttige idioten’ gerekruteerd.

Nuttig voor Moskou was Alger Hiss zeker, een idioot was hij niet. In 1948 werd hij door Whittaker Chambers ervan beschuldigd een sovjetagent te zijn. Een onderbelichte maar belangrijke rol in die affaire werd door een zekere Noel Field gespeeld. Toen Alger Hiss terecht moest staan, is Field naar Boedapest gevlucht. Daar is hij door de nkvd voor de Oost-Europese showprocessen gebruikt, de politieke terreur die eerst in Hongarije tegen László Rajk werd gevoerd en later, in 1952, tegen Rudolf Slánský in Praag. (Zie Costa Gavras' L'aveu met Yves Montand in de rol van Artur London.22) Zo werd de kring gesloten. Zo werden de bedriegers bedrogen.

De kring werd ook gesloten rond Willi Münzenbergs nek. Maar dat was al eerder gebeurd, in 1940, kort na de capitulatie van Frankrijk. Zijn lichaam werd door jagers in de buurt van Grenoble gevonden. Het koord was gebroken en het lichaam zat nog overeind onder de boom. De omstandigheden rond zijn dood zijn nooit opgehelderd. Dat de nkvd van hem af wilde, was al enige jaren duidelijk. Sinds het congres van 1935 in de Mutualité - waarvan de leiding hem niet was gegund - was zijn invloed tanende geweest. Een paar jaar had hij de geheime dienst van de Sovjets van zich af weten te houden door zich voor de Spaanse zaak druk te maken. Na 1939 ging ook die vlieger  niet meer op. Had hij de moed opgegeven en zelfmoord gepleegd?

Gezien zijn sterke persoonlijkheid lijkt dat niet aannemelijk. Hij was verstrikt geraakt in Eliots wilderness of mirrors. De mensen met wie hij op de vlucht was, hebben hem waarschijnlijk gedumpt op de mestvaalt van de geschiedenis.

De grote vraag waarmee Stephen Kochs fascinerende boek mij achterlaat, is de volgende. Al deze energie en dit intellect, deze vindingrijkheid en misleiding, deze dubbele en driedubbele bodems, dit verraad en contraverraad, deze cynische harteloosheid en dit oprechte idealisme - wat is het effect op de werkelijkheid geweest? Zeker, in de sovjetterreur is een zeer groot aantal mensen omgekomen. Maar dat was hoe dan ook gebeurd, want zoals Hannah Ahrendt schrijft, heeft de totalitaire dictatuur een onvoorspelbare terreur even hard nodig als een mens zijn bloed. Zeker, de mensen waar het in dit boek om gaat, zijn voor een groot deel op een onaangename wijze aan hun einde gekomen. En degenen die in leven zijn gebleven, zullen er geen plezierige herinnering aan hebben overgehouden. Maar voor de rest was het effect te verwaarlozen. De Tweede Wereldoorlog is er niet door vertraagd of vervroegd. De opmars van het Rode Leger is er niet door gestuit. Stalinisme noch destalinisering is erdoor beïnvloed. De Muur is er niet eerder door gevallen. Deze geschiedenis toont het deficit van de ideologie.
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Gesprek met Heiner Müller



Tijdens het Holland Festival van 1990 kwam Heiner Müller, de beroemdste toneelschrijver van de voormalige ddr, naar Amsterdam ter gelegenheid van de verschijning van zijn boek Het eiland van het grote bloedbad. Op verzoek van Arthur Sonnen, een van de organisatoren van het festival, had ik een openbaar gesprek met Müller over de politiek, dat in Theater Bellevue op 29 juni 1990 plaatshad. Dit interview is gepubliceerd in Liberaal Réveil in 1992. Alleen de laatste alinea van het naschrift is eraan toegevoegd. Ter herinnering: in november 1989 viel de muur. Op 18 maart 1990 werden de eerste vrije verkiezingen sinds het ontstaan van de ddr gehouden, waarbij niet-communistische politici 93 procent van de stemmen verwierven.



Heiner Müller werd in 1929 in Eppendorf, Saksen, geboren. Zijn vader was sociaal-democraat en werd in 1933 door de ss in een concentratiekamp gevangengezet. Na de Tweede Wereldoorlog kreeg zijn vader weer problemen, deze keer met de Russen. In 1951 vluchtte het gezin - zonder Heiner - naar het Westen. Sindsdien heeft Heiner zijn vader niet meer gezien. Na een eerste huwelijk en echtscheiding trouwde hij in 1955 met Inge Schwenkner. Hij werd wetenschappelijk medewerker van het Oost-Duitse Schriftstellerverband. In 1956 publiceerde hij zijn eerste toneeltekst. Heiner en Inge ontvingen in 1959 de Heinrich Mannprijs, een van de belangrijkste literaire onderscheidingen van de ddr. In 1961 publiceerde hij Die Umsiedlerin, waarvan de voorstelling werd verboden. Hij werd daarop ontslagen en uit de schrijversbond gezet. Voorlopig beperkte hij zich daarna tot het bewerken van klassieke teksten: Philoktet (1958-1964), Oedipus Tyrannus (1966). In 1966 pleegde Müllers vrouw Inge zelfmoord. Mauser (1970) bevatte de stelling dat de revolutie de menselijkheid vernietigt. Het stuk mocht dan ook niet worden opgevoerd. Van 1970 tot 1976 werkte Müller als dramaturg bij het Berliner Ensemble, het gezelschap van Bertolt Brecht. Ogenschijnlijk was hij een loyaal burger van de ddr geworden. In 1976 verhuisde hij als dramaturg naar de Volksbühne, waar hij Hamlet vertaalde. Het jaar daarop schreef hij Die Hamletmaschine, waarmee hij internationale bekendheid verwierf.23 Hij stierf in 1995. Heiner Müllers laatste werk is de Wolokolamsker Chaussée, een gedichtencyclus in vijf delen, genoemd naar de weg waarlangs Hitlers troepen in 1941 Moskou trachtten te bereiken. De cyclus behandelt de Duits-Russische geschiedenis sinds 1941. Vóór ons gesprek las Müller het vijfde deel van de cyclus voor.



Bolkestein: In 1981 hebt u over de hereniging van Berlijn het volgende gezegd: ‘Ik hoop niet dat die in de komende tien jaar plaats zal hebben.’ Bent u teleurgesteld nu het sneller is gegaan dan u hoopte?



Müller: Ik ben nog steeds van mening dat er iets fout is gegaan. In Duitsland komt alles ofwel te vroeg of te laat. De zogenaamde ddr-revolutie is ten minste vier à vijf jaar te laat gekomen. Door Gorbatsjov is alles in beweging geraakt, maar regering en partij van de ddr hebben de mogelijkheid om voor het eerst iets zelfstandigs van de ddr te maken niet onderkend. De ddr is tot de komst van Gorbatsjov een Sovjetkolonie geweest en heeft eigenlijk nooit als een zelfstandige staat bestaan. Zij had wel een zelfstandige staat kunnen worden met het programma van Gorbatsjov. Maar die kans hebben ze voorbij laten gaan. Men heeft zich werkelijk op alle mogelijke manieren tegen deze perestrojka verzet. Daarom heeft die ineenstorting, eigenlijk een soort implosie, zo plotseling plaatsgehad en kwam de openstelling van de grens te vroeg. Je zou bijna kunnen spreken van een bedrijfsongeval. Aan de grens was niemand erop voorbereid. De grenswachten hadden geen orders ontvangen. Plotseling stonden er duizenden ddr-burgers voor hun neus. De officieren van de grensbewaking hebben toen op eigen verantwoording - wat voor Duitse officieren iets heel bijzonders is en volgens mij een geheel nieuwe eigenschap - besloten: we laten ze door, zonder dat ze daartoe opdracht hadden gekregen.
 
Bolkestein: Had voor u die muur er nog wel wat langer mogen blijven staan?



Müller: Nee, maar hij had duurder kunnen worden verkocht. Er had meer kunnen worden gered van de ddr als zodanig. Niet alles was slecht of misdadig in de ddr. En dat is nu allemaal verdwenen. Nu wordt de ddr eenvoudigweg ingelijfd. Ze wordt een kolonie en het zal een heel moeilijk proces worden met veel spanningen, veel moeilijker dan wanneer men er rustig de tijd voor had genomen.



Bolkestein: Stefan Heym, Volker Braun en Christa Wolf hebben in november 1989 de Oost-Berlijners opgeroepen vast te blijven houden aan de morele waarden van het socialisme in de ddr. Wat waren die morele waarden?



Müller: Morele waarden is erg hoog gegrepen. Dat zou ik niet zo hebben genoemd. De ddr was een tragedie van domheid en incompetentie. Maar als men het over waarden heeft, wordt onder andere bedoeld de afschaffing van artikel 218 betreffende de abortus. Het verbod van abortus wordt nu waarschijnlijk weer ingevoerd. Dat is zo'n waarde, tenminste volgens vele vrouwen. Een andere waarde was ongetwijfeld dat geld niet de hoogste prioriteit had. En nu is geld de hoofdzaak, net als overal elders. Ik heb bijvoorbeeld nooit een aangiftebiljet hoeven in te vullen in de ddr. Die lage belastingen waren zeer plezierig, zeer liberaal. Medicijnen waren gratis, medische behandeling was gratis, de eerste levensbehoeften waren zeer goedkoop, van openbaar vervoer tot levensmiddelen zoals aardappelen en brood. Alleen luxeartikelen waren duur. Dat valt nu allemaal weg. Iedereen had recht op werk en er was een arbeidsrecht. In het algemeen was het zo dat bij een conflict tussen een bedrijf en een employé of arbeider bijna altijd die arbeider of employé in het gelijk werd gesteld en niet het bedrijf. Er bestond een groot aantal sociale wetten. Het hele sociale vangnet was veel beter, geloof ik, dan wat nu komt. Natuurlijk, dat moet gezegd worden, ten koste van de productiviteit. De verhouding tussen de arbeidsproductiviteit in de ddr en die in de Bondsrepubliek is volgens mij als veertig staat tot honderd.
 
Bolkestein: En ook ten koste van de vrijheid?



Müller: Ik weet niet waartoe vrijheid dient als je geen geld hebt. In Frankfurt kun je bijvoorbeeld zonder vijftig pfennig niet naar de wc. En dat heet dan vrijheid. Ik geloof dat het begrip ‘vrijheid’ zeer relatief is. Feitelijk was de arbeider in de ddr veel vrijer. Hij had bijvoorbeeld de vrijheid om niet te werken als hij daar geen zin in had! De vrijheid om te reizen was een idee-fixe...



Bolkestein: Politieke vrijheid misschien?



Müller: Mag ik u naar aanleiding daarvan een mop vertellen? Een arbeider uit de ddr en een arbeider uit de Bondsrepubliek zijn met elkaar aan het praten. De arbeider uit de Bondsrepubliek zegt: ‘Ik kan op straat gaan staan en zeggen: “Kohl is een klootzak.” Kun jij de straat opgaan en zeggen: “Honecker is een klootzak?”’ Waarop de arbeider uit de ddr zegt: ‘Kun jij in je bedrijf gappen wat je nodig hebt, twee uur te laat komen en twee uur te vroeg weggaan?’ Zegt de arbeider uit de Bondsrepubliek: ‘Nee, dat kan ik niet, want dan word ik ontslagen.’ Zegt de arbeider uit de ddr: ‘Waarom zou ik dan “Honecker is een klootzak” moeten roepen?’



Bolkestein: In 1981 hebt u ook gezegd: ‘Voor mij is er maar één definitie van het communisme: gelijke kansen.’ Hadden de partijleden dezelfde kansen als de andere mensen in de ddr? U beschikte zelf over bepaalde privileges want u kon zonder beperkingen tussen Oost en West heen en weer reizen.



Müller: Toen ik over het communisme sprak, had ik het niet over de ddr. De ddr was natuurlijk geen socialistische staat en nog veel minder een communistische, die bestond helemaal niet. De ddr was een kolonie, een militair voorterrein van de Sovjet-Unie. En als er iets is mislukt, dan is het wel de poging Marx te weerleggen. Die poging is stukgelopen. Nu kan men Marx opnieuw gaan lezen en er opnieuw over na gaan denken.



Bolkestein: Bent u een marxist?
 
Müller: Dat zou ik niet willen beweren. Dan zou ik me liever op de Marx willen beroepen die heeft gezegd: ‘God, behoed me voor de marxisten’, want instinctmatig wist hij wat er met hen kon gebeuren! Als men een misdadiger zoekt, dan is dat Lenin. De poging om in een onderontwikkeld land het programma van Marx te verwezenlijken, in 1917, is noodlottig geweest. Lenin hield het ook alleen voor mogelijk omdat hij van mening was - en daarvoor waren ook enkele aanknopingspunten - dat de revolutie in Duitsland, in een hoog geïndustrialiseerd land dus, op zeer korte termijn zou plaatshebben. Slechts dankzij dat argument heeft hij zijn mensen vertrouwen kunnen laten hebben in de staatsgreep. Want het was een staatsgreep, geen revolutie.



Bolkestein: Een greep naar de macht.



Müller: Ja, en toen bleef die revolutie in Duitsland uit en daarmee was het experiment eigenlijk al mislukt en daar is dan al het andere uit voortgekomen. Vervolgens kwam de onthoofding van de Communistische Partij Duitsland door de moord op Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht. Daardoor werd ze afhankelijk van de leninistische partij en daaruit is Hitler voortgekomen.



Bolkestein: U hebt gezegd dat het stalinisme een reactie op het fascisme was. Hoe kan dat, als alles met Lenin is begonnen?



Müller: Het is misschien wat te simpel om te zeggen: een reactie op het fascisme. De eerste jaren van de Sovjet-Unie werden in werkelijkheid bepaald door de interventielegers van de kapitalistische landen. Eerst een militaire interventie, toen een economische blokkade. Ze hebben nooit uit die oorlogssituatie los kunnen komen. En toen kwam het fascisme als de meest militante vorm van interventie en blokkade.



Bolkestein: U hebt tijdens hetzelfde interview gezegd: ‘Zolang ik me kan herinneren, heb ik getracht loyaal te zijn ten opzichte van de ddr.’ Waarom was u loyaal jegens een regime dat zich slechts met behulp van zo'n honderdduizend stasi-agenten in stand kon houden?
 
Müller: Ik ben opgegroeid in de ene dictatuur en ben aan die andere dictatuur, die voor mij in de eerste plaats een bevrijding van de nazi-overheersing betekende, gewend geraakt. Ik kon mij een tijdlang identificeren met die nieuwe dictatuur. Daar ligt misschien het probleem. Ik herinner me de zoon van Hanns Eisler, Georg Eisler, een schilder die nu in Wenen woont. Hij is opgegroeid in Engeland en zette op twaalfjarige leeftijd voor het eerst voet op ddr-gebied. Dat was toen nog de bezettingszone van de Sovjet-Unie. Zijn oom, Gerhard Eisler, die net uit de vs was teruggekeerd na die McCarthy-toestand, ging met hem wandelen in Pankow, in Oost-Berlijn, in de heuvels en daar had je een prachtig panoramisch uitzicht over Berlijn. Het was avond. De lichten gingen aan en Gerhard Eisler zei tegen zijn neefje: ‘Kijk, dat is ons Berlijn en overal waar nu licht aangaat, zit iemand die ervan droomt onze kabel door te snijden.’ Het partijbestuur bestond uit lieden die afkomstig waren uit tuchthuizen, concentratiekampen en het buitenland, en hun verhouding met het Duitse volk werd steeds door wantrouwen en verdachtmakingen gekenmerkt. Het volk was vijandig en dat was al zo vanaf het begin. In feite was daar natuurlijk ook de Russische bezetting, dus de terreur, schuldig aan. Maar zo was de situatie en daaruit is die paranoia ontstaan en dat veiligheidsapparaat.



Bolkestein: Betekent uw loyaliteit, zoals u dat zei, dat u geen dissident genoemd mocht worden?



Müller: Dat is een kwestie van smaak. Voor mij maakt dat betrekkelijk weinig uit. Het is een dilemma, dat geef ik toe. Ik zou de Bondsrepubliek nooit de voorkeur boven de ddr hebben gegeven. Ik heb waarschijnlijk veel te lang geloofd dat de ddr-structuur nog kon veranderen en menselijker had kunnen worden, want het probleem van de ddr was immers dat nodeloze geweld. Dat is nu precies wat ik bedoel met de tragedie van de domheid en de incompetentie. In zo'n bureaucratische, verstarde structuur gebeurt het maar al te snel dat de mensen bovenaan het minst op de hoogte zijn van de werkelijke toestand. De gewone man in elk willekeurig restaurant, in iedere tram, kende de werkelijke toestand beter dan het toenmalige politbureau.
 
Bolkestein: Er waren veel schrijvers in de ddr die niet zo gemakkelijk heen en weer konden reizen als u. Hoe kwam u aan dat voorrecht?



Müller: Ja, die vraag ken ik, die wordt mij tot vervelens toe gesteld. Maar ik zal hem niettemin beantwoorden. Ik moest altijd als ik naar het Westen wilde een visum aanvragen, net als iedereen. Goed, ik was sinds zes à zeven jaar lid van de Academie der Kunsten. De leden van die academie kregen automatisch een pas met een beperkt visum. Ik heb in die tijd nooit een visum gehad dat langer geldig was dan een halfjaar. Een ander punt was dat dit soort passen niet meer via de staatsveiligheidsdienst liep want daar kwam een eind aan zodra je lid werd van de Academie. Normaal moest je drie maanden op een visum wachten, maar voor leden van de academie duurde dat twee weken. Verder heb ik nooit geld gevraagd of gekregen voor een reis, geen cent. Zeer veel reisaanvragen werden geweigerd, omdat de mensen die ze hadden ingediend niet over deviezen beschikten. Dat was altijd een van de argumenten om een reis te dwarsbomen. Ik heb nooit een mark ontvangen. Ik moest het altijd zelf bekostigen en daardoor was het ook gemakkelijker. En het was de laatste jaren bijna vanzelfsprekend dat schrijvers, schilders, componisten enzovoort op reis gingen. Wat had ik er bovendien mee kunnen bereiken als ik zou hebben gezegd: ‘Ik weiger te gaan zolang niet iedereen kan reizen’? Dat klinkt hoogstaand maar ik ben schrijver en heb informatie nodig.



Bolkestein: Ik heb in Toneel Theatraal, een maandblad over Nederlands toneel, gelezen dat u pasgeleden door het Oost-Berlijnse publiek bent uitgefloten. Was dat om esthetische of om politieke redenen?



Müller: Politieke. Maar dezelfde mensen zouden op dit moment applaudisseren. Dat was tijdens die beroemde betoging van 4 november, die hoofdzakelijk door Berlijnse acteurs op touw gezet was. Toen ik daar aankwam, waren er zo'n vijfhonderdduizend mensen. Ik kan niet met vijfhonderdduizend mensen tegelijk praten. Ik ging er dus heen, maar wist nog niet precies wat ik daar zou gaan zeggen. Het was in de dagen dat iedereen ‘zich de  borst openreet’ en dat alles mooi was en iedereen in een grote vrijheidsroes verkeerde. Er was nog geen sprake van enige dwang of hereniging. Er waren daar twee arbeiders van een Berlijns bedrijf en die hadden een tekst bij zich. Het was een oproep tot de oprichting van een onafhankelijke vakbond, omdat ze van mening waren dat de staatsvakbond hen ten opzichte van de partij en de staat nooit werkelijk had vertegenwoordigd en dat ze zoiets als een onafhankelijke vakbond nodig zouden hebben in tijden als die van nu. Ze vroegen mij of ik die tekst voor hen zou willen voordragen, omdat ze zelf geen spreektijd konden krijgen. Dat wilde ik met genoegen doen want ik zou mezelf zeer onoprecht hebben gevonden als ikzelf een toespraak had gehouden tot het volk. Juist vanwege die privileges. Ik heb toen die tekst voorgelezen. Van de ene kant kreeg ik bijval en van de andere kant kwam er boegeroep en kreten als: ‘Demagoog aftreden!’ De staatsveiligheid was op zo'n bijeenkomst natuurlijk ook tegenwoordig. Iedereen verkeerde in een grote vrijheidsroes en iedereen wilde alleen maar mooie en goede dingen horen, en die tekst paste daar niet in.



Bolkestein: Bent u teleurgesteld door het resultaat van de verkiezingen?



Müller: Nee. Ik heb twee weddenschappen gewonnen. Ik heb op de cdu gewed, want deze verkiezingsuitslag is heel logisch. Een Australische journalist vertelde me dat hij in Leipzig na de verkiezingen een bedrijf had bezocht. Hij had de arbeiders gevraagd waarop ze hadden gestemd en die hadden gezegd: ‘Natuurlijk op de cdu.’ Toen hij vroeg waarom, was het antwoord: ‘Wij hebben de d-mark nodig en de cdu zit daar dichter bij dan de spd en als we eenmaal de d-mark hebben, kunnen we weer op de spd stemmen!’ Dat is heel verstandig, uit het standpunt van het volk geredeneerd.



Bolkestein: Welke verkiezingsuitslag had uw voorkeur gehad?



Müller: De tijd van voorkeuren en wensen was toen al voorbij. Het was voor mij duidelijk dat het zo zou gaan. Wensen bestonden niet meer. Alles was al verloren, dat was duidelijk.
 
Bolkestein: Hebt u gestemd?



Müller: Nee.



Bolkestein: De volgende keer?



Müller: Dat weet ik niet.



Bolkestein: Bent u geïnteresseerd in verkiezingscampagnes?



Müller: Nu niet meer.



Bolkestein: Maar u bent toch geïnteresseerd in de politiek?



Müller: Geloof ik ook niet. De politiek van de komende tien jaar interesseert me niet.



Bolkestein: Waarom niet?



Müller: Omdat die niets nieuws zal brengen. Het kan zijn dat er sociale conflicten op het gebied van de ddr zullen ontstaan. Het is mogelijk dat dit invloed op de stabiliteit van de d-mark heeft. Maar interesseren doet de politiek van de komende tien jaar me niet.



Bolkestein: U hebt gezegd dat het voor de opheffing van de scheiding tussen leven en werken, die zo kenmerkend is voor de kapitalistische wijze van produceren, voor het Oosten te laat is. Dat hebt u negen jaar geleden gezegd. Denkt u daar nog steeds zo over?



Müller: Ja, het is nu te laat, dat is duidelijk. Het is een mogelijkheid geweest. Maar dan alleen op de voorwaarde van een totale ontwapening.



Bolkestein: Zouden zonder bewapening de socialistische idealen mogelijk zijn geweest?



Müller: Dat wil ik niet zeggen. Wat ik bedoelde met die scheiding van leven en werken, hangt samen met het volgende verhaal uit de Sovjet-Unie. Een intellectueel uit Moskou die gedurende de vakantie in een kolchoz moest werken, ontdekte na een week dat het werk veel beter kon worden georganiseerd en zei dat tegen een oude boer die op zijn beurt tegen hem zei: ‘Jij bent jong, jij komt uit Moskou, ik werk hier al veertig jaar, ik zal hier nog wel twintig jaar werken, als ik tenminste nog zo lang te leven heb en wij willen tijdens het werk ook leven.’ Dat is het punt. Maar in de kapitalistische industrie kun je niet leven tijdens het werk.



Bolkestein: Leven wij soms niet?



Müller: Jullie ademen, maar meer ook niet. Het gaat eenvoudig om het recht van het volle leven te kunnen genieten. Dat behoort ook tot de rechten van de mens.



Bolkestein: Dat was toch pure propaganda, dat de scheiding van leven en werken daar niet meer zou bestaan?



Müller: U vraagt naar de socialistische idealen. Die bestonden niet, die zijn nooit omgezet in werkelijkheid, daar heb ik het niet over. Het was wel mogelijk om niet uitgebuit te worden onder dat systeem. Dat heeft natuurlijk als gevolg gehad dat nu de verhouding van de productiviteit als veertig staat tot honderd is. En het uiteindelijke resultaat is dat bijvoorbeeld het milieu in de Oost-Europese landen veel meer dan in de West-Europese staten is aangetast omdat men het waanidee het kapitalisme voorbij te streven, heeft getracht te verwezenlijken, in plaats van na te denken over alternatieve oplossingen. Dat ging echter niet vanwege de bewapening en zo. De bewapening van de Sovjet-Unie heeft de Russen veel meer geld gekost dan de Amerikanen hun Amerikaanse bewapening, en wel door die noodlijdende economie. Dat kun je allemaal bij Marx nalezen. Socialisme op basis van een noodlijdende economie leidt tot de aloude drek. Dat was een geloofsovertuiging van Marx.



Bolkestein: U hebt gezegd: ‘In ons Oostblok hebben we een soort osmose met de derde wereld’, en ook: ‘Het westelijke paradijs is gebouwd op wat de hel is voor de derde wereld.’ Hebt u in de derde wereld gewoond en gewerkt?



Müller: Nooit erg lang, gedurende perioden van ruim een maand. Het probleem is toch dat die zogenaamde socialistische landen steeds de bevrijdingsbewegingen hebben ondersteund en deze van wapens voorzagen, maar als ze zich dan hadden bevrijd, dan hadden ze kapitaal nodig en dat werd door de kapitalistische landen geleverd.



Bolkestein: Wat verstaat u onder osmose? Wapenleveranties?



Müller: Dat niet alleen. Er heeft nooit zoiets bestaan als wat hier ontwikkelingshulp wordt genoemd van de kant van de landen van het socialistische blok. Het ging bijna altijd om verliesgevende ondernemingen. Cuba is zo'n puur verliesgevend project. Zonder financiële hulp van het Oostblok was Cuba allang verdwenen, nietwaar? Ze verdienen er niets aan, hebben er nooit iets aan verdiend, in tegenstelling tot de kapitalistische landen. U kent Das Kursbuch, een tijdschrift dat door Enzensberger is opgericht en dat voor het eerst verscheen bij Suhrkamp? Suhrkamp en Enzensberger waren het op twee punten na met elkaar eens. Er mochten geen artikelen tegen Brecht of Hermann Hesse in staan, want die waren de hoofdbron van inkomsten van de uitgeverij. Maar verder kon Enzensberger zijn gang gaan. Op een dag kwam hij met een concept van een artikel genaamd ‘Kapitaalleveringsverplichting Bondsrepubliek-Derde Wereld’ en toen zei Unselt: ‘Dat kan niet.’ Omdat het bankiershuis Reinhardt, dat de uitgeverij Suhrkamp financiert, had geprotesteerd. Ze zeiden: ‘Als dat wordt uitgegeven, krijg je van ons geen geld meer.’ Unselt heeft nog geprobeerd geld los te krijgen in de vs, maar heeft dat niet gevonden en daarom mocht dat nummer niet uitkomen. Sindsdien wordt Das Kursbuch niet meer uitgegeven bij Suhrkamp.



Bolkestein: Denkt u dat als de Europeanen en de Amerikanen nooit in de derde wereld zouden zijn geweest, de mensen daar nu rijk zouden zijn?
 
Müller: Die vraag is totaal hypothetisch, daar kan ik helemaal geen antwoord op geven. In ieder geval is het op dit ogenblik zo dat de derde wereld wordt geruïneerd, ook door dat hele Europese concept, dat zich tegen de derde wereld keert.



Bolkestein: U hebt kortgeleden gezegd dat Hitler in Centraal-Europa heeft gedaan wat andere landen op andere continenten altijd al hebben gedaan. Hebben de Nederlanders op Java echt hetzelfde gedaan als Hitler in Polen?



Müller: Daar ben ik niet van op de hoogte maar de Engelsen hebben in India genoeg gedaan wat daarmee te vergelijken is. En de Fransen, de Belgen, de Engelsen en de Duitsers ook in Afrika.



Bolkestein: Te vergelijken met wat Hitler in Europa heeft uitgehaald?



Müller: Ja. Genocide was normaal waar het niet-blanken betrof, en Hitler was alleen slecht in aardrijkskunde. Hij heeft eenmaal gefaald en heeft het toen plotseling in Midden-Europa geprobeerd en daarmee doorbrak hij een taboe.



Bolkestein: Waar komt dan die bevolkingstoename in de derde wereld vandaan?



Müller: Nou ja, ik denk dat daar net zo veel mensen sterven als er geboren worden.



Bolkestein: Iedereen moet sterven.



Müller: Ja, maar misschien niet zo vroeg als in Afrika of in India. En voor geboorteregeling is een levensstandaard nodig.



Bolkestein: Java had 4 miljoen inwoners in 1810 en 44 miljoen in 1939. Genocide, zegt u?



Müller: Over Java weet ik niets. Maar over het algemeen is het juist wat ik zeg. Dat is na te lezen, over de Britse koloniale politiek en de Belgische. Van de Nederlandse ben ik niet op de hoogte. Of de Amerikaanse politiek in Latijns-Amerika.



Bolkestein: U hebt gezegd dat in het Westen alles is toegestaan en dat toneelstukken schrijven en opvoeren in een dictatuur veel interessanter is. Betekent dat: hoe meer dictatuur, des te beter voor de toneelschrijvers?



Müller: Helaas wel. Ik bedoel dat ik om die reden niet voor een dictatuur ben, maar ik ben voor het toneel, en dat veroorzaakt innerlijke strijd. Kunst heeft in eerste instantie niets met moraal te maken. De tijden waarin het drama grote triomfen vierde, waren nooit democratisch. De hele antieke dramatiek berustte op het feit dat de slaven niet naar de toneelvoorstellingen mochten. Om die reden bestonden er aristophaneïsche blijspelen, waarin alle thema's vrij konden worden besproken en behandeld. De slaven mochten toch niet in het theater komen. Op het moment dat het de slaven was toegestaan het theater te betreden, werd het moeilijker goed toneel te maken. De tijd van Shakespeare was ook niet democratisch. Kunst en moraal zijn twee verschillende dingen. En natuurlijk kan ik als persoon niet voor de dictatuur zijn maar als auteur kan ik haar wel waarderen.



Bolkestein: Wat heeft dan voorrang, het theater als politieke handeling onder een dictatuur of het theater zuiver als kunst in een democratie?



Müller: Een punt in het voordeel van het theater in de ddr - daar ben ik het beste van op de hoogte - was dat het alle functies van de media of de pers moest overnemen, omdat er bijna geen pers of media bestonden die hun taak konden waarnemen. In iedere samenleving zijn er taboes, maar bij ons waren er een heleboel. In de Bondsrepubliek zijn er twee, ook wat betreft het theater. Het ene is het terrorisme en het andere het antisemitisme. Meer hebben ze er niet. Want iedere samenleving ontwikkelt precies zo veel onderdrukkingsmechanismen als ze nodig heeft om zich in stand te houden. En er bestaat geen staat die niet tevens een onderdrukkingsinstrument is. Alleen in een democratie kan dat economisch worden geregeld. In de Oost-Europese landen kon men dat niet.
 
Bolkestein: U hebt gezegd: ‘Hamlet hier in het Westen heeft niets meer te betekenen.’ Wat moet ik daaruit opmaken?



Müller: Die Hamlet-geschiedenis had een zeer concrete aanleiding. Dat heb ik twee jaar geleden geschreven, toen mij duidelijk werd dat de ddr geen lang leven meer beschoren was, althans in de vorm zoals ze toen bestond. Hamlet was toen een actueel stuk. Een stuk over een staatscrisis, over een intellectueel tijdens een staatscrisis, een intellectueel tussen twee verschillende tijdperken. Ik zou niet hebben geweten hoe ik dat stuk in de Bondsrepubliek of in Frankrijk zou moeten hebben ensceneren. Omdat er in die landen geen geschiedenis wordt gemaakt anders dan in de vorm van kapitaalbeweging, en die is onzichtbaar voor de doorsnee toeschouwer. Om die reden zijn er eigenlijk ook geen interessante Shakespeare-opvoeringen in het Westen. Terwijl er in de oosterse dictaturen zeer veel regisseurs zijn gevallen om stukken van Shakespeare. Zoals gezegd, dat is eigenlijk immoreel, want als het belangrijkste is dat het de mensen goed gaat, dan doe ik graag afstand van het toneel. Maar persoonlijk kan ik dat moeilijk doen.



Bolkestein: Welke rol moet een intellectueel onder een dictatuur spelen?



Müller: Hij moet zowel naar boven als naar beneden als stoorzender fungeren. Het westerse systeem is in staat veel meer storende activiteiten te integreren en kan ook opposities tot instrument omvormen. In de vs bestond een krachtige feministische beweging, die plotseling uiteenviel in wel vijf varianten. Daarmee was de druk van de ketel en raakte de energie versnipperd. Iedere oppositie, iedere stroming of beweging kan heel snel tot instrument worden omgevormd en in het systeem worden geïntegreerd.



Bolkestein: U hebt kortgeleden gezegd: ‘Hier [in de ddr] bestaat er nog zoiets als geschiedenis, in het Westen bestaat er verleden noch toekomst, slechts het heden en dat is niet interessant voor mij.’ Wat bedoelde u daarmee?
 
Müller: Dat het hele hier aanwezige economische potentieel erop is gericht het heden tot stand te brengen. Dat wordt ook veroorzaakt door de manier waarop de journalisten de toestand in Duitsland benaderen. Het kapitalisme is eeuwig, kapitalisme is het enige wat bestaat en er zal altijd alleen maar kapitalisme bestaan. Het heden in zijn totaliteit is het enige. Er bestaat geen verleden meer en er bestaat ook geen toekomst meer.



Bolkestein: We zijn op het ogenblik in West-Europa bezig een Europese Gemeenschap zonder grenzen op te bouwen.



Müller: Bij dat ‘zonder grenzen’ zet ik mijn vraagtekens. Spoedig zal blijken dat die grenzen zeer duidelijk aanwezig zijn, omdat het grootste probleem van de eerstkomende tien jaar de immigratie van arbeidskrachten uit Afrika, Azië en de Oost-Europese landen zal worden. Dat zal zonder grenzen nooit goed kunnen gaan.



Bolkestein: Maar dat we een Europese Gemeenschap bouwen, is dat geen geschiedenis?



Müller: Dat geloof ik wel, omdat het een poging is te verhinderen dat de geschiedenis haar loop heeft, om de geschiedenis af te remmen.



Bolkestein: Hebt u misschien te veel Hegel gelezen?



Müller: Dat zou kunnen. Toch geloof ik dat ik het bij het rechte eind heb. Dat zal nog wel blijken.



Bolkestein: Is de democratie voor u een beetje te ordinair?



Müller: Kan zijn, ja.



Naschrift



Heiner Müllers houding jegens zijn vaderland is ambivalent. Aan de ene kant noemt hij de ddr een militair voorterrein van  de Sovjet-Unie en een tragedie van domheid en incompetentie. Aan de andere kant roemt hij de lage belastingen en de gratis gezondheidszorg. Even ambivalent was zijn houding jegens het regime van de ddr. Werd hij eerst bekritiseerd en ontslagen, later groeide hij uit tot een cultusfiguur die het met dat regime op een akkoordje had gegooid.

Stefan Schütz, een schrijver in zijn omgeving, zei in augustus 1988: ‘Toen Heiner officiële erkenning kreeg, natuurlijk ook geheel terecht, hield hij die zeker ook voor het eerste teken van de lente. Maar tegelijk werd de druk op ons anderen versterkt, en die dubbele strategie wisten wij niet te weerstaan. Müller steeg naar boven, en wij anderen werden uit de ddr gedrukt.’24

We zullen wel nooit te weten komen wat zich precies heeft afgespeeld tussen Heiner Müller en de sed. Hij heeft de morele waarden van het socialisme in de ddr nooit geroemd, zoals Stefan Heym en Christa Wolf, maar hij is ook niet naar het Westen vertrokken. Hij zou West-Duitsland nooit de voorkeur hebben gegeven, zegt hij. Müller was een typische tussenfiguur, net als Bertolt Brecht. Misschien kwam hem dat ook goed uit.

Op een aantal punten betoont Müller zich een kritiekloze aanhanger van de communistische ideologie. Zijn relativering van de politieke vrijheid en zijn mening over de derde wereld komen uit het standaard-arsenaal van de agitprop. Dat geldt ook voor zijn opvatting dat het Westen wordt gekenmerkt door een scheiding tussen leven en werken. In het Westen leeft men niet, men ademt slechts, meent hij. Het is de nagalm van de ‘complete mens’ uit het Communistisch Manifest, die 's morgens jaagt, 's middags een staking leidt en 's avonds een teach-in toespreekt.25

Hamlet opvoeren in het Westen heeft geen zin. Daar is slechts een heden, geen verleden of toekomst. Daar is geen geschiedenis, alleen kapitaalbewegingen. Het zijn meningen die men ook aantreft bij Francis Fukuyama. Het Duitse idealisme is koppige wijn en zowel Müller als Fukuyama heeft daar te veel van gedronken.

Müllers ambivalente houding werd natuurlijk gedeeld door vele West-Duitse intellectuelen. Nog op 1 oktober 1989 - een maand voor de Wende - meende de zeer invloedrijke spd'er Egon Bahr dat we nu eindelijk moesten ophouden van een  verenigd Duitsland te dromen en dat we moesten stoppen zu schwätzen.26

Een tiental jaren geleden getuigde Theo Sommer, een van de hoofdredacteuren van het links-liberale weekblad Die Zeit uit Hamburg, in een hoorzitting van de Tweede Kamer. Hij zei toen in het Engels: ‘I am on the side of reforms not uniforms.’ Het was een goedkope uitspraak. In 1986 schreef hij over de ddr dat de verhouding tussen het volk en de regering daar meer ontspannen was dan ooit; dat er een sociaal systeem was ontwikkeld dat in een aantal opzichten het onze overschaduwde; en dat de burgers van de ddr eine stille Verehrung voelden voor Honecker.27 In het licht van zulke kortzichtigheid valt het moeilijk Heiner Müller veel te verwijten.

In juli 1992 sloten Heiner Müller en een drietal andere schrijvers zich aan bij een initiatief van Gregor Gysi, de voormalige leider van de Oost-Duitse communistische partij, om een ‘Burgerbeweging’ te organiseren. Die beweging eiste ‘gerechtigheid’, klaagde het Westen aan, sprak over de bedreiging van de Oost-Duitse identiteit en over de ‘intellectuele, morele en economische crises in het Westen (...) die vele verwachtingen over de Duitse eenheid de bodem hadden ingeslagen’. Het socialisme was volgens hen alleen zwakker omdat het militaire en economische concurrentie opgedrongen kreeg, waardoor het zichzelf niet kon verwerkelijken.28
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Linkse en rechtse dictaturen



Op 16 januari 1978 werd ik lid van de Tweede Kamer. 


Op 17 juni van dat jaar verscheen het volgende artikel in NRC Handelsblad.



De vorige week heeft de Chinese minister van Buitenlandse Zaken Hwang Hwa een bezoek aan ons land gebracht. In juli 1977 heeft deze minister in Peking gewaarschuwd tegen verslapping van de strijd tegen kwalijke invloeden zoals de politiek van de mensenrechten. Volgens Victor Zorza worden in China de politieke gevangenen bij miljoenen geteld.29 Weinigen in Nederland verheffen hun stem daartegen.

André van der Louw legt namens het gemeentebestuur van Rotterdam bloemen op het graf van Mao. In zijn ‘Hollands dagboek’ komt hij niet verder dan de preutse opmerking ‘dat wij wellicht in de knoop kunnen komen met politieke criteria die in ons deel van de westerse wereld opgeld kunnen doen’. Wel meent hij dat Mao ‘in deze ontwikkelingsfase [van China] meer humane waarden heeft gerealiseerd dan welk ander mens zou zijn gelukt’. Hoe weet Van der Louw dat zo precies? Waarom die tamme aanvaarding van wat de Grote Roerganger heeft gedaan?

In juni 1977 hebben lezers van deze krant de mening van de burgemeester van Rotterdam kunnen vernemen over de houding die het bedrijfsleven dient aan te nemen ten opzichte van linkse en rechtse dictaturen. Investeren in Chili en Zuid-Afrika mag niet, want dan helpt men die regimes overeind te blijven. Investeren in Oost-Europa mag wel, want dat houdt de dialoog gaande.

Misschien berust Van der Louws theorie op een politieke keuze, die hij overigens nooit onder stoelen of banken heeft gestoken. In januari 1975 verklaarde hij in Lissabon voorstander te zijn van een dialoog tussen socialisten en communisten daar. ‘Persoonlijk geloof ik dat een partij als de Portugese Communistische Partij zich aan eenmaal gemaakte afspraken zou houden,’ zei hij.30 Niet lang daarna probeerden leden van die partij  het socialistische blad Republica door een bezetting voorgoed monddood te maken.31

Van der Louw staat niet alleen. Sonja van der Gaast, hoofdbestuurslid van de Partij van de Arbeid, schreef in Socialisme en Democratie: ‘Eens moet het mogelijk zijn om ook met de cpn tot werkafspraken te komen’ om zo een ‘werkelijk progressieve meerderheid’ tot stand te brengen.32 En onlangs nog verklaarde de voorzitster van diezelfde partij, Ien van den Heuvel, in een vraaggesprek met deze krant: ‘Ooit genoodzaakt te kiezen zal ze voor een linkse dictatuur kiezen.’33

Zoals burgemeester Van der Louw het uitdrukte: ‘Het vereist nogal wat genuanceerd denkwerk.’ Daarvan gaf Jan Pronk weinig blijk toen hij in de Jaap Edenhal op 3 juni tijdens een manifestatie tegen het wk voetbal uitriep: ‘Wie handel drijft met Argentinië collaboreert met dat regime.’

Pronk heeft als argument voor ontwikkelingshulp aan Cuba genoemd dat op die manier dat land enigszins uit zijn politieke isolement wordt gehaald. Een klein jaar geleden konden we op de televisie horen hoe Castro tegenover een Amerikaanse journaliste toegaf dat er ‘enige duizenden’ politieke gevangenen in Cuba waren. Amnesty International schat dit aantal nu op vijfduizend. In 1976 meende deze organisatie dat Cuba na Argentinië en Uruguay het hoogste aantal politieke gevangenen per hoofd van de bevolking van Latijns-Amerika had.

Noch Amnesty International noch het Rode Kruis, noch ook de Organisatie van Amerikaanse Staten wordt toegelaten tot de gevangenissen van Cuba. Bernard Levin, de bekende columnist van Times, heeft op 14 en 15 maart 1978 deze en andere beschuldigingen geuit zonder dat de Cubaanse ambassadeur in Groot-Brittannië bij machte was op de feiten in te gaan. Betekent ontwikkelingshulp aan Cuba geen collaboratie met dat regime? Het hoofdartikel van de Volkskrant van 18 februari 1978 over deze hulp rept met geen woord van wantoestanden, maar zegt dat Cuba ‘veel nieuwe vooruitgangsmodellen heeft ontwikkeld’.

Bij de communistische machtsovername van Vietnam sprak de toenmalige minister Pronk over de ‘bevrijding’ van dat land. Nguyĕn Cong Hoan was eens tegenstander van het Thieu-bewind. Hij was eens parlementslid van het verenigde Vietnam te Hanoi. Hij is nu vluchteling van het regime waarin hij eens al  zijn hoop had gesteld. Vorige week vertelde hij in Den Haag van de nieuwe klasse van uitbuiters in Vietnam: ‘arrogant, bekrompen en corrupt’. Het arme Vietnamese volk werd gegeseld met zwepen. Het wordt nu gegeseld met schorpioenen. Waar zijn de protesten van Pronk?

Anders dan Ien van den Heuvel zie ik de volgende twee verschillen tussen linkse en rechtse dictaturen. Allereerst dit. In de meeste ondemocratische landen worden tegenstanders van het regime van de dag achtervolgd. Maar communistische dictaturen hebben de onmenselijkheid met een dimensie verdiept door vooral medestrijders en koplopers uit de weg te ruimen. Dat de revolutie haar kinderen verslindt, is een stelling die nog niets van zijn actualiteit heeft verloren. De lotgevallen van de Tsjechische leider Rudolf Slánský en de Praagse processen van 1952 herhalen zich in die van Lin Piao en de Bende van Vier. Huber Matos was een van Castro's medestrijders van het eerste uur, die de stad Santiago de Cuba tot overgave heeft gedwongen. Alleen verzette hij zich tegen de dictatuur van Castro en zit hij nu in de gevangenis - sinds oktober 1959 - waar hij lichamelijk zo niet geestelijk wordt gebroken. Waarom schreef de Volkskrant hierover niet?

Het tweede verschil is dit. Linkse dictaturen worden instandgehouden met een efficiëntie waaraan geen Pinochet kan tippen. Ter toelichting het volgende. In de Atacama-woestijn, in het noorden van Chili, ligt een verlaten salpeterontginning, die nu als concentratiekamp dienstdoet. Twee Oost-Duitse journalisten zijn erin geslaagd toestemming te krijgen dat kamp te bezoeken om er een film van te maken, die in september 1975 in Parijs is vertoond. Voor dat doel heeft de Chileense regering hun zelfs een helikopter ter beschikking gesteld.

Een communistisch regime is minder behulpzaam. Op 11 december 1975 is voor de Franse televisie een film van een concentratiekamp vertoond. Wachttorens, prikkeldraad, politiehonden - niets ontbrak. De uniformen en de tekens op de vrachtauto's met kooien voor de gevangenen waren onmiskenbaar Russisch.34 Het was een clandestiene film van een kamp in Riga, die via een organisatie van baptisten in handen was geraakt van de bbc. Maar volgens Pravda betrof het een grove vervalsing zoals er zovele waren gemaakt in de tijd van de Koude Oorlog. ‘Zonder dat  evenwel bij de brede massa's van de westerse bevolking vijandige gevoelens jegens het land van Lenin worden opgewekt.’35

Blijft de vraag waarom zovelen linkse dictaturen verkiezen boven rechtse: waarom ze protesteren tegen de activiteiten van de Stevin-groep in Chili, maar niet tegen die van Fokker in Roemenië - toch ook een politiestaat die er zijn mag.

Me dunkt er zijn vier redenen voor deze selectieve verontwaardiging, voor dit meten met twee maten. De eerste reden stamt uit de Tweede Wereldoorlog. We - althans velen van ons - hebben de nazi-dictatuur aan den lijve ondervonden, niet de communistische. We kennen de betekenis van de woorden ‘op transport gesteld’; over de goelagarchipel hebben we alleen gelezen.

De tweede reden hangt samen met ons ingebakken antimilitarisme. De woorden ‘kolonelsregime’ zijn al voldoende om afweerreacties op te roepen. Weinig regimes zijn zo gemilitariseerd als dat van Castro, maar vóór diens excursies in Afrika bleek dat niet zo duidelijk. En achter het IJzeren Gordijn houdt men de uniformen wat op de achtergrond.

De derde reden is deze. Zuid-Afrika en Rhodesië, Chili en Argentinië zijn verre landen met weinig macht, waartegen het veilig ageren is. Maar Rusland en zijn satellieten - dat is wat anders! Vandaar de woedende reactie die het hoofd van de Britse defensiestaf sir Neil Cameron thuis oogstte toen hij in Peking durfde opmerken dat China en het Verenigd Koninkrijk in Rusland een gemeenschappelijke vijand hadden. Ian Mikardo en andere linkse socialisten eisten dat sir Neil zou worden ontslagen. Zoals The Economist opmerkte: het was droevig maar duidelijk dat ze niet om zijn hoofd zouden hebben gevraagd als hij een regime had geïrriteerd dat hun minder heilig was geweest dan dat van Rusland.

En nu de laatste en belangrijkste reden: de macht van de idee over de mens blijkt zo sterk te zijn dat elke misdaad wordt vergoelijkt, mits die wordt gepleegd uit naam van de juiste theorie - of liever, uit naam van de juiste mythe! Dat is de mythe van de revolutie, van de grote verandering, van wat de Fransen noemen le grand soir. Deze mythe is half heilsleer, half ongeduld met administratieve maatregelen die nooit meer dan deeloplossingen geven. Het is de mythe dat alles op zijn kop moet worden gezet  voordat men kan beginnen aan de Nieuwe Wereld. Het is de mythe die het communisme in de ogen van velen nog steeds een zekere aantrekkingskracht verleent, hoewel het toch de grootste confidence trick is uit de geschiedenis van de mensheid. De mythe is machtig maar wijkt voor de ervaring: de enige marxisten wonen nu in het Westen.
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Le Monde



Van 1 oktober 1973 tot 1 mei 1976 heb ik in Parijs gewerkt. Ik heb me toen geërgerd aan het besmuikte gauchisme van Frankrijks beroemdste dagblad. Na mijn terugkeer schreef ik er als volgt over. Het artikel is op 15 januari 1977 in NRC Handelsblad gepubliceerd.



Geen Fransman met intellectuele pretenties gaat zonder zijn dagelijks exemplaar van Le Monde, de krant die zichzelf onder de beste tien dagbladen van de westerse wereld rekent. En inderdaad, welk ander blad in Frankrijk vermeldt zulk een menigte van nuttige details: de laatste toespraak van de president, de biografie van een overleden ex-minister, de stand van zaken betreffende het elektriciteitsverbruik, de laatste bevindingen inzake aardbevingen - alles wordt breed uitgemeten.

Avond aan avond verschijnt het blad van de Rue des Italiens in dertig of veertig pagina's van zes sobere kolommen, door geen foto verlevendigd: een vloed van doodernstige en ogenschijnlijk objectieve informatie.

Ogenschijnlijk. Georges Suffert, redacteur van het Franse weekblad Le Point, heeft in 1974 een boek geschreven over ‘de intellectuelen in een ligstoel’, waarin hij de salonrevolutionairen onder handen nam, die zo welig woekeren op de Parijse linkeroever maar liever een cocktailstick hanteren dan een houweel. Ook gaf Suffert lucht aan zijn wantrouwen jegens de intellectuele goede trouw van het grote Franse avondblad. Het mat met twee maten, schreef hij: bestaande instellingen werden voortdurend bestreden maar protesterende demonstranten kregen altijd gelijk; mensen die Cuba verlieten heetten contrarevolutionairen, maar vluchtelingen uit Chili waren vrijheidsstrijders.

Le Monde deed het boek van Suffert af met een minimum van geringschattend commentaar. Iets minder eenvoudig lagen de zaken toen Michel Legris een klein jaar geleden zijn boek Le Monde tel qu'il est publiceerde. Legris is namelijk zestien jaar lang redacteur van die krant geweest en schreef dus met kennis van zaken.
 
Van 1944 tot 1969 stond Le Monde onder de scrupuleuze leiding van Hubert Beuve-Méry: de krant heeft toen, en vooral tijdens de oorlog in Algerije, een verdiende reputatie van intellectuele eerlijkheid opgebouwd. Maar sinds het optreden van de huidige hoofdredacteur Jacques Fauvet is het blad vervallen tot een tweeslachtig mengsel van feiten en commentaar.

Een enkele cryptoleugen, schrijft Legris, een subtiele accentverlegging is voldoende om aan een lang verhaal een door de redactie gewenste interpretatie te geven, net zoals een beetje stremsel een emmer melk doet verzuren. Door middel van geniepige karikaturen, slim gebruik van leestekens en handige coupures geeft Le Monde blijk van een stelselmatige afkeer van de vs, toegeeflijkheid jegens de ussr en enthousiasme voor alles wat zich als revolutionair aandient.

Legris staaft deze bewering onder andere door een nauwgezette analyse van twee passages over de bezetting van de Portugese krant Republica door communistische typografen. In een spel met de pseudo-marxistische begrippen ‘formele vrijheid’ en ‘reële vrijheid’, en zich beroepende op ‘revolutionaire wettigheid’ vestigde de redactie de indruk die bezetting te billijken, zonder dat evenwel in zo veel woorden toe te geven.36

Een tweede voorbeeld betrof de wijze waarop Le Monde het optreden van de progressieve regering in Cambodja goedpraatte, daarbij inbegrepen de gedwongen evacuatie van de hoofdstad Phnom Penh door zijn twee miljoen inwoners. Zeker, schreef het blad in het voorjaar van 1975, velen van de vijfentwintigduizend zieken en gewonden zouden de uittocht niet overleven, maar ‘hoevelen zouden niet hoe dan ook in vuilheid zijn omgekomen?’

Ook Israël ontkomt niet aan de geconditioneerde reflexen van het dagblad. Waar mogelijk, schrijft Legris, insinueert Le Monde een parallel tussen Israël en nazi-Duitsland. Over de Palestijnen die het leven lieten bij de aanslag in het dorp Kyriath-Shmoneh, schreef het blad: ‘Niemand wordt een held door oorlog te voeren tegen vrouwen en kinderen, ook al sterft hij daarbij op dappere wijze.’ Rehabilitatie neutraliseerde veroordeling hier en bewaarde het blad voor een duidelijke uitspraak.

Legris heeft niet zonder moeite een uitgever voor zijn boek gevonden, want Le Monde is zeer invloedrijk. Op de dag dat het  boek toch verscheen, gaf Le Monde op zijn voorpagina blijk van gevoelens van gekwetste ijdelheid die doen vermoeden dat een aantal opmerkingen doel had getroffen. Op verongelijkte toon en du haut de sa grandeur schreef het blad dat het boek voeding gaf aan een voortdurende campagne die zekere kringen tegen de krant voerden: ‘Dergelijke scheldpartijen treffen slechts hun auteurs.’

Het artikeltje was ondertekend door oprichter Beuve-Méry, hoofdredacteur Fauvet en de voorzitter van de vereniging van redacteuren: Vader, Zoon en Heilige Geest spraken de banvloek uit over de onverlaat die zich aan heiligschennis schuldig had gemaakt.

Le Monde zal wel spijt hebben gehad van deze reactie op de toon van de vermoorde onschuld, die door Legris op bladzijde 66 van zijn boek precies zo was voorspeld.

‘Geen enkele instelling ontsnapt vandaag aan kritiek. Waarom zou dit lot Le Monde niet zijn beschoren?’ schreef de bekende essayist Raymond Aron in Le Figaro, om daarna te vragen uit naam van welke waarden Le Monde aanspraak maakte op een morele zeggenschap zonder weerga.

Voor degenen die Legris mochten beschuldigen van rancune jegens een voormalig werkgever, heeft de Association pour une Lecture Critique de la Presse het dunnetjes overgedaan. Die is een soort consumentenorganisatie - met onder anderen Eugène Ionesco in het comité van aanbeveling - die zich ten doel stelt het lezend publiek te waarschuwen tegen desinformatie als van Le Monde, Frankrijks ‘vierde macht’. Le Monde et ses méthodes, een boekje van 96 bladzijden, is verschenen in oktober 1976. De stijl is droger dan die van Legris, de voorbeelden zijn talrijker. Ze dateren van de periode zomer 1973 tot voorjaar 1976.

Het boekje geeft ten dele dezelfde details als het boek van Legris, zoals de zaak-Republica - de pluralistische democratie zou volgens Le Monde niet geschikt zijn voor Portugal - en het Cambodjaanse drama. Beide boeken noemen ook de rancune van Le Monde jegens Solzjenitsyn, die de totalitaire wortel van het Russische socialisme blootlegde in plaats van zich te beperken tot wat preuts wordt aangeduid als ‘de negatieve aspecten van de sovjetwerkelijkheid’.

Maar het boekje van de kritische lezers geeft ook andere voorbeelden. Een vergelijking met kranten als de Neue Zürcher Zeitung en L'Humanité toont hoe Le Monde relevante maar onwelkome gegevens verzwijgt. In oktober 1975 publiceerde zowel Le Monde als Le Figaro een verslag over Fransen die in buitenlandse gevangenschap zaten. Le Monde vergat het land waar dat aantal het grootst is: Vietnam.

Hoofdredacteur Fauvet bewondert de vooruitgang in Roemenië zonder een woord te wijden aan de persoonsverheerlijking van dictator Ceauşescu. Bij de vijf Spaanse doodvonnissen van september 1975 tekent het blad aan dat achter het IJzeren Gordijn de doodstraf voor politieke delicten wordt vermeden. De wens om van Oost- naar West-Duitsland te ontsnappen is kennelijk niet van politieke aard.

En zo gaat het door. H. van Galen Last, die in deze kolommen regelmatig het Franse maandblad Esprit navertelt, schreef onlangs dat het ‘in modieuze kringen “in” is om Le Monde te bestempelen als een kwalijk, wat eenzijdig links blad’. Inderdaad geeft het blijk van een voorkeur voor democratisch centralisme, van een verlangen naar de revolutionaire klassenstrijd, van maophilia hysterica. Daar ligt evenwel niet het probleem; dat is zijn goed recht. Geen krant ontkomt aan politieke stellingname. De meeste schamen zich niet hiervoor uit te komen. Maar bij Le Monde dekt de vlag de lading nauwelijks. Dan is de communistische Humanité nog te verkiezen: die schenkt tenminste klare wijn, al is die ondrinkbaar.
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De affaire-Republica



Hierboven heb ik al de ‘affaire-Republica’ genoemd. Hoe dat precies zat, heb ik uiteengezet in een artikel dat op 30 januari 1991 in De Groene Amsterdammer verscheen.



Waar ging die ‘affaire-Republica’ ook weer over? De Portugese Anjerrevolutie had plaats op 25 april 1974. Door een militaire coup werd toen een eind gemaakt aan de fascistische dictatuur van Salazar en Caetano. Generaal Spínola, die een cruciale rol had gespeeld bij het herstel van de democratie, werd de eerste (voorlopige) president.

Die zomer werd de invloed van communisten en gauchisten steeds groter. Op 30 september trad Spínola af, nadat communisten een demonstratie van zijn aanhangers hadden verhinderd. In zijn laatste toespraak waarschuwde hij tegen ‘nieuwe vormen van slavernij die worden voorbereid onder de vlag van valse vrijheid’. Met hem werden de laatste gematigden verdreven uit een regering die nu werd overheerst door communisten en gauchisten. The Economist vergeleek Spínola met Kerenski.

Pers en radio raakten onder invloed van door communisten geleide vakbonden. Op 5 december 1974 traden alle journalisten van de in naam onafhankelijke televisie af omdat de programma's werden gecensureerd in pro-communistische zin. Eind januari 1975 verstoorden een paar duizend extreem-linksen in Oporto het congres van het Sociaal Democratisch Centrum, de enige wettelijk toegestane gematigd-conservatieve partij, zodat het moest worden afgebroken. In februari werd een wet aangenomen die voorzag in één vakbondsfederatie, de Intersyndical. Deze kwam onder communistische invloed te staan. Op 11 maart ondernamen generaal Spínola en een aantal rechtse militairen een putsch die mislukte. Daardoor verschoof de macht binnen de ‘Beweging der Strijdkrachten’ naar links. Freitas do Amaral, leider van het Sociaal Democratisch Centrum, bekende tegenover de Times dat hij niet langer thuis durfde te slapen.
 
De communistische partij en de Beweging der Strijdkrachten hadden nu de touwtjes in handen. Alvaro Cunhal, leider van de pcp, was de machtigste niet-militair in het land geworden. De nieuwe ‘Hoogste Revolutionaire Raad’, het uitvoerende orgaan van de Beweging der Strijdkrachten, leek onbeperkte bevoegdheden te bezitten. De dienst werd daar uitgemaakt door de bondgenoten van de communisten binnen de beweging. Nog voordat de raad werd beëdigd, nationaliseerde deze alle lokale banken en verzekeringsmaatschappijen. De conservatieve partij der christen-democraten werd verboden. Hetzelfde lot viel twee ultralinkse partijen ten deel, zodat de communisten ook ter linkerzijde geen concurrentie meer hoefden te vrezen.

Maar de verkiezingen van 25 april 1975 - één jaar na de Anjerrevolutie - liepen anders dan verwacht. De opkomst was 91 procent. De Socialistische Partij van Mario Soares werd de grootste met 38 procent van de stemmen. Alvaro Cunhals communisten en hun bondgenoten kregen niet meer dan 18 procent. Maar de Hoogste Revolutionaire Raad bleef de macht houden. Zoals commandant Jesuino, minister van Informatie, zei: ‘Politieke verkiezingen veranderen geen regeringen (...). De politieke partijen moeten nu gehoor beginnen te geven aan de wil van het volk zoals die door de Beweging der Strijdkrachten wordt uitgedrukt.’ De opmars der communisten in de Beweging der Strijdkrachten was niettemin tot staan gebracht.

Op de één-meibijeenkomst in het stadion, georganiseerd door Intersyndical, werd Mario Soares door ‘niet-geïdentificeerde mensen in burger’ verhinderd op de eretribune plaats te nemen. De volgende dag weigerden de typografen van het socialistische blad Republica artikelen te publiceren die beschuldigingen uitten aan het adres van Intersyndical. Op 16 mei eisten de typografen het ontslag van hoofdredacteur Raul Rego, een moedig tegenstander van Salazar en Caetano, wiens oppositie hem op drie jaar gevangenis was komen te staan. Op 19 mei sloten de typografen Rego op in zijn kantoor en kraakten ze hun eigen krant. Bij het aanbreken van de volgende dag ontruimde het leger de kantoren van Republica. De belangrijkste kritische krant van Portugal was nu monddood gemaakt.

Op 6 augustus 1988 - ik was toen minister van Defensie - vertelde Raul Rego mij in Lissabon over deze episode het volgende:
 


Ten tijde van de Anjerrevolutie bestond de redactie van Republica uit twintig journalisten, onder wie twee of drie communisten. Daarnaast waren er dertig zetters en soortgelijk personeel, onder wie drie communisten. Na de revolutie heb ik twee maanden deel uitgemaakt van de eerste provisionele regering. Toen ik op de krant terugkwam, was die totaal van aard veranderd. Degenen die tevoren de grootste conformisten waren geweest, waren nu de grootste communisten. 


De toestand in Portugal verslechterde het hele jaar van april 1974 tot april 1975. Steeds meer macht verschoof naar de pcp. Die partij was natuurlijk een betrekkelijk kleine minderheid, maar ze had lef. Op 1 mei 1975 werd Mario Soares, de grote winnaar van de verkiezingen, bij de festiviteiten van de officiële tribune geweerd en door mannen in burger lastiggevallen. Daarover schreef ik een hoofdartikel. De zetters weigerden dat artikel te zetten. De volgende dag weigerden ze de hele krant te zetten en eisten ze mijn vervanging. De krant was nu lamgelegd. Er werd gezegd dat de krant moest overeenstemmen met de wil van het volk. 


Toen men mijn naam wilde verwijderen van de voorpagina hebben een dozijn redacteuren en ik daartegen geprotesteerd. Ik heb die dag en de daaropvolgende nacht mijn kantoor niet verlaten. De hele nacht heb ik gediscussieerd met ambtenaren van het ministerie van Informatie die aan de kant van de pcp stonden. Om vijf uur 's ochtends zijn de redactie en ik naar huis gegaan. Het leger heeft de krant toen geschorst.



Mario Soares en zijn partijgenoot Salgado Zenha, minister van Justitie, besloten niet langer deel te nemen aan de vergaderingen van de ministerraad zolang Republica niet normaal onder leiding van Raul Rego kon verschijnen.

Op 10 juli 1975 publiceerden de typografen een antisocialistische versie van Republica. Soares en Zenha verlieten de regering twee dagen later. Het was de ernstigste confrontatie tussen socialisten en communisten sinds de Anjerrevolutie. Alvaro Cunhal zei daarover: ‘De vrijheid van meningsuiting is ook die van de typograaf die zich afvraagt of hij ideologisch antirevolutionair materiaal moet helpen publiceren (...). Men mag de vrijheid natuurlijk niet gebruiken om de vrijheid te vernietigen (...) of om de contrarevolutie te organiseren.’
 
Hierdoorheen speelde een andere affaire. Op 23 juni 1975 kreeg de redactie van Republica vier bladzijden ter beschikking van Le Quotidien de Paris. Men publiceerde daarin onder andere een ‘ultrageheim’ document dat zou zijn opgesteld in Moskou en dat de tactiek van de pcp zou uitstippelen. Het document zou zijn ondertekend door Boris Ponomarev, lid van het Centraal Comité en belast met de betrekkingen met de communistische partijen in het Westen. De tactiek betrof vijf aspecten: de buitenparlementaire macht, de vakbonden, de strijdmachten, de media en de factor tijd. Met betrekking tot de media was het parool: ‘Westerse communistische partijen die erin slagen zich in de kringen van de macht te nestelen, moeten de vijanden van de arbeidersklasse zo snel mogelijk alle massamedia en alle instrumenten voor propaganda ontnemen.’

Grote opwinding in Parijs, waar Paul Laurent, lid van het secretariaat van de pcf, protesteerde in naam van de intellectuele eerlijkheid en de moraal. Grote opwinding ook in Lissabon, waar de pcp het document een ‘grove provocatie’ noemde van het soort ‘waarin de cia zich in het bijzonder heeft gespecialiseerd’. Maar het ‘ultrageheime document’ bleek een parafrase te zijn van een artikel dat Ponomarev in juni 1974 had gepubliceerd in het blad Vraagstukken van Vrede en Socialisme, het oude tijdschrift van de Kominform dat in Praag werd uitgegeven. Dit is wat Ponomarev had te zeggen over de media: ‘De massamedia spelen in de sociale en politieke strijd van vandaag een rol zonder precedent in de geschiedenis van de revoluties van het verleden. De ervaring van Chili overtuigt ons dat, wil men overwinnen, men de heerschappij van de klassenvijand over de belangrijkste informatiemiddelen moet beëindigen.’ Het ‘ultrageheime document’ bevatte dus niets nieuws.

Wat vond Le Monde van de affaire-Republica? In een hoofdartikel in de editie van 21 juni 1975 vroeg het blad zich onder de kop ‘Revolutie en Vrijheid’ af of informatie neutraal kon zijn. Die vraag was ondubbelzinnig wanneer een revolutie de ene dominante ideologie verving door de andere. In de omstandigheden van Portugal was de onmiddellijke en volledige toepassing van de persvrijheid moeilijk. Ze was daar slechts twee jaar oud en niet alle ‘gebruikers’ ervan waren zonder bijbedoelingen. De ‘vrijheid’ werd niet altijd in onschuld aangeroepen. En de vrijheid van informatie betekende niets zonder de middelen daartoe. Wie de toestand van de westerse pers beschouwde, zag dat die vrijheid ten dele slechts formeel en niet materieel was. Aldus Le Monde.

Het blad werd door twee schrijvers, en niet de minste, van repliek gediend. In Le Figaro van twee dagen later constateerde Raymond Aron dat Le Monde zich bediende van het pseudo-marxistische onderscheid tussen formele en materiële vrijheid om tersluiks de sluiting van de krant te rechtvaardigen, hoewel die was verbonden met een partij waaraan 38 procent van het electoraat zijn vertrouwen had gegeven. In Le Nouvel Observateur wees Edgar Morin een week later op het onvermogen van Le Monde te kiezen tussen een revolutionair proces en de vrijheid van de pers.

Het antwoord van de hoofdredacteur van Le Monde was een wonder van tartufferie. Het is zin voor zin geanalyseerd door Michel Legris in diens boek Le Monde tel qu'il est uit 1976, die daar 28 pagina's voor nodig had. Ik vat het betoog van Fauvet hier samen en geef het commentaar van Legris tussen haakjes.

In Portugal, schreef Fauvet, was de legitimatie revolutionair. (Hij schrijft niet waarom. Dit was immers na de verkiezingen van 25 april 1975.) De politieke partijen hadden aanvaard dat de gevolgen van de verkiezingen voor de regering beperkt zouden zijn. (Ze waren daartoe gedwongen.) Men moest de persvrijheid in dat licht zien. Iedere democraat wenste dat de democratische legitimatie de revolutionaire zo spoedig mogelijk zou vervangen, ondanks de onderontwikkeling van Portugal. (Rechtvaardigt onderontwikkeling persbreidel?) Maar men bereikte dat niet door dit thema te herkauwen. (Wel door te zwijgen?) Noch door vervalsingen te publiceren. (Hiermee wordt het document van Ponomarev bedoeld.) Met economische hulp kon Europa bereiken dat Republica weer zou verschijnen en die had het nog niet gegeven. (Europa was dus verantwoordelijk voor de sluiting van Republica.) Persvrijheid hing af van de organisatie van de maatschappij. (Een vrijbrief voor censuur.)

Hoofdredacteur Jacques Fauvet ontving steun uit twee hoeken. Op 6 augustus 1975 schreef M. Zarodov, hoofdredacteur van Vraagstukken van Vrede en Socialisme, in Pravda: ‘De meerderheid wordt niet rekenkundig gemeten, zoals de bourgeoisie  het doet voorkomen, maar zuiver in politieke termen.’ Fauvet zal het hiermee eens zijn geweest - voor Portugal natuurlijk, niet voor Frankrijk.

Een maand later schreef professor Maurice Duverger, de dienstdoende politicoloog van Le Monde, zijn artikel ‘De overgang naar de democratie’. Iedereen wist dat een pluralistische democratie alleen kon functioneren in een land met een zekere ontwikkeling, schreef Duverger. Een dergelijke ontwikkeling bezat Portugal niet en de verkiezingen van 25 april 1975 gaven ‘de illusie van een volwassenheid van de burgers die niet overeenkomt met de werkelijkheid’. Immers, de reactionaire krachten hadden het hoofd weer opgestoken in het noorden van Portugal, waar de boeren tegen de communisten in verzet waren gekomen.

Democratie, zo vervolgde Duverger, behoefde burgerzin. Zonder burgerzin bleef het electoraat in de toestand van een ongearticuleerde massa. ‘Een groot deel van de Portugese kiezers verkeert nog in die toestand.’ Een overgangsregime moest stabiliteit hebben om op die manier een garantie te kunnen vormen tegen de oprispingen van ‘een electoraat zonder ruggengraat (...). De verkiezingen hebben te snel plaatsgehad. Ze hebben de socialisten dronken gemaakt door ze te laten geloven dat ze het politieke spel konden beheersen.’ In Portugal moest de democratie ‘voor een tamelijk lange tijd onafhankelijk zijn van de verkiezingsresultaten’. Aldus deze goeroe van de linkeroever.

Coimbra Martins, ambassadeur van Portugal in Frankrijk, antwoordde enige dagen later dat de redenering van Duverger de klassieke redenering was waarmee Salazar zijn dictatuur placht te verdedigen.

Terugkijkend op de lange hete zomer van 1975 zei Mario Soares in maart 1978: ‘De communisten waren aan de macht en hadden alle overheidsorganen in handen. Er was al een geheime politie in aantocht. Ze hadden de radio, de televisie en de andere communicatiemiddelen onder controle. Ze speelden een overheersende rol in het bankwezen en bezaten de meerderheid in de Revolutionaire Raad en het leger. In die periode was ons land bezig door te slaan naar de Russische kant. Dat was voor alle waarnemers duidelijk. (...) In november 1975 probeerden de communisten opnieuw met geweld de macht over te nemen.’
 
Maar tegen het einde van 1975 legden de communisten het steeds meer af tegen de gematigden. In februari 1976 werd de Beweging der Strijdkrachten teruggedrongen in een adviserende rol. Het Portugese volk had professor Maurice Duverger slecht gelezen, want in de verkiezingen van 25 april 1976 werd de Socialistische Partij weer de grote winnaar, met 35 procent van de stemmen tegen 14,4 procent voor de communisten. En op 1 januari 1986 trad Portugal toe tot de Europese Gemeenschap.

Dat Portugal is ontkomen aan een communistische dictatuur is te danken aan het gezond verstand van de Portugezen, niet aan Le Monde.
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De Wereldraad van Kerken



Op 9 mei 1995 zond de Evangelische Omroep het volgende debat uit tussen dominee Albert van den Heuvel, voormalig bestuurder van de Wereldraad van Kerken, en mij.



Bolkestein: De Wereldraad van Kerken heeft zich lankmoedig en zelfs begripvol opgesteld jegens de communistische regimes van Oost-Europa. Hij had de duidelijke neiging schendingen van de mensenrechten door de Sovjet-Unie en haar bondgenoten door de vingers te zien. Schendingen van de mensenrechten in Centraal-Amerika werden bekritiseerd, behalve die in het sandinistische Nicaragua.

Inzake kernwapens en Afghanistan vertolkte de Wereldraad van Kerken nagenoeg het sovjetstandpunt. Elders liet de Wereldraad zich op sleeptouw nemen door Nieuw-Links, zoals in zijn houding tegenover multinationale ondernemingen. In dit alles getuigde de Wereldraad van weinig onafhankelijkheid van geest en nog minder geestelijke moed. Het is dan ook begrijpelijk dat de Hongaarse bisschop Laszlo Tőkés zich in zijn strijd tegen Ceauşescu in de steek gelaten voelde.37

De heer Albert van den Heuvel deed niet onder voor de Wereldraad van Kerken, die hij een aantal jaren heeft gediend. Hij maakte vooral bezwaar tegen het goedkope anticommunisme van het Westen, want dat was een heilloze zaak. Hij verzette zich ook tegen het smokkelen van bijbels naar Oost-Europa. Over de ddr zei hij toen: ‘Ik zou daar prima kunnen wonen,’ en over Cuba: ‘Een enig land.’ Over wat voor geloofwaardigheid kunnen de Wereldraad van Kerken en de heer Van den Heuvel nog beschikken, nu ze zich zo door extreem-links in de luren hebben laten leggen?



Van den Heuvel: De Wereldraad van Kerken ontstond na de Tweede Wereldoorlog als een reactie op de houding van de kerken in die oorlog, zoals het falen van de kerken rond de jodenvervolgingen en allerlei andere punten. Hoewel er altijd dappere mensen zijn geweest, waren de kerken toen grotendeels stil en daarna stonden ze onder grote kritiek.

Toen de Wereldraad in 1948 werd georganiseerd, waren er vanaf het begin twee dingen duidelijk. Het zou een raad van kerken zijn en niet van christenen individueel, want zo'n organisatie bestond er al. Die heette de Evangelische Alliantie. Ten tweede zou de raad niet namens de kerken spreken, want dat gaf altijd gedoe. Niet namens de kerken, maar wel in eigen recht. De kerken konden die uitspraken van de Wereldraad ook afvallen.

Vanaf dat moment begon de bijdrage van de Wereldraad aan de universele verklaring van de rechten van de mens. De secretaris van het opstellingscomité was een Wereldraad-staflid. Dit heeft zich een tijdlang vlak tegen de Verenigde Naties aan bewogen. Dat was voor mijn tijd overigens, maar het was een mooie tijd. Toen het Korea-conflict uitbarstte, leerden de kerken er iets bij. De Wereldraad nam een krachtig standpunt in, zoals men dat eigenlijk altijd had gedaan, en verloor ogenblikkelijk de Chinese kerk. Die moest zich van haar eigen overheid terugtrekken en verdween vervolgens twintig jaar lang in het isolement. Dat isolement werd door niemand anders doorbroken dan een enkele in het geheim rondreizende ex-missionaris. Bovendien lieten de kerken de Wereldraad voor een gedeelte ook nog vallen. Men zei: ‘Wij willen niet dat u zozeer partijdig spreekt.’

Vanaf dat moment heeft de Wereldraad nooit anders gedaan dan proberen te spreken op instigatie van de kerken in het desbetreffende gebied. Dat was hun zwakte natuurlijk. Zie Oost-Europa. Oost-Europa is geen heldhaftig onderdeel van de Wereldraad-geschiedenis. Maar dat gebeurde ook in andere landen. De kerken namen het voortouw en de Wereldraad probeerde vervolgens alle leden-kerken op één standpunt te krijgen. Neem nu die bijbels. Ik heb me altijd tegen het smokkelen van bijbels verzet, omdat we tegelijk met al die landen in Oost-Europa onderhandelden over het gewone invoeren van bijbels. Dat heeft op een gegeven ogenblik geleid tot zo'n half miljoen bijbels die erin mochten, terwijl het smokkelen - we hebben dat nog eens uitgerekend - niet meer dan tachtig- tot negentigduizend bijbels haalde.
 
Bolkestein: Dat de Wereldraad van Kerken bijna werd verlamd door het lidmaatschap van de kerken in Oost-Europa en in het bijzonder de orthodoxe kerk van Rusland, is iets wat men wel kon constateren. Het heeft in ieder geval geleid tot een buitengewoon vooringenomen visie op wat er in Oost-Europa gebeurde. Ook elders ter wereld. De mensenrechtenschendingen in Cambodja, Laos en Vietnam werden door de vingers gezien, terwijl veel aandacht aan de toestand in de Filippijnen en Korea werd gegeven. Nu is dat laatste misschien gerechtvaardigd, maar dan moet je het eerste erbij nemen.

Wat betreft de buitenlandse politiek werden standpunten verkondigd die een afspiegeling van het sovjetstandpunt vormden. Inzake de kernwapens werd gepleit voor een vermindering van het aantal kernwapens aan de Russische kant, maar het geheel en al weghalen ervan in West-Europa. Dat was het klassieke sovjetstandpunt.

De inval van de Sovjet-Unie in Afghanistan werd uitgelegd als een reactie op de plaatsing van middellangeafstandsraketten in West-Europa. Weer precies het sovjetstandpunt.

De toenmalige secretaris-generaal van de Wereldraad van Kerken Philip Potter zei voor de Tsjechische radio dat de christenen in Tsjecho-Slowakije deelnamen aan ‘de constructie van een rechtvaardige samenleving’. Dat gaat nogal ver.

En dan wat betreft die bijbels, waarvan de heer Van den Heuvel meende dat ze niet naar Oost-Europa mochten worden gezonden: hij trekt daar een merkwaardige parallel. Hij zegt in een van zijn zogenaamde ‘Brieven aan een vriend in Oost-Europa’: ‘Ik kan wel begrijpen dat de machthebbers in Oost-Europa geïrriteerd zijn door het feit dat wij goederenhulp en bijbels naar Oost-Europa sturen, want wij in de synode van de hervormde kerken in Nederland zouden ook geïrriteerd zijn als de Koreaanse kerken hulp en goederen zouden sturen naar kritische gemeenten in Nederland.’ De Koreanen worden hier vergeleken met de Nederlandse kerkgenootschappen die bijbels naar Oost-Europa sturen, en de irritatie ontstaat omdat de officiële Oost-Europese kerken die je dan moet vergelijken met de synode van de hervormde kerk, daar niets van af weten. Uit dat voorbeeld blijkt hoezeer Van den Heuvel en de Wereldraad van Kerken zich hebben geïdentificeerd met de officiële kerken van Oost-Europa, die zoals iedereen weet instrumenten waren in de handen van de machthebbers daar.



Van den Heuvel: De kerken in Oost-Europa zijn nooit instrumenten van de machthebbers geweest. De kerken omvatten tientallen miljoenen leden. Die mensen zaten in kommervolle omstandigheden.



Bolkestein: Ik heb het natuurlijk over de leiding van de kerkgenootschappen.



Van den Heuvel: Dan vraag ik nu aandacht voor de vergelijking die u daar trekt. Kerken zijn niet hetzelfde als hun leiding. En de vraag was hoe wij kerken in Oost-Europa uit hun isolement haalden. Hoe er een voortdurende stroom van bezoek en van uitwisseling tot stand kon komen. Dat kon absoluut niet - hadden we van het Chinese voorbeeld geleerd - wanneer je dat in de Koude-Oorlogssfeer betrok waarin er geen contacten waren. Ik heb zelf jarenlang met de Wereldraad in Oost-Europa rondgereisd. Het was overigens niet zo dat we dan juichend werden ontvangen omdat we het regeringsstandpunt zouden delen. We bezochten ook altijd alle dissidenten. Maar dat gebeurde voor een groot gedeelte in stilte en ook daarvan is naderhand krachtig door die kerken getuigenis afgelegd.



eo: Vindt Bolkestein dat de Wereldraad van Kerken door deze opstelling zich het recht heeft ontzegd om zich met de wereldpolitiek bezig te houden?



Bolkestein: Iedere burger heeft het volste recht deel te nemen aan het politieke debat. Ook de Wereldraad van Kerken heeft dat recht. Maar ik moet toch opmerken dat de Wereldraad van Kerken en Van den Heuvel zelf zich hebben gediskwalificeerd door hun buitengewoon selectieve opstelling in de buitenlandse politiek en door hun begripsvolle benadering van wat er in Oost-Europa gebeurde. Van den Heuvel heeft het nu over zijn bezoeken aan dissidenten. In een van zijn artikelen schrijft hij dat de oorzaak van het lijden van Sjtsjaranski en Ginzburg, dat waren twee bekende dissidenten in de Sovjet-Unie, lag in het wantrouwen tussen Oost en West. Met andere woorden: als wij in het Westen nu maar minder anticommunistisch zouden zijn - want daar had Van den Heuvel groot bezwaar tegen, wij waren immers te veel vervuld van het anticommunisme - dan zou het beter zijn gelopen met Sjtsjaranski en Ginzburg. Maar dat is een stelling die totaal is ontzenuwd door wat er nadien bekend is geworden.



Van den Heuvel: Doordat het isolement van die kerken werd opgeheven, werd er voortdurend niet alleen door Wereldraad-staf-mensen, maar ook door mensen uit de kerken uit het Westen in die landen gereisd en was er een constante stroom van hulp. Bisschop Tőkés is een prachtig voorbeeld van iemand die in de Wereldraad geen verklaring heeft losgekregen, maar die wel degelijk ook vanuit Nederland krachtig is gesteund.

U moet van de Wereldraad niet meer maken dan het is. De Wereldraad was geen Verenigde Naties voor kerkelijk gebied. Het was een fellowship, een gemeenschap van kerken waarbinnen een groot aantal verschillende dingen plaatsvonden. Als de Wereldraad bijeenkwam, was het buitengewoon frustrerend voor iemand die de voorlichting deed. Meestal kwamen de politieke onderwerpen op de op één na laatste dag aan de orde. Dan waren we al drie weken bij elkaar.

Voor de rest was er geen enkele belangstelling. Martin Luther King was een zeer geëerd lid van het centrale comité. U moet de Duitse president Von Weizsäcker niet losmaken van het dagelijks bestuur van de Wereldraad. U moet John Foster Dulles niet weghalen uit de Wereldraad. Daar waren aan beide kanten de grote namen uit de christelijke gemeenschap aanwezig.



Bolkestein: Aan de ene kant kwalificeerde Van den Heuvel een regeringsnotitie over Zuid-Afrika als schandalig. Misschien was die notitie ook schandalig, daar wil ik verder buiten blijven. Maar aan de andere kant weigerde de Wereldraad van Kerken een delegatie te sturen naar een conferentie over de joden in de Sovjet-Unie en weigerde hij ook een adhesiebetuiging te sturen. Weer die selectiviteit: overvloeien van begrip voor wat daar gebeurt; vol kritiek voor wat er in de westerse samenleving niet deugt.
 
Van den Heuvel: Niet alleen het christelijke geloof, maar elke religie speelt gewild of ongewild een rol in de politiek.

Bolkestein zegt dat geloof en kerk zijns inziens geen publieke functie meer hebben. Dat is historisch ongefundeerd. Het is altijd zo geweest dat elke religie ook als instituut politieke standpunten heeft ingenomen. Bolkesteins stelling is inhoudelijk onbestaanbaar omdat een geloof altijd een wereldbeeld, een mensbeeld, een geschiedenisbeeld heeft en dus politieke standpunten niet kan vermijden.

Het is ook sociaal ongewenst omdat een groot lichaam zoals de kerken dat zijn, zich dient te bemoeien met vragen die de burger in zijn politieke en sociale domein bezighouden.



Bolkestein: Ik heb in het verleden in debat met de voormalige minister van Justitie Ernst Hirsch Ballin gezegd dat ik een publieke functie van het geloof afwijs, want daar vroeg hij toen om. De stelling van Van den Heuvel is hier anders en daar ben ik het wel mee eens. Hij zegt: niet alleen het christelijk geloof, maar elke religie speelt een rol in de politiek. Dat is waar.



eo: Maar wat is het verschil tussen de publieke functie en de rol van het geloof?



Bolkestein: Iedereen die deelneemt aan het openbare debat, speelt een rol daarin. De kerken zijn daar niet alleen in. De vakbonden spelen een rol. Werkgeversorganisaties evenals internationale organisaties als Amnesty International doen dat ook. En natuurlijk politici, want dat is hun beroep. Ik zie een publieke functie van het geloof wel in de verzuilde samenleving die tot twintig of dertig jaar geleden in Nederland gangbaar was. Maar in de huidige ontzuilde samenleving zie ik die functie niet. Dit neemt niet weg dat iedereen die deelneemt aan het debat, een rol speelt. Maar ik voeg daaraan toe dat als de Wereldraad van Kerken, die toch een orgaan vormt waar veel mensen naar luisteren, dat doet, het toch buitengewoon gewenst is dat het met een zekere evenwichtigheid en respect voor de feiten gebeurt. Ik ben van mening dat ter zake van deze twee laatste punten dit schromelijk heeft ontbroken. Zowel bij de heer Van den Heuvel als bij de Wereldraad van Kerken.
 
eo: Kunt u zich vinden in wat de heer Bolkestein zegt over die relatie tussen geloof en politiek?



Van den Heuvel: Bolkestein zegt: ‘Dan moet dat wel met een zekere evenwichtigheid gebeuren.’ Het vervelende van geloofsuitingen is dat ze, voor zover we ze uit de geschiedenis kennen, altijd eenzijdig zijn geweest. Als u het religieuze boek dat in Nederland nog steeds het best bekend is, de bijbel, leest, dan ziet u dat in Israël de sociale standpunten van de profeten niet werden gedeeld door het volk, noch door de religieuze leiding van die tijd, wat vaak tot een executie leidde. Dus de veelzijdigheid is iets wat in de politiek een noodzaak is. Maar die is binnen religieuze uitingen absoluut niet aan de orde. Daarom moet je ze ook niet zo vergelijken. Ik ben het met Bolkestein eens dat je ontzettend moet oppassen dat de religieuze instituten zoals kerken niet een functie gaan spelen in de maatschappij, want dan kom je heel snel terecht bij het zegenen van wapens of andere ongewenste zaken.



Bolkestein: Van den Heuvel heeft gezegd: ‘Voor mij is het socialisme de enige politieke overtuiging die bij het christendom past.’ Dat is natuurlijk een mening die naast vele andere meningen kan worden gezet. Maar het is niet bepaald een mening die getuigt van evenwichtigheid bij het tegemoet treden van bepaalde maatschappelijke en buitenlands-politieke feiten.

Mijn punt is dat noch de Wereldraad van Kerken noch de hervormde kerken in Nederland noch Van den Heuvel als kerkelijk functionaris kunnen beschikken over een aan hen geopenbaarde ethiek, inzake ontwikkelingssamenwerking of kernwapens of de nieuwe internationale economische orde, die niet voor anderen toegankelijk zou zijn. Met andere woorden, de pretentie dat kerkvorsten zouden beschikken over een groter aandeel van de waarheid dan de gewone mensen in dit land, is op niets gebaseerd. Het is die pretentie die velen het bos heeft ingestuurd.



Van den Heuvel: Stel dat ik me aangetrokken voel tot de christen-democratie of tot het liberalisme. Dan zou ik gezegd hebben, aangezien voor mij politieke keuze en geloofsovertuiging in elkaars verlengde liggen, dat voor mij het liberalisme de enige  uiting voor mijn christelijk geloof is. Dat moet u niet tot een geloofsbelijdenis maken. Maar het is een mening die noodzakelijk is voor ieder mens die in de politiek staat. Hij moet weten waarom hij een bepaalde keuze maakt.



eo: Sluit uw mening uit dat je als christen lid wordt van de vvd?



Van den Heuvel: Ik heb twintig jaar in kerken gewerkt met mensen van allerlei politieke overtuigingen. Het interessante was dat men zich binnen zo'n kerk krachtdadig met elkaar onderhield over de reden waarom men tot zulke uitspraken kwam. Er staat ook: ‘voor mij’. Ik zou namelijk nooit zeggen dat het socialisme de enige uitwerking van het christendom kan zijn. Een mens moet kiezen.



eo: Stel dat de Wereldraad van Kerken wegvalt. Welk alternatief is er dan? Wie moet dan een oordeel vellen over sociale ongerechtigheid in de wereld? Zijn dat alleen nog de politieke partijen die dat kunnen doen?



Bolkestein: Nogmaals, iedereen is welkom in het politieke debat. Ook de Wereldraad van Kerken, ook Van den Heuvel. Maar hun kerkelijke positie verschaft hun geen voorsprong op anderen in het vinden van de waarheid. En als Van den Heuvel kijkt naar de Oost-Duitse kerken en laat blijken dat hij hun positie herkent en dat de onderdrukking van die kerken eigenlijk een prikkel tot een extra vitaliteit verschaft, dan vind ik dat een farizeese opvatting. U vraagt me naar alternatieven voor de Wereldraad van Kerken. Welnu, er zijn vele internationale organisaties die zich bezighouden met de toestand in de wereld. Zoals de Verenigde Naties.



eo: Maar dat is toch een heel slecht voorbeeld!



Bolkestein: Er zijn ook organisaties zoals Amnesty International en Greenpeace die allemaal iets te berde hebben te brengen. Feit is natuurlijk wel dat de wereld bestaat uit een verzameling soevereine of nagenoeg soevereine staten en dat men beperkt is in de middelen die men kan gebruiken om elders invloed uit te oefenen.
 
En als het Rode Kruis of de Wereldraad van Kerken of een andere internationale organisatie in staat is ergens aandacht voor te vragen of verbetering te brengen, ben ik de eerste om daar verheugd over te zijn. Ik pleit alleen maar voor evenwicht en niet voor een blindheid aan één oog.



Van den Heuvel: Ik ben het hier voor een groot deel met Bolkestein eens. Als je de Wereldraad vergelijkt inzake zuidelijk Afrika en Oost-Europa, dan zijn dat twee verschillende standpunten. Dat is mij ook vele malen aangewreven toen ik nog in die functie werkte. Dat was niet gelijkwaardig. Het was ook niet evenwichtig. We zijn buitengewoon voorzichtig met Oost-Europa omgesprongen omdat we zeiden: ‘Daar is onze eerste taak. Kerken uit hun isolement halen.’ Daar betaalden we een prijs voor, namelijk niet erg hard van de daken schreeuwen. In Zuid-Afrika hebben we van het begin af aan aan de hand van het grootste deel van onze leden-kerken gelopen, ten koste van drie blanke kerken, die ons al snel verlieten. We herkennen het christelijke gedeelte dat zich rond het anc schaart als dat wat zich het hardst voor de gerechtigheid inspant. Dat werd ons toen als terrorisme in de schoenen geschoven. Die eenzijdigheid van de Wereldraad is nu verstomd. Mijn pleidooi is dat je niet van de Wereldraad een soort Verenigde Naties moet maken, maar dat je de gelegenheid geeft om al naar de situatie waarin die werkt, anders te opereren.



eo: Is de Wereldraad van Kerken in Nederland voor de vvd nog wel een gesprekspartner?



Bolkestein: De vvd-fractie in de Tweede Kamer staat open voor alle serieuze gesprekken met alle serieuze gesprekspartners.

We ontvangen met een zekere regelmaat de bisschoppen. We hebben bij tijd en wijle een gesprek met voorlieden uit de protestants-christelijke hoek. Ik heb zelf enige jaren geleden gesproken met de Islamitische Raad. En wij praten aan de lopende band met allerlei maatschappelijke organisaties. Dus als de Wereldraad van Kerken of een Nederlandse afdeling daarvan ons benadert voor een gesprek, dan staan we daar ook voor open.

Maar nogmaals, dan verwachten we dat die Wereldraad oog  heeft voor de andere kant van wat hij zegt. Het is nu allemaal geschiedenis, zou men kunnen zeggen. Maar wie in Pravda las dat Van den Heuvel een van de meest vooraanstaande vertolkers van de dialooggedachte was en een tegenstroom in de nieuwe golven van de Koude-Oorlogsideologie vormde, zou toch menen dat hij zich daarvoor moest schamen.



Van den Heuvel: We hebben ons in de kerken altijd verzet tegen de Koude Oorlog, die het contact tussen de twee werelddelen vrijwel bevroor. En tegen het vijandsbeeld en dat andere vijandsbeeld dat daaruit voortvloeide, van de ene kant naar de andere kant. We hebben altijd gevraagd dat daar dooi zou komen en contacten zouden zijn.



Bolkestein: Dat heeft ons in de tijd van de Koude Oorlog geen spat verder geholpen. En die dissidenten daar evenmin.



Van den Heuvel: Dat is niet waar. U moest eens zien wat de documentatie van de Duitse kerk in Oost-Duitsland was, voordat de Muur viel. Wat het oecumenische gedeelte van de kerken daar jegens het conservatieve gedeelte heeft gedaan om de dialoog op gang te brengen. Dus het is niet waar dat het alleen maar eenzijdige gevolgen had.

De citaten die u geeft zijn geen gloriepunten uit de Wereldraad-geschiedenis. Dat is natuurlijk waar. Maar u moet niet denken dat de Wereldraad niet wist wat er in Rusland of Roemenië aan de hand was. De vraag was of het op dat moment opportuun was, als je de Koude Oorlog wilde afbreken, om dapper op de barricaden te klimmen.
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Het Nederlandse pacifisme



Op 5 juni 1982 publiceerde ik het volgende artikel in het Britse weekblad The Economist. De titel was: The Dutch Qualm Disease.



‘Ik vind macht eng,’ zegt Bram Peper. De burgemeester van 's werelds grootste haven en vice-voorzitter van de PvdA kan nauwelijks afkerig zijn van machtsuitoefening. En toch beweert hij dat, want in Nederland ligt het laten blijken van macht politiek niet goed. Gordiaanse knopen worden niet doorgehakt; verschillen worden gedeeld. Het is de politiek van de inschikkelijkheid - in haar buitenlands-politieke variant de Nederlandse gewetensnood.

Dit op het eerste gezicht Nederlandse probleem is de moeite van het onderzoeken waard, omdat de Nederlandse manier van denken meningen weerspiegelt die elders in Europa hun invloed doen gelden: in Scandinavië en in de West-Duitse, Britse en Vlaamse socialistische partijen. Een Nederlands neutralisme zou heel het noorden van West-Europa de weg kunnen wijzen.

De wortels van dat neutralisme liggen diep in het Nederlandse verleden. Er was een tijd dat de Nederlanders geheel in beslag werden genomen door de internationale handel. Tegen het einde van de zeventiende eeuw werden ze uit de hoofdstroom van de Europese politiek verdrongen, omdat ze hun krijgsmacht hadden verwaarloosd. Sindsdien en tot aan het ruwe ontwaken van 1940 droegen ze een kleinere militaire last dan de meeste andere landen. In de negentiende eeuw begon het neutralisme morele bijbetekenissen te krijgen. Tijdens de jaren dertig van deze eeuw was het een aspect van de tijdgeest: pacifisme, idealisme, geloof in de doeltreffendheid van goede bedoelingen en ontgoocheling over de traditionele diplomatie. Daarbij kwam natuurlijk angst voor de Duitsers. Holland was een van de landen die in 1936 verklaarden dat een lid van de Volkenbond geen sancties van die bond hoefde in te stellen indien de eigen positie kwetsbaar was.
 
Sinds het begin van de jaren zestig hebben drie ontwikkelingen in Nederland het neutralisme nieuw leven ingeblazen: het religieuze verval, de stijgende welvaart en de opkomst van actiegroepen. Politiek gezien is het religieuze verval het belangrijkste element, want het heeft de bekeringsdrift van het hiernamaals naar deze wereld verlegd. Tijdens de eerste helft van deze eeuw organiseerden de Nederlanders hun sociale leven van onder tot boven op godsdienstige basis. Vakbonden, scholen, kranten, ziekenhuizen, politieke partijen - ze werden alle op religieuze grondslagen opgericht. Deze verzuiling bereikte een piek in de jaren vijftig. Tussen 1947 en 1960 liep het aantal huwelijken tussen personen van verschillend geloof terug. Voor mensen die zo werden ingeregen, was bijna alles verboden. Wat dat niet was, was verplicht. Vandaar het hoge geboortecijfer.

De gouden jaren zestig brachten niet alleen de pil en de auto, maar ook een enorme uitbreiding van het universitaire onderwijs. Veel Nederlanders verlieten hun kerken en omhelsden nieuwe waarden - authenticiteit, vrijheid, dialoog - met het heilige vuur van bekeerlingen. Vooral de rooms-katholieke gemeenschap was ontredderd. Het aantal priesterwijdingen, dat in 1960 nog 318 bedroeg, was twaalf jaar later tot 27 geslonken. De kerkgang liep terug van 71 procent in 1961 tot 34 procent in 1976. De kvp, die in 1963 nog 32 procent van de kiezers achter zich schaarde, kwam in 1972 op 18 procent.

Het religieuze verval viel samen met het aanbreken van een materiële overvloed. Beide brachten vrijheid mee, maar niet noodzakelijk geestelijke onafhankelijkheid. Voor een aantal mensen werd het juk der conventies verlicht. Voor velen werd het vervangen door een even zwaar juk van conformisme. Er ontstond een lompenintelligentsia: lieden die hun referentiepunten hadden verloren en compensatie zochten in een naïef en verlossend engagement op basis van een versimpeld marxisme en het allegaartje van de media. Een sfeer van vage ongerustheid fixeerde zich eerst op Vietnam. Nu heeft zich dat rond de atoomenergie gekristalliseerd.

De gemeenschappelijke noemer van de protesterenden van de jaren zestig was een gebrek aan inzicht in het economische proces, waarop ze neerkeken. Ondertussen werd hun wijze van bestaan wel mogelijk gemaakt door een maatschappij waarin economisch overleven gemakkelijk en gegarandeerd was geworden - in het bijzonder voor degenen die liever niet deelnamen aan de concurrentieslag op de markt. De afwezigheid van materiële noodzaak droeg ertoe bij dat men zich op andere gebieden - op het vlak van de buitenlandse politiek bijvoorbeeld - eveneens vrij ging voelen. Deze vrijgestelden bleven een kleine minderheid, al was het hun lange tijd veroorloofd meer dan levensgroot te schijnen.

De actiegroepen van de jaren zestig waren een reactie op een verkalkt systeem. Als zodanig waren ze een verrijking. Door de mentaliteit van die tijd konden vele gepassioneerde minderheden evenwel het gevoel krijgen dat ze ‘ergens’ ook de ‘echte meerderheid’ vertegenwoordigden. De democratisering leidde tot een geringschatting van deskundigheid. Een goed deel van het intellectuele establishment stortte in, wat weer een aanmoediging betekende voor zijn belagers. Actiegroepen kregen veel invloed op de buitenlandse politiek. Soms leek het alsof de Nederlanders zuidelijk Afrika als 's werelds belangrijkste knelpunt beschouwden.

Activisten waren ook bij machte de openbare agenda naar het heersende conformisme in te richten. De hoofdbestanddelen van dat conformisme waren (a) een schuldgevoel en (b) de idee dat mensen van nature goed zijn. Het schuldgevoel ligt in de wortels van het christendom besloten. Het heeft een grotere stempel op het protestantisme dan op het katholicisme gedrukt. Dat is de reden waarom het duidelijker naar voren komt in Noord- dan in Zuid-Europa. (In Nederland hebben zelfs katholieken een calvinistische stempel meegekregen.)

Het schuldgevoel is de stut onder de Nederlandse ontwikkelingshulp. Nederland voert de lijst van de internationale hulpverleners aan: 0,99 procent van zijn bnp, tegenover 0,34 procent voor Groot-Brittannië en 0,27 procent voor de Verenigde Staten. Men gaat er in brede kring van uit dat de armoede van de derde wereld te wijten is aan de eerste wereld en dat alles wat in het belang is van de Nederlandse economie, steevast in het nadeel van de ontwikkelingslanden is.

De Nederlanders hebben een zachte maatschappij gecreëerd. Die heeft vele bewonderenswaardige menselijke aspecten. Maar ze vertrouwt te zeer op de goedheid van de mens. Het belang  van materiële prikkels wordt gebagatelliseerd. Daarom functioneert de economie niet langer op een behoorlijke manier.

Het resultaat van de opvatting dat de mens goed is, wordt geïllustreerd door de huidige discussie over de ziekte-uitkeringen. In Holland gaan die in vanaf de eerste ziektedag. Zoals kon worden verwacht, is het absenteïsme in Nederland beduidend hoger dan in landen waar de eerste dagen niet worden vergoed. Wanneer wordt geopperd de eerste dag onbetaald te laten blijven, wordt het volgende tegengeworpen: ‘Ofwel iemand is ziek en dan moet hij in bed blijven, ofwel hij is niet ziek en dan moet hij gaan werken. Uitkeringen voor de eerste dag stopzetten, zou zieke mensen ertoe kunnen brengen te gaan werken, waardoor hun gezondheid in gevaar komt en de maatschappij later nog veel meer zou moeten betalen.’ Het argument dat in het Nederlandse systeem de prijs voor vrije tijd bijna nul is en dat velen die daarom zullen aanschaffen, vindt geen bijval. En toch ziet iedereen wat er gebeurt. Het is een onbespreekbare zaak.

Het religieuze verval maakte dat gevoelens van persoonlijke schuld werden veralgemeniseerd tot sociale tekortkomingen en structureel geweld. Of, zoals de Amerikaanse senator en socioloog Daniel Patrick Moynihan het stelt: ‘De maatschappij wordt schuldig bevonden zolang haar onschuld niet is bewezen.’ Vandaar het antwoord op de vraag: als de mensen goed zijn, waarom gaat het dan zo slecht? Dat komt door de anderen: de multinationals en de politie, de navo en het imf, de regering en de Amerikanen. De lompenintelligentsia lijdt aan een provinciaal manicheïsme.

Schuldgevoel ligt ook ten grondslag aan wat de mythe van de catastrofe kan worden genoemd, die een zo vooraanstaande plaats in het denken van moderne intellectuelen heeft ingenomen. Het is een mythe die getuigt van een drang om te vernietigen en opnieuw te beginnen. Een radicale oplossing is proper en bekoort geesten die zijn getraind in logische onderscheidingen. Een Brave New World zou als bijkomend gemak hebben dat ze de intellectuelen de status schenkt waar ze naar hun gevoel ook recht op hebben: alfa plus. Vandaar de voortsudderende achtenswaardigheid van het communisme, dat Solzjenitsyn met al zijn boeken niet heeft kunnen afbreken. Nederland geeft willens en wetens ontwikkelingshulp aan Laos voor een project dat op dwangarbeid berust.
 
Tijdens de eerste jaren van de navo en de Europese Gemeenschap konden de Nederlanders een internationale rol spelen die niet in verhouding stond tot hun gewicht. Vandaag heeft de uitbreiding van de Europese Gemeenschap en de Nederlandse aarzeling ten volle deel te nemen aan het defensieprogramma van de navo die invloed verdunt. Het afwijzen van verantwoordelijkheid kweekt onverantwoordelijkheid. Evenals in de jaren dertig bestaat er nu ruimte voor gratuite actie. Een klassiek voorbeeld had plaats in juni 1980, toen de regering bijna ten val kwam vanwege een olie-embargo tegen Zuid-Afrika.

Haast iedereen in Nederland vindt dat de apartheid een kwalijke zaak is. De meeste mensen geloven in druk op de Zuid-Afrikaanse regering om haar tot betere inzichten te brengen. Sommigen denken dat een olie-embargo daartoe een nuttig instrument is. Maar zelfs de voorstanders ervan geven toe dat een Nederlands embargo in de praktijk weinig gevolgen zou hebben. Ze verdedigen het als een signaal. Maar een regering wegens een symbolisch gebaar ten val brengen is een beetje te veel van wat de Duitse socioloog Max Weber Gesinnungsethik noemde.

Alleen degenen die geen verantwoordelijkheid dragen, kunnen zich een Gesinnungsethik veroorloven. Bob Goudzwaard, een hoogleraar die het verkiezingsprogramma van 1977 voor het cda schreef, verklaarde in 1980 dat ‘de ethiek en niet de doelmatigheid het criterium voor politiek handelen is’. Terwijl hij veilig in zijn leerstoel aan de Vrije Universiteit van Amsterdam bleef, verliet hij een maand later zijn partij omdat haar standpunt over atoomwapens niet radicaal genoeg was.

De houding van het cda inzake atoomwapens blijft vaag. De partij moet zich nog uitspreken voor het plaatsen van de door de navo voorgestelde nieuwe kruisraketten. De Partij van de Arbeid daarentegen is wel duidelijk: geen plaatsing van kruisraketten; eenzijdige vermindering van de zes andere aan Nederland toegewezen atoomtaken tot één of twee vóór 1985; geen stijging van de niet-nucleaire bewapening om die vermindering te compenseren; een kleiner leger en een lager defensiebudget. De voornaamste PvdA-woordvoerder voor defensie in de Tweede Kamer, Klaas de Vries, dringt aan op een atoomvrij West-Europa, zo nodig eenzijdig te verwezenlijken. Van de drie grote Nederlandse partijen zijn alleen de liberalen bereid de ‘onderhandelen-en-plaatsen’-beslissing van de navo te volgen.

Het ikv is de doeltreffendste Nederlandse lobby voor unilateralisme. Het is een officiële organisatie van de belangrijkste Nederlandse kerken. De slagzin ervan is ‘Help de kernwapens de wereld uit, om te beginnen uit Nederland’, maar de doeleinden zijn veel verstrekkender. Mient Jan Faber, de secretaris van het ikv, zegt: ‘De kernwapenproblematiek vormt het begin. Het gaat ons uiteindelijk om de opbouw van een geheel nieuwe cultuur.’ De Brave New World wenkt.

Het ikv heeft zo'n vierhonderd actieve cellen door het hele land, elk met tien tot dertig leden. Lokale acties worden gecoördineerd door een nationaal secretariaat. De leden nemen deel aan politieke bijeenkomsten en maken niet altijd bekend dat ze voor het ikv spreken. De politicus op het spreekgestoelte ziet zich geconfronteerd met een ‘eenvoudige moeder van drie kinderen’ die met het jaarrapport van het Internationaal Instituut voor Vredesonderzoek te Stockholm (Sipri) staat te zwaaien, teneinde te bewijzen dat de navo geen nieuwe wapens nodig heeft om zich tegen de Russische ss-20-raketten te verdedigen. Te vaak vergeet de politicus dat de reputatie van Sipri het grootst is bij vredesgroepen en laat hij zich imponeren door die spontane uiting van bezorgdheid.

Het ikv pleit voor een ‘politiek der kleine landen’ waarin Nederland een bondgenootschap zou vormen met een zonderlinge verzameling landen als Angola, Mexico, Roemenië, Sri Lanka, Joegoslavië en Nicaragua. Die landen, zo betoogt men, zouden een coalitie kunnen vormen om de huidige accumulaties van internationale macht te neutraliseren.

Eén resultaat van de druk van het ikv is dat de Nederlandse regering een beslissing omtrent het plaatsen van kruisraketten heeft uitgesteld. Die beslissing moest in december vorig jaar worden genomen. In november mobiliseerde het ikv vierhonderdduizend mensen om in de straten van Amsterdam tegen atoomwapens te protesteren. De meesten onder hen verzetten zich tegen kruisraketten, een kleine minderheid trok op tegen de ss-20. In december vertelde de Nederlandse regering haar navo-partners dat ze nog niet klaar was om zich voor de kruisraketten uit te spreken en drong ze erop aan dat men de beslissing zou uitstellen tot de resultaten van de gesprekken over wapenbeheersing in Genève bekend zouden zijn. Het uitstel was ongetwijfeld een succes voor het ikv, dat gedurende geheel de lange controverse over de kruisraketten als een soort zesde colonne had geopereerd - een vijfde colonne die zich er niet van bewust is dat ze als zodanig ageert.

Anti-Amerikanisme is niets nieuws in Nederland. Het bestaat uit afgunst en het gevoel dat men iets verschuldigd is. Het wordt erger gemaakt door machteloosheid en gestimuleerd door de grote zichtbaarheid van de Amerikaanse buitenlandse politiek, die de laatste tijd niet opviel door samenhang of subtiliteit. De Nederlandse openbare mening wordt veel meer bepaald door wat de Amerikanen doen dan door wat de Russen in hun schild voeren. Sommige Nederlanders hebben het tegenwoordig over hun ‘bevrijding van het Amerikaanse protectoraat’. Hun houding tegenover de vs is ambivalent. En de Nederlandse houding tegenover de Russen is dat al evenzeer. ‘Wij zijn er bij de verdeling van Europa het beste afgekomen,’ zei de voorzitter van het ikv Ben ter Veer. ‘Wij hebben de westerse waarden en een betere economie voor onszelf gereserveerd.’

De mensen zien op de televisie haast uitsluitend wat er aan verschrikkelijke zaken in niet-communistische landen gebeurt. Hun slechte geweten is gewekt, maar meer dan het schenken van geld aan actiegroepen of het meelopen in betogingen kunnen ze niet. Slechts het gebeuren waarover wordt bericht, heeft echt plaatsgehad.

Iedereen is bang voor een atoomoorlog, maar weinigen zijn van oordeel dat de Sovjets de vrede bedreigen. Onlangs plunderden betogers na een protestmars wegens El Salvador het Amerikaanse consulaat in Amsterdam. Maar niemand raakte de Russische ambassade na de staatsgreep in Polen. De gangbare verklaring daarvoor is dat de vs een democratische bondgenoot zijn en daarom vatbaar voor beïnvloeding, terwijl Rusland doof is voor protest. Dit argument houdt geen steek. Degenen die stenen werpen naar het Amerikaanse consulaat, beschouwen de vs niet als hun bondgenoot. Ze zien Amerika als hun vijand: het vleesgeworden kapitalisme, de bullebak van Latijns-Amerika, de hoofdoorzaak van de Koude Oorlog. De mensen die voor de Russische ambassade demonstreren - voor Russische joden of  wegens Afghanistan - zijn niet van het soort dat stenen gooit. Misschien zijn ze ook bang voor een Russische reactie.

Het ikv zegt dat het een hekel heeft aan het Russische systeem. Maar het drukt die hekel slechts oppervlakkig uit. Het houdt vol dat het beeld dat de mensen van Rusland hebben, is gecreëerd door krachten die de bewapeningswedloop willen rechtvaardigen. Het laat doorschemeren dat de problemen van vrede en ontspanning door het Westen alleen kunnen worden opgelost, alsof de Sovjet-Unie er niets mee te maken heeft. De campagnes van het ikv voor directe actie hebben een tegenstander nodig. De Sovjet-Unie, een verafgelegen monoliet, wordt daar ongeschikt voor geacht. En zo kijkt het ikv uit naar andere kandidaten dichter bij huis: de Nederlandse regering, het parlement, zelfs ‘de politiek’. In een van zijn brochures wordt burgerlijke ongehoorzaamheid als volgt verdedigd: ‘De eigen gewetensvolle afweging staat boven de door de overheid gestelde regels en geboden.’

Deze manier van denken treft men vooral in protestants Noord-Europa aan. In het Zuiden houdt de katholieke ethiek het eerder op verantwoordelijkheid dan op goede bedoelingen, Frankrijk en Italië zijn ingeënt tegen het neutralisme door hun grote communistische partijen en door communistische intellectuelen die tot inzicht zijn gekomen. Franse ministers doen niet aan gewetensonderzoek, althans niet in het openbaar. Sommige Nederlandse politici lijken bijna niets anders te doen.

Als het neutralisme officieel Nederlands beleid zou worden, zou dat belangrijke gevolgen hebben. Het Nederlandse defensiebudget was vorig jaar het op zes na grootste in de navo. De haven van Rotterdam is van vitaal belang voor het bondgenootschap. Het unilateralisme, zoals dat wordt voorgestaan door de PvdA, zou de rijke Denen een rechtvaardiging geven voor hun ontoereikende defensiebudget. Het zou ook de standvastigheid van de Noren kunnen verzwakken en gevolgen in België hebben. Het zou de neutralistische beweging in Duitsland zeker aanmoedigen. In al die landen zijn er veel mensen die geloven dat een dialoog de defensie kan vervangen en dat problemen nooit met geweld kunnen worden opgelost. Ze vergeten dat het Koreaanse probleem met geweld is geregeld - evenals dat in Vietnam, maar dan door het andere kamp. Als hun regeringen  de unilateralistische kant op gaan, zouden ze de deelbaarheid van de ontspanning aanvaarden en de wereld de rug toekeren.

Dat er in Scandinavië stemmen opgaan voor een atoomvrije zone is de voorbode van een dergelijk onderdanig gedrag. Het woord ‘finlandisering’ is een belediging voor een moedig land en de behendige diplomatie ervan: het is vermoedelijk het minst gefinlandiseerde land van Scandinavië. ‘Hongkongisering’ is een beter woord. Het betekent dat men een rol aanvaardt als het rijke aanhangsel van een achterlijk en totalitair continent, dat men dienstdoet als een markt voor geld en vakmanschap, en dat men op langere termijn net zo onafhankelijk is als Frankrijk onder de regering van Vichy.

Het hoeft niet te gebeuren. In Nederland is het religieuze verval tot stilstand gekomen. Men betreurt het ontbreken van normen. Men ontwikkelt een nieuwe en soberder visie op ontwikkelingshulp. Onbespreekbare onderwerpen worden langzamerhand bespreekbaar. De mensen stellen harde vragen. Zijn de kosten van het verketteren van kernenergie te groot?

Het nieuwe realisme op het economische vlak heeft zich vooralsnog niet uitgebreid tot ideeën over de wereld buiten Nederland. Wellicht proberen mensen hun gefrustreerde radicalisme op het binnenlandse vlak te compenseren door een extra radicaliteit in buitenlandse aangelegenheden. Maar er is een goede kans dat het nieuwe realisme ook naar de buitenlandse politiek overslaat. Er zijn redenen om te denken dat de publieke opinie in Nederland minder neutralistisch is dan vele opiniemakers ons willen doen geloven. Een recente enquête toonde aan dat de eenzijdige slagzin van het ikv minder aanslaat bij leden van een gereformeerde kerk dan bij andere religieuze groeperingen, hoewel de intellectuelen van deze kerk in de voorste gelederen van de neutralisten staan.

Er is geen voor de hand liggende reden waarom de landen van Noordwest-Europa niet trouw zouden blijven aan hun eigen verdediging en geen volwaardige rol in de navo zouden blijven spelen. Maar voor het zover kan komen, moeten drie voorwaarden worden vervuld. Eén: een Amerikaanse politiek die meer anker is en minder zeil. Twee: een zekere mate van decentralisatie binnen de navo die de zin voor gedeelde verantwoordelijkheid zou aanmoedigen. Die devolutie wordt beperkt door het  onontkoombaar feit dat collectief leiderschap onwerkbaar is. De president van de vs is de enige persoon die het bondgenootschap het leiderschap kan geven dat het nodig heeft. Maar een echt leiderschap impliceert tijdig overleg. Het aandeel van de navo-bondgenoten moet evolueren van het uitwisselen van informatie naar het uitstippelen van een beleid door gelijkelijk betrokken partners.

Drie, en dit is het belangrijkste punt: regeringen en parlementen moeten blijk geven van courage civil. Natuurlijk hebben de meeste vredesbetogers de beste bedoelingen. Maar ze hebben niet het monopolie van de goede bedoelingen. En het zijn niet de bedoelingen, maar de uitkomsten die tellen. Politici moeten duidelijk maken wat de gevolgen van het neutralisme zouden zijn. Regeringen moeten leiden, niet afwachten.
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Warschau 1981



Aan de vooravond van het buitengewone congres in juli 1981 van de communistische partij van Polen (de Poolse Verenigde Arbeiders Partij) heb ik een bezoek van een week aan dat land gebracht. Ik veronderstelde namelijk dat dit congres uit de hand zou lopen en dat bijgevolg de Russen zouden interveniëren. Ik wilde daarbij zijn. Voor Het Financieele Dagblad (van 17 juli 1981) heb ik de benarde economische en politieke situatie van Polen uiteengezet.



De toestand van de Poolse economie is catastrofaal. Het Gierekregime heeft een zeer importintensieve economische structuur opgebouwd. Gierek begon in 1971 met een geringe buitenlandse schuld, want Gomułka was daar om politieke redenen tegen. Zijn ‘actieve kredietpolitiek’ heeft geleid tot de huidige buitenlandse schuld van 27 miljard dollar, nog afgezien van de schulden aan de Comecon-landen.

Waar zijn die 27 miljard dollar gebleven? Slechts 25 procent ervan is besteed aan directe investeringen; 15 procent ervan is uitgegeven aan granen en veevoeder; 60 procent is besteed aan grondstoffen, halffabrikaten en onderdelen. De afgelopen tien jaar hebben de Polen boven hun stand geleefd. Gierek heeft zich in het binnenland politiek krediet verschaft door in het buitenland financieel krediet op te nemen. De kruik is gebarsten.

De Poolse economie zal zich niet herstellen voordat de kolenproductie weer op peil komt. In 1979 bedroeg deze 201 miljoen ton, in 1980 193 miljoen. De raming voor 1981 is 168 miljoen ton. De binnenlandse behoefte is ongeveer 160 miljoen ton, dus van de voorziene uitvoer van 19 miljoen ton komt niets terecht. In 1979 was Polen nog de tweede exporteur van de wereld, met een uitvoer van 45 miljoen ton. De mijnwerkers zijn zo uitgemolken dat ze de eerste gelegenheid hebben gebruikt om hun gram te halen. Hun verworvenheden zijn door de voorzitter van de plancommissie Madej bevestigd. ‘De regering beschouwt de  verkorting van de werkweek van de mijnwerkers [tot vijf dagen] als onaantastbaar,’ zei hij in de Sejm (het parlement) op 2 juli.

Niettemin wil hij dat de mijnen zes dagen per week produceren. Waar moeten de tienduizenden mijnwerkers die daarvoor nodig zijn, vandaan komen? Waar moeten hun gezinnen wonen? Men kan kolenintensieve industrieën in Silezië sluiten om zo kolen te sparen en arbeid vrij te maken voor de mijnen, maar een dergelijke omschakeling gebeurt ook niet van zondag op maandag.

Niet minder belangrijk is de landbouw. Tot 1973 was Polen netto-exporteur van landbouwproducten. In de eerste vijf maanden van dit jaar bestond 40 procent van de invoer uit levensmiddelen en veevoeder. ‘In plaats van onze eigen landbouw te financieren, hebben we die van Noord-Amerika en Australië gefinancierd,’ zegt men nu. Economisch klopt dat niet, maar het geeft de stemming aan.

Om ideologische redenen werd voorrang gegeven aan staatsboerderijen, hoewel die 60 tot 70 procent meer graan nodig hadden om vlees te produceren dan particuliere boerderijen. Hierin is verandering gekomen. Privé-boerderijen (nog steeds 75 procent van het landbouwareaal), coöperatieve boerderijen en staatsboerderijen zullen op gelijke voet worden behandeld. Boeren krijgen nu 60 à 100 procent meer voor hun producten. Bovendien is midden december 1980 door de communistische partij erkend dat privé-boerderijen een permanente factor van het Poolse systeem vormen. Dat is van groot ideologisch belang.

De slagzin is nu ‘Alles voor de landbouw’. Inderdaad zou Polen zichzelf tamelijk snel kunnen voorzien. Daarvoor moeten echter wel de benodigde inputs (kunstmest, bestrijdingsmiddelen, tractoren, onderdelen) beschikbaar zijn. Waar moeten die vandaan komen? Ook de modernisering van de landbouw is een zaak van jaren.

Een derde essentiële voorwaarde is dat de onderhandelingen over de buitenlandse schuld redelijk verlopen. De terugbetalingsverplichtingen belopen dit jaar 9,7 miljard dollar. De invoer wordt op 7,2 miljard dollar geraamd, de uitvoer op 6,5 miljard. Er is dus een tekort van 10,4 miljard dollar.

Men zegt wel dat een staat niet failliet kan gaan, maar Polen verkeert wel degelijk in surseance van betaling. De onlangs in  Parijs afgesloten onderhandelingen betroffen slechts 2,6 miljard dollar, lieten 1982 en latere jaren buiten beschouwing en moeten nog bilateraal worden uitgewerkt. Nu wordt met westerse banken onderhandeld. Vooral de Amerikaanse banken zijn tot nu toe ontoeschietelijk. De herfinanciering van de Poolse buitenlandse schuld zal nog zeer veel voeten in de aarde hebben. Overigens is de vraag gerechtvaardigd of westerse bankiers die honderden miljoenen dollars hebben geleend, het Oost-Europese stelsel wel kennen.

In de vierde plaats zijn economische hervormingen onvermijdelijk. Het dirigisme heeft de verhoudingen volstrekt vertrokken. De boer krijgt 14 zloty voor een liter melk, de consument betaalt 3 zloty. Het loont dus de moeite melk in de winkel te kopen en aan de staat te verkopen. Een kilo brood kost 3 à 6 zloty. Graan kost 1000 zloty per 100 kg. Het is dus voordeliger brood als veevoeder te gebruiken dan graan. Hoe moet men de vérité des prix herstellen?

Wat economisch noodzakelijk is, is politiek niet altijd aanvaardbaar. In 1970, 1976 en 1980 waren prijsverhoudingen het startsignaal van de onlusten. Men wil de noodzakelijke prijsverhogingen nu (ten dele) door salarisverhogingen compenseren, daarbij nivellerend ten gunste van de laagst betaalden. Daardoor zullen de beter betaalde ambtenaren aan koopkracht verliezen, terwijl ze ook aan politieke invloed zullen inboeten. Men wil de verantwoordelijkheid voor economische beslissingen namelijk decentraliseren. Ondernemingen zullen zelfstandig moeten zijn en zichzelf moeten kunnen financieren (en dus ook failliet moeten kunnen gaan).

Men vraagt zich af hoe de vele jaknikkers die jarenlang niets anders hebben gedaan dan aanwijzingen opvolgen, in korte tijd op eigen benen zullen leren staan. Bij de liberalisering van de Duitse economie kon Erhard terugvallen op een traditie van economische zelfstandigheid. Bovendien had hij de Marshallhulp achter de hand en was de Bondsrepubliek onderdeel van een liberaal West-Europa. Polen is ingebed in Oost-Europa, waaraan het allerlei leveringsverplichtingen heeft. Wie staat garant voor de nakoming daarvan wanneer de economie eenmaal is gedecentraliseerd?

Vice-minister van Buitenlandse Handel Karas wil verder gaan  dan de hervormingen van Hongarije. Maar Kádár is daar al dertien jaar mee bezig. Gedurende de eerste helft van die tijd had hij de internationale conjunctuur mee. Bovendien beschikt hij over een politiek krediet dat partijleider Kania en premier Jaruzelski zich nog moeten verwerven. Het is waarschijnlijk dat als gevolg van de liberalisatie het nog slechter zal gaan met de economie, voordat er verbetering komt, met als gevolg veel ontgoocheling.

In 1981 zal het nationaal inkomen dalen met 15 procent. Volgens Madej zal het vijf à zes jaar duren voordat het nationaal inkomen het peil van 1978-1979 weer kan bereiken. Het gebrek aan goederen is nu dramatisch. Er is tekort aan zeep. Er is te weinig wc-papier. Sigaretten zijn op de bon. Er is gebrek aan lucifers. Overal staan mensen in de rij. Tot nog toe dragen de Polen dit met bewonderenswaardig geduld. Hoe lang houden ze dat vol?

Ze zullen alle steun nodig hebben van de enige twee instellingen die het volk vertegenwoordigen: Solidariteit en de kerk. Solidariteit heeft enorm veel enthousiasme en vertrouwen gewekt, en daarmee verwachtingen. Het zelfvertrouwen van haar leiders is begrijpelijk, want wat hebben ze niet al bereikt? De leiders zijn jong. Voorzitter Boejak van de Warschau-regio van Solidariteit is 23 jaar. Hun zichtbaar optimisme doet vermoeden dat ze de ingewikkeldheid van de economische problemen onderschatten. Dat is maar goed ook, anders zou hun de moed in de schoenen kunnen zakken.

Sommige regeringsleiders beschuldigen Solidariteit ervan, het communisme overboord te willen zetten. Solidariteit ontkent dat. Maar ze moet opkomen voor de belangen van de werknemers in een staat die als werkgever overheersend is. De inrichting van die staat kan hun dus niet onverschillig blijven. Wat is dan economie, wat politiek? Daarbij komt dat de partijbureaucratie zich nog verre van gewonnen heeft gegeven. Zeker, de partij is gedemoraliseerd en verdeeld. De overgrote meerderheid van de afgevaardigden naar het congres dat op 14 juli is begonnen, is nieuw en dus onervaren.

Het partijapparaat, het establishment, dat op zo'n dertigduizend man wordt geschat, houdt zich koest. Maar het heeft de strijd nog niet opgegeven. Het wil de tijd afwachten dat de mensen uit ontgoocheling ook Solidariteit de rug toedraaien om dan  de salamitactiek toe te passen, waarin communisten onovertroffen zijn. Zo is het tot nog toe steeds gegaan, zo zullen ze het weer proberen.

De toestand in Polen lijkt op een patstelling. Solidariteit en de kerk zijn afhankelijk van de regering, en dus van de partij, voor het doorvoeren van de economische hervormingen. Daarom is het in hun belang de partij te steunen, mits deze maar in hun richting gaat en niet zo krachtig wordt dat ze hen weer kan onderdrukken. Dit is hun dilemma. Solidariteit en de kerk kunnen de spanning en de ontevredenheid onder het volk waarschijnlijk in de hand houden, mits ze concessies van de partij krijgen. Voor zover die concessies op economisch terrein liggen, zullen ze de economie verzwakken en het ongenoegen dus vergroten. Voor zover die concessies op politiek terrein liggen, zullen ze de partij ondermijnen en het machtsvacuüm verergeren. Dit zijn de interne contradicties van het Poolse communisme. Veel balanceerkunst en geduld zullen nodig zijn om Polen erdoorheen te loodsen.
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Gesprek met Stefan Olszowski



Hierboven (blz. 4-15) heb ik uiteengezet, hoe ik Stefan Olszowski heb ontmoet. Toen ikzelf minister van Defensie was, hoorde ik bij toeval dat hij in Eastport op Long Island bij New York woonde. Op 7 juni 1992 hadden wij daar het volgende gesprek. Bij de voorbereiding ervan heb ik onder meer gebruik gemaakt van Teresa Torańska's fascinerende Alle middelen waren geoorloofd. Poolse stalinsten verbreken het zwijgen. (Amsterdam, 1987)



Bolkestein: U bent in 1931 in Toruń geboren. Toen de Tweede Wereldoorlog uitbrak was u acht en toen Polen in januari 1945 werd bevrijd was u bijna veertien. Had u aan het einde van de oorlog bepaalde politieke opvattingen?



Olszowski: Ik was nog jong, dus ik kan niet echt zeggen dat ik uitgesproken politieke opvattingen had. Maar natuurlijk stond ik onder de invloed van mijn familie. Mijn vader was leraar van beroep. Tijdens de bezetting door de nazi's werkte hij in een fabriek, maar in zijn vrije tijd sprak hij met vrienden over de politiek. Ik luisterde vaak naar die gesprekken. In dat opzicht was er wel sprake van een politieke invloed. Mijn vader is nooit communist of socialist geweest, maar hij had wel linkse sympathieën. Hij hoopte dat er in Polen na de oorlog meer sociale rechtvaardigheid zou zijn dan voor de oorlog. Dat was ook de opvatting van de ak, het ondergrondse leger dat werd geleid door de Poolse regering in Londen. Hij benadrukte ook de noodzaak van sociale rechtvaardigheid. Toen Polen door het sovjetleger werd bevrijd, bestond er een sterke neiging om een rechtvaardiger samenleving op te bouwen. Mijn wereldbeeld en mijn politieke opvattingen zijn voor een groot deel in die tijd gevormd.



Bolkestein: Ik wil het hebben over twee omstreden kwesties. Ten eerste de opstand van Warschau, die door de Duitsers werd  neergeslagen terwijl het Rode Leger onder leiding van maarschalk Rokossovski aan de andere kant van de Weichsel toekeek. En ten tweede de slachting van Katyń. Denkt u eens terug aan uw middelbareschooltijd. Had u toen een mening over deze kwesties?



Olszowski: Mijn mening hierover is sterk beïnvloed door wat er tijdens de bezetting is gebeurd. Ik woonde toen in Włocławek, veertig kilometer ten oosten van Toruń. Het eerste wat de nazi's daar deden was het liquideren van de joodse intelligentsia. Een vriend van mijn vader is door de nazi's opgehangen op de markt van Włocławek. Zijn naam was Kantorowicz, hij was een jood. We werden uit ons huis gejaagd. Er waren geen scholen voor Polen. Daardoor heb ik vier jaar gemist. Mijn vader was bang dat hij gearresteerd en naar een concentratiekamp gestuurd zou worden. Daarom hadden we in die tijd sterke anti-Duitse gevoelens. Je kon niet zien wie wel of geen nazi was. We wisten dat er een heleboel nette Duitsers waren die joden hielpen. Dat mijn vader niet naar een concentratiekamp is gestuurd, had hij te danken aan twee Duitse collega's, die voor de oorlog in Polen hadden gewoond.

Maar de anti-Duitse gevoelens waren heel sterk. Toen het eerste nieuws over Katyń verscheen, werd dat gepubliceerd in de Ostdeutscher Beobachter, waarvan de eerste pagina in het Pools werd gedrukt. In die tijd werd er nergens anders ook maar een woord Pools gedrukt. Mijn vader zei: ‘Misschien zijn ze door de bolsjewieken vermoord, misschien ook niet.’ Niemand wist het. Ik wist ook niet zeker wie de moorden in Katyń had gepleegd. Later, in de jaren vijftig, leerde ik een paar Poolse historici kennen. Ik zat toen op de universiteit. Van hen begreep ik dat het voor 95 procent zeker was dat de geheime dienst van de Sovjet-Unie erachter zat. Maar tijdens de oorlog was het heel verwarrend.

En dan de opstand. We wisten allemaal dat de opstand een moedige strijd van de ak en linkse groepen was en dat het sovjetleger, dat op de andere oever van de Weichsel stond, niet te hulp was gekomen. Het Poolse leger, dat samen met het Rode Leger uit de Sovjet-Unie was gekomen, probeerde de rivier over te steken om te helpen, maar het was te zwak. Ik wist sinds '44  dat de opstand had plaatsgevonden en dat de sovjets op de andere oever waren blijven staan, zonder hulp te bieden.



Bolkestein: Na de oorlog bent u naar de middelbare school gegaan. Wanneer bent u politiek bewust geworden? En wanneer lid van de communistische partij?



Olszowski: Toen de oorlog afgelopen was moest ik eerst bijles nemen, omdat er een gat in mijn opleiding zat. Na een jaar ben ik in Włocławek naar de middelbare school gegaan. Er was toen een soort politiek enthousiasme, vooral onder jonge mensen, om Polen weer op te bouwen en ook om gewoon een carrière te maken. Ik werd lid van de Poolse jeugdbond. Dat was een organisatie die onder invloed van de communistische partij stond. Zo begon de ontwikkeling van mijn socialistische bewustzijn. Ik wil graag benadrukken hoe belangrijk de drie jaren van '45 tot '48 waren. Dat waren geen slechte jaren voor Polen. Het was de eerste periode-Gomułka en hij was geen slechte leider. Hij besefte dat de Polen erg gehecht waren aan hun soevereiniteit. Het was ook de tijd van de eerste driejarenplannen, die goed werkten. Dat vormde een basis voor een positieve politiek, vooral met het oog op de wederopbouw en het verbeteren van de levensomstandigheden. Daarom ben ik ook lid van de jeugdbond geworden. Later, in 1952 toen ik op de universiteit zat, ben ik lid van de Partij geworden.

Maar ik wil nog even terug naar '48. In dat jaar werd Gomułka uit de leiding gezet. Later is hij gearresteerd en kwamen er grote veranderingen, die niet goed waren. Ze begonnen heel snel met nationaliseren, en in de partijleiding werd er gesproken over collectivisatie. Die is nooit uitgevoerd, maar hoe dan ook, ze wilden het wel. Zelfs het nationale gevoel werd vertrapt. Dat was de tijd dat maarschalk Rokossovski de leiding over het Poolse leger kreeg en Bierut38 tot president en eerste secretaris werd gekozen. Zelfs de economische omstandigheden, die de eerste drie jaar waren verbeterd, begonnen te verslechteren. De jaren 1949-1951 waren moeilijk. Natuurlijk kunt u vragen: ‘Waarom ben je dan lid van de Partij geworden?’ Tja, wat voor keus had je als je actief wilde zijn? Je kon je bij het verzet aansluiten of aan het werk gaan om iets positiefs te bereiken. Dat was mijn keus.  En als ik terugkijk, denk ik dat ik gelijk heb gehad. In het verzet gaan zou niets hebben opgeleverd, voor mezelf noch voor de maatschappij.



Bolkestein: Was u marxist-leninist toen u lid werd van de Partij?



Olszowski: Nee, in die jaren hield ik me niet zo bezig met het marxisme-leninisme. Later moest ik natuurlijk wat marxistische klassieken lezen, maar ik vond dat niet zo belangrijk. Het belangrijkste was actief zijn, iets doen.



Bolkestein: Laten we teruggaan naar de periode '45-'48. U zei dat dat geen slechte tijd voor Polen was. Maar de ak werd meedogenloos bestreden en partizanen werden naar de goelag gestuurd. Er was een affiche met de tekst ‘De ak is de vervloekte dwerg van de reactie’. Gomułka was verantwoordelijk voor de vernietiging van de ak en ook van de pps, de Poolse Socialistische Partij. Een van uw voorgangers, Stefan Staszewski, heeft gezegd dat Gomułka nog meedogenlozer was dan Jakub Berman.39 Was die periode '45-'48 nu echt zo positief voor Polen?



Olszowski: Daar ben ik het niet mee eens. Het is een moeilijke vraag wie harder was, Gomułka of Berman of Bierut, of zelfs Staszewski. Die uitspraak van Staszewski dateert uit '82. Maar in '47-'48 dacht hij er heel anders over, al kan ik dat niet bewijzen. Ik ben er absoluut van overtuigd dat Gomułka niet verantwoordelijk was voor het onderdrukken van de ak.



Bolkestein: Wie was er dan verantwoordelijk voor?



Olszowski: Er werd sterke druk uitgeoefend door de sovjets. En wie waren hun naaste medewerkers? Mensen als Berman, Bierut, Minc40 en Staszewski. Er waren twee groepen in de Poolse communistische partij. De ene was de zogenaamde binnenlandse groep rond Gomułka. De andere groep bestond uit mensen die uit de Sovjet-Unie waren gekomen. Naar mijn mening waren degenen die echt verantwoordelijk waren voor de harde politiek tegenover de ak de mensen die nauwe banden hadden met de geheime dienst van de Sovjet-Unie, het Rode Leger en de  ambassade. Gomułka was niet degene die pleitte voor de zogenaamde fusie van de pps en de psl, de Poolse Boerenpartij. Ik weet zeker dat Gomułka helemaal niet zo geïnteresseerd was in zo'n overhaast proces. Maar er was enorme druk van de kant van de Kominform. In alle satellietstaten gebeurde hetzelfde. Het was niet toevallig dat Gomułka werd afgezet en gearresteerd.



Bolkestein: Het gaat erom dat de ak tussen '44 en '48 werd uitgeschakeld, vaak zelfs fysiek, dat de pps verdween en dat Rokossovski in '49 lid werd van het politbureau. Hij werd minister van Defensie van Polen terwijl hij had toegekeken hoe de Duitsers de opstand van Warschau neersloegen. Dan moet je toch concluderen dat Polen in '49 een protectoraat van de Sovjet-Unie was geworden? Economisch mag het dan beter zijn gegaan, zoals u zei, maar in politiek opzicht werd Polen toen een vazal van de Sovjet-Unie.



Olszowski: Ik zie dat anders. Tot '48 ging het niet slecht. Na '48 verslechterde de situatie duidelijk. De benoeming van Rokossovski tot minister van Defensie was een vernedering voor de Poolse soldaten. Maar het meest enthousiast over Rokossovski waren Bierut, Berman en een paar anderen. Dat was niet in de tijd van Gomułka, die was al monddood gemaakt.



Bolkestein: Natuurlijk had je in '48 de strijd tussen Ochab41 en Bierut aan de ene kant en Gomułka aan de andere. In '51 werd Gomułka gearresteerd. Waar ging die strijd over? Was Gomułka in de eerste plaats nationalist en in de tweede plaats communist? Tijdens het proces tegen Slánský werd hij ervan beschuldigd dat hij een agent van het titoïsme was. Dat was alleen maar een argument in de strijd. Maar waar ging het om, afgezien van persoonlijkheden?



Olszowski: Die vraag moet anders gesteld worden. Je had de kwestie van het nationale gevoel en de soevereiniteit. Dat was het grootste verschil tussen Bierut en Ochab enerzijds en Gomułka anderzijds. Natuurlijk waren er nog een paar andere belangrijke punten. Gomułka was altijd tegen collectivisatie geweest, terwijl Bierut en Berman daar juist voor waren. Maar ik  zou zeggen dat dat een ondergeschikt punt was. Het belangrijkste was hun houding tegenover de soevereiniteit. Het is niet toevallig dat Gomułka een agent van het titoïsme werd genoemd.



Bolkestein: Bent u het ermee eens dat Polen in 1951, toen Gomułka werd gearresteerd, een protectoraat van de Sovjet-Unie was geworden en dat de sovjetambassadeur in Warschau de baas van het land was?



Olszowski: Ik geloof niet dat ‘protectoraat’ het juiste woord is. Uit filologisch oogpunt heeft dat woord een hele specifieke betekenis. Maar het is wel zo dat Polen op allerlei terreinen onder sterke sovjetinvloed stond. Ik zou niet zeggen dat de ambassadeur de baas was. Stalin was de baas en hij werkte via veel kanalen. De ambassadeur was een van die kanalen. Dan had je Rokossovski en het leger. Er zaten sovjetadviseurs bij de politie en de veiligheidstroepen. En je had sovjetadviseurs op het gebied van de economie. Er waren veel van dat soort kanalen. Natuurlijk speelde de ambassadeur een belangrijke rol, maar de echte bazen zaten in Moskou. Het belangrijkste kanaal was de directe verbinding tussen Stalin of Malenkov en Bierut. In die tijd speelde Malenkov een heel belangrijke rol.



Bolkestein: Ongeveer tachtig procent van de landbouwgrond bleef in particuliere handen en slechts twintig procent werd gecollectiviseerd. Was dat omdat de collectivisatie zo moeilijk uitvoerbaar was of omdat de Poolse leiding eigenlijk nooit echt tot collectivisatie over wilde gaan?



Olszowski: Gomułka was tegen collectiviseren, Bierut en Ochab waren ervoor. Natuurlijk begrepen ze dat het moeilijk zou zijn, maar in principe waren ze ervoor. Tachtig procent van de boerenbedrijven was in particuliere handen, ongeveer vijf procent was gecollectiviseerd en de rest waren staatsboerderijen. Die heb je in elk land, voor wetenschappelijk onderzoek. Het pleit voor Gomułka dat hij ertegen was, want daardoor werden veel mensen beïnvloed. Hij wist dat collectivisatie niet werkte, economisch niet en psychologisch niet. Maar mensen als Bierut, Rokossovski, Berman, Minc en zelfs Staszewski zouden de collectivisatie met geweld hebben doorgedrukt. Begin 1953 overleed Stalin en daarna werd de sovjetdruk minder. Maar het feit dat de collectivisatie in Polen nooit met geweld is doorgevoerd, is een persoonlijke verdienste van Gomułka.



Bolkestein: Na de middelbare school bent u Poolse filologie gaan studeren. Kunt u vertellen wanneer en waar?



Olszowski: Ik wilde me specialiseren in de geschiedenis van de Poolse literatuur en op een universiteit werken. Ik begon mijn studie aan de universiteit van Łódź. Na mijn afstuderen wilde ik wetenschappelijk werk doen. Maar het leven neemt zijn eigen loop. Ik kon geen assistent worden. Misschien had ik geen talent of wist ik niet hoe je die dingen moest regelen. In '53 raakte mijn vader zijn baan kwijt.



Bolkestein: Waardoor?



Olszowski: Iemand mocht hem niet. Hij gaf les aan jonge arbeiders, in een soort pension waar ze ook les kregen. Hij was politiek ‘onbetrouwbaar’. Ik zat toen al bij de studentenbond. Ik was in september op de universiteit van Łódź gekomen en werd na een jaar gekozen in een of andere functie bij de zsp, de studentenbond. Dat was toen nog een min of meer democratische organisatie, met verkiezingen en zo. Na drie jaar werd ik voorzitter van de afdeling Łódź. Dat was mijn manier om mijn socialistische betrokkenheid te tonen. Er waren een heleboel dingen die niet goed liepen en daar moest iets aan gedaan worden. Een paar vrienden en ikzelf besloten in de Poolse studentenbond te gaan werken. Ik vind dat we het niet slecht gedaan hebben. Sommige mensen vonden de zsp overbodig en er werd gesproken over de opheffing van de Poolse studentenbond. In de Sovjet-Unie had je geen studentenbond. Maar in '55 en '56 kregen we door de bond behoorlijk wat invloed op de universiteiten. In '56 organiseerden we de eerste internationale uitwisseling van Poolse studenten met westerse landen. In '57 deden daar twaalfhonderd studenten aan mee, wat voor die tijd heel veel was.
 
Bolkestein: 1953 was een belangrijk jaar. Eerst overleed Stalin, toen kreeg je de arbeidersopstand in Berlijn. Wat was het effect van die twee gebeurtenissen in Polen?



Olszowski: De opstand in Berlijn had weinig effect. Natuurlijk wisten de mensen ervan, maar de anti-Duitse gevoelens waren in Polen nog heel sterk. Dus was het effect gering. Maar de dood van Stalin betekende heel veel voor ons. Er leek een frisse wind te gaan waaien en er ontstond een nieuwe hoop dat de sovjetoverheersing minder streng zou worden. Dat er nieuwe ideeën zouden komen en een nieuwe relatie met de Sovjet-Unie.



Bolkestein: Ochab was toen nog aan de macht. Teresa Torańska citeert hem als volgt: ‘We moeten de Sovjet-Unie volgen, een andere keus is er niet.’ Was u het daarmee eens?



Olszowski: Ja, maar daar wil ik het volgende aan toevoegen. Ochab had de leiding, maar op lagere niveaus dachten mensen er anders over. De kwestie-Katyń begon te spelen en er rezen vragen over Gomułka. Wat was er precies gebeurd tijdens de opstand van Warschau? Over al die dingen werd gepraat en de hele atmosfeer leek te veranderen. Natuurlijk kon je niet zeggen: ‘Nu breken we met de Sovjet-Unie.’ Dat zou ondenkbaar zijn geweest. Maar er was wel een gevoel dat we meer ruimte voor onszelf zouden krijgen.



Bolkestein: In '56 hield Chroesjtsjov zijn rede. Bierut stierf in Moskou en werd onder druk van Chroesjtsjov opgevolgd door Ochab. In '56 waren er ook rellen in Poznań. De Russische vloot voer naar Gdańsk en onder leiding van Rokossovski trokken Russische troepen op naar Poznań. U werkte daar tussen '60 en '63. Wat vond u van de geheime rede van Chroesjtsjov, de machtsovername van Bierut, de Russische troepenverplaatsingen en de manier waarop het arbeidersprotest in Poznań was neergeslagen?



Olszowski: Dat waren beslissende jaren voor Polen, maar ook voor mijn eigen leven. De arbeidersopstand in Poznań maakte grote indruk op me, misschien nog wel meer dan de rede van  Chroesjtsjov. Een opstand in Polen! Ik wist dat er stakingen waren in Silezië. Mijn collega's en ikzelf dachten dat de belangrijkste oorzaak van economische aard was, maar dat was niet het enige. Wat was de achtergrond? Daarna kwamen de rellen in Poznań, die hardhandig werden neergeslagen. Mijn vrienden en ik stonden daar absoluut niet achter. Ochab sprak geen veroordeling uit over de manier waarop de opstand in Poznań was neergeslagen.

Bovendien wisten we nog een paar andere dingen. Zo werden de boeren in de dorpen gedwongen hun oogst in te leveren. Veel boeren werden gearresteerd als ze weigerden. Ik weet nog dat ik met mijn vrienden discussieerde over de vraag of er een verband was tussen de opstand in Poznań en wat er in de omringende dorpen gebeurde. We vonden dat er iets moest veranderen. Niet het hele systeem, dat zou overdreven zijn, maar veranderingen binnen het systeem. Er was iets mis met het systeem en later, toen we de geheime rede van Chroesjtsjov hadden gelezen, begrepen we dat al die tragische gebeurtenissen waren terug te voeren op de stalinistische ideologie.



Bolkestein: In 1956 werd u voorzitter van de Poolse studentenbond, nietwaar?



Olszowski: Ja, eind oktober '56. Het waren tamelijk vrije verkiezingen. Er waren twee kandidaten, Wiesław Adamski en ik. Ik won, maar ik weet niet meer met wat voor meerderheid.



Bolkestein: De opstand in Poznań was in juni. In oktober werd u gekozen tot voorzitter van de Poolse studentenbond. Werd er niet gediscussieerd over de opstanden in Poznań en Boedapest?



Olszowski: Er werd veel gediscussieerd. En meer dan dat: de Poolse studentenbond was de enige bond binnen de International Union of Students, met haar hoofdkwartier in Praag, die tegen het voorstel van de komsomol en een paar andere Oost-Europese bonden was om de opstand in Boedapest te veroordelen. Ik maakte heel duidelijk dat we tegen zouden stemmen als er een poging zou worden gedaan om de resolutie aan te nemen waarin de opstand in Boedapest werd veroordeeld als een soort fascistische opstand.42 Dat was de reden dat onze sovjetcollega's terugkrabbelden. We hadden veel contacten met de Hongaarse studentenbond, die een jaar later werd ontbonden. Ook dat beïnvloedde onze opvattingen.



Bolkestein: De officiële verklaring van de opstanden in Poznań en Boedapest was dat ze waren veroorzaakt door reactionaire krachten. U had in die tijd een belangrijke positie, als voorzitter van de studentenbond. Blijkbaar werd u ideologisch vertrouwd. Was u het eens met die officiële verklaring?



Olszowski: De eerste verklaring werd door Ochab gegeven in een plenaire zitting van de Poolse Verenigde Arbeiders Partij in juli '56. Officieel hebben we zijn positie niet aangevallen, maar we wantrouwden de verklaring. Toen Gomułka in oktober '56 weer aan de macht kwam, volgde hij een andere lijn. Gomułka zei dat de eisen van de arbeiders in Poznań gerechtvaardigd waren en hij veroordeelde de manier waarop de opstand was neergeslagen.



Bolkestein: Er gaat een verhaal dat Zhou Enlai een telegram naar Moskou had gestuurd waarin hij zei dat er problemen met China zouden ontstaan als de Russen openlijk zouden ingrijpen in Poznań. Kent u dat verhaal?



Olszowski: Ik heb ervan gehoord, maar ik heb nooit documenten gezien. Ik weet nog dat Zhou Enlai eind '56 een bezoek aan Warschau bracht. Tijdens officiële toespraken hield hij zich natuurlijk op de vlakte, maar ik weet dat hij verschillende gesprekken heeft gehad met de Poolse leiders. Hij drong er sterk op aan een onafhankelijke koers te varen. Ik weet niet of hij tijdens de opstand in Poznań inderdaad een dergelijk telegram heeft gestuurd, maar het lijkt me helemaal niet uitgesloten.

U had het over troepenbewegingen van de sovjets in Polen. Dat is tweemaal gebeurd. Eerst stuurde Rokossovski in 1956 een divisie van Legnica in de richting van Poznań. Maar veel belangrijker was de tweede sovjetmanoeuvre in oktober '56. Dat was een heel gevaarlijke zaak. Ze kwamen tot ongeveer 140 kilometer van Warschau, vanuit Legnica en andere sovjetbases. Een  vriend van mij was partijsecretaris in een stad vlak bij Łódź. Hij had gehoord dat een groot aantal sovjettanks onderweg was, waarna hij besloot zelf te gaan kijken wat er aan de hand was. Aan de rand van het bos zag hij een enorme colonne. Hij vroeg: ‘Wat is er aan de hand? Waar gaan jullie heen? Ik ben secretaris van de Partij. Als hoofd van het plaatselijke bestuur wil ik weten wat jullie aan het doen zijn.’ Een of andere sergeant reageerde brutaal: ‘Wie bent u? De secretaris? En wat dan nog? Wegwezen.’

Mijn vriend belde me op in Warschau en zei: ‘Ik heb met mijn eigen ogen gezien dat ze onderweg zijn.’ We hebben toen direct een vergadering georganiseerd met het bestuur van de Poolse studentenbond om te bespreken hoe we ons moesten opstellen. Ik belde iemand op die een goede verhouding met Gomułka had en vroeg wat de leiding ervan vond. Na een uur kwam het antwoord dat Gomułka overal van op de hoogte was. Hij heeft persoonlijk een eind gemaakt aan de troepenverplaatsing. Er zou een sovjetdelegatie naar Warschau komen en één of twee dagen later bezocht Chroesjtsjov Polen.

De ontmoeting op het vliegveld is beroemd geworden. Eerst wilde Chroesjtsjov niet eens met Gomułka praten. Hij zei: ‘Wie bent u? Ik ken u niet eens. Wat doet u hier?’ Gomułka antwoordde: ‘Ik ben Gomułka. Misschien kent u mij niet omdat ik in de gevangenis zat.’ Natuurlijk wist Chroesjtsjov dat best. Na een hoop heen-en-weergepraat zei Chroesjtsjov: ‘Goed, laat hem maar,’ en hij vloog weer terug naar Moskou.



Bolkestein: Dat waren inderdaad dramatische tijden, in 1956, toen Gomułka opnieuw eerste secretaris werd en Chroesjtsjov met zijn vuist schudde. Je had toen ook die grote bijeenkomst voor het Cultuurpaleis in Warschau, waar Gomułka het woord voerde, naast Staszewski. Waar was u in die hectische dagen?



Olszowski: Ik stond in de menigte. Staszewski voerde als eerste het woord, maar hield geen echte toespraak. Het belangrijkst was de toespraak van Gomułka. We waren heel enthousiast. Hij zei echt nieuwe dingen en creëerde enorme verwachtingen. We stonden volkomen achter de ideeën die Gomułka presenteerde.
 
Bolkestein: De periode-Gomułka heeft van 1956 tot 1970 geduurd. Hij was een overtuigd communist, een voorstander van de harde lijn en ook een nationalist. Hoe zou u Gomułka karakteriseren als politicus, als Pools staatsman en als mens?



Olszowski: Ik kende Gomułka betrekkelijk goed. Ik had veel contact met hem, vooral tegen het einde van de jaren zestig, toen ik lid van het Centraal Comité van de Partij was. Ik houd niet van de term ‘harde lijn’, want iemand kan in het ene geval een liberaal zijn en in het andere geval een harde lijn voorstaan. Mij hebben ze ook beide etiketten opgeplakt. Het hangt van de omstandigheden af.

Terugkomend op Gomułka: hij was een echte Poolse patriot, in de beste zin van het woord. Zijn eerste prioriteit was de soevereiniteit van Polen, die kwam vóór alle ideologische dogma's. Als mens was hij erg gecompliceerd. In de jaren '45-'48 was Gomułka nog vrij jong. Dat waren zijn beste jaren. In '56 zat hij nog vol energie en had hij een rijke politieke ervaring. Maar op een bepaalde manier was hij een ander mens geworden. U moet niet vergeten dat hij in de acht jaar tussen '48 en '56 monddood was gemaakt en een paar keer was gearresteerd. Hij werd de hele tijd in de gaten gehouden door de geheime politie, opgepakt en soms gemarteld. Zoiets laat sporen na. In '56 was hij in zekere zin verbitterd. Die acht jaar dat hij niet aan de macht was geweest, hadden zijn beste jaren kunnen zijn, maar het waren verloren jaren. In '56 had hij veel plannen, allemaal met de beste bedoelingen.

In de persoonlijke omgang was hij een moeilijk man. Hij was vaak agressief, geërgerd, bitter en kritisch. Maar tegelijk was hij eerlijk. Als hij iets tegen je zei, wist je dat hij het meende en dat er geen politieke bijbedoelingen achter zaten. Tot begin jaren zestig wilde hij een heleboel goede dingen doen, maar tegelijkertijd begon zijn persoonlijkheid te veranderen. Hij werd conservatiever en bekrompener, vooral vanaf het midden van de jaren zestig. Hij werd dogmatischer en begon autoritaire trekken te vertonen. Toch bleef hij altijd eerlijk.

Zijn economische politiek was erg conservatief, maar toen hij werd afgezet had het land in ieder geval geen schulden. Dankzij hem beschikte het land over financiële reserves. Maar in '56, '57  en '58 was Gomułka het symbool van het Poolse nationale gevoel. Hij had enige steun van de kerk, omdat hij kardinaal Wyszyński had vrijgelaten.

Chroesjtsjov, die hem aanvankelijk niet wilde erkennen, had later een tamelijke goede verhouding met hem. In het Centraal Comité werkte hij bijzonder hard. Hij werkte van 's morgens acht tot 's avonds zeven. Hij deed veel dingen die een eerste secretaris niet hoefde te doen, maar hij wilde zelf al zijn toespraken en andere stukken schrijven. In de loop der jaren kreeg hij steeds minder vertrouwen in zijn medewerkers en kwam hij steeds meer alleen te staan. Uiteindelijk liep het uit op een persoonlijke tragedie.



Bolkestein: Was er sprake van vriendschap tussen hem als oudere man en u als jongeman?



Olszowski: Soms had ik een vreselijke hekel aan hem. Maar ik kon hem wel vertrouwen. In die zin mocht ik hem graag, omdat hij eerlijk was. Soms had hij kritiek op mijn werk in het Centraal Comité. Hij uitte zijn kritiek altijd in het openbaar, met luide stem, zelfs schreeuwend. Maar een dag later was hij het weer vergeten. Zo was zijn houding tegenover mensen. Als hij iets tegen mensen had, zei hij dat recht in hun gezicht. Als hij kritische opmerkingen had gemaakt, wist je zeker dat hij gezegd had wat hij wilde zeggen, en daarmee was de kous af.



Bolkestein: U stond van 1956 tot eind 1960 aan het hoofd van de Poolse studentenbond. U was een jaar lang afgevaardigde voor de ius in Praag. Zelf heb ik in '56 het congres van de ius in Praag bijgewoond, waar ik u vanuit de verte heb gezien. Ik was daar als waarnemer van de Amsterdamse studentenvereniging. Ook Jir̆í Pelikán heb ik daar gezien, die toen secretaris-generaal van de ius was. Pelikán is in '68 uit Tsjecho-Slowakije vertrokken en later lid van het Europese Parlement geworden voor de Italiaanse socialistische partij. Wat vond u van hem? En hebt u hem nog gesproken nadat hij Tsjecho-Slowakije had verlaten?



Olszowski: Ik mocht Pelikán erg graag. We konden goed samenwerken in de ius. Hij was een intelligente man en we waren het  over veel dingen eens. Na zijn vertrek bij de ius is hij hoofd van de Tsjechische televisie geworden. Hij is een paar keer in Warschau geweest en we gingen hartelijk met elkaar om. Ik weet dat hij een belangrijke rol heeft gespeeld in de Praagse Lente. Sindsdien hebben we geen contact meer gehad. Toen ik naar de vs was gegaan, heeft hij me een brief geschreven en ik heb een kort briefje teruggestuurd. Dat was alles. Ik hoop hem nog steeds een keer te ontmoeten.



Bolkestein: U mocht Pelikán graag, net als ik trouwens. Toch is zijn carrière heel anders verlopen dan de uwe. Pelikán koos in '68 de kant van Dubc̆ek. Hij is het land uit gegooid of zelf vertrokken, dat weet ik niet precies. U bent gebleven en met de stroom meegezwommen. U bent binnen het systeem gebleven, terwijl hij eruit is gestapt. En toch bleef u op elkaar gesteld?



Olszowski: Dat is niet zo vreemd. De ontwikkelingen in Polen waren anders dan in Tsjecho-Slowakije. Jir̆í is in '68 weggegaan uit Tsjecho-Slowakije. In dat jaar gebeurden er in Polen ook belangrijke dingen. Het was duidelijk dat Gomułka zijn beste tijd had gehad. Ik wilde deel blijven uitmaken van het openbare leven in Polen. Ik had contacten met Gierek, maar ben tot het laatst loyaal gebleven aan Gomułka. Ik weet niet wie van ons de beste keuze heeft gemaakt, Pelikán of ik.



Bolkestein: Ik neem aan dat u als voorzitter van de Poolse studentenbond veel praktisch werk moest doen. Maar had u niet ook een politieke rol?



Olszowski: We hadden heel veel te doen. Eerst had je de hervorming van het beurzenstelsel. Ons voorstel werd na lange discussies aanvaard. Verder hebben we het systeem van de studentenpensions veranderd en veel gedaan voor de gezondheidszorg van studenten. En natuurlijk de mogelijkheden voor studenten om naar het buitenland te reizen, waar ik het al over had. Die werden enorm veel groter: in '57 gingen er twaalfhonderd naar westerse landen, maar in '60 waren dat er al vijftigduizend. Dat was mijn belangrijkste werk. De studentenbond had geen specifieke ideologische taak. Dat was de taak van de Poolse Jeugdbond. Vanuit de Partij gezien was de studentenbond niet belangrijk. We werkten aan praktische oplossingen voor praktische problemen.



Bolkestein: Toch was u daarna, tussen 1960 en 1963, hoofd propaganda van de regio Poznań. In die baan had u toch wel te maken met de partijlijn en agitpropactiviteiten?



Olszowski: Ik ben twee perioden van twee jaar voorzitter van de zsp geweest. Dat was volgens de statuten van de zsp het maximum voor alle functies. Ik wilde iets anders gaan doen en ik moest weg uit de studentenbond. We hadden Gomułka uitgenodigd voor ons congres. Omdat de secretaris van de Partij nooit naar zulke onbelangrijke gebeurtenissen ging, hadden we niet gedacht dat hij zou komen. Maar hij kwam wel en hield zelfs een toespraak. Vlak voor het congres zei Gomułka tegen me dat hij me naar Poznań wilde sturen. Hij wilde het team daar veranderen. Hij zei: ‘Jij lijkt me de juiste man. Wat we in Poznań nodig hebben, is een verzoening met de arbeiders. Doe je best.’ Ik voelde me zeer vereerd, maar er lag ook een aanbod voor een baan op de universiteit. Bovendien was ik gevraagd door het Instituut voor Buitenlandse Betrekkingen. Toch zei ik: ‘Goed, ik zal het proberen. Ik ga naar Poznań.’ Het was iets heel nieuws voor me. Door mijn studentenactiviteiten kende ik veel mensen in Poznań, dat maakte het gemakkelijker.

Ik ben daar in '60 begonnen. Het eerste halfjaar was moeilijk, omdat het heel ander werk was dan in de studentenbond. Ik moest wennen aan alle bureaucratie en ik moest samenwerken met mensen die vaak twintig jaar ouder waren. Het was heel gemakkelijk om in een bureaucratische routine te vervallen. Ik dacht dat het misschien het beste was om zoveel mogelijk vergaderingen en discussies in bedrijven te organiseren, in Poznań en in de andere steden in de regio. Destijds, vóór de administratieve herindeling, was Poznań een grote regio.

Ik kan niet zeggen dat mijn eerste bijeenkomsten met de economische en politieke leiding in Poznań een groot succes waren. Misschien begreep ik niet wat er speelde. Maar na een maand of acht, negen ging het beter. De mensen begonnen me te vertrouwen en over hun problemen te praten. We spraken veel over de  opstand van '56; die was pas vier jaar daarvóór en lag nog vers in het geheugen. Het was een tragische gebeurtenis geweest. Mensen hadden familieleden verloren en hadden de opstand ook zelf meegemaakt. Maar de mensen uit het partijapparaat waren in het gebouw gebleven toen het in brand stond. Ik moest me bezighouden met propaganda, de pers, radio en televisie, universitaire instituten en de cultuur.

Ik heb in Poznań drie belangrijke dingen gedaan. Ten eerste de reconstructie van het monument van Adam Mickiewicz, de grootste Poolse dichter, dat door de Duitsers was verwoest. Het ging om een initiatief van mijn baas Szydłak en mijzelf, en de inwoners van Poznań waren heel enthousiast. Het tweede betrof een protserig Pruisisch kasteel in het centrum van de stad, dat was gebouwd door keizer Wilhelm ii, maar nooit was afgemaakt. Mijn plan was om het te verbouwen tot cultureel instituut, met bioscopen, een schouwburg en culturele instellingen voor de jeugd. Dat is gebeurd en het functioneert nog steeds. Het derde was het opzetten van een culturele vereniging. Die is uitgegroeid tot een behoorlijk grote organisatie, met als belangrijkste doel het stimuleren van het culturele leven in Poznań en omgeving. Ook die vereniging functioneert nog steeds. Dat waren mijn belangrijkste prestaties in Poznań: het monument, het culturele instituut en de culturele vereniging. Misschien was het wel de beste periode van mijn carrière.



Bolkestein: U bent vier jaar lang voorzitter van de Poolse studentenbond geweest. Daarna bent u door Gomułka persoonlijk uitgekozen om hoofd propaganda te worden in een gevoelig gebied. Het kan dus niet anders dan dat u beschouwd werd als een trouw uitvoerder van de partijpolitiek.



Olszowski: Als Gomułka daar niet van overtuigd was geweest, had hij me nooit gestuurd. Maar hij wilde ook iemand hebben die een specifiek beleid zou uitvoeren: ik moest niet alleen de juiste partijlijn van bovenaf opleggen, maar de partijpolitiek afstemmen op regionale behoeften en problemen. Het belangrijkste idee achter mijn benoeming was de contacten tussen de Partij en de arbeiders te verbeteren. Het waren mijn beste jaren, beter dan wat er later kwam.
 
Bolkestein: U bent van '60 tot '63 in Poznań gebleven. De jaren tussen '63 en '70 waren voor u erg belangrijk. Dat was de periode waarin u echt doorbrak naar de top: van '63 tot '68 was u hoofd van het persbureau van het Centraal Comité, daarna werd u secretaris van het Centraal Comité en in 1970 werd u lid van het politbureau. Hoe bent u de baas van de Poolse pers geworden? Hebt u gesolliciteerd of bent u opnieuw door Gomułka persoonlijk uitgezocht?



Olszowski: Ik wilde graag in Poznań blijven werken. Ik was inmiddels aan een tweede studie begonnen aan de rechtenfaculteit in Poznań. Helaas kon ik die niet afmaken omdat ik naar Warschau werd overgeplaatst. Deze keer was het geen initiatief van Gomułka, maar van Kliszko. Hij zei: ‘Je zit nu vier jaar in Poznań, maar we hebben je nodig in het Centraal Comité. Het gaat om een belangrijke baan, die heel gevoelig ligt: het persbureau. Gomułka wil dat je het doet.’ Ik vroeg of ik voor een overgangsperiode in Poznań mocht blijven, maar ze stonden erop dat ik naar Warschau ging. Szydłak, die eerste secretaris van de regio was, zei: ‘Stefan, het besluit is genomen, pak je koffer en ga naar Warschau.’ Een typisch voorbeeld van de zelfdiscipline van de Partij, die soms een slechte en soms een goede zaak was. Trouwens, Polen kunnen niet zonder discipline. Ik gaf toe en ging naar Warschau. Voor de tweede keer naar terra incognita. Nieuwe mensen, van wie sommigen veel ervaring hadden en een lange politieke carrière achter de rug hadden. Ze waren zo'n dertig jaar ouder dan ik en ik moest het persbureau gaan leiden.

Het zou overdreven zijn te zeggen dat ik de baas van de pers was. Ik was eerder een partijfunctionaris die op veel gebieden een bepaalde invloed had, maar niet het laatste woord. Aan de ene kant moest ik de pers van informatie voorzien en aan de andere kant moest ik de pers controleren. Het was echt een lastige baan. Het eerste probleem was de informatievoorziening aan de pers. Het politbureau was in die tijd heel gesloten. Gomułka hield niet van persconferenties. Het was de tweede periode van zijn leven en misschien had hij geen zin meer in al die bijeenkomsten. Toen ik nog in Poznań zat, had hij een keer een ontmoeting met boeren. Dat deed hij heel goed, maar je moest een halfjaar aandringen voordat hij kwam.
 
Ik probeerde de pers zo goed mogelijk van nieuws te voorzien, maar dat lukte niet erg. Dat was het zwakste punt van mijn werk. Ik beschikte zelf ook niet over veel informatie om aan journalisten te geven. Bovendien werden de relaties vaak bemoeilijkt door het feit dat zij veel meer ervaring hadden dan ik. Ze zaten al jaren in de Partij. Neem bijvoorbeeld Leon Kasman, de hoofdredacteur van de Trybuna Ludu. Hij was een jaar of zestig en had Stalin persoonlijk gekend. Hij was in de oorlog zelfs voorbestemd voor een belangrijker post dan Gomułka. Soms was het moeilijk om overwicht te krijgen over zulke mensen. Ik was nog vrij jong, pas 33.

Mijn eerste daad was een poging meer papier voor uitgevers te krijgen. In een vrijemarkteconomie begrijpen mensen niet hoe moeilijk het kan zijn aan meer papier te komen, omdat ze het gewoon kunnen kopen. Maar in een gecentraliseerd systeem moet je een gevecht met de planningscommissie aangaan om bijvoorbeeld 150.000 ton te krijgen in plaats van 120.000. Daarna begon ik aan het opzetten van een tweede televisiezender en als derde wilde ik kleurentelevisie introduceren.

Tegelijk moest ik de pers controleren. Dat was echt heel lastig. Als iemand een artikel had geschreven dat niet in de smaak viel bij een lid van het politbureau, kreeg ik alle klachten over me heen. ‘Hoe kun je nou toestaan dat zoiets wordt gepubliceerd.’ ‘Wat kan ik eraan doen? Ik heb het pas gelezen toen het al gepubliceerd was.’ Daarom werd er eind jaren zestig onder druk van verschillende leden van het politbureau een maatregel uitgevaardigd dat alle belangrijke artikelen eerst door mij moesten worden gelezen en, als ik twijfels had, ook nog door Kliszko. Geloof me, het was vervelend en moeilijk werk. Ik las de hele dag kranten, van 's morgens negen tot 's avonds tien, en de resultaten waren niet om trots op te zijn.



Bolkestein: Had u niet ook de leiding over de censuur? Wat was uw houding ten opzichte van de samizdatliteratuur? Hoe keek u tegen illegale of inofficiële activiteiten aan?



Olszowski: Voor de censuur bestond een speciaal staatsbureau, dat onder de minister van Binnenlandse Zaken viel. Ik had alleen met het bureau te maken voor zover het om legale publicaties ging. In die tijd had je niet veel samizdatliteratuur, dat kwam pas in de jaren zeventig. Voor illegale publicaties had het censuurbureau specifieke contacten met de minister van Binnenlandse Zaken. Ik kreeg alleen maar te horen dat er iets aan de hand was. Ik wilde er ook niet bij betrokken raken, omdat ik alles openlijk wilde doen, zonder gebruik te maken van politiebevoegdheden. Ik hield in het algemeen toezicht op het censuurbureau, maar had verder alleen te maken met pers, radio en televisie. Boeken vielen niet onder mijn verantwoordelijkheid. Daar ging de afdeling cultuur over. Wat wel verboden was, was het importeren van bepaalde boeken en kranten uit het Westen. Ik was geïnteresseerd in kranten, niet in boeken. Natuurlijk wist ik in het algemeen wel wat er gebeurde. En ik probeerde ervoor te zorgen dat artikelen gemakkelijker konden worden gepubliceerd, in de pers, op de radio of de tv. Niet altijd, soms vergiste ik me. Ik heb vast veel fouten gemaakt.



Bolkestein: Wat was het belangrijkste aspect van uw werk, gezien vanuit de Partij? Hoe belangrijk was het voor de Partij hoe goed of hoe slecht u uw werk deed?



Olszowski: Het belangrijkste was het bewaken van de partijlijn in kranten en op radio en televisie. Maar ik hield alleen algemeen toezicht. Het was heel belangrijk dat de algemene lijn van de Partij in alle informatie en publiciteit doorklonk. Op mijn initiatief werd het weekblad Forum opgericht. Daarin verschenen vertalingen en herdrukken uit de wereldpers. Niet altijd volledig, maar het was in ieder geval iets positiefs.



Bolkestein: Maar als het politbureau bezwaren had tegen een hoofdartikel in Życie Warszawy of Trybuna Ludu, dan moest u erop toezien dat het werd veranderd?



Olszowski: Als het om belangrijke kwesties ging wel, dan moest ik dat doen. Maar soms werden de veranderingen ook aangebracht door een lid van het politbureau of door Gomułka zelf.



Bolkestein: Toen u hoofd van het persbureau was, had u te maken met de Poolse intelligentsia. Roman Werfel43 heeft de Poolse intelligentsia gekarakteriseerd als nationalistisch en chauvinistisch. Klopt dat?



Olszowski: Dat is een ingewikkelde vraag. Misschien had Werfel in sommige gevallen gelijk. Er waren nationalistische en chauvinistische elementen onder de Poolse intelligentsia. Maar de meesten hadden nette opvattingen, die niets met chauvinisme of nationalisme te maken hadden. Alles bij elkaar kan ik niet zeggen dat ik het met Werfel eens ben. Dat geldt ook voor zijn opvattingen in de jaren zestig. Hij had de neiging te overdrijven, zowel in de tijd van Stalin als later. Ik probeerde me gematigd op te stellen, in het centrum. Ik onderhield goede relaties met veel vooraanstaande vertegenwoordigers van de Poolse intelligentsia. Met sommigen van hen had ik slechte relaties. Als je politiek actief bent, roep je altijd emoties op, hoe dan ook.



Bolkestein: In 1966 werd het duizendjarig bestaan van Polen gevierd. Er werd een aanval op de kerk gedaan. Volgens sommigen was die aanval vergelijkbaar met de aanval op Solidariteit vijftien jaar later. Wat was uw rol daarin?



Olszowski: In 1966 vond er een belangrijke gebeurtenis plaats, namelijk de brief van de Poolse bisschoppen aan de Duitse bisschoppen, met de beroemde regel: ‘Wij vergeven u en vragen om vergeving.’ De anti-Duitse gevoelens in Polen waren nog heel sterk en sommige mensen in het politbureau besloten deze brief te gebruiken als voorwendsel voor een aanval op de kerk. Wat ik vond? Ik vond dat de kerk die brief beter niet had kunnen schrijven. De aanval was vooral gericht tegen kardinaal Wyszyński. Later ontdekte ik dat de kardinaal niet de schrijver van de brief was geweest en er zelfs twijfel over had gehad. De brief was door een aantal bisschoppen verstuurd. Die hele aanval was onnodig en niet terecht.



Bolkestein: Was het niet logisch dat de Poolse Verenigde Arbeiders Partij de kerk aanviel omdat de kerk niet onder hun gezag viel? In de jaren vijftig had je Piasecki en de Pax-beweging. Waren dat geen pogingen om de kerk onder controle te krijgen?
 
Olszowski: In de jaren vijftig was het anders dan in de jaren zestig. In de jaren vijftig bestond er een sterke neiging om alles onder controle te krijgen. Dat was het klassieke stalinistische model. Bierut, Berman en enkele anderen wilden net zo'n relatie met de kerk als er in de Sovjet-Unie bestond tussen de regering en de orthodoxe kerk. En het gezag van de kerk was door de acties van Piasecki en Pax inderdaad ondermijnd. Maar in de jaren zestig en zeventig was die neiging om de kerk te onderwerpen verdwenen. Natuurlijk wilden we de politieke activiteiten van de kerk beperken, maar niet haar religieuze functie. Wat erg verkeerd was aan het eind van de jaren zeventig, waren de politiemethoden om de kerk te ondermijnen en het werven van agenten onder priesters. Dat gebeurde ook in de jaren vijftig. Maar begin jaren zestig waren de verhoudingen tussen Gomułka en Wyszyński, tussen staat en kerk, niet slecht. Dat veranderde na '66 door die brief, maar misschien ook om bepaalde persoonlijke redenen.



Bolkestein: Hebt u zelf meegedaan aan deze aanval op de kerk?



Olszowski: Niet in woord of geschrift. Maar ik kende bepaalde artikelen en die werden onder mijn leiding gepubliceerd. Ik was niet betrokken bij publieke of strafrechtelijke acties. Ik was niet enthousiast over bepaalde acties van de kerk. Mijn standpunt is nogal agnostisch en liberaal, en daar houdt de kerk niet van.



Bolkestein: Hoe reageerde het politbureau op de verkiezing tot paus van aartsbisschop Wojtyła?



Olszowski: In het algemeen positief. Toen kardinaal Wojtyła nog aartsbisschop van Krakau was, waren de relaties niet slecht. Er werd ook direct een felicitatietelegram gestuurd. Maar de belangrijkste persoon in de Poolse kerk was kardinaal Wyszyński. En het volk stond meer achter Wyszyński. De relaties tussen Wyszyński en Gierek waren goed. Als minister van Buitenlandse Zaken had ik te maken met de relaties met het Vaticaan en die werden elk jaar beter.



Bolkestein: Laten we het niet meer over 1966 hebben en kijken  naar 1967 en de zesdaagse oorlog tussen Israël en de Arabische staten. Aan het einde van die oorlog hield Gomułka een antizionistische rede. 1968 was het jaar van de antizionistische actie van Mieczysław Moczar.44 Moczar is omschreven als een nationalist, een fascist en een obscurantist. Sommige van zijn uitspraken grenzen aan antisemitisme. Wat zat er achter de antizionistische campagne van 1968?



Olszowski: Dat is een complexe kwestie, die teruggaat op de wortels van de politieke strijd. Zoals ik al zei had je in de partijleiding twee groepen. Aan de ene kant de binnenlandse groep, voortgekomen uit het verzet tijdens de oorlog, en aan de andere kant de groep uit de Sovjet-Unie. De hele periode na de oorlog was er sprake van openlijke of stilzwijgende rivaliteit tussen die twee groepen. In het begin, toen ik in Poznań werkte, besefte ik niet wat er speelde. Later begreep ik dat het een politieke strijd was. Die ging de hele tijd door.

Gomułka beschouwde zich als leider van de binnenlandse groep. Die toespraak na de zesdaagse oorlog was een persoonlijk besluit van Gomułka. Hij dacht dat hij de oorlog kon gebruiken om een anti-Israëlische toespraak te houden. Maar het was een doos van Pandora. U noemde Moczar een nationalist, een obscurantist en een fascist. Ik zou zeggen: in de eerste plaats een obscurantist. Dan een nationalist, hoewel sommige mensen van mening waren dat hij geen Pool maar een Oekraïener was. Fascist is overdreven, maar zonder dat is het al erg genoeg.

Hij gebruikte de rede van Gomułka in zijn campagne tegen de groep die uit de Sovjet-Unie was gekomen. Onder hen waren veel mensen met een joodse afkomst. Toen de doos van Pandora eenmaal geopend was, kwamen de duivels eruit om hun werk te doen. Veel mensen uit vroegere rechtse en nationalistische kringen vielen Gomułka enthousiast bij en zeiden dat alles wat slecht was de schuld van de joden was. Zo kwam er een echte antisemitische campagne op gang. Na een tijdje begreep Gomułka wat er aan de hand was. Hij vroeg me één of twee keer: ‘Wat gebeurt er toch? Heb je de pers onder controle of niet?’ Ik zei: ‘Ik wil het wel stoppen, maar dat kan ik niet, want de campagne wordt gesteund door Moczar en de mensen van de veiligheidspolitie.’
 
Moczar stond aan het hoofd van het ministerie van Binnenlandse Zaken. De campagne duurde een paar maanden en er gebeurden echt schandalige dingen. Vooral in provinciesteden werden mensen van joodse afkomst ontslagen en uitgenodigd het land te verlaten. Wat ik fout heb gedaan? Ik had eerder moeten ingrijpen. Dat heb ik ook gedaan, maar te laat. Ook in de pers veranderde er wel wat. Als er een hoofdredacteur ontslagen moest worden, probeerde ik ervoor te zorgen dat hij een andere baan kreeg. Maar ik moet toegeven dat ik ook fouten heb gemaakt.



Bolkestein: Nog even over Moczar. Ik heb hier een citaat uit een artikel in Newsweek. ‘Moczar zwoer de joodse chauvinisten, die verblind zijn door haatgevoelens jegens het Poolse volk, te zullen bestrijden.’ Gezien wat er in de Tweede Wereldoorlog met het joodse volk is gebeurd, is dat een schandalige uitspraak. Gomułka en Moczar waren verantwoordelijk voor het gedwongen vertrek naar het buitenland van enkele duizenden joodse intellectuelen.

Dan had je de encyclopedie van het Poolse Nationale Wetenschappelijke Genootschap. In een artikel werd het aantal joden genoemd dat in de Duitse kampen was vermoord. Moczar en anderen hadden ernstige kritiek op het feit dat dit aantal werd genoemd. Kortom, niets meer of minder dan vulgair antisemitisme. U had een verantwoordelijke positie. U was hoofd van het persbureau. U zegt dat u het er niet mee eens was en geprobeerd hebt ertegen in te gaan, maar dat u weinig kon doen en te laat hebt ingegrepen.



Olszowski: Terugkijkend zou ik zeggen dat die anti-Israëlische toespraak van Gomułka fout was. Ik weet niet hoe sterk de sovjetdruk was. In die tijd hadden alle Oost-Europese landen, met uitzondering van Roemenië, de diplomatieke betrekkingen met Israël verbroken. Dat speelde ook een rol. De oorsprong van de campagne lag voor een deel in Moskou. De toespraak van Gomułka was niet gerechtvaardigd en had effecten die hij niet had voorzien en die veel schade hebben berokkend aan mensen van joodse afkomst en aan Polen zelf.
 
Bolkestein: Beschouwt u zichzelf niet op de een of andere manier medeverantwoordelijk voor de antizionistische campagne?



Olszowski: Ik maakte deel uit van het Centraal Comité, dus ik kan niet zeggen dat ik niet verantwoordelijk was. Ik was medeverantwoordelijk, het zou oneerlijk zijn om dat te ontkennen. Het was een deel van mijn verantwoordelijkheid, maar het initiatief kwam niet van mij.



Bolkestein: In 1968 had je de Praagse Lente en de Poolse interventie. U was toen nog steeds hoofd van het persbureau. Hoe stond u tegenover het ingrijpen in Tsjecho-Slowakije?



Olszowski: Ik had gemengde gevoelens. Ik had veel Tsjechische en Slowaakse vrienden die betrokken waren bij de Praagse Lente. Pelikán is al genoemd. Het hele idee van Dubc̆ek en zijn socialisme met een menselijk gezicht was niet om het socialisme te vernietigen, maar om het te verbeteren. Maar tegelijk had ik genoeg zelfdiscipline om niet tegen de interventie te protesteren. Ik had dus een heleboel dubbele gedachten over de zaak. Later begrepen we dat vergelijkbare serieuze veranderingen ook in Polen nodig waren. Misschien niet op dezelfde manier als waarop de Tsjechen het aanpakten, maar een serieuze hervorming van het socialisme was absoluut noodzakelijk.

Natuurlijk mogen we de druk van de Sovjet-Unie niet vergeten. Gomułka had een goede relatie met Chroesjtsjov, maar die met Brezjnev was nooit goed, hoogstens correct. En zelfs dat niet, want Gomułka had over veel zaken zijn eigen mening. Maar wat de Praagse Lente betreft was Gomułka voor ingrijpen.



Bolkestein: En u?



Olszowski: Ik was heel gedisciplineerd. De enige mogelijkheid was uit protest ontslag te nemen. Dat deed niemand, en ik ook niet. Misschien zou ik het later wel hebben gedaan.



Bolkestein: Gomułka steunde de Poolse interventie omdat hij vond dat Dubc̆ek de revolutie in gevaar bracht.
 
Olszowski: Ik denk dat Gomułka aanvoelde dat er echte problemen op komst waren. Misschien dacht hij dat die problemen voorkomen konden worden door in te grijpen in Praag. Daarom was hij ervoor, niet uit persoonlijke overtuiging. Hij was al oud en veel verkrampter dan voorheen. Misschien begreep hij niet eens wat er aan de hand was.



Bolkestein: In 1970 werd Gomułka afgezet door Gierek, die tien jaar aan de macht bleef, van '70 tot '80. In 1970 werden de prijzen verhoogd. Dat veroorzaakte rellen. Wat was uw rol daarin?



Olszowski: Aan het einde van 1970 had Gomułka twee ideeën. Ten eerste wilde hij de prijzen verhogen en ten tweede wilde hij economische prikkels introduceren, dat wil zeggen: werk en salaris meer op elkaar afstemmen. Daar kwam verzet tegen. Had hij ongelijk? Het idee was niet realistisch omdat het door het volk werd verworpen. Maar een paar jaar later gingen de prijzen nog veel meer omhoog. Het moest wel gebeuren, alleen niet op die manier. Gomułka was zijn realiteitszin kwijtgeraakt omdat hij geen contact met de werkende klasse meer had. Hij wilde iets introduceren wat in theorie juist was, maar niet werd aanvaard.

Tegelijk stond Gomułka onder zware druk van de Sovjet-Unie. Brezjnev mocht hem niet. Ook enkele anderen, vooral de premier, maarschalk Jakobovski, mochten hem niet. Hij werd tegengewerkt door hun agenten. Er bestond in Polen een groot netwerk dat de Russen hadden georganiseerd. Er waren twee kandidaten voor de post van eerste secretaris: Moczar en Gierek. Sommigen van mijn vrienden, zoals Tejchma en Kempa, die ook in het politbureau zaten, de ene als secretaris van het partijcomité in Warschau en de andere als minister van Cultuur, vonden dat Gierek van deze twee veruit de beste was.

Ik kende Gierek vrij goed uit Katowice. Hij had daar goed werk gedaan, vooral in economisch opzicht. Daarom steunde ik zijn verkiezing tot eerste secretaris van de Partij. Het was Tejchma die met Gomułka over zijn ontslag sprak, niet Gierek. Dat was een zware opgave voor Tejchma: hij moest tegen Gomułka, die hij voor zover ik weet respecteerde en die op dat moment ziek was, zeggen: ‘U moet ontslag nemen, want zo is de situatie.’ Gomułka reageerde heel geïrriteerd, maar hij zei toch: ‘Als dat  het beste is voor Polen en de Partij, dan neem ik ontslag.’ Hij stelde voor zijn functies voor een bepaalde periode neer te leggen en Gierek te laten optreden als secretaris, maar dat werd niet aanvaard door het politbureau en hij moest ontslag nemen. Het ergste dat in zijn tijd gebeurde waren de schietpartijen in de straten van Gdańsk en Szczecin. Maar ik kan niet zeggen dat Gomułka daartoe het bevel had gegeven.



Bolkestein: Wie dan wel?



Olszowski: Dat weet ik niet. Er werd een onderzoekscommissie ingesteld, maar niemand kon precies zeggen wie het bevel had gegeven. Moczar stond aan het hoofd van de actie. Er waren drie leden van het politbureau in Gdańsk. Ik denk dat het besluit telefonisch is genomen door Moczar en die drie mensen in Gdańsk. Er heerste een verschrikkelijke chaos in Gdańsk: tegenstrijdige informatie, tegenstrijdige beslissingen. Maar ik denk dat het uiteindelijke besluit om te schieten is genomen door Moczar en Korczyński.



Bolkestein: De redenen voor de val van Gomułka waren dus in de eerste plaats dat hij economische maatregelen had genomen die tot rellen hadden geleid, in de tweede plaats de druk van de Russen en in de derde plaats dat hij oud en inflexibel was geworden. Was er geen persoonlijke animositeit tussen Gierek en Gomułka?



Olszowski: Nee. Die drie redenen waren meer dan genoeg. Gierek aarzelde zelfs voordat hij zijn nieuwe verantwoordelijkheid op zich nam.



Bolkestein: Tussen '68 en '71 was u secretaris bij het Centraal Comité en in 1970 werd u lid van het politbureau. Hoe kreeg u deze posities? Wat moest u doen?



Olszowski: Ik ben tijdens het partijcongres in de herfst van 1968 tot secretaris bij het Centraal Comité benoemd. Na het ontslag van Gomułka stelde Gierek voor dat ik lid van het politbureau zou worden en ik aanvaardde dat. Ik had een goede verhouding met Gierek en ik denk dat dat de belangrijkste reden was. Als secretaris bij het Centraal Comité heb ik me korte tijd met de cultuur en de pers beziggehouden, zo'n zes of zeven maanden. Daarna heb ik de culturele zaken overgedragen aan Tejchma, die dat graag wilde doen. Vervolgens heb ik me korte tijd met onderwijs beziggehouden.

Het besluit tot reconstructie van het koninklijk kasteel van Warschau was van mij afkomstig. Twee of drie keer hebben de Russen geprobeerd dat tegen te houden, zonder dat ik begreep waarom. Op een gegeven moment kreeg ik bezoek van de sovjetambassadeur, die zei: ‘Waarom moeten jullie dat kasteel weer opbouwen? Willen jullie de monarchie in ere herstellen?’ Ik antwoordde: ‘Het gaat om een traditioneel symbool van Polen. Wat is daartegen? Jullie hebben het Kremlin in Moskou en wij hebben het kasteel in Warschau. Het is in '39 door de Duitsers beschadigd, tijdens de opstand van Warschau volledig verwoest en nu willen we het weer opbouwen.’ Ik vertelde aan Gierek wat er aan de hand was, en die zei: ‘Weet je wat? We noemen het niet het koninklijk kasteel, maar het kasteel van Warschau.’ Uiteindelijk is het toch het koninklijk kasteel geworden.



Bolkestein: U onderhield vriendschappelijke betrekkingen met Gierek. Hij koos u in 1970 als lid van het politbureau. Waarom werd u in 1971 minister van Buitenlandse Zaken, een functie die minder belangrijk was dan die van lid van het politbureau?



Olszowski: Ik weet niet of die functie onder de omstandigheden minder belangrijk was. Ik bleef in het politbureau en was tegelijk minister van Buitenlandse Zaken. Gierek wilde een belangrijke opening naar het Westen maken en daar had hij iemand voor nodig. Misschien waren er mensen die dat beter konden dan ik, maar hij wilde me echt hebben. In zijn memoires heeft hij geschreven dat ik geen slechte minister van Buitenlandse Zaken was, zelfs een goede. Maar het getuigt misschien niet van veel bescheidenheid om hem te citeren. Tegelijk waren er een paar leden van het politbureau die me niet op het secretariaat wilden hebben. Dat had een heel prozaïsche reden. Ik was begonnen met het televisieprogramma Burgertribune. Het was een live programma, waarbij kijkers telefonisch vragen konden stellen die dan door iemand werden beantwoord. De eerste aflevering werd door mij gepresenteerd, wat toen een hele gebeurtenis was. Het programma had veel succes.45 Misschien vonden sommigen van mijn collega's dat ik te belangrijk zou worden en dat het beter was als ik geen secretaris was. Nadat ik het secretariaat had verlaten, is er nog maar één uitzending van Burgertribune geweest. Het was dus een ingewikkelde zaak. Gierek wilde me op het ministerie van Buitenlandse Zaken hebben, terwijl sommigen van mijn collega's me niet op het secretariaat wilden.



Bolkestein: Wat waren de belangrijkste zaken waar u als minister van Buitenlandse Zaken mee te maken kreeg? Hoe waren uw relaties met Brezjnev en Gromyko?



Olszowski: Ik heb een paar belangrijke dingen opgezet. Ten eerste moesten de betrekkingen met de Bondsrepubliek Duitsland worden genormaliseerd. Dat is gebeurd. Ik heb tamelijk grote kredieten voor Polen los weten te krijgen van West-Duitsland: 1 miljard mark, tegen bijzonder goede voorwaarden, plus 1,7 miljard mark als een soort herstelbetaling. Ten tweede begon ik aan de verbetering van de betrekkingen met de vs en heb ik het bezoek van de presidenten Nixon en Ford aan Polen voorbereid. Ik heb zelf verschillende westerse landen bezocht. Ik organiseerde contacten op het hoogste niveau met Frankrijk: een bezoek van Gierek aan Parijs en van de presidenten Pompidou en Giscard d'Estaing aan Warschau. Tegelijk moest ik goede betrekkingen onderhouden met de Sovjet-Unie en elke schijn vermijden dat Polen een te onafhankelijke rol wilde spelen en misschien voorop zou gaan lopen bij de detente.

Ik heb ook altijd gestreefd naar een zo goed mogelijke relatie met Gromyko, wat gelukt is. Gromyko was een wandelende encyclopedie. Hij wist alles van de wereldpolitiek. Hij had ongelofelijk veel ervaring en een fantastisch geheugen. Ik herinner me een groot aantal gesprekken met Gromyko waarbij ik tassen vol dossiers bij me had, terwijl hij hooguit af en toe een aantekening maakte en absoluut adequaat antwoord gaf op alle punten die ik naar voren bracht. Natuurlijk hadden de Russen hun net van agenten, hun ambassade, hun troepen en veel mensen die nauw met hen verbonden waren. Als ik niet subtiel genoeg zou zijn bij het ontwikkelen van onze contacten met het Westen, zou alles  vergeefs zijn geweest. Als de Russen dat wilden, konden ze alles zo ongedaan maken.

Brezjnev heb ik maar één keer ontmoet. Hij had rechtstreekse contacten met Gierek. Bij mijn eerste bezoek aan Moskou als minister van Buitenlandse Zaken werd ik niet door Brezjnev ontvangen, maar door Podgorny. Brezjnev functioneerde redelijk goed tot '75. Daarna was hij een marionet. De aderverkalking was zo ver voortgeschreden dat hij zelfs een kort toespraakje van papier moest voorlezen. Tijdens een bijeenkomst van de ministers van Buitenlandse Zaken van het Warschaupact werden we door Brezjnev ontvangen. Hij hoefde maar tien zinnen te zeggen, maar zelfs die moest hij van papier voorlezen.



Bolkestein: Volgens sommigen van uw critici was u de loopjongen van Moskou in Polen.



Olszowski: Ik wens mijn critici het allerbeste. Pure fantasie. Misschien hadden sommigen van hen zelfs betere connecties met Moskou en de sovjetambassadeur dan ik.



Bolkestein: Ik heb me laten vertellen dat u op de voorpagina van de Pravda op een foto met Brezjnev stond, wat blijkbaar een hoop jaloezie veroorzaakte bij uw collega's in Warschau.



Olszowski: Het kan zijn dat die foto dat effect heeft gehad. Sommige mensen werden jaloers en achterdochtig. Maar die foto was een kwestie van protocol. Ik was in die tijd partijsecretaris voor Economische Zaken. Het was na mijn tijd op Buitenlandse Zaken. Ik werd door Brezjnev ontvangen. Het ging om een formele gelegenheid. Hij had weer een stukje papier en las daarvan voor. Ik herinner me nog één belangrijk punt uit de discussie. Ik zei dat Polen weer lid wilde worden van het Internationaal Monetair Fonds en de Wereldbank, net als in de jaren vijftig het geval was geweest. Brezjnev reageerde bot. Hij zei: ‘Geen sprake van, die instellingen worden gedomineerd door Amerika.’



Bolkestein: Is uw relatie met Gierek altijd goed geweest?



Olszowski: Ik vind van wel. Hij was een open man, met een goed  karakter. Vriendelijk, maar soms een beetje zwak. Hij vroeg me weer lid te worden van het Centraal Comité en me met economische zaken bezig te gaan houden. Tussen '76 en '80 heb ik hem vaak onaangename adviezen en informatie gegeven. Ik vond dat Polen te veel schulden maakte. Ik kwam vaak met analyses en informatie die hij niet prettig vond.46 Misschien had hij op die momenten ook een hekel aan me, omdat ik de boodschapper van slecht nieuws was. Maar het was mijn plicht. Niettemin was onze relatie goed. Na het ontslag van Babiuch als premier in '80 vroeg hij me om terug te komen uit Berlijn en stelde hij voor dat ik premier zou worden. Als hij me niet had gemogen, zou hij dat nooit gedaan hebben.



Bolkestein: Wat vond u toen u ambassadeur in de ddr was van Erich Honecker en Günther Mittag?



Olszowski: Ik ben maar kort ambassadeur in Berlijn geweest, van mei tot augustus 1980. Honecker kende ik al jaren, sinds de jeugdbeweging, omdat hij secretaris-generaal van de Freie Deutsche Jugend was geweest. Hij was een energieke man, maar geen briljante intellectueel. Een goede Duitse organisator. Günther Mittag was net zo iemand. Ik had meer contact met Hermann Axen. Je kunt gerust zeggen dat we hartelijk met elkaar omgingen, misschien omdat hij uit Zabrze, in de buurt van Katowice kwam. Hij benadrukte altijd dat hij uit Zabrze kwam. Hij was een intelligente man en vertelde me veel over wat er in de ddr speelde. Verder had ik een goede relatie met minister Fischer van Buitenlandse Zaken en ook met de twee gebroeders Krolikowski. Misschien omdat die half Pools waren. Ze spraken geen Pools, maar hun vader was een Pool.

Ik ben niet lang genoeg in de ddr geweest om me een definitieve mening over het land te vormen. Maar ik merkte wel dat de politie alles in de gaten hield. Een Poolse vriend van me kwam een keer op bezoek vanuit Bonn. Hij arriveerde 's avonds laat en wilde op straat praten, vanwege de microfoons in de residentie. Het was een uur of twee 's nachts en er was niemand op straat. Toen kwam er een mooie vrouw op ons af die om een vuurtje vroeg, op zo'n manier dat ze het gezicht van mijn gast kon zien. Iedereen begreep wat er aan de hand was. Het chique deel van  de stad, en dan een dame die om twee uur 's nachts om een vuurtje vraagt!



Bolkestein: In februari 1980 verliet u het politbureau. Dat was voordat u naar Berlijn ging. Waarom ging u weg?



Olszowski: Dat had te maken met intriges van mijn collega's. Er zijn toen drie mensen weggegaan: Tejchma, Kempa en ik. We hadden ongeveer dezelfde politieke opvattingen. We hadden alle drie kritiek op veel aspecten van de partijpolitiek. Misschien had Gierek genoeg van onze analyses. Enkele leden van het politbureau organiseerden tijdens het partijcongres een stemming tegen ons, waarbij namen op een lijst moesten worden doorgestreept. We werden gedwongen het politbureau te verlaten.



Bolkestein: In augustus 1980 werd u weer lid. Volgens Le Monde was u toen, samen met Grabski en Zabiński, de belangrijkste voorstander van de harde lijn.47



Olszowski: Le Monde heeft recht op zijn mening. Ik dacht anders over de zaken dan Grabski en Zabiński. Ik was in sommige opzichten een hervormer, in andere een conservatief. Ik wilde ingrijpende economische hervormingen doorvoeren. De oprichting van de commissie voor economische hervormingen was mijn werk. Dat was een belangrijke commissie en veel van de voorgestelde hervormingen zijn later ook uitgevoerd. Het werk van de commissie was gericht op een ontwikkeling naar een soort markteconomie. Misschien niet het klassieke type markteconomie, maar wel in die richting. In die zin was ik een hervormer. Tijdens het negende partijcongres in juli '81 was ik medevoorzitter van de commissie die de slotresolutie voorbereidde. Veel van de ideeën uit die resolutie zijn in de jaren tachtig in praktijk gebracht. Maar ik was ook een conservatief. Ik wilde het socialistische systeem hervormen, met behoud van zijn algemene principes. In die zin was ik een tegenstander van Solidariteit. Maar ik was absoluut een voorstander van hervormingen.

Ik wil daar nog iets aan toevoegen, en het is voor het eerst dat ik dat in het openbaar zeg. In '81 werd er sterke druk uitgeoefend door de Russen en enkele andere landen - de ddr, Tsjecho-Slowakije en Bulgarije - om Kania en Jaruzelski te ontslaan. Kania was eerste secretaris en Jaruzelski was premier. Op 6 juni stuurden de sovjets een open brief. Kania en Jaruzelski waren bereid op te stappen. Ik was degene die tijdens een vergadering van het politbureau, in een pauze van de plenaire zitting, heel duidelijk tegen hen heb gezegd: ‘Jullie kunnen niet onder druk opstappen.’ Jaruzelski zei: ‘Stefan, jij wordt eerste secretaris, dan kun jij de situatie redden.’ Ik zei: ‘Nee, ik word geen eerste secretaris. Kania en jij moeten aanblijven. De sovjetpartij wijst haar eigen secretaris-generaal aan, en onze partij wijst haar eigen eerste secretaris aan.’ Ik werd krachtig gesteund door Henryk Jabłoński. De andere leden van het politbureau hielden hun mond. Die zin die ik zojuist citeerde, heb ik herhaald tijdens de plenaire zitting van het Centraal Comité. Ik werd in de pers geciteerd. Als ik zo pro-sovjet en zo'n voorstander van de harde lijn was geweest als sommigen van mijn critici beweerden, zou ik van die gelegenheid gebruik hebben gemaakt.



Bolkestein: Wilt u daarmee zeggen dat u degene was die de Russen op het oog hadden als opvolger van Kania?



Olszowski: Ik weet niet wie ze wilden hebben, maar ik was van mening dat Kania en Jaruzelski niet konden aftreden, om de reden die ik heb gegeven. Mijn uitspraak staat in het officiële protocol en is in het openbaar gedaan.



Bolkestein: Verwerpt u de kritiek uit het artikel ‘Sluit niet uit dat Olszowski de Poolse Husák wordt’?



Olszowski: Absoluut. Ik weigerde van buitenaf te worden benoemd tot eerste secretaris.



Bolkestein: Tussen augustus 1980 en december 1981 was er een acute regeringscrisis. Er was veel corruptie, zoals de zaak Szczepański.48 Ten tweede was de Poolse Verenigde Arbeiders Partij een derde van haar leden en veel van haar geloofwaardigheid kwijtgeraakt. Ten derde werd Solidariteit steeds sterker. En ten vierde werd de positie van de kerk ook sterker. Had u het gevoel  dat het einde van een hele periode nabij was?



Olszowski: Eerst het vierde punt. De kerk was altijd sterk geweest, niet alleen toen. Ten tweede het verlies aan gezag en geloofwaardigheid en het ledenverlies van de Partij. Dat is waar. Corruptie? Szczepański is voor de rechter gekomen. Maar volgens mij is hij niet veroordeeld wegens corruptie maar wegens slecht management, en dat vond ik dubieus. Ik weet dat veel van die corruptieaanklachten overdreven waren. Natuurlijk waren er wel gevallen van corruptie, maar de hele actie was overdreven. Ik heb een huisje in de buurt van Włocławek, dat in de jaren dertig door mijn ouders was gebouwd. Er kwam een commissie om het huis te bekijken. Ze zeiden: ‘Wat moeten we met dat huis? Dat stelt niets voor.’ Het interesseerde ze niet. Maar goed, het waren wel moeilijke tijden. Misschien had ik meer contact met Solidariteit moeten zoeken. Misschien ook niet.



Bolkestein: Op 13 december 1981 pleegde Jaruzelski zijn staatsgreep. U zat toen nog steeds in het politbureau. Was u op de hoogte? Vroeg hij u naar uw mening? Hoe reageerde u toen het gebeurde? Was er geen andere mogelijkheid?



Olszowski: Ik ben ervan overtuigd dat het noodzakelijk was. Ik was op de hoogte van de voorbereidingen van de staat van beleg en de staat van oorlog. De Poolse grondwet kent het begrip ‘noodtoestand’ niet, alleen ‘staat van oorlog’. Er was maar één reden die echt belangrijk was, alle andere waren ondergeschikt. Ik ben er absoluut zeker van dat het Warschaupact zou hebben ingegrepen als Jaruzelski de staat van beleg niet had uitgeroepen. Met andere woorden: een sovjetinterventie. Maar de Duitsers zouden graag hebben meegedaan. En de Tsjechen, om wraak te nemen voor '68. Dat zou tot een vreselijk bloedbad hebben geleid, want Polen is Tsjecho-Slowakije niet. Er had ondergronds verzet kunnen komen en de gevolgen zouden onvoorspelbaar zijn geweest.

Ik was het lang niet altijd eens met Jaruzelski. Maar in dit geval stond ik volkomen achter hem. Hij had geen andere keus. Enkele sovjetcollega's zeiden uit persoonlijk medeleven: ‘Denk eraan, we staan klaar in Wit-Rusland.’ Volgens de een ging het  om achttien divisies, iemand anders beweerde dat het er tweeëntwintig waren. Dat was genoeg. Doe daar nog eens vier Duitse divisies en drie Tsjecho-Slowaakse bij, dat was genoeg. Het afkondigen van de staat van beleg was een treurige en moeilijke operatie, maar ik ben er absoluut zeker van dat het de enige oplossing was. Het was 13 december en Solidariteit wilde op 17 december een algemene staking houden. Dat betekende dat er op maandag de veertiende al gevochten zou zijn. We hadden geen idee wie het zou overleven. Misschien wel velen van ons niet. Dat was en is duidelijk voor mij.



Bolkestein: Zouden de Russen hebben ingegrepen, als dat enorme schade had toegebracht aan hun positie in de hele wereld?



Olszowski: Ja. De wereld vergeet dat soort dingen na negen of tien maanden. Dat hebben we eerder gezien.



Bolkestein: Wist u van tevoren dat Jaruzelski zou ingrijpen?



Olszowski: Ik heb op de twaalfde gehoord wanneer het zou gebeuren. Eén dag van tevoren. Jaruzelski had mij en Barcikowski bij zich geroepen en zei alleen maar: ‘Morgen.’



Bolkestein: Er was geen discussie?



Olszowski: Natuurlijk niet.



Bolkestein: Hoe ging u met de situatie om? Hoe was uw relatie met Solidariteit?



Olszowski: Tijdens de staat van beleg werkte ik in het Centraal Comité. Ik moest me bezighouden met de pers en de televisie. Mijn eerste taak was alles weer op te bouwen, want de pers en de televisie waren door de staat van beleg op non-actief gesteld. Ik had geen contact met Solidariteit. Ik was een oprecht tegenstander van hen. Of ik gelijk had of niet zal de toekomst leren. Na ongeveer een jaar vroeg Jaruzelski me om ambassadeur in Groot-Brittannië te worden. Ik vroeg hem waarom. Hij zei: ‘Dat is het beste.’ Ik weigerde en hij drong niet aan.
 
Daarna had ik wat persoonlijke problemen. Ik leerde Sophia kennen en vroeg echtscheiding aan. Ik heb trouwens nog steeds een goede relatie met mijn ex-vrouw. Nicholas werd geboren en Jaruzelski maakte daar gebruik van. Ik was weer minister van Buitenlandse Zaken. Hij zei dat iemand wiens persoonlijke leven niet op orde was, geen lid van het politbureau en minister kon zijn. Het was een heel onaangenaam gesprek. Ik wist veel persoonlijke dingen van een groot aantal mensen. Maar ik moest ontslag nemen uit het politbureau.



Bolkestein: Wat deed u in die drie jaar, van '81 tot '83, toen u voor de tweede keer minister van Buitenlandse Zaken was?



Olszowski: Polen was in die tijd politiek geïsoleerd. Ik probeerde dat te veranderen, maar het was heel moeilijk. Ik wilde bijvoorbeeld de betrekkingen met de vs verbeteren. Ik had een paar keer contact met Shultz, de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, tijdens de cvse-conferentie in Stockholm. Dat vertelde ik tegen Jaruzelski, maar die werd woedend: ‘Hoe kun je dat doen, contact met de Amerikanen? Dat zijn onze vijanden!’ Hij eiste dat ik het contact met hen zou verbreken. Ik kende veel ministers van Buitenlandse Zaken persoonlijk en probeerde de zitting van de Verenigde Naties te gebruiken om wat contacten te leggen. Soms lukte dat ook wel, maar meestal niet, omdat de algemene toestand zo moeilijk was.

Ik probeerde ook deel te nemen aan de discussies binnen het politbureau om een politieke lijn uit te zetten, maar niet erg actief. Ik werd steeds passiever, vooral in het politbureau. Er was een soort persoonlijke animositeit tussen Jaruzelski en mij. Misschien was hij jaloers op mijn vroegere populariteit, ik weet het niet. Ik hield niet van de manier waarop hij de vergaderingen van het politbureau leidde. Hij was heel lang van stof en sprak soms urenlang. Toen ik de vergaderingen leidde, duurden die nooit langer dan anderhalf uur. Dat was mijn regel en iedereen wist dat. Onder hem duurden vergaderingen soms tien of twaalf uur. De helft van de tijd was Jaruzelski aan het woord. Misschien heb ik daar een paar grapjes over gemaakt. Generaals houden niet van grapjes.

We kwamen steeds vijandiger tegenover elkaar te staan en  daar kwamen mijn persoonlijke omstandigheden nog bij. Ik kon geen kant meer op en nam ontslag als minister van Buitenlandse Zaken. Jaruzelski stelde voor dat ik een uitgeverij zou gaan leiden. Ik weigerde en zei tegen hem: ‘Dat slaat nergens op. Ik wil geen ambassadeur zijn. Ik wil niet op een uitgeverij werken. Ik denk dat mijn politieke carrière voorbij is. Ik heb dertig jaar in de politiek gezeten en het is wel mooi zo.’ Tussen het moment dat ik het politbureau verliet en naar de vs vertrok zijn er heel wat onaangename dingen gebeurd.



Bolkestein: Zoals?



Olszowski: Mijn persoonlijke documenten werden gestolen. Al mijn memoires zijn gestolen. Ik weet niet door wie, maar ik heb wel een vermoeden. Ik werd heel erg in de gaten gehouden door de politie. Elke stap die ik deed werd gevolgd. Toen kreeg Sophia dat aanbod om bij het verbindingskantoor van de unesco in New York te gaan werken. Ik wilde met haar trouwen. Nicholas was al geboren. Toen besloot ik hierheen te komen.



Bolkestein: Er wordt gezegd dat veel mensen in Polen u begin jaren tachtig als een hervormer zagen en hoopten dat u Solidariteit zou helpen en Polen naar een nieuwe toekomst zou leiden. Die mensen waren verschrikkelijk teleurgesteld toen ze zagen dat u Polen niet wilde liberaliseren. Is die kritiek terecht?



Olszowski: Ik begrijp die kritiek wel. En uit alles wat ik gezegd heb, is duidelijk dat de kritiek niet ongefundeerd is. Maar het is een kwestie van perspectief. Mensen zonder macht zien dingen anders dan mensen in machtsposities. Soms begrijpen ze niet alle omstandigheden. Ik kon niet alles doen wat ik wilde. Misschien wilde ik geen grote risico's lopen. En dan bedoel ik voor het land, niet voor mezelf. Als je oppervlakkig kijkt, is die kritiek misschien terecht. Maar wie bereid is iets dieper te kijken, zal begrijpen waarom ik zo heb gedacht en gehandeld.

Ik heb een paar fouten gemaakt, maar geen grote. Ik dacht dat het socialisme alleen kon bestaan als het grondig werd hervormd, maar dat was blijkbaar onmogelijk. Ik spreek nu met enige nostalgie, want het socialisme was me dierbaar, niet als  systeem, maar als idee. Het socialisme zoals Marx dat voor ogen had. Niet dat van Lenin of Stalin, dat was iets heel anders. Maar Fourier en Marx. Als ik mensen heb teleurgesteld, dan spijt me dat, maar ik zie niet hoe iemand het beter had kunnen doen dan ik.



Bolkestein: Wat u in '86 deed was bizar. U had dertig jaar deel uitgemaakt van de Poolse politiek, van '56 tot '86. U bent een Pool. U had veel gezien. U was voor een deel verantwoordelijk geweest voor het politieke leven van uw land. U maakte deel uit van een systeem dat, officieel althans, anti-Amerikaans was. U kreeg ruzie met Jaruzelski en verruilde uw land voor dat van de aartsvijand. Dat is raar, want het lijkt een ontkenning van uw hele politieke leven. U beschouwt uzelf ongetwijfeld als een Poolse patriot. U hebt geprobeerd het beste voor uw land te doen, volgens uw eigen ideeën. En dan, aan het einde van uw politieke leven, trekt u zich niet terug in Zakopane of Poznań of het Mazurische merengebied, maar in het land dat de belichaming is van het kapitalisme en het tegenovergestelde van het socialisme. Ik vind dat merkwaardig.



Olszowski: Ik moest ergens heen en mijn toekomstige vrouw had haar werk in de vs. Ik wilde bij haar en bij mijn kind zijn. Dat was de enige reden. Ik heb geen asiel gevraagd. Als iemand tegen me zou zeggen: ‘Je moet hier weg’, dan zou ik gaan. Niemand heeft dat gezegd en dat is erg vriendelijk van de Amerikaanse regering. Ik weet niet of ik hier tot het eind van mijn leven zal blijven. Misschien ga ik wel terug naar Polen. De toekomst zal het leren. Als Sophia in Parijs zou werken, zou ik naar Parijs gaan. Mijn politieke leven is voorbij. Ik moet nu voor mijn kind zorgen. Ik vind dat helemaal niet vreemd.



Bolkestein: U had ook in Polen kunnen blijven. U had hoofd van die uitgeverij kunnen worden en daar kunnen wonen met uw tweede vrouw en uw kind. Waarom naar een volkomen ander land gaan? Zoals ik al zei, het is het absolute tegendeel van de idealen die u had. U zei zojuist dat u zichzelf nog steeds als socialist beschouwde.
 
Olszowski: Die uitgeverij bestaat niet meer, die is opgeheven. Ik wist niet wat ik moest doen. Ik had het pensioen van een ex-minister. Dat is niet veel, en een jaar geleden is het nog eens met twee derde verminderd. Misschien kan ik in Polen iets doen. Ik weet het niet, zo is het noodlot. De vs is een democratisch land en biedt ruimte aan iedereen die er wil wonen.

En dan nog iets. Toen Nicholas net was geboren - hij was een maand of vier - reed ik met hem en Sophia in de auto naar Włocławek, waar ik dat huisje heb, gewoon voor het weekend. Ik kreeg een auto-ongeluk. Ik reed op de rechterbaan, gelukkig niet hard, toen er plotseling van de andere kant een auto met zijn volle lichten aan recht op ons afkwam. Op de andere baan was ook verkeer. De tegemoetkomende auto was vlak voor me. Ik had een goede auto, een Mercedes, en probeerde te remmen, maar kon hem niet ontwijken. Het was geen harde klap, maar toch vrij ernstig. Er raakte niemand gewond, alleen Nicholas had een shock. De auto die de aanrijding had veroorzaakt, stopte. Er stapten twee mannen uit, die snel wegrenden. De bestuurder van de auto had vroeger als chauffeur voor het ministerie van Buitenlandse Zaken gewerkt en onderhield nauwe banden met de veiligheidspolitie. Misschien was het een ongeluk. Toen ik Jaruzelski vertelde wat er was gebeurd, zei hij: ‘Schandalig, dat moet voor de rechter komen. Het ministerie van Binnenlandse Zaken krijgt de leiding.’ Tijdens het proces kon er niets bewezen worden. De bestuurder zei dat hij een konijn had gezien, dat hij wilde doden. Hij wist niet hoe het kwam dat hij mijn auto had geraakt. Op mijn vraag wie die twee mensen waren die weg waren gerend, antwoordde hij dat hij dat niet wist. Gewoon passagiers. Misschien was het een ongeluk. Hier heb ik gelukkig geen ongelukken.



Bolkestein: U bent lid van de Partij geworden en later een trouwe apparatsjik. Toen u lid van het politbureau was, wist u wat de veiligheidsdiensten deden, maar u wilde niet al te veel weten. Uiteindelijk moest u toezien hoe Jaruzelski tot actie overging en daarna werd u eruit geschopt. Hebt u spijt van uw carrière?



Olszowski: Ik geloof van niet. Ik heb een kleurrijk leven gehad, een heel afwisselend leven, met interessante mensen en gebeurtenissen, en ik heb ervan genoten. Misschien dat ik het op een andere manier zou proberen als ik het over kon doen. Maar wie weet?



Bolkestein: Bent u uw memoires aan het schrijven? Hebt u nog contact met sommigen van uw vroegere collega's?



Olszowski: Ik ben begonnen aan mijn memoires. Ik heb niet veel tijd, maar ik heb uit Polen twee verzoeken gekregen om een boek te schrijven. Misschien heb ik over een jaar een tekst. Ja, ik heb nog veel vrienden in Polen. Vooral persoonlijke vrienden, geen politieke. Een aantal van hen zat in het systeem, maar niet aan de top. Ik heb liever geen contact meer met mensen uit de vroegere top.
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Praha



Dit artikel verscheen in het studentenblad Forum Academiale van 27 oktober 1956.



Zo nu en dan ontmoet men nog mensen die denken dat het IJzeren Gordijn niet in werkelijkheid bestaat, maar slechts een metafoor voor strenge douanecontrole is. Indien ze met mij van Neurenberg naar Praag hadden gereisd, op weg naar het vierde congres van de International Union of Students, zouden ze wel van mening zijn veranderd. Het IJzeren Gordijn is namelijk uitermate reëel: het bestaat uit een strook niemandsland, een barrière van prikkeldraad die over de heuvels aan beide kanten van de spoorbaan vermoedelijk van de Zwarte tot aan de Poolzee loopt, uitkijktorens waarop soldaten uitgerust met geweren en veldkijkers, en Spaanse ruiters op de weg. Ten overvloede is de trein tijdens het passeren van de grens aan alle kanten afgegrendeld en patrouilleren gewapende soldaten langs de rails om te voorkomen dat iemand op illegale wijze de volksdemocratie binnenkomt. De bedoeling van dit alles, zoals mijn Tsjechische tolk - die overigens voortreffelijk Nederlands sprak - mij meedeelde, is om te verhinderen dat wapens ter omverwerping van het regime binnengesmokkeld en in kloosters verborgen werden.

Zo grondig als de bagage van alle andere reizigers werd onderzocht, zo weinig aandacht schonken de uniformen aan ons bij het horen van het toverwoord ‘congres’. Evenals de lunchpakketjes, die ons in het grensstation door de ramen - de deuren waren nog steeds afgesloten - werden toegeschoven, de bus die ons in Praag ondanks een vertraging van uren geduldig opwachtte, en de voortreffelijk geoutilleerde studentenblokken van de technische hogeschool, waarin wij tijdens het congres zouden mogen wonen, behoorde het tot de service. Of de Tsjech, die mij in het grensstation zei: ‘Glauben Sie nicht was die Deutschen von unserer Volksdemokratie sagen.’, ook hierbij was inbegrepen is mij onbekend. Wel weet ik zeker dat het gesprek dat ik in de trein met een arbeider van de uraniummijnen via diens  Franssprekende vrouw heb gevoerd, niet op het programma stond; daarvoor waren hun opvattingen te weinig in overeenstemming met de Rudé Právo, het blad van de communistische partij van Tsjecho-Slowakije.

De volgende dag werd ik gewekt door vrolijke marsmuziek die vanuit een vlak voor mijn kamer opgehangen luidspreker de gangen in galmde; hetgeen mij eraan herinnerde dat de Kraft durch Freude-theorie ook in Praag in zwang was. Die dag zou het congres beginnen dat als goede epigoon van het twintigste partijcongres zichzelf op de borst sloeg ten teken van rouw over begane fouten, een New Look suggereerde en naar alle kanten verzoeningsgezinde blikken wierp. Thema van het congres was ‘Eenheid’, dat wil zeggen eenheid met het andere grote internationale studentenverband, de International Student Conference (isc). Te dien einde probeerde het presidium alle aanvallen op het westerse imperialisme te matigen: kenmerkend hiervoor was dat een motie van de machtige All Japan Federation of Student Autonomies aangaande Okinawa (the establishment of bases for atomic warfare, immesurable sufferings of the inhabitants, loss of academic liberties) werd ingetrokken, vermoedelijk onder pressie van het presidium. International tension is lessening, zong het presidium in koor, en de woorden friendship, mutual respect en tolerance zoemden als bijen door de conferentiezaal.

Zeven jaar geleden, in Sofia, was de slagzin Students, unite in the fight for Peace, National Independence and a Democratic Education. Destijds werd de Joegoslavische delegatie op onparlementaire wijze over de grens gezet en in absentia gedoodverfd als fascist agents, imperialist's servants and betrayers of the peace. Belangwekkend is dat de man die toen op zeer felle wijze tegen Joegoslavië van leer trok, en dus mede de oorzaak van het uitstoten van de Joegoslavische Unie mag worden genoemd, niet alleen niet ontslagen, maar zelfs bevorderd is tot president van de ius; een van de redenen waarom ik geloof dat de ius niet essentieel is veranderd. Dit incident heeft de ius moeten bezuren; om herhaling te voorkomen heeft het presidium er zorg voor gedragen dat alles in dit congres op sacharinezoete toon werd voorgedragen en de enige aanspreektitel my friend was.

Dit ging niet altijd van een leien dakje: de delegaties uit de volksdemocratieën mochten scherpe meningsverschillen wel  willen verdoezelen, de studenten uit afhankelijke gebieden wensten vrijheid en drongen er bij alle beschikbare studentenorganisaties op aan hun instemming met deze wens luide te betuigen. Om dit te stimuleren lieten bijvoorbeeld de Cyprioten een foto van een zestienjarige jongen circuleren wiens omlaag-gestroopte broek de verwondingen liet zien die door een stok waren veroorzaakt; dit zonder twijfel als bestraffing voor rebellie tegen de decreten van Her Majesty's Government.

Te pas en te onpas kwamen ook de Egyptenaren met het Suezkanaal op de proppen. Hoezeer we ook betoogden dat onze organisaties apolitiek waren en dat wij niet inzagen in hoeverre het overgaan van de controle op het kanaal in Egyptische handen studenten qua talis aanging, men bleef bij ons aandringen to cry out to your government that you support our demands. De Egyptenaren begrepen kennelijk niet dat de Nederlandse studenten zich voor het merendeel niet interesseerden voor de politiek in het algemeen en het Suezkanaal in het bijzonder, en dat - mochten zij hier wel belang in stellen en mochten zij hun mening hieraangaande kenbaar maken - niemand naar hen zou luisteren.

Dit neemt niet weg dat de isc nooit een poot aan de grond zal krijgen bij de studentenorganisaties uit afhankelijke gebieden die thans in de ius zitten, zolang de nationale studentenunies uit West-Europa niets anders kunnen doen dan het tamelijk lamme excuus te berde brengen dat hun statuten hun verbieden stelling te nemen in vraagstukken van politieke aard, en als tegenprestatie slechts al dan niet waterdichte bewijzen leveren over het gebrek aan democratie in Oost-Europa. Want, zoals een student uit Oost-Afrika mij zei: ‘Wij willen vrijheid, en de ius geeft ons de steun die wij verlangen; of er wantoestanden in Oost-Europa heersen kan ons niets schelen. Bovendien, de delegaties uit die landen zitten hier, en die ontkennen het, dus waarom zou het waar zijn?’

Deze opvatting mag naïef zijn, maar bestaat daarom nog niet minder. Hieruit blijkt hoe moeilijk het is met ervaren communisten te debatteren. Volstrekt onmogelijk wordt het in het geval van de delegatie uit Oost-Duitsland. Wordt een krant uit West-Duitsland aangehaald, dan zeggen zij dat alles op leugens berust; citeert men uit een Oost-Duitse krant, dan blijken ze met  deze krant niet bekend te zijn, zodat iedere basis voor een gesprek wegvalt. Dit is, mutatis mutandis, bij alle delegaties uit de volksdemocratieën zo: de vertegenwoordiger van een illegale Spaanse studentenorganisatie mocht wel op het congres spreken, maar de verbannen Polen en Tsjechen waren niet meer dan een stelletje verraders.

Twee voorvallen in het bijzonder verdienen de aandacht, aangezien ze enerzijds de meningsverschillen in een scherp licht stelden, aan de andere kant de grove incompetentie van de meeste voorzitters der plenaire vergaderingen op pijnlijk-duidelijke wijze deden uitkomen. Het eerste voorval betreft de delegatie van Marokko, die na een reeks vredelievende, op eenheid aandringende toespraken het woord vroeg om de voor het presidium wel zeer onwelkome motie in te dienen to observe one minute of silence to honour the Algerian students who have died and are dying for their country. Tevergeefs probeerde een lid van het presidium de motie tegen te houden door op te merken dat de meningen hieromtrent te zeer waren verdeeld; tevergeefs stelde de vertegenwoordiger van Zwitserland een amendement voor to observe one minute of silence in memory of students who died in the world for their conviction - na ettelijke uren van vruchteloos debat werd met grote meerderheid besloten het anathema over het kolonialisme uit te spreken door gedurende een minuut het zwijgen ertoe te doen. Niettemin had de vertegenwoordiger van Canada nog kans gezien om op te merken dat hij in de minuut stilte zou denken aan de studenten die in Oost-Europa voor hun vrijheid vochten; hiervoor is niet geapplaudisseerd.

Het tweede voorval betreft de controverse tussen Israël en de Arabische staten. Voor het begin van het congres waren Israël en Syrië met de Bulgaar Iankov, een van de weinige capabele mensen van het presidium, in Moskou overeengekomen dat ze deze uitermate explosieve kwestie tijdens het congres niet zouden aanroeren. Israël hield dan ook een keurige redevoering, waarin niets voorkwam waaraan de Arabische staten aanstoot zouden kunnen nemen; Syrië daarentegen zaagde van dik hout planken en sloeg Israël om de oren met zinsneden als the reason why no peace exists in the Middle East is the action of the imperialist powers who depend upon Israel as a principal basis for their aggressive plans against the Middle East. Het presidium weigerde voorshands de  eis van Israël op deze aanval te mogen ingaan in te willigen, als argument voor deze beslissing aanvoerende dat niemand tweemaal over hetzelfde onderwerp mocht spreken. Dat even tevoren China wel Canada van repliek had mogen dienen toen betwijfeld werd of Tibet wel een organisch deel van China uitmaakte, werd niet als een bezwaar gevoeld.

De volgende plenaire zitting begon met een gezamenlijk communiqué van de Arabische staten, dat gevolgd werd door een motie van de voorzitter om de spreektijd tot drie minuten te beperken. Een protest van Israël werd door hem ter zijde geschoven - niet te verwonderen, daar hij behoorde tot de Associations des Etudiants Musulmans Nord-Africains, en dus allerminst onpartijdig was. Israël bleef eisen dat de beledigende passages van de Syrische redevoering uit het protocol zouden worden geschrapt; Syrië antwoordde hierop met een motie het debat te sluiten for the success of the Congress and to preserve unity (sic!).

Israël verliet uit protest de zaal. Pas laat in de nacht en na verscheidene interpellaties werden ze in de gelegenheid gesteld de Syrische aanval te beantwoorden.

Tegen al deze moeilijkheden was het presidium slecht opgewassen. Bij vorige congressen was er slechts een massa stemvee, dat het presidium op handige wijze bespeelde zodat het een klankbord voor zijn opvattingen werd. Thans echter werd het geconfronteerd met een onverbloemde verdeeldheid. Dit gaf aanleiding tot een aantal merkwaardige afwijkingen van de juiste procedure. Zo werd een bepaalde stemming zonder dat er werd geteld door de voorzitter zodanig geïnterpreteerd dat het presidium ermee gebaat zou zijn; een herstemming leverde, na telling, het tegenovergestelde resultaat. Een motie om de lijst met sprekers te sluiten werd gevolgd door moties om het debat helemaal te sluiten en om nog drie sprekers aan het woord te laten, waarna nog minstens vijf mensen een duit in het zakje deden. Wanneer men de voorzitter een vraag stelde of om een beslissing vroeg, kreeg men zelden een toereikend antwoord.

De schandalige wijze ten slotte waarop Israël werd behandeld is wel het beste voorbeeld van het schrijnend tekort aan capabele mensen in het presidium. Dit tekort was een van de oorzaken die het congres deden mislukken. Want eenheid met de studentenorganisaties die bij het isc-CoSec zijn aangesloten, werd niet  bereikt en zal ook nooit bereikt worden, zolang de ius zich blijft bemoeien met Algerije, Cyprus, het Suezkanaal, West-Irian en andere aangelegenheden van zuiver politieke aard. En dat zal de ius blijven doen: het presidium zelf geeft toe dat het zijn principes nooit zal laten varen, zelfs niet om eenheid te verkrijgen.

En de eenheid binnen de ius is in vele gevallen slechts wankel in elkaar getimmerd; de juichende toon waarmee in het laatste nummer van World Student News, het orgaan van de ius, wordt gesproken over de resultaten van het congres, is dan ook allerminst op zijn plaats. Iedereen was natuurlijk voor vrijheid en democratie, en tegen het kolonialisme, maar over praktische aangelegenheden als het weigeren van Egyptische basketbalspelers om in Boedapest en in San Sebastián tegen Israël uit te komen werd niet gesproken. De structuur van de ius is wel gewijzigd, vooral wat betreft het representatieve karakter van de constituerende organisaties en het aantal stemmen dat ieder krijgt, maar dat de ussr nauwelijks iets heeft gezegd en dat de scherpste aanvallen dit keer uit een andere hoek kwamen, moet als niet meer dan een tactische manoeuvre worden beschouwd. De kranten in Praag hebben in ieder geval hun gewoonte bewaard alle kritiek op het regime in Oost-Europa tot het absurde te verdraaien.

Het Executive Committee van de ius, waaruit het presidium wordt samengesteld en ook de voorzitter voor elke plenaire zitting wordt gekozen - een voorbeeld van de ver doorgevoerde centralisatie van de ius -, bestaat uit 25 mensen, maar slechts weinigen van hen hebben de ervaring en de capaciteiten om enige invloed te bezitten. Het grootste gedeelte van hen bestaat uit leiders van de studentenorganisaties der volksdemocratieën; wanneer men beseft dat slechts diegenen een leidinggevende functie in deze organisaties kunnen bekleden die zich goede communisten hebben betoond, zal men inzien dat de hogere politiek van de ius in handen is van leden van de communistische partij, wier doelstellingen ieder bekend zijn. Het is dan ook met wantrouwen dat ik de schenking van een scheikundig laboratorium door de studentenorganisatie van Oost-Duitsland aan de Universiteit van Khartoem beschouw: ik heb het sterke vermoeden dat dit meer om propagandistische dan om humanitaire redenen geschiedt, vooral waar het gaat om een universiteit  die zowel door de ius als door isc-CoSec wordt begeerd.

Dit alles doet mij de ius met argwaan gadeslaan, wat niet verhindert dat ik haar erken als een tegenstander van niet te onderschatten macht, invloed en bekwaamheid. Het is dan ook uiterst nuttig, wanneer op de congressen van de ius naast de vertegenwoordigers van de andere West-Europese landen een aantal waarnemers uit Nederland zitten om zich op de hoogte te stellen van de structuur van de ius en de wijze waarop ze functioneert. Men moet elke tegenstander nauwkeurig in zijn bewegingen volgen, zeker een geduchte als de ius. Sterker nog, men moet hem op zijn eigen terrein, waar hij heer en meester is, ontmoeten en hem door op ondemocratische handelingen en vervalsingen van de waarheid te wijzen te lijf gaan.
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Gesprek met Jir̆í Pelikán



Tijdens het ius-congres in Praag heb ik de secretaris-generaal Jir̆í Pelikán van een afstand bezig gezien. Jaren later ontmoette ik hem weer op een conferentie in Lissabon. Op 27 november 1994 kwam het volgende gesprek in Amsterdam tot stand. Het is beschreven in NRC Handelsblad van 1 december 1994 door H.M. van den Brink: ‘Een herijking voor twee heren’.



Bolkestein: U werd geboren in 1923. Vijftien jaar later werd Tsjecho-Slowakije door de Duitsers geannexeerd. Was u in uw jeugd geïnteresseerd in politiek?



Pelikán: Ja. Die tijd heeft een blijvende invloed op mij gehad. Mijn jeugd werd heel erg gestempeld door de spanning die voelbaar was in mijn geboortestad Olomouc. Met een bevolking die voor een derde uit Duitsers bestond, was het een gemengde stad. Ik ging naar een Tsjechische school. De Duitse kinderen gingen naar een Duitse school, maar we speelden samen. Toen Hitler in 1933 in Duitsland aan de macht kwam en bij de verkiezingen in Tsjecho-Slowakije in 1936 een meerderheid van de Duitse bevolking op de nazi-partij van Henlein stemde, hadden ze een programma van Heim ins Reich, wat de eenwording met Duitsland betekende. Zelfs de verhouding tussen ons kinderen was gespannen geworden. We speelden niet langer samen. Integendeel, we vochten met elkaar.

Natuurlijk werd ik beïnvloed door de politieke ontwikkelingen in Tsjecho-Slowakije en elders. Mijn broer, een student medicijnen, zat in de politiek. Hij was lid van een communistische vereniging. Ook ik volgde de radio en de kranten. Ik had een notitieboekje waarin ik schetsjes maakte van de politieke gebeurtenissen. Mijn vader was beeldhouwer en vrij bekend in Tsjecho-Slowakije, en ik probeerde zijn voorbeeld te volgen. Ik maakte echte schilderijen maar ook het soort tekeningen dat de gebeurtenissen in de wereld illustreerde. De grootste invloed op mij  had de burgeroorlog in Spanje en de invasie van Ethiopië door Italiaanse fascisten. Tsjecho-Slowakije was een eiland van democratie in Midden-Europa, niet alleen omringd door nazi-Duitsland maar ook door de Hongaarse en Poolse autoritaire staten. Het gevoel heerste dat de Tsjechische democratie werd bedreigd door de nazi's. De communistische partij had een slogan verbreid die luidde: ‘Door Madrid te verdedigen, verdedigen we ook Praag.’

Deze slogan werd door de geschiedenis gerechtvaardigd, want toen Madrid werd veroverd door Franco's leger viel Praag in handen van de nazi's. De meerderheid van de Tsjechische en Slowaakse intelligentsia stond in die tijd aan de kant van de Spaanse republikeinen. Ook veel Duitse antifascisten kwamen toen van Duitsland naar Praag. We konden kranten en tijdschriften lezen waarin de nazi-verschrikkingen uit de doeken werden gedaan. Dat had een grote invloed op me en ik werd ook lid van een soort jeugdvereniging. Op zichzelf niet communistisch, maar beïnvloed door de communistische partij. De leider van onze groep becommentarieerde alle gebeurtenissen voor ons. Hij had kritische ideeën over de Sovjet-Unie en beschuldigde haar ervan dat ze niet genoeg wapens en andersoortige hulp stuurde naar het Spaanse republikeinse leger. Dit betoog bracht me aan het twijfelen. Ik sprak erover met mijn broer. Mijn broer zei tegen me dat er misschien bepaalde dingen waren die we niet konden begrijpen, maar dat er slechts twee symboolpersoonlijkheden waren die telden: Hitler en Stalin. Er kon geen twijfel over bestaan aan welke kant we moesten staan. Dit dogmatische denken dat je aan één kant moest staan en de andere kant als de vijand moest beschouwen, bepaalde ons denken in die tijd voor een groot deel.

Ik werd ook beïnvloed door sociale onrechtvaardigheid en verschillen. Veel jongens die naar dezelfde school gingen als ik aten droog brood. Sommigen hadden helemaal geen brood en kregen het van mij. Mijn moeder maakte soms soep voor de werklozen. Ik herinner me de rij van mensen die op hun soep wachtten. Ik was nog niet in staat te begrijpen wat een pluralistische parlementaire democratie en een markteconomie en hun voordelen waren. Ik had een emotionele kijk op de dingen en zag alleen de negatieve aspecten van onze eerste (vooroorlogse) republiek, zoals werkloosheid en sociaal onrecht. Om die reden raakte ik beïnvloed door communistische ideeën. Niet omdat ik Marx, Hegel of Lenin kon lezen, maar omdat ik geloofde dat de communisten vochten tegen Hitler en Mussolini. Natuurlijk zonder te weten wat zich in Moskou afspeelde. Als iemand me toen had verteld dat onschuldige mensen in de Sovjet-Unie werden geëxecuteerd, weet ik niet of ik hem zou hebben geloofd. Toen volgde het dictaat van München, in oktober 1938, toen Tsjecho-Slowakije door zijn westerse bondgenoten aan zijn lot werd overgelaten.

Ik herinner me de mobilisatie van september 1938 toen Hitler Tsjecho-Slowakije openlijk dreigde. Mijn vader wilde in het leger, maar hij was de veertig gepasseerd, dus hij werd niet toegelaten. Hij kon wel janken. Toen Tsjecho-Slowakije het dictaat van München, gevolgd door de capitulatie, werd opgelegd, zag ik soldaten terugkeren van de verdedigingslinie, huilend als kinderen omdat ze de Tsjechische republiek wilden verdedigen of ze nu communist waren of anticommunist. Het dictaat van München, met het verraad van de westerse democratieën, heeft een beslissende invloed op Tsjecho-Slowakije gehad.



Bolkestein: Laten we teruggaan naar de pre-Hitlerperiode. U leefde in een plaats waar een derde van de inwoners Duitsers waren. Welke taal spraken jullie toen jullie als kinderen met elkaar speelden? Waren de verhoudingen tussen de Duitsers en de Tsjechen vriendschappelijk? Had u het gevoel dat de Duitsers geïntegreerd waren in de Tsjechische samenleving? Kafka schreef het zuiverste Duits dat men zich kan voorstellen.



Pelikán: De Tsjecho-Slowaakse republiek werd geboren in 1918 op de ruïnes van de voormalige Oostenrijks-Hongaarse monarchie. Voor de nieuwe staat had de conferentie in Versailles de vroegere grenzen van het Tsjechische koninkrijk erkend, wat betekende dat 3,5 miljoen Duitsers in de nieuwe republiek moesten leven, met een totale bevolking van zo'n tien miljoen mensen. Dus de Duitsers vormden een relatief grote groep. Er waren ook andere minderheden als de Polen, de Oekraïeners en de Hongaren en natuurlijk enkele kleinere groeperingen. President Masaryk beklemtoonde dat Tsjecho-Slowakije een multinationale staat was waar alle naties en minderheden dezelfde rechten hadden.

Hoewel de Duitsers na 1918 zich probeerden te verzetten tegen de Tsjechische republiek, waren ze later verplicht het fait accompli te aanvaarden. Ze hadden politieke partijen van rechts tot links. Ze hadden hun vertegenwoordiging in het parlement. Er waren Duitse scholen, van de lagere school tot aan de universiteit in Praag. Ze hadden kranten en radiostations. Tsjecho-Slowakije was een model voor de coëxistentie van naties. Toen kwam Hitler aan de macht in Duitsland en begon hij te spreken van een groter Duitsland. De meerderheid van de Sudeten-Duitsers stemde in 1936 op de partij van Konrad Henlein, de zogenoemde Sudetendeutsche Partei.

Wat de coëxistentie ook aantastte, was de economische crisis van de jaren dertig. Deze trof vooral de arme gebieden die werden bewoond door Duitse arbeiders in de textielindustrie en in de landbouw. Dus de meerderheid van de Duitsers, met uitzondering van sociaal-democraten, liberalen en communisten, voelde zich, ongeacht haar nationale gevoelens, veronachtzaamd en rekende op Duitsland om een eind te maken aan de crisis. Wat de taal betreft: wij Tsjechen leerden de Duitse taal al op de lagere en de middelbare scholen en de Duitsers leerden de Tsjechische taal. Dus we konden met elkaar communiceren. Het eigenlijke conflict begon in 1933 met de komst van het nazisme in Duitsland.



Bolkestein: Dus totdat Hitler kwam waren deze verschillende gemeenschappen en in het bijzonder de Duitse gemeenschap tamelijk gelukkig, omdat ze hun eigen kranten, scholen en cultureel leven hadden, en in die multiculturele samenleving pasten?



Pelikán: Je kon niet zeggen dat ze helemaal gelukkig waren omdat ze, hoewel ze gelijke rechten hadden, bepaalde eisen ten aanzien van autonomie stelden die niet volledig ingewilligd werden. Ook moet men niet vergeten dat de Slowaakse natie door Masaryk werd beschouwd als een deel van de Tsjechische natie, terwijl de Slowaken zichzelf niet zagen als Tsjecho-Slowaken maar als Slowaken. Er was een sterke beweging voor autonomie, die  geleid werd door de katholieke priesters Hlinka en Tiso. Zij gebruikten de bezetting van Bohemen en Moravië op 15 maart 1939 om een onafhankelijke Slowaakse staat te stichten onder Hitlers protectie. De Poolse minderheid in noordelijk Moravië gebruikte dit om zich bij Polen aan te sluiten en de Hongaarse minderheid in Slowakije besloot zich bij Hongarije aan te sluiten. Dus onze coëxistentie werd vernietigd door de capitulatie te München en de bezetting door de nazi's van de rest van de Tsjecho-Slowaakse staat die daarop volgde.

Het moet worden beklemtoond dat de conferentie van München, waarvoor de Tsjecho-Slowaakse vertegenwoordigers niet eens werden uitgenodigd, een besluit betekende zonder enig respect voor Tsjecho-Slowakije als een onafhankelijke staat. Dit had een rampzalige invloed op de Tsjechische bevolking en op de duizenden Tsjechische légionnaires, die tijdens de Eerste Wereldoorlog het Oostenrijkse leger verlieten en overliepen naar de Russen of de Fransen en met de geallieerden vochten en medailles kregen. Na september 1938 gingen ze de straat op in Praag en gooiden ze hun medailles door de ramen van de Franse en Engelse ambassades. Zo groot was hun vernedering. Ze koesterden een soort illusie dat de Sovjet-Unie het land was dat bereid was Tsjecho-Slowakije te helpen in het gevecht tegen Hitler. Ofschoon niemand vandaag de dag kan bewijzen dat de Sovjet-Unie Tsjecho-Slowakije geholpen zou hebben als we hadden besloten te gaan vechten.

Tsjecho-Slowakije had geen gemeenschappelijke grens met de Sovjet-Unie en de Poolse regering zou het sovjetleger niet hebben toegestaan door Polen te trekken. Aangezien het sovjetleger in 1941 niet klaar was voor de oorlog, zou het dat ook niet zijn geweest in 1939.



Bolkestein: Een paar weken geleden sprak ik in Praag met de voorzitter van het Tsjechische parlement. Hij zei dat Tsjecho-Slowakije het verwende kind was van het verdrag van Versailles. Hij bedoelde dat Tsjecho-Slowakije op de kaart was gezet door Wilsons idee van zelfbeschikking en dat in Versailles te gemakkelijk werd aangenomen dat al die verschillende gemeenschappen binnen zijn grenzen zouden kunnen leven.
 
Pelikán: Daar ben ik het niet mee eens. Ik beschouw dat als een verkeerde en zelfs gevaarlijke opvatting, omdat dit het bestaan van de Tsjecho-Slowaakse republiek in twijfel trekt. We kunnen verschillend denken over het verdrag van Versailles, bijvoorbeeld over de kwestie of bepaalde vernederingen die Duitsland kreeg opgelegd hebben bijgedragen aan de opkomst van nazi-Duitsland. Maar we mogen niet vergeten dat het Tsjechische koninkrijk sinds de Middeleeuwen heeft bestaan en dat het een lange traditie heeft gehad. Ook onder de Oostenrijks-Hongaarse monarchie hadden de Tsjechen bijna gelijke rechten als de Oostenrijkers en andere minderheden. Maar het Tsjechische en Slowaakse volk wilden hun onafhankelijkheid en in de Eerste Wereldoorlog vochten er meer dan honderdduizend Tsjechische soldaten aan het oosterse en westerse front voor de Tsjecho-Slowaakse republiek. In die zin gaf Masaryk uitdrukking aan de aspiraties van het Tsjechische en Slowaakse volk.

Sommige mensen discussiëren nog steeds over de vraag of het beter zou zijn geweest als de Oostenrijks-Hongaarse monarchie was blijven voortbestaan als een federale staat in Centraal-Europa. Tsjechische politici voor de Eerste Wereldoorlog, Masaryk inbegrepen, waren niet tegen de Oostenrijkse monarchie. Integendeel, grote Tsjechische persoonlijkheden, zoals Palacký, waren lange tijd ervan overtuigd dat we onder een Oostenrijkse monarchie als natie beter beschermd zouden zijn dan in een groter Duitsland. Maar de Oostenrijkse monarchie had haar onvermogen getoond om zichzelf te hervormen, en door in de Eerste Wereldoorlog aan de kant van Duitsland te vechten had ze zichzelf in diskrediet gebracht in de ogen van het Tsjechische volk, dat deze oorlog niet als de hunne beschouwde en weigerde te dienen in het Oostenrijkse leger en elke gelegenheid aangreep om tegen de Oostenrijkse militaire macht te vechten. Ik zou daarom willen zeggen dat Tsjecho-Slowakije een legitiem resultaat was van de Eerste Wereldoorlog.



Bolkestein: De woede van het Tsjecho-Slowaakse volk ten tijde van de capitulatie van München is begrijpelijk. Maar niet lang daarna was er het Molotov-Ribbentroppact. Nam dit niet alle hoop weg bij het Tsjechische en het Slowaakse volk dat de Sovjet-Unie hun verlosser zou zijn?
 
Pelikán: Dat pact was ongetwijfeld een grote teleurstelling, een grote schok voor ons allen. Als middelbare scholier was ik bereid iets te doen tegen de vernedering van ons land. Toen de Duitsers de rest van Tsjecho-Slowakije bezetten, wat een logisch gevolg was van het dictaat van München, hadden we geen mogelijkheid om onszelf te verdedigen. Het gebeurde op 15 maart 1939. Ik zei tegen mijn broer dat ik mee wilde doen aan het verzet. Na München besloot de meerderheid van de Tsjecho-Slowaakse politieke partijen zichzelf te ontbinden. De enige politieke partij die weigerde dat vrijwillige besluit te nemen was de communistische partij. Die zei dat ze ondergronds zou gaan en zou blijven vechten tegen de resultaten van München. Mijn broer vroeg me mee te helpen met het drukken en verspreiden van illegale kranten en pamfletten tegen de bezetting. Hij nodigde me in de zomer van 1939 ook uit op een studentenkamp waar jonge studenten uit verschillende delen van Moravië zich voorbereidden op de ondergrondse strijd. Vele leiders van de communistische partij waren toen gearresteerd. Anderen, die nog vrij waren, stonden onder controle van de Gestapo.

De partij zocht dus jonge mensen die niet bekend waren en die in staat waren ondergronds te werken. Ik was er enthousiast over. Niet omdat ik een overtuigd communist was, maar omdat ik iets wilde doen tegen de Duitse bezetting. In zo'n gevecht kun je niet in je eentje opereren. Je hebt een gemeenschap nodig. Natuurlijk waren de communisten niet de enigen die tegen de bezetting waren. Integendeel, in het verzet zaten ook sociaaldemocraten, liberalen, nationalisten, katholieken en protestanten en vele anderen. In feite was er geen nationale Tsjechische collaborerende partij, met uitzondering van enkele antisemitische en fascistische groeperingen.

Ik nam deel aan dat zomerkamp in augustus 1939. Het was daar dat een afgezant van het Centraal Comité van de ondergrondse communistische partij verscheen om mijn broer - als hoofd van het kamp - op te roepen en hem uit te leggen dat over een paar dagen het Molotov-Ribbentroppact zou worden gesloten. Dat was een schok voor ons allen. De verklaring was dat het noodzakelijk was het sovjetleger voor te bereiden om de Duitse aanval, die onvermijdelijk werd geacht, beter te kunnen weerstaan. Een andere reden was dat de westerse landen niet van  plan waren een echte oorlog te beginnen tegen Duitsland en dat ze alleen maar op een gelegenheid wachtten om tot een akkoord te komen met Duitsland en Duitsland te gebruiken om de Sovjet-Unie te vernietigen.

Omstreeks die tijd bevond zich het Tsjecho-Slowaakse communistische gezag onder leiding van Gottwald en Slánský in Moskou. Van daaruit zonden ze richtlijnen naar de ondergrondse communistische partij in ons land. In verband met het Molotov-Ribbentroppact was de inhoud van deze instructies de bevestiging dat onze belangrijkste vijand het Anglo-Amerikaanse kapitalisme was. De Duitse soldaten waren - zo werd herhaald - proletariërs in Duitse uniformen en we moesten hen niet beschouwen als onze vijanden.

Toen deze richtlijn de ondergrondse partij bereikte, werden we in grote verwarring gebracht. We weigerden dit idee. We zetten onze strijd tegen de nazi-bezetting voort en drukten illegale pamfletten en riepen de bevolking op tot verzet en sabotage. Maar onze activiteiten werden onderbroken tegen het einde van april 1940, toen ik werd gearresteerd, samen met mijn broer en enkele honderden communistische activisten. In de gevangenis zaten communisten en anticommunisten, en onze discussies waren behoorlijk heftig. De niet-communisten beschuldigden ons ervan dat we bondgenoten en handlangers van de Duitsers waren. Maar wij verdedigden ons door uit te leggen dat we net als zij vochten tegen de Duitse bezetting. Aan deze ruzie kwam pas een eind in 1941 toen Hitler de Sovjet-Unie aanviel.



Bolkestein: U noemde de Spaanse burgeroorlog. Hebt u enig idee wat er gebeurd zou zijn in Spanje als de republikeinse kant had gewonnen?



Pelikán: Dat is heel moeilijk te zeggen. Je kunt de geschiedenis nooit voorspellen. De republikeinse regering was een legale regering. Franco werd gesteund door Hitler en Mussolini, en de westerse democratieën toonden opnieuw hun zwakheid door de Duitse nazi's en de Italiaanse fascisten te respecteren en hun neutraliteit te proclameren. Ze voerden zelfs een blokkade uit van republikeins Spanje. Wat ik nu weet over de interne conflicten in het republikeinse kamp en de rol van de sovjets, was destijds niet bekend. Ik volgde met bewondering de ongeveer drieduizend Tsjechen die naar Spanje gingen om in de internationale brigade te vechten.



Bolkestein: Hadden de Franse en Britse regeringen de oorlog moeten verklaren toen Hitler het Sudetenland bezette?



Pelikán: Ja. Die optie was vruchtbaarder dan de oorlogsverklaring in september 1939, toen Hitler sterker was. Tsjecho-Slowakije had een modern leger in 1938, met een goede moraal. Door Tsjecho-Slowakije aan zijn lot over te laten plaatsten Groot-Brittannië en Frankrijk zichzelf in een ongunstige positie. We hebben eindeloze discussies gevoerd, en voeren die nog steeds, over de vraag of president Benĕ er juist aan deed om het dictaat van München te aanvaarden zonder het leger opdracht te hebben gegeven om te vechten. De communisten hebben deze beslissing altijd bekritiseerd.

Deze discussie oefende tijdens de oorlog een permanente druk uit op Benes̆ van de kant van de communisten. Na de oorlog bleef hij hier heel gevoelig voor. Het was in feite zijn blijvende obsessie. Dat was ook de reden waarom hij in februari 1948, toen de regeringscrisis hem opnieuw in een doorslaggevende positie bracht en hij het leger kon vragen tegen de communisten te interveniëren, zich niet in staat voelde dat te doen. Gottwald, de leider van de communistische partij, hield hem steeds voor: ‘U hebt niet de moed gehad het Tsjecho-Slowaakse leger de opdracht te geven zich te verzetten tegen de Duitsers. Hoe zou u nu het leger kunnen opdragen om tegen een deel van de bevolking te vechten?’

De militaire specialisten verschilden van mening in 1938. De een zei dat Tsjecho-Slowakije in staat zou zijn zich gedurende enkele weken te verzetten. Anderen zeiden dat het niet mogelijk was, ondanks het moderne oorlogstuig, omdat Tsjecho-Slowakije na de Duitse bezetting van Oostenrijk een heel lange grens met Duitsland had. Niet alleen Duitsland, maar ook Polen en Hongarije waren toen betrekkelijk vijandig. Dus ik denk dat een echte oorlog tegen Duitsland in 1938 niet mogelijk was geweest zonder hulp van buitenaf. Het zou waarschijnlijk beter geweest zijn voor de moraal van de bevolking om ten minste een paar dagen weerstand te bieden. Blijft het feit dat we ons in deze crisis niet hebben verdedigd. In 1948 en 1968 waren de mensen evenmin in staat hun vrijheid en onafhankelijkheid te verdedigen. Tsjecho-Slowakije was gedemoraliseerd door het trauma van 1938 en de consequenties zijn vandaag de dag nog aanwezig.



Bolkestein: U werd gevangengenomen door de Gestapo. Waarom en wanneer en waar gebeurde dat?



Pelikán: We maakten deel uit van het zogenaamde technische apparaat van de ondergrondse communistische partij, die haar ondergrondse krant met de titel Rudé Právo moest verspreiden. We verspreidden pamfletten tegen de Duitse bezetting van ons land. We probeerden een groep jonge mensen bijeen te brengen, voornamelijk studenten, om deel te nemen aan de verzetsbeweging. Het was een paar dagen voor 1 mei 1940 dat we voor het eerst een grote actie ondernamen. We gingen naar fabrieken - 's nachts natuurlijk - en deelden een pamflet uit waarin de arbeiders werd gevraagd te gaan staken op de eerste mei. De Gestapo, gealarmeerd door deze actie, arresteerde zevenhonderd mensen, waaronder enkele leiders van de ondergrondse communistische partij, en onderwierp hen aan martelingen. Ook mijn naam werd genoemd door de secretaris van het districtscomité van de communistische partij, die aan brute marteling werd onderworpen.

Ik werd gearresteerd op 29 april 1940. Bijna tezelfder tijd werd mijn broer gearresteerd. Die dag werden er rond vierhonderd mensen gearresteerd in verband met die pamfletaffaire. Ik werd in de gevangenis gestopt, wat voor mij een verschrikkelijke gebeurtenis was. Maar tegelijk was het een nuttige leerschool voor het leven, omdat ik in de gevangenis zat met heel verschillende mensen: arbeiders, intellectuelen, officieren uit het leger, priesters, enzovoort. We waren als mensen die in een ziekenhuis of leger bij elkaar gebracht zijn en openhartig over hun privéproblemen spreken. We zagen veel mensen gemarteld en zelfs doodgeslagen worden. Er waren ook elke nacht deportaties naar de concentratiekampen. Niemand wist waarheen hij werd gedeporteerd en of hij terug zou keren.

De Gestapo had geen systeem. Sommige mensen werden alleen al gearresteerd omdat ze grappen maakten over Hitler. Ze werden soms naar een concentratiekamp gestuurd, waar ze stierven. Soms werden mensen die illegale boeken en materiaal hadden gedrukt en verspreid, vrijgelaten. De atmosfeer van absolute onzekerheid over wat er met hen zou gebeuren obsedeerde deze mensen. Ze zeiden: ‘Als je vrijkomt, wil je dan alsjeblieft mijn vrouw dit en dat vertellen.’ Ik heb dus honderden mensen kunnen bestuderen, wat ik nooit gedaan zou hebben in het gewone leven. Ik heb vele moedige mensen gezien die werden gemarteld maar weigerden de Gestapo de namen van hun kameraden te vertellen. De arbeiders waren beter tegen de martelingen opgewassen dan de intellectuelen. Onder die zeer moedige vechters bevonden zich veel communisten.

We waren met vier uit dezelfde klas, allemaal onder de achttien. In die tijd erkenden zelfs de Duitse autoriteiten bepaalde wetten voor minderjarigen en we werden als zodanig behandeld. We werden na verscheidene maanden arrest ondervraagd door een Duitse rechter.

‘Wat was de drijfveer van jullie ondergrondse werk?’ vroeg hij. We antwoordden: ‘We denken dat de Sovjet-Unie nu een bondgenoot is van Duitsland.’ Hij zei: ‘Hoe komen jullie zo dom?’ En wij antwoordden: ‘Het is voor leerlingen van ons gymnasium verboden zich in politiek te interesseren.’ Dus werden we vrijgelaten in oktober, na zes maanden gevangenis. We moesten ons melden bij het Gestapo-kantoor en ik kon de stad niet verlaten. Er zou weer een gerechtelijk onderzoek komen na onze achttiende verjaardag. Ik werd onder druk van de Gestapo van het gymnasium verwijderd. Ik werkte toen in het atelier van mijn vader als assistent-beeldhouwer. Onze leraar van het gymnasium zei tegen mij en mijn vrienden: ‘Bereid je voor op het eindexamen, zodat je in mei 1941 examen kunt doen zonder op school te zijn.’

Ik kon toen geen ondergronds werk doen omdat ik onder controle stond van de Gestapo. Toen ik op de radio het nieuws hoorde van de Duitse aanval op de Sovjet-Unie wist ik dat de Gestapo me zou komen arresteren. Het was ongeveer vijf of zes uur 's ochtends. Ik werd gewekt door mijn ouders en zij hielpen me verdwijnen. Ik nam de eerste trein en ging naar de bergen. Voor mijn vertrek schreef ik een brief aan mijn ouders waarin ik  ze vertelde dat ik had besloten het huis te verlaten vanwege diepe onenigheid en dat ze me niet meer terug zouden zien. Dat werd gedaan om hen te beschermen tegen de Gestapo. Een paar uur later kwam de Gestapo naar ons huis om me te arresteren. Mijn ouders zeiden dat ze niet wisten waar ik me schuilhield. De Gestapo zette mijn naam op de lijst van gevaarlijke criminelen en die werd naar alle politiebureaus gezonden.

Aangezien ze mij niet konden vinden, was de Gestapo ervan overtuigd dat ik erin was geslaagd naar het buitenland te ontsnappen en arresteerde ze mijn ouders in 1942. Het was een algemene actie tegen alle ouders of verwanten als gijzelaars voor de mensen die naar het buitenland waren gegaan. Vele duizenden mensen werden gearresteerd en naar concentratiekampen gezonden. Mijn moeder stierf in een daarvan, maar mijn vader overleefde het. Onze flat werd in beslag genomen door een hoofdman van de Gestapo.



Bolkestein: Werd u mishandeld?



Pelikán: Aanvankelijk werd ik geslagen, maar we troffen het dat de leider van onze groep, van wie men dacht dat die tegelijk met ons was gearresteerd, ontsnapte. De Gestapo verhoorde nooit onmiddellijk als je in de gevangenis kwam. Je wist niet wat er aan de hand was en je hoorde mensen huilen. Je werd bang. Mijn vriend, die vóór mij werd verhoord, zei: ‘Gewoon zeggen dat je een pamflet hebt gekregen van iemand in het station die je niet kende.’ Dat was de reden waarom we niet zijn gemarteld. De Gestapo hechtte niet veel geloof aan dit verhaal, maar tegelijk wilden ze uitzoeken wie de leider van de ondergrondse partij was.



Bolkestein: Wat gebeurde er daarna met u?



Pelikán: Zoals ik al zei, ontsnapte ik in juni 1941. Ik ging eerst naar de bergen waar we een paar verwanten en vrienden hadden. Aanvankelijk verbleef ik bij een paar boeren die bereid waren mij voedsel te geven. Tezelfder tijd was ik op zoek naar valse documenten. Omdat je, wanneer je werd aangehouden door de politie zonder een identiteitskaart, volgens de noodwet gedood  kon worden. En degenen die jou als onderduiker hadden, zouden ook zijn gedood. Een paar vrienden verschaften me documenten met een verzonnen naam waarmee ik als boer kon werken. Maar ze waren niet erg goed gemaakt, zodat ze als vervalsingen zouden worden herkend.

Ik was dus genoodzaakt naar een andere plaats te gaan. Met behulp van een katholieke priester kon ik enkele maanden verblijven in de clausuur van een klooster. Niemand kon daar binnenkomen, want er waren alleen maar katholieke nonnen. Ze stonden mij toe daar enige tijd te leven totdat ik nieuwe identiteitspapieren had. Die werden op naam van een werkelijke persoon gezet. Een man die werkelijk bestond, maar verlamd was. Zijn familie was verhuisd naar Zuid-Moravië, dat deel uitmaakte van de Duitse staat. Het werd door een grens van het Protektorat gescheiden. De man die me hielp, ging naar de administratie van het dorp waar deze man was geboren, en zei dat hij geboortedocumenten nodig had en documenten over zijn zogeheten binnenlandse rechten. Met deze documenten gingen we naar de lokale Duitse autoriteiten en kregen we een identiteitskaart en ze vonden een plaats voor me in een bergdorp, waar ik de gemeentesecretaris werd.

Ik verdiende niet erg veel, maar het belangrijkste was dat ik een naam en een positie had. Het was ook een plaats waar de Duitsers niet erg veel belangstelling voor hadden. Ik was daar van januari 1942 tot het einde van de oorlog. Het was ook een goede leerschool voor me, omdat ik als gemeentesecretaris van het dorp - het had ongeveer duizend inwoners - verplicht was overal voor te zorgen: administratie, voedselbonnen, bonnen voor schoenen enzovoort. Ik stond in dagelijks contact met al deze mensen - voornamelijk arme boeren en arbeiders - en ze waren erg goed. Er was niemand die met de Duitsers zou collaboreren.



Bolkestein: Waar werd uw moeder opgepakt?



Pelikán: Mijn beide ouders werden naar een concentratiekamp in Zuid-Moravië gedeporteerd. Mijn moeder was van joodse komaf. Maar dat was waarschijnlijk niet de belangrijkste reden, zoals ik later van mijn zuster hoorde. Toen mijn vader in het  concentratiekamp zat, ontdekten de ss-bewakers dat hij een beroemde beeldhouwer was. Ze wilden dat hij een paar portretten van hen maakte en hij weigerde dat. Ze werden woedend. Voor straf zonden ze mijn moeder naar Auschwitz. We weten niet precies wat er met haar is gebeurd en wanneer ze stierf. Het was waarschijnlijk in 1943.



Bolkestein: Wat gebeurde er toen met uw vader?



Pelikán: Het sovjetleger bevrijdde hem in april 1945. Hij keerde terug naar ons huis in Olomouc als het eerste lid van ons gezin. Het enige lid van ons gezin dat vrij was gebleven, was mijn zuster. Maar zij was verplicht ons appartement te verlaten, dat werd bezet door het hoofd van de Gestapo. Ze had een heel zwaar leven. Ze probeerde in contact te blijven met mijn ouders en ook met mijn broer, die gevangen zat in Oostenrijk. Soms mocht ze hun wat voedsel brengen. Ze stond ook met mij in contact, maar op een zeer gecompliceerde manier, omdat ze werd gevolgd door de Gestapo.



Bolkestein: Hoe was de atmosfeer in dat dorp waar u verbleef?



Pelikán: In de winter van 1942-1943 was er de beroemde veldslag van Stalingrad. Die gaf ons de overtuiging dat de Sovjet-Unie een heel belangrijke rol speelde en zou spelen in de oorlog en daarna. Stalingrad was een grote nederlaag voor het Duitse leger, dat tot dan toe gestaag was opgerukt. Duitsland kondigde drie dagen van rouw af. In ons dorp vierden de mensen dit door met wodka te toosten op de nederlaag van Hitler. Op de een of andere manier nam het alle twijfels weg over de Sovjet-Unie die we hadden ten tijde van het Hitler-Stalinpact. Ook kwamen de sovjetkrijgsgevangenen die uit de concentratiekampen waren ontsnapt toen naar de bergen en vormden zij de eerste partizanengroepen. Omdat ons dorp geïsoleerd was en zij in de bergen leefden, kwamen ze voedsel vragen en wij verschaften dat. Dit duurde tot 1945.



Bolkestein: Slowakije was een protectoraat, nietwaar?
 
Pelikán: De Duitsers riepen het uit tot een onafhankelijke republiek onder Tiso, die een priester was. Maar in feite was het een Duits protectoraat, dat Hitlers bevelen strikt opvolgde. Het vervolgde joden en antifascisten en verklaarde de Sovjet-Unie de oorlog en zond een divisie naar het oostelijk front. Maar de Slowaakse soldaten grepen elke gelegenheid aan om de grens over te steken en zich bij het Tsjecho-Slowaakse leger te voegen, dat na 1941 in de Sovjet-Unie was gevormd.



Bolkestein: Was er enig verschil tussen de Tsjechen en de Slowaken vis-à-vis de Duitsers?



Pelikán: Ze hadden niet hetzelfde gevoel omdat de Tsjechen zich voelden als in een bezet land waar de Duitsers hun belangrijkste vijanden waren. In Slowakije was dat anders. Voor de Slowaken was Hongarije vanouds de vijand. Vóór de vorming van de Tsjecho-Slowaakse republiek in 1918 maakten ze deel uit van de Oostenrijks-Hongaarse monarchie en werden ze door de Hongaren veel slechter behandeld dan de Tsjechen. Ze hadden geen rechten en geen scholen. Ze werden onderdrukt en in de staat van onderontwikkeld landbouwgebied gelaten. Ze voelden daarom geen enkele vijandschap voor de Duitsers, wel voor de Hongaren. Tijdens de Tweede Wereldoorlog was er genoeg te eten in Slowakije. Ze waren beter af dan de Tsjechen.

Na de oorlog wilden de Slowaken de Tsjecho-Slowaakse republiek vernieuwen, maar met een aanzienlijke mate van autonomie voor hen. De Tsjechische leiders Benes̆ en Gottwald beloofden hun dat ze een dergelijke autonomie zouden krijgen. Maar na 1948 introduceerde Gottwald het sovjetmodel van een gecentraliseerde staat. De Slowaken voelden zich steeds meer onderdrukt en veel van hun leiders werden gearresteerd. Verschillende Slowaakse communistische leiders als Husák, Clementis en Novomeský werden beschouwd als bourgeois nationalisten en veroordeeld tot vele jaren gevangenis, voordat ze in 1968 werden gerehabiliteerd.



Bolkestein: Voordat we ingaan op de periode 1945-1948 misschien nog een paar vragen. Zou u uw familie beschouwen als een, in communistische termen, bourgeois familie? Uw vader  was een beeldhouwer. Was uw familie, materieel gezien, in goeden doen?



Pelikán: Ja, hoewel mijn vader en mijn moeder beiden uit arme families kwamen. Mijn vader kon studeren aan de Academie voor Beeldende Kunsten onder de Oostenrijkse monarchie en werd tamelijk bekend na de Eerste Wereldoorlog. In die tijd verdiende hij veel geld en bouwde hij zijn eigen huis. We kenden geen luxe, maar er waren geen problemen met eten. Als ik mijzelf met mijn schoolvrienden vergeleek, ervoer ik het als onrechtvaardig dat ik was bevoorrecht.



Bolkestein: Strekte dat u tot nadeel in uw carrière in de communistische partij?



Pelikán: Ja. Ik hoorde niet bij het zogeheten arbeiderskader, dat gewoonlijk de basis was voor zo'n carrière. Er was enige argwaan over mijn afkomst, maar het was geen werkelijk obstakel, omdat ik in het verzet had gezeten. Na de oorlog was het erg belangrijk voor je imago of je in het verzet had gezeten of niet.



Bolkestein: Een laatste vraag over de periode voor '45. Dat Kafka in het Duits schreef heeft me altijd geïntrigeerd. Sommigen beweren dat de beschaafde taal in Praag voor de oorlog het Duits was. Is dat waar?



Pelikán: Nee. Praag had een drievoudige cultuur: Tsjechisch, Duits en joods. De meeste joodse schrijvers als Kafka schreven in het Duits. Het was dus een mengsel van culturen, maar de belangrijkste taal was die van de meerderheid van de bevolking, dat wil zeggen Tsjechisch. De Tsjechische taal werd oorspronkelijk door de Oostenrijkse monarchie onderdrukt, maar in de negentiende eeuw groeide hij gestaag. Na de Eerste Wereldoorlog tot 1938 ontwikkelde de Tsjechische literatuur zich snel en bracht ze vele belangrijke Tsjechische schrijvers voort. Er waren ook belangrijke joodse en Duitse schrijvers. Er was zowel een Duits als een Tsjechisch theater en er was een onderlinge beïnvloeding tussen deze drie culturen. Praag was toen een tolerante stad.
 
Bolkestein: Was er in Bratislava in diezelfde periode een mengsel van Slowaakse, Duitse en Hongaarse culturen?



Pelikán: Het aristocratische deel van de bevolking verkoos het Hongaars boven het Duits. Als onderdanen van een betrekkelijk jonge natie hechtten Slowaken eraan hun eigen nationale cultuur te ontwikkelen, tamelijk onafhankelijk van de Hongaarse. Aan de andere kant waren ze nauw verwant met de Tsjechische - en de Russische - cultuur.



Bolkestein: Als ik denk aan het Oostenrijks-Hongaarse rijk na de Ausgleich van 1867, kan ik een gevoel van nostalgie nauwelijks onderdrukken. Was dat niet een multiculturele staat zoals we die in Europa zouden willen hebben?



Pelikán: Het probleem begon toen alle nationale minderheden meer en meer nationale, politieke en economische rechten wilden. Aanvankelijk was de meerderheid van de Tsjechische vertegenwoordigers ervan overtuigd dat haar rechten gerealiseerd konden worden binnen de Oostenrijkse monarchie. De Tsjechische historicus Palacký, die wordt beschouwd als de vader van de natie, verklaarde toen de Tsjechen door de Duitsers werden uitgenodigd op het Frankfurter congres van 1848: ‘Wij danken u voor de uitnodiging, maar wij zitten met een probleem. Als wij ons aansluiten bij de Duitsers, zullen wij onze vrijheid hebben, maar waarschijnlijk als natie verdwijnen. Enkele anderen zullen voorstellen dat wij ons bij Rusland aansluiten. Als wij dat doen, zullen wij vrij zijn om onze eigen cultuur en identiteit te ontwikkelen, maar wij zullen onze vrijheid verliezen. Daarom geven wij de voorkeur aan de Oostenrijks-Hongaarse monarchie.’ Deze beroemde brief werd gesteund door de meerderheid van de Tsjechische politici, die voor verbeteringen waren van de Oostenrijkse monarchie in de richting van decentralisatie, maar niet voor volledige onafhankelijkheid van de Tsjechische en Slowaakse volken.

Het idee van volledige onafhankelijkheid kwam alleen op aan het begin van de Eerste Wereldoorlog, toen de Oostenrijkse monarchie zich bij Duitsland aansloot in de strijd tegen de westerse alliantie en Rusland. Het was onmogelijk voor het Tsjechische volk om zo'n alliantie te aanvaarden en professor T.G. Masaryk - die boven de zeventig was - besloot in ballingschap te gaan. Hij begon een campagne in het Westen en in Rusland voor de onafhankelijkheid van Tsjecho-Slowakije. Aanvankelijk werd hij door veel Tsjechische politici niet begrepen. Maar de oorlog had tot gevolg dat de beloofde hervormingen werden stopgezet, dat de economische situatie verslechterde, dat de onderdrukking sterker werd en dat Tsjechische burgers werden verplicht in het Oostenrijkse leger te gaan, wat ze niet wilden. In die situatie werd onafhankelijkheid een noodzaak en ook een mogelijkheid.

Bepaalde gebeurtenissen in de geschiedenis zijn onvermijdelijk. Dat geldt ook voor de verdrijving van de Duitsers uit Tsjecho-Slowakije na 1945. Dit was niet in de geest van de democratische en tolerante traditie van onze Eerste Republiek. Het was een gevolg van de nederlaag van de Duitsers in de oorlog en van het feit dat de meerderheid van de Duitse bevolking Hitlers regime had gesteund en de Tsjechen had onderdrukt tijdens de Tweede Wereldoorlog. Anders zou een jarenlange coëxistentie mogelijk zijn geweest. De geschiedenis legt soms andere oplossingen op dan de mensen oorspronkelijk in hun hoofd hadden.



Bolkestein: Bent u dan van mening dat de verdrijving van de Duitsers als zodanig gerechtvaardigd was, maar dat de manier waarop het werd gedaan niet correct was?



Pelikán: Ja. De verdrijving was gerechtvaardigd in die bijzondere situatie, maar de manier waarop het werd uitgevoerd, vooral in het begin, was inderdaad niet correct. Deze overplaatsing van drie miljoen Duitsers was de historische consequentie van de Tweede Wereldoorlog en van wat er was gebeurd voor 1938. De meerderheid van de Duitsers stemde op de partij van Henlein, die had bijgedragen aan de vernietiging van Tsjecho-Slowakije. Sudeten-Duitsers verwelkomden de annexatie door Duitsland in 1938. Voor het Tsjecho-Slowaakse volk was de vroegere coexistentie niet langer mogelijk, na vijf jaar Duitse bezetting die veel slachtoffers had veroorzaakt - bijna een half miljoen Tsjechen. De Tsjecho-Slowaakse regering in ballingschap in Londen kwam met de Tsjechische communisten in Moskou tot  overeenstemming over de verdrijving. Die werd bekrachtigd bij de Potsdam-conferentie in 1945.

Het was een besluit dat verwelkomd en bijgevallen werd door alle politieke partijen in Tsjecho-Slowakije. Uit een moreel gezichtspunt was het besluit niet juist, omdat het een zekere collectieve verantwoordelijkheid impliceerde. Het is hetzelfde verkeerde principe als sommige mensen nu toepassen op alle communisten - de vroegere en de huidige - waarbij ze hun een collectieve verantwoordelijkheid in de schoenen schuiven voor wat er gebeurde tijdens de periode van 1948 tot 1989, zonder een onderscheid te maken tussen verschillende perioden en individuele mensen. Het jaar 1945 was een abnormaal jaar.

Het lijden werd nog steeds gevoeld door het Tsjechische volk. De Tsjecho-Slowaakse regering was niet in staat de situatie in de hand te houden. Er was geen leger, en de politie bestond uit voormalige partizanen. Veel Duitsers werden niet alleen verdreven maar ook mishandeld. Het is juist dat vertegenwoordigers van het Tsjechische volk zich nu zouden moeten verontschuldigen voor die illegale activiteiten en toegeven dat ze, door de Duitsers dit onrecht aan te doen, zichzelf in dezelfde positie plaatsten waarin de Duitsers hadden verkeerd tijdens de oorlog. Deze vormen van onrecht hebben een zekere morele uitwerking gehad op ander onrecht, dat na 1948 tegenstanders van het communistische regime is aangedaan.

Toen ik na de oorlog terugkeerde naar mijn geboortestad had ik alle reden om de Duitsers te haten. Mijn broer en ik hadden in de gevangenis gezeten. Mijn vader ook. Mijn moeder was in een nazi-concentratiekamp vermoord. Toen de Duitsers op verschillende plaatsen werden samengebracht voordat ze naar Duitsland werden getransporteerd, begonnen enkele Tsjechen hen fysiek aan te vallen. De mensen die daarin het actiefst waren, waren degenen die met hen hadden gecollaboreerd tijdens de oorlog en die nu hun grote heldenmoed wilden laten zien.

Ik schreef een artikel in onze plaatselijke krant, getiteld ‘Het fascisme in ons hart’, waarin ik schreef dat het niet juist is de Duitsers op zo'n manier te behandelen. Ze moesten vertrekken, maar niet op die manier. Maar ik stond alleen, zelfs onder mijn eigen vrienden. Toen president Havel na de revolutie van november 1989 tijdens zijn bezoek aan Duitsland zijn excuses aanbood voor dat deel van onze geschiedenis, werd het niet goed ontvangen door de meerderheid van de bevolking en in het bijzonder de oudere generatie.



Bolkestein: Afgezien van kleinere delen van Tsjecho-Slowakije die door het Amerikaanse leger werden bevrijd, werd uw land bevrijd door het Rode Leger. U ging verder als een militant lid van de communistische partij tussen 1945 en 1948. En toen was er de coup van Praag. Hoe kijkt u nu terug op die periode?



Pelikán: Ik heb nu een kritische houding. Maar het is noodzakelijk om in het oog te houden dat wij - de jongere generatie - behept waren met een zwartwitmentaliteit. Tijdens de oorlog moest je ergens in geloven. Toen ik terugkwam uit de ondergrondse beweging, ging ik in Praag aan de faculteit van politieke wetenschappen studeren. Wij communisten geloofden dat er slechts één waarheid was en dat wij de wijsheid in pacht hadden. In de tweede plaats koesterden we illusies over de Sovjet-Unie. In die tijd ging het gerucht dat het Amerikaanse leger Praag niet had willen helpen in mei 1945, hoewel ze zich slechts op een afstand van zo'n honderd kilometer bevonden. Maar zoals we nu weten werd het geblokkeerd door Stalin. Het werd hun niet toegestaan bij de opstand in Praag te helpen, die op 5 mei 1945 begon. De Amerikanen wilden dat de Sovjet-Unie zou helpen in de oorlog tegen Japan na het einde van de oorlog in Europa, zoals Stalin Roosevelt had beloofd in Jalta.

Het Russische leger kwam op 9 mei 1945 van Berlijn naar Praag. Het was een politieke zet dat Praag door het sovjetleger werd bevrijd. De opstand van Praag, die werd geleid door communisten en niet-communisten, werd niet gewaardeerd door Stalin noch door de verbannen Tsjechische communistische leiders in Moskou. Om een tweede dictaat van München te vermijden wilden we een alliantie met de Sovjet-Unie. We wilden onze eigen, specifieke weg naar het socialisme volgen. Het gevoel heerste dat er niet veel politieke partijen moesten zijn, dat het nieuwe Tsjecho-Slowakije anders moest zijn dan dat van vóór 1938. Het moest een combinatie zijn van democratie en socialisme en sociale rechtvaardigheid. We geloofden dat er een derde weg moest komen, iets tussen kapitalisme en socialisme of  communisme. Zelfs communistische leiders die tijdens de oorlog in Moskou waren, zoals Gottwald, geloofden dat zoiets mogelijk zou kunnen zijn. Ze hadden in zekere zin Stalins zegen.

Stalin ontving ooit een delegatie van de Britse labourpartij. In een beroemd interview zei hij dat het na de Tweede Wereldoorlog niet langer noodzakelijk zou zijn om het socialisme te bewerkstelligen op de sovjetmanier, door de dictatuur van het proletariaat. Een parlementaire manier was ook mogelijk. Dat was ook wat Gottwald - die na het einde van de oorlog van Moskou naar Praag kwam - verschillende malen verklaarde. ‘We zullen bepaalde deformaties’ - hoewel hij dat woord niet gebruikte - ‘van het sovjetmodel niet herhalen, omdat die plaatshadden onder specifiek Russische omstandigheden. We zullen een socialisme ontwikkelen dat is aangepast aan onze economische, politieke en culturele tradities.’

Toen begon de Koude Oorlog. Tsjecho-Slowakije mocht niet deelnemen aan het Marshallplan, ook al had de Tsjecho-Slowaakse regering, onder Gottwald als premier, de uitnodiging aanvaard om deel te nemen aan de conferentie in Parijs. Een delegatie van de regering werd naar Moskou geroepen en Stalin vertelde hun dat het Marshallplan als een vijandige daad werd beschouwd. Bij hun terugkeer in Praag herriepen ze hun eerder genomen besluit. Dat was in feite het einde van een illusie over onze onafhankelijkheid en het idee dat Tsjecho-Slowakije een soort brug zou vormen tussen de Sovjet-Unie en de westerse bondgenoten. Dat idee werd door Stalin vernietigd en daarmee begon de Koude Oorlog.



Bolkestein: In Polen was er tijdens de Tweede Wereldoorlog een grote spanning tussen de Poolse leiders in Moskou en de Poolse regering in ballingschap te Londen. Er waren twee legers in Polen, het ak en dat andere, die hun instructies hetzij van Moskou hetzij van de regering in het Westen kregen. Nu zijn de betrekkingen tussen Polen en de Sovjet-Unie altijd verschillend geweest van die tussen Tsjecho-Slowakije en de Sovjet-Unie. Historisch gezien zijn jullie altijd vrienden van Rusland geweest.



Pelikán: Inderdaad, er waren grote verschillen tussen Tsjecho-Slowakije, Polen en Hongarije. De Tsjecho-Slowaakse communistische partij was legaal tijdens de hele periode van onze Eerste Republiek tot 1938. Ze was alleen illegaal tijdens de Duitse bezetting. Voordat ze de macht greep werd ze een massapartij met twee miljoen leden, zoals die niet bestond in Polen of Hongarije. De communistische regimes in Polen en Hongarije werden min of meer opgelegd door verbannen groepen en het sovjetleger. Terwijl het in Tsjecho-Slowakije, met de verkiezingen in 1948, toen veertig procent communistisch stemde, een heel ander verhaal was.



Bolkestein: In uw boek S'ils me tuent, dat in 1975 werd gepubliceerd, schreef u over de gebeurtenissen van 1948. Bent u nog steeds van mening dat het legitiem was wat er in 1948 in Praag is gebeurd?



Pelikán: Mijn mening is nu anders. Destijds zag ik de strijd tussen communisten en niet-communisten als een gevecht voor een democratisch socialisme. We zagen in de niet-communistische partijen elementen die de Tsjecho-Slowaakse weg naar het socialisme probeerden te saboteren. Al was dat niet waar. Maar de atmosfeer was gespannen in 1947.

Als student zag ik dat de leiders van de nationaal-socialisten en de christen-democraten obstakels probeerden te leggen op de weg naar het socialisme. Nu zie ik de machtsgreep van de communistische partij op 24 en 25 februari 1948 als een tragische gebeurtenis die verschrikkelijke gevolgen voor ons land heeft gehad. Maar ik geloof nog steeds dat het doel van de regering Gottwald niet was een communistische dictatuur te vestigen. Het was nog niet duidelijk dat ze een machtsmonopolie zou geven aan de communistische partij en zou leiden tot de uitsluiting van mensen die er andere meningen op na hielden. Dat kwam later. Ik ben er nog steeds niet zeker van of Gottwald of zelfs Stalin de onderdrukking heeft gewild die toen in Tsjecho-Slowakije een aanvang nam.

Het begin van de terreur was niet alleen de Koude Oorlog maar ook de breuk met Tito. In het conflict met Tito kondigde Stalin het einde aan van iedere discussie over specifieke wegen naar het socialisme. Alle afwijkingen van het sovjetmodel werden als vijandig bestempeld. Dat ging lijnrecht in tegen de democratische tradities van Tsjecho-Slowakije. Het verzet tegen de oplegging van het sovjetmodel werd sterker in Tsjecho-Slowakije dan de communistische partij of Stalin verwachtte. Daarom werd het noodzakelijk dit verzet tegen te werken door onderdrukking. De politieke onderdrukking na 1948 in Tsjecho-Slowakije was tot op zekere hoogte wreder dan in andere communistische landen. Het begon als een onderdrukking van nietcommunisten. Milada Horáková, een van de leiders van de Tsjechische nationaal-socialistische partij, zat tijdens de oorlog in de gevangenis. Niettemin werd ze ter dood veroordeeld. Op dezelfde rechtszitting werd ook Kalandra - de leider van de trotskisten - ter dood veroordeeld. Andere processen en veroordelingen werden gericht tegen de katholieken en de sociaal-democraten. Dit alles culmineerde in het proces tegen Slánský, de secretaris-generaal van de communistische partij, en dertien andere communistische leiders, die allen werden geëxecuteerd. In geen enkel ander land van Oost-Europa werden veertien leiders van de communistische partij geëxecuteerd. Gomułka in Polen werd gearresteerd, maar niet ter dood veroordeeld zoals Slánský. Er waren ook vergelijkbare slachtoffers in Bulgarije, Roemenië en Hongarije. Maar niet deze massa-executie! Dat kan alleen worden verklaard door het verzet tegen het sovjetmodel in Tsjecho-Slowakije, niet alleen buiten de Partij maar ook daarbinnen.



Bolkestein: In uw boek noemde u de coup van Praag een product van de Koude Oorlog. Ik vraag me af of dat juist is. In Katyń vermoordden de Russen tienduizend Poolse officiers. Dat was voordat het Duitse leger het hele land bezette. Het was vóór Tito en vóór de oorlog tussen Rusland en Duitsland. Was de coup van Praag niet eerder het gevolg van het feit dat de communistische partij een volledige dictatuur nodig had?



Pelikán: Zonder de Koude Oorlog zou de communistische partij waarschijnlijk haar doel van totale controle niet hebben bereikt. Tot 1947 was haar lijn onze specifieke weg naar het socialisme, in samenwerking met andere legale politieke partijen. Ik weet niet of het alleen maar tactiek was van Stalin om te spreken over de specifieke weg naar het socialisme. Kunt u zich voorstellen wat er zou zijn gebeurd in Tsjecho-Slowakije in 1948, toen de tweedeling van Europa bijna compleet was, als de communisten waren verslagen bij de verkiezingen? Waarschijnlijk de militaire bezetting van Tsjecho-Slowakije door het sovjetleger. Waarom wilde Stalin Tsjecho-Slowakije geen speciale status geven zoals Finland of Oostenrijk? Het is een vraag waarop ik geen antwoord heb. Maar er waren verschillende factoren in het spel. In de eerste plaats de zwakte van de democratische partijen in 1948. Ze aarzelden zelf een crisis te veroorzaken en stapten uit de regering zonder er zeker van te zijn wat de communisten zouden doen.

Later ontmoette ik in ballingschap vele politieke leiders van de andere kant die sinds 1948 in ballingschap waren geweest. Ik vroeg hun waarom ze de beslissing hadden genomen zich in de handen van de communisten te laten vallen. Ze moesten zich bewust zijn geweest van het feit dat het leger en de politie onder controle van de communistische partij stonden. Waarschijnlijk dachten ze dat de communistische partij volgens democratische regels te werk zou gaan nadat ze uit de regering waren gestapt. Ze hadden geen meerderheid in de regering of in het parlement, omdat de Sociaal-Democratische partij niet samen met hen aftrad en in nauw contact met Gottwald bleef. Ze verwachtten niet dat Gottwald zou zeggen: ‘Jullie treden af, dus zal ik ook aftreden en we zullen verkiezingen houden.’ Dat was pure illusie. Eenzelfde soort illusie als we koesterden in 1968 met Dubc̆ek.

Wat er gebeurd zou zijn in Tsjecho-Slowakije zonder de beslissing van de democratische ministers om af te treden en Gottwald die de macht greep, weet ik niet. Waarschijnlijk burgeroorlog. Was het mogelijk voor de democratische strijdkrachten om een burgeroorlog te winnen? Nee. Het leger en de volksmilitie waren in handen van de communisten, die aanzienlijke steun onder de bevolking genoten. Dat was de reden waarom president Benes̆ besloot te tekenen, wat door anderen werd beschouwd als verraad. Hij zei dat het op een burgeroorlog en een wrede militaire bezetting door het sovjetleger zou zijn uitgedraaid.



Bolkestein: De traditionele communistische tactiek was het oprichten van een volksfront dat bestond uit verschillende partijen onder leiding van de communistische partij en vervolgens een geleidelijke eliminatie van die andere partijen. Kijk maar naar Polen. Daar had je de Boerenpartij en de Radicale Partij. Maar het waren lege hulzen. De communisten wilden een absolute dictatuur vestigen waar ze maar konden.



Pelikán: Ik heb meermalen openlijk in Praag gezegd dat ik me schaam voor mijn houding in die tijd, toen ik, geconfronteerd met de vestiging van een machtsmonopolie van de communistische partij en met de onderdrukking na februari 1948, aanvaardde te zwijgen. En telkens wanneer deze tragische gebeurtenis ter sprake kwam, heb ik mijn spijt betuigd. Niettemin geloof ik nog steeds dat de Tsjecho-Slowaakse regering, als de alliantie tussen de westerse landen en de Sovjet-Unie zou zijn gehandhaafd, zich vriendschappelijk zou hebben opgesteld tegenover de Sovjet-Unie en de grote rol die ze speelde in Centraal-Europa, maar niet haar satelliet zou zijn geworden. Dan zou de vernietiging van andere partijen ook niet nodig zijn geweest. Dit soort van nationaal front met een grote rol voor de communisten zou waarschijnlijk niet zo'n conflict en onderdrukking met zich mee hebben gebracht. De internationale spanning en de Koude Oorlog gaven de doorslag. Iedereen was verplicht te besluiten welke kant hij zou kiezen, het oosten of het westen.



Bolkestein: U schreef in hetzelfde boek over studenten die een soort sovjet hadden gevormd die besloot over de aanstelling of het ontslag van professoren. Je pense que notre objectif était juste dans son ensemble. Dit schreef u in 1975. Denkt u nog steeds dat de sovjet van studenten gerechtvaardigd was in het aanstellen en ontslaan van professoren?



Pelikán: Nee, ik denk van niet. Wat gerechtvaardigd was, was dat de universiteit open moest staan voor mensen uit de klassen van arbeiders en boeren. In 1947 kwam slechts zes procent van de studenten uit deze klassen. Alle anderen kwamen uit de middenstand. Uit dat gezichtspunt was de hervorming noodzakelijk. Sommige dingen moesten worden verbeterd. Maar niet de verdrijving van professoren en studenten die na februari 1948 plaatshad. Dat was iets verschrikkelijks en ik schaam me ervoor.  Persoonlijk heb ik geen enkele student weggestuurd. Maar niettemin leidde ik in die periode de studentenbeweging volgens het beleid van de partij en daarom voel ik politieke verantwoordelijkheid daarvoor. En ik ben er terecht voor bekritiseerd. Ik moet met die verantwoordelijkheid leven tot het einde van mijn dagen, hoewel ik me, sinds ik me de gevolgen realiseerde, heb ingezet voor de rehabilitatie van de slachtoffers van discriminatie en de vernietiging van het totalitaire regime.



Bolkestein: Laten we nu ingaan op de periode tussen 1948 en 1953, toen u de secretaris-generaal werd van de International Union of Students (ius). In die vijf jaar vond de transformatie plaats van Tsjecho-Slowakije in een monolithische staat. Hoe ervoer u die transformatie?



Pelikán: Aanvankelijk was ik een nogal enthousiaste aanhanger. Nu denk ik dat het een grote vergissing was. In mei 1948 waren er verkiezingen. Ik was ervan overtuigd dat de communistische partij de verkiezingen zou laten plaatshebben volgens de lijsten die door de verschillende partijen van het nationaal front waren gepresenteerd. Maar er werd grote druk uitgeoefend om de verkiezingen te laten uitvoeren volgens de oude methode van de ‘verenigde lijst’. De niet-communistische partijen hadden een grote vergissing begaan toen ze bijdroegen aan de regeringscrisis in februari 1948 omdat ze ervan overtuigd waren dat de communistische partij zou verliezen. De communistische partij had bepaalde beloften niet kunnen waarmaken die ze tijdens de verkiezingscampagne van 1946 had gedaan. Ze zouden waarschijnlijk veel stemmen hebben verloren maar ze zouden nog altijd een sterke partij blijven. Ik weet niet - het is een interessante vraag - of de communistische partij het resultaat zou hebben aanvaard als ze was verslagen. Zeg van veertig procent van de stemmen naar misschien dertig. Gottwald geloofde waarschijnlijk niet dat hij een goed resultaat zou halen als de communistische partij haar eigen lijst zou hebben en de andere partijen de hunne. Dus verplichtte hij hen de gemeenschappelijke lijst van het Nationaal Front te aanvaarden, die een meerderheid van communisten garandeerde.

Ik kreeg een plaats op de lijst van het Nationaal Front in Praag  aangeboden als vertegenwoordiger van de studenten. Ik werd gekozen. Ik weet dat deze resultaten niet als legaal beschouwd hadden mogen worden. De verkiezingen waren helemaal geen vrije verkiezingen. Niettemin werd ik gekozen als het jongste lid van het parlement. Ik koesterde de illusie dat ik de nieuwe wet betreffende de middelbare scholen zou kunnen voorbereiden en bijdragen aan de ontwikkeling van de cultuur. U moet niet vergeten dat de gespannen atmosfeer ten spijt een meerderheid van schrijvers en acteurs, musici en kunstenaars de communistische partij aanhing. Ze geloofden dat de regering meer geld zou geven voor de cultuur. Ik bleef het regime aanhangen tot de eerste politieke processen in 1950.

Het politieke proces tegen Rudolf Slánský schokte me. Op dat moment rezen bij mij de twijfels. Slánský was secretaris-generaal van de communistische partij. Hij was voor de oorlog een communist geweest. Tijdens de oorlog zat hij in de Sovjet-Unie. Hij werd in 1944 uitgezonden om zich bij het partizanenleger in Slowakije te voegen. Dus ik beschouwde hem als een echte communist en een patriottisch leider. En toen werd hij ervan beschuldigd een handlanger van het imperialisme te zijn. Het was een schok. Ik kon het niet begrijpen. De verklaring die destijds werd gegeven was dat we aan de rand stonden van een Derde Wereldoorlog. Het regime kon geen vijfde colonne verdragen, want het geloofde dat er miljoenen slachtoffers zouden zijn in die oorlog. Eerlijk gezegd, uit de documenten die ik onlangs heb gelezen maak ik op dat het waarschijnlijk waar was dat Stalin ernstig rekening hield met een Derde Wereldoorlog. Hij was waarschijnlijk in staat de westerse bondgenoten te verslaan. Het was de tijd van de Koreaanse oorlog.

Ik moet toegeven dat ik aan mijzelf twijfelde. Er werden in de pers nog een paar beschuldigingen ingebracht tegen mensen die in het verzet hadden gezeten of van joodse afkomst waren. Ik had besloten dat als iemand me kwam arresteren, daar waarschijnlijk een reden voor was. Het zou me niet hebben verbaasd. Maar dit gebeurde niet. Tegelijk las ik de bekentenissen in de pers. Ik kwam op het punt van een innerlijke crisis. Was het waar dat deze mensen misdadigers waren? Als ze misdadigers waren, hoe was het dan mogelijk dat wij in hen hadden geloofd? Als ze misdadigers waren, dan was ik misschien ook een misdadiger. Ik  kon mijn twijfels slechts overwinnen door te denken dat ze overblijfsels waren van een petit bourgeois-mentaliteit. Mijn enthousiasme nam af. Ik wist niet wat ik moest doen. Ik was met het nieuwe regime verbonden, maar tegelijk had ik mijn twijfels over de legitimiteit ervan.

Veel mensen - mijn vrienden inbegrepen - begonnen ook te twijfelen, in het bijzonder over de monetaire hervorming van 1953. Mijn vader was geen kapitalist. Hij raakte na de oorlog zijn geld kwijt. Nu werkte hij weer om aan wat geld te komen. Ik was parlementslid, maar ik wist niets van de voorbereiding van de monetaire hervorming. Die werd op een dag plotseling aangekondigd. Mijn vader kreeg te horen dat hij slechts een vijfde van zijn spaargeld terug zou krijgen. Mijn vader was verbaasd dat ik als parlementslid hier niets van wist en dat ik hem er niet van op de hoogte had kunnen brengen.

Er was veel ongenoegen over deze maatregel. Ik werd naar enkele regio's gezonden om de lokale functionarissen van de Partij bij te staan. Er waren plaatselijke stakingen en demonstraties. Ik schreef daar een verslag van. De lokale autoriteiten zeiden dat de mensen de hervorming aanvaardden. Ik schreef dat dit niet waar was. Dat was in 1953. En toen zei de plaatselijke baas tegen me: ‘Je bent gek. Als je over de demonstraties en de stakingen schrijft en ik stuur het naar het Centraal Comité, dan zullen ze me eruit schoppen.’ In andere regio's waren er ook stakingen en protesten. Maar ze schreven er niet over. Dat droeg opnieuw bij aan mijn crisis; dat de partij geen belangstelling voor de werkelijkheid toonde. Ze had haar eigen beeld van de situatie en dacht dat alleen de mensen die dezelfde realiteit zagen goede communisten waren. Vele echte communisten werden uit de Partij gezet. Vele carrièrejagers die voorheen anticommunist waren zeiden nu dat alles in orde was.

Je zou je kunnen afvragen: waarom bleef je dan in de partij? Ik heb veel vrienden geraadpleegd. ‘Als we vertrekken, zullen we eerlijk zijn maar tegelijk zullen we elke invloed op de verdere ontwikkeling verliezen.’ Het was onze plicht in de Partij te blijven en te proberen haar te transformeren, de partij te gebruiken als een instrument om de slachtoffers te rehabiliteren. Deze tactiek leek realistisch na de dood van Stalin en Gottwald en het einde van de oorlog in Korea. Na 1953 begonnen velen weer hoop te koesteren.
 
Bolkestein: Het was de dood van Stalin.



Pelikán: Dat was het moment waarop een vriend van mij me vertelde dat ze naar iemand zochten voor de post van secretaris-generaal van de International Union of Students. Hij zei dat ik veel talen kende en dat ik ervaring had in de studentenbeweging. Dus dat kon ik wel doen. We kwamen tot overeenstemming. Voor mij was het een ware bevrijding, omdat ik me niet goed voelde in mijn positie van parlementslid. Ik had het gevoel dat ik niet langer binnen de Partij kon werken. Mijn kandidatuur werd goedgekeurd door de leiding van de communistische partij en ik werd vervolgens gekozen op het congres van de ius in Warschau. Met het einde van de Koreaanse oorlog was er voor het eerst enige détente. Het hoofdkwartier van de ius werd gevestigd in Praag. Maar deze organisatie werd ook getroffen door de Koude Oorlog. Na de staatsgreep van 1948 in Tsjecho-Slowakije verliet het merendeel van de westerse studentenorganisaties de ius.



Bolkestein: Voordat we verder ingaan op de ius, zou ik terug willen komen op het proces tegen Slánský. Ik heb hier een artikel van een Tsjechische schrijver die u ongetwijfeld kent: Josef Skvor̆ecký. Hij bespreekt een boek van Karl Kaplan in de New York Review of Books. Het is getiteld Verslag van de moord op de secretaris-generaal.



Pelikán: Ik ken het boek.



Bolkestein: Een oude Komintern-agent genaamd Geminder werd ook ter dood veroordeeld. Hij schrijft een laatste brief naar de politieke secretaris van de Partij. Die luidt als volgt: ‘Ik ga naar het schavot met een bezwaard gemoed maar met een betrekkelijke gewetensrust. In mijn persoon zal een van degenen die zo veel schade hebben berokkend worden geëlimineerd. De lucht zal worden gezuiverd en een van de obstakels op de weg naar socialisme zal worden verwijderd.’ Vervolgens zegent hij de man die hem de dood inzond, en hij schrijft: ‘Ik dank u - dat wil zeggen de Partij - dat u voor me heeft gezorgd als uw enige zoon.’ Slánský, die geen laatste brief schreef, verklaarde vlak  voor zijn executie eveneens: ‘Ik heb gekregen wat ik verdiende.’ Dat zijn toch werkelijk verbazingwekkende uitlatingen. Misschien hebt u Darkness at Noon van Arthur Koestler gelezen. Ik neem aan dat er een psycholoog aan te pas moet komen om te verklaren waarom zelfs u, die toch helemaal niets tegen de communistische partij heeft gedaan, een koffer pakte om bij de hand te hebben als u zou worden opgepakt. Dat als u opgepakt zou worden, u iets verkeerds gedaan moest hebben. Hoe kwam u in die geestestoestand terecht? Slánský en Geminder werden gemarteld. U werd niet gemarteld, tenminste niet door de communistische partij. Wat verklaart die gedachte dat de Partij je Vader is en altijd gelijk heeft? En dat wanneer je geëxecuteerd wordt, het moet zijn omdat je een contrarevolutionair element bent?



Pelikán: De reden waarom Slánský en anderen verklaarden dat zij de vijanden waren, is niet alleen het gevolg van marteling. Veel van deze mensen die werden veroordeeld, weerstonden de marteling van de Gestapo. Toen bekenden ze niet. Toen Artur London werd bevrijd, na 1953, was ik op vakantie in Bulgarije, waar ik London en zijn vrouw ontmoette. Ze zaten in hetzelfde hotel als ik. Ik zei: ‘U zat in het Franse verzet. Hoe hebt u dit allemaal kunnen bekennen?’ Ons wereldbeeld deugde niet. We geloofden steeds wat de Partij zei. Als we twijfels hadden, was dat ons probleem, niet dat van de Partij. Ze zeiden: ‘U moet bekennen omdat dat in het belang is van de Partij. U moet de Partij helpen het volk te overtuigen bij de voorbereiding van de Derde Wereldoorlog. En u moet bekennen omdat iedere twijfel de Partij in diskrediet zou brengen.’ Dat was de reden waarom ze werden gebroken. Ze werden gebroken door hun eigen kameraden.

U herinnerde me aan Koestlers Darkness at Noon, dat ik toevallig net aan het lezen ben. Afgelopen nacht las ik het gedeelte waarin hij wordt gearresteerd en zijn voormalige kameraden in de partizanenbeweging zeggen: ‘Jij hebt twijfels over de Partij en over de sovjetregering. Dus jij behoort tot een internationale samenzwering.’ Hij antwoordt: ‘Nee, ik behoor tot geen enkele samenzwering.’ Ze antwoorden: ‘Als je deze twijfels hebt, is het slechts een kwestie van tijd of je wordt lid van de internationale  samenzwering. Je staat aan deze kant of aan de andere.’ Je kon niet ergens tussenin staan.

Deze mentaliteit was gerechtvaardigd tijdens de Tweede Wereldoorlog, in de verzetsbeweging. Je moest jezelf ervan overtuigen geen twijfels te koesteren. Als je begon te twijfelen, zou je sterven of een vergissing begaan. Mensen als Slánský werden opgevoed volgens de partijdiscipline. Als de Partij besloot dat je moest bekennen, bekende je. Zo niet, dan plaatste je jezelf in de gelederen van de contrarevolutionairen. Als ze bekenden, waren ze ervan overtuigd dat het zou helpen. En dit was een van de verschrikkelijkste aspecten van het communisme: dat je iets kon bekennen wat je niet had gedaan. Dit wordt heel goed uitgelegd in Koestlers boek.

Ik herinner me de ondervraging van Geminder door het tribunaal in Praag. Ik heb hem nooit gemogen, omdat hij op de een of andere manier mysterieus en arrogant was. Hij was van Duitse afkomst. Hij had een halo van glorie om zich heen omdat hij had gewerkt voor Dimitrov - secretaris-generaal van de Komintern - en omdat hij de ‘orde van Lenin’ had gekregen. Op de bijeenkomsten van het Centraal Comité zat hij in het presidium, hoewel hij nooit lid van het politbureau was geweest. Deze eervolle positie kan misschien worden verklaard door het feit dat hij de man uit Moskou was. De openbare aanklager vroeg hem bij die rechtszitting: ‘Wat ben je?’ Hij antwoordde: ‘Ik ben een Tsjech.’ ‘Nee, dat ben je niet! Ben je een Duitser?’ ‘Ja, ik ben een Duitser.’ ‘Nee, je bent een jood. Je bent een kosmopoliet. Je bent Tsjechisch noch Duits.’ Ik was aanwezig tijdens de rechtszitting. Ik was met afschuw vervuld. Geminder zei: ‘Ja, ik ben een kosmopoliet.’ Mensen zoals hij waren er gewoon van overtuigd dat ze in de steek waren gelaten door de Partij. Als wezen zouden ze zich in het leven niet staande hebben kunnen houden.



Bolkestein: Denkt u dat de film L'Aveu een getrouwe beschrijving is van de manier waarop Artur London werd behandeld?



Pelikán: Ik denk het wel. Ik heb Artur London goed gekend. Ik heb hem voor zijn arrestatie gekend en ook nadat hij uit de gevangenis was bevrijd. Ik onderhield nauw contact met hem toen ik in ballingschap was in Parijs na de sovjetbezetting in 1968.  Artur London had in het verzet gezeten in Frankrijk. Na de oorlog werd hij vice-minister van Buitenlandse Zaken. Hij geloofde ook volkomen in de Partij. Hij begreep de terreur pas nadat die tegen onszelf was gericht. Toen mensen voordien ervan werden beschuldigd vertegenwoordigers van de landbouwpartij of van de zionistische beweging te zijn, begrepen we de gevolgen van het communistische regime niet. Nu dragen we de verantwoordelijkheid voor deze misdaden en moeten we ze herstellen.



Bolkestein: Geminder werd ervan beschuldigd een jood te zijn. ‘Kosmopoliet’ was een codewoord voor ‘jood’. U hebt uitgelegd hoe geschokt u was. Welke rol speelde het antisemitisme in de grote Oost-Europese processen? Waarom is het antisemitisme zo'n hardnekkig fenomeen in Oost-Europa?



Pelikán: De oorsprong van het antisemitisme in Oost- en Centraal-Europa is erg oud. Joden werden door velen beschouwd als vreemde eenden in de bijt. In de voormalige Oostenrijkse monarchie spraken veel joden Duits. Daarom werden ze door de Tsjechen en andere Slavische volken als een dubbele vijand beschouwd. De joden waren commercieel georiënteerd, en waren ook intellectuelen of advocaten en zo. De katholieke kerk was altijd een beetje antisemitisch. Antisemitisme was een uitlaatklep voor onvrede. De joden werden verantwoordelijk gesteld voor de ellende en voor alle tegenslagen. Daaruit ontstonden de pogroms in Rusland en in Centraal-Europese landen. De eerste president van de Tsjecho-Slowaakse republiek, Masaryk, werd voor de Eerste Wereldoorlog beroemd door zijn verdediging van een arme jood in Moravië die door zijn buren was beschuldigd van het plegen van een rituele moord. Er is een zeer interessant boek over, onlangs in Praag gepubliceerd.

Maar tijdens het communistische regime werd de beschuldiging een jood te zijn een van de belangrijkste instrumenten van de politieke processen en de discriminatie. Dat hing samen met de veranderingen in het sovjetbeleid met betrekking tot Israël. Na de Tweede Wereldoorlog steunde Stalin de vorming van de staat Israël, tegen de oppositie van de Arabische staten in. De Sovjet-Unie was er kennelijk van overtuigd dat de nieuwe Israëlische staat de Sovjet-Unie een warm hart zou toedragen en haar belangen in het Midden-Oosten zou dienen. De meerderheid van de Arabische staten stond vijandig tegenover het communisme en de Sovjet-Unie. En vooral Tsjecho-Slowakije speelde een belangrijke rol in het opbouwen van het leger van Israël.

Van een Tsjecho-Slowaaks militair vliegveld werden functionarissen en wapens naar het Midden-Oosten gesmokkeld. Dit is niet algemeen bekend. Er werd een poging ondernomen een joodse communistische internationale brigade op te richten om met Israël tegen de Arabische landen te vechten. Een kolonel van het Tsjechische leger, Vilem Kahan, was verantwoordelijk voor de hele onderneming. Toen veranderde het beleid. Hij werd veroordeeld en bracht vele jaren door in de gevangenis en werd pas gerehabiliteerd tijdens de Praagse Lente in 1968. Toen Stalin zijn beleid veranderde, nadat het duidelijk was geworden dat Israël geen politieke bondgenoot zou worden, hoewel veel van zijn officieren uit het Rode Leger afkomstig waren, besloot hij de Arabische kaart tegen Israël uit te spelen. Het werd noodzakelijk het vorige beleid te veroordelen en te verklaren dat Israël in feite een soort van stilzwijgende samenzwering binnen de communistische beweging vormde, geleid door communisten van joodse afkomst, die er toen van werden beschuldigd ‘zionisten en kosmopolieten’ te zijn.

Geminder was de secretaris van Dimitrov in de Komintern geweest en was heel actief in deze steun aan Israël na 1945. Het was dus gemakkelijk hem te beschuldigen van deelname aan een ‘zionistische samenzwering’. Het was een gebaar naar de Arabische landen dat dit pro-Israël-beleid geen beleid was van de sovjetstaat, maar slechts van een paar joodse functionarissen die werden veroordeeld.

We moeten niet vergeten dat in de periode tussen 1948 en 1953 de communistenleiders ervan overtuigd waren dat de Derde Wereldoorlog mogelijk was. Onze toenmalige minister van Defensie - generaal Cepicka - was getrouwd met een dochter van Gottwald, dus hij stond heel hoog in de communistische hiërarchie. Hij vertelde de rehabilitatiecommissie in 1968 dat hij in 1951 of 1952 was uitgenodigd in Moskou voor een geheime bijeenkomst waarin Stalin uitlegde dat we aan de vooravond stonden van de Derde Wereldoorlog. Alle landen van Oost-Europa  moesten hun industrieën veranderen om zich klaar te maken voor de productie van tanks en ander modern wapentuig.

Tegelijk was het nodig alle mogelijke vijanden van de Partij te liquideren, zoals de zionisten, de trotskisten, de religionisten en de nationalisten, die werden beschouwd als zogeheten interne vijanden. Dat was het begin van de politieke processen, vooral tegen enkele communistische leiders die van joodse afkomst waren. Van de veertien leiders die in het Slánský-proces werden geëxecuteerd, waren dertien joods. Een andere gevaarlijke categorie vormden degenen die hadden gevochten in de internationale brigade in Spanje. Of in het binnenlandse verzet. Al deze mensen werden als potentiële vijanden beschouwd. Ze hadden enige ervaring in het buitenland opgedaan en waren daardoor in staat op een onafhankelijker manier te denken. Stalin zei bij die bijeenkomst in Moskou dat het geen groot probleem was om enkele honderden mensen te liquideren als dat miljoenen mensen zou sparen die in de Derde Wereldoorlog zouden omkomen.



Bolkestein: In 1953, vlak voor de dood van Stalin, was er een proces van de ‘moordenaars in witte jassen’, het Leningradse proces tegen joodse artsen. Er was het proces in Praag dat u noemde. Ook in Hongarije. ‘Rákosi en zijn Rebecca’ werd op de straten van Boedapest geschilderd. Ik was getuige van de eerste vrije Hongaarse verkiezingen in 1990. Ik herinner me dat ik met een paar mensen sprak in een taxi. Toen we stopten, draaide de taxichauffeur zich om en zei: ‘Het is allemaal het gevolg van die kosmopolieten.’ Vlak voor u arriveerde, zag ik op een Nederlands televisieprogramma een gesprek in Bratislava. Er was een vrouw die voorstander was van de vereniging van Slowakije en de Tsjechische republiek en een andere vrouw zei: ‘Bent u een jodin?’ Het lijkt steeds maar weer terug te komen.



Pelikán: De joden vormden een afzonderlijk element in Centraal- en Oost-Europa en sommigen van hen hadden een Duitse cultuur. Daarom werden ze door een deel van het volk gezien als vreemde eenden in de bijt. Toen de Partij werd beschuldigd van impopulaire maatregelen, was het gemakkelijk de schuld te leggen bij de communisten van joodse afkomst. In de communistische regimes van Polen en Tsjecho-Slowakije hadden veel joden  leidinggevende posities bekleed. Ik herinner me in die tijd te hebben gehoord: ‘Hoe is het mogelijk, kameraad, dat een jood die de Tsjechische taal niet machtig is, verantwoordelijk is voor de literaire afdeling van de Partij?’ Er is altijd wel een reden waarom je een jood verantwoordelijk kunt stellen voor bepaalde vergissingen. Het is het oude systeem van een zondebok zoeken uit de tsaristische tijden. Zelfs Solzjenitsyn zegt: ‘Wie waren de leiders van de bolsjewieken? Het waren allemaal joden.’ Dat was ook een redenering in Polen. Berman was verantwoordelijk voor veiligheid en hij was joods. De verantwoordelijkheid voor de processen, de onderdrukking, de collectivisatie, werd gelegd bij mensen van joodse afkomst.



Bolkestein: Terug naar de International Union of Students. U werd secretaris-generaal in 1953. Was dat een soort vlucht uit de Tsjechische politiek?



Pelikán: Ja. Ik voelde me niet gelukkig met onze binnenlandse politiek. Ik was niet langer in staat me ermee te identificeren. Dat werk in de International Union of Students gaf me de mogelijkheid naar westerse landen te reizen en buitenlandse kranten te lezen, zodat ik propaganda met werkelijkheid kon vergelijken.

In de tweede plaats zaten er in de studentenbeweging veel democratische elementen die niet bestonden in de communistische beweging. In alle studentencongressen waaraan ik kon deelnemen, waren er altijd verschillende meningen en men leerde de democratische gewoonte om te debatteren en bij meerderheid van stemmen te besluiten. Het was belangrijk voor mijn politieke vorming. Ik leerde dat het niet democratisch is om maar één partij en één lijst te hebben. Bovendien kon ik mijn oude vrienden in Praag laten zien dat onze officiële propaganda eenzijdig was.

In de derde plaats hielpen we studentenbewegingen in de derde wereld. Deze werden politiek ondersteund door de Sovjet-Unie en gebruikten dat tegen het Westen. Maar ze waren niet communistisch gezind. Ze waren patriottisch of nationalistisch. Hierdoor vond ik dus een nieuwe werkelijkheid die volgens mij belangrijk is. Ook al ben ik nu niet meer eurocentrisch en denk  ik niet meer dat Europa het centrum van de beschaving en het politieke leven is. Ik begon te denken over wat tegenwoordig de ‘derde weg’ wordt genoemd, iets tussen het communistische en het kapitalistische systeem in. Veel van deze landen waren op zoek naar een tussenweg, waarbij enkele aspecten van het socialisme werden toegepast en enkele van een markteconomie.

Een zeer belangrijk aandachtspunt was de Joegoslavische ontwikkeling. Dat was een socialistisch land met een markteconomie, gecombineerd met zelfbeschikking en met een onafhankelijker internationale politiek zoals tot uitdrukking werd gebracht in de beweging van niet-gebonden landen. Tegelijk werd Joegoslavië door het sovjetblok beschuldigd van ‘revisionisme’. Voor mij en mijn vrienden was het integendeel een socialistisch land. Dit betekende dat er een socialisme kon zijn dat verschilde van het sovjetmodel. Ik nam voor mijn vrienden in Praag een grote hoeveelheid materiaal over het nieuwe Joegoslavië mee.

In 1961 werd ik, samen met zo'n zestig andere mensen, door de communistische partij en de staatsveiligheidsdienst ervan beschuldigd een handlanger van Joegoslavië en vijand van het socialisme te zijn. Er werd een proces tegen ons voorbereid. Dit betekende op de een of andere manier het einde van mijn ontwikkeling, die in '53-'56 begon. Soms vragen mensen me hoe de Praagse Lente in 1968 totstandkwam. Kwam het door de verkiezing van Alexander Dubc̆ek? Nee, antwoordde ik, het begon vele jaren daarvoor.

Er was natuurlijk een betere internationale situatie voor nodig, die begon in 1953 en culmineerde in 1956, toen Chroesjtsjov openlijk Stalins misdaden ontmaskerde. Onderhandelingen tussen de vs en de Sovjet-Unie waren ophanden. Mao had nieuwe wegen bedacht. Goed of slecht, dat is een andere vraag. Plotseling waren er verschillende wegen naar het socialisme mogelijk en dit verbrak het sovjetmonopolie dat Tsjecho-Slowakije en de andere Oost-Europese landen tot dan toe kregen opgelegd. Dat werd ook weerspiegeld in het culturele leven.

Toen het nieuwe Tsjechische parlement na november 1989 de zogenoemde anticommunistische resolutie aannam, waarmee het het hele systeem van 1948 tot 1989 misdadig verklaarde, was ik tegen die wet omdat geen enkel parlement de geschiedenis kan herschrijven. Die moet worden geëvalueerd door historici.  De periode tussen 1948-1989 was heel gecompliceerd en er waren vele veranderingen. In de jaren vijftig waren er de processen, martelingen en schendingen van de wet. Toen volgde de periode van liberalisatie van Chroesjtsjov en de recessie van Brezjnev. Er was de Praagse Lente in 1968 van Dubc̆ek. Al deze perioden vertegenwoordigen belangrijke verschillen, waar deze anticommunistische wet geen rekening mee hield. In de jaren 1963-1968 waren er non-conformistische boeken van schrijvers als Kundera, Havel, Kohout, Vaculík en Klíma, en films van Forman, Passer, Jasný en Kádár. De tijden werden steeds liberaler. Het was in 1963 dat ik werd benoemd tot algemeen directeur van de Tsjecho-Slowaakse televisie.



Bolkestein: Even een paar woorden over de ius. In 1956 was er een ius-congres in Praag dat ik zelf heb bijgewoond. Daar zag ik u als secretaris-generaal en later ontmoette ik Stefan Olszowski. Ik vond het ius-congres benauwend. Telkens wanneer iemand van een communistisch land een toespraak hield, klonk er applaus alsof een kraan werd opengedraaid. Ik was de eerste nietcommunistische spreker. Ik herinner me dat ik door het middenpad terugliep naar mijn plaats, nadat ik gezegd had wat ik wilde zeggen. Er was een oorverdovende stilte die de indruk gaf van een verstikkende conformiteit.



Pelikán: U hebt gelijk. Maar zelfs toen was er een zekere opening. Een Italiaanse afgevaardigde - Valerio Ochetto - kwam naar me toe en zei: ‘Ik heb een lijst van studentenleiders die in een concentratiekamp zitten en ik vraag u om te verifiëren of dat waar is of niet.’ Ik was verbaasd omdat ik ervan overtuigd was dat zoiets niet bestond. Niettemin zei ik tegen hem mij die lijst te geven, dan zou ik het ministerie van Binnenlandse Zaken of van Justitie vragen om tijdens het congres te antwoorden. Maar ik kreeg geen antwoord. Ik werd zelf bij het begin van het congres gekapitteld. Enkele Afrikanen stelden voor een minuut stilte in acht te nemen voor de slachtoffers van kolonialisme. Ik was niet echt tegen die ene minuut stilte, maar zei dat we de slachtoffers van elke vorm van onderdrukking moesten herdenken. Aangezien ik niet de moed had om me uit te spreken, stond ik op en liep ik weg. Ze zagen het en klaagden bij de Tsjecho-Slowaakse communistische partij dat de secretaris-generaal het niet eens was met deze resolutie. Die deprimerende atmosfeer werd niet alleen in het leven geroepen door de communistische delegaties, maar ook door delegaties van de derde wereld. Maar de Italiaanse afgevaardigde vertelde me dat hij een soort van liberalisering in Tsjecho-Slowakije bespeurde omdat hij er zeker van was geweest dat hij gearresteerd zou worden, vanwege die brief, maar dat dit niet gebeurd was.



Bolkestein: Het congres had plaats in een grote zaal. Bestaat die nog steeds?



Pelikán: Ja, maar hij wordt nu gebruikt voor popconcerten.



Bolkestein: 1956 was een opmerkelijk jaar. Zo was er Chroesjtsjovs toespraak op het twintigste congres. Er was de opstand van Boedapest. Die kwam iets later. Welke houding nam de International Union of Students aan tegenover Chroesjtsjovs toespraak en de opstand in Boedapest?



Pelikán: De ius nam geen standpunt over Chroesjtsjovs toespraak in, omdat die officieel een interne aangelegenheid betrof. Maar alle veranderingen van het sovjetbeleid hadden een uitwerking op de ius. Ten eerste was er een soort van rehabilitatie van Joegoslavië. De Joegoslavische kwestie werd in 1948 een van de belangrijkste meningsverschillen binnen de ius. Vanwege de royering van de Joegoslavische unie van studenten stapten de Franse en Britse unies uit de ius. Na het einde van de Koreaanse oorlog en de dood van Stalin overwogen we serieus een hernieuwing van de universaliteit van de ius, die na de Tweede Wereldoorlog was gevormd, en dus herstel van de eenheid van de internationale studentenbeweging, die was verdeeld in twee internationale organisaties, de ius en CoSec. Maar er waren ook tegenstanders, en de sovjetleiders waren er niet vóór. Sommigen onder ons in de ius overwogen bij de opheffing van de verdeeldheid en het openen van de weg naar eenheid zelfs zover te gaan om van Praag naar het Westen te verhuizen. Natuurlijk was dat een langetermijnperspectief.

De opstand van Hongarije was een grote klap omdat de studenten er een zeer belangrijke rol in speelden. Die revolutie werd de kop in gedrukt door het sovjetleger. Welke houding moest de ius aannemen? De sovjetleiding zette de ius onder druk om het optreden van de Sovjet-Unie te steunen, met de bewering dat de gebeurtenissen in Hongarije een fascistische revolutie waren. We voerden een lange discussie binnen het ius-secretariaat. Olszowski vertegenwoordigde de Poolse studentenunie. Hij was tegen een resolutie die de Hongaarse revolutie bekritiseerde. Ook de Chinezen hadden een zeer gereserveerde mening. Zhou Enlai probeerde te onderhandelen met Polen.

Ten slotte besloten we een delegatie naar Hongarije te sturen. Ik maakte er deel van uit samen met een Indiase, een Japanse en een Iraanse student. In november-december 1956 gingen we naar Hongarije en bezochten we enkele universiteiten. Het hele bezoek werd gemanipuleerd door de regering-Kádár. We probeerden een resolutie samen te stellen die een basis zou vormen voor een compromis maar niet gericht zou zijn tegen de Sovjet-Unie omdat dat toen niet mogelijk was. Maar ze moest de Hongaarse revolutie ook niet veroordelen.

Toen de sovjetvertegenwoordigers uit Moskou kwamen, zeiden ze dat dit rapport niet kon worden voorgelegd omdat het te neutraal was. Ik werd op het matje geroepen bij het Centraal Comité van de communistische partij van Tsjecho-Slowakije en kreeg te horen dat ze deze resolutie niet konden steunen. Maar ik schreef haar zelf, hoe kon ik haar niet steunen? De Sovjet-Unie en de andere landen in Oost-Europa waren de belangrijkste financiële ondersteuners van de ius, dus een onafhankelijk beleid was niet mogelijk.



Bolkestein: En wat was uw eigen analyse van de gebeurtenissen in Hongarije?



Pelikán: Eerlijk gezegd stond ik er ambivalent tegenover. Aan de ene kant voelde ik sympathie voor de Hongaarse revolutie. Niet alleen ik maar al mijn vrienden in Praag. Maar we hadden ook de indruk dat ze begon te ontaarden in radicalisering en dat dit de Sovjet-Unie provoceerde om in te grijpen. Het was in de tijd dat in Tsjecho-Slowakije een resolutie over de rehabilitatie van de slachtoffers van de politieke processen werd voorbereid. Toen  kwam de sovjetinterventie in Hongarije. Al die veelbelovende processen werden stopgezet. Dus de Hongaarse revolutie had een negatieve uitwerking op het leven in Tsjecho-Slowakije en andere Oost-Europese landen.

Dit is iets wat ik ook hoorde in 1968, na de Russische interventie in Praag, van mijn vrienden in Polen, Hongarije en Bulgarije. Zij zeiden: ‘Jullie gingen te ver in 1968. Wij waren ook enkele veranderingen aan het voorbereiden en vanwege jullie is alles stopgezet.’ Dat was waarschijnlijk waar. Er was een verband. Door bepaalde radicale leuzen, zoals de afschaffing van de communistische partij, en het geweld in de straten zette de Hongaarse revolutie zulke ontwikkelingen voor lange tijd stop. In de ius was het een groot probleem. We hadden een ontmoeting met de leiders van de Franse studentenunie. Ze zeiden: ‘Vraag de Sovjet-Unie hun troepen uit Hongarije terug te trekken.’ Ik zei: ‘Dan moeten jullie een oproep steunen aan de Franse regering om haar troepen uit Algerije terug te trekken.’ Dat konden ze natuurlijk niet doen.



Bolkestein: Even iets over Stefan Olszowski. U zei dat hij een tamelijk constructieve rol in de International Union of Students speelde. U hebt het interview gelezen dat ik met hem heb gehouden. Toen ik het herlas, trof me iets eigenaardigs. Het is alsof er niet zo heel veel gebeurde aan de top van de Poolse communistische partij. Er kunnen een paar verklaringen voor zijn. Ten eerste is het mogelijk dat hij me niet de waarheid vertelde. Ten tweede dat het leven, als je in het communistische systeem werkt, afgezien van opstanden als die in Gdańsk in 1979 of revoluties als in Boedapest in 1956, zonder belangrijke gebeurtenissen is. Dat het alleen maar een kwestie is van de machine draaiende houden. Als dat is gedaan, valt er niet veel meer te doen. Hoe denkt u daarover?



Pelikán: Het leven binnen de communistische partij was vol tegenstrijdigheden en conflicten. Neem het voorbeeld van Olszowski. Hij nam in 1956 het unieke standpunt in dat hij de revolutie van Hongarije openlijk steunde. Ik benijdde hem om dat standpunt omdat ik dat ook graag zou willen maar niet mocht. Hij werd gesteund door de Poolse partijleiding, door Gomułka,  die plotseling op de voorgrond was getreden. Gomułka werd door een massabeweging aan de macht gebracht. Voor ons was hij buitengewoon omdat zijn toespraken vol nieuwe ideeën waren.

Olszowski spreekt over zijn conflict met Chroesjtsjov, toen die op het vliegveld aankwam en zei: ‘Wie is deze man? Ik wil niet met hem praten.’ Maar de tragedie is dat Gomułka plotseling veranderde. Ik weet niet precies waarom. Toen ik in 1956 of 1957 naar Polen ging, was het of ik een andere wereld bezocht. Er waren studentencabarets, grappen over de Sovjet-Unie en de partijleiding. Er was een grote mate van vrijheid. Toen maakte Gomułka een eind aan de studentenkrant Propostu. Hij had waarschijnlijk in de gaten dat de ontwikkeling de communistische partij boven het hoofd groeide.

Het verschil tussen Olszowski en mij is dat toen ik Dubc̆ek in zijn open beleid in 1968 steunde en toen de Praagse Lente werd stopgezet door de sovjetinterventie en Dubc̆ek deze capitulatie aanvaardde, ik weigerde deze regering en deze partij te dienen. Terwijl Olszowski aan de kant van Gomułka in diens liberale periode stond en toen die begon te veranderen, Olszowski eveneens veranderde.

Dat is moeilijk uit te leggen aan de jongeren in het huidige Tsjecho-Slowakije. Ze vragen: ‘Wanneer besefte u dat dit beleid niet deugde en waarom verliet u de Partij niet?’ Het zou misschien moreler zijn geweest te vertrekken. Maar wij dachten dat de communistische partij het enige instrument was dat de maatschappij kon beïnvloeden. In de wetenschap dat er velen waren met dezelfde opvatting, dachten we dat we, door binnen het systeem te werken, het konden verbeteren. We waren er nog steeds van overtuigd dat het communistische systeem hervormd kon worden. Na 1968 werd duidelijk dat dit niet mogelijk was.

Olszowski voegde zich naar de lijn van de Poolse partij. Gomułka was aan de macht van 1956 tot 1970. In de tussentijd waren er verschillende conflicten. Olszowski wist dat er verschillende stromingen waren. Hij ging van het ene kamp naar het andere. Ik wil hem geen onrecht doen. Hij deed zijn plicht als minister van Buitenlandse Zaken. De minister van Buitenlandse Zaken is niet iemand die beleid maakt. Maar eens in je leven kom je op een punt waar je zegt: ‘Dit wil ik niet aanvaarden.’ Voor mij kwam dat punt in 1968.
 
Bolkestein: U was tien jaar lang secretaris-generaal van de ius: van 1953 tot 1963.



Pelikán: Ik was drie jaar secretaris-generaal en zeven jaar was ik president.



Bolkestein: In de vroege jaren zestig werd een proces tegen u en een paar andere mensen voorbereid omdat u een aanhanger van Tito was. Maar het proces is nooit van de grond gekomen. Wat is er gebeurd?



Pelikán: Toen het proces werd voorbereid waarin het de bedoeling was Joegoslavië af te schilderen als de grote vijand van het socialisme, ging Chroesjtsjov akkoord met Tito dat ze geen vijanden waren, maar dat nu China de grote vijand van beiden werd. Het conflict met China begon namelijk in die tijd. Dus toen Novotný in november 1961 aan Moskou rapporteerde dat Joegoslavië verdeeldheid in het socialistische kamp zaaide, zei Chroesjtsjov: ‘Hou ermee op. Ik ben niet geïnteresseerd in iets tegen Joegoslavië want de bondgenootschappen veranderen. Ik heb Joegoslavië nu nodig als bondgenoot tegen China.’ Dus alle onderzoeken moesten worden gestaakt. Veel van mijn vrienden werden door de partij geroyeerd en enkelen van hen werden Praag uitgezet. Het was mijn geluk dat ik de president was van de ius en door haar congres was gekozen. Dus ik zei: ‘Jullie kunnen me niet terugroepen.’ Zij zeiden: ‘We zullen je vervangen.’ Maar een tijdlang vonden ze niemand om mij te vervangen. Dus bleef ik president van de ius tot 1963.

Toen had het tweeëntwintigste congres van de cpsu plaats. Het betekende een nieuwe golf van liberalisatie in de Sovjet-Unie en ook in Tsjecho-Slowakije. Ik kreeg tot mijn grote verrassing te horen dat ik was benoemd tot algemeen directeur van de televisie. De reden was dat de leiders van de communistische partij wilden dat de televisie opener werd. Ik beschouwde de televisie als een belangrijk instrument om invloed uit te oefenen op de maatschappij. Natuurlijk werd ik niet verondersteld iets tegen het socialisme of tegen de Partij te doen, maar het zou me vrijstaan te spreken over de werkelijke problemen van de maatschappij. Ik begon een programma met het idee: ‘Ministers  moeten op de televisie komen en journalisten zullen hen interviewen.’ Dat was heel ongebruikelijk en daarom voor het politbureau moeilijk te aanvaarden. Toen ze dat toch deden en er ministers op de televisie kwamen, was het een ramp. Ze waren niet gewend te antwoorden. Ze hadden alles op papier staan en ze klaagden dat ze op de proef werden gesteld. Ze vroegen me het programma te staken.

Daarop deed ik een nieuwe poging met de algemeen directeur van de Oostenrijkse televisie Helmut Ziek. In Wenen hadden ze het programma Stadtgespräche. Het was een dialoog met verschillende steden. We begonnen een discussie Praag-Wenen, waarin de deelnemers van Wenen bepaalde aspecten van het Tsjecho-Slowaakse leven bekritiseerden. Het werd een succes bij het publiek maar een groot schandaal voor de partijleiding. Er was hevige kritiek van de geheime politie.

Dus er waren tegenstrijdige ontwikkelingen. We kunnen zeggen dat we drie stappen voorwaarts deden en twee terug. Maar we gingen nog steeds vooruit en enkele mogelijkheden kwamen tot ontplooiing. Ik wil mijn eigen rol niet overschatten maar het feit dat journalisten zich vrij konden uitspreken op de televisie, heeft een uitwerking gehad op de maatschappij. Natuurlijk was het hoogtepunt de invasie, toen we de hele wereld de sovjettanks in Praag konden laten zien en het verzet van het volk.



Bolkestein: Er is een parallel tussen uw carrière en die van Olszowski. Olszowski werd de baas van de pers en de televisie in Polen. Hij begon eveneens een programma, Burgertribune. Min of meer hetzelfde als wat u in Praag deed. In Warschau kwam het ook niet echt van de grond. Ministers wilden die conversatie met journalisten op de televisie niet.



Pelikán: Tijdens de Praagse Lente was een van de belangrijkste klachten van ministers gericht tegen radio en televisie. Ze waren ervan overtuigd dat er te veel kritiek was op de regering. Husák - die waarnemend premier was en de vergadering voorzat - zei tegen mij: ‘Kunt u zich voorstellen, kameraad Pelikán, dat in de kapitalistische wereld de oppositie de regering op de televisie bekritiseert?’ Ik zei: ‘Kameraad, ik kan het me niet alleen voorstellen, ik zag het verschillende malen op de Britse en Franse televisie.’ Toen werd de vergadering geschorst en hij kwam naar me toe en zei: ‘Spreekt u de waarheid?’ ‘Natuurlijk,’ zei ik. Husák was echt verbaasd, wat kan worden verklaard door het feit dat hij tot die tijd nog nooit een westers land had bezocht. Onze vergissing was dat we dachten dat ze zouden begrijpen dat de discussie op de televisie niet was gericht tegen de Partij of tegen het socialisme. Maar ze zagen het als iets catastrofaals voor de regering.



Bolkestein: Augustus 1968. In december 1981 waren Olszowski en het Poolse politbureau ervan overtuigd dat als ze de toestand in hun land niet zouden stabiliseren, de Russische, Tsjechische en Oost-Duitse legers zouden ingrijpen en Polen zouden bezetten. Hij dacht ook dat het Poolse leger zou vechten. Daarom was volgens hem de militaire staatsgreep van Jaruzelski de enige manier om oorlog te vermijden. Uw voornaamste kritiek op Dubc̆ek is dat hij vóór 20 augustus 1968 het verzet in Tsjecho-Slowakije georganiseerd had kunnen hebben door het leger te mobiliseren, door arbeidersafdelingen te organiseren en door propaganda. Dat zou een signaal naar Moskou zijn geweest dat militaire interventie niet slechts een promenade zou zijn. De Russen zouden misschien niet hebben ingegrepen. Is dat nog steeds uw gevoel?



Pelikán: Mijn analyse is ingewikkelder. Het verschil tussen Tsjecho-Slowakije in 1968 en Polen in 1981 was dat er bij ons nog steeds een kans bestond dat de hervorming van het systeem kon worden doorgevoerd met medewerking van het hervormingsgezinde deel van de communistische partij. In Polen was de explosie van Solidariteit iets wat volkomen buiten de Partij plaatshad. In 1968 had Dubc̆ek twee keuzemogelijkheden. De ene was de hervormingsbeweging binnen bepaalde grenzen houden, die door Moskou werden opgelegd. In dat geval zou hij ertoe verplicht zijn de activiteit van de intellectuelen en de arbeiders stop te zetten, en de vrije meningsuiting via de pers, radio en televisie te staken. Dan zou hij tegen zijn aanhangers hebben gezegd: ‘Luister kameraden, als we op deze manier verdergaan is er een serieuze kans op een militaire interventie.’ Dubc̆ek wist sinds de bijeenkomst in Dresden in maart 1968 met  Brezjnev, Ulbricht, Gomułka, Z̆ivkov en Kádár - Ceauşescu weigerde deel te nemen - dat deze leiders de mogelijkheid van een militaire interventie in Tsjecho-Slowakije overwogen. Daar had hij Brezjnev en de andere leiders van het Warschaupact verschillende keren gesproken. Hij wist dat de sovjets deze ontwikkeling in Praag als een contrarevolutie zagen en hem zouden vragen haar stop te zetten. Hij kon het kadarisme als mogelijk model kiezen. Dat zou de meerderheid van het Tsjechische en Slowaakse volk niet tevreden hebben gesteld, maar het zou enkele geleidelijke hervormingen zoals in Hongarije mogelijk hebben gemaakt.

De andere optie was de radicale weg, en dat is wat er feitelijk gebeurde. De weg van democratische rechten, naar een markteconomie en een systeem met meer politieke partijen en dus het einde van het monopolie van de communistische partij. Hier zou hij bijval hebben gekregen van de overgrote meerderheid van het volk, maar hij moet zich ervan bewust zijn geweest dat dit niet aanvaardbaar was voor Brezjnev, Ulbricht of Gomułka.

Ik denk niet dat Tsjecho-Slowakije in staat was militaire weerstand te bieden. Het Tsjecho-Slowaakse leger was een integrerend deel van het Warschaupact. Alles wat zelfs maar in een bataljon gebeurde, was meteen bekend in het hoofdkwartier van het Warschaupact, dat onder controle van de Sovjet-Unie stond. Militaire weerstand was dus niet mogelijk. Het zou geweest zijn als in 1938: een gebaar, misschien moreel van belang, maar het zou de situatie niet hebben veranderd. We weten nu dat de sovjets niet alleen gereed waren om binnen te vallen, maar ook om te vechten.

Sommige mensen zeggen dat Tsjecho-Slowakije opnieuw door het Westen in de steek werd gelaten. Maar we vroegen niet om hulp van het Westen. En het Westen was niet klaar voor welke militaire bijstand dan ook. Alleen diplomatieke druk was mogelijk. We hadden de ondersteuning van linkse politieke partijen in het Westen moeten vragen, om Brezjnev te doen begrijpen dat de politieke prijs van militaire interventie hoog zou zijn. Brezjnev zou verplicht zijn geweest tot een of ander compromis te komen dat niet goed zou zijn geweest, maar niet zo schadelijk als de ‘normalisatie’ die het volk voor lange tijd demoraliseerde en een half miljoen communisten uit de partij stootte en honderdduizenden andere burgers hun baan kostte. Als persoon was Dubc̆ek eerlijk. Ik kende hem goed. Wanneer hij begreep dat hij ongelijk had, was hij bereid dat te erkennen. Dat is een zeldzame kwaliteit in een politicus. Maar hij was gevormd als een communist in de Sovjet-Unie. Het idee dat hij zich openlijk tegen de Sovjet-Unie zou verzetten was heel moeilijk, bijna onmogelijk voor hem te aanvaarden.



Bolkestein: Dus als hij zijn kaarten op een andere manier had gespeeld, zou er dan een kans zijn geweest op het vermijden van de bezetting?



Pelikán: Ik denk het wel, omdat Brezjnev ook bang was voor een conflict. Dat is de reden waarom hij in de nacht van 20 augustus 1968 zijn ambassadeur Dobrynin naar Lyndon Johnson stuurde met de mededeling dat zijn leger zou stoppen bij de westerse grenzen. Hij was niet van plan zijn mars voort te zetten naar de Atlantische Oceaan. Hij wilde alleen bevestigen dat Tsjecho-Slowakije in hun invloedssfeer lag. Maar dat was niet in gevaar. Dubc̆ek wilde Tsjecho-Slowakije niet uit het sovjetblok halen. In 1968 was ik ook voorzitter van de Commissie voor buitenlandse zaken van het parlement. Ik ontmoette veel Amerikaanse congresleden. Ze zeiden allemaal: ‘Wat zijn jullie aan het doen? Overdrijf het niet! We willen geen conflict met de Sovjet-Unie.’

De internationale situatie was niet gunstig voor dit Tsjecho-Slowaakse experiment. Amerika was betrokken in de oorlog in Vietnam. Senator Fulbright kwam naar Praag en wilde dat wij Tsjechen hielpen onderhandelen over een of ander akkoord met de Vietcong, omdat de Sovjet-Unie geen invloed meer had in China. Het was de periode van de presidentsverkiezingen in de vs. China desintegreerde ten gevolge van de zogenaamde culturele revolutie. Willy Brandt begon met zijn Ostpolitik en was uit op een overeenkomst met Moskou. Binnen enkele westerse kringen heerste ook het vermoeden dat de Praagse Lente de aantrekkingskracht van socialistische ideeën zou vergroten en zo de sociaal-democratieën en andere krachten van links in de kaart zou spelen.

Op 17 augustus 1968 was er een bijeenkomst van het politbureau van de communistische partij van de Sovjet-Unie in Moskou om de militaire interventie groen licht te geven. Brezjnev en een paar andere sovjetleiders hadden de Tsjechen gevraagd wat ze van plan waren te doen. Was er enig risico van militaire tegenstand? Maar maarschalk Gretsjko en de kgb waren er zeker van dat er in het geheel geen verzet zou zijn. Brezjnev zei dat hij bereid was de Derde Wereldoorlog vanwege Tsjecho-Slowakije te beginnen. Maar ik denk dat dat bluf was. Hij wilde Dubc̆ek breken.

Onlangs was ik op een colloquium over ‘Praag 1968’. Er waren Amerikanen en Russen, en beide partijen hadden documenten uit die tijd meegenomen. De Amerikanen hadden een interessant document bij zich over de ontmoeting die Johnson had in de nacht van 20 augustus met zijn belangrijkste medewerkers, waaronder Dean Rusk. Het probleem van Johnson was dat hij een ontmoeting had gepland met Brezjnev in oktober in Leningrad. Moest hij die ontmoeting afzeggen? De bevelhebber van het leger zei dat hij niets kon doen. Het leger in West-Duitsland was niet gemobiliseerd. In de tweede plaats, zei hij, zou het Westen, als de sovjets een conflict durfden aangaan, totaal verslagen worden. De sovjets zouden binnen 24 uur aan de Atlantische kust zijn. Een andere generaal zei: ‘Waarom zouden we de Tsjechen helpen? De Tsjechen bewapenen de Vietcong. Ze zijn onze vijanden.’ Maar we hebben hoe dan ook geen recht de Amerikanen en het Westen te bekritiseren, omdat de Tsjecho-Slowaakse leiders niet om hulp hadden gevraagd.



Bolkestein: Hadden de Tsjechen hetzelfde gevoel in 1968 als in de tijd van München 1938?



Pelikán: Tot op zekere hoogte wel, maar dit gevoel was nu gericht tegen Moskou. In '38 werden we verraden door onze westerse bondgenoten. In '68 werden we verraden door onze oosterse bondgenoten. Door die actie vernietigde Moskou de oprechte Tsjechisch-Russische vriendschap volledig. Sterker nog, wat Brezjnev deed zou een grote crisis teweegbrengen in het socialisme in Tsjecho-Slowakije en elders. Veel groter dan welke Amerikaanse propaganda ook kon hebben bereikt. Naar mijn mening was dit het begin van het eind van de communistische ideologie en haar systeem.
 
Bolkestein: In het Westen bestond er een theorie dat hoe meer het Westen op burgerrechten en zelfbeschikking stond, des te gespannener de verhouding met de Sovjet-Unie zou zijn. Dat was het dilemma van de periode 1968-1989.



Pelikán: Het dilemma is complex en werd door Moskou en ook door enkele westerse politici misbruikt. Ik heb westerse politici altijd proberen uit te leggen dat tegenstand en afwijkende meningen in het Oosten ten gunste van de politieke en economische betrekkingen met de Sovjet-Unie waren. Ze zouden de beginselen van de Conferentie van Helsinki over burgerrechten moeten toepassen. Er was geen onmogelijke tegenspraak. We zeiden dat we de geografische status-quo respecteerden, die inhield dat grenzen niet door geweld konden worden veranderd. Maar dat hield niet in dat we de politieke status-quo ook zouden moeten respecteren. Op Jalta werd niet overeengekomen dat Tsjecho-Slowakije deel zou uitmaken van de invloedssfeer van de Sovjet-Unie. De overeenkomst van Jalta werd geschonden door Stalin, niet door westerse politici.



Bolkestein: Denkt u dat er enig alternatief was voor de militaire staatsgreep van Jaruzelski?



Pelikán: Het gevaar van een militaire interventie door het Warschaupact was aanwezig. Het sovjetleger was er klaar voor. De Oost-Duitse en Tsjecho-Slowaakse legers eveneens. Hun leiders oefenden druk uit op Brezjnev om in Polen in te grijpen. Naar mijn mening zou Solidariteit meer bereid kunnen zijn geweest tot een compromis over bepaalde deelakkoorden over de vrijheid van vakbonden, van de pers, enzovoort. En ze hadden niet moeten proberen het hele systeem te veranderen. Zo'n spontane beweging als Solidariteit werd door niemand gecontroleerd. De voornaamste vergissing van haar leiders was dat ze niet geloofden dat het Poolse leger zou ingrijpen.

In 1967 voerde ik in Havanna een lange discussie met Allende - de latere president van Chili - over wat er zou kunnen gebeuren als links de macht zou grijpen in Chili. Bestond er niet het gevaar van een tegen hen gerichte gewapende interventie? Hij antwoordde dat dit absoluut uitgesloten was omdat het Chileense leger altijd loyaal was jegens de legale regering. U ziet, alle politieke leiders hebben hun illusies.



Bolkestein: Wat had Michel Debré te zeggen over de gebeurtenissen in Praag?



Pelikán: In 1968 was Debré minister van Buitenlandse Zaken onder De Gaulle. Hij werd beroemd om zijn uitspraak in augustus 1968 dat de Russische bezetting van Praag een incident de parcours was. Toen de invasie in Praag plaatshad, riep De Gaulle de Tsjecho-Slowaakse ambassadeur bij zich en vroeg: ‘Et les Tchèques, qu'est-ce qu'ils vont faire? Ils vont se battre?’ De ambassadeur zei: ‘We zullen zien.’ De Gaulle: ‘Als jullie de indringers niet bestrijden, kan ik niets voor jullie doen.’ De mening van Debré dat problemen als de invasie van Tsjecho-Slowakije interne problemen van het Warschaupact waren en dat Moskou de vrije hand in dit gebied had, voerde de boventoon. Daarom was de invasie - voor hem en voor veel andere leiders - een incident en moest de verhouding met Moskou worden voortgezet.

Dit was ook de houding van enkele West-Duitse politici die zeiden dat de Praagse Lente een potentieel gevaar voor de détente was. Omdat het de Sovjet-Unie en de westerse democratieën in conflict zou hebben gebracht. Het was niet toevallig dat de onderdrukking van de Praagse Lente de verbetering van de betrekkingen tussen Bonn en Moskou - de Ostpolitik - in een stroomversnelling bracht. De sovjets onderstreepten: ‘Nu moet het Westen aanvaarden dat het niet tot een deelakkoord met afzonderlijke oostelijke landen kan komen. Ze moeten over alles betreffende Centraal- en Oost-Europa eerst met ons in Moskou onderhandelen.’

Deze procedure werd tot 1989 door het Westen aanvaard. De indruk van bepaalde westerse leiders was dat de Tsjecho-Slowaakse beweging in 1968 te ver ging en te radicaal was. Het Westen zou de voorkeur hebben gegeven aan een langzamere ontwikkeling, omdat ze de militaire en economische onderhandelingen die gaande waren met de Sovjet-Unie niet wilden bederven. Daarom was de Praagse Lente gedoemd te worden vergeten.
 
Bolkestein: Regeringen zijn altijd geïnteresseerd in stabiliteit. Giscard d'Estaing ging naar Moskou om met Brezjnev te spreken over Solidariteit. Hij wilde de ontwikkelingen vertragen. De houding van de westerse regeringen tegenover de Duitse hereniging was dezelfde. Ook in mijn land. Onze toenmalige premier was niet erg enthousiast. Regeringen vrezen ontwikkelingen die op hol slaan.



Pelikán: Dat was mijn grootste probleem tijdens mijn ballingschap, toen ik me in het Westen inspande om steun te vinden voor onze interne oppositie. De meerderheid van de politici was ervan overtuigd dat deze interne oppositie slechts een kleine minderheid betrof die niets kon veranderen. Elke concessie, elke hervorming, kon slechts worden bereikt door onderhandelingen met de leiders van de Sovjet-Unie en van de Oost-Europese landen. Zij konden niet worden bereikt door demonstraties of door oppositie. Het enige wat westerse regeringen bereid waren te doen, was een lijst met namen geven van politieke gevangenen en die bij een bepaalde gelegenheid, tijdens het ontbijt of de lunch, voorleggen aan de heer Husák, de heer Jaruzelski of de heer Kádár. Maar deze onderhandelingen werden door het Oosten en het Westen gezien binnen het kader van de twee blokken, dat wil zeggen onder de voorwaarde dat de tweedeling van Europa lange tijd in stand zou worden gehouden. Niemand verwachtte dat de Sovjet-Unie en Oost-Europa zouden instorten.



Bolkestein: U verliet Praag en werd in 1969 naar Rome gestuurd en u hebt daar tussen 1969 en 1989 gewoond. Wanneer werd u lid van het Europese Parlement?



Pelikán: In 1979. Toen waren de eerste directe verkiezingen voor het Europese Parlement. Toen ik in 1969 uit de communistische partij en uit ons parlement werd gezet, werd mij tevens mijn Tsjecho-Slowaakse staatsburgerschap ontnomen. Ik kwam als een politieke vluchteling in Italië terecht. Na acht jaar kreeg ik het Italiaanse staatsburgerschap. Ik kon dus kandidaat worden voor het Europese Parlement. Voor deze eerste Europese verkiezingen bood de Italiaanse Socialistische Partij (psi) mij een plaats aan op de lijst in de noordwestelijke regio (Milaan, Turijn,  Genua). Het wekte verbazing bij de Italiaanse en Europese pers dat zoiets mogelijk was. In die grote regio in het noordelijke deel van Italië kreeg ik zo'n 130.000 voorkeursstemmen, wat voor iemand die bepaald geen foutloos Italiaans spreekt een heel vriendschappelijke betuiging van solidariteit was. Tijdens de verkiezingscampagne verklaarde de leider van de Italiaanse socialistische partij Bettino Craxi: ‘Wij weten in Italië wat ballingschap en onderdrukking betekenen. Daarom zenden we Pelikán naar Straatsburg om dat Europese podium te gebruiken voor de verdediging van de mensenrechten in Oost-Europa en in de wereld.’

Ik werd gekozen en nam als voornaamste taak op me te spreken over alle schendingen van de mensenrechten: in Oost- en Centraal-Europa, maar ook in Iran, Zuid-Afrika, Chili, enzovoort. Het was niet altijd gemakkelijk te doen, zelfs niet binnen de socialistische fractie. Bijvoorbeeld: na de coup d'état van generaal Jaruzelski in Polen in december 1981 voerden we een heftige discussie in het Europese Parlement en ook in de socialistische fractie over de houding die we moesten aannemen. Ik stelde dat we solidair moesten zijn met Solidariteit en ons tegen de coup d'état moesten keren, terwijl een groot deel van de socialistische fractie, in het bijzonder de Duitse afgevaardigden van de spd, zich tegen mij keerden en zeiden: ‘U moet de werkelijkheid in het oog houden. Lech Wałȩsa en zijn beweging brengen de stabiliteit van de Oost-West-betrekkingen in gevaar.’ Datzelfde soort argumenten hoorde ik in het geval van de onderdrukking in Tsjecho-Slowakije en in de ussr en van de invasie van de Sovjet-Unie in Afghanistan.



Bolkestein: Dat is hetzelfde verschijnsel. Mensen in het Westen waren over het algemeen voorstander van stabiliteit. Daarom zetten ze de mensenrechten op een laag pitje.



Pelikán: In die tijd had uw minister van Buitenlandse Zaken Van der Stoel een ontmoeting met professor Patoc̆ka, een van de woordvoerders van Charta 77, die daarna zeer wreed werd verhoord door de politie en stierf. Die houding van de heer Van der Stoel werd door ons volk als een moedig gebaar beschouwd. Niemand anders van een westerse regering had dat gedaan. Pas  later, nadat Gorbatsjov aan de macht was gekomen in 1985, hebben enkele politieke leiders die naar Praag gingen op een officieel bezoek de moed gehad om vertegenwoordigers van de interne oppositie uit te nodigen voor het ontbijt en met hen te spreken. Nu zegt natuurlijk iedereen dat hij de oppositie steunde.



Bolkestein: Waarom werd u lid van het Europese Parlement voor de Italiaanse socialistische partij en niet voor de Italiaanse communistische partij?



Pelikán: Er kwam een ander voorstel voor mijn kandidatuur van de Italiaanse radicale partij, van mijn oude vriend Panella. Maar niet van de communistische partij, hoewel ik vele vrienden onder de leiders van de Italiaanse communistische partij had. Ik kende Enrico en Giovanni Berlinguer en vele anderen. Zij hadden de moed gehad de sovjetinterventie van 1968 te veroordelen, maar in dezelfde resolutie betuigden ze hun solidariteit met de communistische partij van de Sovjet-Unie. De Italiaanse partijleiding was zich ervan bewust dat Brezjnev een catastrofe voor het socialisme was. Maar de meerderheid van de partijachterban deelde die mening niet. De partijleiding wilde geen openlijk conflict met de communistische partij van de Sovjet-Unie riskeren.

Dat had ideologische, maar ook financiële redenen. Veel geld kwam uit Moskou direct naar de Partij en ook via ‘rode’ coöperaties. Dus ze wilden een openlijke botsing vermijden. Als iemand van de Italiaanse communistische partij met mij aan een discussie op radio of televisie deelnam, kwam er altijd een hevig protest van de communistische partij van de Sovjet-Unie. De Italiaanse communistische partij was hier heel voorzichtig in. In de Europese verkiezingscampagne van 1979 stelde de heer Pansa, een groot journalist van La Repubblica, de volgende vraag aan de secretaris van de communistische partij Enrico Berlinguer: ‘Waarom zet u Pelikán niet op uw kandidatenlijst? Hij was toch lange tijd communist?’ Berlinguer antwoordde: ‘U weet dat dat moeilijk zou zijn.’ Hij legde niet uit wat de reden was. Maar iedereen wist dat de sovjetleiders zich er onmiddellijk tegen zouden verzetten.
 
Bolkestein: De Italiaanse communistische partij organiseerde zelfs een conferentie over Praag 1968 zonder u uit te nodigen.



Pelikán: Er waren verschillende internationale conferenties over de Praagse Lente. Ik herinner me de conferentie ter gelegenheid van haar vijfde verjaardag, in 1973 in Parijs, georganiseerd door de Franse socialistische partij onder voorzitterschap van François Mitterrand, waarvoor de Italiaanse communisten waren uitgenodigd. Maar ze namen er geen deel aan. De Franse communistische partij viel dit initiatief aan als een antisovjetactiviteit. De angst voor antisovjetgedrag was nog steeds diepgeworteld bij een deel van de communistische basis. Even had Europees links de illusie dat de ‘eurocommunisten’ een duidelijk standpunt tegen het sovjetmodel van socialisme zouden innemen. Berlinguer zei: ‘De Sovjet-Unie vertegenwoordigt een socialisme met enkele onliberale kenmerken.’ Ze konden niet begrijpen dat het een totalitair regime was.



Bolkestein: Er is in Praag een rapport opgesteld over de mensen die veroordeeld waren en vervolgens gerehabiliteerd. Hebt u het gelezen?



Pelikán: Ja. Ik kreeg het manuscript in 1969, toen het nog niet gepubliceerd was. Ik kreeg het gesmokkeld uit het land. Ik publiceerde het in verschillende talen. Het werd in Engeland en in de vs gepubliceerd. We hebben het ook in het Tsjechisch gepubliceerd en smokkelden kopieën Tsjecho-Slowakije binnen, met het doel herhaling van de politieke processen te voorkomen.



Bolkestein: Maarten van Traa, tegenwoordig een Nederlands parlementariër, zei destijds dat het helpen van Solidariteit niet moest worden beschouwd als een antisocialistische provocatie. Dat was de ambivalente houding van de West-Europese socialisten tegenover de Oost-Europese bevrijdingsbewegingen. Aan de ene kant verwelkomden ze die, maar aan de andere kant waren ze bang dat dit op de een of andere manier antisocialistisch was.



Pelikán: Als je eerlijk bent, kun je niet zeggen dat de Socialistische Internationale altijd aan de kant van de oppositie in Oost-Europa heeft gestaan. Er waren een paar uitzonderlijke gevallen. De Italiaanse socialistische partij zette zich heel erg in voor de oppositie in Tsjecho-Slowakije en Polen, en heeft geholpen met geld en materiaal. Maar ik heb het recht niet om iemand te bekritiseren. We voerden lange en dramatische discussies in de socialistische groep van het Europese Parlement, waarin de vertegenwoordigers van de spd zeiden dat iedere steun aan de oppositie in Oost-Europa de situatie alleen maar zou destabiliseren. Hun argument was dat ze na 1948 de sociaal-democratische oppositie in Oost-Europa hadden geholpen en dat vele mensen vanwege hun steun gedood of gearresteerd waren. Een ander voorbeeld: de socialistische groep onder voorzitterschap van Rudy Arndt nodigde een delegatie uit van het Tsjecho-Slowaakse parlement, dat was gedomineerd door de communistische partij van Tsjecho-Slowakije, zonder mijn mening te vragen, hoewel ze wisten dat ik uit dat land kwam. De socialistische groep zond ook een delegatie naar Tsjecho-Slowakije zonder in contact te treden met de oppositiebeweging Charta 77, en toen ik daar kritiek op had, zei Arndt tegen mij dat Charta 77 slechts een kleine groep vertegenwoordigde. De houding van de Europese socialisten was heel tegenstrijdig.



Bolkestein: Toen u in Rome was gaf u het tijdschrift Listy uit. U wilde nooit het aantal gepubliceerde exemplaren noemen. Kunt u het ons nu vertellen?



Pelikán: Ongeveer tienduizend, waarvan ongeveer 3.500 naar de intekenaars gingen. Dat waren Tsjechen en Slowaken in ballingschap. De rest ging kosteloos naar verschillende journalisten en burgers. In de zomer verhoogden we de aantallen omdat we ze naar de toeristenkampen in Joegoslavië zonden, waar Tsjecho-Slowaakse burgers hun vakantie mochten doorbrengen. Het aantal exemplaren hing af van de manier waarop het tijdschrift de Tsjechische lezers in het land kon bereiken.



Bolkestein: Was het effectief?



Pelikán: Dat is moeilijk te zeggen. Soms twijfel ik eraan of ons  werk echt effectief was. Als ik denk over de verzetsbeweging tijdens de Tweede Wereldoorlog, dan stel ik vast dat die enige schade heeft toegebracht aan de nazi's, maar ook veel slachtoffers heeft gemaakt. Uiteindelijk werd de oorlog beslist door de strijd in Stalingrad en de invasie in Normandië. De totalitaire regimes in Oost-Europa werden beïnvloed door de oppositie, intern en in ballingschap, maar ze werden pas vernietigd door Gorbatsjov. Het was Gorbatsjov die vanaf 1985 - toen hij aan de macht kwam - de situatie onomkeerbaar maakte. Ik zeg niet dat hij dat vanaf het begin wilde. Ik denk dat hij aanvankelijk niet besefte waar de perestrojka toe zou leiden. Maar de geschiedenis zal hem de plaats geven van een leider die de deur voor fundamentele veranderingen in Oost-Europa openzette. Gorbatsjov besefte één belangrijk punt niet: hij begon de hervormingen met het geven van meer politieke vrijheid, maar zonder werkelijke economische veranderingen te introduceren die voldoende voedsel en een materiële basis voor de bevolking garandeerden. De perestrojka verlaagde in feite de levensstandaard en verloor daardoor de steun van het volk. Hij besefte evenmin welke consequenties dit voor de Oost-Europese landen zou hebben. Tot 1985-1986 werd elke verandering in de Oost-Europese landen van tevoren met de sovjetleiding overlegd. Maar toen zei Gorbatsjov dat van nu af aan de Sovjet-Unie niet zou ingrijpen in de binnenlandse aangelegenheden van andere landen van het blok en dat leiders in Oost-Europese landen konden doen wat ze wilden. Het paradoxale van deze positie was dat dezelfde leiders van de Oost-Europese communistische partijen die eerder door Moskou op hun post waren gezet, nu het beleid moesten uitvoeren waartegen ze hadden gevochten. Dat was de reden waarom het regime van Husák en Jakes̆ in Tsjecho-Slowakije tot 1989 kon overleven. Gorbatsjov was niet in staat het de noodzaak op te leggen van een dialoog met de oppositie en van hervormingen. Dat is de reden waarom Gorbatsjov heden ten dage niet populair is in Oost-Europese landen en evenmin in Rusland. Terwijl hij nog steeds populair is in het Westen.



Bolkestein: Waarom maakte Gorbatsjov in 1985 de Oost-Europese regeringen duidelijk dat hij ze niet langer zou ondersteunen? Was dit omdat hij dacht dat de situatie politiek onhoudbaar was  geworden of denkt u dat de Sovjet-Unie haar imperium economisch niet langer kon ondersteunen?



Pelikán: Economisch bestond een dergelijk gevaar niet. Er waren moeilijkheden - in de bewapeningswedloop bijvoorbeeld - maar de economische banden tussen de Sovjet-Unie en de Oost-Europese landen waren sterk. Ik zie Gorbatsjov als een soort idealist. Hij dacht dat hij, na zo veel jaren van inmenging in de binnenlandse zaken van de Oost-Europese landen, deze praktijk stop moest zetten. Dat is juist als beginsel. Maar als je met perestrojka in de Sovjet-Unie begint, moet je rekening houden met de mogelijkheid dat de landen in Oost-Europa met hun eigen perestrojka beginnen. En dat was iets wat hij aanvankelijk niet kon begrijpen. Hij ging naar Praag in 1987. Hij werd opgewacht door honderdduizenden mensen die enthousiast over hem waren. Ze verwachtten dat hij hun hoop zou geven. Maar in plaats daarvan steunde hij het oude stalinistische leiderschap. Hij misleidde de bevolking volkomen.

Toch zal Gorbatsjov voor altijd de verdienste hebben dat hij de deur naar verandering heeft opengezet. Maar hij was niet in staat de gevolgen van zijn daden te voorzien. Rakowski was secretaris van de Poolse communistische partij vóór de verandering. Hij vertelt hoe het toeging in december 1989 in Moskou, waar de laatste topontmoeting van het Warschaupact plaatshad. Rakowski was daar als secretaris-generaal van de Partij en Jaruzelski als president van Polen. Ze voerden discussies met Gorbatsjov over de toekomst van Duitsland. ‘We kunnen een herenigd Duitsland als lid van de navo niet aan onze grens tolereren,’ zeiden ze. Gorbatsjov zei tegen hen zich geen zorgen te maken omdat het nog lang zou duren voor Duitsland herenigd zou zijn. Duitsland zou na de hereniging geen lid van de navo worden. Een paar maanden later veranderde hij van houding. Dit geeft aan dat de ontwikkelingen hem op de een of andere manier boven het hoofd waren gegroeid. Hij was niet in staat ze te beheersen. Maar de vraag blijft: wie zou het beter hebben kunnen doen?



Bolkestein: Ik herinner me mijn bezoek aan Boedapest in mei 1989. Ik was de eerste minister van Defensie uit de navo die dat  land bezocht. Ik voerde gesprekken met de Hongaarse minister van Defensie. Elke zinspeling op uittreding van Hongarije uit het Warschaupact was toen nog taboe. Het is opmerkelijk dat de mensen die onmiddellijk na de revolutie van 1989 politiek verantwoordelijke posities bekleedden, na de verkiezingen in 1992 uit de macht werden ontzet. Jir̆í Dienstbier was als hoofd van de Tsjechische liberale partij (vrije democraten) een populaire minister van Buitenlandse Zaken. Hij is nu een politieke figuur van het tweede plan. Wat verklaart dat deze mensen min of meer op de achtergrond zijn geraakt en dat een nieuwe generatie van politici op het toneel is verschenen?



Pelikán: U moet begrijpen dat de ontwikkelingen in Tsjecho-Slowakije na 1989 verschilden van die in Hongarije en Polen. In die twee landen hadden de communistische partijen de periode van Gorbatsjov tenminste gebruikt voor enige dialoog met de oppositie en enkele economische hervormingen. De particuliere sectoren in Polen en Hongarije waren al tamelijk sterk, terwijl in Tsjecho-Slowakije de communistische partij zich tot het allerlaatst tegen elke dialoog met de oppositie verzette. Toen de demonstraties van november 1989 begonnen, wilden ze geweld tegen de demonstranten gebruiken, maar ze werden gewaarschuwd door de sovjetleiding. De Sovjet-Unie wilde zulk geweld niet en zou dat hoe dan ook niet steunen.

De macht lag op straat. Havel was een symbool van de oppositie. Hij was moedig, hij was actief geweest met schrijven, hij had vier jaar in de gevangenis gezeten. Hij werd tot president gekozen en hij bracht een groep van zijn vroegere vrienden in de dissidentenbeweging met zich mee. Het waren over het algemeen aardige en eerlijke mensen, maar zonder politieke ervaring. Ze besloten dat ze geen mensen zouden aanvaarden die in 1968 in leidende posities een rol hadden gespeeld, ook al hadden deze mensen wel politieke ervaring. Dubc̆ek was natuurlijk de uitzondering. Hij werd door Havel gevraagd president van het parlement te worden. Het was een symbolische rol zonder enige macht. Maar het algemene beleid was de mensen van 1968 te weigeren, omdat de nieuwe leiding wilde laten zien dat de veranderingen na 1989 niets te maken hadden met de Praagse Lente.
 
Het voornaamste probleem was dat de dissidenten in Tsjecho-Slowakije in de minderheid waren. Ze vormden geen massale beweging zoals Solidariteit in Polen. Charta 77 is door tweehonderd intellectuelen begonnen. In 1989 had het zo'n achttienhonderd handtekeningen. Het overgrote deel van de maatschappij was geen voorstander van het communistische regime, maar moest collaboreren om te overleven. Gewone mensen herkenden zichzelf meer in mensen als premier Václav Klaus of in de minister van Economische Zaken Dlouhý, die ofwel lid waren van de communistische partij of, zoals Klaus, in de Bank en in de Academie van Wetenschappen hadden gewerkt en geen communist waren geweest. Ze herkenden zichzelf meer in deze zogenaamde groenezonemensen, die tussen de Partij en de oppositie hadden gestaan.

De echte dissidenten, met uitzondering van Havel, zijn nu geheel en al naar de marge verdreven. De reden is dat ze voor de meeste mensen een onprettige herinnering zijn. Ze herinneren hen eraan dat ze iets hadden moeten doen tegen het regime, maar niets hebben gedaan. Ze zijn gewoon doorgegaan met hun zaken. De dissidenten zijn de bêtes noires, want ze waren in staat te vragen: ‘Wij zaten in de gevangenis. Wij hebben het regime bestreden. Wat hebben jullie gedaan?’ Mensen uit de ‘groene zone’ hingen geen enkel politiek ideaal aan. Ze waren geen lid van de Partij, en evenmin van de oppositie. Ze deden gewoon hun werk en verdienden wat geld.



Bolkestein: En toen kwam de scheiding tussen de Tsjechische republiek en Slowakije. Het was Havel die zei dat, als de Tsjechische republiek de rechterkamer van het hart was, Slowakije de linkerkamer was. Havel zei ook dat het ontstaan van Tsjecho-Slowakije in 1918 het werk was van de Tsjechische intelligentsia. Ze beschouwden het uit elkaar vallen van het land als een groot falen.



Pelikán: Ik ben het ermee eens dat het tragisch was. Er is een historisch verschil tussen de Slowaken en de Tsjechen, ook al spreken ze een vergelijkbare taal. De Tsjechen zaten in het Oostenrijkse deel van de monarchie, met gelijke rechten, terwijl de Slowaken in het Hongaarse deel zaten en werden onderdrukt.  Masaryk had de vertegenwoordigers van het Slowaakse volk in 1918 in Pittsburgh beloofd dat ze hun autonomie zouden krijgen. Zijn belofte werd niet nagekomen. Er was een sterke beweging voor Slowaakse autonomie in de eerste Tsjecho-Slowaakse republiek.

Toen Hitler op 15 maart 1938 besloot de rest van Tsjecho-Slowakije te bezetten, profiteerden de Slowaakse nationalistische leiders van die situatie door de onafhankelijkheid van Slowakije uit te roepen onder de protectie van Hitler. Vervolgens leidde in 1944 een nationale opstand van de Slowaken tegen het fascistische regime tot de herleving van de Tsjecho-Slowaakse republiek met de belofte van autonomie voor Slowakije. Maar na 1948 respecteerde het gecentraliseerde communistische systeem de autonomie van Slowakije evenmin. Voorbereidingen voor een federaal systeem met twee gelijkwaardige naties werden begonnen tijdens de Praagse Lente in 1968. Ze werden stopgezet door de sovjetinvasie. Na 1989 waren het Tsjechische deel van de oppositie en ook de nieuwe democratische regering niet ontvankelijk genoeg voor de Slowaakse aspiraties. Nadat Havel tot president werd gekozen was zijn eerste bezoek aan Duitsland. Bij de Slowaken lag dit heel gevoelig.

Er waren andere problemen in Slowakije. De nieuwe Slowaakse premier Mec̆iar is een populist en een nationalist. De onderhandelingen over de nieuwe federatie of confederatie mislukten. Toen in de verkiezingen van 1992 de meerderheid van de Tsjechen Klaus steunde en de meerderheid van de Slowaken Mec̆iar, heerste aan beide kanten het gevoel - bij de leiders, niet bij het volk - dat het beter zou zijn uit elkaar te gaan. Klaus wist dat het binnen één staat houden van Slowakije een sterkere oppositie in het parlement zou betekenen. Mec̆iar had het gevoel dat van Tsjechische kant geprobeerd werd zijn mars naar de onafhankelijkheid tegen te houden.

Deze twee premiers besloten zonder een referendum te houden de republiek in tweeën te splitsen. Dat was een vergissing. Tsjecho-Slowakije had één land moeten blijven, maar met gelijke rechten voor beide delen. Er zou een element van stabiliteit in Centraal-Europa zijn geweest. Het land splitsen betekende een nieuw risico. De Tsjechische republiek met tien miljoen mensen ziet zich nu geconfronteerd met een herenigd Duitsland en Slowakije met vijf miljoen mensen wordt geconfronteerd met een Hongaarse minderheid van een half miljoen. De geografische stabiliteit werd vernietigd. Maar nu is het een fait accompli. Niemand kan het veranderen en we kunnen slechts werken aan een serieuze samenwerking en hopen dat, als de Tsjechische republiek en Slowakije op een dag toetreden tot de Europese Unie, ze een soort Benelux zullen vormen.



Bolkestein: Is deze afscheiding onomkeerbaar?



Pelikán: Ik denk het wel.



Bolkestein: Václav Havel heeft gezegd dat er niets is tegen twee naties in de Europese Unie. Heeft hij er genoeg aan gedaan om de afscheiding tegen te houden?



Pelikán: Het is gemakkelijk kritiek uit te oefenen als je er niet direct bij betrokken bent. Havel zou meer pogingen in het werk hebben moeten stellen om een voor Tsjechen en Slowaken gemeenschappelijke staat te behouden. Hij was de president, hij had gezworen de eenheid en integriteit van de staat te verdedigen. Maar toen het duidelijk werd dat de premiers Klaus en Mec̆iar het eens waren geworden over de afscheiding, nam hij zijn ontslag omdat hem door Klaus was beloofd dat hij tot Tsjechische president zou worden gekozen. Maar zijn termijn was nog niet afgelopen. Hij had verder moeten gaan als president van een verenigd land en maximaal gebruik moeten maken van zijn gezag. Hij deed dat niet omdat hij er zeker van was dat hij het niet kon voorkomen. De beide premiers hadden deze kwestie moeten voorleggen aan een volksreferendum.



Bolkestein: Wat zou de uitkomst zijn geweest?



Pelikán: De meerderheid van het Slowaakse volk zou waarschijnlijk tegen afscheiding zijn geweest. In het geval van de Tsjechische republiek is het moeilijk te zeggen. Ik denk dat een meerderheid eveneens tegen zou zijn geweest. Aan de Tsjechische kant was de wil om zich af te scheiden groter, omdat Slowakije arm is. Het is als in Italië. Als het zuiden van Italië zou  vertrekken, zou het noorden een rijk land worden. Maar het was noodzakelijk om zo'n fundamentele vraag als de splitsing van de staat in een referendum voor te leggen. Als zo'n referendum de wil van de Tsjechen en Slowaken om zich af te scheiden tot uitdrukking zou hebben gebracht, zou het gerechtvaardigd zijn geweest. Nu zijn er nog steeds discussies gaande over de vraag of het binnen de competentie van de twee premiers lag deze zaak te beslissen zonder het parlement of het volk te raadplegen.



Bolkestein: De heer Havel volhardt - zo lijkt het - in zijn geloof in de macht van het woord, van morele overreding en het persoonlijke voorbeeld. De vraag is of het mogelijk is voor een politicus het politieke leven louter door zijn persoonlijk voorbeeld en door de macht van het woord te beïnvloeden.



Pelikán: Het voornaamste verschil tussen Havel en Klaus is dat Havel voorstander is van de ontwikkeling van een burgerlijke maatschappij. Die betekent dat burgers actief deel moeten nemen aan politieke beslissingen. Klaus is meer voor een op politieke partijen gebaseerde democratie. Zodra politieke partijen over de bestemming van een land beslissen, is dat voor hem genoeg. Havel is een man met een bepaalde morele integriteit en zou een voorbeeld van betrokkenheid bij het intellectuele en politieke leven kunnen zijn, terwijl het in de opvatting van Klaus voornamelijk het parlement en de regering zijn die een beslissende rol in de maatschappij spelen. Havel is meer een voorstander van een derde weg - niet tussen socialisme en kapitalisme, maar in de zin dat een markteconomie niet een uniek model is. Er zijn zo veel markteconomieën. Amerika is een bijzonder continent en zijn markteconomie verschilt van de markteconomieën van Holland of Duitsland. In Frankrijk is er weer een ander model.

Dus de vraag is: wat voor soort parlementaire democratie zal er zijn en wat voor soort markteconomie? Niemand - de communisten inbegrepen - is vandaag tegen een parlementaire democratie en een markteconomie. Maar van welke soort? Hoe moeten de nieuwe democratieën en markteconomieën zich ontwikkelen na meer dan veertig jaar communistisch bewind? Je kunt binnen korte tijd geen functionerende democratie en  markteconomie hebben in een land waar veertig jaar lang de meerderheid van de mensen door een communistische ideologie is beïnvloed en waar het grootste deel van de economie in handen was van de staat. Zo'n overgang moet geleidelijk plaatshebben. Dat is wat Havel zegt. Klaus en zijn partij zijn voorstanders van een radicale transformatie van de economie, in de hoop dat die een betere politieke democratie tot stand zal brengen.



Bolkestein: Ik zit te denken aan de rol van intellectuelen in de politiek. Tijdens de bezetting van een land kunnen intellectuelen belangrijk zijn. Na de bevrijding, als de democratie terugkeert, verliezen intellectuelen hun nut omdat ze door hun temperament niet geneigd zijn zich in te laten met de schermutselingen van de democratische politiek.



Pelikán: Intellectuelen zijn altijd nuttig omdat ze non-conformisten zijn. Ze hebben de capaciteit een gevaar in de ontwikkeling van een maatschappij te onderkennen. Ze horen niet de macht te hebben om te beslissen wat er gedaan moet worden, maar ze kunnen een beroep doen op de publieke opinie, op de politieke partijen of op de regering als ze het gevoel hebben dat er gevaar dreigt. Het is niet goed als een land zijn ontvankelijkheid zou verliezen voor de waarschuwende stemmen van intellectuelen. Ze spelen een grote rol in een periode van onderdrukking.

De rol van de cultuur was in Tsjecho-Slowakije heel belangrijk vóór '68. Politieke partijen waren niet in staat hun mening te uiten in het parlement. Maar Kundera, Havel en andere schrijvers hebben uiting gegeven aan de gevoelens van het volk en het volk heeft zijn eigen gevoelens in hun werken herkend. Dat is nu niet het geval, in deze tijd van democratie, omdat intellectuelen niet langer politieke partijen of vakbonden of andere organisaties hoeven te vervangen. Bijvoorbeeld: in Praag hebben onlangs zo'n honderdtwintig intellectuelen een oproep gedaan tegen geweld op de televisie, dat een zeer negatieve invloed op jonge mensen heeft. Als je elke dag geweld ziet, moet dat wel negatieve gevolgen hebben voor de maatschappij. Deze oproep werd gesteund door een meerderheid van het volk, maar bleef zonder invloed op de commerciële televisie.
 
Bolkestein: Laat ik mijn standpunt verhelderen. Ik ben het met u eens dat intellectuelen een rol hebben als commentatoren. Maar hebben ze ook een rol binnen politieke partijen of als leden van een kabinet?



Pelikán: Intellectuelen horen geen lid te worden van een kabinet omdat ze in zo'n positie niet meer kunnen signaleren of protesteren. Dit sluit de mogelijkheid niet uit dat iemand die een beroemde schrijver is president van het parlement wordt of een rol in een politieke partij speelt. Daar heb je mensen met een bepaalde stem, onafhankelijk maar invloedrijk. Zonder zulke signalen en onafhankelijke stemmen dreigt het gevaar dat democratieën veranderen in autoritaire regimes. Dat is iets wat ik niet kan uitsluiten. Niet alleen voor landen in Centraal- en Oost-Europa maar ook voor andere landen. Politici worden in beslag genomen door dagelijkse problemen. Ze kunnen niet altijd langetermijnontwikkelingen zien. Daarom is het heel nuttig enige onafhankelijke stemmen te hebben. Het is aan de politici om zulke waarschuwingen te horen.

Neem het probleem van de cultuur. Uit het gezichtspunt van een markteconomie zou je kunnen zeggen: ‘We hebben geen opera of ballet of beeldende kunsten nodig. Als iemand die wil, moet hij er maar voor betalen.’ Maar ik kan me geen Europa zonder cultuur voorstellen. Het is een basis voor de Europese eenheid, deze christelijke en joodse cultuur die zich in de loop van honderden jaren heeft ontwikkeld en ons in Europa een gemeenschappelijke achtergrond geeft en ons doet verschillen van Afrika of Azië en zelfs van Noord-Amerika.



Bolkestein: We zijn nu beland bij het laatste deel van dit gesprek. Dat betreft de multiculturele samenleving. Tsjecho-Slowakije is nu uiteengevallen. We hadden het eerder over de nostalgie naar het Oostenrijks-Hongaarse rijk na de Ausgleich. We weten wat er gebeurt in Joegoslavië en wat er is gebeurd in Ierland, België, Cyprus en Sri Lanka. Wat is de toekomst van de zogenaamde multiculturele samenleving?



Pelikán: Ik heb altijd gedacht dat wij marxisten de ontwikkelingen konden voorzien. Maar wie heeft Wałȩsa in Polen voorzien? Of Khomeini in Iran? Wie heeft de fundamentalisten voorzien? We kunnen niets voorzien. Er is in West-Europa een gebrek aan begrip voor het nationale probleem van Centraal- en Oost-Europa. Er waren bepaalde nationale aspiraties die niet werden vervuld, hetzij vanwege de communistische onderdrukking, hetzij om andere redenen. Maar ze moeten worden verwerkelijkt omdat elke natie het recht heeft om onafhankelijk te zijn, om haar eigen identiteit te vinden en die uit te drukken in de vorm van een onafhankelijke staat of in een confederatie met anderen.

Centraal- en Oost-Europa maken een periode door die vergelijkbaar is met die welke West-Europa drie- of vierhonderd jaar geleden doormaakte. De nationale staten van Frankrijk, Engeland en Holland hebben honderden jaren nodig gehad om zich te ontwikkelen. Nu willen Slowaken en Slovenen en Kroaten ook onafhankelijk zijn. We zouden moeten aanvaarden dat elke natie het recht heeft Hausherr te worden in eigen land. Maar we zouden het etnische beginsel van de staat niet moeten verdedigen of verheerlijken. De toekomst is waarschijnlijk aan de multiculturele en multi-etnische staat.

Een ander probleem is hoe dit recht op onafhankelijkheid te verenigen is met de erfenis van het verleden. Het verleden heeft bepaalde grenzen gecreëerd die soms door imperiale en koloniale machten werden vastgelegd. Als we ontwikkelingen als die in Joegoslavië willen vermijden, moet Europa zeggen: ‘Je hebt het recht op onafhankelijkheid, maar onder twee voorwaarden. Ten eerste moet je de bestaande grenzen aanvaarden. Al zijn ze niet rechtvaardig, je kunt ze niet met geweld veranderen. Alleen door onderhandelingen. En ten tweede moet je de minderheden respecteren.’

Deze twee voorwaarden werden niet gesteld aan de nieuwe onafhankelijke staten in voormalig Joegoslavië en in de voormalige Sovjet-Unie. Hoeveel oorlogen hebben we niet gehad in West-Europa voor we de huidige grenzen hebben gekregen? Wat er nu plaatsheeft in de Balkan en in de voormalige Sovjet-Unie is iets wat alleen kan worden tegengehouden door een dictaat op te leggen en dat is geen oplossing. Laten we er geen drama van maken. We zouden het niet moeten zien als iets catastrofaals. Het is waarschijnlijk een onvermijdelijke prijs voor de nieuwe vrijheid.
 
Bolkestein: Het is zonder meer dramatisch in Joegoslavië.



Pelikán: Ja, maar het is de prijs die we moeten betalen voor vrijheid. Onder Tito was iets als dit niet mogelijk geweest. Er zijn mensen die zeggen dat Tito de gravitatie in de richting van dit alles heeft veroorzaakt. En nu koesteren veel mensen in Joegoslavië een nostalgie naar Tito. Onder Tito leefden de mensen door elkaar heen en waren er geen conflicten, hoewel er onderhuidse vijandigheid was. Als je vrij wilt zijn om je mening te uiten zonder censuur, dan moet je ook erkennen dat er een botsing van belangen zal zijn.



Bolkestein: Was Joegoslavië onder Tito niet gelukkiger dan nu?



Pelikán: Waarschijnlijk wel. Het was in elk geval vreedzamer. Je kunt ook zeggen dat in de Sovjet-Unie die oorlogen in Georgië, Armenië, Azerbeidjan, Tsjetsjenië en andere gebieden niet mogelijk waren geweest. Onder Stalin en Brezjnev waren ze niet mogelijk. Het is de prijs van de nieuwe vrijheid. We leven in een overgangsperiode die tragisch maar onvermijdelijk is. Ik weet tenminste niet hoe zij vermeden had kunnen worden.



Bolkestein: Het recht op vrijheid van naties doet de vraag rijzen: wat is een natie? Zijn de Slowaken een andere natie dan de Tsjechen? Het lijkt erop dat wanneer mensen de kans krijgen om groepen te vormen, ze die met beide handen aangrijpen om zich dan af te scheiden van anderen. Nationalisme en etnische politiek zijn vandaag de dag verreweg de krachtigste factoren.



Pelikán: In het geval van Oost-Europa is het een product van imperia: het sovjetimperium, het Joegoslavische imperium, het Turkse imperium. Vervolgens legden ze na 1918, op de conferentie van Versailles, met geweld enige grenzen op: nieuwe staten werden opgericht, sommige met grote nationale minderheden. Wie kan zeggen of deze beslissingen juist waren? Als je het gezag van een staat vernietigt, exploderen alle tegenstrijdigheden. Toen Joegoslavië werd vernietigd, kon men niets anders verwachten dan deze explosie. Maar er zal een verzoening komen. Toen ik onlangs in Rusland was, sprak ik met Russische  vrienden maar ook met enkele intellectuelen uit Kazachstan, de Oekraïne en Georgië. Ze zeggen dat hun eerste reactie enthousiasme voor de onafhankelijkheid was. De tweede reactie was de ontdekking dat onafhankelijkheid niet zo eenvoudig was. Ik ben er zeker van dat Joegoslavië weer een confederatie zal worden, maar de mensen moeten op grond van hun eigen ervaring beslissen. De mensen in Ljubljana waren enthousiast over de onafhankelijkheid van Slovenië. Ze produceerden voor de rest van Joegoslavië. Ze hadden het gevoel dat ze betaalden voor de minder ontwikkelde gebieden in Joegoslavië en hoopten dat ze door de onafhankelijkheid hun producten aan West-Europese landen zouden verkopen voor betere prijzen. Nu zien ze dat het Westen geen behoefte aan hun producten heeft. Nu begrijpen ze beter wat een markteconomie inhoudt. Maar hoe lang had u daarvoor nodig? Voor de geschiedenis zijn twintig of dertig jaar niets.



Bolkestein: Denkt u dat Slowakije en de Tsjechische republiek ooit samen zullen komen in een confederatie?



Pelikán: Ik hoop het. Niet als een verenigde staat, maar in de vorm van een federatie. Daarna zullen ze deel gaan uitmaken van de Europese Unie. Vervolgens zal er een of andere coëxistentie van een Benelux-type mogelijk zijn.



Bolkestein: En Wit-Rusland, de Oekraïne en Rusland: zullen zij ook samenkomen in de een of andere confederatie?



Pelikán: Ik denk het wel, omdat er al een grote mate van rapprochement tussen hen is. Aanvankelijk dacht de Oekraïne dat het rijk was. Ze weten nu dat ze niet zonder Russische olie en grondstoffen kunnen bestaan en dat ze in dollars moeten betalen. Ik heb van Russische en Oekraïense vrienden gehoord dat er een grote beweging van onderop is voor een nieuwe confederatie die is gebaseerd op economische behoeften, maar op basis van gelijkwaardigheid.



Bolkestein: U neemt een optimistisch standpunt in over de nationalistische tendensen in Oost-Europa en in de wereld in het  algemeen. Na de ervaring van afscheiding gelooft u dat die landen weer bij elkaar zullen komen.



Pelikán: Als er een conflict zou ontstaan in Afrika, waar de grenzen kunstmatig zijn, zou dat een werkelijke tragedie zijn. Maar het schijnt dat de Afrikanen redelijker zijn dan de Europeanen omdat ze hun grenzen erkennen. De Organisatie voor Afrikaanse Eenheid heeft het principe gevolgd van de erkenning van de oude koloniale grenzen, wat heel verstandig is. Als ze daarover zouden gaan ruziën, zou het einde zoek zijn. Dat soort gevaar bestaat wel degelijk als je kijkt naar de gebeurtenissen in Centraal-Afrika.



Bolkestein: We zien steeds meer etnische problemen: in de Verenigde Staten, in India, in Joegoslavië.



Pelikán: De kunstmatige eenheid van bepaalde staten heeft geleid tot een explosie. Etnische groeperingen zullen tegen elke beslissing zijn die van buitenaf wordt opgelegd. In die zin was het westerse beleid ten aanzien van Joegoslavië niet redelijk. Neem de sancties tegen Servië. Wat zijn de gevolgen? Het Servische volk is hechter verenigd dan ooit. De sancties hebben zelfs geleid tot de blokkade van de aanvoer van wetenschappelijke boeken, voedsel en medicijnen. Het is een bestraffing van het volk, niet van de leiding.

De leiders zullen altijd een manier vinden om hun eigen leven te leiden. In voormalige communistische landen is het economische management voor honderd procent in handen van voormalige communisten. Vóór 1989 kon niemand algemeen directeur van een fabriek worden zonder lid te zijn van de Partij. Nu hebben ze niet langer de leiding over het politieke systeem, maar ze leiden nog steeds de ondernemingen en de economie omdat er niet genoeg nieuwe specialisten zijn die hen kunnen vervangen.

Sommigen van hen zijn intelligente en ontwikkelde mensen. De voormalige nomenklatoera heeft tegenwoordig een beter leven dan onder het communistische systeem. Ze zijn rijk, ze kunnen de hele wereld over reizen en ze worden gerespecteerd. Daarom wil de meerderheid van hen nu niets meer te maken hebben met het communisme. Nieuwe rijke mensen en nieuwe,  jonge zakenlieden die politiek liberaal en rechts zijn, dienen zich aan in de postcommunistische landen. Maar ze zijn rijk geworden omdat ze door privatisering ondernemingen kregen en het kapitaal dat door de oude nomenklatoera was vergaard. Daarom zijn er veel economische verbanden te leggen tussen de nouveaux riches en de oude nomenklatoera.

Er komt misschien een nieuwe regering in de Tsjechische republiek, die een soort coalitie zal zijn tussen politiek rechts en communistisch economisch management. Of zal de republiek zich ontwikkelen tot een autoritair systeem dat behoorlijk zal verschillen van een klassieke democratie? Ik sprak onlangs met de voorzitter van de commissie voor buitenlandse zaken van het Russische parlement, die ervan overtuigd is dat er over twee of drie jaar een grote economische hausse zal zijn. De vraag is onder welk model dat zal gebeuren. Onder een rooseveltiaanse New Deal of onder een Pinochet-achtig autoritair regime? Dit zijn waarschijnlijk de alternatieven voor Rusland en voor enkele andere landen in Oost-Europa.

Ik zie geen gevaar van een terugkeer naar het communisme. De overwinning van de voormalige communistische partij in Polen betekent niet dat de mensen terug willen naar het oude systeem. Hetzelfde geldt voor Hongarije. De vorige rechtse regeringen waren niet in staat de aspiraties van het volk te bevredigen. De nieuwe linkse regering zal waarschijnlijk na de volgende verkiezingen worden vervangen ten gunste van rechts. Dat is een bevestiging van de democratie. Het type maatschappij dat zich in Oost-Europa zal ontwikkelen, zal altijd gegrond zijn op veertig jaar communisme. Niemand weet hoe het eruit zal zien. Ik hoop dat het zich zal ontwikkelen in de vorm van een parlementaire democratie zoals in het Westen. De Tsjechische republiek heeft momenteel een goede uitgangspositie. Voor Slowakije is het anders. Dat heeft als leider een populist als Mec̆iar met autoritaire aspecten. Hij is geen communist maar een nationalist. Bijna alle communisten van de oude stempel in Oost-Europa zijn nationalisten geworden omdat het eenzelfde soort ideologie van overheersing is en een eenpartijsysteem.

Na de ineenstorting van het marxisme-leninisme in Centraal- en Oost-Europa is er een ideologisch vacuüm ontstaan. Zal het worden opgevuld met religie? De mensen gingen naar de kerk  tijdens het communistische regime. Kerken werden slachtoffers zodat ze werden beschouwd als iets wat uit solidariteit moest worden gesteund. Maar nu? De mensen gaan niet meer naar de kerk. Ze zien dat een deel van de katholieke kerk zich gedraagt als de oude communistische partijen, nu ze hun bezit terug willen en zich meer zorgen maken over hun macht dan over nieuwe ideeën. Dus het vacuüm wordt niet opgevuld met religie, maar met nationalisme. De nationale gedachte is iets wat de mensen kunnen begrijpen.

Neem Rusland. ‘We zijn een groots volk. Met een geschiedenis van duizenden jaren. We worden door anderen niet gerespecteerd. We hebben een leider nodig die erop zal toezien dat we weer gerespecteerd zullen worden.’ Dat is de reden dat bij de laatste verkiezingen zo veel stemmen naar Lebed en Zjirinovski gingen. Iemand die hun weer vertrouwen zal kunnen geven. Dat ze een groots volk zijn. Solzjenitsyn is een schrijver en een intellectueel die jammer genoeg te laat terugkeerde in Rusland. Hij kan een profeet worden van Russisch patriottisme. Hij verwoordt ongetwijfeld wat een deel van het Russische volk voelt.

Nationalisme is nu de enige ideologie die functioneert. De voormalige communisten hebben dat begrepen. Om hun positie te behouden worden ze nu de hartstochtelijkste verdedigers van de nationale gedachte. Ze hebben daarbij de steun van het leger. Het Russische leger is nog steeds een groot leger. Het is de enige structuur die de verdwijning van de Sovjet-Unie heeft overleefd. Het heeft een ideologie nodig. Voorheen was die de ideologie van het marxisme-leninisme. Die is verloren gegaan. Nu is het de ideologie van de grote Russische staat. Het leger zal een grote rol spelen in Rusland wanneer het eenmaal een leider vindt.
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Gaat Midden-Europa terug naar 1914?



Eind maart 1990 hadden in Hongarije de eerste vrije verkiezingen sinds meer dan veertig jaar plaats. Als lid van een team onder leiding van de voormalige Amerikaanse vice-president Walter Mondale heb ik delen van die verkiezingen waargenomen. In HP/De Tijd van 7 april 1990 heb ik daar het volgende verslag van gedaan.



Zondag 25 maart, 05.51 uur

Vijf uur op een zondagochtend is vroeg, maar de eerste vrije verkiezingen in veertig jaar zijn dat dubbel en dwars waard. De klok werd een uur vooruitgezet, dus de nacht was extra kort. Een klein uur na het opstaan komen we aan bij stembureau no. 7 van het eerste district van Boedapest, dat gevestigd is in een soort heao. Wij identificeren ons en krijgen uitleg. Het totale aantal kiesgerechtigden is hier 835. Ieder krijgt twee stembiljetten. Op het ene staan de namen van negen partijen, op het andere die van acht individuen. Iedereen stemt dus twee keer. De commissie van toezicht bestaat uit zeven personen: vier zijn lid van een partij, drie - onder wie de voorzitter - zijn partijloos. Precies om zes uur komt de eerste kiezer binnen. Het is een keurig aangeklede oude dame met haar paspoort in de ene hand, haar oproepkaart in de andere. ‘In 1947 hebben de communisten mijn oproepkaart gestolen,’ zegt zij. ‘Dat overkomt me geen tweede keer.’

De hele delegatie van waarnemers bestaat uit ongeveer vijftig man en is afkomstig uit zeventien landen. De organisatie is in handen van de buitenlandbureaus van beide Amerikaanse partijen. In Nederland zijn wij nog niet toe aan zo'n gezamenlijke aanpak. De verhouding tot Oost-Europa speelt bij ons daarvoor te zeer een binnenlands-politieke rol (in Duitsland is dat overigens ook het geval). De delegatie wordt voorgezeten door Walter Mondale, vice-president onder Carter. Ongeveer de helft van de leden komt uit Oost-Europa, zoals de Tsjecho-Slowaakse vice-premier Jan Carnagorský en Ivan Havel, de broer van de president. De komende drie maanden houden Tsjecho-Slowakije, Slovenië, Kroatië, Roemenië en Bulgarije verkiezingen en het is dus nuttig dat mensen uit die landen zien hoe het in Hongarije toegaat. Vandaag heeft de delegatie zich gesplitst in zestien teams die zes steden bezoeken. Ik ben toegewezen aan de regio Pest.

08.20 uur Wij bevinden ons nu in het kantoor van de vereniging van kleine ondernemers, dus een soort knov. Hier staan 865 kiezers ingeschreven, van wie ongeveer tien procent al heeft gestemd. Een televisieteam is aanwezig. Dat bestaat uit Engelsen maar werkt voor Japanners, zoals steeds meer Europeanen dat zullen doen. Een van de Hongaarse toezichthouders is lid van de socialistische partij (msp). Deze partij bestaat uit hervormde communisten. Het zijn de mensen die de overgang hebben voorbereid en het land tot op vandaag regeren: mensen als Nyers, Pószgay en minister-president Nemeth. Ze zullen naar alle waarschijnlijkheid in de oppositie terechtkomen, waar toch een element van tragiek in zit. Aan de andere kant hebben ze het zeer lang zeer goed gehad. Voor medelijden is dus geen ruimte. De communisten die zich niet hebben hervormd, horen thuis in de Hongaarse Socialistische Arbeiderspartij. Velen denken dat die partij onder de vier procent zal blijven. Een partij die deze drempel niet haalt, komt niet in het parlement, hoewel leden daarvan dan nog wel als individuen kunnen worden verkozen. Het Hongaarse kiesstelsel heeft dus trekken van zowel het Britse als het West-Duitse.

Mijn teamgenoot Pavel Bratinka komt uit Praag. Hij studeerde reactortechnologie in Delft in 1978-1979. Dat was de tijd van de massademonstraties tegen de kruisraketten. Tegelijk werd er toen een Tsjechisch toneelstuk over een rechtszaak tegen dissidenten in vertaling opgevoerd. Honderdduizenden marcheerden tegen kruisraketten, een dozijn keek naar het toneelstuk. Pavel vond dat ‘een misselijkmakend schouwspel’. In Praag leefde men tenminste nog in de werkelijkheid, vond hij. Maar in Nederland heerste een volstrekt irreële atmosfeer. Men vreesde in Praag dat niemand in Nederland de rug recht zou durven  houden tegen de intimidaties van Moskou. Maar uiteindelijk namen wij toch de beslissing de kruisraketten te plaatsen. Hij was ons daar nog steeds dankbaar voor, ook al zijn die raketten er nooit gekomen.

De lutheraanse dominee van Gödöllő, een kilometer of twintig van Boedapest, is kandidaat voor het Hongaarse Democratisch Forum (mdf). Dominee Gabor Roszik heeft de eerste vrije tussentijdse verkiezingen sinds 1947 gewonnen, in juli 1989. Hij had voldoende handtekeningen verzameld voor terugroeping van het zittende parlementslid, toen uiteraard een communist, wiens plaats hij daarop heeft ingenomen. Eergisteren was de eerste keer dat hij een dienst mocht houden in het lokale ziekenhuis. Het mdf baseert zich op de Hongaarse traditie, het christendom, de familie als hoeksteen van de samenleving en de landelijke (in tegenstelling tot de stedelijke) waarden. Deze tegenstelling zal zeer belangrijk blijken te zijn. Een aanplakbiljet van het mdf vertoont een stralend jongetje met daaromheen de woorden ‘Uw Koninkrijk kome’. De vijfduizend katholieken van Gödöllö steunden hem in juli 1989, maar hij vreest dat ze nu zullen stemmen op de christen-democratische partij, die een nog duidelijker christelijke Weltanschauung tot uitdrukking brengt.

Het mdf is als eerste van alle politieke partijen op 30 september 1987 opgericht. Daarom denkt het ook de grootste partij te zullen worden. Het streeft naar een sociale markteconomie als de West-Duitse, maar wil die niet halsoverkop bereiken. In het referendum van 26 november 1989, dat het tijdstip van de presidentiële verkiezing betrof, voerde het mdf campagne onder de slagzin ‘Ieder die Hongaar is, blijft thuis’. De populaire schrijver van idyllische verhalen, István Csurka, een van de mdf-voorlieden, heeft verklaard dat Hongarije moet worden teruggegeven aan de Hongaren. Beide uitspraken worden opgevat als antisemitisch. Ze zijn vooral gericht tegen de Alliantie van Vrije Democraten (SzDSz), een partij van de stedelijke intelligentsia waar een aantal joden lid van is. Het mdf ontkent het antisemitische karakter van deze uitspraken maar de argwaan blijft.

De vrouw van dominee Roszik is onderwijzeres op een school voor achterlijke kinderen. Meer dan de helft van hen is zigeuner. Die kinderen lijden niet aan een aangeboren gebrek, maar zijn  door hun omstandigheden achterlijk geworden. Ongeveer tien procent van de Hongaarse bevolking bestaat uit zigeuners, die volgens Roszik een sociale onderklasse vormen. Ze zijn een van de acht minderheden; de andere zijn: Slowaken, Roemenen, Duitsers (hier ‘Schwaben’ genoemd), Slovenen, Serven, Kroaten en joden. Van de laatsten zijn er nu nog een kleine honderdduizend, nadat er een half miljoen tijdens de oorlog zijn omgekomen. Voor deze minderheden, die net als andere Hongaren aan de verkiezingen deelnemen, zijn daarnaast acht zetels gereserveerd. Niemand weet nog hoe die zullen worden verdeeld.

Het Hongaarse kiesstelsel is ingewikkeld. Op regionale partijlijsten worden 152 leden verkozen. Daarnaast zijn er 176 direct gekozenen, vervolgens bovenvermelde acht zetels en ten slotte vormen 58 zetels een restcategorie voor landelijke lijsten. Het systeem is zo ingewikkeld als de kubus van Rubik, maar lijkt democratisch te zijn, al is 394 zetels wat veel op een bevolking van 10,6 miljoen.

15.05 uur Ons zesde stembureau ligt in Tahitotfalu, een dorp aan de Donau waar veel Schwaben wonen. Ongeveer de helft van de inwoners kan Duits spreken. De gemeenschap woont hier al eeuwen. Er staan 752 kiezers ingeschreven en 402 daarvan hebben al gestemd. Men was bang voor een lage opkomst, maar in het gebied dat ik bezoek wordt die vrees niet bewaarheid. Een lid van de commissie van toezicht behoort tot de partij van kleine landeigenaren (FKgP). In de laatste vrije verkiezingen, die van 1945, kreeg de FKgP 57 procent van de stemmen. Hun voornaamste doel is: het land en kleine bedrijven zoals winkels teruggeven aan de oorspronkelijke eigenaren. Hoe dat precies moet gebeuren, wordt niet duidelijk, noch hoe die mensen aan startkapitaal moeten komen. Maar de aanhang van de FKgP op het platteland is groot.

Mijn teamgenoot Shlomo Avineri, hoogleraar politicologie aan de Hebrew University van Jeruzalem, vraagt zich af wat er met de agrarische sector gaat gebeuren. Nu is die sector relatief efficiënt. Worden de grote bedrijven opgesplitst in kleinere, dan zou de productie kunnen dalen. Dat heeft Polen na 1956 laten zien. Daardoor zou de Hongaarse buitenlandse schuld van 18 miljard dollar - per hoofd van de bevolking groter dan de Poolse - nog moeilijker af te betalen zijn. De programma's van de politieke partijen munten overigens uit door vaagheid op economisch gebied. Alle hebben het over de omschakeling naar een efficiënte markteconomie, deregulering, privatisering, sociale rechtvaardigheid en een schoner milieu. Maar ik betwijfel of ze beseffen wat hun wat dat betreft boven het hoofd hangt. En niemand noemt de buitenlandse schuld, die toch jarenlang een blok aan hun been zal zijn. Noch spreekt iemand over de inflatie, die dertig procent bedraagt. Dat lijken problemen voor later zorg.

Gabor Demszky is lijsttrekker in Pest voor SzDSz. Hij is 38 jaar oud, heeft rechten gestudeerd en begon tien jaar geleden een uitgeverij van samizdatliteratuur. Hij heeft Orwell, Havel en Solzjenitsyn uitgegeven. Een aantal keren heeft hij gevangengezeten of huisarrest gekregen. De SzDSz wil in economisch opzicht een scherpere koers varen dan haar belangrijkste rivaal mdf door sneller te privatiseren, waarbij grootschalige buitenlandse investeringen verwelkomd worden. Ook moet Hongarije zo snel mogelijk lid worden van de eg.

Er zijn twee intellectuele tradities in Hongarije. De eerste is een nationalistisch-populistische naar tolstojaans voorbeeld, die de nadruk legt op de waarden van een landelijke en sedentaire samenleving. Het mdf is hier de vertegenwoordiger van. De tweede is een stedelijke sociaal-liberale traditie die zich op het Westen oriënteert en door de SzDSz tot uitdrukking wordt gebracht. Deze tegenstelling gaat terug tot de jaren twintig en is voor Hongarije fundamenteel.

Na ons bezoek aan Gabor Demszky komt onze Hongaarse tolk tot uitbarsting. De SzDSz is veel te agressief, meent hij. Die partij aapt veel te veel het buitenland na. Ze verliezen de nationale waarden uit het oog. Alle Hongaarse politici die naar het buitenland kijken, hebben het land niets dan rampen gebracht. Béla Kun in 1919; Horthy tijdens de oorlog; Rákosi onder het stalinisme; Nagy in 1956. Als de SzDSz zo doorgaat, wordt die partij de vijfde in de rij. Het zijn ‘kosmopolieten’. Zoals iedereen weet, is dat een codewoord voor joden.

Veel voorlieden van de SzDSz zijn dissidenten. Miklos Vásárhelyi was secretaris van Imre Nagy. Na 1956 is hij niet zoals zo veel anderen in zijn omgeving ter dood veroordeeld. Wel heeft hij vijf jaar in de gevangenis gezeten. Van 1960 tot 1972 werkte  hij als bouwvakker, daarna bij de Academie van Wetenschappen. Deze vriendelijke oude man, die zich nauwkeurig uitdrukt, vreest de invloed van de verkiezingen in Oost-Duitsland. Daardoor zou het mdf de grootste partij kunnen worden. Volgens hem zijn SzDSz en de Fidesz - een partij van jongeren die het programmatisch geheel met SzDSz eens zijn - de enige partijen links van het midden, wat dat hier ook mag betekenen. SzDSz weet nog niet bij welke internationale zich aan te sluiten. De socialistische Internationale heeft de onbetekenende sociaal-democratische partij opgenomen. Dus die valt af. Bovendien voelt de SzDSz zich wel thuis in het gezelschap van de mediterrane socialistische partijen, maar niet bij de linkse partijen van Noordwest-Europa, zoals de PvdA, die veel te accommoderend ten opzichte van Moskou zijn geweest.

17.40 uur Ons negende en laatste stembureau ligt in Visegrád, een klein plaatsje aan de Donau. Van 1.210 geregistreerde kiezers heeft tachtig procent een stem uitgebracht. Wij gaan een zieke stemgerechtigde thuis bezoeken. Er bestaan hier geen volmachten en als het niet anders kan, worden de stembiljetten opgehaald. Op die wijze zijn hier zeventig biljetten verzameld. Om precies zes uur sluit het stembureau. De ongebruikte stembiljetten worden ingepakt en verzegeld. Het protocol wordt opgemaakt. Dan kan het tellen beginnen.

In de loop van deze lange dag hebben wij niets gezien dat op een onregelmatigheid zou kunnen wijzen. Overal was de gang van zaken ordelijk. De stembureaus waren overzichtelijk en de leden van de comités van toezicht voorkomend. Ons bezoek was nergens aangekondigd en toch leek iedereen dit blijk van internationale belangstelling te waarderen. Het was alsof ze nooit anders hadden gedaan.

Maandag 26 maart

Nog niet alle stemmen zijn geteld en het rekenwerk is ook nog lang niet af, maar de volgende resultaten worden nu verwacht: mdf ongeveer een kwart van de stemmen; SzDSz iets meer dan twintig procent; FKgP twaalf procent; msp elf procent; de jongerenclub Fidesz negen en de christen-democraten ongeveer zes procent. De zittende premier Miklos Nemeth (msp) is met absolute meerderheid door zijn kieskring verkozen. Twee blokken staan dus tegenover elkaar: een nationaal-christelijk-populistisch (mdf, FKgP en de christen-democraten) met 43 procent en een sociaal-liberaal (SzDSz en Fidesz) met 29 procent. De Hongaarse uitslag lijkt daarmee op de Oost-Duitse, ook wat betreft het aantal kiezers dat op de hervormde communisten heeft gestemd. De tweede ronde op 8 april zal meer duidelijkheid moeten brengen. Daarna kan het menuet van de coalitievorming beginnen.

De ijstijd van het communisme heeft de onderlinge verhoudingen in Oost-Europa bevroren. Nu de dooi is ingezet, roeren die zich weer. Boedapest is bezorgd over het lot van de twee miljoen Hongaren in Roemenië. De Roemenen willen Moldavië erbij. Serven en Albaniërs raken slaags. De spanningen tussen Slovenen en Serven, tussen Bulgaren en Turken lopen op. De Slowaken zijn bevreesd voor een herlevend Hongaars nationalisme. Heette Slowakije vroeger niet Boven-Hongarije? De Polen zijn bang voor de arrogantie van een verenigd en machtig Duitsland. De leider van de culturele vereniging van de etnische Duitsers in de Sovjet-Unie heeft onlangs voorgesteld van het Russische deel van het voormalige Oost-Pruisen - dat nu wordt ingeklemd door Litouwen, Polen en de Oostzee - een autonome Volksduitse sovjetrepubliek te maken. Hij noemde dat ‘een eerste stap’. Wat zou de tweede stap kunnen zijn? Weer een Poolse corridor?

De premier van Roemenië, Petre Roman, schijnt deels van joodse afkomst te zijn. Een oude joodse dame hoopte dit weekend in Boedapest dat dit feit niet bekend zou worden. Ze vreesde dat de joden in Hongarije daarvoor zouden moeten boeten. Hopelijk is haar vrees voorbarig, maar op zichzelf is haar opmerking veelbetekenend. Vannacht is het kantoor van de Hongaarse luchtvaartmaatschappij Malev in Boekarest in brand gestoken. Het einde van deze eeuw begint op de aanvang ervan te lijken.
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Gesprek met Viktor Orbán



Sinds ik het voorgaande artikel schreef, is SzDSz lid van de Liberale Internationale geworden. Fidesz was dat al, zodat de li nu twee Hongaarse leden heeft, die elkaar krachtig bestrijden. Want dat Fidesz en SzDSz het programmatisch geheel met elkaar eens zouden zijn, zoals ik hierboven schreef, is nu in ieder geval niet waar. Twee keer heb ik lang met Viktor Orbán, de leider van Fidesz, gesproken: op 11 november 1995 en een jaar later, op 6 december 1996.



Bolkestein: Laten we teruggaan naar 1989, het jaar dat de Muur viel. Wat is er sindsdien goed gegaan en wat niet?



Orbán: Ten eerste was het een vreedzame overgang. De eerste verkiezingen hadden plaats onder westerse omstandigheden: ze waren eerlijk. De communistische leiders traden af zonder de uitkomsten aan te vechten. Ten tweede bleek het gekozen parlement tamelijk stabiel te zijn, in vergelijking met andere parlementen in de regio. Het heeft als enige zijn volle termijn van vier jaar uitgezeten. Het opbouwen van een sociale markteconomie is succesvol verlopen, vooral op het terrein van de privatisering. Meer dan vijftig procent van het staatsbezit is geprivatiseerd en de helft van Hongarijes bnp is nu afkomstig van de particuliere sector. In de derde plaats de heroriëntatie van de Hongaarse buitenlandse politiek en buitenlandse handel. Op dit moment gaat meer dan zeventig procent van de Hongaarse export naar eu-landen. Dat zijn de belangrijkste successen.

Er zijn ook mislukkingen. Ten eerste zijn er economische gebieden waaraan de hervormingen voorbij zijn gegaan. Zo is het begrotingssysteem van de staat nog vrijwel hetzelfde als zes jaar geleden. Ten tweede ontbreekt het in Hongarije nog steeds aan bepaalde regelingen die noodzakelijk zijn voor een modern land. De pers is bijvoorbeeld niet bij wet geregeld. Alle wetten die betrekking hebben op de media, stammen uit de jaren zeventig.  Volgens die verouderde wetten houdt de huidige regering toezicht op de pers.

Dit gebrek aan goede regelingen vormt slechts één aspect van de mislukkingen. Het ergste is de menselijke kant. We hebben tegenwoordig een hoog zelfmoordpercentage, groeiende armoede, een afnemend geboortecijfer en meer echtscheidingen. De inkomensverschillen zijn in Hongarije nu veel groter dan in de eu-landen en komen dicht bij Latijns-Amerikaanse niveaus.

Wat nog meer? Een van de belangrijkste mislukkingen is dat de veranderingsgezinde partijen er niet voldoende in zijn geslaagd de ex-communistische partij te isoleren. Drie jaar lang is ze dat aardig gelukt, maar na vier jaar kwam de socialistische partij van de voormalige communisten weer aan de macht. Ze hebben nu 54 procent van de zetels in het parlement. Dat is ten dele te wijten aan de mislukte politiek van de zogenaamde veranderingsgezinde partijen.

Er moet wel een onderscheid worden gemaakt tussen de comeback van de ex-communisten in Hongarije en in Polen. In de Poolse communistische partij heeft een generatiewisseling plaatsgehad. De Poolse president Kwaśniewski vertegenwoordigt een nieuwe generatie ex-communisten: de sociaal-democraten. In Hongarije daarentegen domineert de oude garde nog steeds. Niet alleen Gyula Horn, maar alle ministers, de leiders van het tweede echelon en de nieuwbenoemde directeuren van staatsbedrijven zijn afkomstig uit de oude tijd van de commando-economie. In Hongarije is er geen generatiewisseling geweest. De jonge generatie is in de oppositie gebleven en heeft geen regeringservaring opgedaan. Dat is zowel een verlies voor het land als voor de jonge generatie zelf. De huidige regering weet niet wat ze met de nieuwe orde aan moet en is niet opgewassen tegen de nieuwe uitdagingen waar Hongarije voor staat. De regering zit vast in haar oude manieren.



Bolkestein: Toen Horn onlangs een bezoek aan Den Haag bracht, had hij een gesprek met onze parlementaire commissie voor buitenlandse zaken. Bij die gelegenheid heb ik hem een paar vragen gesteld over de persvrijheid in Hongarije, omdat ik had gehoord dat de pers nog steeds onder toezicht van de Hongaarse regering staat. Hij antwoordde dat er geen reden tot ongerustheid was. Iedereen kon in de media zeggen en schrijven wat hij wilde. Kunt u iets meer zeggen over de vrijheid van meningsuiting en van de pers in Hongarije?



Orbán: Alle grote kranten gaan uit van een linkse ideologie of van linkse waarden. Er zijn in Hongarije geen conservatieve of conservatief-liberale kranten, met één uitzondering. Bepaalde zakenlieden, die lid zijn van de socialistische partij, willen deze laatste conservatief-liberale krant opkopen. Als dat zou gebeuren, zou er in Hongarije geen enkele onafhankelijke krant meer over zijn.

Het tweede punt is dat alle conservatieve en conservatief-liberale journalisten bij de radio en de tv zijn weggewerkt toen de nieuwe regering aantrad. Er is geen sprake van directe staatsbemoeienis of overheidsinstructies met betrekking tot de media. Maar zowel de directie als de belangrijkste radio- en tv-journalisten zijn door de nieuwe regering benoemd. En dat zijn allemaal mensen met een linkse ideologie. Hoewel ze geen deel uitmaken van de regering, sympathiseren ze er wel mee. Dat is het echte probleem. Maar misschien verbetert de situatie door de nieuwe mediawet.

Begrijp me goed, ik zeg niet dat de regering zich met alle aspecten van radio en tv bemoeit, zoals onder het communisme. Dat is ook niet nodig, want de media kiezen zelf al voor regeringspropaganda. De situatie is nu ingewikkelder dan onder het totalitaire systeem. Maar er is nog een gevaar: je kunt je niet verdedigen tegen de pers. Als journalisten een schandaal rond een publiek figuur willen creëren, door geruchten te verspreiden, kunnen ze dat ongestraft doen. Ze kunnen een standje van de rechter krijgen, maar de bedragen die ze als smartengeld moeten betalen, zijn zo laag dat die geen echte drempel vormen. Ze kunnen de volgende dag gewoon weer hetzelfde doen. Niemand kan zijn eigen integriteit tegenover de pers verdedigen. De vroegere premier Péter Boross heeft onlangs een krant aangeklaagd die hem op uiterst onbeschofte wijze van allerlei zaken had beschuldigd.



Bolkestein: Hoe vaak bent u op de televisie te zien?
 
Orbán: Veel minder dan de politici van de regeringscoalitie. Die verschijnen ongeveer vijf keer zo vaak.



Bolkestein: Komen journalisten naar u toe om uw mening over belangrijke kwesties te vragen?



Orbán: In de belangrijkste radio- en tv-programma's proberen ze mijn partij dood te zwijgen. Ze noemen onze naam alleen in onbelangrijke nieuwsuitzendingen, waar niemand naar kijkt omdat ze te laat of te vroeg zijn. De belangrijkste programma's negeren het feit dat wij een van de leidende oppositiepartijen zijn.



Bolkestein: Komt dat doordat de makers van die programma's door de regering zijn benoemd?



Orbán: De journalisten kiezen ervoor om voor de regering te werken en geen aandacht te besteden aan partijen die een kans maken om de regering bij de volgende verkiezingen te verslaan. Dat is het algemene gevoel, dus de regering hoeft niets te doen. Het gaat hier om een erfenis van de laatste jaren van het communistische regime. Iedereen weet hoe het systeem werkt.



Bolkestein: Stel dat uw partij na de volgende verkiezingen deel gaat uitmaken van een regeringscoalitie en dat uzelf minister wordt. Zou de pers dan omgaan en de regering steunen waarvan uw partij deel uitmaakt?



Orbán: Die vraag kan ik niet beantwoorden. Neem de eerste vrij gekozen regering van József Antall. De eerste drie maanden moesten de regering en de pers aan elkaar wennen. Maar na drie maanden begon de pers de regering aan te vallen. Daarom weet ik niet wat er zou gebeuren in het geval dat u schetst. Na de laatste verkiezingen is mijn partij ook uitgenodigd om aan de regering deel te nemen.



Bolkestein: Waarom hebt u dat aanbod afgeslagen?



Orbán: Om verschillende redenen. Ten eerste liggen de wortels  van Fidesz in anticommunistische activiteiten. Niemand in de partij wilde samenwerken met politici die we een paar jaar daarvoor nog hadden bestreden. Dat is de emotionele verklaring. Maar er was ook een rationeel argument. We zijn ervan overtuigd dat de Hongaarse socialistische partij te links is om een echte liberale economische politiek te voeren. Daardoor zou er geen sprake kunnen zijn van een succesvolle regeringscoalitie. In theorie begrijpen ze de principes van de markteconomie misschien wel, maar hoe je die principes in daden omzet, gaat hun begrip te boven. Daarom zitten we nu met een mengsel van oud en nieuw: een casinokapitalisme dat wordt gerund door een netwerk van oude communisten. Ten tweede was de socialistische partij te groot. We wisten dat we in de regering niet zouden kunnen profiteren van onze positie. We beschikken niet over de instrumenten en de invloed om ons programma uit te voeren.



Bolkestein: In 1990 hadden de eerste vrije verkiezingen in Hongarije plaats. Ik had toen het voorrecht die verkiezingen als waarnemer bij te wonen en ik herinner me een bijeenkomst met vertegenwoordigers van de FKgP, die nu de grootste oppositiepartij is. Een van de punten in hun programma was de teruggave van bezit aan de oorspronkelijke eigenaar. Ik vroeg hen: ‘Meent u dat serieus? Het zal nog een hele klus worden om de huidige bezitters te onteigenen en het bezit terug te geven aan de oorspronkelijke eigenaren.’ Wat is er in dat opzicht gebeurd?



Orbán: In Tsjechië heeft de regering dat wel gedaan. Ze hebben het bezit teruggegeven aan de oorspronkelijke eigenaren door vouchers uit te delen die recht gaven op een bepaald deel van het staatsbezit. In Hongarije hebben we een andere aanpak gekozen. Omdat Fidesz van mening was dat het tot een economische ramp zou leiden, waren we absoluut tegen het voorstel van de FKgP. We waren op zich niet tegen het idee van compensatie, maar gezien de economische omstandigheden in Hongarije was het onmogelijk al het bezit terug te geven.

Moreel had de FKgP gelijk. Maar technisch en in economisch en politiek opzicht was het onmogelijk. Dat verklaart ook waarom de vorige regering op dit punt zo aarzelde. Ze accepteerden het morele standpunt, maar premier Antall was zich ook bewust  van de economische feiten. Uiteindelijk hebben de voormalige eigenaren een compensatie gekregen in de vorm van staatsobligaties. Op dit moment beschikken de voormalige eigenaren over tweehonderd miljard obligaties. Er is geen enkele kans dat ze iets terugkrijgen, omdat de staat niet aan zijn verplichtingen kan voldoen.



Bolkestein: Is dit nog steeds een omstreden kwestie?



Orbán: Zelfs de FKgP, die vroeger erg voor teruggave was, beseft nu dat dit niet meer kan. Er is in Hongarije niemand meer die de discussie over herverdeling van staatsbezit weer wil openen.



Bolkestein: De eerste vrije Hongaarse regering werd gedomineerd door het Hongaars Democratisch Forum (mdf) en József Antall, die kortgeleden is gestorven. Het mdf lijkt geen belangrijke rol meer te spelen in de Hongaarse politiek.



Orbán: In 1990 veroverden ze meer dan veertig procent van de zetels in het parlement. Nu hebben ze minder dan twaalf procent. Ze zijn van 164 zetels in 1990 teruggevallen naar 37. Begin '96 is hun zetelaantal nog verder gedaald, tot 18. Dat zie je vaker bij overgangsprocessen. Eerst is er een grote bereidheid om verantwoordelijkheid te nemen. Dan komen er nieuwe verkiezingen en is de partij uit de gratie. Dat is het Hongaars Democratisch Forum ook overkomen, en nu zitten ze in de oppositie. Ik zou graag nauwer samenwerken met het mdf en de christen-democratische partij.49 We zouden gemeenschappelijk de volgende verkiezingen in moeten gaan.



Bolkestein: Hoe zou u het Hongaars Democratisch Forum karakteriseren?



Orbán: Als de cdu.



Bolkestein: En de christen-democraten?



Orbán: Ik beschouw de cdu en het Hongaars Democratisch Forum beide als liberaler dan onze christen-democraten.
 
Bolkestein: Bedoelt u anti-liberaal in economische of in ideologische zin?



Orbán: In ideologische zin.



Bolkestein: Komt dat door de invloed van de kerk?



Orbán: Als het om liberale waarden gaat is de Hongaarse kerk ruimdenkender dan de christen-democratische partij.



Bolkestein: Speelt de kerk nog een belangrijke rol in de Hongaarse politiek?



Orbán: Totaal niet. Ze speelt geen belangrijke rol in het openbare leven. Ik zou graag zien dat de kerk meer invloed had op terreinen als mensenrechten, abortus, de algemene normen en waarden, de kwestie van minderheden in en buiten het land, sociale vraagstukken en onderwijs. De invloed van de kerk op die gebieden is wel groeiende.



Bolkestein: Is de kerk conservatief?



Orbán: De kerk bevindt zich in een overgangsfase. Er komt nu een nieuwe generatie op. In de toekomst kunnen we een actievere kerk verwachten, vooral op het gebied van normen en waarden. Het gebrek aan oriëntatie is op dit moment het grootste psychologische probleem. Er bestaan geen echte normen en waarden in Hongarije. Mensen zijn te materialistisch en richten zich te veel op de korte termijn.



Bolkestein: Is dat het resultaat van veertig jaar communisme?



Orbán: Ik denk het wel.



Bolkestein: Bestaat dat probleem in Tsjechië en Polen ook?



Orbán: In mindere mate. Na '56 moest het communistische regime in Hongarije voor een relatief hogere levensstandaard zorgen en zich minder repressief opstellen. In Tsjechië was er geen  sprake van zo'n gedwongen of ‘heimelijk’ verbond tussen de communistische leiding en de samenleving. De Tsjechische leiders waren voortdurend in conflict met een brede groep van zeer gerespecteerde intellectuelen. Daardoor was de onderdrukking veel sterker. Zoiets als het ‘Hongaarse compromis’ had je daar niet. Dus toen het communistische regime faalde, was er een andere psychologische verhouding tussen de nieuwe leiding en het volk. De Tsjechen hebben zich meer tegen Husák verzet dan wij tegen Kádár. Dat het met de Tsjechen nu beter gaat dan met ons, komt doordat zij tijdens de laatste tien jaar van het communisme een lagere levensstandaard en een moeilijker leven hadden dan wij.



Bolkestein: Hebben de Tsjechen een duidelijker visie op de toekomst dan de Hongaren?



Orbán: Afgezien van Slovenië, dat een apart geval is, is Tsjechië het enige land in Midden-Europa met een echte toekomstvisie. Alleen Tsjechië heeft een man, een programma en een visie op de toekomst. In Polen, Hongarije of Slowakije is daar geen sprake van. In die landen proberen de mensen alleen te overleven. Overleven is hun enige doel. Maar in Tsjechië bestaat een duidelijke publieke gerichtheid op de toekomst. De Tsjechen zijn ervan overtuigd dat er een toekomst is voor hun land, henzelf en hun gezin.



Bolkestein: Bestaat dat gevoel in Hongarije niet?



Orbán: De Hongaren zijn het meest pessimistische volk van de regio.



Bolkestein: Hoe komt dat?



Orbán: Gedeeltelijk is het een traditie geworden. De laatste honderd jaar van de Hongaarse geschiedenis zijn een aaneenschakeling van pech, mislukkingen en vergissingen. Ons land heeft deze eeuw op geen enkel punt een succes geboekt. Na de Eerste Wereldoorlog zijn we twee derde van ons grondgebied en een derde van onze bevolking kwijtgeraakt. Tussen de twee wereldoorlogen hadden we geen echt democratisch stelsel. In die tijd waren we bezig met de wederopbouw van het land en op zoek naar een nieuwe manier van leven. In de Tweede Wereldoorlog vochten we aan de verkeerde kant. Het land werd geruïneerd en we hebben geprobeerd het weer op te bouwen. Er was een kans op democratie en er kwamen nieuwe partijen op, maar die werden drie jaar later de kop ingedrukt, toen de communisten de macht overnamen. Door het verdrag van Jalta is Hongarije in Russische handen gekomen en de Russische bezetting heeft 45 jaar geduurd. Het communisme was ook een mislukking. De revolutie van '56 bood een nieuwe kans op democratie, maar ook dat ging mis. Kortom, deze eeuw heeft de Hongaren weinig geluk gebracht. Dat is de historische verklaring voor het Hongaarse pessimisme.

De tweede reden is het huidige gebrek aan leiderschap. De vorige regering heeft op dat punt gefaald. Toen Antall net vier maanden aan de macht was, hadden we een taxistaking. Het hele land was dagenlang verlamd. Geen transport, niets. Daarna verloor de premier zijn enthousiasme en zijn radicalisme. Hij raakte zijn geloof in radicale oplossingen kwijt. Vanaf dat moment is er in Hongarije geen effectief leiderschap meer geweest. De huidige regering is ernstig verdeeld. De afgelopen vijf jaar heeft het Hongaarse volk ervaren dat de democratie geen leiderschap heeft opgeleverd.



Bolkestein: U zei eerder dat u een bepaalde vorm van samenwerking met het Hongaars Democratisch Forum en de christen-democratische partij wilde. Hoe zal die samenwerking eruitzien, als het ervan komt?



Orbán: Eerst nog iets over het gebrek aan leiderschap. Voor een West-Europees land heeft dat veel minder ernstige gevolgen dan voor een land in Midden-Europa, omdat elke maatschappij in een overgangsfase leiding nodig heeft. Zo'n overgang is geen autonoom proces. West-Europese landen zijn veel stabieler.



Bolkestein: Er bestaat een gezegde La France est administrée et non pas gouvernée. Daaruit blijkt het belang van goed bestuur.
 
Orbán: Om terug te komen op de mogelijke vorm van samenwerking tussen de oppositiepartijen: als je naar het Hongaarse kiesstelsel kijkt, hebben de oppositiepartijen op dit moment geen andere keus dan samenwerking. Ons kiesstelsel is een mengsel van het Duitse en het Britse. We hebben zowel districten met één vertegenwoordiger als partijlijsten, maar de districten zijn van grote invloed op de einduitslag. Laat ik een voorbeeld geven. Bij de laatste verkiezingen kreeg de socialistische partij 33 procent van de stemmen, wat resulteerde in 54 procent van de zetels. Daaruit blijkt dat de einduitslag wordt bepaald door de uitslagen in de districten. Omdat geen van de oppositiepartijen op eigen kracht in staat is in de districten te winnen, moet de oppositie samenwerken. Dat is de enige manier. Bij de gemeenteraadsverkiezingen in december jongstleden is dat ook gebleken. Toen werkten de drie partijen samen, en met groot succes, meer dan iemand voor mogelijk had gehouden. Daarom willen we een stevig verbond sluiten voor toekomstige verkiezingen.

Het huidige partijstelsel is niet in staat het leiderschap te bieden dat het land nodig heeft. Er zitten zes partijen in het parlement, maar hun positie is niet stabiel. Ze veranderen voortdurend van opvatting, nu eens naar rechts, dan weer naar links. Het is een chaos. Als we een stabiel land willen, moeten we eerst het politieke systeem stabiliseren. In West-Europese landen weet je zeker dat een aanzienlijk deel van de kiezers - op basis van een bestaande waardeoriëntatie - op de ene of de andere partij zal stemmen, ongeacht de prestaties van de regering. In Duitsland gaat het bij verkiezingen maar om 25 procent van de kiezers, omdat zo'n 70 procent van tevoren heeft besloten op welke partij ze zullen stemmen.

In Hongarije ligt dat anders. Slechts 20 tot 25 procent van het electoraat heeft vóór de verkiezingen zijn keuze gemaakt, en om de overige 75 procent wordt bij de verkiezingen gevochten. Daardoor is ons parlement instabiel. Er is een voortdurende slingerbeweging van links naar rechts en weer terug. Als we daar een einde aan willen maken, moeten we een tweepartijenstelsel ontwikkelen met een centrumlinkse en een centrumrechtse partij.

De taak van Fidesz is niet alleen om meer zetels in het parlement te veroveren, maar ook om een bijdrage te leveren aan een stabieler partijenstelsel. We zouden graag een soort centrumrechts, liberaal-conservatief blok vormen. Ik weet niet hoe dat er uiteindelijk uit zal zien. Misschien wordt het iets als de udf in Frankrijk, of de Duitse cdu van het begin van de jaren vijftig. We streven naar samenwerking op de lange termijn tussen deze politieke krachten. Aan de linkerkant van het politieke spectrum zou eenzelfde proces op gang moeten komen. De vrije democraten en de socialistische partij zouden een verbond moeten sluiten en een stabiele centrumlinkse partij moeten vormen. Je moet een centrumlinkse partij hebben om te voorkomen dat de communisten te sterk worden. De taak van centrumrechts is te voorkomen dat extreem-rechts te sterk wordt.



Bolkestein: De vrije democraten zijn bekend onder de Hongaarse afkorting SzDSz. Ze vormen de tweede partij in de huidige regering. Wat zijn de verschillen tussen Fidesz en de SzDSz?



Orbán: De SzDSz is meer een sociaal-liberale partij en Fidesz is meer een conservatief-liberale partij. In de Hongaarse context worden we beschouwd als nationaal-liberalen. Er zijn een aantal nationale kwesties in de Hongaarse geschiedenis die belangrijk zijn voor onze partij. De vrije democraten maken zich daar minder druk over. Eén daarvan is de kwestie van de Hongaarse minderheden in het buitenland. Een tweede vraag is: hoe kun je de liberale filosofie verzoenen met het bestaan van kerken en religieuze gemeenschappen? Moeten die als anti-liberaal worden beschouwd? Moeten we met ze samenwerken? Fidesz is voor samenwerking, terwijl de vrije democraten flexibel over die dingen denken.

Ten derde is er sprake van een generatieverschil. Het meerpartijenstelsel is in Hongarije gebaseerd op verschillende generaties. De oudste generatie wordt vertegenwoordigd door het Hongaars Democratisch Forum. Veel van de leiders van het mdf zijn voor de Tweede Wereldoorlog geboren. Het zijn vooral historici, zoals József Antall. De vrije democraten zijn de tweede generatie, de generatie van '68. Zij zijn voortgekomen uit de westerse studentenbeweging en waren oorspronkelijk uiterst links. De studentenleiders die in die tijd actief waren, zijn later  de leiders van de vrije democraten geworden. De derde generatie wordt vertegenwoordigd door Fidesz. De leiders van onze partij zijn in de jaren tachtig afgestudeerd. Het zijn vooral economen en advocaten. Ik ben zelf advocaat. De vrije democraten lijken op de Duitse groenen, niet alleen wat hun standpunten betreft, maar ook in hun houding ten opzichte van normen en gedrag. De groenen zijn een sociologisch verschijnsel, net als de vrije democraten.



Bolkestein: Ziet u Fidesz en de SzDSz naar elkaar toe groeien?



Orbán: Daar was een kans op toen de voorzitter van de vrije democraten nog een conservatief was. Maar die werd na enige tijd volkomen door zijn partij geïsoleerd en is afgetreden. Daarna hebben de vrije democraten voor de socialisten gekozen. Nu vinden we dat de vrije democraten aan de linkerkant van het spectrum moeten blijven, terwijl Fidesz voor rechts heeft gekozen. Het opbouwen van centrumlinks is een taak voor de vrije democraten en de socialisten. Onze taak is het stabiliseren van centrumrechts.



Bolkestein: Hoe staat de SzDSz er electoraal voor?



Orbán: Tot vorige maand is het haar gelukt haar positie te handhaven. Ik moet toevoegen dat de vrije democratische partij uit tamelijk competente politici bestaat. Ze zijn goed opgeleid, zijn intellectueel heel sterk en hebben een sterke positie in de media. Ze beschikken over de juiste instrumenten om hun politiek uit te voeren. Hoewel ze van kleur zijn veranderd - vijf jaar geleden leek de SzDSz de sterkste anticommunistische partij van het land - hebben ze hun positie weten te behouden. Maar vorige maand zijn ze een derde van hun kiezers kwijtgeraakt. Dat is een nieuw verschijnsel, dat iedereen verbaasde. Hoewel de socialistische partij voortdurend steun verloor, wisten de vrije democraten zich te handhaven. Hoe dat mogelijk was, was vorig jaar een van de belangrijkste politieke vragen. Dat was de grote verrassing, niet de laatste ontwikkeling waarbij beide regeringspartijen steun verloren.
 
Bolkestein: Hoe staat het met de populariteit van de regering als geheel?



Orbán: Op dit moment zijn de twee regeringspartijen bij elkaar veel zwakker dan de vier oppositiepartijen. Maar het probleem is dat drie van de oppositiepartijen niet willen samenwerken met de vierde, de FKgP. Die zijn te radicaal. Ze willen niet samenwerken op basis van gelijkheid. Ze zijn alleen in samenwerking of een coalitie geïnteresseerd als ze de boventoon kunnen voeren. Als de vier oppositiepartijen zouden samenwerken, zou de uitkomst duidelijk zijn. Helaas is dat niet het geval. Toch zijn er wel mogelijkheden. Het is niet uitgesloten dat de andere drie oppositiepartijen genoeg stemmen krijgen voor een parlementaire meerderheid.



Bolkestein: Iemand heeft mij ooit uitgelegd dat er in Hongarije twee stromingen zijn. De ene haalt haar inspiratie uit het platteland, de andere uit de stad. De landelijke stroming legt de nadruk op zogenaamde Hongaarse waarden, wat die ook mogen zijn, terwijl de stedelijke stroming kosmopolitischer is en zich tegen de andere stroming afzet. In deze context moet ik ook denken aan de schrijver Csurka. En dan is er natuurlijk de kwestie van het antisemitisme.



Orbán: Ik heb dat idee van de twee stromingen altijd onjuist gevonden, omdat het antisemitisme impliceert. Als mensen beweren dat het platteland Hongaarser is dan de steden, vooral Boedapest, impliceren ze bijna dat Boedapest wordt geregeerd door niet-Hongaarse elementen, door joden. Zeker in het tijdperk van de telecommunicatie, waarin zelfs de kleinste dorpen radio en televisie hebben, is dat een onzinnige bewering. De eerste gemeenteraadsverkiezingen na de Tweede Wereldoorlog, voordat de communisten de macht grepen, hadden in 1945 plaats. Ondanks de tegenstelling tussen een landelijke en een stedelijke stroming behaalde de FKgP in Boedapest een enorme overwinning.

Natuurlijk zijn er ideologische verschillen in het Hongaarse politieke denken, maar dit is niet een van de belangrijkste. Het is een ideologisch verzinsel dat wordt gebruikt door extreemrechts en extreem-links. Intellectuelen uit de radicale vleugel van de vrije democraten gebruikten dit onderscheid om concurrerende politici van antisemitisme te beschuldigen. Moreel en feitelijk klopt het niet.



Bolkestein: Wat is dan de belangrijkste politieke scheidslijn?



Orbán: Er zijn op dit moment twee scheidslijnen. Ik weet niet welke de belangrijkste is. De eerste is historisch: je hoorde wel of niet bij de communistische partij. Ik zou daar graag een punt achter willen zetten, maar het blijft een belangrijke zaak, aangezien de eerste vrije verkiezingen pas zes jaar geleden werden gehouden. De kwestie is vooral van belang voor de politieke klasse, niet zozeer voor het publiek.

De tweede scheidslijn is cultureel van aard. Sommige partijen hebben een visie op de toekomst van Hongarije die minder op waarden is georiënteerd en meer op een consumptiemaatschappij. Volgens deze partijen zijn discussies over waarden en ideologische debatten niet belangrijk en is het de taak van politici om dingen pragmatisch te regelen, zonder aandacht te besteden aan de onderliggende waarden. In die zin behoren de vrije democraten en de socialistische partij tot dezelfde stroming.



Bolkestein: De pragmatische stroming?



Orbán: Het is meer dan pragmatisme. Het is een ontkenning van de culturele continuïteit van de natie. Ik geloof dat elk volk een bepaalde behoefte heeft aan een culturele, op waarden gebaseerde continuïteit. De christen-democratische partij, het Hongaars Democratisch Forum en Fidesz willen die culturele continuïteit, de culturele ruggengraat van de samenleving, behouden.

De zaak wordt verder gecompliceerd door het feit dat we de laatste veertig jaar een cultuur hebben gehad die fundamenteel anders was dan wat eraan voorafging. Een socialistische cultuur, een communistische cultuur, een Aziatische cultuur geïmporteerd uit Rusland. Als we dus manieren zoeken om onze culturele continuïteit te bewaren, moeten we terug naar de periode vóór het communisme. Maar tegelijk hebben we veertig jaar  communisme meegemaakt, wat iets aan onze cultuur heeft toegevoegd. Het interpreteren van het verleden is een gecompliceerde zaak. Wat is de boodschap? Hoe relevant is het verleden voor de toekomst? Voor mij is het verleden relevant, terwijl links meent van niet. Dat is een belangrijke scheidslijn.



Bolkestein: Hoe vertaalt zich dat in praktische politieke termen?



Orbán: Hoe denken partijen over het gezin? Vertegenwoordigt het gezin als zodanig een bepaalde waarde of niet? Wil je de samenhang van het gezin steunen met economische maatregelen? Mijn partij vindt dat we het gezin moeten versterken, dat gezinnen en scholen financiële steun van de staat moeten krijgen om te helpen bij de opvoeding van kinderen. De vrije democraten en de Hongaarse socialistische partij vinden deze kwesties niet belangrijk. Ze beschouwen het gezin niet als een maatschappelijk relevante factor. Wij zouden graag zien dat de regering het belastingstelsel zou veranderen ten gunste van het gezin, maar de regering wil dat niet. De huidige regering gaat bij haar economische afwegingen uit van het individu.

Een ander punt zijn de scholen van de kerk. Zijn we daarvoor of niet? Na de communistische machtsovername zijn alle scholen in Hongarije genationaliseerd en werd de kerk het recht op eigen scholen ontzegd. Nu wil de kerk weer scholen oprichten. Wat is het standpunt van de regering in deze zaak? Wij zijn ervoor, maar de regering wil dit proces zoveel mogelijk vertragen.

Ten derde is er de kwestie van de exameneisen. Moet geschiedenis bijvoorbeeld een integraal deel blijven vormen van het voortgezet onderwijs? Moet geschiedenis een verplicht examenvak zijn of niet? Dat is een belangrijke kwestie in Hongarije. Wij vinden dat geschiedenis een belangrijk eindexamenvak moet blijven, maar de regering wil het afschaffen.

Dan is er nog de culturele politiek. De ministeries die met cultuur te maken hebben, zijn een zogenaamde ‘anders-campagne’ gestart, waardoor deze kwestie op de voorgrond is gekomen. De campagne is gericht op het bevorderen van wederzijds begrip, geduld en tolerantie. Hoewel de campagne internationaal is georganiseerd, is hij in feite bedoeld voor binnenlands gebruik. De bedoeling is om mensen ervan te overtuigen dat tolerantie inhoudt dat je mensen die anders zijn aanvaardt. Dat is belangrijk. Maar als je de laatste veertig jaar van de Hongaarse geschiedenis bekijkt, een periode waarin het regime vooral eropuit was elke politieke en nationale identiteit te vernietigen, zou de prioriteit moeten liggen bij het definiëren van de eigen identiteit. Zonder eigen identiteit kun je ook geen begrip of tolerantie opbrengen voor andere culturen of individuen.



Bolkestein: Je moet het eerst hebben over wat gemeenschappelijk is en dan pas over verschillen?



Orbán: Precies. Onze belangrijkste kritiek op het ministerie van Cultuur is dat ze deze prioriteiten hebben omgedraaid. Nog een voorbeeld: waar moet het zwaartepunt liggen in de zogenaamde nationale onderwijsdoelen? Moeten die op waarden zijn gericht of niet? En zo ja, welke waarden moeten we dan aan onze kinderen meegeven? Ben je anders of ben je jezelf? Dat zijn twee verschillende boodschappen.



Bolkestein: Wat voor waarden moeten we onze kinderen meegeven?



Orbán: Zou u uw kinderen eerst leren dat ze anders zijn dan anderen? Of eerst dat ze bij ons horen?



Bolkestein: Dat is een echt cultureel onderscheid.



Orbán: Ik weet niet hoe ik de vraag precies moet formuleren, want het is gevaarlijk om over die dingen te praten, vooral in Hongarije.



Bolkestein: Waarom?



Orbán: Als je het hebt over nationale identiteit, het belang van de gemeenschap en de waarde van het gezin, loop je het risico dat je voor onliberaal wordt uitgemaakt, omdat je niet in termen van het individu denkt. Je hebt het over gemeenschappen. En ten tweede, als je over nationaal engagement in de politiek praat, kun je heel gemakkelijk van antisemitisme worden beschuldigd.
 
Bolkestein: Bent u van antisemitisme beschuldigd?



Orbán: Natuurlijk. József Antall, die een echte liberaal-democraat was, is desondanks in de Hongaarse pers door de linkse partijen van antisemitisme beschuldigd. Het Westen begrijpt de ware aard van het overgangsproces in Midden-Europa niet. Volgens westerse politieke kringen, vooral in de vs, wordt het overgangsproces vooral bedreigd door de comeback van extreemrechtse en nationalistische, antisemitische krachten. Maar het echte risico is de comeback van de ex-communisten.



Bolkestein: Wat is het standpunt van Fidesz over de Hongaarse minderheden in Servië, Roemenië en Slowakije? Hoe probeert u hun levensomstandigheden te verbeteren?



Orbán: Het is niet de verantwoordelijkheid van de Hongaarse politieke partijen om de politieke wensen van deze groepen te formuleren. Ze hebben hun eigen organisaties. De meeste groepen hebben eigen vertegenwoordigers in de parlementen van Servië, Roemenië en Slowakije. Ze moeten zelf bepalen wat ze wel en niet willen. De Hongaarse politieke partijen moeten een manier zien te vinden om de Hongaarse minderheden in het buitenland te steunen. Hoe kunnen we hen bij de Hongaarse politiek betrekken? Kunnen we een of ander adviserend forum opzetten waarin alle partijen van Hongaarse minderheden zijn vertegenwoordigd? Mijn partij is voorstander van zo'n forum, waarin regelmatig standpunten kunnen worden uitgewisseld. De regeringspartijen zien hier de noodzaak niet van in.

Een ander aspect van uw vraag is: hoeveel en wat voor invloed moeten deze minderheden op de Hongaarse politiek hebben? De regering heeft bijvoorbeeld onlangs een basisverdrag met Roemenië getekend, maar de organisatie van de Hongaarse minderheid in Roemenië, de rmds, is daar fel op tegen. Ze vindt dat het verdrag niet ver genoeg gaat. Hoewel de rmds door de Roemeense regering is geraadpleegd, heeft deze geweigerd veranderingen in de tekst op te nemen. Als het verdrag voor goedkeuring in het Hongaarse parlement komt, wil mijn partij graag weten wat de leiders van de Hongaarse minderheden in Roemenië ervan vinden. Fidesz moet het verdrag alleen goedkeuren  als de Roemeense Hongaren ermee instemmen. De regering beweert dat dit juridisch onmogelijk is. Ze is niet van plan de Hongaarse minderheden bij het besluitvormingsproces te betrekken. Dat is een fundamenteel verschil van mening tussen Fidesz en de regering.

In het algemeen zouden we graag meer overleg zien met de Hongaarse minderheden en meer verdragen over belangrijke kwesties als onderwijs en wederzijdse erkenning van schooldiploma's. Het probleem is dat de Roemenen en de Slowaken dat tot nu toe weigeren. Ze willen geen gedetailleerde en specifieke afspraken, maar algemene verdragen die weinig of geen effect op het dagelijks leven hebben. Zo ontdekte ik na bestudering van het Hongaars-Roemeense basisverdrag dat er geen enkele verplichting in staat. Het staat vol met wensen, goede bedoelingen en hoopvolle verwachtingen, maar geen verplichtingen. In de tekst wordt alleen gesproken over een bereidheid om in de toekomst beter samen te werken.

Mijn partij wil een substantiëler verdrag. We willen overeenstemming bereiken op de volgende drie punten. Ten eerste het kerkelijk eigendom. Dat is een belangrijk punt voor Hongaren in het buitenland, omdat de Hongaarse scholen, vooral in Roemenië, door de kerk werden geleid. Daarom zijn de gebouwen die als school werden gebruikt, eigendom van de kerk. Al die gebouwen zijn onder het communisme genationaliseerd, en nu wil de kerk ze terug hebben. De Roemeense regering weigert dat. De kwestie van het kerkelijk eigendom is op dit moment het belangrijkste geschilpunt tussen de Hongaarse minderheden en de Roemeense regering. Tegelijk weigert de Hongaarse regering de claim van de minderheden te erkennen.

Het tweede punt is dat van de diploma's. Veel Roemeense leerlingen van Hongaarse afkomst komen naar Boedapest voor hun universitaire opleiding. Maar als ze afgestudeerd zijn, worden hun diploma's niet door de Roemeense autoriteiten erkend. Daar moet verandering in komen. Er wordt in het basisverdrag wel iets over gezegd, maar het probleem is nog lang niet opgelost.

Het derde punt is de autonomie van de minderheden. Wat voor autonomie moeten ze krijgen? Cultureel, territoriaal, politiek? Fidesz steunt het principe van de autonomie, maar de  Hongaarse minderheden moeten zelf besluiten hoe die eruit zal zien. Dat is niet de taak van Boedapest. We zouden graag zien dat de Hongaarse regering de minderheden in de internationale arena zou steunen, maar de regering voelt daar bitter weinig voor.

Fidesz heeft de regering er een paar keer van beschuldigd dat ze de minderheden behandelde als een obstakel voor het eu-lidmaatschap. Onze opvatting wordt gedeeld door de publieke opinie. Volgens ons wil de Hongaarse regeringscoalitie zich van het minderhedenvraagstuk ontdoen omdat de eu geen problemen met minderheden wil importeren. Daarom staan ze op het standpunt dat het allemaal koek en ei is tussen Hongarije en Roemenië: ‘Er zijn geen problemen over de Hongaarse minderheden.’ Dat is niet waar. Wij geven de voorkeur aan helderheid. Wat gaat er met de minderheden gebeuren? Wat zijn onze belangen op dat punt? Wat zijn onze doelstellingen?



Bolkestein: Als je een gewone Slowaakse burger van Hongaarse afkomst zou vragen tot welk volk hij behoorde, wat zou hij dan zeggen?



Orbán: Hij zou zeggen: ‘Ik ben Hongaar.’ Iemand met een goede opleiding zou een onderscheid maken: ‘Ik ben Slowaaks staatsburger, maar in werkelijkheid ben ik Hongaar.’ Staatsburgerschap en nationaliteit zijn in deze regio twee verschillende dingen. Daarom vatten we het begrip ‘natie’ het liefst als een cultureel begrip op. Ik beschouw Hongaren die in het buitenland wonen als onderdeel van de Hongaarse natie.



Bolkestein: Is dat de reden waarom u vindt dat de Hongaarse regering de Hongaarse minderheden zou moeten vertegenwoordigen?



Orbán: Ja. Dat staat zelfs in de Hongaarse grondwet. Artikel 6, sub 3 van de grondwet luidt: ‘De republiek Hongarije is verantwoordelijk voor Hongaren buiten de Hongaarse staatsgrenzen en zal hen helpen bij het cultiveren van hun relatie met de Hongaarse staat.’
 
Bolkestein: De Slowaken beweren dat ze duizend jaar zijn overheerst door de Hongaren. Alleen al in deze eeuw zijn de Hongaren driemaal Slowakije binnengevallen: in 1918, 1940 en 1968. De Slowaken denken dat regionale autonomie op etnische basis tot irredentisme zal leiden. Als mensen zeggen dat Gyula Horn premier is van vijftien miljoen Hongaren, leidt dat er dan niet toe dat de angst van de Slowaken wordt gevoed?



Orbán: Ik begrijp die gevoelens en vind ze ook heel natuurlijk, gezien de geschiedenis. Als ik een Slowaak was, zou ik er waarschijnlijk net zo over denken. Tegelijk moeten de Slowaken en de Roemenen zich ook in onze positie inleven. Het is niet alleen in hun belang hun nationale identiteit opnieuw op te bouwen na tientallen jaren communisme, ook in het onze. Na de liberale fase, die zes jaar geleden is begonnen, zijn we nu in de fase van het opbouwen van de gemeenschap.

Nationale identiteit is voor Roemenen, Slowaken en Hongaren even belangrijk. Ze moeten begrijpen dat een sterke nationale identiteit essentieel is voor een succesvol verloop van het hele overgangsproces in Hongarije. Onze nationale identiteit zal bestaan uit de gemeenschappelijke wortels van alle Hongaren, zowel in binnen- als buitenland. Niets meer, niets minder. De Slowaakse angsten moeten worden getemperd door al die verdragen - het basisverdrag, het partnership voor vrede en andere - waarin de Hongaarse regering plechtig heeft beloofd de bestaande grenzen niet te zullen veranderen. Dat gebeurt trouwens toch niet, daarvoor is de toestand van het Hongaarse leger veel te slecht. Bovendien haalt Hongarije zich dan de woede van de internationale gemeenschap op de hals. Geen enkele grootmacht is voor grenswijzigingen. Ik begrijp sommige angsten van onze buren wel, maar ze zijn ongegrond.



Bolkestein: Als u minister zou zijn, zou u dan bereid zijn de huidige grenzen met Slowakije en Roemenië te garanderen?



Orbán: Ja. We hebben zelfs een aantal malen voor dergelijke garanties gestemd. Er zijn geen plannen om de grenzen te wijzigen.
 
Bolkestein: In Slowakije is een wet aangenomen die het gebruik van de Hongaarse vlag verbiedt, behalve bij officiële staatsbezoeken van Hongaarse hoogwaardigheidsbekleders. Wat vindt u daarvan?



Orbán: Hierbij spelen twee dingen een rol, die beide met de geschiedenis te maken hebben. Het is een gevoelig onderwerp in Midden-Europa. Ten eerste: hoe moet je het Habsburgse rijk beoordelen? Wanneer je het Oostenrijks-Hongaarse rijk beschouwt als een entiteit die door de Hongaren is gebruikt om Slowaken te onderdrukken, hebben de Slowaken gelijk. Maar dat klopt niet.

Ten tweede: was de uitkomst van de Eerste Wereldoorlog rechtvaardig? Dat is een belangrijke vraag als je naar de huidige situatie van de Hongaarse minderheden kijkt. Na de oorlog kreeg Slowakije volgens het verdrag van Trianon in 1920 de zeggenschap over bepaalde gebieden met een Hongaarse meerderheid. De grenzen die toen werden getrokken, vielen niet samen met etnische grenzen. Dat is de kern van het probleem van nu. We moeten daar allemaal mee leven. De Slowaken moeten de realiteit onder ogen zien, namelijk het feit dat sommige Slowaakse burgers zichzelf als Hongaar beschouwen.



Bolkestein: Betreurt u de ondergang van het Oostenrijks-Hongaarse rijk?



Orbán: Nee. In Hongarije bestaat dat gevoel hooguit bij enkele intellectuelen, niet bij het algemene publiek. De Oostenrijkers waren helemaal niet populair, historisch gesproken. Wat dat betreft bestaan er twee verschillende stromingen in Hongarije. De ene is de katholieke stroming. Onder de Habsburgers aanvaardde de katholieke gemeenschap de bestaande relatie tussen Oostenrijk en Hongarije. Tegenwoordig vind je in die groep nog steeds een zekere loyaliteit tegenover de Oostenrijkers.

Dan heb je de republikeinse stroming, die beïnvloed is door Kossuth. In 1849 begonnen de aanhangers van Kossuth met de strijd om onafhankelijkheid van de Oostenrijkers. Die historische erfenis speelt nog steeds een rol, zeker als het gaat om nationale symbolen. In 1990 leidde dat tot een scherpe woordenwisseling in het parlement over de vraag wat het toekomstige symbool van Hongarije zou moeten worden.



Bolkestein: Hoe dan ook, in het Oostenrijks-Hongaarse rijk was er vrede tussen alle samenstellende delen. De huidige oorlog in Joegoslavië en de verschillende brandhaarden in de Balkan zijn uiteindelijk het gevolg van het uiteenvallen van dit multinationale rijk. Wilsons idee van zelfbeschikking heeft een einde gemaakt aan de ‘ideologie van het imperium’. Beschouwt u dat als vooruitgang?



Orbán: Als je puur praktisch naar het Habsburgse rijk kijkt, is duidelijk dat het een uitstekend kader had kunnen vormen voor de volkeren die nu in dat gebied wonen. Het zou waarschijnlijk veel beter zijn geweest als het Habsburgse rijk hervormd was, in plaats van vernietigd. Zo denken sommige Hongaarse intellectuelen erover. Volgens hen vormde het rijk een goede oplossing voor de volkeren uit de Karpatische regio. Dat is een van de redenen waarom het idee van Midden-Europese samenwerking nog steeds zo populair is bij Poolse en Tsjechische intellectuelen. Zelfs de Kossuth-beweging koesterde zulke ideeën. Ze hebben zelfs een heel samenwerkingsverband uitgedacht voor de Karpatische volkeren, ter vervanging van het Oostenrijks-Hongaarse rijk.

Samenleven, samenwerken en het ontwikkelen van een gemeenschappelijk politiek kader zijn idealen met populaire en bepaalde historische wortels. Als je de Habsburgse monarchie niet in praktisch maar in emotioneel opzicht bekijkt, kun je niet om het nationalisme heen. Dat is wat er in feite is gebeurd. De Tsjechen, de Roemenen, de Slowaken en de Serviërs hebben zich afgescheiden en nationale staten gevormd. Maar de grenzen van die nieuwe natiestaten vallen niet samen met etnische grenzen of met historische tradities. Dat is het probleem.



Bolkestein: Na de Eerste Wereldoorlog was er voor de Hongaarse minderheden in Slowakije misschien een andere oplossing mogelijk geweest, maar in Transsylvanië niet, omdat het van Hongarije wordt gescheiden door Roemeens gebied.
 
Orbán: De tegenwoordige bevolkingscijfers voor dat gebied zijn heel anders dan die van 45 jaar geleden.50 Het gebied rond Cluj-Napoca wordt nu in meerderheid door Roemenen bewoond. Enkele tientallen jaren geleden was dat anders. Roemenië heeft bewust ingegrepen in de etnische samenstelling van die gebieden. Als je kijkt naar het verdrag waarin de nieuwe grenzen in Midden-Europa na de Eerste Wereldoorlog zijn geregeld, moet je dat niet beoordelen aan de hand van de huidige bevolkingscijfers en etnische samenstelling. Ik houd vol dat er toen een grens getrokken had kunnen worden die de meeste Hongaarse minderheden van tegenwoordig zou hebben omvat, vooral die in Roemenië. Er zijn ook pogingen in die richting gedaan. De vroegste poging was het eerste verdrag van Wenen. Omdat dit een idee van Hitler was, was het verdacht. Toch verdient het opnieuw te worden bekeken. De Hongaarse grenzen in dat verdrag liepen vrijwel samen met de etnische grenzen. In dat opzicht was het dus veel beter te verdedigen dan het verdrag van Trianon.



Bolkestein: Volgens het plan-Balladur komen landen pas in aanmerking voor het eu-lidmaatschap als ze hun minderhedenproblematiek hebben opgelost. Bent u het daarmee eens?



Orbán: We moeten pragmatisch zijn. Sommige problemen kunnen en zullen worden opgelost, andere nooit. Er zullen altijd Hongaarse minderheden buiten Hongarije blijven. Daarom moeten de Slowaken en Roemenen leren om te gaan met de werkelijkheid, de spanning en het wantrouwen. Balladur maakt dat onderscheid niet. Hij gelooft dat het ondertekenen van een samenwerkingsverband door alle staats- en regeringsleiders uit de regio het einde van het minderhedenvraagstuk betekent. In Hongarije beschouwden we het plan-Balladur als een zet in de Franse verkiezingen. Het was bedoeld om Balladur als een echte staatsman te presenteren. Het plan was een tactische manoeuvre en moet niet worden beschouwd als een langetermijnoplossing voor de problemen van deze regio.

Dat verklaart ook de oppervlakkige inhoud van het basisverdrag. Als je de situatie van de Hongaren in Slowakije bekijkt, zijn ze nu slechter af dan voor de ondertekening. Zowel de Slowaakse taalwet als de wet op het plaatselijk bestuur is aangenomen na het initiatief van Balladur. De wet op het plaatselijk bestuur was een dekmantel voor grootschalig gesjoemel met de herindeling van de kiesdistricten. Daardoor zijn er nu geen administratieve regio's met een Hongaarse meerderheid meer. Kortom, ook Balladur heeft de relatie tussen Hongarije en Slowakije geen goed gedaan. Een verbetering is alleen mogelijk met een stuk of twaalf uiterst specifieke en substantiële verdragen over zaken als cultuur, onderwijs en economie. Pas dan heeft een algemeen verdrag zin.



Bolkestein: Is de gemiddelde kiezer in Hongarije geïnteresseerd in het vraagstuk van de Hongaarse minderheden?



Orbán: Niet echt. Uit opiniepeilingen blijkt dat deze kwestie weinig prioriteit heeft bij de gemiddelde Hongaarse kiezer. Ik vind dat treurig. Deze houding komt voort uit het gebrek aan nationale identiteit en psychologische vereenzelviging met de Hongaren die buiten de grenzen wonen. Dat is ook bij de laatste verkiezingen gebleken. In de verkiezingscampagne van het Hongaars Democratisch Forum werd de zaak van de Hongaarse minderheden bepleit. De socialistische partij volgde daarentegen een koers van vrede en historische verzoening. Er werd weinig aandacht besteed aan het nationale belang. De kiezer steunde de socialistische partij. De boodschap van de kiezer was: het idee van een nationale gemeenschap is politiek niet relevant voor het Hongarije van nu. Onder het communisme werd eenzelfde lijn gevolgd. Het is duidelijk dat de kiezers zijn beïnvloed door de communistische propaganda.
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Gesprek met György Konrád



Het volgende gesprek had plaats in Boedapest op 12 oktober 1996.



Bolkestein: Bestaat er zoiets als wat de Duitsers Mitteleuropa noemen? En zo ja, hoe groot is dat dan en wat is zijn essentie?



Konrád: Ik zou zeggen: het gebied tussen Rusland en Duitsland. Dat gebied heeft een gemeenschappelijke geschiedenis. De relaties tussen volkeren en staten zijn daar de afgelopen eeuwen behoorlijk onrustig geweest. Een andere overeenkomst is dat het hele gebied deze eeuw eerst door de Duitsers en daarna door de sovjets is bezet. Verder zijn er ook veel gemeenschappelijke sociologische en economische ontwikkelingen.

In politiek opzicht zijn er nog steeds resten van feodale structuren. Het gebied heeft slechts korte perioden van democratie gekend, maar er zijn pogingen gedaan om deel uit te maken van West-Europa en bepaalde dingen over te nemen van het Westen, althans op het gebied van cultuur en levensstijl. Natuurlijk had je het onopgeloste probleem van staten die verschillende volkeren binnen hun grenzen hadden, en de nieuwe politiek na het instorten van het sovjetrijk. Al deze volkeren willen zo snel mogelijk aansluiting bij West-Europa en iedereen wil als eerste aan de beurt zijn. Ik heb het nu meer over de mentaliteit van het volk en hun cultuur dan over de politici, die meer geïnteresseerd zijn in nationale kwesties en soms achter nationalistische sentimenten aan lopen. Er zijn dus een aantal overeenkomsten, maar er is weinig bereidheid om dat te erkennen en tot nauwere samenwerking te komen.

Met andere woorden, als culturele en politieke realiteit, of zelfs als metafoor, bestaat Mitteleuropa voor vergelijkend onderzoek. Het is een mooi terrein voor onderzoekers om te kijken wat de gemeenschappelijke tendensen in mentaliteit, politiek debat en maatschappelijke veranderingen zijn. Het is een andere vraag of de volkeren die in dat gebied wonen, tussen de Middellandse Zee en de Oostzee, bereid zijn de politieke consequenties van hun onderlinge verbondenheid te aanvaarden.



Bolkestein: Bent u het ermee eens dat Mitteleuropa ook wordt gekenmerkt door een bepaalde kijk op het leven? Zo zijn er mensen die denken dat het boek De brave soldaat S̆vejk iets fundamenteels zegt over het Tsjechische volk, misschien ook over de Slowaken. Zulke boeken moeten er ook in Polen en Hongarije zijn.



Konrád: In de mentaliteit van De brave soldaat zien we een soort dubbelheid: het algemene stereotype van de ambtelijke wereld en de humoristische kijk op al die retoriek. Het is een sarcastische weergave van het opgeblazen en serieuze taalgebruik van militairen en bureaucraten. Als je wat verder kijkt, is het ook een soort overlevingstechniek of zelfs een strategie van volkeren die onder verschillende soorten onderdrukking moeten leven en die hun eigen terminologie, jargon en stereotypen hebben om zich aan te passen, te overleven en te lachen.

In die zin is het dus niet alleen een typisch Tsjechisch boek. Maar er zijn ook verschillen tussen ons. Langgeleden heeft een Tsjechische intellectueel eens tegen ons Hongaren gezegd: ‘Wat zou het prettig zijn als jullie de Slowaken weer overnamen. Wij zijn eigenlijk niet zo op ze gesteld, ze zijn net als jullie.’ De Tsjechen worden door de Polen beschouwd als iets te veel petitbourgeois. Dat heeft te maken met het feit dat de Poolse cultuur sterk is beïnvloed door een soort ‘republiek van edelen’.



Bolkestein: U bedoelt de szlachta?



Konrád: Inderdaad. In Hongarije had je ook aristocratische waarden. Er bestond een Hongaarse aristocratie. Die had op de een of andere manier een politiek monopolie verworven en had nauwe banden met de Habsburgse monarchie en in ruimere zin met de Europese aristocratie. Maar Bohemen en Moravië kenden geen lokale of nationale aristocratie. Daar werd de politiek gedomineerd door boeren die zich hadden opgewerkt tot bourgeoisie. Daardoor zijn de overeenkomsten tussen de Poolse en de Tsjechische samenleving niet zo groot. Volgens de Tsjechen  is Polnische Wirtschaft niet alleen een Duitse uitdrukking, maar ook een Tsjechische. In hoeverre verschillen deze landen? Als je naar de concrete leefomgeving kijkt, zoals wachtkamers bij busstations, het interieur van restaurants en de smaak in kleding, zie je zo veel overeenkomsten dat je wel gedwongen bent om te zeggen dat het om één Midden-Europa gaat.



Bolkestein: Kun je dus zeggen dat deze Weltanschauung, deze kijk op het leven, uit drie dingen bestaat: aanpassen, overleven en lachen?



Konrád: Je kunt er nog een paar positieve en minder positieve kenmerken aan toevoegen. Positief is de belangrijke rol die de nationale cultuur speelt, en niet alleen in het leven van goed opgeleide mensen. Zelfs in eenvoudige appartementen zie je veel boeken. Dat geldt voor dit land, maar ook voor Polen: de staat had geen continuïteit omdat het land vele malen is opgedeeld en omdat veel verschillende regimes elkaar opvolgden. In Hongarije zijn wel negen of tien premiers geëxecuteerd, opgehangen of gevangen gezet, zodat hun regering eindigde in...



Bolkestein: Miserabele omstandigheden.



Konrád: Ja. Je kunt hier niet spreken over continuïteit in de politiek. Maar wel over continuïteit in de literatuur. Die is belangrijk geweest voor de identiteit en het zelfrespect van deze volkeren. Veel meer was er niet om dit zelfrespect te voeden. Iets anders was de relatief belangrijke positie van de intellectuele burgerij. En dan bedoel ik niet burgers in de zin van staatsburgers. De Duitse uitdrukking is Bildungsbürgertum. Die was heel belangrijk. Misschien was Bildungsbürgertum hier sterker dan elders. Het heeft alle rechtse en linkse autoritaire regimes overleefd. Op de een of andere manier heeft de elite zich weten te handhaven. De bourgeoisie zelf is verdwenen, net als de boeren die een klein stukje land hadden en de ondernemers.



Bolkestein: Waardoor kon dat Bildungsbürgertum blijven bestaan?



Konrád: Dat ging niet eenvoudig. Sommigen overleefden in de  buurt van de macht, anderen ver van de macht en weer anderen konden, als ze gestraft waren, niet langer als intellectuelen werken. Maar zelfs onder het regime van Kádár vond er een bepaalde consolidatie plaats. Je zou kunnen zeggen dat intellectuelen die als gevolg van hun intellectuele activiteiten in politiek opzicht gediscrimineerd waren, langzamerhand weer mee mochten doen. De dromen en aspiraties waren vóór 1989 anders dan in een normale westerse samenleving. Mensen die een carrière wilden, werden hoogleraar, schrijver, regisseur of wetenschapper. De mensen met een goede opleiding, de mensen in intellectuele beroepen, genoten het hoogste respect. Niemand wilde hoteleigenaar of zelfstandig ondernemer worden, omdat dat geen reële mogelijkheid was. Door de heroriëntatie van de individuele aspiraties na 1989 hebben mensen veel meer ruimte gekregen en daardoor zijn er de afgelopen zes jaar heel wat verrassende loopbaanwendingen geweest: dichters werden uitgevers en mensen die eerst een hoge partijfunctie hadden of bij de censuur werkten, werden rijke kapitalisten.



Bolkestein: We hadden het over Mitteleuropa en u definieerde dat als het gebied tussen Rusland en Duitsland. Zou u Oostenrijk en Duitsland zelf ook tot dit Midden-Europa rekenen?



Konrád: Wie heel precies is, kan zeggen dat Duitsland een soort West-Midden-Europa is. Volgens een nog scherpere analyse zou Duitsland vrijwel tot aan de Rijn tot dit West-Midden-Europa horen, evenals Oostenrijk. Misschien zien mensen in Zürich zichzelf ook wel als Midden-Europees. Oost-Duitsland is een andere zaak. Daar leek de sociale structuur voor de Wende heel erg op de onze. Misschien is dat wel een typisch Midden-Europees verschijnsel: dat de staat over de hoofden van de mensen heen veranderde. Neem bijvoorbeeld het grapje over meneer x die in de Hongaarse plaats Ungvár51 woonde en vervolgens een staatsburger van de Tsjecho-Slowaakse republiek werd. Toen hem gevraagd werd in hoeveel landen hij had gewoond, antwoordde hij: ‘Vijf.’ ‘Dan zult u wel veel gereisd hebben?’ ‘Nee hoor, ik ben altijd in hetzelfde plaatsje blijven wonen.’ Eerst woonde hij in Hongarije, toen in Tsjecho-Slowakije, daarna in de Oekraïne, vervolgens in de Sovjet-Unie en nu weer in de Oekraïne.
 
De mensen beseften niet dat de staat over hun hoofden heen veranderde. Het sociale verband moest al deze, soms wrede, veranderingen zien te overleven. Dus ontstonden er nieuwe talen en moest men zich voortdurend aan nieuwe regels aanpassen. Dat is een treurige erfenis van dit gebied. Het verlangen naar vreedzame en stabiele omstandigheden is fundamenteel. Vandaag las ik in de krant over een enquête naar de belangrijkste waarden van het Hongaarse volk. Bovenaan, op een gedeelde eerste plaats, stonden individuele vrijheid en sociale vrede. Angst zou geen constante werkelijkheid moeten zijn.



Bolkestein: Het Oostenrijks-Hongaarse rijk heeft een belangrijke rol gespeeld in Midden-Europa.



Konrád: Misschien wel de belangrijkste rol. Het was een Midden-Europees rijk en een sterke macht. Het probleem was dat er geen verbindend nationaal gevoel was. Rusland bleef een staat, ook na het verdwijnen van de Romanovs. Duitsland ging verder als republiek toen de Hohenzollerns geen keizer meer waren. Maar het verdwijnen van de Oostenrijks-Hongaarse monarchie betekende het einde van het rijk, omdat de enige legitimatie van het rijk de dynastie was.



Bolkestein: Als ik denk aan het Oostenrijks-Hongaarse rijk van na de Ausgleich van 1867 word ik ondanks alles een beetje nostalgisch.



Konrád: Ik ook. Mijn grootvader had geen paspoort, omdat hij dat niet nodig had. Hij kon door heel Europa reizen. Voor hem was een reisje naar Karlsbad iets heel normaals. Andere familieleden, die in Boedapest woonden, gingen in het weekend gewoon naar de opera in Wenen. En er werd handel gedreven op een veel grotere markt. Misschien was dat wel de eerste gemeenschappelijke markt in Europa. Daardoor was er een relatief vrij verkeer van kapitaal en kennis. Bouwbedrijven werkten zowel in Hamburg als in Hongaarse provinciesteden, maar ook in Transsylvanië, in Zagreb en in Bohemen. Het had grote voordelen om in zo'n groot gebied te werken. Ten tijde van het Oostenrijks-Hongaarse rijk bedroeg de groei van het bnp jaarlijks  waarschijnlijk 4,5 procent. Na de Eerste Wereldoorlog zakte dat naar 2 procent. Het culturele leven was in die tijd veel opener.

Na de Eerste Wereldoorlog, toen al die omstreden nationale staten ontstonden, werd de mentaliteit provincialer. Dat gebeurt altijd als een grote staat wordt ontmanteld. Hetzelfde is in voormalig Joegoslavië gebeurd. Boedapest was aan het begin van deze eeuw een interessante stad, waar je vele talen kon horen. Er was een bijzonder sterke en vrijwillige assimilatie van Duitstalige Duitsers en Duitstalige joden en van Armeniërs, Serviërs en Slowaken die allemaal naar deze snelgroeiende stad kwamen. Ze leerden Hongaars, wat voor hen een moderne taal was. Daarnaast was het heel normaal om Duitse boeken en kranten te lezen.

Maar die idylle had ook donkere kanten: alleen al uit het Hongaarse grondgebied zijn 1,5 miljoen mensen naar de vs geëmigreerd omdat ze hier geen bestaan konden opbouwen. De hele kwestie van het grootgrondbezit was onopgelost en het leven in de grote steden was ook tamelijk onderontwikkeld. Dat is allemaal betrekkelijk, want die moderne steden ontstonden pas in de tweede helft van de negentiende eeuw, tot de Eerste Wereldoorlog. Het was een veelbelovende ontwikkeling, maar er zijn een paar fundamentele fouten gemaakt. De weigering om het rijk uit drie delen te laten bestaan was een bom onder het bouwwerk van de monarchie.



Bolkestein: Welk volk had als derde mee moeten doen?



Konrád: De Tsjechen. Als het mogelijk was geweest de politiek meer te decentraliseren, zodat er een federale structuur had kunnen ontstaan met liberalen en sociaal-democraten, en als de monarchie gedemocratiseerd zou zijn, dan zou er misschien meer autonomie zijn gekomen. Maar dat is allemaal niet gebeurd. Het kleingeestige nationalisme won en zo ontstonden de problemen van de minderheden.

De aristocratie wilde het rijk bijeenhouden, maar door de Eerste Wereldoorlog kwam het slechte bestuur van de heersende elite aan het licht. De elite dacht dat ze wist wat ze deed, maar het volk zag dat de oorlog het gevolg was van de domheid van de elite en was diep teleurgesteld. De aristocratie werd gevormd door officieren en de lagere adel. Die bestond uit voormalige landeigenaren, maar omdat ze hun bezittingen niet langer beheerden, waren ze in staatsdienst gekomen. Ze hadden allemaal goede baantjes in de staatsbureaucratie. Er waren veel te veel bureaucraten en het enige wat hen interesseerde was een nog betere positie. Waarschijnlijk was dat de belangrijkste factor achter hun nationalistische retoriek: die garandeerde een hoop goede baantjes. Ze konden overal ambassadeur worden. Zo konden mensen uit betrekkelijk onbelangrijke posities hoge functionarissen of ministers worden.



Bolkestein: Iemand heeft eens gezegd dat de joden de enige echte burgers van het Oostenrijks-Hongaarse rijk waren omdat alle anderen Duitsers of Tsjechen of Hongaren of wat dan ook waren.



Konrád: Veel van de geassimileerde joden conformeerden zich aan het plaatselijke nationalisme. Maar het blijft een feit dat je in Oostenrijk-Hongarije de nationale legers en het gezamenlijke leger had, en in het gezamenlijke leger bestond een zeer groot deel van de officieren uit joden.



Bolkestein: Oostenrijk-Hongarije vormde het hart van Mitteleuropa. Hoorden Roemenië en Bulgarije daar ook bij?



Konrád: Niet echt, maar waar gaat het precies om? In het begin van deze eeuw bestond de meerderheid van de inwoners van Transsylvanië uit Roemenen. Het verlangen van Hongaarse politici naar een unie tussen Hongarije en Transsylvanië was niet verstandig. Dat was een eis uit 1848. De Hongaren vormden de heersende klasse, de Duitsers waren de bourgeoisie en de Roemenen waren boeren. Verder was er een Roemeense intelligentsia in de steden - advocaten, artsen, onderwijzers, schrijvers en dergelijke - maar die maakte deel uit van het Oostenrijks-Hongaarse geheel en publiceerde haar boeken in Boedapest in het Roemeens. In de negentiende eeuw had je nationale culturele verenigingen. Die zijn allemaal hier ontstaan, in dit land. Het was een dubbelzinnige situatie. De meerderheid was Hongaars, maar tegelijk was er een zekere tolerantie. Men aarzelde tussen een liberale politiek ten opzichte van de minderheden en een  meer nationalistische, autoritaire aanpak.

Roemenië is in de negentiende eeuw onafhankelijk geworden. Voor die tijd stond het sterk onder Turkse invloed. Nadat de Bulgaren zich van de Turken hadden bevrijd, kreeg het Russische rijk invloed in de regio. Op het belangrijkste plein in Sofia kun je nog steeds een standbeeld van tsaar Alexander iii zien, net als in Helsinki. Het beeld staat recht voor het parlementsgebouw. Al deze landen maakten integraal deel uit van de grote Midden-Europese cultuur omdat de grenzen aan het einde van de eeuw open waren en Roemeense intellectuelen via Hongarije naar Parijs reisden. De toneelstukken van Kányádi werden niet alleen in Boekarest gespeeld, maar ook in Kolozsvár.52 Enkele Roemeense politici en denkers wilden zich bij de monarchie aansluiten, met een zekere mate van autonomie, maar het probleem was dat niemand rijp genoeg was om een goede vorm van democratisch federalisme te bedenken.



Bolkestein: Wat was de belangrijkste bijdrage van Hongarije aan het Oostenrijks-Hongaarse rijk?



Konrád: Toen de Habsburgers geen keizers van het Heilige Roomse Rijk meer waren en heersers over Oostenrijk werden, veranderden de verhoudingen. Het zwaartepunt verschoof naar Hongarije omdat er meer Hongaarse dan Duitse Oostenrijkers waren. De niet-Hongaren waren in het hele rijk in de meerderheid, maar de Duitstalige Oostenrijkers vormden een minderheid. Daardoor was er sprake van een onderlinge afhankelijkheid. De industrie was het best ontwikkeld in Oostenrijk en Bohemen, maar hier was het spoorwegnet sterk ontwikkeld. Boedapest was een snelgroeiende stad. Aan het einde van de vorige eeuw nam de industriële ontwikkeling ook heel snel toe. De stad was een smeltkroes, iets dynamischer dan Wenen.



Bolkestein: Heel kosmopolitisch. En de belichaming daarvan was Arthur Koestler.



Konrád: Ja. Toch konden de joodse intellectuelen op de een of andere manier hun plaats niet vinden. Na 1919 vertrokken ze naar Berlijn. Ze zaten in de filmindustrie en de literatuur. Velen  emigreerden naar Wenen. Er waren ook communisten die dachten dat ze hartelijk ontvangen zouden worden in de Sovjet-Unie. De meesten van hen zijn in de kampen vermoord.



Bolkestein: Hoe komt het dat zo veel intellectuelen zich tot het communisme aangetrokken voelden?



Konrád: Natuurlijk voelden velen zich daartoe aangetrokken, maar onder de beste schrijvers of kunstenaars vormden ze een minderheid. De beste Hongaarse dichter was Attila József. Zijn gedichten zijn ook in het Engels en het Duits vertaald. In de eerste helft van deze eeuw verbleekten de andere dichters enigszins naast hem. Hij is een tijdje lid van de Partij geweest, maar werd er al snel uit gegooid. De aanwezigheid van intellectuelen in de communistische partij was van voorbijgaande aard.



Bolkestein: Czesław Miłosz beschrijft in zijn boek De geknechte geest vijf of zes typen mensen, waaronder de intellectueel. Volgens hem worden intellectuelen door het communisme aangetrokken omdat ze bij een grote beweging willen horen. Ze zoeken naar een tehuis en naar consensus.



Konrád: Misschien mag ik uw aandacht vestigen op een boek dat niet in Nederland is verschenen, maar wel in Duitsland, de vs en Frankrijk. Ik heb het samen met een vriend geschreven toen ik sociologie studeerde, in '73-'74. De titel is Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht. Ons uitgangspunt was dat de heersende elite haar legitimiteit ontleende aan de Planwirtschaft. We benadrukten de rol van de planners. Die moeten over een bepaalde kennis beschikken en om hen heen zijn er verschillende rollen voor intellectuelen. Het regime ontleende zijn legitimiteit aan deze intellectuelen, niet aan het aantal stemmen. 99 procent van de stemmen was niet overtuigend genoeg. Het regime voelde zich veiliger als het door de culturele top werd gesteund.



Bolkestein: Er zijn verschillende verklaringen. Raymond Aron heeft geschreven dat intellectuelen worden aangetrokken door blauwdrukken, omdat die logisch en geordend lijken.
 
Konrád: Natuurlijk. Ze betekenen ook overheidsbaantjes.



Bolkestein: Dat is de tweede verklaring. In ons soort maatschappijen staat intellect in hoog aanzien en daarom vinden intellectuelen dat ze de leiding moeten hebben.



Konrád: De markt voor intellectuele producten was niet al te groot. De onafhankelijke kunstenaars vormden een kleine groep. Daarnaast was er een grote groep goed opgeleide mensen die enigszins aan de kant stonden, maar een grotere rol wilden spelen. Dat waren de chevaliers de la totalité.



Bolkestein: Ter onderscheiding van la tentation totalitaire.



Konrád: Het idee was een politieke samenleving waar de macht op ideeën was gebaseerd, en iedereen die deze ideeën produceerde werd beloond.



Bolkestein: Intellectuelen zijn bijzonder belangrijk geweest in de Europese geschiedenis, ten goede of ten kwade.



Konrád: Er is een continuïteit in de geschiedenis. Ik heb eens een lezing gegeven in Amsterdam, in dat Oost-Indische gebouw. Tijdens de receptie na afloop bekeek ik de gezichten op die grote schilderijen en toen ik die vergeleek met de mensen in de zaal, hadden die misschien andere hoeden op, of helemaal geen hoeden, maar de gezichten waren vrijwel dezelfde. Er is een continuïteit in dat soort elites.



Bolkestein: En die was er niet in Oost-Europa?



Konrád: Nee.



Bolkestein: U zei dat de intelligentsia in Mitteleuropa een veel belangrijker rol speelde dan in ons land en dat dit werd veroorzaakt door de grilligheid van het politieke leven.



Konrád: Onze economische bourgeoisie was niet sterk. Er waren geen kooplieden, geen industriëlen, geen mensen die zich met  zeevaart bezighielden. Bij jullie waren die er wel. Daar komt jullie elite vandaan. Hier kwam de elite uit de aristocratie, op grond van hun naam en hun traditionele positie. Het leger stond ook in hoog aanzien. Als een winkelier een officier tegenkwam, was het duidelijk dat de officier een veel hogere maatschappelijke positie innam.



Bolkestein: Wat is de rol van de intellectuelen nu? Hebben ze een specifieke rol onder een democratische regering?



Konrád: Sommige intellectuelen zijn in de politiek gegaan en beroepspolitici geworden. Ze zaten in verschillende partijen. Later hebben enkelen zich weer teruggetrokken omdat ze er genoeg van hadden. Tijden van verandering zijn interessant, maar de alledaagse politiek in een democratisch land is minder opwindend. De filosoof werd weer filosoof, de historicus weer historicus. Het was een interessant uitstapje in hun carrière geweest. Verder had je mensen die achter hun bureau bleven zitten of college bleven geven. Als je elk jaar een boek schrijft, kun je daarvan leven. Sommigen zijn dus verdwenen en anderen zijn gebleven. De vraag is nu wat ze moeten doen als ze niet handig genoeg zijn om rijk te worden. Van de intellectuelen zijn er misschien dertig honderdmaal rijker geworden dan hun collega's. Het was een periode - en dat is waarschijnlijk nog zo - waarin mensen in een paar jaar, door verschillende soorten contacten en door speculatie, niet alleen miljonair maar zelfs miljardair konden worden.

Intellectuelen waren afhankelijk van hoge functionarissen als ze hun boeken legaal wilden publiceren of een subsidie voor hun film wilden hebben. De financiering door de staat is veranderd, want samen met de censuur zijn de subsidies verdwenen. Ze zijn nu afhankelijk van bankiers. Sommige bankiers hebben stichtingen opgericht en er zijn ook buitenlandse stichtingen. Ze zijn gedwongen geld te vragen van mensen die het hebben, en dat zijn niet de intellectuelen.

Er vindt een soort maatschappelijke polarisatie plaats. Sommigen worden heel rijk, maar een groot deel van de middenklasse gaat erop achteruit. Daarom heeft deze intellectuele middenlaag het nu betrekkelijk moeilijk, als ze geld van de staat willen  hebben en geen activiteiten ondernemen die op de markt worden beloond. In de politiek hebben veel intellectuelen een belangrijke rol gespeeld, niet alleen voormalige dissidenten of leden van de democratische oppositie, want daarvan waren er niet zoveel. Die hebben een bepaalde taal geïntroduceerd die zich uitbreidde en door anderen werd overgenomen. Dat leidde tot een soort overwinning van de democratische retoriek.

Ik wil niet beweren dat alle belangrijke intellectuelen deze taal in het begin van de jaren tachtig gebruikten, maar aan het eind van de jaren tachtig wel, en daarna is de taal ook doorgedrongen in de hoofden van de communistische bureaucratie. Ze begonnen op de een of andere manier na te denken over de opvattingen van de rest van de wereld. Daardoor werd het steeds onlogischer om die machtsstructuur te handhaven, omdat velen van hen dachten te kunnen overleven in een andere politieke structuur. En de feiten hebben aangetoond dat dit idee niet ongegrond was.



Bolkestein: Denkt u dat een intellectueel in de actieve politiek kan gaan en toch intellectueel kan blijven?



Konrád: Ik denk het niet. Misschien een tijdje, en ik geloof best dat je ook in een politieke rol kunt blijven denken met de geest van een intellectueel. Neem nu de twee presidenten, Havel en Göncz. Als ze spreken, zijn het nog steeds intellectuelen, maar als ik ze vraag: ‘Heb je nog iets geschreven sinds je aan deze baan begon? Houd je op zijn minst nog tijd over om dagboekaantekeningen te maken?’, dan zeggen ze allebei: ‘Nee.’ Dit betekent dat ze geen echte intellectuelen meer zijn. Maar ze zullen hoogstwaarschijnlijk niet hun hele leven president blijven. Ik hoop dat ze daarna allebei weer interessante boeken gaan schrijven, want ik weet zeker dat ze een hoop geleerd hebben van deze activiteiten, die niet typisch voor een schrijver zijn.



Bolkestein: Volgens Henry Kissinger verlaat je de politiek met hetzelfde intellectuele kapitaal als waarmee je eraan begonnen bent. Het enige wat je leert is hoe je dingen moet doen.



Konrád: Daar ben ik het niet helemaal mee eens. Je verliest het  vermogen om je afzijdig te houden. Wanneer je als politicus iets schrijft, moet je je aanpassen. Je kunt wel een succesvol politicus zijn, maar geen succesvol schrijver, omdat schrijvers altijd met nieuwe ideeën moeten komen. Ze moeten origineel zijn. Originaliteit en gezond verstand zijn niet hetzelfde. Politieke taal is doelgericht. Vous cherchez la vérité, pas le pouvoir.



Bolkestein: Denkt u dat echte intellectuelen zich altijd afzijdig houden?



Konrád: Soms zeggen ze dingen die alleen door henzelf worden herkend en door anderen worden afgewezen. Dan zijn ze het voorwerp van algemene afwijzing. Maar het is mogelijk dat men na verloop van tijd inziet dat hun werk waardevol was en dat hun waarheid inderdaad waar was. Soms formuleren ze ideeën die worden gedeeld door een grote meerderheid in de samenleving. Toen de vrijheid bijvoorbeeld in het geding was, onder de vorige regering, konden zelfs intellectuelen zich uitspreken in Bürgerinitiative. En toen ze de mensen vroegen om met een kaars en een bloem naar het plein voor het parlementsgebouw te komen, kwamen er honderdduizend mensen. Daar werd het woord gevoerd door schrijvers en dichters, door filmmakers, schouwburgdirecteuren en classici. Die hadden een enorme invloed.



Bolkestein: Maar dat waren uitzonderlijke omstandigheden.



Konrád: Inderdaad. De samenleving stond voor strategische keuzen. Maar als de normale democratische instellingen goed werken, hebben intellectuelen niet zoveel bij te dragen aan de alledaagse discussies in het parlement. Ze zijn niet opgeleid om te oordelen over hoeveel procent er meer of minder moet worden uitgegeven. Ze kunnen hooguit iets zeggen als ze econoom zijn of als ze een partij vertegenwoordigen die bijvoorbeeld geïnteresseerd is in sociaal werk. Dan vertegenwoordigen ze een bijzonder belang. Maar de intelligentsia als geheel heeft geen gemeenschappelijke stem of een belangrijke politieke rol te spelen.



Bolkestein: Is dat de reden waarom sommige mensen die de overgang van communisme naar democratie mogelijk hebben  gemaakt - en daar waren veel intellectuelen bij - geen actieve rol meer spelen? Ik denk bijvoorbeeld aan Jir̆í Dienstbier. Hij werd minister van Buitenlandse Zaken van Tsjecho-Slowakije, maar lijkt het politieke toneel nu te hebben verlaten.



Konrád: Ik heb Dienstbier een paar keer ontmoet. Een slimme man, maar geen groot politiek organisator. Hij was een moedig mens en een goede woordvoerder van Charta 77. Een partijleider moet waarschijnlijk andere talenten hebben. Sommige intellectuelen hebben zich teruggetrokken, anderen zijn gebleven. In Polen doet Geremek nog steeds mee. En Adam Michnik zit niet echt in de politiek, maar hij is wel hoofdredacteur van de grootste krant. Toch gaat uw stelling in het algemeen wel op. Mensen die in een bijzondere periode hebben deelgenomen aan het politieke leven in hun land, zijn weer teruggegaan naar hun oorspronkelijke bestaan toen de omstandigheden normaler werden.



Bolkestein: Volgens sommige mensen kent Hongarije twee tradities. De stedelijke traditie, die naar het Westen kijkt, en de landelijke traditie, die beweert de Hongaarse waarden en deugden te vertegenwoordigen. Zit daar iets in?



Konrád: Wel iets, maar niet veel. Na de Eerste Wereldoorlog kwamen twee stromingen in het Hongaarse intellectuele leven onder zware druk te staan, de radicaal linkse stroming en de liberale. De dichter Mihály Babits was tussen 1907 en 1941 de centrale figuur van het belangrijkste modernistische literaire tijdschrift. Hij was een conservatieve liberaal, misschien zelfs een soort religieuze pacifist. Na de eerste revolutie, die begon als een liberale, democratische revolutie, maar uitliep op een communistisch regime, aanvaardde hij een hoogleraarschap aan de universiteit. Hij werd voortdurend aangevallen. De officiële machthebbers waren conservatief en nationalistisch, en behoorlijk antidemocratisch. In die tijd kon je nog retorische uitspraken doen in naam van de boerenstand, aangezien officiële kringen de zuivere tradities van de dorpen wilden benadrukken, als tegenwicht tegen Boedapest, de stad van misdaad en zonde. Daarnaast had je het nieuwe politieke antisemitisme.
 
Bolkestein: Was dat nieuw?



Konrád: In zekere zin wel. Na de Eerste Wereldoorlog was het nieuw. Daarvoor bestond er een gematigd soort antisemitisme, niet als politieke ideologie. Een bekend parlementslid en een grote geest heeft eens gezegd: ‘Antisemieten zijn mensen die joden al te erg haten; het was normaal om niet van hen te houden.’ In die tijd was de joodse bourgeoisie niet geïnteresseerd in politieke macht. Maar ze speelde wel een vrij belangrijke rol in het verbond van bankiers, aristocraten en bureaucraten. De Hongaarstalige joden zorgden er destijds voor dat de Hongaren een bepaalde macht kregen, omdat ze samen een meerderheid vormden. Na de Eerste Wereldoorlog verloor Hongarije twee derde van zijn grondgebied, en een derde van de bevolking woonde plotseling in de nieuwgevormde buurlanden. Dat was een vreselijk schok voor het land en de joden werden een soort zondebok, omdat ze niet langer nodig waren om te bewijzen dat de Hongaren een meerderheid vormden.

De westerse stroming hield in dat het stedelijke waardestelsel, een soort kosmopolitische tendens, meer in de mode kwam. De mensen en intellectuelen die uit de dorpen kwamen of voor de mensen in de dorpen schreven, zeiden - hoewel ze zelf eigenlijk stedelingen waren - dat het nieuwe kapitalisme slecht was en dat het goed zou zijn als er een soort boerensocialisme zou komen. In dat opzicht stonden ze helemaal niet zo ver af van de communistische beweging. Er was sprake van een soort verbond. De communisten zeiden dat ze de belangen van de werkende klasse vertegenwoordigden en de populisten zeiden dat ze de boeren vertegenwoordigden. De bourgeoisie was bij geen van beide groepen populair.



Bolkestein: Speelt dat onderscheid nog steeds een politieke rol?



Konrád: In de cultuur van de bovenlaag niet. Als ik teksten van jonge schrijvers lees, bespeur ik niets van populisme. Het is meer een kenmerk van de oudere generatie. Maar in de politiek is het nog wel van belang. In nationale kwesties benadrukken de populisten de traditionele, nationalistische waarden. Je bent een populist als politieke, culturele en economische vrijheden de  belangrijkste punten zijn. De integratie van Europa is geen populistisch doel. Maar de populisten wonen ook in Boedapest en veel van de stedelingen wonen in dorpen. Waar je woont, is dus niet essentieel.



Bolkestein: Heeft István Csurka politieke invloed?



Konrád: Zijn stem wordt duidelijk gehoord. Zijn partij kreeg bij de laatste verkiezingen slechts 1,3 procent van de stemmen, maar als vice-voorzitter van het Hongaars Democratisch Forum, dat destijds de regering vormde, speelde hij een meer dan marginale rol, omdat hij in de partij en onder hoge functionarissen en parlementsleden veel invloed had. Premier József Antall deelde zijn opvattingen niet. Maar het kostte bijzonder veel moeite hem eruit te werken.



Bolkestein: Bent u lid van een partij?



Konrád: Wel geweest. Ik was lid van SzDSz en maakte deel uit van het bestuur. Van de honderd bestuursleden waren er twintig permanent lid, gekozen door het congres. De andere tachtig waren afgevaardigden. Ik werd in 1988 gekozen, toen ik nog in de vs was, waar ik op uitnodiging literatuur doceerde. Ik werd ondanks mijn afwezigheid gekozen en ik aanvaardde. Ik meende dat het goed was om hier een stem te hebben. Maar nu ben ik geen lid van een partij meer.



Bolkestein: Bent u blij dat u niet in de politiek zit?



Konrád: Ja. Ik ben 's morgens het liefste hier en ik vind het vreselijk om ergens heen te moeten om elf uur 's avonds. De middagen zijn voor mijn sociale leven. Ik wil mijn levensstijl niet veranderen.



Bolkestein: Ondertussen hebben de voormalige communisten in het Hongaarse parlement de absolute meerderheid.



Konrád: Ja, dat is geen vrolijk feit. Maar ik weet zeker dat het zal veranderen. Ik geloof niet dat ze in 1998 evenveel stemmen zullen krijgen als in 1994. Misschien blijven ze de grootste partij, als ze de energie en de moed kunnen opbrengen om te veranderen, maar nu is hun imago niet al te best.

De huidige kieswet is niet goed, omdat een partij met 32 procent van de stemmen 54 procent van de zetels kan krijgen. Daardoor hebben de voormalige communisten de absolute meerderheid in het parlement zonder dat de meerderheid van kiezers op hen heeft gestemd. Volgens mij zal de huidige coalitie haar absolute meerderheid verliezen. Maar ik geloof ook niet dat een andere politieke formatie een verenigde coalitie zal kunnen vormen.53 Ik zie niet hoe de centrumlinkse en centrumrechtse politici tot een goede dialoog kunnen komen, laat staan tot samenwerking.



Bolkestein: In alle Oost-Europese landen zie je dat de communisten zijn teruggekomen, behalve in de Tsjechische republiek. Komt dat door de sterke persoonlijkheid van Václav Klaus?



Konrád: Ja en nee. We weten niet hoeveel ex-communisten er in de Tsjechische sociaal-democratische partij zitten. We mogen niet vergeten dat de politieke vrijheid in Hongarije onder Kádár en in Polen onder Gierek groter was dan in Tsjecho-Slowakije onder Husák. Dat regime werd veel meer gehaat. In onze communistische partij bestonden verschillende richtingen. Er waren meer hervormingsgezinde krachten, dus waren ze minder gehaat en waarschijnlijk beter in staat om mentaal over te schakelen op een markteconomie, omdat ze de eerste stappen in die richting al in de jaren zestig hadden gezet. In Praag was de enige particuliere ondernemer een drankverkoper, die helemaal alleen werkte. Hij was daar de enige die een onafhankelijke economische rol speelde.
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Gesprek met bisschop László Tőkés



Het volgende gesprek had plaats in dezelfde stad en op dezelfde dag als het vorige.



Bolkestein: Ik ga terug naar de eerste dagen van het verzet tegen Ceauşescu. U speelde een belangrijke rol in dat verzet. Kunt u ons vertellen wat er in 1989 precies is gebeurd?



Tőkés: In 1990 ben ik tot bisschop gekozen voor de één miljoen leden van de Hongaarse gereformeerde kerk in Roemenië. Dat was na de gebeurtenissen in Timişoara. Samen met mijn gemeenteleden in Timişoara, en omdat er geen georganiseerde oppositie bestond, vormden wij een soort inofficiële oppositie. Zo is het in Polen in zekere zin ook gegaan. Overal in de voormalige communistische gebieden werden kerkelijke activisten voorvechters voor burgerrechten, mensenrechten en religieuze vrijheid. Strikt gesproken was ik niet politiek actief. Ik deed mijn plicht als geestelijke. Ik diende mijn kerk en mijn volk en stapje voor stapje kreeg ik het gevoel dat ik me moest uitspreken over hun rechten en hun omstandigheden en over de onderdrukking die in Roemenië plaatshad.

Zo raakte ik bij de politiek betrokken. Maar in de allereerste plaats was ik een geestelijke die solidair was met zijn gemeente. Met die motivering moest ik de problemen aan de orde stellen, waardoor ik de autoriteiten tegen me in het harnas joeg. Ze begonnen een campagne tegen mij, mijn vrienden en mijn familie. Ik protesteerde als echte protestant tegen de onrechtvaardigheid, het gebrek aan godsdienstvrijheid en de onderdrukking van de Hongaarse minderheid. Kortom, tegen de onderdrukking van burgers onder het communisme en vooral tegen het vernietigen van de dorpen.

Ceauşescu had een duivels plan bedacht om de dorpen te vernietigen en de mensen opnieuw onder te brengen in communistische structuren. Vooral de Hongaarse minderheid werd daar het slachtoffer van. We protesteerden en toen begonnen de pesterijen. De geheime politie en de collaborerende bisschop van de gereformeerde kerk probeerden, samen met de communistische partij, me over te plaatsen. Maar mijn kerkoudste en ik weigerden toe te geven aan de intimidatie.

Dit verzet vormde de basis van de gebeurtenissen die zich in Timişoara voor mijn kerk afspeelden. Toen de autoriteiten me met geweld uit mijn kerk en pastorie probeerden te halen, verzamelden de mensen zich rond de kerk, die samen met mijn huis één gebouw vormt. De autoriteiten probeerden ze te verspreiden, maar ze verzetten zich en begonnen een spontane opstand. Het ging om een paar honderd gereformeerde Hongaren, gesteund door duizenden mensen uit Timişoara. Op 15 en 16 december was hun aantal gegroeid tot tienduizend en daarna nam het aantal opstandelingen en demonstranten in de stad nog verder toe. Zo groeide het verzet tegen de pogingen om mij en mijn familie te verjagen, uit tot een grote anticommunistische demonstratie, in een geest van een multiconfessionele en multi-etnische eenheid.



Bolkestein: Ook onder de Roemenen?



Tőkés: Ook onder de Roemenen. Zonder hun steun hadden we geen schijn van kans gehad. Binnen een paar uur voegden zich een groot aantal Roemenen bij ons en die vormden de beslissende macht.



Bolkestein: Hoe is Ceauşescu precies ten val gekomen?



Tőkés: Na een paar dagen verspreidde de beweging zich door alle Roemeense steden. Voor alle duidelijkheid: het ging om een spontane, anticommunistische beweging in de steden. Het platteland deed niet actief mee, dat kwam pas later. Het begon allemaal in Timişoara, waar tien etnische en veel religieuze groepen samenleven. In de negentiende eeuw was Timişoara een van de belangrijkste steden van het Oostenrijks-Hongaarse rijk. Meer dan tachtig procent van de bevolking van Timişoara bestaat uit Roemenen.
 
De revolutie was alleen mogelijk omdat de meerderheid, de Roemenen, naar mijn pastorie kwam om hun oppositie tegen de regering duidelijk te maken. Het was echt een wonder. Ik was in die weken erg optimistisch. Het was een wonder om te zien hoe groot de eenheid was. Roemenen en Hongaren vochten samen, zonder te letten op etnische of religieuze achtergrond. De waarheid moest worden gezegd, want de essentie van de communistische onderdrukking, vooral in Roemenië, was: liegen, altijd maar liegen! Ons eerste principe was: de waarheid spreken.

Het andere wonder was de macht van de publiciteit. Ik geloof daar sterk in. De geheime politie was vastbesloten de mensen stil te houden. Maar wij beseften dat we alleen maar uit die val konden komen als we openbaar maakten wat er gebeurde. Dat was de sleutel tot de hele situatie. In die tijd lukte het me een interview te geven aan twee Canadese verslaggevers die op bezoek waren. Mijn broer, die in Canada woont, had twee televisieverslaggevers naar me toe gestuurd. Het was een heel professioneel interview, dat openbaar zou worden gemaakt. Maar de Canadese tv was zo bang dat ze het werk van hun verslaggevers niet durfden uit te zenden.

Tot ieders verbazing zond de Hongaarse tv, die al geliberaliseerd was, het interview wel uit, in het programma Panorama. Zo wist de hele regio binnen een uur precies wat er aan de hand was met mij en de hele situatie. Die publiciteit was onze kracht. Elke zondag vertelde ik vanaf de kansel in mijn kerk precies wat er die week was gebeurd. Timişoara is een universiteitsstad, waar veel mensen uit heel Roemenië studeren, dus de berichten werden ook via informele kanalen verspreid.



Bolkestein: Kreeg u enige steun van de Wereldraad van Kerken in Genève?54



Tőkés: Dat is een delicate kwestie. De oecumenische organisaties zijn pas op het laatste moment tussenbeide gekomen. Dat is een heel treurig hoofdstuk in de internationale kerkgeschiedenis en de gevolgen zijn nog steeds voelbaar. Al die grote organisaties hadden geen idee van onze problemen. De Wereldraad van Kerken, geleid door Emilio Castro, de Wereldbond van Gereformeerde Kerken en de Conferentie van Europese Kerken waren  heel voorzichtig, op een paar uitzonderingen na. Misschien niet eens uit onwil, maar omdat ze niet wisten hoe ze zich moesten opstellen. Ze hielden hun mond omdat ze dachten dat dat beter voor ons was. Tien jaar lang hebben we brieven en memoranda gestuurd. We hebben ze gevraagd tussenbeide te komen, maar dat gebeurde niet.



Bolkestein: Ceauşescu is in 1989 verjaagd en nu, in 1996, zijn de communisten in Roemenië opnieuw aan de macht.



Tőkés: Roemenië is het enige land waar de continuïteit van het communisme bewaard is gebleven. In de meeste voormalige communistische staten is er tenminste een onderbreking van vier jaar geweest, maar in Roemenië niet. In 1989 is de revolutie gestolen. De spontane nationale opstand is gebruikt als dekmantel voor een putsch.

Iliescu stond aan het hoofd van een groep die het communisme heeft omgevormd tot een nieuw soort communisme. Het was een kliek, met het uiterlijk en de geloofwaardigheid van een democratische omwenteling. Door die vermomming heeft het regime-Iliescu de continuïteit van het communisme, de nomenklatoera en de macht van de geheime politie gered. Natuurlijk is Iliescu een zogenaamde verlichte communist. Hij weet dat het communisme als zodanig reddeloos verloren is, dus hij probeert de communisten te redden en de posities die ze onder het communisme hadden. Ze hebben geprobeerd hun economische macht te redden en die om te zetten in politieke macht. Een klassiek geval van communistische restauratie.

Het is heel treurig dat Roemenië zo is achtergebleven in zijn maatschappelijke ontwikkeling. De Roemeense oppositie was zo zwak en ze zijn zo opgejaagd dat er geen alternatief was. Iliescu heeft het relatief gemakkelijk gehad. De enige democratische krachten in Roemenië zijn geconcentreerd in Transsylvanië en in Boekarest. Er loopt een kloof langs de Karpaten tussen het oostelijke deel van Europa, dat geen democratische traditie kent, en het westelijke, waartoe Transsylvanië behoort.



Bolkestein: Is er veel bloed gevloeid in Timişoara?
 
Tőkés: Op de zeventiende, zondagochtend vroeg, drong de Securitate, de Roemeense geheime politie, samen met een aantal gewapende mensen de pastorie binnen. Mijn vrouw, ikzelf en zeven vrienden zijn door de politie meegenomen en geslagen. Onze vrienden zijn verhoord en gemarteld, mijn vrouw en ik niet. We werden naar een afgelegen dorp gebracht en zwaar bewaakt. We mochten het huis niet uit en mijn vrouw en ik zijn vijf dagen lang door de Securitate verhoord, van 's morgens vroeg tot 's avonds laat. Er werd druk op ons uitgeoefend om voor de tv in het openbaar te verklaren dat we agenten van de cia en de Hongaarse geheime politie waren en dat we streefden naar de afscheiding van Transsylvanië van Roemenië. Dat was het scenario dat ze voor ons hadden bedacht. Maar de ene dag was anders dan de andere. We voelden dat de wereld en de hele situatie aan het veranderen waren. We werden niet gemarteld of geslagen, omdat ze ons op de tv wilden laten optreden. We beseften dat we gedood zouden kunnen worden als de situatie zich in communistische richting zou blijven ontwikkelen.

Ondertussen werden in Timişoara meer dan honderd mensen gedood - Roemenen, Hongaren, Duitsers, joden, Serviërs, zigeuners, enzovoort. Geen enkel geval is onderzocht. Er werden massamoorden gepleegd. In die tijd zijn in het hele land ongeveer vijftienhonderd mensen gedood en geen van de moordenaars is gestraft! We kennen de moordenaars en het ergste wat ze kon overkomen was dat ze de gevangenis in gingen, maar velen hebben later een hogere rang gekregen en zijn beloond voor hun rol. Dat is het schokkendste. Etnische Hongaren werden hard gestraft maar Roemenen die iets op hun geweten hadden niet.



Bolkestein: Is de Hongaarse minderheid op dit moment beter of slechter af dan vlak voor de revolutie van 1989?



Tőkés: Dat is een ingewikkelde vraag. We hebben vrijheid van meningsuiting. We mogen publiceren. We hebben onze eigen pers. We hebben een paspoort. Kortom, allemaal rechten waar we vroeger niet van durfden te dromen, maar het zijn geen specifieke rechten voor Hongaren. Ze gelden voor alle Roemeense burgers. Je kunt het niet vergelijken met de situatie tijdens de  communistische onderdrukking. Maar tegelijk heeft die vrijheid geen effect, als we onze situatie niet kunnen veranderen.



Bolkestein: Ik begrijp het.



Tőkés: Ook al kun je je uitspreken, zelfs in absolute vrijheid, het helpt niets. Je kunt alleen maar vrij spreken. Ik kan u alles vertellen wat ik wil, maar het heeft geen effect. Roemenië kan niet worden overgehaald zich anders te gedragen. In die zin heeft er een inflatie van politieke vrijheden en uitingsvormen plaatsgehad. Iedereen mag alles zeggen, net als in Hyde Park in Londen. Iedereen mag in de Roemeense media alles zeggen, maar het heeft geen effect. Dat is de nieuwe strategie: ze creëren de indruk van politieke vrijheid omdat iedereen zich mag uitspreken. Dat geldt ook voor Hongaren. Iedereen mag zeggen wat hij wil, ook al is het ver bezijden de waarheid. Tussen al die leugens is de waarheid niet meer te vinden. De Roemeense machthebbers hanteren een bewuste strategie om verschillende kranten en media op te zetten, zodat ze nog beter gehoord worden. Maar de waarheid wordt niet gehoord.

Tegelijk wordt de Hongaarse pers niet door de staat gesteund. Een deel van de pers krijgt steun van het regime om informatie te verdraaien. Zo wordt de publieke opinie op een subtiele manier gemanipuleerd. In het verleden had je in elke regio communistische kranten. Nu heb je, in plaats van die communistische kranten, een krant van het regime die naar totale desinformatie streeft. Dat is de officiële methode van Iliescu. De Roemeense ptt, die in staatshanden is, werkt de distributie van oppositionele kranten op allerlei manieren tegen.

Een andere indirecte vorm van censuur is de toewijzing van papier. Vanwege de economische crisis is papier moeilijk te krijgen. De prijs is hoog en sommige kopers worden bevoordeeld. Voor bepaalde kranten gelden in boekwinkels speciale prijzen, maar niet voor oppositiekranten. Overal zitten leden van de regeringspartij, allemaal oude communisten. Het hele bestuur wordt gevormd door teruggekeerde communisten: als ze al ontslagen waren, zijn ze weer teruggekeerd. Op het ministerie van Religieuze Zaken, dat over kerkelijke aangelegenheden gaat, is tachtig procent van het personeel nog hetzelfde als tijdens de  antireligieuze ideologie van de jaren tachtig. Ik heb als bisschop te maken met dezelfde mensen die me vóór 1989 vervolgden. Vroeger waren het atheïstische activisten, nu slaan ze een kruis als religieuze medestanders van de kerk. Maar de enige kerk die ze steunen is de Roemeense orthodoxe kerk.



Bolkestein: Spreken alle Hongaren in Roemenië Roemeens?



Tőkés: De meesten wel. Alleen de oudere generatie, die in Hongarije is geboren, hoefde toen waarschijnlijk geen Roemeens te kennen en die spreken het nog steeds niet. Maar tachtig procent van de Hongaren wel.



Bolkestein: Ze zijn dus in feite tweetalig.



Tőkés: We leren Roemeens omdat dat nuttig is.



Bolkestein: Zijn er scholen waar in het Hongaars les wordt gegeven?



Tőkés: Ja. Tegen het einde van het regime van Ceauşescu is het hele Hongaarse onderwijsstelsel vernietigd. Er waren nog maar een paar Hongaarse scholen over, één of twee in het hele land. Na 1989 zijn er weer vijftig of zestig Hongaarse middelbare scholen opgericht en ook een groot aantal basisscholen, maar sindsdien is de toestand weer slechter geworden. Vorig jaar is bijvoorbeeld al het beroepsonderwijs in het Hongaars verboden. Je kunt dus niet meer in het Hongaars voor timmerman leren, dat moet in het Roemeens.

We zijn op zich niet tegen Roemeens onderwijs, maar de Roemeense scholen hebben altijd in dienst gestaan van de assimilatie van het Hongaarse volk. De relatie tussen Hongaarse en Roemeense studenten is gemanipuleerd zodat de Hongaren hun eigen taal zouden vergeten en zouden opgaan in Roemenië. Het hele systeem was gericht op assimilatie. Maar we zijn niet tegen natuurlijke en onvermijdelijke assimilatie.



Bolkestein: Een persoonlijke keus dus.
 
Tőkés: Inderdaad. Maar als de staat die keus gaat manipuleren, komen we in opstand. De Hongaarse scholen, Hongaarse organisaties en de Hongaarse cultuur hebben ervoor gezorgd dat de Hongaarse identiteit bewaard bleef. De gereformeerde kerk had tot 1948 zeshonderd scholen, die vervolgens allemaal door de communisten zijn genationaliseerd. De Hongaarse kerken - rooms-katholiek, gereformeerd of luthers - hadden alles bij elkaar ongeveer dertienhonderd scholen. Die zijn genationaliseerd en omgevormd tot Roemeense of gemengde scholen. Er is geen enkele school teruggegeven. Dat is een van onze klachten.



Bolkestein: Welke taal gebruiken de Hongaarse leden van het Roemeense parlement tijdens vergaderingen?



Tőkés: Roemeens.



Bolkestein: Is Hongaars verboden?



Tőkés: Ze hebben het één of twee keer geprobeerd, maar daar werd tegen opgetreden. Het is een principezaak. We hoeven niet de hele tijd Hongaars te spreken, maar als we het willen, moet het mogelijk zijn. Ik noem u een interessant recent voorbeeld, van een politieke campagne met een Hongaarse kandidaat. De Hongaarse partij had een opname gemaakt waarin deze kandidaat ook iets in het Hongaars zei, met Roemeense ondertitels. De band werd naar de Roemeense tv gestuurd, maar daar besloten ze hem niet uit te zenden omdat Roemenië een Roemeens land is en iedereen Roemeens moet spreken. Dat besluit druist tegen de bestaande wetgeving in.



Bolkestein: Krijgen Hongaarse scholen in Roemenië dezelfde financiële steun als Roemeense scholen?



Tőkés: Het zijn staatsscholen en ze krijgen evenveel geld, maar het Roemeense schoolsysteem is erg gecentraliseerd en wordt geleid door het ministerie van Onderwijs. Het systeem is zo gecentraliseerd dat schoolhoofden door het ministerie worden benoemd. Oorspronkelijk was de centralisatie vooral bedoeld om de communistische ideologie te verspreiden. Tegenwoordig wordt  er geen communistische, maar een nationalistische ideologie gepropageerd. Dus moeten we, in ruil voor geld van de staat, onze kinderen dingen leren die niet in overeenstemming zijn met de ware rol van de Hongaren in de geschiedenis. De geschiedenis van de Hongaren wordt volkomen verdraaid en genegeerd. Op zijn best wordt erover gezwegen. Mijn kinderen moeten leren dat de Hongaren een barbaarse stam uit Azië zijn die het Roemeense volk al sinds het jaar 1000 onderdrukt. Als ze thuiskomen, vragen ze aan mij hoe het zit. Ze zijn teleurgesteld over de Hongaren, hun eigen volk.

In het beste geval word je gedwongen je kinderen dubbel onderwijs te geven, niet alleen op school, maar ook thuis of in de kerk. Daardoor raken de Hongaarse kinderen gefrustreerd. In het slechtste geval, waar Hongaren in de minderheid zijn, worden ze misleid. Ze kunnen hun kennis niet toetsen en komen in een schizofrene situatie terecht. Ze worden ‘verroemeenst’. Hongaarse ouders en de Hongaarse gemeenschap hebben het recht te besluiten op wat voor school, in wat voor geest en op wat voor manier hun kinderen worden opgeleid. Dat is een elementair recht.



Bolkestein: Wat is uw bezwaar tegen het basisverdrag met Hongarije?



Tőkés: Eerst nog één opmerking. Ik had het over assimilatie. Maar er is nog een zeer belangrijke kwestie, namelijk de kunstmatige verandering van de demografische verhoudingen. In 1920 waren er in Transsylvanië 1.663.000 Hongaren. Nu, 75 jaar later, zijn we met 1.603.0000 Hongaren. Een afname van 60.000 in 75 jaar. In 1920 bedroeg het aantal Roemenen 2.800.000. Tegenwoordig zijn het er 5.671.000, een verdubbeling dus. Ons aantal is afgenomen, hun aantal is verdubbeld. Toen vormden we 31,6 procent van de bevolking, tegen 21 procent nu. Zij vormden 53,8 procent, nu 73,5 procent. Ongeveer 700.000 Duitsers en 100.000 joden zijn verdwenen. De verhoudingen zijn dus dramatisch veranderd.

En dit zijn de feiten: er is al 75 jaar een proces van uitroeiing aan de gang. Als dat proces doorgaat, is het wel duidelijk waar het zal eindigen. Daarom hebben we het gevoel dat dit onze laatste kans is om het te stoppen. We staan op het punt om te verdwijnen. Daarom willen we een radicale verandering. Een paar kleine verbeteringen zijn niet genoeg om het probleem op te lossen. Ik doel op verschillende vormen van zelfbestuur en collectieve rechten waardoor we onze situatie kunnen verbeteren.

Wat het basisverdrag betreft zijn er twee cruciale punten, namelijk de status-quo tussen Roemenië en Hongarije - het probleem van de grenzen - en het probleem van de rechten van minderheden. Ons standpunt en dat van de oppositiepartijen - en korte tijd ook van de Hongaarse regeringspartijen - was dat deze twee kwesties met elkaar samenhangen. Als Hongarije de grens tussen Roemenië en Hongarije zou erkennen, was onze minimumeis dat de Hongaarse minderheden volledige rechten zouden krijgen op de plaats waar ze geboren zijn. Het gaat niet om nieuwkomers, ze woonden daar al, ze zijn de Roemeense grens niet overgestoken.

We hebben dit standpunt zes jaar volgehouden: dat het basisverdrag alleen kon worden getekend als de rechten van de Hongaarse minderheid in Roemenië gegarandeerd zouden worden. En we waren het daarover eens - alle partijen, alle officiële organisaties en partijen van Hongaren buiten Hongarije. Op het laatste moment heeft de Hongaarse regering concessies gedaan. Volgens ons was de regering tevreden met een minimum aan rechten. Zelfs onder het communisme hebben we betere tijden gekend. Het begin van de jaren zeventig was een betrekkelijk goede tijd voor de Hongaren in Roemenië. Wat we nu moeten hebben, zijn geen cosmetische maatregelen of een relatieve verbetering van onze rechten, maar een oplossing waardoor de Hongaarse minderheid kan overleven. Verbeteringen zijn belangrijk, als ze worden gerespecteerd, maar vormen geen radicale en reële oplossing voor de Hongaarse minderheid.

Het regime van Kádár heeft de Hongaren in het buitenland volkomen genegeerd, uit naam van het proletarisch internationalisme. Na 1989 hebben alle Hongaarse regeringen beloofd dat ze ons zouden steunen in onze strijd om collectieve rechten. Ze steunden ons in onze strijd tegen assimilatie. De regering-Horn heeft die belofte gebroken, omdat ze het basisverdrag wilden ondertekenen zonder dat ze met ons overeenstemming hadden bereikt over een minimum aan rechten. We hebben het gevoel dat we in de steek zijn gelaten en zijn geofferd op het altaar van  de Europese integratie. Tussen de twee wereldoorlogen is de Hongaarse minderheid geofferd op het altaar van het revisionisme, nu worden we geofferd op het altaar van de integratie.
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Nawoord

De gestencilde stukken zijn vergeeld. Het papier is van slechte kwaliteit en 41 jaren zijn verlopen sinds ik ze verzamelde en in twee ordners opborg. Dat was na mijn terugkeer van het congres van de International Union of Students (ius) in Praag, dat van 26 augustus tot 2 september 1956 plaatshad en dat ik als waarnemer van de Algemene Studentenvereniging Amsterdam (asva) bijwoonde. Die papieren kan ik nog eens gebruiken, moet ik hebben gedacht. Maar ik heb ze al die tijd niet ingezien, totdat ik aan het samenstellen van deze bundel begon. Tot mijn verbazing trof ik daarbij een artikel van mijn hand aan dat op 27 oktober 1956 in het studentenblad Forum Academiale is gepubliceerd en dat hierboven is afgedrukt.

Mijn toenmalige vriendin werkte voor een schimmige organisatie die zich de Wereld Federalisten noemde en op een zolderkamer aan een Amsterdamse gracht kantoor hield. In een Duits accent waarschuwde haar baas mij niet naar Praag te gaan. Ik was geen partij voor de in het dialectisch materialisme geschoolde kaders. Maar ik was eigengereid en hield vast aan het beginsel dat ik aan het slot van het Forum-artikel heb genoemd: men moet een tegenstander op zijn eigen terrein opzoeken en te lijf gaan. Waar ik kon, heb ik dat ook altijd geprobeerd.

Het congres was vol antikoloniale retorica. Bedenk: dit was augustus 1956. Nasser had het Suezkanaal net genaast, de Fransen vochten in l'Algérie française, Oost-Afrika was Brits en Nieuw-Guinea was nog Nederlands. Maar die retorica was wat eenzijdig. Vandaar mijn opmerking tot het congres, toen ik eindelijk het woord kreeg, dat ook Polen werd gekoloniseerd en wel door de Sovjet-Unie.55 Zoals ik in mijn open brief aan Gijs Schreuders heb geschreven, heeft dat na veel vijven en zessen geleid tot de twee lange gesprekken die ik met Jir̆í Pelikán en Stefan Olszowski heb gevoerd en die een belangrijk deel van dit boek uitmaken, als bescheiden bijdrage aan de geschiedschrijving.
 
In mijn verslag aan de asva over mijn bevindingen in Praag is de opmerking over de Poolse kolonie van de Sovjet-Unie overigens niet te vinden. Ik vermoed dat ik haar iets te kras vond voor de asva-ledenraad. Het was inderdaad nogal gortig om als drieëntwintigjarige student midden in de Koude Oorlog in Praag de Polen tegen het zere been te schoppen. Maar ik heb die opmerking zeker gemaakt, anders was ik het jaar daarna niet in Polen geweest.

Na mijn terugkeer ben ik nog benaderd door een vage figuur die een afspraak wilde maken om over Praag te praten. In het café van hotel Américain bleek hij een agent van de bvd te zijn. Amerika en de Sovjet-Unie - daarover kon men van mening verschillen, maar van Nederland moesten ze afblijven, zei hij. Mijn antwoord moet wat lapidair zijn geweest, want hij stelde toen voor dat hij zou spreken met iemand in wie ik vertrouwen stelde, zodat ik na diens fiat mij meer zou openstellen voor een gesprek. Ik suggereerde toen mijn vader, die destijds raadsheer aan het hof van Amsterdam was. Dat was het laatste wat ik van de bvd-man heb gehoord. Later zei mijn vader dat je nooit kon weten of iemand niet ook voor de andere kant werkte.

Het congres in Praag ging dus vooral over het kolonialisme. Van enigerlei problemen binnen het sovjetblok was geen sprake. Dat geeft meteen aan hoe onwerkelijk het was. Want zes weken erna begonnen de omwentelingen in Hongarije en in Polen. Vooral de bloedige onderdrukking van de Hongaarse opstand heeft binnen de ius voor veel discussie gezorgd.

Jir̆í Pelikán gaat hier uitgebreid op in. Hij vermeldt dat Stefan Olszowski de Hongaarse revolutie steunde. Olszowski bevestigt dat. Toch was het Olszowski die het Poolse regime bleef ondersteunen, tot en met Jaruzelski's coup in december 1981, terwijl Pelikán na 1968 naar Rome emigreerde en twintig jaar lang zijn land niet mocht bezoeken. Zoals deze laatste opmerkt: ‘Het leven in een communistische partij is vol tegenstrijdigheden en conflicten.’

Pelikán is ambivalent over de Hongaarse revolutie van 1956. Aan de ene kant had hij er sympathie voor, aan de andere kant werden liberaliserende ontwikkelingen elders in Oost-Europa in de kiem erdoor gesmoord. Maar later, toen hij voor de Italiaanse socialistische partij lid van het Europese Parlement was,  ondersteunde hij Solidariteit. De meerderheid van de eurosocialisten volgde hem daarin niet. Ze meenden dat de beweging van Lech Wałȩsa de stabiliteit van de Oost-West-verhoudingen in gevaar bracht. Zo ook bij ons, waar Maarten van Traa beweerde dat steun voor Solidariteit niet moest worden opgevat als een ‘antisocialistische provocatie’.56

In 1961 werd Pelikán van titoïsme beschuldigd. Een rechtszaak werd tegen hem aangespannen. Dat deed de deur voor hem dicht, ideologisch gesproken. Maar de rechtszaak ging niet door, want Chroesjtsjov had inmiddels besloten dat niet Tito maar Mao de grote vijand was. Het tweeëntwintigste congres van de sovjetpartij bracht enige liberalisatie en Pelikán werd directeur-generaal van de Tsjecho-Slowaakse televisie. Welke rol kon een intellectueel als hij toen spelen?

Volgens Pelikán spelen intellectuelen een belangrijke rol in tijden van onderdrukking. Politieke partijen konden hun mening in het parlement dan immers niet geven. Schrijvers als Kundera en Havel gaven uitdrukking aan de gevoelens van de mensen, die dat ook herkenden. Maar onder een democratie behoefden schrijvers de taak van politieke partijen niet over te nemen. Dan moesten ze ook geen lid van een kabinet worden, want in die positie zouden ze niet meer kunnen waarschuwen en protesteren.

György Konrád, Hongarijes bekendste schrijver, deelt die mening. Wanneer de normale instellingen van democratische politiek functioneren, hebben intellectuelen niet veel bij te dragen aan de dagelijkse discussies in het parlement. In Nederland is dat ook zo.

Pelikán zegt: ‘Intellectuelen zijn altijd nuttig omdat ze nonconformisten zijn.’ Ik vraag mij af of dat waar is. Een groot deel van de westerse intelligentsia was in ieder geval vol conformistisch begrip voor het communisme, ook toen de massale misdaden van dat stelsel alleen konden worden ontkend door degenen die niet wilden lezen. David Caute en Paul Hollander hebben daar standaardwerken over geschreven. We komen ze erin tegen, de beroemde intellectuelen als Susan Sontag en Mary McCarthy in de Verenigde Staten; George Bernard Shaw en Harold Laski in Engeland; Jean-Paul Sartre en André Malraux in Frankrijk; Heinrich Mann en Anna Seghers in Duitsland; en  vele anderen. Mensen die Lenin zijn ‘nuttige idioten’ noemde.

Aart Aarsbergen heeft dat werk voor Nederland gedaan. In Verre paradijzen. Linkse intellectuelen op excursie naar de Sovjet-Unie, Cuba en China57 treffen we ze aan. Sommigen hebben hun stommiteiten later erkend en ingetrokken, zoals Peter Schat, Jaap van Ginneken, Max Pam en ook Gijs Schreuders; anderen - zoals Harry Mulisch - hebben dat bij mijn weten nooit willen doen. De zogenaamde kritische generatie van 1968 was buitengewoon onkritisch.

Wie zich wil vergapen aan de ideologische verblinding en het conformisme van deze intellectuelen kan in die boeken naar hartelust grasduinen. Ik zal er slechts één anekdote aan toevoegen omdat die niet algemeen bekend is. Ik heb haar van een der aanwezigen.

Shirley MacLaine zat aan de hoofdtafel, te zamen met president Reagan en de Chinese leider Deng Xiaoping. Het was diens normalisatiebezoek aan Washington. De beroemde actrice verhaalde van haar reis, enige jaren daarvoor, naar een Chinees dorp. Wat ze zo fantastisch had gevonden, was dat professoren daar naast boeren werkten. Eerst hadden ze het bestaan moeilijk gevonden, zeiden de hoogleraren, maar door hard werken waren ze erin geslaagd zich te identificeren met het leven van de boer. Daar vonden ze veel bevrediging in. Deng antwoordde: ‘Ze logen.’

Prof. dr I. Schöffer schreef in 1985: ‘Het is in de mode intellectuelen en kunstenaars als Theun de Vries, Constandse of Ivens reeds tijdens hun leven eerherstel en prijzen uit te reiken. Een renegaat als De Kadt krijgt een slechte pers (...) maar het mag wel worden vastgesteld dat De Kadt reeds in 1935 het stalinisme als een regime van tirannie en terreur onthulde.’58

Hetzelfde overkwam Boris Souvarine, die al voor de oorlog in zijn biografie van Stalin diens misdaden beschreef. Op 7 mei 1939 publiceerde Souvarine een artikel in Le Figaro waarin hij een Sovjet-Nazipact voorspelde, vier maanden voordat Molotov en Von Ribbentrop tot overeenstemming kwamen. ‘Stalin heeft altijd een pact met Hitlers Duitsland willen sluiten,’ schreef hij.59 Bevreesd voor de goede verhoudingen tussen Frankrijk en de Sovjet-Unie heeft het Franse ministerie van Buitenlandse Zaken druk op Le Figaro uitgeoefend. Die krant heeft nooit meer een artikel van Souvarine opgenomen.60
 
Het is opvallend dat de hoogtepunten van de westerse verering van Stalin en Mao samenvielen met de dieptepunten van de onderdrukking in Rusland en China. Zodra deze twee despoten waren vervangen door normalere heersers als Chroesjtsjov en Deng Xiaoping zakte de euforie weg. Het lijkt wel alsof alleen machtsmisbruik op werkelijk grote schaal in staat is intellectuelen als professor Wertheim tot vervoering te brengen.

In een bespreking van Arthur Koestlers Nacht in de middag schrijft de Leningradse literatuurcritica M. Zlobina: ‘De houding van de westerse intellectuele elite tot die aan de lopende band gefabriceerde schijnvertoningen en tot alles wat zich in die afgrijselijke jaren afspeelde, de vasthoudendheid waarmee vooraanstaande en geëerde schrijvers de misdaden van het stalinistische regime negeerden en ze daarmee verhulden (...) is verbijsterend en behoeft uitleg.’61

Ik heb geprobeerd enige antwoorden te schetsen in mijn ‘Open brief aan Gijs Schreuders’. Ook György Konrád gaat erop in in het gesprek dat ik met hem had. Maar het raadsel blijft bestaan.

Waarom zijn de leiders die zich in Rusland zo hebben misdragen, nooit voor een gerecht gedaagd? Omdat er eenvoudig te veel van zijn? Of omdat de Sovjet-Unie de Tweede Wereldoorlog heeft gewonnen en niet, zoals Duitsland, verloren? Maar blijft zo'n verleden dat geen catharsis heeft gehad, niet onverwerkt? En wat zullen de gevolgen daarvan zijn?

‘De macht van de idee over de mens blijkt zo sterk te zijn dat elke misdaad wordt vergoelijkt, mits die wordt gepleegd uit naam van de juiste theorie - of liever, uit naam van de juiste mythe,’ schreef ik in ‘Linkse en rechtse dictaturen’. Komt de werkelijkheid niet overeen met de mythe, dan wordt er gelogen. Op een schaal die men niet voor mogelijk zou houden.

Ik vroeg een Hongaar eens wat de werkelijke reden was waarom zijn land in 1956 in opstand was gekomen. Hij antwoordde: ‘Omdat we genoeg hadden van het liegen.’ Zo ook bisschop László Tőkes: ‘De essentie van de communistische onderdrukking was: liegen, altijd liegen.’ Niet lang geleden gebeurde dat in Nederland, waar de cpn haar best heeft gedaan het bericht dat soldaten van het Rode Leger zich tegen het einde van de oorlog aan de net bevrijde vrouwen van Ravensbrück hadden vergrepen, de grond in te stampen.62 Elli Izeboud was toen voorzitter van de cpn en Ina Brouwer van de fractie in de Tweede Kamer. Blijkbaar legde het feminisme het af tegen het communisme.

Ik heb het communisme intens verafschuwd. Niet alleen om de gruwelijke slavenkampen, de verwoesting van de omgeving en de ruïnering van de economie - maar ook, en misschien wel vooral, om de corruptie van de menselijke verhoudingen. Het is de onvergetelijke verdienste van George Orwell (in 1984 en Animal Farm) en Arthur Koestler (in Darkness at Noon) dit aan de kaak te hebben gesteld.

In de zomer van 1950 verbleef ik in een Engels pension. Een van de andere paying guests was een Franse student, ouder dan ik, met wie ik over Darkness at Noon sprak. ‘Dat boek ruikt naar dollars,’ zei hij - insinuerend dat het was geschreven op instigatie van de cia. Maar het Franse intellectuele conformisme was dan ook groter dan elders. De vertaling in het Frans van Solzjenitsyns Goelag Archipel, in het begin van de jaren zeventig, was nodig vóór de nouveaux philosophes van zich lieten horen. De Parijse intelligentsia liep achter. Toen ze eenmaal het licht had gezien, waande ze zichzelf de aansteker ervan.

Een van de treurigste zaken waarover werd gelogen, was het endemische antisemitisme. Dat bestond natuurlijk niet. Evenmin als de censuur. Maar hierboven komt het herhaaldelijk ter sprake. Olszowski spreekt over de verhouding tussen de Sovjet-Unie en Israël, en de invloed daarvan op de antisemitische campagne van minister van Binnenlandse Zaken Mieczysław Moczar. Pelikán heeft het over de joden, die de zondebokken werden van alles wat fout ging, soms zelfs van het communisme zelf. Toen ik de eerste Hongaarse verkiezingen waarnam, liep ik ertegenaan. Zowel Viktor Orbán als György Konrád heeft het erover. In het licht van de recente geschiedenis zijn het verbijsterende passages. Ze rechtvaardigen twijfel of veel mensen ooit van haar leren.

Tegen Konrád zei ik dat volgens sommigen de joden de enige echte inwoners van de Oostenrijks-Hongaarse dubbelmonarchie waren omdat de anderen toch vooreerst Oostenrijker, Tsjech of Hongaar waren. Ik vond het moeilijk, zei ik, enige nostalgie voor Kakanië te onderdrukken. Ik dacht daarbij aan  The Peoples of my Home Town van Solomon F. Bloom.63 Bloom is in 1903 in Moldavië geboren, in het plaatsje Harlau (4.500 inwoners). Destijds was Moldavië onderdeel van het Ottomaanse rijk, dat op een betrekkelijk milde wijze regeerde. In 1920 emigreerde hij naar de Verenigde Staten. Zijn artikel heeft de ondertitel Before Nationalism crushed Rumania's Design for Living. Hij beschrijft het leven in Centraal-Europa voor 1914.

In Harlau woonden verschillende nationaliteiten: joden, Slowaken, Russen, Saksen, Grieken, Armenen, Turken, Hongaren, Ruthenen en Bulgaren. Ze onderscheidden zich hoofdzakelijk door hun beroep. De joden waren handelaren en handwerkslieden, de Russen slagers, de Hongaren houthakkers. De Bulgaren verbouwden groente en de Grieken hadden cafés. Het was een caleidoscoop die kenmerkend was voor Centraal-Europa. Al deze nationaliteiten trouwden niet buiten de eigen groep, noch gingen ze sociaal veel met elkaar om. ‘Maar verder toonden ze een diepgewortelde verdraagzaamheid, althans een goedgehumeurde onverschilligheid. Het was een levend organisme dat functioneerde op basis van een etnische arbeidsdeling.’

Maar Harlau werd omringd door een landelijke zee van Roemenen. Na de Eerste Wereldoorlog werd Wilsons nationale zelfbeschikkingsrecht de heersende leer, die de verschillende Midden-Europese staten in het leven riep. Voor Harlau betekende dit dat de ‘meer of minder primitieve, semi-alfabeten, witteboord, lagere middenklasse van klerken en bureaucraten’ het voor het zeggen kreeg. De nieuwe ‘nationale’ taal werd verplicht gesteld. Maar het Roemeens was primitiever dan de meeste van die andere talen. Dat waren de vruchten van het zelfbeschikkingsrecht.

Begin juni 1992 heb ik over mijn nostalgie met de grote historicus Elie Kedourie gesproken.64 Hij antwoordde: ‘Nostalgie is geen nuttige emotie noch kun je iets betreuren dat niet meer tot leven kan worden gewekt. Wat je wel kunt zeggen, is dat de politieke systemen werkten zolang ze bestonden. Als je in ogenschouw neemt over welke samenlevingen de Ottomanen en de Oostenrijks-Hongaarse monarchen heersten, kun je zeker zeggen dat de systemen zo slecht nog niet waren. Wat je ook kunt zeggen, is dat hun opvolgers verschrikkelijk hebben gefaald, zowel op de Balkan als in het Midden-Oosten.’
 
‘Voorbij, voorgoed voorbij’ heet het artikel dat J.L. Heldring aan dit onderwerp heeft gewijd.65 Ook hij kreeg ‘een soort heimwee naar het in 1918 ondergegane Oostenrijk-Hongarije’. Naar aanleiding van een boek van de Oostenrijkse schrijver Joseph Roth merkte hij op dat ‘het regime van vóór 1918 moeilijk onderdrukkend [kan] zijn geweest’. Hij zal het artikel van Solomon Bloom als een ondersteuning van die visie beschouwen.

Heldring schrijft ook dat ‘het dromen in 1989 over een Midden-Europa vooral een dromen van Westerse intellectuelen [is] geweest, aangemoedigd door een enkele Midden-Europeaan, zoals de Tsjech Havel en de Hongaar Konrád’. Konrád deelt Heldrings heimwee - en de mijne - maar ziet ook de schaduwkanten van de dubbelmonarchie. De Hongaarse politicus Viktor Orbán heeft daarentegen geen last van nostalgie. Hij is dan ook een generatie jonger. Hij zegt: ‘In Hongarije koesteren alleen een paar intellectuelen zulke gevoelens.’

De geest van zelfbeschikking is uit de fles. Pelikán stelt: ‘Wij moeten aanvaarden dat iedere natie het recht heeft Hausherr in haar eigen land te zijn.’ Hij toont zich merkwaardig laconiek. Burgeroorlogen als in Joegoslavië zijn de prijs van de vrijheid. ‘Wij leven in een overgangsperiode die tragisch maar onvermijdelijk is.’ Maar hij blijft optimist, denkend dat Joegoslavië uiteindelijk weer een confederatie zal worden.

Wat is een natie? De in Roemenië levende Hongaarse bisschop László Tőkés beschouwt in ieder geval alle Hongaren, of ze nu in Hongarije zelf dan wel in Slowakije, Servië of Roemenië wonen, als behorend tot de Hongaarse natie. Maar hij twijfelt aan de mogelijkheid dat het Roemeense deel van de Hongaarse natie blijft voortbestaan. ‘Wij staan op het punt te verdwijnen,’ zegt hij. Hij wenst autonomie en andere collectieve rechten. Die zullen er niet komen. Maar de nieuwe Roemeense regering onder president Emil Constantinescu en premier Victor Ciorban heeft een historische verzoening met de Hongaarse minderheid bewerkstelligd. Misschien gaat Midden-Europa toch niet terug naar 1914. Misschien leren sommigen toch van de geschiedenis.
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