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Woord vooraf

Deze bundel bestaat uit artikelen, toespraken, debatten, interviews en een briefwisseling die elk zijn geschreven of gehouden tussen december 2004 - niet lang nadat ik de Europese Commissie heb verlaten - en oktober 2008.

Van de debatten heb ik alleen mijn inleidingen kunnen opnemen, omdat mijn tegenstanders geen tekst op papier hadden gezet. Alleen Tariq Ramadan heeft op schrift in de Volkskrant gereageerd. Helaas heeft hij geen toestemming gegeven dat artikel in deze bundel te laten verschijnen.



Frits Bolkestein, 10 oktober 2008
 
 
I De economie
  
De uitdagingen van de 21ste eeuw

Europa is verslaafd aan olie als de junkie aan de naald.

Op het ogenblik moet de eu 50 procent van haar energiebehoefte invoeren; 45 procent van de olie komt uit het Midden-Oosten, 40 procent van het gas uit Rusland. Als er niets wordt gedaan, stijgt onze afhankelijkheid van energiebronnen buiten de eu tot 70 procent in 2030.

Daarmee maakt de eu zich tot gijzelaar van twee grote, niet-democratische gebieden: Rusland en het Midden-Oosten. Is dat verstandig? De vraag stellen is haar beantwoorden.

De prijs van de olie kan niet anders dan oplopen, zeker op de langere termijn. Daardoor krijgen de olieproducerende landen in het Midden-Oosten kolossale bedragen ter beschikking, zoals ook in het verleden wel is gebeurd.

Wat, indien Saudi-Arabië grote sommen gelds spendeert om het gedrag van hier wonende islamieten te beïnvloeden? Is dat aanvaardbaar? Zo ja, wat zullen de gevolgen daarvan zijn? Zo neen, waarom niet?



Kernenergie kan een cruciale bijdrage leveren aan een Europees energiebeleid voor de langere termijn. Zij vermindert de afhankelijkheid van energie-invoer, brengt meer verscheidenheid in energiebronnen en draagt ertoe bij de verplichtingen van het Kyoto-protocol uit te voeren.

Maar sommige lidstaten van de eu willen kernenergie afschaffen. Die trend moet worden gekeerd. Hopelijk is het besluit van de Finse regering van enkele jaren geleden een kerncentrale te bouwen een eerste signaal van nieuw denken.

Afgezien hiervan is het belang van normale betrekkingen  met Rusland en met de landen in het Midden-Oosten in dit verband duidelijk. Wij moeten ons inspannen die betrekkingen zo goed mogelijk te laten zijn, zonder natuurlijk iets essentieels te loochenen. Dit nu wordt ons door de Amerikaanse buitenlandse politiek moeilijk gemaakt, althans wat betreft het Midden-Oosten.



Op een conferentie in december 2002, vlak voor het begin van de oorlog in Irak, heb ik mij tegen die oorlog gekeerd. Volgens mijn informatie, zei ik toen, had Irak noch splijtstof noch de kennis om een atoombom te maken. De band die Irak met Al Qaida zou hebben was niet aangetoond. En wat betreft het voornemen het Midden-Oosten in het algemeen en Irak in het bijzonder te democratiseren citeerde ik het Engelse gezegde: ‘Fools rush in where angels fear to tread.’ Wij weten inmiddels waartoe de oorlog heeft geleid.

Wij moeten een les uit deze tragedie trekken. De Amerikaanse regering heeft zich duidelijk bekend tot het unilateralisme. Zie de Nationale Veiligheidsstrategie van september 2002. Hier volg ik Peter van Walsum, onze voormalige vertegenwoordiger in de Veiligheidsraad, die in november 2004 de Cleveringa-lezing in Leiden heeft uitgesproken. In die toespraak zei hij: ‘Ik zou graag zien dat Nederland ophield te ambiëren het meest navo-gezinde land van West-Europa te zijn. Dan zou het eindelijk ook op buitenlandspolitiek gebied een actief en ongereserveerd lid van de eu kunnen worden.’ Ik ben het daarmee eens.

Van Walsum zei verder dat het streven naar eenstemmigheid in de Europese buitenlandse politiek onze prioriteit zou moeten krijgen. Ik ben ook dat met hem eens maar verwacht niet dat de eu die eenstemmigheid meer dan incidenteel zal weten te bereiken.

Dat streven was moeilijk à six, zeer moeilijk à quinze en nagenoeg onmogelijk à vingt-cinq. Geen illusies dus. Dit is een van de redenen waarom ik nooit heb geloofd in de mogelijkheid van een Europese federatie.
 
In de jaren zestig en zeventig hebben wij geijverd voor lidmaatschap van het Verenigd Koninkrijk van de Europese Gemeenschap. Met de toetreding van dat land was alle hoop op een Europese federatie vervlogen.

Zeker, de eu heeft federale kenmerken, zoals het Hof van Justitie, het Europees Parlement en de Commissie. Maar het is geen federatie en zal dat ook nooit worden.

Dit is geen academische zaak. Sommigen willen een Europese belasting. Ik zie daar niets in, onder andere omdat de eu de legitimiteit daartoe niet bezit.

Eurorealisme is nodig, nu meer dan ooit. De Europese Commissie wil tot 2013 meer, veel meer geld. Dit terwijl zij het gevoteerde geld niet kan opmaken en alle lidstaten krom moeten liggen om hun begrotingen op orde te krijgen.

Bovendien moeten het Gemeenschappelijke Landbouwbeleid en het Regionale Fonds ingrijpend worden hervormd. Delen daarvan kunnen worden gerepatrieerd. Waarom moeten Duitse burgers meebetalen aan het Franse landschap? De Europese Unie moet niet meer doen maar minder.

Als dit niet gebeurt, als de eu steeds meer taken tot zich trekt, als na de meest recente uitbreiding - die ik altijd heb ondersteund - er lidstaten bij komen die daar onvoldoende toe zijn voorbereid, dreigt verstarring. Dan zou het wel eens kunnen zijn dat wij nu het hoogtepunt van de Europese integratie beleven.

Wij moeten ons geen kern-Europa wensen maar een Europa van kerntaken. Het devies van de voormalige Commissie-president Santer was: minder maar beter. Zo is het net.

Dat is ook altijd het devies van de vvd geweest.

Minder maar beter. En ons houden aan afspraken. Pacta sunt servanda. Aan het begin van de muntunie staat het Stabiliteits- en Groeipact. In een plechtige verklaring was te lezen dat de lidstaten daar strikt de hand aan zouden houden.

Hebben de lidstaten dat gedaan? Ik ga nu voorbij aan het Griekse gerommel met de cijfers. Ook aan de twijfel die is gerezen aan de Italiaanse cijfers. De toestand in Duitsland is  ernstiger. De Duitsers hebben dat Pact zelf verzonnen maar handelen er niet naar. Ze spreken water maar drinken wijn.

Hier valt de Commissie weinig te verwijten want het is zij die de Ecofin, dat wil zeggen de Raad van Ministers van Financiën, hierom voor het Hof van Justitie heeft gedaagd.

Als een plechtige internationale overeenkomst die strikt zou worden nagekomen zo met voeten wordt getreden, aan welke overeenkomst kan men dan nog geloof hechten?



Bij dit alles moet men bedenken dat wij voor een demografische crisis staan.

In alle 42 landen van Europa zijn de vruchtbaarheidspercentages lager dan het vervangingsniveau van 2,1 kind per vrouw. In 24 landen is de vruchtbaarheidsgraad zelfs lager dan 1,5. In landen als Italië, Spanje, Duitsland en Oostenrijk zal de bevolking in omvang dalen.

De gevolgen daarvan zijn binnenkort voelbaar. Het aantal burgers dat ouder is dan 60 bedraagt nu 20 procent. In 2030 zal dat 34 procent zijn.

Deze demografische ontwikkeling heeft een economisch gevolg. Volgens de Europese Commissie zal de te verwachten economische groei dalen van 2,25 procent naar 1,75 procent per jaar. Als de vergrijzing ook negatieve gevolgen heeft voor de productiviteit, zal de groei niet verder komen dan 1 procent.

In het pensioenstelsel is het gevolg al snel merkbaar. Nu zijn er drie werkenden voor elke burger ouder dan 60. In 2018 zullen er nog maar twee werkenden zijn. Dat heeft enorme gevolgen voor de samenstelling van de bevolking, voor de ontvolking van landelijke gebieden, voor de dynamiek van de arbeidsmarkt en de betaalbaarheid van de pensioenen.

Alle lidstaten van de Europese Unie komen daarmee voor lastige keuzen te staan. Moeten zij de bevolkingsgroei stimuleren met een fiscaal gunstig gezinsbeleid? Moeten zij de pensioengerechtigde leeftijd verhogen? Moeten zij het pensioenstelsel hervormen, waarbij de staat steeds minder doet en  burgers steeds meer zelf voor hun oudedagsvoorziening moeten zorgen?

Nederland heeft naast de aow een sterk ontwikkelde tweede pijler met krachtige pensioenfondsen, maar in sommige grote Europese staten (Frankrijk, Duitsland en Italië) kijkt de burger voor zijn pensioen naar de staat.

In Italië zal het deel van de bevolking dat ouder is dan 65 tussen nu en 2050 toenemen met 44 procent terwijl het werkzame deel van de bevolking zal afnemen met 30 procent.

Om pensioenen te betalen, zal Italië zich genoopt voelen zijn begrotingstekort te laten oplopen. Dat zou kunnen leiden tot een hogere rente en dus - op termijn - een hogere inflatie dan anders het geval zou zijn geweest. Nederland heeft een opgespaard pensioenkapitaal van zo'n €500 miljard. Eén procent meer inflatie betekent een jaarlijks waardeverlies van €5 miljard.



De Europese Commissie verwacht dat de economische groei op langere termijn zal dalen tot 1,75 procent. Dat komt overeen met een van de vier scenario's die het cpb in 2004 voor de tijd tot 2040 heeft beschreven. Die scenario's zijn gebaseerd op een hoge en een lage variant van twee parameters: de bereidheid tot internationale samenwerking en de hervorming van de collectieve sector. Deze vier scenario's leiden tot grote verschillen in economische groei.

In het scenario dat mij het meest waarschijnlijk lijkt, wordt de uitbreiding van de eu geen politiek succes omdat lidstaten te veel aan hun soevereiniteit hechten en problemen liefst op nationaal niveau willen oplossen. Wel heeft er een vergaande handelsliberalisatie plaats tussen de vs en Europa, waardoor er op termijn een nieuwe en grotere interne markt ontstaat.

De overheid zal de eigen verantwoordelijkheid van de burger benadrukken. De verzorgingsstaat zal worden ingeperkt en publieke voorzieningen zullen worden versoberd. Daardoor neemt de inkomensongelijkheid toe, zodat studeren aantrekkelijker wordt. Onder die voorwaarden wordt de gemiddelde economische groei geraamd op 1,7 procent.
 
Dat het die kant opgaat, wordt ook voorvoeld door de Nederlanders die zijn geënquêteerd in verband met een ander rapport, ditmaal van het Sociaal en Cultureel Planbureau, getiteld In het zicht van de toekomst. Volgens dat rapport verwachten de Nederlandse burgers in het algemeen een samenleving in de toekomst die harder is en minder gelijkheid garandeert.

Tussen 1945 en 1973 hebben wij een fantastische tijd gehad - en niet alleen wij. De Fransen noemen die periode ‘les trente glorieuses’. Joop den Uyl had gelijk toen hij zei: Die tijd komt nooit meer terug. Het was ook niet zo moeilijk dat toen te raden. Maar velen wilden het niet zien. Vandaar de politieke problemen waarmee het eerste kabinet-Lubbers te kampen had. Eén voor één moesten de illusies worden losgelaten waar velen zich aan vastklampten. Ik heb dat proces ondersteund toen ik in de formaties van 1994 en 1998 samen met Wim Kok de sociale zekerheid regel voor regel heb uitgevlooid. Het is de historische betekenis van Wim Kok dat hij dat voor zijn kap heeft genomen.

En nu staan wij naakt in de kille wind en moeten wij ons beschermen tegen een jaloerse buitenwereld. Op de ranglijst van het Global Competitiveness Report bekleedden wij in 2004 plaats 12. Dat is beter dan Duitsland, Australië en Canada op plaatsen 13, 14 en 15 maar een stuk minder goed dan de Scandinavische landen: Finland op plaats 1, Zweden op 3, Denemarken en Noorwegen op 5 en 6. Hoe doen de Scandinaviërs dat, in weerwil van hun hoge belastingen?

In Lissabon in maart 2000 heeft de eu besloten dat zij een knowledge-based economy wil hebben. Mij dunkt dat de Scandinavische landen dat ideaal dichter benaderen dan Nederland. De eu heeft de lidstaten ten doel gesteld 3 procent van hun bnp te besteden aan onderzoek. Alleen Finland en Zweden hebben die doelstelling bereikt. In Italië zijn de openbare uitgaven voor onderzoek de laatste tien jaar gedaald. Ook Nederland haalt de Europese doelstelling bij lange na niet.

Ondertussen vertrekken veelbelovende wetenschappers naar de vs. Daar wonen nu 400.000 van hen en de Europese Commissie schat dat slechts 13 procent wil terugkeren.
 
Europa is arm aan grondstoffen. Als wij ons menselijk kapitaal niet op peil houden, ja verbeteren, dan ziet het er somber voor ons uit. Meer geld voor onderzoek en onderwijs moet beschikbaar komen en dat kan alleen als de sector van de overdrachtsuitgaven verder wordt hervormd. Alleen dan wordt de economische groei hier voldoende ondersteund.

Die groei is nodig om de werkgelegenheid op peil te houden zodat ook de integratie van minderheden wordt vergemakkelijkt.

Medio jaren negentig was het thema van culturele minderheden een taboe, hoewel hun integratie onvoldoende succes had. Intussen is de situatie er niet veel beter op geworden, hoewel het taboe is verdwenen.

Etnische minderheden vormen nu 9 procent van de Nederlandse bevolking. In 2015 is dat 14 procent, één op zeven. De omvang van de immigratie en het gebrek aan integratie overstijgen de absorptiecapaciteit van de stedelijke gebieden. Als gevolg daarvan neemt het ongenoegen bij de autochtone bevolking toe. Er moet altijd ruimte zijn voor echte politieke vluchtelingen, maar verreweg de meeste asielzoekers zijn economische migranten.

Integratie moet voorts plaatshebben binnen een staatsrechtelijk geheel dat de waarden van de liberale democratie (zoals vrijheid van meningsuiting, gelijkheid van man en vrouw en de leerplicht) laat prevaleren boven gewoontes van migranten die daar haaks op staan.

Veel immigranten in Amerika zijn trots op hun nieuwe nationaliteit. Van veel immigranten naar Nederland kan men dat niet zeggen. Een aantal van hen kijkt zelfs neer op onze cultuur. Zou het verschil komen doordat de Amerikanen meer appelleren aan de eigen verantwoordelijkheid terwijl in Nederland het slachtofferschap gerede ingang vindt?



En dan de rechtsstaat. Die dreigt in de verdrukking te komen. Straatcriminaliteit en verstoringen van de openbare orde geven overlast en leiden tot een gevoel van onveiligheid. Burgemeesters mogen de politie er dan ook niet van weerhouden daartegen op te treden. De ernstige, vaak georganiseerde misdaad kan alleen door een afdoende rechercheapparaat worden bestreden. Terrorisme vraagt om veel en nauwkeurige internationale samenwerking. De overheid kan de criminaliteit onmogelijk op haar beloop laten want de rechtsstaat is de basis van alles. Daarom verdient rechtshandhaving prioriteit bij het verdelen van geld.



Het is niet moeilijk een worst case scenario te schetsen.

Jongeren die in opstand komen tegen de stijgende lasten die zij moeten dragen om de ouderen van de toekomst dezelfde welvaart te geven als wat de ouderen van nu ontvangen. Tegenvallende arbeidsparticipatie gepaard met matige productiviteitstoename en dus een lage economische groei en veel werkloosheid. Een hoge olieprijs die islamitische productielanden in staat stelt de culturele eigenheid van minderheden hier ruimhartig te subsidiëren. Slecht geïntegreerde islamitische meerderheden in stedelijke gebieden die de weinige joden die hier nog wonen het voortbestaan onmogelijk maken. Een maffia die lak heeft aan politie en justitie. En een Europese Unie die ten prooi valt aan atavistisch nationalisme en sociaaleconomische verstarring. Het is een grimmig beeld van een mogelijke toekomst.

Veel kabinetten zullen koelbloedig en daadkrachtig deze problemen te lijf moeten gaan. Veel aardige mensen zullen noodzakelijke maar pijnlijke hervormingen willen uitstellen. Veel onaardige mensen zullen hun gelijk bevestigd zien. Dat is de ironie van de politiek.

 
Afscheid van Keynes

In 1982 bereikte de Nederlandse economie een dieptepunt. Per maand steeg het aantal werklozen met vele duizenden. De overheidsuitgaven waren volledig uit de hand gelopen. In november van dat jaar ontstond het Akkoord van Wassenaar onder de dreiging van een looningreep door de Regering. Dat Akkoord kwam neer op een uitruil tussen loonmatiging en arbeidstijdverkorting. Het Akkoord deed daarmee een beroep op het vertrouwen van de vakbonden. Want of arbeidstijdverkorting ook inderdaad meer banen zou opleveren, was nog geheel de vraag. Maar er was geen alternatief. Loonmatiging werd als beleidsinstrument officieel aanvaard.

In 1983 bereikte de collectieve sector zijn hoogtepunt met 67 procent van het bruto binnenlands product. Maar sinds het Akkoord van Wassenaar is nergens in Europa de loonontwikkeling zo gematigd geweest als hier. De omslag kwam in 1985/1986. De export trok aan en de werkgelegenheid groeide weer. Mede daardoor konden de uitgaven aan sociale zekerheid slechts half zo snel stijgen als in de rest van Europa.

Loonmatiging was essentieel maar zij moest worden ondersteund door lastenverlichting. Die zorgt er namelijk voor dat werknemers aan koopkracht winnen wat zij door loonmatiging moeten ontberen. Maar lastenverlichting kan het niet stellen zonder bezuinigingen in de collectieve sector. Want anders zou het financieringstekort van de overheid en dus de schuldenlast op ontoelaatbare wijze stijgen met als gevolg meer rentebetalingen in de toekomst.

Bezuinigingen in de collectieve sector gingen niet van een leien dakje. Bert de Vries, destijds fractievoorzitter van het  cda, zei: ‘Ook na “Wassenaar” was het oorlog tussen de vakbeweging en het kabinet.’ Dat gold voor de bezuiniging van 3 procent op de lonen van ambtenaren en trendvolgers en voor alle andere die tot diep in de jaren negentig die ingreep zouden volgen. De gouden formule ‘bezuinigingen plus loonmatiging’ is dus niet zozeer te danken aan het zogenaamde poldermodel als wel aan harde politieke strijd.

Daar komt nog iets bij. Het Akkoord van Wassenaar betekende dat de sociale partners afstand van hun centralistische en sturende rol in de loonvorming deden. Daardoor kon op decentraal niveau meer marktwerking plaatshebben. Meer decentralisatie en meer marktwerking, dus meer liberalisme.

De makke van het Rijnlandse model

In feite werd afscheid genomen van het keynesiaanse model, dat in de jaren zeventig in zwang was. Dit probeerde door een stimulering van de vraag de economische groei te versnellen. Het daarvoor benodigde geld zou de overheid in tijden van voorspoed kunnen innen. Den Uyl noemde dit het inverdieneffect. Maar er is nooit iets inverdiend. Het keynesiaanse model heeft in Nederland de schuld van de overheid vergroot, de inflatie versneld en de groei doen stagneren. Het resultaat was stagflatie.

Het keynesiaanse model werd pijnloos geacht. Daarom was het ook zo populair. Het perspectief was macro-economisch. Stelde de economische groei teleur, de regering behoefde de geldkraan slechts open te zetten. Daardoor konden pijnlijke en omstreden aanpassingen in de microsfeer achterwege blijven. Maar het recept werkte niet. Het beleid diende dus te worden gewijzigd. Op macro-economisch gebied diende het monetair beleid te worden gericht op een bestrijding van de inflatie in plaats van het gedogen daarvan en het begrotingsbeleid op evenwicht in plaats van op tekorten. Op micro-economisch gebied diende het te worden aangevuld met een versterking  van de aanbodkant van de economie door grotere financiële prikkels, vooral op de arbeidsmarkt.

Dit alles betekende dat wij het Rijnlandse model goeddeels verlieten. De term ‘Rijnlands model’ - ‘économie rhénane’ - komt uit een boek van Michel Albert, destijds Commissaire Général au Plan, dus te vergelijken met onze directeur van het Planbureau. Het boek heet Capitalisme contre capitalisme. Het dateert uit 1991. Sindsdien is er veel veranderd. Niettemin blijft het onderscheid dat hij maakt tussen het Rijnlandse en het Angelsaksische kapitalisme van belang omdat het de economische ontwikkeling van de laatste twintig jaar verheldert.

Michel Albert geeft ideaaltypische beschrijvingen. Het Angelsaksische model is gebaseerd op concurrentie en individueel succes. De onderneming wordt beschouwd als eigendom van de aandeelhouders. Ter financiering geeft men de voorkeur aan de beurs boven de bank. De sociale zekerheid en de herverdeling van inkomens krijgen weinig aandacht. Hij noemt dit de casino-economie.

Het Rijnlandse model zou volgens Albert meer gebaseerd zijn op samenwerking dan op concurrentie. De rol van collectief succes, van maatschappelijke consensus en de zorg voor de lange termijn zouden centraal staan. Niet de shareholder maar de stakeholder. Niet financiering door de kapitaalmarkt maar door de bank. Overmatige inkomensverschillen worden beperkt.

Deze korte samenvatting is ongenuanceerd en doet misschien geen recht aan de analyse van Michel Albert, die een open oog had voor de tekortkomingen van het Rijnlandse model. Zo wijst hij zelf op de ervaringen met het Zweedse model (van de jaren tachtig), waar te veel solidariteit tot een verlies aan verantwoordelijkheid had geleid en het absenteïsme in sommige ondernemingen een niveau van 20 procent had bereikt.



De grote makke van het Rijnlandse model is de werkloosheid die zowel in Frankrijk als in Duitsland veel hoger is dan in Nederland. Dit betekent dat de arbeidsmarkt daar slecht functioneert doordat de prikkels te zwak zijn. Prikkels op de arbeidsmarkt doen pijn. Daarom zijn politici huiverachtig ertoe over te gaan.

Het Rijnlandse model heeft de ideologische leegte gevuld die het socialisme heeft achtergelaten. Maar daarom mag men de ogen nog niet sluiten voor de feiten: er bestaat een natuurlijke spanning tussen solidariteit en motivatie. Wat wij in Europa vooral nodig hebben, is motivatie. Zowel de opkomende industrielanden als Amerika hebben die in overvloed. Dus zullen wij het moeten stellen met minder solidariteit.

De Nederlandse economische inhaalslag is er vooral aan te danken dat we minder Rijnland zijn geworden en dat daarmee de aandacht is verschoven van de macro- naar de micro-economie en van de vraag- naar de aanbodzijde ervan.



The proof of the pudding is in the eating. De collectieve uitgaven daalden van 67 procent van het bruto binnenlands product in 1983 tot 54 procent in 1996, dus met gemiddeld 1 procentpunt per jaar. De werkgelegenheid groeide gedurende die tijd dubbel zo snel als de Amerikaanse banenmachine. De versobering van de Nederlandse verzorgingsstaat sinds 1982 heeft dus zowel economisch als sociaal goede resultaten afgeworpen.

Dit debat is meer dan tien jaar oud. Sindsdien is Nederland toegetreden tot de emu, dat wil zeggen tot het eurogebied. Dit is de tweede oorzaak van onze afstand tot het Rijnlandse model. Lidmaatschap van de emu legt ons immers verplichtingen op. Die vindt men in het zgn. Stabiliteits- en Groeipact, dat de basis van de euro vormt. Geen pact, geen euro. Wat zegt het pact? Overheidstekorten moeten tenderen naar een evenwicht of een klein overschot en mogen in geen geval groter zijn dan 3 procent van het bbp.

Dit betekent dat regeringen van het eurogebied weinig ruimte hebben om de economie te stimuleren. Het fiscale beleid ligt aan banden. Het monetaire beleid is gecentraliseerd in Frankfurt. Van de twee klassieke middelen die overheden hadden om  de economie te beïnvloeden is dus weinig over. Wat resteert? Micro-economische, aanbodgerichte, structurele hervormingen. In het Brusselse jargon: de Lissabon-agenda. En die agenda - sterk gestimuleerd door de Britten - is onderdeel van het Angelsaksische economische model.



Tijdens de Europese Top van Lissabon van maart 2000 formuleerden de regeringsleiders een ambitieus doel: ‘Europa moet de meest dynamische, competitieve en op kennis gebaseerde economie van de wereld hebben binnen tien jaar.’

Ik ben een fervent voorstander van dit doel. Het betekent dat wij de Verenigde Staten moeten inhalen en daarvoor is een optimaal werkende Interne Markt vereist. Liberalisering van verschillende Europese nutssectoren is noodzakelijk omdat prikkels tot concurrentie een optimale verhouding bewerkstelligen tussen prijs, kwaliteit en dienstverlening. De Top van Lissabon riep daarom op tot een versnelde liberalisering van de spoorwegen, de elektriciteits- en gasmarkt, en de posterijen. De Europese Top in Stockholm moest het momentum van Lissabon vasthouden en enkele concrete data stellen. Want er dreigt altijd een zekere schizofrenie in het besluitvormingsproces. Regeringsleiders formuleren een prachtig doel maar tijdens Europese Raden van vakministers loopt de uitvoering toch wat stroever omdat allerhande gevestigde belangen zich beroepen op verworven rechten. Zoals ik wel eens heb gezegd: ‘Er is veel poëzie maar niet genoeg beweging.’

Het brede proces van liberalisering dat vanuit de Europese Unie wordt aangestuurd, heeft natuurlijk gevolgen in de lidstaten, ook voor Nederland. Een van die gevolgen is dat de rol van de overheid in de economie verandert. Van oudsher meende de overheid dat publieke belangen het best konden worden behartigd door middel van overheidsbedrijven. De overheid trad op als ondernemer en zou op die manier het belang van de burger het best dienen. Dit denken paste in de collectieve benadering die in de jaren zeventig leidde tot pleidooien voor nationalisatie.
 
Maar in de praktijk bleek de overheid niet altijd een goede ondernemer te zijn. Bovendien bleek dat een bedrijf niet per definitie een staatsbedrijf behoefde te zijn om publieke belangen te behartigen.



De overschatting van de overheid-ondernemer leidde in de jaren tachtig tot het begrip van de ‘terugtredende overheid’. De overheid op de stoel van de bedrijfsleider leidde tot verliezen en tot het te lang subsidiëren van bedrijven zonder toekomst. Nederland en andere lidstaten betaalden daardoor een financiële tol. Het bleek in de praktijk beter dat een bedrijf werd geleid door een ondernemer en niet door een minister die de hete lucht van een parlement en een publieke opinie in de nek voelde.

De liberalisering die in de jaren negentig plaatshad, heeft deze ontwikkeling versterkt. Door de totstandkoming van de Europese Interne Markt kunnen bedrijven zich niet tot hun lidstaat beperken. Ze moeten Europees en grootschalig denken. Ze moeten allianties met andere ondernemingen sluiten, nieuw kapitaal aantrekken of acquisities doen. Dat is het werk van ondernemer en bankier. Een politicus is op dit terrein een gevaarlijke amateur.

Deze Europese ontwikkeling heeft ertoe geleid dat steeds meer overheden bedrijven privatiseerden, dat wil zeggen de juridische eigendom van de onderneming afstootten. Op zichzelf waren zij daartoe niet verplicht. Privatisering wordt niet voorgeschreven door de Europese Verdragen. De Europese Unie dwong liberalisering af - dat wil zeggen het toelaten van concurrentie - maar staat neutraal ten aanzien van eigendomsverhoudingen. Privatisering werd in de meeste lidstaten een praktisch gevolg van liberalisering.

Daarom moet er een heldere scheiding zijn tussen de taken van de overheid en die van de toezichthouder. Liberalisering en privatisering zijn geen doelen op zich. Ze zijn slechts instrumenten: mechanismen om een optimale allocatie van productiefactoren tot stand te brengen. Daarbij is concurrentie  noodzakelijk omdat die de beste prikkel is om marktpartijen te dwingen tot zo'n optimale allocatie. De overheid moet de publieke belangen formuleren. De toezichthouder moet kwalitatief sterk zijn en voldoende onafhankelijk om die belangen te behartigen en eerlijke concurrentie te bewaken. Alles draait om de juiste rol en positie van de toezichthouder.

Men moet voorkomen dat de overheid privatiseert maar via de achterdeur toch de macht over het bedrijf in handen houdt. Dit kan gebeuren via een golden share. Dat is een aandeel met bepaalde vergaande bevoegdheden die de overheid behoudt. Zo kan de overheid via een golden share het laatste woord hebben bij strategische beslissingen van het bedrijf. In dat geval beslist niet het bedrijf over een alliantie, fusie of acquisitie, maar de staat.



Wie uitspraken van onze oud-minister-president Willem Drees herleest en ze tegen het licht van de toenmalige tijdgeest houdt, merkt dat hij zijn tijdgenoten ver vooruit was. Dat was zo in de jaren vijftig en dat bleef zo toen de '68'ers de macht in de PvdA overnamen. Die generatie vond Drees eigenlijk een lastige oude man: Nieuw Links rekende Drees tot de ‘oude garde’.

In de jaren zeventig waren er op partijcongressen van de PvdA vurige pleidooien voor de ‘nationalisatie’ van economische sleutelsectoren zoals banken en verzekeringsbedrijven. Drees, die in 1971 de PvdA had verlaten, keerde zich daar heftig tegen. In zijn boek Herinneringen en opvattingen schreef hij: ‘Een nationalisatie van alle banken zou de staat te zeer betrekken in een net van zeer ingewikkelde verhoudingen in heel het bedrijfsleven, niet alleen nationaal maar ook internationaal.’ Drees vond dat de overheid een sturende politieke rol had, maar dat haar economische rol in ondernemingen beperkt moest blijven.

In dat boek schreef Drees: ‘Mij gaat de uitdrukking “verzorgingsstaat” te ver. Ik voel voor de uitdrukking die de Franse utopische socialist Fourier gebruikte: le garantisme, dus de  waarborgende staat. Men moet niet door de uitdrukking “verzorgingsstaat” de indruk wekken dat de staat in het algemeen voor de verzorging verantwoordelijk is, hetgeen de mensen in het algemeen in onderlinge verhoudingen moeten zijn, maar dat de staat de bestaanszekerheid waarborgt indien die tekort gaat schieten, terwijl geen particulieren de verantwoordelijkheid voor de zorg kunnen dragen.’

Verstandige oude man, die heer Willem Drees. Ik ben blij dat ik nog op hem heb kunnen stemmen.

 
Ondernemen in het Europa van morgen

Opkomende landen

In 2005 namen de opkomende landen - ‘emerging economies’, waaronder India en China - meer dan de helft van het bbp van de wereld (tegen koopkrachtpariteiten) voor hun rekening. Zij consumeren nu meer dan de helft van de energie van de wereld en waren over de periode 2000-2005 verantwoordelijk voor 80 procent van de groei van de vraag naar olie.

In zekere zin hernemen China en India hiermee hun historische plaats, want tot het einde van de negentiende eeuw waren zij de grootste economieën. Ik geef toe: het is even wennen. Maar deze ontwikkeling is onafwendbaar en voor honderden miljoenen mensen positief.

Het imf voorspelt dat tot 2012 de economische groei van de opkomende landen gemiddeld 6,8 procent zal bedragen tegen 2,7 procent voor ontwikkelde landen. The Economist noteert dat de eerste tien jaar van de 21ste eeuw de snelste groei van het gemiddelde wereldinkomen van de geschiedenis zullen laten zien.1

Het is duidelijk dat de opkomende landen een krachtige motor van de economische groei zijn want de helft van de uitvoer van de vs, de eu en Japan gaat ernaartoe. Die impuls is dubbel welkom in de eu waar de demografische omslag de neiging heeft de groei te vertragen.

Twee aspecten van deze historische ontwikkeling vragen om bijzondere aandacht. Het eerste betreft de voorraad vreemde valuta van de opkomende landen - 70 procent van het totaal in de wereld. Tot nog toe heeft een aantal Aziatische tresorieën  het Amerikaanse tekort op de lopende rekening met kolossale bedragen gedekt. De vraag is hoe lang zij daarmee door zullen gaan. In het geval van China zal een beter functionerende bancaire sector steeds meer liquiditeit naar de binnenlandse economie kunnen sluizen. Daarnaast is het niet aantrekkelijk geld te beleggen in een depreciërende valuta, zodat naar verwachting steeds meer geld in euro's zal worden geplaatst. Voor de eu is dat ongunstig want volgens dnb leidt een stijging van de effectieve koers van de euro met 10 procent in het eerste jaar tot een daling van de economische groei met 0,4 procent.2

Voor de vs lijkt dit ook ongunstig want een dergelijke ontwikkeling zou tot een zich versnellende daling van de koers van de dollar kunnen leiden, totdat een nieuw evenwicht is bereikt. Dat zal de wereldeconomie verstoren. Aan de andere kant kan de huidige situatie ook niet voortduren, waarbij honderden miljoenen arme mensen de rijkste consumenten ter wereld subsidiëren.

Het tweede aspect is de arbeidsinkomensquote (aiq), dat wil zeggen het aandeel van lonen en salarissen in de totale toegevoegde waarde. Dat is nu lager dan het in de afgelopen dertig jaar is geweest. Hoe komt dat?

AIQ

De mogelijkheid voor werkgevers productie naar lagelonenlanden te verplaatsen, betekent dat werknemersorganisaties minder onderhandelingskracht hebben. Ten tweede zorgt immigratie in bepaalde sectoren voor een neerwaartse druk. Ik vermoed dat in de restaurants van Londen nauwelijks een autochtone Brit bedient.

Meer in het algemeen heeft de entree van Rusland, China en India in de markteconomie het gevolg dat het aantal beschikbare werknemers in de wereld is verdubbeld van 1,5 tot 3 miljard. Dat omvat niet alleen handwerkslieden maar ook wetenschappers en ingenieurs. Daarvan produceren India en China  nu meer dan de vs, de eu en Japan tezamen.

Ook moet worden vermeld dat hooggeplaatste ondernemers een groot deel van de inkomensgroei in beslag nemen. Dat is onwenselijk. De top 1 procent van Amerikaanse verdieners ontvangt nu 16 procent van alle inkomens, tegen 8 procent in 1980. Maar zolang aandeelhouders daar akkoord mee gaan, is het moeilijk er wat aan te doen. Wij kennen immers ook de ‘freedom to contract’. Het is belangrijk dat deze toestand wordt verbeterd want, zo niet, zal de politieke druk tot protectionisme steeds verder groeien. En protectionisme is het laatste wat wij nodig hebben, wat mij brengt op de Europese Unie.

De Europese Unie

De Doha-ronde, begonnen in 2001 met als doel de handelsbarrières in de wereld grotendeels op te heffen, is mislukt. Dat komt onder andere door de Europese landbouwpolitiek. Door een onderonsje van de toenmalige kanselier Schröder en president Chirac is die tot 2013 vastgenageld, hoewel Duitsland eerst vrijhandelaar inzake landbouw was. Mijn ervaring is dat wanneer Frankrijk en Duitsland ruzie hebben, de Fransen altijd winnen. De neiging van commissaris Mandelson om bilaterale handelsovereenkomsten te sluiten, mag overigens niet worden ondersteund want zij doorbreekt twee grondbeginselen van de wto: de non-discriminatie- en de most-favoured-nation-clausules.

Laat ik iets zeggen over de interne markt, waarvoor ik vijf jaar als Europees Commissaris verantwoordelijk ben geweest.

Ik meen dat er in die tijd het een en ander is bereikt, zeker wat betreft de financiële dienstverlening. Maar ik heb ook nederlagen moeten incasseren, vooral in het Europees Parlement. Een daarvan was mijn voorstel om grensoverschrijdende overnames van ondernemingen gemakkelijker te maken.

Helaas, ik kwam één stem tekort. Dat was jammer. Aan de ene kant vraagt men naar een Europese industriepolitiek, aan  de andere kant verwerpt men een belangrijk instrument daarvan.

Met mijn voorstel voor een richtlijn over diensten is het beter afgelopen, maar niet veel beter. Ook dat is jammer, want 70 procent van de Europese economieën bestaat uit diensten en marktopenende maatregelen hebben altijd een positief effect op economische groei en werkgelegenheid gehad.

De dienstenrichtlijn

Daarbij komt dat de richtlijn slecht is begrepen. Zij betreft geen liberalisering, geen privatisering, geen werknemers, geen gedetacheerd personeel. Art. 49 en 50 van het Verdrag van Rome leggen de vrijheid van dienstenverkeer vast. Die vrijheid wordt gefrustreerd door tal van bureaucratische obstakels. Slechts 20 procent van de diensten wordt over de grens verhandeld. De richtlijn wilde een eind aan die obstakels maken.

Het debat over die richtlijn was zeer gepolitiseerd, vooral in Frankrijk. Volgens sommigen was zij verantwoordelijk voor het Franse ‘non’ tegen het grondwettelijk Verdrag van 2005. Dat lijkt mij te veel eer. Dat ‘non’ stoelt op de Franse argwaan tegen concurrentie. Het officiële Frankrijk houdt daar niet van. Daar wil men het liefst dat de staat de taken verdeelt. Veel Fransen hebben nog steeds moeite met de markteconomie. Het particuliere bedrijfsleven kijkt daar natuurlijk anders tegenaan.

Dit verklaart ook waarom de Fransen zo ongerust zijn over de uitbreiding van de eu. Wat is de plaats van Frankrijk in het uitdijende Europa? Vroeger werd Brussel beschouwd als een voorstad van Parijs. Dat is niet langer zo.

En de Franse taal wordt door de laatste tien toetreders niet begrepen, misschien met uitzondering van Roemenië.

In de jaren vijftig zei Dean Acheson: ‘Britain has lost an empire and not yet found a role.’ Iets dergelijks zou men nu over Frankrijk kunnen zeggen.
 
Te luisteren naar Laurent Fabius, voormalig minister-president en ex-kandidaat voor de presidentiële verkiezingen, is links Frankrijk nog niet klaar voor de 21ste eeuw. Wat hij voorstaat, is renationalisatie, meer overheidsuitgaven en een veel hoger minimumloon. Nu heb ik Laurent Fabius in de Ecofin-raad leren waarderen als een uitermate schrander en behendig politicus. Blijkbaar vindt hij deze ouderwetse retorica nodig om aanhang te verwerven. Maar of het nationalisme van Sarkozy beter zal blijken te zijn, is geheel en al onzeker.

Europees sociaal model

Er wordt wel eens gesproken over een Europees Sociaal Model dat een contrast zou vormen met een Angelsaksisch model. Ik zou niet weten hoe dat Europees Sociaal Model eruitziet want Zweden, Frankrijk en Polen zijn te verschillend voor één model.

Een nadere precisering is het Rijnlandse model. Dat zou dan manifest zijn in de Franse en Duitse economieën. Maar wat zien we daar? Hoge werkloosheid en lage groei. Het is maar goed dat Nederland sinds 1982 geleidelijk afstand heeft genomen tot dat Rijnlandse model zodat de werkloosheid hier relatief laag kan zijn.

In feite heeft Nederland drie zaken weten te verlagen: werkloosheid, het financieringstekort (nu een overschot) en de lastendruk. Een voorbeeld voor Europa.

Jean-Claude Juncker, de minister-president van Luxemburg, zei eens: we weten allemaal wat ons te doen staat; wat we niet weten, is hoe we daarna herkozen worden.

Alleen sterke regeringen kunnen hervormingen doorvoeren. Maar daaraan ontbreekt het juist. En denk niet dat die hervormingen uit Brussel zullen komen. Zij zijn en blijven een nationale taak - een nationale verantwoordelijkheid. Vandaar dat de werkloosheid in Nederland 5 procent bedraagt en in Duitsland het dubbele. Het is dus niet zo dat natiestaten in  Europa geen rol meer zouden spelen, zoals soms wordt beweerd.

Het belang van Brussel is reëel. Denk aan de overnamerichtlijn, de dienstenrichtlijn en het hele actieplan voor de financiële dienstverlening met zijn 41 maatregelen. Maar dat belang moet ook niet worden overschat. De belangrijkste sociaaleconomische parameters blijven afhankelijk van nationaal beleid.

Het constitutionele verdrag

Verkeert de eu in een crisis? Ik zou niet weten waarom. Ik was voorstander van het constitutioneel verdrag, want het is beter dan het Verdrag van Nice. Maar de eu functioneert gewoon door, met tekortkomingen en al.

Er is nog steeds geen gemeenschapsoctrooi en dat komt niet door de afwijzing van dat verdrag.

Er is nog steeds geen Europese politiek inzake Irak en dat komt niet doordat er geen Europese minister van Buitenlandse Zaken is.

In de tijd van de Nederlandse Gouden Eeuw hadden de Zeven Provinciën een staatsinrichting die te krakkemikkig voor woorden was. Zij heeft onze eminente positie op het gebied van handel, zeevaart, wetenschap en cultuur niet kunnen schaden.

Vroeg of laat moest een Nederlands ‘nee’ komen, waartegen ook. In de jaren zeventig en tachtig leefden wij in de illusie van het eurofederalisme, hoewel iedereen had kunnen begrijpen dat sinds de toetreding van het Verenigd Koninkrijk in 1973 die illusie voos was. Die zeepbel van overspannen verwachtingen moest eens barsten en dat is met het referendum van juni 2005 gebeurd. Wat nodig is, is een dedramatisering van de Europese Unie. En wat de mensen in Brussel moeten doen, is ophouden de zaken mooier voor te stellen dan ze zijn.

 
Protectionisme en nationalisme

De economie globaliseert in hoog tempo. Overheden proberen zich daartegen te wapenen door hun markten te beschermen met protectionistische en nationalistische maatregelen. Verstandig is dat allerminst.

In Nederland hebben onze Nuons en Essents zich met hand en tand verzet tegen de splitsing van hun bedrijf in het energienet, dat wil zeggen de infrastructuur, en de energielevering, dat wil zeggen het commerciële product. De opdeling is echter een verstandig voornemen. De energiebedrijven mogen zichzelf bewijzen op de markt. Zelf wierpen zij steeds op dat ze zonder hun netten een te gemakkelijke overnameprooi voor grote buitenlandse concurrenten zouden worden. Maar afgezien van de vraag of dit een bedreiging is, wijst de praktijk uit dat ze mét hun netten geen minder grote prooi vormen. De oorlogskassen van de Europese energiereuzen zijn toereikend. Het miljardenbod van het Duitse Eon op het Spaanse Endesa in 2006 zegt in dat opzicht voldoende.

Eon wilde Endesa kopen. Het bedrijf in het ene land steekt zijn geld in een bedrijf in het andere land. Een zakelijk voorstel, dat op het eerste gezicht normaal is binnen een globaliserende wereld. Dat bleek ook. De leiding van Endesa was tevreden met het bod, maar de Spaanse regering schoot in het defensief met een pleidooi voor een overnamekandidaat met een Spaans paspoort. Iets dergelijks zagen we eind februari 2006 in Frankrijk. De nationale overheid dwong daar binnen 48 uur een fusie tussen Suez en Gaz de France af. Aanleiding was de dreigende overname van Suez door het Italiaanse Enel. Italië heeft zich terecht beklaagd bij de Europese Commissie over deze gang van zaken.
 
Protectionisme is van alle tijden. Maar inmiddels zouden we moeten weten dat het een verkeerde reflex is. Het leidt onmiskenbaar tot verzwakking. In de jaren tachtig en negentig bleek dit duidelijk in de Verenigde Staten. De Amerikaanse overheid nam de eigen staalindustrie toen in bescherming met hoge importheffingen op buitenlands staal, maar verzuimde een termijn aan die beschermde positie te verbinden. Daarmee werd het middel erger dan de kwaal.

Protectionisme is bedoeld als adempauze. Dankzij enige bescherming kunnen bedrijven betere resultaten boeken, de winst investeren in de eigen onderneming en zichzelf zo klaarstomen voor een concurrerende rol op de wereldmarkt. Dat gebeurt in de praktijk te zelden. De adempauze wordt dan een mond-op-mondbeademing. Industrieën kunnen vanuit hun beschermde status meer geld voor hun product vragen en ontpoppen zich zo als luie, gemakzuchtige ondernemingen. Ze schieten zichzelf daarmee in de voet. Misschien nog wel erger is de negatieve weerslag van hun houding op niet-beschermde, exporterende industrieën. De Amerikaanse staalindustrie kon bij gebrek aan concurrentie de prijzen laten oplopen. De auto-industrie in de Verenigde Staten kreeg daardoor te maken met hogere staalprijzen en ondervond de negatieve gevolgen op de wereldmarkt.

In tegenstelling tot wat wel wordt gedacht, is protectionisme ook geen goede methode om onze nationale iconen te beschermen of de ‘uitverkoop’ van onze nationale industrieën aan het buitenland te voorkomen. Dat moeten we in het huidige economische krachtenveld ook niet langer willen. Buitenlandse bedrijven of investeerders nemen Nederlandse ondernemingen over, net zoals Nederlandse dat doen met buitenlandse. Nederland staat mede door bedrijven als Philips, Unilever en Shell in de top vijf van buitenlandse investeerders in de Verenigde Staten. Europese ondernemers steken viermaal zoveel kapitaal in Amerikaanse bedrijven als andersom. Wij kopen die op. Zij kopen de onze veel minder op. En als het gebeurt, zijn wij verontrust.
 
Nederlanders reageren selectief als het om ‘nationale trots’ gaat. Ik verbaas mij daar vaak over, want de praktijk rechtvaardigt die houding niet. klm werd onderdeel van Air France en het gaat uitstekend met het bedrijf. Thales nam Hollandse Signaal over en ik kan er niets op tegen hebben. Behoud van onze nationale iconen is geen garantie voor behoud van hoogwaardige werkgelegenheid. Ook voor deze bedrijven gelden de wetten van de markt. En als de belastingdruk in Nederland te hoog is, het opleidingsniveau te laag of de kennisinfrastructuur van onvoldoende kwaliteit, dan verplaatsen zij hun activiteiten naar elders. Daarbij is geen plaats voor sentiment. Fokker bestaat niet meer en Nederland bouwt geen eigen vliegtuigen meer. Dat is aan de ene kant jammer. Aan de andere kant is de voorspelling dat de faculteit voor Lucht- en Ruimtevaarttechniek aan de tu Delft ten onder zou gaan niet uitgekomen. De faculteit is nog nooit zo groot geweest als nu en heeft een geweldige reputatie over de hele wereld. Afgestudeerden van die faculteit krijgen zó een baan. De gehele luchtvaartcluster floreert.

Sentiment over onze nationale iconen vind ik een beetje bekrompen. Alsof anderen met hun handen aan onze spullen zitten en we dat eigenlijk niet willen, maar niet goed weten wat we eraan moeten doen. Als het gaat om overnames van oer-Hollandse ondernemingen als klm en kpn zijn dergelijke opwellingen van ‘Oranjegevoel’ misschien te plaatsen. Maar we moeten ons er niet te veel door laten afleiden. De emoties mogen niet overheersen. Uiteindelijk telt de ratio. Wat was er tegen een overname van abn Amro? Er zijn hoe dan ook te veel banken in Europa.

In Europa hebben vooral de Fransen nog altijd moeite met deze zaken. De Franse overheid is zeer volhardend in het afschermen van de eigen industrie. Het land helpt daar zichzelf noch de Franse bedrijven mee maar lijkt dat niet te willen inzien. Frankrijk volgt een eigen, heilloze koers. Het heeft verschillende sectoren aangewezen die vanwege hun cruciale positie zijn gesloten voor buitenlandse overnames. Op zichzelf  passen daarbij al vraagtekens. Maar toen het gerucht kwam dat PepsiCo in de markt was voor een overname van Danone, werden de Franse yoghurtmakers snel aan het rijtje toegevoegd. Zo veranderde bedenkelijke in belachelijke besluitvorming, die voor de bedrijven negatief uitpakt.

De Fransen pareren de kritiek op zulke schoolvoorbeelden van protectionisme en nationalisme door te zeggen: wij willen nationale kampioenen. Ik ben voor kampioenen, maar dan vooral voor Europese kampioenen. Geen kampioenen door overheidssubsidies, maar kampioenen die zich op eigen kracht naar de top werken en op de wereldmarkt de concurrentie verslaan. Dat betekent dat wij ons in Nederland en Europa veel meer dan nu moeten blootstellen aan de harde wind van de concurrentie, ook al is die uitgesproken kil zoals thans de wind uit Azië. Protectionisme biedt daartegen uiteindelijk geen beschutting.

Industriebeleid

Nederland heeft sinds het najaar van 2004 weer een industriebeleid. Dat staat in de Industriebrief van Economische Zaken. De laatste industrienota daarvoor dateerde uit de jaren zeventig en was van de hand van de toenmalige minister van Economische Zaken Ruud Lubbers. Hij ontwikkelde een tamelijk interventionistisch beleid ter behoud van werkgelegenheid. Het bekendste voorbeeld, Rijn-Schelde-Verolme, mondde uit in een parlementaire enquête. Het was een beleid van verliesfinanciering, dat een premie stelde op slecht ondernemerschap. Het liet feilloos zien hoe het niet moet.

Nu staan we door de toenemende globalisering op een nieuwe tweesprong en zuchten bedrijven onder groeiende internationale concurrentiedruk. Toch is een interventionistisch of protectionistisch industriebeleid nog steeds uit den boze. De Nederlandse overheid moet de lessen uit het verleden ter harte nemen en op afstand blijven. Dat betekent niet dat de regering  passief moet toekijken. De overheid moet de eigen industrie terzijde staan met een goede invulling van de randvoorwaarden: gezond financieel macrobeleid dat leidt tot lage inflatie en lage rente, arbeidsrust, kwaliteitsopleidingen en het bevorderen van innovatie. Zo schept de overheid een speelveld waarop ondernemingen op basis van eerlijke verhoudingen en eigen kracht optimaal internationaal kunnen concurreren. De dynamiek van de wereldmarkt vraagt van ondernemingen meer dan ooit dat ze razendsnel inspelen en anticiperen op ontwikkelingen.

De Nederlandse overheid kan binnen de grenzen die Brussel aangeeft, inzetten op een goed sectorbeleid. Ik ben voor stimuleringsmaatregelen, zolang ze zijn toegestaan en niet diep ingrijpen op de sector. Verder moet de overheid zorgen dat ze bedrijven de juiste instrumenten aanbiedt. Een flexibele arbeidsmarkt is van groot belang. Ook de fysieke infrastructuur, de kennis- en onderzoeksinfrastructuur die voortdurende vernieuwing van producten en processen oplevert, het onderwijs- en opleidingenapparaat en efficiënte politieke besluitvorming spelen een doorslaggevende rol. De politiek mag hierbij een groter besef tonen van de noodzaak daartoe en moet haar besluitvorming versnellen.

Dienstenverkeer

Het Verdrag van Rome, de basis van de Europese Unie, kent vier fundamentele vrijheden: vrijheid van verkeer van goederen, personen, kapitaal en diensten. Dat de diensten hierbij worden genoemd, is belangrijk. Onze economieën bestaan nu voor 70 procent uit diensten. Maar door allerlei bureaucratische obstakels wordt slechts 20 procent over de grenzen verhandeld. Zeer veel diensten worden door kleinere bedrijven geleverd. Daar kan veel werkgelegenheid ontstaan. Tussen 2000 en 2004 zijn acht miljoen dienstenbanen in de eu-25 ontstaan terwijl de werkgelegenheid in de industrie met 1,7 miljoen banen daalde en in de landbouw met 1,1 miljoen. Vandaar het belang van de dienstenrichtlijn, waarvoor ik als commissaris verantwoordelijk was en die begin 2004 unaniem door de Europese Commissie is aanvaard.

Het is belangrijk te zeggen op wie de dienstenrichtlijn níet slaat. Om te beginnen op zwarte arbeid. Dat is een zaak voor de politie. Alle werknemers vallen er ook buiten. Poolse slagers die voor een Duits abattoir gaan werken, moeten volgens de vigerende cao worden betaald. Is er een vestiging van een buitenlands bedrijf in het ontvangende land, dan moet die vestiging ook de lokale cao volgen. Uitgezonden personeel moet volgens de normen van het ontvangende bedrijf worden betaald. De dienstenrichtlijn slaat dus eigenlijk alleen op vrije beroepsbeoefenaren en onafhankelijk werkende ambachtslieden zoals de befaamde Poolse loodgieter. De Franse hysterie over de ‘dumping social’ is dus schromelijk overdreven. Meer concurrentie is juist wat we nodig hebben.

De dienstenrichtlijn slaat voorts niet op enigerlei privatisering. Het Verdrag van Rome verbiedt de eu zelfs zich te bemoeien met zaken betreffende eigendom (art. 295). Ook liberalisering is niet aan de orde, behalve als de regering van het land in kwestie dat toestaat.

Martin Schultz, president van de Europese Socialistische Partij in het Europees Parlement in Straatsburg, heeft gezegd dat als de dienstenrichtlijn ongewijzigd wordt aanvaard, het de vernietiging van het Europese sociale model zou betekenen. Hoe sociaal is een model dat 12 procent werkloosheid veroorzaakt als in Duitsland of 9 procent als in Frankrijk?

Nationale sentimententen en identiteiten moeten in het belang van de economie en het behoud van onze welvaart geen rol spelen. Is de klm minder nationaal geworden sinds de overname? Het antwoord is nee. Nationalisme past niet in een vrije en open markt. De Franse protectionistische houding, en ook die van verschillende andere landen in de Europese Unie, laat zich duiden als kortebaanpolitiek. Vasthouden aan nationale identiteit, nationaal eigendom en ‘nationale kampioenen’ geeft bedrijven misschien een korte adempauze omdat dat tijdelijk de scherpte van de harde wind van de buitenlandse concurrentie vermindert. Maar op de lange termijn werkt het contraproductief, omdat de globalisering bedrijven dwingt zich te bewijzen op de wereldmarkt. Bescherming leidt tot verzwakking.

In het belang van een krachtige, vrije en open Europese economie moet de Europese Unie daarom krachtig optreden tegen schendingen van de spelregels door de lidstaten. Vooral het Nederlandse bedrijfsleven zal daar wel bij varen want als de voorwaarden gelijk zijn, komen Nederlandse ondernemingen meestal als winnaar uit de strijd tevoorschijn.

 
Waarom houden intellectuelen niet van het kapitalisme?

Het gaat mij hier om de onafhankelijkheid van geest van intellectuelen, vooral ten aanzien van het kapitalisme. Ik zal eerst iets zeggen over het belang van ideeën, dan over intellectuelen, vervolgens over het kapitalisme om te eindigen met de visie van veel intellectuelen op dat kapitalisme.

Het belang van ideeën

Het citaat van de grote Britse econoom John Maynard Keynes is welbekend: ‘De ideeën van economen en politieke filosofen zijn krachtiger dan meestal wordt verondersteld. De wereld wordt er bij uitstek door beheerst.’ Het gedachtegoed van Keynes zelf is daar een voorbeeld van. Een jaar of twintig lang was het in Nederland en elders oppermachtig. Maar toen het leidde tot stagflatie, de combinatie van stagnatie en inflatie, kwam de tegenkracht op gang.



Wie in de Nederlandse context de macht van ideeën wil zien, kan niet beter doen dan te kijken naar de ontkerkelijking. Hoogtepunt daarvan viel in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw. Zij maakte dat gevoelens van persoonlijke schuld werden veralgemeniseerd tot sociale tekortkomingen en structureel geweld. Of, zoals de Amerikaanse socioloog Daniel Patrick Moynihan stelde: de maatschappij werd schuldig bevonden zolang haar onschuld niet was bewezen. Men kon dit verschijnsel het beste waarnemen bij de Universiteiten van Tilburg en Nijmegen en aan de Vrije Universiteit. De schuldgevoelens van het individu werden geprojecteerd op zijn omgeving. Daarmee werd de mens zelf goed. Een tijd lang was dit de hoofdstelling van de Nederlandse politiek. Als hij niet goed bleek te zijn, moest dat wel aan zijn verleden (Freud) of aan de omstandigheden (Marx) liggen. Deze hoofdstelling is natuurlijk in duidelijke tegenspraak met de Heidelberger catechismus, basis van het Nederlandse protestantisme, volgens welke de mens tot geen goed in staat is en tot alle kwaad geneigd. Nog niemand heeft verklaard wanneer en waarom de omslag van het pessimisme van de Heidelberger catechismus naar het marxistische vooruitgangsoptimisme binnen het cda heeft plaatsgehad. Niettemin heeft de stelling ‘De mens is goed’ diepe voren getrokken in de Nederlandse politiek, vooral ter zake van de sociale zekerheid en de criminologie. En om die diepe voren is het mij nu te doen, maar dan ten aanzien van het kapitalisme.

Intellectuelen

Van intellectuelen bestaan vele definities. Vijftien jaar geleden heeft de begaafde journalist Gerry van der List in een artikel waarin hij Joop den Uyl in intellectueel opzicht de maat nam, de intellectuelen gekenschetst met de sleutelbegrippen eruditie, generalisme, fundamentalisme, elitisme en onafhankelijkheid. Hij expliciteerde dit als volgt: ‘Een intellectueel is (...) iemand die onder andere over een grote belezenheid beschikt, kennis heeft van vele onderwerpen (...), zich interesseert voor fundamentele vraagstukken, tot een geestelijke voorhoede behoort en tot een zelfstandig oordeel wenst te komen.’3 Hij concludeerde dat het haast van zelf spreekt dat een intellectueel zich niet thuis voelt in het politieke bedrijf zoals wij dat in Nederland kennen. Ik concludeer dat hij de lat erg hoog legt, dat niet veel intellectuelen aan zijn criteria zullen voldoen en dat ook elders intellectuelen zich niet aangetrokken voelen tot de politiek.
 
Van der Lists schets is ideaaltypisch. Men kan ook een functionele karakteristiek geven. Zo zei Jean-Paul Sartre: ‘Intellectuelen zijn mensen die zich bemoeien met zaken die hun niet aangaan.’ Deze definitie lijkt wat al te ruim, want tal van mensen bemoeien zich met andermans zaken zonder zelf intellectueel te zijn. Liever ga ik te rade bij die andere Fransman, Alexis de Tocqueville.

In het eerste hoofdstuk van het derde deel van zijn boek over het Ancien Régime en de Revolutie gaat hij in op de politieke invloed van de ‘hommes de lettres’, dat wil zeggen van hen die wij nu intellectuelen zouden noemen. Deze mensen, schrijft Tocqueville, kenmerkten zich door het feit dat zij geen enkele openbare functie bekleedden. Toch bemoeiden zij zich voortdurend met zaken van bestuur. Zij stonden een abstracte en literaire politiek voor. Allen wilden traditionele gewoontes vervangen door eenvoudige regels die berustten op de rede en de natuur. Zij wilden de samenleving van hun tijd verbouwen volgens een geheel nieuw plan, waar zij zich blind op verlieten. Geen enkele ervaring matigde hun enthousiasme. Niets waarschuwde hen voor de obstakels die hun hervormingen in de weg stonden. Het was alsof alles in de constitutie van het land zou moeten worden vernietigd. Aldus bestond de politieke wereld in Frankrijk uit twee gescheiden provincies: in de eerste handelde men de zaken af, in de tweede hield men zich bezig met abstracte beginselen. In deze tweede provincie interesseerde men zich niet voor wat bestond om te dromen van wat zou kunnen bestaan. Het was een schrikbarend schouwspel want wat een goede eigenschap was in een schrijver, was vaak een slechte in een staatsman, zo besloot Tocqueville.

Twee eigenschappen kenmerkten dus de intellectueel in het Frankrijk van vóór de Revolutie: een gebrek aan ervaring en een overmatig enthousiasme voor abstracte beginselen. Deze eigenschappen kan men heden ten dage bij veel intellectuelen ook aantreffen. Maar daarbij komt een derde eigenschap, namelijk de drang tot communicatie. Vandaar dat men ook wel spreekt van public intellectuals. In de wetenschap werken veel  begaafde onderzoekers. Bij grote ondernemingen werken veel slimme mensen. Maar zij beperken hun bevindingen tot de onderneming waarvoor zij werken. Zij communiceren niet, althans niet naar buiten. Zij mogen een uitstekend intellect hebben maar zij zijn geen echte public intellectuals. Ik wil het niet over hen hebben maar over de vele schrijvers, dichters, literaire critici, cartoonisten, professoren, journalisten en overige vertegenwoordigers van de media die geen ervaring hebben met besturen, aan de hand van algemene beginselen oordelen over bijzondere onderwerpen en de wereld kond willen doen van wat zij vinden.

Een van de kenmerken die Van der List noemt, is onafhankelijkheid. Zijn intellectuelen onafhankelijk? Laat ik hier ingaan op de Sokal-affaire.

Alan Sokal is een Amerikaanse mathematische fysicus die zich lang heeft geërgerd aan de dikdoenerij van vooral Franse filosofen die quasiwetenschappelijke termen benutten zonder te beseffen wat die termen inhouden. Zo schreef Jean Baudrillard naar aanleiding van de eerste Golfoorlog (1990/1991): ‘De ruimte van de oorlog is nu definitief niet-euclidisch geworden.’ In zijn ergernis kon Sokal twee dingen doen: in een argumenterend artikel deze onzin weerleggen of een parodie publiceren. Hij koos voor het laatste, waarschijnlijk denkend aan het Franse ‘c'est le ridicule qui tue’. Zo schreef hij een artikel met de zwaarwichtige titel ‘De grenzen overschrijden. Naar een transformatieve hermeneutiek van de zwaartekracht’. Hij reeg in dit artikel een verzameling onzinnige citaten van postmoderne filosofen met behulp van even onzinnige opmerkingen aaneen, voorzag het geheel van indrukwekkende voetnoten en stuurde het naar het Amerikaanse tijdschrift Social Text. Zijn artikel kon onveranderd mee in een speciaal nummer dat verscheen om de kritiek van wetenschappers op het postmodernisme te pareren. Het was te mooi om waar te zijn. Toen de parodie bekend werd, lachten velen zich een ongeluk. In Frankrijk bleef het lang stil, totdat Le Monde een serie artikelen aan de Sokal-affaire wijdde. Er ontstond grote commotie  omdat het artikel van Sokal niet ten onrechte als een Amerikaanse aanval op Franse schrijvers werd gezien.

De Sokal-affaire is een voorbeeld van de wijze waarop intellectuelen zich op sleeptouw laten nemen door een mode, in dit geval het postmodernisme. Er zijn ook andere voorbeelden, in het bijzonder ten aanzien van het communisme. Het is kenmerkend dat de bewondering van westerse intellectuelen voor de Sovjet-Unie het hoogst was toen de repressie daar haar dieptepunt had bereikt, namelijk tijdens de zuiveringen van de jaren dertig. Toch waren de misdaden van het stalinisme ook toen al bekend. Het was alsof velen dachten: ‘I have made up my mind, so please do not confuse me with the facts.’ Zo ook aangaande China. Het hoogtepunt van het maoïsme hier viel samen met de culturele revolutie daar, die een tragisch dieptepunt in de geschiedenis van dat grote land vormde. In ons land zagen wij hetzelfde verschijnsel in de jaren zeventig, toen velen die zeiden tot de zogenaamde ‘kritische generatie’ te behoren, zich tot het communisme bekeerden, daarmee aangevend allesbehalve kritisch te zijn. Velen deinden mee op de golven van de Volkskrant, zich behaaglijk warmend aan een Wir-Gefühl.

Natuurlijk zijn er ook onafhankelijke denkers, zoals André Gide, Frans Nobelprijswinnaar voor de literatuur, die zich eerst tot communist bekeerde maar na een bezoek aan de Sovjet-Unie van zijn geloof afviel en daar een boek over publiceerde tegen het advies van anderen in. Bijgevolg werd hij uit de linkse kudde gestoten. Maar in het algemeen mag men zeggen dat intellectuelen grote moeite hebben zich niet te conformeren aan de heersende ideeën. Het doet denken aan Goethes uitspraak: ‘Een idee waarvan de tijd gekomen is, bezit een onoverwinnelijke kracht.’

Wat dat betreft, lijkt dit verschijnsel op de mode in de kleren. Veel meisjes en jonge vrouwen dragen naveltruitjes. Waarom? ‘Omdat iedereen het doet.’ Niemand wil achterblijven. Zo zei men indertijd in Parijs: ‘Comment peut-on être anticommunist?’
 
Het kapitalisme

Men spreekt vaak over het kapitalisme als stelsel. Maar is het dat ook? Het heeft in de loop van zijn lange geschiedenis immers vele vormen aangenomen, van de Romeinse eigenaar van de geprivatiseerde riolering die ‘pecunia non olet’ uitriep, via de Naamloze Vennootschap van de voc, tot de sociale markteconomie van Ludwig Erhard. Maar een paar zaken lijken essentieel. In de eerste plaats de particuliere eigendom die Marx wilde afschaffen. In de tweede plaats vrije in- en verkoop op vrije markten voor goederen, diensten, kapitaal en arbeid. Dus vrije concurrentie en een prijsvorming die wordt bepaald door vraag en aanbod.

In zijn zuivere vorm heeft dit kapitalisme nooit bestaan. Grote delen van de wereldmarkt zijn ook nu allesbehalve vrij. Denk maar aan de opec of aan het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid van de Europese Unie. Toch blijven vrije keuze, vrije concurrentie en eigen verantwoordelijkheid essentiële kenmerken.

Hoe heeft het kapitalisme zich ontwikkeld? Afgezien van voorlopers als de zojuist genoemde voc was er de beginfase van het rauwe kapitalisme dat zo indringend door Dickens is beschreven. Denk aan ‘the dark satanic mills’ van de dichter William Blake (1757-1827) of aan de roman De Kapellekensbaan van Louis Paul Boon over de textielarbeiders in het Vlaamse Aalst. Een overgangsfase kenmerkte zich door een zich ontwikkelende sociale zekerheid, in Nederland zeg tot ongeveer 1970, met de Tweede Wereldoorlog als hiaat. Ten derde het moderne kapitalisme in zijn twee varianten: de Rijnlandse met veel ronde tafels en overleg en de Angelsaksische met meer concurrentie en dus meer risico's.

Wat de gevolgen van het kapitalisme betreft, is mijn stelling dat het de grootste mate van welvaart én van vrijheid heeft gegeven die de wereld ooit heeft gezien. Laat ik de Zweed Johan Norberg citeren:
 


Tussen 1965 en 1998 is het inkomen van de gemiddelde wereldburger zo goed als verdubbeld (rekening houdend met inflatie en koopkrachtpariteiten). In die periode steeg het gemiddelde inkomen van de rijkste 20 procent van de wereldbevolking met ongeveer 75 procent. Voor het armste deel van de wereldbevolking ging het sneller want voor hen werd in die periode het gemiddeld inkomen meer dan verdubbeld.4



Volgens het United Nations Development Programme (undp) is de armoede in de wereld alles bij elkaar in de laatste vijftig jaar meer gedaald dan in de voorgaande vijfhonderd jaar. Dat is voornamelijk te danken aan de vrije, ondernemingsgewijze productie.

Wat heeft het kapitalisme betekend voor ontwikkelingslanden? Of men nu kijkt naar de levensverwachting, de ondervoeding, het analfabetisme of de beschikbaarheid van schoon water, overal ziet men grote vooruitgang.

Ik ken geen democratisch geregeerd land waarvan de economie niet op basis van de een of andere vorm van kapitalisme functioneert. Alle landen met een bevelseconomie daarentegen zijn zowel ondemocratisch als arm. De Amerikaans-Indiase econoom Amartya Sen heeft terecht opgemerkt dat er nog nooit een hongersnood in een democratisch geregeerd land is geweest.

De grote uitzondering is natuurlijk Afrika maar daar is dan ook weinig democratie en dus weinig kapitalisme. Ook in Latijns-Amerika is veel armoede maar dat komt eerder door een te weinig aan kapitalisme dan aan een teveel daarvan.

De analyses van undp en de Wereldbank laten zien dat de ongelijkheid tussen landen (in koopkrachtpariteiten) sinds het begin van de jaren zeventig onophoudelijk is gedaald, vooral tussen 1993 en 1998 toen de globalisering pas goed op gang kwam. Het verschil in inkomen tussen de armste en de rijkste 20 procent van de ontwikkelingslanden is inderdaad groot maar daalt in alle werelddelen.

Zijn er dan nooit misstanden geweest? Natuurlijk. Allereerst het rauwe kapitalisme waar ik zo-even naar verwees. Of in de financiële wereld van vandaag met zijn Enron-, Worldcom-, Ahold- en Parmalat-schandalen. Natuurlijk zijn die schandalen opvallend. Maar wat ook opvalt, is de mogelijkheid die een vrije samenleving heeft zichzelf te corrigeren. Die correctie is gekomen en was vooral in de vs niet zachtzinnig.

Men moet beseffen dat de welvaart die het kapitalisme ons heeft gebracht niet alleen de aandeelhouders ten goede is gekomen maar de hele quartaire sector heeft gefinancierd: de sociale zekerheid, de gezondheidszorg en het onderwijs. Welnu: men kent de boom aan zijn vruchten. Natuurlijk zijn er altijd problemen. De politiek is er vol van. Maar de algemene toestand in Nederland is goed en dus is het liberale kapitalisme zoals wij dat hier kennen ook goed.

Wat heeft het kapitalisme nodig om goed te kunnen functioneren? In de eerste plaats duidelijke regels, te stellen door de overheid: ter bescherming van de eigendom; ter nakoming van overeenkomsten; ter bevordering van de concurrentie; ter waarborg van de bestaanszekerheid; ter bescherming van het milieu en zo meer.

Maar het kapitalisme kan het toch ook niet stellen, ten tweede, zonder bepaalde persoonlijke gedragsregels die op conventies berusten. Denk maar aan: belofte maakt schuld; respect voor de eigendom van een ander; zelfredzaamheid en eigen verantwoordelijkheid.

Individuele vrijheid bloeit alleen binnen een stabiel geheel van sociale verhoudingen. Vandaar het belang van het middenveld. Maar in het algemeen kan het kapitalisme het niet stellen zonder bepaalde ethische normen, dus zonder een zekere moraliteit. Dat is de moraliteit van de markt.

In het bijzonder voor deze tijd is Voltaires beschrijving (in zijn Filosofische Brieven) van de Londense aandelenbeurs belangwekkend:



Ga naar de Londense Beurs, een achtenswaardiger plaats dan vele hoven. U zult vertegenwoordigers van elke natie daar  verenigd zien ten voordele van de mensheid. De jood, de islamiet en de christen handelen hier met elkaar als hadden zij dezelfde godsdienst en bewaarden zij de naam ‘ongelovigen’ voor hen die failliet gaan.



Het kapitalisme schept prikkels om samen te werken met hen die in andere uiteindelijke doelstellingen van het leven geloven.5

Intellectuelen en het kapitalisme

Ik acht mij ontslagen van de verplichting aan te tonen dat intellectuelen zich slecht verhouden tot het kapitalisme. Ik weet het, De Groene Amsterdammer wijdde op 1 maart 1989 een heel nummer aan het kapitalisme, onder de titel ‘De beste van alle denkbare werelden’. Onder minister-president Wim Kok heeft de PvdA haar ideologische veren afgeschud. In de Verenigde Staten is er een krachtige stroming die voor het kapitalisme opkomt. Dat zijn de zogenaamde neoconservatieven. Maar in het algemeen staan intellectuelen afkerig jegens het kapitalisme en zeker in Europa.

Het is opvallend dat verreweg de meeste journalisten in Nederland links stemmen.

Waarom tonen de meeste intellectuelen een afkeer van het kapitalisme? Er is niet één oorzaak voor een dergelijk wijdverspreid verschijnsel. Laat ik proberen de verschillende aspecten afzonderlijk te behandelen.

Waarom heeft het kapitalisme zo'n slechte naam? Ten eerste vanwege de herinnering aan de rauwe aanvangsfase, zo indringend door tal van Victoriaanse auteurs beschreven. Marx meende dat het kapitaal ‘druipend van hoofd tot teen, uit elke porie, van bloed en vuil was geboren’.6 Of aan de misstanden in de Amerikaanse industrie, bijvoorbeeld de vleesindustrie in Chicago. Of aan de ellende van de economische crisis van de jaren dertig, beschreven door Hans Fallada in Kleiner Mann, was nun.
 
Ten tweede vanwege de veronderstelde motieven van de ondernemer, waarvan het winstmotief natuurlijk het belangrijkste is. Winst doet denken aan egoïsme, gierigheid en inhaligheid en dat zijn slechte eigenschappen - ook al gaan ondernemingen ten onder als zij geen winst maken. Het betreft hier een geval van Gesinnungsethik versus Verantwortungsethik. De culturele revolutie van de jaren 1968 en daarna leed in ernstige mate aan Gesinnungsethik, wat onze economie bijna in het slop heeft gebracht.

Wat weinig wordt erkend is het spelelement dat eigen is aan de concurrentie. Zeker in de moderne maatschappij, waar vaak een duidelijke scheiding bestaat tussen eigendom en management, wordt concurrentie vaak gevoeld als een spel. Men wil de grootste, de beste of de snelste zijn, niet alleen vanwege financieel gewin maar ook omdat men het leuk vindt de ander de loef af te steken.

De geschiedenis en de vermeende motieven van ondernemers zijn belangrijke oorzaken. Maar men mag niet voorbijgaan aan de achtergrond van bijna alle intellectuelen en die is het onderwijs.

Laat mij twee citaten geven van de filosoof Ernest Gellner: ‘Aan de basis van de moderne sociale orde staat niet de beul maar de professor.’ (De beul is natuurlijk een verwijzing naar De Maistre.) En ‘onderwijs is verreweg de duurste investering van de mens en in feite geeft het hem zijn identiteit’.7

Wij gaan allen door het schoolsysteem heen. Daar leren wij het belang van taal en van ideeën. De school beloont het intellect. Knappe kinderen staan boven aan de piramide, domme of luie kinderen onderaan. Na de school gaan de meeste leerlingen voor een onderneming of een bureaucratie werken. Een minderheid zal werk zoeken als intellectueel. Zij zullen ons de zinnen geven waarmee wij onze gevoelens tot uitdrukking kunnen brengen. Vaak zijn het de beste leerlingen die dat doen. Op school hadden zij het meeste aanzien. Welke ontvangst bereidt de maatschappij hen voor?

Het is de Amerikaanse filosoof Robert Nozick die zich met  deze vraag heeft beziggehouden.8 Volgens Nozick verwachten intellectuelen in de maatschappij hetzelfde aanzien en dus dezelfde status als op school en universiteit. Maar in het algemeen verschaft de maatschappij die status niet. Een hoge status hebben topondernemers, de zogenaamde captains of industry, hoogleraren die een kei zijn in hun vak, leden van de rechterlijke macht, voetballers en zo meer. Maar niet de mensen die de krant volschrijven, die ons vertellen hoe wij moeten denken. Krijgen intellectuelen die hoge status niet dan voelen zij een ressentiment tegen de maatschappij, die hun onthoudt waar zij menen recht op te hebben, aldus Nozick.

Nozick en Gellner hebben gelijk als zij wijzen op school en universiteit als vormende factoren. Toch ben ik niet geheel door Nozick overtuigd. Ten eerste geloof ik niet dat het per se de beste leerlingen zijn die later een intellectueel beroep kiezen. Sommige intellectuelen komen misschien juist uit de achterhoede van school en universiteit en ageren uit ressentiment omdat niemand hen daar zag staan.

Nozick deed er overigens goed aan aandacht te vragen voor het ressentiment dat zo'n machtige factor in de politiek is. Denk aan de Duitse filosofen Herder en Fichte die leden onder een dubbel ressentiment: vanwege hun kleinburgerlijke afkomst die hun weinig aanzien gaf in de standenmaatschappij van die dagen; en jegens de Franse cultuur die dominant was aan de Duitse hoven. Welnu, de invloed van Herder en Fichte was zeer groot. Denk voorts aan Ter Braaks ‘Het nationaalsocialisme als rancuneleer’. Denk ten slotte aan het moslimterrorisme waaraan naar mijn mening het ressentiment ten grondslag ligt.

Ten tweede vraag ik mij af of intellectuelen wel zozeer het aanzien van de samenleving moeten missen als Nozick pretendeert. Misschien geldt het voor de Verenigde Staten, waar de slagzin geldt: ‘Intellectuals are on tap but not on top.’ Maar in Europa? Hoe stond het met de status van Sartre? Met die van Günter Grass, van Harry Mulisch? Wie ontvangen beurzen van de Guggenheim- en Rockefeller-foundations? Wie treft  men aan als visiting professor van de Universiteit van New York of Californië?9

Het verschijnsel blijft intrigeren. De Engelse schrijver J.B. Priestley zei: ‘Mijn vader heeft nooit veel geld gehad. Hij dacht dan ook niet aan geld maar aan andere en betere zaken.’10

Nozick wijst op het enorme belang van onderwijs, waar leerlingen beoordeeld worden door een centrale autoriteit en waar zij leren logisch, rechtlijnig en consistent te denken. Dat schept een wijze van benaderen die bij hen die geen intellectueel beroep kiezen, wordt gecorrigeerd door de maatschappij. Maar bij veel intellectuelen heeft die correctie nooit plaats. Dat leidt dan tot de volgende vooringenomenheden. Ten eerste die van het rationalisme. Dat toonden de ‘hommes de lettres’ van de achttiende eeuw: geesten die zich wijdden aan het conceptualiseren en rationaliseren zonder veel kennis van zaken. Ten tweede de vooringenomenheid van de systematisering, die met de vorige samenhangt. Het prestige van de natuurwetenschappen is zo groot dat allerlei intellectuelen zelf ook de natuurwetenschappelijke methode willen toepassen. Ten derde de vooringenomenheid van het etatisme. Veel intellectuelen hebben moeite te aanvaarden dat er beperkingen behoren te zijn aan wat de staat vermag.11

Conclusie

Ik denk dat wij nu de elementen in handen hebben die ons in staat stellen de vraag te beantwoorden waarom intellectuelen niet van het kapitalisme houden.

Een belangrijke reden is de stellingname van Karl Marx, de verbeelding door romanschrijvers van de aanvangsfase van het kapitalisme en van de crisis van de jaren dertig, en de niet-aflatende desinformatie van socialisten die het kapitalisme zien als bedreiging van de planeconomie.

Een tweede oorzaak hangt samen met de vermeende onsympathieke motieven van de ondernemer en de ogenschijnlijke  chaos van de markt, waar intellectuelen niet zouden kunnen aarden.

En dan, ten derde, zijn er de kenmerken van veel intellectuelen. Zij hebben de neiging op basis van algemene beginselen en niet gehinderd door ervaring uitspraken te doen over tal van bijzondere onderwerpen, wat vaak ontaardt in ijdel getheoretiseer dat het zicht op de werkelijkheid blokkeert. Ideeën beperken het waarnemingsvermogen.

Verder de gefrustreerde verwachting van velen dat zij het voor het zeggen zullen hebben omdat zij het meeste weten. Voorts hun grote modegevoeligheid die kan ontaarden in politieke correctheid. Want met wie gaan intellectuelen om? Met andere intellectuelen. Zij zijn afhankelijk van hun peergroup.

Ik sluit af met het volgende citaat van Vaclav Havel:



Intellectuelen geven vaak toe aan de verleiding de wereld als één geheel te vatten, om haar in haar geheel te verklaren en universele oplossingen voor haar problemen voor te stellen. Een geestelijk ongeduld en een verscheidenheid van intellectuele shortcuts zijn er gewoonlijk de oorzaak van dat intellectuelen ertoe neigen holistische ideologieën te bedenken en toe te geven aan de verleidelijke kracht van holistisch social engineering.12



Maar uiteindelijk wint de werkelijkheid die zich niet laat veronachtzamen en alle overspannen verwachtingen de bodem inslaat. Was het niet Mao die zei dat het beter was rood te zijn dan expert? Was het niet Deng Xiaoping die luttele jaren daarna zei dat het er niet toe deed of een kat wit of zwart was zolang die maar muizen ving?

 
Verschuiving van de economische machtsverhoudingen

Wie vandaag wil spreken over verschuivende economische machtsverhoudingen moet beginnen aandacht te geven aan de spelers van internationaal formaat. Ik zal daarom iets zeggen over achtereenvolgens Rusland, China, het Midden-Oosten, de Verenigde Staten en ten slotte de Europese Unie.

Rusland

Het is duidelijk dat Rusland geen democratie is. Men kan zich slechts verwonderen dat dit ooit werd verondersteld. De Russische geschiedenis is immers een aaneenschakeling van dictatuur met orde en dictatuur met chaos. Het naïeve optimisme van veel westerlingen heeft ons hier parten gespeeld. Het is niet voor het eerst.

Gorbatsjov werd eens door een journalist gevraagd de toestand van de Russische economie met één woord te typeren. Hij antwoordde: ‘Good.’ Toen hem werd gevraagd hetzelfde met twee woorden te doen, zei hij: ‘Not good.’ Mij dunkt dat het tweede antwoord dichter bij de waarheid zit dan het eerste.

De Russische economie drijft op de uitvoer van grondstoffen, in het bijzonder olie en gas. Die uitvoer levert een massa vreemde valuta op, die de werkelijke staat van de economie verhult. De olie-industrie heeft westerse knowhow en investeringen nodig. De schandelijke behandeling van Shell en bp heeft investeringen niet aangemoedigd. De oorlog in Georgië doet dat evenmin. Men kan in Rusland zijn recht niet halen. Het land is bureaucratisch, crimineel en corrupt. De fundamenten van de Russische economie zijn dus zwak. Hoe lang duren de voorraden olie en gas?

Ondertussen is Europa in ongewenste mate afhankelijk geworden van Russisch gas. Een derde van onze behoefte betrekken wij daarvandaan. Aan de ene kant moet worden opgemerkt dat zelfs tijdens de meest intense spanning in de Koude Oorlog de Sovjet-Unie haar economische verplichtingen steeds is nagekomen. Aan de andere kant is het nooit verstandig zich voor een vitale brandstof van een dictatoriaal geregeerd land afhankelijk te maken. De ervaring van de Oekraïne heeft dat benadrukt. Het is dus nodig aan de kust lng-terminals te bouwen zodat ook gas uit Algerije en Iran kan worden ontvangen. Gelukkig gebeurt dat bouwen nu ook. Wij blijven dan wel afhankelijk van landen met onplezierige regimes maar zijn tenminste in staat de herkomst van het gas te spreiden. Daarnaast heeft Europa en dus ook Nederland kernenergie nodig, maar dat is een ander verhaal. Gelukkig begint op dat terrein de wind te draaien.

Ik had het daarnet over de oorlog in Georgië. Tijdens de Sovjet-Unie was dat land de Rivièra van Moskou. Veel sovjetleiders hadden hun datsja aan de kust van Abchazië. De Russen hebben zich nooit neergelegd bij de onafhankelijkheid van Georgië. Daarom volgen zij een politiek van ‘managed instability’ in Abchazië en Zuid-Ossetië. President Saakasjvili had met veel geduld en tact de twee dissidente gebieden moeten overreden meer met Georgië zelf te integreren. In plaats daarvan gaf hij het leger de opdracht Zuid-Ossetië binnen te vallen. Daarmee presenteerde hij Poetin op een gouden schaaltje het voorwendsel militair in te grijpen. Voor het eerst sinds de sovjetinval in Afghanistan in 1979 is Moskou nu een soeverein land binnen gevallen. Saakasjvili kan de integratie van Abchazië en Zuid-Ossetië nu wel vergeten.

Hoe dit verder ook zij, men kan zich moeilijk voorstellen dat Poetin nog mir nichts, dir nichts aan de g8-ontmoetingen zal deelnemen. De g8 is een club van regeringsleiders die eens per jaar bijeenkomt en begeleid door een enorm mediacircus  meestal nietszeggende verklaringen in zee stuurt. Lidmaatschap daarvan is een soort eerbetoon. Poetin zal het niet aangenaam vinden ervan te worden uitgesloten. Het zal daar waarschijnlijk ook niet van komen. In dat geval kan zijn aanwezigheid ten dele worden geneutraliseerd door de g8 uit te breiden met China, India en Brazilië. Dat lijkt mij hoe dan ook wenselijk.

China

In het Westen wordt de Chinese Culturele Revolutie door veel intellectuelen zeer bewonderd. Voor de Chinezen was het een onversneden ramp, die het land vijftien jaar achterop heeft geholpen. Met Deng Xiaoping zette de reactie in. Hij zei dat het niet belangrijk was of de kat wit of zwart was, zolang hij maar muizen ving. Dat is nog eens wat anders dan Mao's uitspraak dat het beter was rood te zijn dan expert.

Deng gaf het signaal voor een economische renaissance die nog lang niet ten einde is. Het belangrijkste kenmerk daarvan is een brandende ambitie om de plaats te herwinnen die China tot ongeveer de achttiende eeuw in de wereldeconomie bekleedde en in het bijzonder om de smaad van de ‘unequal treaties’ van de negentiende eeuw uit te wissen, toen in een aantal steden zoals Sjanghai en Hankow westerse mogendheden concessies hadden waar de Chinese wet niet gold. Die ambitie heeft ervoor gezorgd dat China over enorme voorraden vreemde valuta beschikt. Dit neemt niet weg dat China zich geconfronteerd ziet met een paar grote problemen. Twee daarvan hangen samen met de éénkindpolitiek.

Tezamen met de echografie en de mogelijkheid tot abortus betekent de éénkindpolitiek dat er meer mannen zullen zijn dan vrouwen. Op het eiland Hainan is die onbalans nu opgelopen tot 135:100. Het overschot aan mannen zal hoofdzakelijk bestaan uit arme werklozen die zeer weinig contact met vrouwen zullen hebben. Die bevolkingsgroep heeft wel revolutionair potentieel.
 
Het tweede gevolg van de éénkindpolitiek zal een gebrek aan mannelijke arbeidskrachten zijn. Nu al ziet men ondernemingen naar Vietnam uitwijken vanwege de oplopende arbeidskosten in China.

De corruptie blijft ook een groot probleem, zoals duidelijk is geworden na de aardbeving in Sechuan, toen veel scholen werden vernield.

Ten vierde groeien de spanningen tussen de rijke kust en het arme binnenland of in het algemeen tussen arm en rijk. Ten vijfde de grote honger naar grondstoffen, die de alomtegenwoordigheid van Chinezen in Afrika verklaart. Ten zesde de enorme vervuiling van de omgeving die het onvermijdelijke gevolg is van de geforceerde industrialisatie. Alles bijeen een cocktail van problemen waar de Chinezen nog enige tijd mee bezig zullen zijn.

Het hedendaagse debat over de commerciële dreiging van China lijkt als twee druppels water op het Japan-debat in de eerste helft van de jaren tachtig, toen ik als staatssecretaris voor Buitenlandse Handel elke maand naar Brussel moest om te trachten samen met de Duitsers onder Otto Lambsdorff de Franse neiging tot protectionisme te pareren. Waar is het Japan-debat nu? Zo zal het China-debat uiteindelijk vermoedelijk ook vervliegen in de wind.

Heeft China macht? Tot op zekere hoogte ja. Maar vergeet nooit dat China twee buren heeft die zijn stijgende invloed met argusogen beschouwen, nl. India en Japan. Laten wij eerst bekijken hoe die driehoeksverhouding zich ontwikkelt en ondertussen ons kruit drooghouden.

De belangrijkste internationale verhouding is die tussen China en de vs. Die is sinds de pingpongdiplomatie van de vroege jaren zeventig niet zo evenwichtig geweest als nu. Dat is van zeer groot belang. Het Chinese streven naar economische groei en sociale stabiliteit is daar ook zeer mee gebaat.
 
Het Midden-Oosten

Het Midden-Oosten en de islamitische wereld in het algemeen vormen geen bedreiging voor de westerse samenlevingen: politiek noch militair, economisch noch godsdienstig. Wel bezit een aantal van die landen een buitengewoon grote en groeiende hoeveelheid petrodollars. In weerwil daarvan is het gebied onderontwikkeld.

De vraag is wat er met al dat geld zal gebeuren. Ten dele zal het in de eigen regio worden geïnvesteerd. Ten dele zal het zijn weg vinden naar zgn. private equity- en hedgefondsen. Sinds de zgn. kredietcrisis staan die in een slechte reuk. Het is de vraag of dat terecht is.

Soms zijn aandelen ondergewaardeerd, misschien door slecht management. Als deelname in het kapitaal door een hedgefonds of private equity-fonds ‘de bedden opschudt’ en de waarde van de aandelen zo vermeerdert, komt dit ten goede aan het hele systeem. President van De Nederlandsche Bank Nout Wellink spreekt in dit verband van ‘een verrijking van ons financiële stelsel’.

Het Corporate Governance Action Plan van de Europese Commissie, waarvoor ik verantwoordelijk ben, heeft als een der doelstellingen een vergroting van de macht van de aandeelhouders. De code-Tabaksblat kent een soortgelijke doelstelling. Hierachter gaat een breder doel schuil, namelijk het aandeelhouderskapitalisme. In mijn visie zou dat het soepel functioneren van de Europese economie ten goede komen. In Duitsland en vooral in Frankrijk stuit dit begrip echter op veel weerstand.

Een ander begrip, namelijk ‘transparantie’, is hier essentieel. Het van de beurs halen van ondernemingen, wat private equity-fondsen vaak doen, is dan ook ongewenst, omdat het rapportageverplichtingen omzeilt, hoe onereus Sarbanes-Oxley ook moge zijn.

A contrario zijn guiding principles voor intransparante beleggingen nodig. Private equity- en hedgefondsen zijn nu geïntegreerd in de financiële wereld. Die integratie brengt publieke verantwoordelijkheden mee. Het is te hopen dat zij dat beseffen. Anders zullen anderen het hun afdwingen.

Terug naar het Midden-Oosten zelf. Het United Nations Development Programme heeft in 2002 en 2003 een rapport over de Arabische wereld gepubliceerd dat door de Egyptische politicoloog Nader Fergany is geschreven. Het rapport noemt een groot aantal interessante gegevens. De per-capitagroei is de laatste twintig jaar geslonken tot een niveau net boven dat van zwart Afrika. De helft van de Arabische vrouwen is analfabeet. In de duizend jaar sinds kalief Mamoun heeft de hele Arabische wereld evenveel boeken vertaald als Spanje in een enkel jaar. Het totale bnp van de Arabische wereld is minder dan dat van Spanje. Geen Arabisch land heeft een werkelijk vrije pers. De meest vrije Arabische pers is die in Israël.

Het undp-rapport wijt deze droevige toestand aan een gebrek aan vrijheid, aan kennis en aan vrouwkracht. Zal die toestand snel verbeteren? Zolang Arabische intellectuelen zich wentelen in een comfortabel zelfbeklag zal dat niet gebeuren. Wat de Amerikanen de ‘dignity of work’ noemen is daar een onbekend begrip. Nederlanders mogen zich dat gezegde overigens ook aantrekken.

De Verenigde Staten van Amerika

Het antiamerikanisme is een welbekend Europees verschijnsel. Het wordt veroorzaakt door jaloezie, althans ten dele. Daarnaast heeft de vs Europa in twee wereldoorlogen uit de brand geholpen. Dat wekt ressentiment. Confucius liet in een van zijn geschriften de ene man tegen de andere zeggen: ‘Waarom ben je boos op mij? Ik heb toch nooit iets voor je gedaan?’ Het is een algemeen menselijk verschijnsel.

Maar dezer dagen maakt de vs het wel moeilijk het antiamerikanisme te bestrijden. Om te beginnen is er die verschrikkelijke oorlog tegen Irak. Ik ben daar altijd tegen geweest en heb  dat in een openbaar debat vlak voor Kerstmis 2001 ook gezegd. Om te beginnen was Saddam Hoessein eerder seculier dan islamiet. Van enigerlei band met Al Qaida is nooit iets gebleken. Verder wisten de inlichtingendiensten dat Irak noch splijtstof noch de kennis bezat voor het maken van een bom. Ten derde hield Irak zich op het internationale vlak kalm. Ten slotte deed de Amerikaanse wens Irak te democratiseren denken aan het Engelse gezegde: ‘Fools rush in where angels fear to tread.’ Er was kortom geen casus belli. Ik betreur het dan ook dat de Nederlandse regering zich heeft laten overhalen steun aan die oorlog te verlenen.

Mijn opvatting laat één probleem onverlet, namelijk het voortbestaan van een buitengewoon onaangename dictator. Eigenlijk zouden de Arabische Staten met zo'n man hebben moeten afrekenen maar dat hebben zij nooit gedaan, evenmin als zij nu ingrijpen in Darfur. Dictators steunen elkaar.

Alsof de oorlog tegen Irak niet genoeg was, kwam de kredietcrisis eroverheen. Naar aanleiding daarvan is een oceaan van inkt verspild. Ik wil daar slechts twee opmerkingen aan toevoegen. Ten eerste is het mij een raadsel hoe ervaren bankiers geld hebben kunnen lenen aan mensen zonder inkomen. Ik weet het: de leningen zouden worden terugbetaald uit de overwaarde van huizen waarvan de waarde geacht werd te stijgen. Maar dat was speculatief. Bovendien was geld goedkoop. Niettemin kunnen deze ninja-leningen - no income, no job, no assets - toch niet anders dan als een beginnersfout worden aangemerkt.

Mijn tweede opmerking slaat op financial derivatives, waarvan sommige zo complex waren dat niemand ze meer begreep. Ik moet dienaangaande denken aan de Long Term Capital Management (ltcm)-crisis, die is beschreven in het boek When Genius Failed.13 ltcm had een tweetal Nobelprijswinnaars in de economie in dienst. Maar hun genie faalde op een wijze die volgens hen niet had kunnen plaatshebben. Zo ook nu met de onbegrijpelijke derivatives. In het Engels noemt men dat: too clever by half.

Hebben de Amerikanen internationale macht en aanzien  door deze twee zaken - de oorlog tegen Irak en de financiële crisis - verloren? Zonder twijfel. Maar zelfs $700 miljard is niet meer dan 5 procent van het Amerikaanse bnp. Dat is veel, maar niet onoverkomelijk. Men maakt vergelijkingen met de crisis van de jaren dertig. Laat die vergelijking juist zijn. De Amerikaanse economie heeft zich van de jaren dertig hersteld. Zij zal zich ook van deze crisis herstellen. Alleen zal dat niet zonder kleerscheuren gaan. Maar aan het einde van dat transformatieproces zal Amerika zijn vooraanstaande positie herwinnen.

Het is duidelijk dat er meer toezicht op banken zal moeten komen. Mijn hoop is dat die nieuwe regulering niet door het evenwicht heen zal schieten, zoals wel is gebeurd na de Enron-, WorldCom-, Parmalat- en Ahold-shenanigans, die hebben geleid tot de Sarbanes-Oxley-wet met als gevolg minder Initial Public Offerings (ipo's) aan de New York Stock Exchange (nyse) en meer aan de London Stock Exchange (lse).

De Europese Unie

De Europese Unie is een economische wereldmacht maar politiek een regionale macht. Mocht er ooit oorlog ontstaan tussen Noord- en Zuid-Korea, tussen China en Taiwan, tussen China en India, dan zal de eu gelijk het koor van een Griekse tragedie weeklagen, resoluties indienen, waarnemers sturen, maar verder niets doen. De rest zullen we aan de Amerikanen overlaten. Die komen immers van Mars. Het is te hopen dat de Amerikanen door de deconfiture in Irak niet hun oude isolationisme weer aannemen.

De zwakke stee in de constructie van de eu is de buitenlandse politiek. Het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk zijn de enige Europese kernwapenstaten. Zij zijn de enige twee Europese staten die permanent lid zijn van de Veiligheidsraad. Zij denken er niet over deze posities met anderen te delen. Zeker niet met staten die zij als dwergen beschouwen. De tien Oost-Europese staten die erbij zijn gekomen, kijken voorts anders aan tegen Rusland dan de West-Europese. Kortom, een Europese buitenlandse politiek zal pas ontstaan als Frankrijk, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk het eens zijn. Dan zullen de andere lidstaten zich daarachter scharen. Zo niet, zoals inzake Irak, dan niet.

Heeft de eu macht? In economisch opzicht zeker. Steeds meer Aziatische valuta worden in euro's belegd. In de helaas mislukte wto-onderhandelingen speelde de eu een belangrijke rol. De Europese accounting principles worden internationaal steeds maatgevender. Maar in politiek opzicht zal de eu een speler zijn onder velen. Meer valt er niet te verwachten. Is dat erg?

Bij dit alles is het belangrijk dat de eu haar kern versterkt. Die kern is de interne markt. Laat niemand denken dat de interne markt af is. Een Europese industriepolitiek is een gewild artikel. Maar mijn richtlijn voor de grensoverschrijdende overnames van ondernemingen is in het Europees Parlement met 273 tegen 273 stemmen gesneuveld. Mijn dienstenrichtlijn is zwaar gehavend. In 1989 werd voor het eerst gesproken over liberalisering van de posterijen. In 2011 - na 22 jaar - zal het hopelijk zo ver zijn. Wat de eu vooral nodig heeft, is meer concurrentie. Mede daarom is de globalisering voor ons zo belangrijk.
 
 
II De Europese Unie
  
De Europese Unie en haar toekomst

Het is vandaag 9 november. Dat is een fatale datum in de geschiedenis van Duitsland, dus van Europa. In 1918 werd op die dag de Duitse monarchie afgeschaft. In 1923 werd Hitlers eerste putsch de kop ingedrukt. In 1925 werd de ss opgericht. In 1938 had de Reichskristallnacht plaats, de opmaat voor de Holocaust. En in 1989 viel de Muur, zodat het einde van het communisme nakende leek.

Wat is Europa? Natuurlijk: een aardrijkskundige uitdrukking. Maar wat nog meer? Er is geen Europees volk, geen Europese taal en geen Europese openbare mening. Zeker, er is een Europese Unie. Laat ik daarmee beginnen, om de Europese landen die niet tot de eu behoren te bewaren tot later.

Europese cultuur

In 1987 schreef de Europese Commissie dat de eenheid van de Europese cultuur de noodzakelijke basis voor de Europese Unie was. Maar wat was dan deze Europese cultuur? De Commissie antwoordde dat onze cultuur op ‘democratie, gerechtigheid en vrijheid’ was gebaseerd. Maar is deze karakterisering houdbaar? Laat ons veronderstellen dat de Japanse samenleving eveneens wordt gekenmerkt door democratie, gerechtigheid en vrijheid. Betekent dit dat de Japanse cultuur Europees is? Natuurlijk niet. Meer inhoudelijke criteria zijn nodig.

Men spreekt tegenwoordig niet zozeer over cultuur als wel over normen en waarden. Normen zijn gedragsregels. Zij komen voort uit waarden. Waarden bepalen onze identiteit. Wat zijn de Europese waarden? Een drietal onderzoekers van de Universiteit van Tilburg heeft dat trachten na te gaan. Hun onderzoek begon in 1980 en beslaat dus ruim een kwart eeuw. In drie golven - in 1981, 1990 en 1999 - werden uitvoerige internationale enquêtes gehouden. 44 Europese landen werden daarin betrokken, dus met inbegrip van Rusland, Turkije en de drie Kaukasische republieken. De enquêtes betroffen zeven gebieden: gevoelens ten aanzien van Europa, de familie, werk, godsdienst, de politiek, de samenleving en het geluk. De studie bevat een groot scala aan gegevens en is dan ook fascinerend.

Maar zij is ook ontnuchterend want de verschillen in waarden zijn groot. Van de Letten vindt 90 procent dat mannen en vrouwen kinderen nodig hebben voor hun levensvervulling. Van de Nederlanders is minder dan 8 procent het daarmee eens. Het geloof in God is heel belangrijk voor de Turken maar nagenoeg niet voor de Tsjechen. In het noorden van Europa wordt meer respect voor autoriteit beschouwd als een slechte zaak, in de rest van Europa niet. Meer dan tweederde van de Turken en de Roemenen verlangen naar een krachtige leider die niet wordt gehinderd door verkiezingen en een parlement. Bijna alle Zweden zeggen geen bezwaar te hebben tegen buitenlandse buren. Van de Turken is dat weinig meer dan de helft. En zo gaat het door. De studie concludeert dan ook: ‘Er bestaat niet zoiets als een duidelijke verzameling Europese waarden.’

Deze conclusie wordt ondersteund door een ‘Groupe de Réflection’ die is ingesteld door de vorige voorzitter van de Europese Commissie, Romano Prodi, en die bestond uit twaalf eminente persoonlijkheden, onder wie Kurt Biedenkopf, Bronislaw Geremek, Michel Rocard en Simone Veil. De Groep werd voorgezeten door Krzystof Michalski, Pools filosoof en rector van het Institut für die Wissenschaften vom Menschen in Wenen.

De Groep moest zich bezighouden met de ‘Geestelijke en  Culturele Dimensie van Europa’. Een van zijn conclusies luidt: ‘Elke poging “Europese Waarden” vast te stellen, wordt onvermijdelijk geconfronteerd met een veelheid van uiteenlopende nationale, regionale, etnische, sectoriële en sociale geaardheden.’

Europese identiteit?

Waarden bepalen onze identiteit. Als er geen duidelijke Europese waarden zijn, heeft het weinig zin te spreken over een Europese identiteit.

De stelling dat er geen identiteit is die exclusief is voor Europa, is belangrijk. Het belang van een identiteit voor de stabiliteit van een staat of welke politieke eenheid dan ook is het best aangetoond waar zij afwezig is. De Oostenrijk-Hongaarse Dubbelmonarchie ontbeerde een identiteit want miste een bezielend verband. Zij kon de golven van nationalisme binnen haar grenzen dan ook niet weerstaan.

De Sovjet-Unie was een dwangverband dat vele volkeren en tradities kunstmatig bijeenhield. Toen de dwingelandij van het communisme verdween, was zij gedoemd uit elkaar te vallen.

Maar als er geen duidelijke Europese identiteit is die haar onderscheidt van andere gebieden, wat is dan het cement, het bezielend verband dat de Europese Unie bijeenhoudt? Dat is de vraag die ik moet beantwoorden.

Toch heeft deze redenering iets onbevredigends. Wij voelen ons veel meer thuis in Frankrijk en Zweden dan in Bulgarije en Rusland. Het grote Europa moge dan een identiteit ontberen - is er dan niet een kleiner Europa waar de mensen een min of meer overeenkomstige Weltanschauung hebben? Ja, dat is er.
 
Geschiedenis

Willen we de omtrekken van dat kleinere, homogenere Europa bepalen, dan moeten wij onze gezamenlijke geschiedenis bestuderen. Welke zijn de grote gebeurtenissen die ons hebben gemaakt tot wie wij zijn?

Mij dunkt de volgende. De Latijnse vorm van het Christendom. Het feodalisme, dat niet alleen aan de heer rechten verleende maar ook aan de Vazal. De Renaissance. De Verlichting, wat de Fransen ‘La République des Lettres’ noemen. De Industriële Revolutie. De Democratie.

Waar hadden deze gebeurtenissen en ontwikkelingen plaats? Of liever, waar niet? Niet in Rusland, noch in de Balkan of Turkije. Dus als wij hadden vastgehouden aan wat de Europese Commissie in 1987 zei, namelijk dat de eenheid van de Europese cultuur - wij zouden nu zeggen: waarden - de noodzakelijke basis voor de Europese Unie is, dan zouden we die gebieden hebben moeten uitsluiten. Dan zouden we hebben moeten stoppen bij een lijn die ruwweg van Sint-Petersburg naar Triëst loopt.

Om het anders te zeggen: dan zou de grens van de Europese Unie samenvallen met de zuidoostelijke grens van het vroegere Oostenrijk-Hongaarse Rijk. Kroatië ligt daarbinnen, Servië niet.

Maar dit alles is theorie. In de eerste plaats zegt de Preambule tot het Verdrag van Rome dat elk democratisch Europees land lid van de Europese Unie mag worden. De Preambule zegt niets over geschiedenis of cultuur. Ten tweede werd Griekenland een lidstaat. Hoe zou men Griekenland hebben kunnen uitsluiten, dat samen met Jeruzalem en Rome de westerse beschaving heeft doen ontstaan? Ten derde zijn Bulgarije en Roemenië in 2007 lid geworden. En dan is er Turkije.

Wanneer Turkije wordt toegelaten, hoe kunnen dan Oekraïne, Wit-Rusland en Moldavië, die zeker Europeser zijn dan Turkije, worden geweigerd? Tezamen met de opvolgerstaten van Joegoslavië zou de Europese Unie dan bijna veertig lidstaten omvatten. Wat voor Unie zou dat zijn?
 
Drie modellen

Tijdens de eerste Nexus-conferentie in Den Haag, in september 2004, zei de voormalige president van Frankrijk Valéry Giscard d'Estaing dat de politieke leiders van Europa nooit hebben kunnen kiezen uit drie modellen:




1 Een grote markt zonder grenzen

2 Een grote markt met een zekere mate van politieke coördinatie

3 Een Europese Unie met haar eigen bevoegdheden en invloed in de wereld.




Welnu, ze hebben misschien niet bewust kunnen kiezen, maar door de Europese Unie open te stellen voor de Balkan, Turkije en, onvermijdelijk, de Oost-Europese staten die ik heb genoemd, hebben zij stilzwijgend gekozen voor een Unie die uit niet veel meer dan een grote interne markt kan bestaan.

Maar de Europese Unie pretendeert veel meer. De Preambule van het Verdrag van Rome bevat daarover klare taal. Daar lezen wij over de volgende doelstellingen: de grondslagen leggen voor een steeds hechter verband tussen de Europese volkeren; de economische en sociale vooruitgang van hun landen verzekeren; de omstandigheden waaronder zij leven en werken verbeteren; de eerlijkheid in de mededinging verzekeren; en de waarborgen voor vrede en veiligheid versterken. Dergelijke zaken kan men niet door middel van een interne markt verwerkelijken.

De conclusie kan niet anders zijn dan dat de ambities van het Verdrag van Rome door de recente en nabije uitbreiding zullen worden gefrustreerd. Hier is onvoldoende over nagedacht. Ofwel de Unie is slachtoffer geworden van een opportunistische ad-hocpolitiek. Inderdaad lijkt het wel alsof de Europese leiders niet meer ‘neen’ kunnen zeggen: alsof hun buitenlandse politiek bestaat uit ‘aardig zijn voor anderen’.

Om die reden ben ik ook sceptisch over de idee van een kern-Europa, dat sommigen voorstaan. Laten wij eens aannemen dat zo'n kern-Europa zou bestaan uit de oude zes lidstaten, aangevuld met Spanje en Polen. Dat zou het Verenigd Koninkrijk - toch altijd een vreemde eend in de bijt - uitsluiten. Dat kern-Europa zou zich dus niet met de buitenlandse politiek kunnen bezighouden want zo'n politiek zonder het Verenigd Koninkrijk heeft geen zin. Verder zou het befaamde Europese sociale model, dat voor zo veel werkloosheid verantwoordelijk is, overheersen. Maar afgezien daarvan, wat zou de houding zijn van Ierland, Tsjechië en Roemenië tegenover dat kern-Europa? Ligt het niet voor de hand te veronderstellen dat de leiders van die landen zullen zeggen: ‘Waarom zij wel en wij niet? Wij zijn er ook nog!’ De theoretici van het kern-Europa antwoorden dat de leiders van de kern dan ‘Neen’ moeten zeggen. Maar zij hebben nu juist aangetoond daar niet toe in staat te zijn.

Dat kern-Europa is een fata morgana en wij zouden moeten ophouden erover te filosoferen.

Rationalisme, humanisme en christendom

Terug naar de cultuur. Jacques Delors, roemrucht voorzitter van de Europese Commissie in de jaren tachtig, noemde de Europese cultuur een combinatie van rationalisme, humanisme en Christendom. Tot op zeker hoogte is er een spanning tussen humanisme en Christendom. Maar laat dat gaan.

In Turkije heeft de definitie van Delors tot woedende reacties geleid omdat de Turken, terecht, voelden dat zij werden uitgesloten. Inderdaad: ‘Omnis definitio est exclusio.’

Neen, het punt dat ik ter sprake wil brengen is: hoe Europa zich onderscheidt van de andere twee grote takken van de westerse beschaving, namelijk de Verenigde Staten en Latijns-Amerika.

Ik veronderstel namelijk dat, als iemand de inwoners van het Noorden en het Zuiden van dat grote werelddeel zou vragen of  hun cultuur werd gekenmerkt door rationalisme, humanisme en Christendom, zij daarmee zouden instemmen. Ook andere essentiële waarden, zoals de scheiding van kerk en staat, de Democratie, het respect voor de fundamentele rechten van de mens en de georiënteerdheid op de markt, hebben wij met hen gemeen. Wat maakt dan onze cultuur verschillend van de hunne?

Verschillen met de VS

Laat ons eerst de rol van de godsdienst bekijken. Naar mijn mening speelt het Christendom een veel kleinere rol in Europa dan op het Westelijk Halfrond en is Europa voor een groot deel zelfs een ongodsdienstig werelddeel geworden. Ik weet dat er uitzonderingen zijn. Eén daarvan is Polen. Een ander zou Spanje kunnen zijn. Maar het debat over het vermelden van God in de Europese Grondwet is nooit echt op gang gekomen. Dit is dus een eerste punt van verschil.

Een tweede verschil situeert zich in de demografie, deze vaak genegeerde maar belangrijkste openbaring van een cultuur.

Van alle Europese landen is er niet één dat een vervangingsratio van 2,1 kinderen per vrouw kan tonen. Een aantal Europese landen heeft een ratio van ongeveer 1,5. Dit betekent dat de bevolking van deze landen binnenkort zal beginnen te krimpen, zo dit niet al gebeurt. De Europese bevolking neemt af en wordt ouder, die van de Verenigde Staten groeit en wordt jonger.

Deze ontwikkeling kan vele gevolgen hebben. Het is niet enkel dat onze schatkist onder druk zal komen te staan door de eisen van de ‘grijze panters’; noch het risico dat de jongeren van de toekomst bezwaar zullen maken tegen het feit dat zij zoveel meer zullen moeten betalen dan de jongeren van vandaag, om de ouderen die dan leven dezelfde welvaart te geven als die van nu. Neen, ik denk hier aan het feit dat jongeren over het algemeen gemakkelijker risico's nemen en inventiever zijn dan ouderen. De demografische crisis waarmee Europa nu wordt geconfronteerd, zal onbetwistbare economische gevolgen hebben. Zij zal de economische groei van ons werelddeel merkbaar verlagen.

Dit brengt mij tot een derde verschil tussen de culturen van Europa en de Verenigde Staten. Iedereen weet dat Amerikanen meer bereid zijn risico's te nemen dan de Europeanen. Dit weerspiegelt zich in de grotere mate van innovaties daar. Wij proberen dit na te streven, voornamelijk door meer geld beschikbaar te stellen. Een ‘Actieplan Risicokapitaal’ werd opgesteld en er kwam daadwerkelijk meer risicogeld voorhanden. Maar er moeten ook risiconemers zijn en zij zijn jammer genoeg niet zo talrijk als in de Verenigde Staten.

Solidariteit en mensenrechten

Tijdens de Nexus-conferentie in Den Haag van begin september 2004 noemde premier Balkenende ‘solidariteit’ een van de Europese waarden. Hij zei niet met wie. Maar hij moet ten minste bedoeld hebben ‘solidariteit met de minder welvarende inwoners van Europa’.

Hij benadrukte eveneens het respect voor de rechten van de mens. Wij hebben de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Zij werd opgesteld toen de vn in het leven werd geroepen. Op dat moment waren Duitsland, Italië en Japan verslagen en speelden zij geen rol. Afrika was nog gekoloniseerd en Azië voor een groot deel ook.

Zo was er de eerste wereld - de Verenigde Staten van Amerika, Frankrijk, Groot-Brittannië - en de tweede wereld: de Sovjet-Unie en haar satellieten. Het Comité dat de Universele Verklaring moest opstellen werd voorgezeten door Eleanor Roosevelt. Toen het tot een stemming kwam, onthield het sovjetblok zich. De Universele Verklaring is bijgevolg van westerse oorsprong.
 
De Verklaring wordt Universeel genoemd, maar is zij dat ook? Zij wordt geïnspireerd door individualisme en veel regeringen in Afrika en Azië hebben gezegd dat zij het collectivistische element missen. Dat element zou natuurlijk in hun belang zijn want zij heersen over het collectief. Maar het Tienanmen-incident en vele andere over de hele wereld hebben mij ervan overtuigd dat alle gewone mensen naar die Universele Rechten van de Mens verlangen. In zekere zin zijn zij het grootste product van de westerse beschaving en een bewijs van Francis Fukuyama's ‘einde van de geschiedenis’. Als zodanig vormen zij een enorm compliment voor Europa, maar zijn zij niet langer exclusief voor ons werelddeel.

Samenvatting

Ik heb heel wat overhoop gehaald.




1 Er bestaat geen duidelijke verzameling Europese waarden die exclusief is voor Europa dus het heeft geen zin te spreken van een Europese identiteit die ons werelddeel zou onderscheiden van Noord- en Zuid-Amerika.

2 Een kleinere Europese Unie, zonder de Balkan, Turkije en Oekraïne, zou misschien meer identiteit vertonen maar dat is een gepasseerd station.

3 Een kern-Europa is een fata morgana want men zal de buitenstaanders niet willen of kunnen tegenhouden.

4 De grote Europese Unie waar wij op af stevenen, zal niet veel meer kunnen zijn dan een interne markt.

5 De ambities van de Preambule van het Verdrag van Rome worden door de uitbreiding met de Balkan, Turkije en Oekraïne gefrustreerd.

6 De Europese waarden - of cultuur - verschillen van de Amerikaanse ter zake van de godsdienst, de demografie en de bereidheid risico's te nemen.

 
Al dat gepraat over identiteit wijst op bezorgdheid. Een succesvolle samenleving die met vertrouwen de toekomst tegemoet ziet, denkt niet na over haar identiteit. Die is er gewoon. Wij hebben dat zelfvertrouwen niet - of niet meer. Welnu: waarover maken wij ons zorgen? Mij dunkt over twee zaken. Ten eerste over de aanwezigheid van grote groepen minderheden in ons midden, van wie de meesten islamiet zijn. Ten tweede over de geringe economische groei en dus de werkloosheid. Ik kan mij niet aan de indruk ontrekken dat indien er slechts kleine groepen niet-islamitische minderheden in Europa zouden zijn en indien de economische groei niet 1 maar 3 of 4 procent per jaar was, er ook minder nervositeit over onze identiteit zou bestaan.

Zelfvertrouwen

Het is een belangrijke vraag waarom en wanneer de West-Europeanen in het algemeen en Nederlanders in het bijzonder hun zelfvertrouwen zijn kwijtgeraakt. In mijn visie gaat dit terug op de Eerste Wereldoorlog, de verwarring van het Interbellum, de Tweede Wereldoorlog en de moord op de joden; en is dat alles versterkt door de culturele revolutie van 1968 en de jaren daarna. Dit is mijn opvatting maar ik geef toe dat men heel wel met mij hierover van mening kan verschillen.

Om te beginnen zijn er velen die ontkennen dat West-Europa het geloof in de eigen cultuur heeft verloren - die integendeel menen dat het Westen lijdt aan ‘triomfantalisme’ en aan een pijnlijk gebrek aan waardering voor andere culturen. Toch geloof ik dat mijn waarneming juist is. Ik geef drie voorbeelden.

Het eerste is het complex dat de Fransen ‘le tiersmondisme’ noemen, waarvan de vermoorde Zweedse premier Olof Palme zo'n duidelijk exponent was. ‘Wat wij doen is onderdrukken, wat zij doen is hun cultuur.’

Het tweede is het multiculturalisme dat daarmee samenhangt. De immigrant was de Goede Vreemdeling, wie geen verplichtingen mochten worden opgelegd en die oorspronkelijk zelfs geen Nederlands hoefde te leren. ‘Integratie met behoud van identiteit’ heette dat toen. De situatie is nu gelukkig anders. Ik denk overigens dat het multiculturalisme is terug te voeren op de Tweede Wereldoorlog en onze schuldgevoelens daarover.

Het derde voorbeeld is de furore die Edward Said ten deel is gevallen wegens zijn boek Orientalism. Dat is een slecht boek - slecht naar de inhoud en slecht naar de vorm - en het verdient geen enkele faam, maar past perfect in de cultuur van Selbstverneinung die ik in West-Europa meen waar te nemen.

Ondertussen zit ik met een dilemma. Beschikten wij over een zeker nationalisme, genaturaliseerde Nederlanders zouden die kunnen omarmen. Maar dat hebben wij niet. Het nationalisme doet ons denken aan een bruin verleden; het riekt naar triomfantalisme; het doet de Europese integratie stokken. Misschien kan het patriottisme uitkomst bieden, dat wil zeggen de wens het beste in de eigen cultuur hoog te houden en te beschermen. De hernieuwde belangstelling voor de eigen geschiedenis wijst op een gematigd patriottisme en dat is een goede zaak.

Economische groei

De tweede reden tot zorg is de tegenvallende economische groei en de daarmee samenhangende werkloosheid. Ook hier moet ik selectief zijn. Ik ga het niet hebben over de hervorming van de sociale zekerheid en de arbeidsmarkt. Het debat daarover is noodzakelijk maar oorverdovend. Ik wil het hebben over slechts één aspect en dat is het belang van de intellectuele eigendom. Het is van groot belang dat Europa producten vervaardigt met een zo hoog mogelijke toegevoegde waarde, die met een patent tegen concurrenten kunnen worden verdedigd. Daaraan hapert het.
 
Ik heb vijf jaar gewerkt aan de totstandkoming van een Gemeenschapspatent, dat met één klap voor alle 25 lidstaten zou gelden. Mijn pogingen zijn gestrand op de onherbergzame kust der nationale belangen. Maar het blijft een feit dat een patent in Europa vijf tot acht keer zo duur is als in Amerika of Japan. Het blijft een feit dat Chinese universiteiten nu evenveel patenten in China laten registreren als Amerikaanse universiteiten in de vs. Het blijft een feit dat 350.000 Europese wetenschappers in Amerika werken, velen voorgoed. En het blijft een feit dat de voorsprong die de Europese farmaceutische industrie eens had, is verspeeld.

Universiteiten

Europese universiteiten steken pover af bij Amerikaanse. De Sjanghai-index die is opgesteld door de Jiaotong Universiteit laat zien dat van de 20 beste universiteiten ter wereld er 17 in Amerika liggen. De ontbrekende drie zijn Cambridge (3), Oxford (8) en de Universiteit van Tokio (14). De hoogstgeplaatste Nederlandse universiteit is die van Utrecht op plaats 40. Leiden staat op plaats 78.

Ik weet het: er bestaan andere ranglijsten, in het bijzonder die van het Times Higher Education Supplement. Maar ik betwijfel of die soelaas biedt. Hoogstgeplaatste universiteit is die van Delft op plaats 53. De Universiteit van Leiden staat op plaats 138.

Denk niet dat Nederland uniek is voor Europa. Duitsland is niet beter. De hoogstgeplaatste Duitse universiteit is de Technische Universität van München op plaats 45. De eens zo beroemde Humboldt Universiteit staat op plaats 95.

Wat kunnen universiteiten hieraan doen? Twee zaken: geld en vrijheid. Universiteiten hebben meer geld nodig en zij verdienen dat ook. Amerika geeft meer dan twee keer het oeso-gemiddelde per student per jaar uit: $22.000 tegen $10.000 (in 2001). Dat geld is afkomstig van overheden, van donaties  en van studenten. Europa besteedt 1,1 procent van haar bbp aan hoger onderwijs tegen 2,7 procent in de vs.

Het tweede element is vrijheid. Universiteiten moeten hun eigen boontjes doppen en dat in vrijheid kunnen doen.

Universiteiten moeten hun eigen zaken regelen, maar liefst zonder onnodige bureaucratie. De bureaucratische last die op velen rust is hoog. Is zij werkelijk onontbeerlijk? Ik betwijfel het.

Meer geld en meer vrijheid: bijna iedereen zal het daarmee eens zijn. Hoe staat het met de inspanning? Een van de meest verderfelijke aspecten van de culturele revolutie van 1968 en de jaren daarna was de geringschatting voor de prestatie-moraal. Dat is gelukkig verleden tijd.

Toch blijft de vraag: werken wij wel hard genoeg? Lang, geduldig, accuraat en met ambitie? Laat ieder dat voor zichzelf uitmaken maar ik ben zo vrij het te betwijfelen.

Dan heb ik het nog niet eens over plagiaat. Niet alleen komt dat blijkens een onderzoek van de Universiteit van Utrecht op grote schaal voor, in ruim een derde van de gevallen geven de studenten er geen blijk van te beseffen dat zij verkeerd handelen.

Vroeger zei men: ‘Het leven begint bij veertig.’ Nu zeggen velen: ‘Het leven begint om halfzes’, namelijk aan het einde van iedere middag. Hoezo prestatiemoraal?

Doelstellingen

De Europese Unie had oorspronkelijk drie doelstellingen: oorlog tussen Frankrijk en Duitsland voorgoed onmogelijk maken; de oorlogsschade herstellen; en de sovjets buiten de deur houden. Afgemeten aan die doelstellingen is de Europese Unie spectaculair succesvol gebleken, ook al was het de navo die wat betreft de sovjets de grootste rol speelde. Wat zijn de doelstellingen van de Unie nu?

In de eerste plaats het verhogen van de welvaart binnen aanvaardbare randvoorwaarden. Ik heb al verwezen naar de economische groei. Ik voeg daar nu het energieprobleem aan toe dat nog verre van opgelost is. Is er iemand die zich het hoofd breekt over de samenloop van drie omstandigheden: een fundamentalistisch Midden-Oosten, een hoge olieprijs en grote islamitische minderheden binnen de grenzen van de Unie?

Dit brengt mij tot een tweede doelstelling: een modus vivendi vinden om vreedzaam samen te leven met de islamitische minderheden, die nu 5 of 6 procent van onze bevolking uitmaken maar snel zullen groeien, met alle politieke invloed van hun aantal. Ik beschouw dit als Europa's grootste probleem. Toen ik nog een rol speelde in de Nederlandse politiek, was mijn slagzin: ‘Bestrijd de discriminatie, bevorder de integratie, beperk de immigratie.’ Ik sta daar nog steeds achter.

De derde doelstelling is: een succes van de uitbreiding maken. Dat zal geen eenvoudige zaak zijn, vooral als men denkt aan toekomstige toetreders als Servië, Macedonië en Albanië. Wij zullen onze handen daar vol aan hebben. Maar wij zullen stabiliteit naar die landen exporteren en dat is belangrijk. Wij zullen natuurlijk ook instabiliteit importeren. Wij zullen dus behoedzaam moeten manoeuvreren.

De toetreding van Turkije wijs ik af. Ten eerste is dat land te groot, te arm en te anders. Ten tweede zou het leiden tot de toetreding van de Oost-Europese staten die ik heb genoemd. Dan wordt de Europese Unie onbeheersbaar. Dan vallen wij ten prooi aan wat de Amerikaanse historicus Paul Kennedy ‘imperial overstretch’ noemt.

Ik heb hierboven de vraag gesteld - maar niet beantwoord: als er geen duidelijke Europese identiteit is, die de Europese Unie onderscheidt van andere gebieden, wat is dan het cement dat de Unie bijeenhoudt? De inspiratie van de aartsvaders is verdwenen, de magie van het eerste uur verdampt. Het gesprek tussen de lidstaten in Brussel is een glashard gevecht om geld, macht en invloed. Het cement van de Europese Unie - dat zijn de nationale belangen. Alle lidstaten hebben belang bij het voortbestaan van de Unie.
 
Conclusie

Tot een Europese federatie zal het nooit komen. Tot een Europese buitenlandse politiek evenmin. Is dat erg? Voor de Britten niet. Die zijn altijd uit op een verwatering van de Unie. Zij willen een interne markt en verder hun eigen gang gaan. Voor de Fransen wel, want die houden ervan op het wereldtoneel heen en weer te marcheren onder ons aller applaus. Zij doen laatdunkend over wat zij ‘een groot Zwitserland’ noemen. Voor de Duitsers is dat ‘Kleinstaterei’. Het is bijna een existentiële vraag. Wat mij betreft, ik heb mijn buik vol van ‘Grossstaterei’. Ik heb genoeg aan ‘Life, liberty and the pursuit of happiness’.

 
De Europese Unie moet klare wijn schenken

Het vervelende van de Europese Unie is dat er zo veel onzin over wordt verteld. In 2005, ten tijde van het Europese referendum, zei de een dat bij een afwijzing economisch ‘het licht in Nederland uit zou gaan’. Een ander waarschuwde voor oorlog en een mogelijke balkanisering van Europa. En twee jaar later zei staatssecretaris Timmermans van Europese Zaken dat bij een hernieuwd ‘nee’ zelfs Nederlands lidmaatschap van de Unie op het spel stond. Allemaal barre onzin.

Deze mensen hadden beter moeten weten. Sterker: zij weten beter want zij hebben afdoende ervaring met de eu. Waarom spreken zij dan zo? Het antwoord kan niet anders zijn dan dat zij het electoraat voor een stel kleuters houden die niet in staat zijn op nuchtere wijze voors en tegens af te wegen.

Die nuchterheid ontbreekt ook elders. Volgens de Europese Commissie is alles wat de eu doet een succes. Zelfs die miserabele antiracismeconferentie in Durban van 2001, waar Israël en de Verenigde Staten wegliepen omdat zij het er niet langer konden harden, was een succes omdat er een verklaring was aangenomen. De Commissie moet leren klare wijn te schenken.

Het Europees Parlement is ook al geen hulp. Eind mei 2007 kreeg minister-president Balkenende er een uitgesproken koel onthaal. Sarkozy daarentegen werd bijna ingehaald als een verlosser. Maar het is juist Sarkozy die op koele wijze behoort te worden bejegend.

Sarkozy wil, ten eerste, tornen aan de onafhankelijkheid van de Europese Centrale Bank. Dat is een oude Franse wens. Franse politici staan nog steeds onder de lange slagschaduw  van de jakobijnen. Zij kunnen het niet velen dat er iets is wat buiten het domein van de politiek blijft, zoals de ecb. De Bank zou meer rekening moeten houden met de stand van de economie. Maar de rente kan niet twee meesters dienen: de (interne) waardevastheid van de euro en de conjunctuur. De eerste doelstelling ligt vast in het verdrag. Slaagt Sarkozy in zijn streven, dan is dat het einde van de emu. De Duitsers zullen het niet aanvaarden, de Nederlanders evenmin.

Sarkozy's tweede stokpaardje, economisch patriottisme, is ook al zo oud als de weg naar Rome. Waar het betekent dat Franse bedrijven worden voorgetrokken boven niet-Franse, is het vierkant in strijd met de Europese wet. Het vervelende is dat dit denkbeeld door anderen wordt opgepakt, zoals door de Kaczynski-broers in Polen en door de Hongaarse oppositieleider Viktor Orban.

Het vervelende is verder dat weinigen zich nog schijnen te bekommeren om de ‘vrije en onvervalste concurrentie’. Die woorden heeft Sarkozy op de top van Berlijn uit het ontwerpverdrag weten te prutsen, waarmee zijn collega's blijkbaar akkoord zijn gegaan. ‘Wat heeft de concurrentie voor Europa gedaan?’ vroeg hij zich daar af. Die woorden verraden een ontstellend gebrek aan inzicht in de aard van het economische proces. ‘Het woord “protectionisme” is niet langer taboe,’ voegde hij eraan toe. Indien verwerkelijkt, zouden die denkbeelden de eu twintig jaar achteruitzetten. Niettemin warm onthaal door het Europees Parlement, in tegenstelling tot de ontvangst van de Nederlandse minister-president. Toch hebben beide landen het ontwerpverdrag twee jaar geleden afgewezen. Waarom dan toch het verschil? Omdat Frankrijk een grote lidstaat is en Nederland een kleine en de eerste kan zich meer veroorloven dan de tweede.

In mei 2007, ter gelegenheid van de top in Berlijn, kon men in Nederland krantenkoppen lezen in de trant van: ‘In de eu raakt het geduld met Nederland op’; ‘Europa kapittelt Nederlands kabinet’; ‘Nederland speelt geen enkele rol meer’; en ‘Wij dreigen nu gemarginaliseerd te worden’. Maar er is geen  enkele reden zich te laten einschüchtern. De Europese Raad besluit bij unanimiteit, dus daar heeft Nederland dezelfde invloed als voorheen. In de Raad van Ministers heeft Nederland de helft van het aantal stemmen van Duitsland en ook dat blijft zo. Hoezo marginalisering? Het debat over de eu moet nodig worden gededramatiseerd.

De vorige Italiaanse premier, Romano Prodi, heeft dreigende taal jegens Nederland gebezigd. Nederland moest maar een aparte groep vormen met landen die minder vergaand willen samenwerken. Een voorhoede van landen zou dan de beste weg voorwaarts zijn. Maar hoe zou die voorhoede er dan uitzien? Zou die zich weerspiegelen in een deel van het Europees Parlement, een deel van de Europese Commissie, een deel van de Raad van Ministers? Het is een loos dreigement.



In september 2007 is in Amsterdam een conferentie over ‘Amsterdam Financieel Centrum’ gehouden. De financiële sector vertegenwoordigt 6,7 procent van ons bruto nationaal product en houdt in Amsterdam 50.000 mensen bezig. Veel ideeën zijn tijdens die conferentie over de tong gegaan: kennis, flexibiliteit, innovatie, snelheid. Het woord eu is nauwelijks gevallen.

Nederland staat en valt met zijn concurrentiekracht. Die is gebaat bij een waarachtige open interne markt voor dienstenverkeer (die al in het oorspronkelijke Verdrag van Rome stond) evenals bij een liberalisering van de posterijen in 2009. In beide gevallen ligt Frankrijk dwars. Dat lost men niet op door een nieuw verdrag. ‘Europa verkeert in een crisis.’ Hoezo, crisis? Toch niet vanwege die verdragswijziging?

Niet iedereen houdt van klare wijn. Zo meent Jean-Luc Dehaene, voormalig minister-president van België, dat het gevaarlijk is te veel over transparantie en helderheid binnen de eu te praten. Maar men kan de kiezers niet bij voortduring om de tuin leiden.

Wat is het verschil tussen het oorspronkelijke ontwerpverdrag (de zgn. ‘Grondwet’) en het in Berlijn herziene ontwerpverdrag? De Polen verzetten zich tegen de stemverhoudingen in de Raad van Ministers. Het aantal lidstaten nodig voor ‘versterkte samenwerking’ is licht gewijzigd. De minister van Buitenlandse Zaken zal Hoge Vertegenwoordiger heten. De Charta van mensenrechten is enigszins op afstand geplaatst. De Britten krijgen een ‘opt out’ en de nationale parlementen krijgen iets meer mogelijkheid dwars te liggen. Die wijzigingen zijn van ondergeschikt belang.

Liberalen staan een vertegenwoordigende democratie voor en geen directe. Zij houden niet van referenda. Maar er is wel een referendum over het eerste ontwerpverdrag gehouden. Dan zou het consequent zijn geweest ook nu een referendum te houden, want de veranderingen zijn gering. Nu de regering dat niet heeft gedaan, zullen de mensen allicht denken: wat de dames en heren politici door de voordeur niet is gelukt, doen zij nu door de achterdeur. Het zal het eurocynisme vergroten.

 
De Economische en Monetaire Unie

Voor een goed begrip van Europa's munt is het noodzakelijk terug te gaan naar de jaren zestig. Er waren toentertijd twee denkwijzen: die van de economen en die van de monetaristen.

In 1963 zei de toenmalige president van de Nederlandse Centrale Bank, M.W. Holtrop, dat geld een ‘kenmerk van zelfbeschikking’ was. Hij verzette zich tegen het idee dat een Europese munt aan het begin van het proces van Europese integratie kon worden ingevoerd. Dat zou alleen aan het eind kunnen. Monetaire integratie zou moeten volgen op politieke integratie, niet andersom.

Onze toenmalige minister van Financiën en latere directeur van het imf, H.J. Witteveen, was het met hem eens. In het parlement zei hij dat een gemeenschappelijke munt zou betekenen dat de lidstaten elkaar een ‘blanco cheque’ gaven. ‘Eén enkele Europese munt zou alleen maar het sluitstuk kunnen zijn van een volledige Europese integratie.’

Het gezichtspunt van Holtrop en Witteveen, dat werd gedeeld door de Duitsers, werd bekend als dat van de economen. De monetaristen, niet te verwarren met de navolgers van de Amerikaanse econoom Milton Friedman, dachten er anders over.

De monetaristen zagen dat politieke integratie inhield dat er een gemeenschappelijke begrotingspolitiek moest komen, iets waarvan zij dachten dat het gevoeliger lag dan monetaire integratie. Ze wilden daarom voorrang geven aan monetaire eenheid, omdat ze geloofden dat dit wel moest leiden tot politieke eenheid.
 
Wat moest er eerst komen, de Europese Politieke Unie of de Economische en Monetaire Unie? Deze zaak stelt het Europese federalisme ter discussie. Hiermee bedoel ik een federatie met één federale hoofdstad, Brussel, een federaal parlement in Straatsburg, een federale regering, de Europese Commissie; en één internationale identiteit en dus ook één Europese zetel in de vn-Veiligheidsraad.

Het valt niet te ontkennen dat de Europese Unie bepaalde federale kenmerken heeft: het Europees Parlement, de Europese Commissie, het Europese Hof van Justitie en de Europese Rekenkamer. Maar een Europese regering ontbreekt. De Europese Commissie is geen regering omdat het alleen voorstellen kan doen maar niet kan beslissen. Dat dit verandert is onwaarschijnlijk. Dus zal Europa nooit een federatie worden.

Had dit in de jaren zestig gerealiseerd moeten worden? Waarschijnlijk niet. Maar na 1973 had het voor iedereen duidelijk moeten zijn, want in dat jaar werd het Verenigd Koninkrijk lid van de eu. En het Verenigd Koninkrijk wil geen Europese Federatie. De Britten noemen het een Europese Superstaat, en zij wijzen die af. Het Verenigd Koninkrijk is de enige lidstaat die als winnaar uit de Tweede Wereldoorlog tevoorschijn is gekomen. Bijna alle andere waren, op de een of andere manier, verliezer. Dus waarom moesten zij, de Britten, buigen voor een of andere buitenlandse autoriteit in Brussel?



Het Europees federalisme was in de jaren zeventig en tachtig de overheersende ideologie in Nederland, ook in de liberale partij, de vvd. Toen ik in 1990 fractievoorzitter werd, wees ik het af. Nu wordt er nergens meer over gesproken, hier niet en elders ook niet, behalve in België omdat dat het probleem van België zou oplossen.

Maar dit proces vroeg veel tijd. Sinds Adenauer was het streven naar politieke integratie van Europa het centrale thema van de buitenlandse politiek van Duitsland. Helmut Kohl zei in 1985 dat monetaire eenheid de prijs was voor politieke eenheid. In 1990 schreven hij en François Mitterrand een brief  aan hun collega's waarin ze voorstelden twee intergouvernementele conferenties te houden: een over de emu en een over de epu. In 1989 zei Kohl tegen vertrouwelingen dat de emu niet in het belang van Duitsland was, maar wel politiek noodzakelijk. De emu was een Duitse concessie om politieke eenheid te bereiken. Het was een instrument, geen doel. De epu was het doel waarvoor de emu het noodzakelijke momentum zou creëren.



De meeste politici worden gedreven door enkele eenvoudige principes of ideeën. De oudste broer van Kohl is in 1945 bij een bombardement omgekomen. Helmut wilde Europese politieke integratie tegen elke prijs.

Ik herinner me dat ik hier met Frans Weisglas over sprak, enkele dagen voor het debat over de emu in de Tweede Kamer. Monetaire eenheid begrepen we. We hadden onze reserves, maar we wisten tenminste waar het over ging. Maar we hadden geen flauw idee wat de epu precies inhield.

Als politieke integratie van Europa een luchtspiegeling is, dan is de Europese politiek van Duitsland vele jaren gebaseerd geweest op zand. Misschien nog steeds. Ik vroeg eens aan een hooggeplaatste Duitse diplomaat wat de Europese politiek van zijn land was en hij vond het erg moeilijk hier antwoord op te geven.



Als ik even terug mag komen op de monetaristen en de economen, dan is het duidelijk dat de monetaristen misleid waren. Hadden de economen dan gelijk? Zij zeiden: ‘Geen monetaire eenheid zonder politieke eenheid.’ We hebben nu geen epu maar wel een emu. Heeft hoop hier gezegevierd over ervaring? Of was het hoop gebaseerd op ervaring?

De Duitsers wisten onbetwistbaar wat inflatie was, hyperinflatie zelfs, die een rol van betekenis had gespeeld bij de opkomst van de nazipartij. Zoals Keynes ooit opmerkte, wie een land te gronde wil richten, moet zijn valuta corrumperen.

Prijsstabiliteit en daarmee de onafhankelijkheid van de Centrale Bank was dus essentieel voor de Duitsers. Dit gold ook voor de Nederlanders. De Bankwet van 1948 gaf de Nederlandse minister van Financiën het recht om een voorschrift uit te vaardigen aan de president van de Centrale bank. Maar volgens André Szasz, een vroegere directeur van die bank, is van dit recht nooit gebruikgemaakt.

Men kan tegenwerpen dat prijsstabiliteit ook het resultaat is van het handelen van politici. Maar ik neem liever het zekere voor het onzekere. Het is net zo moeilijk voor een democratisch gekozen politicus een gezonde begrotingspolitiek te volgen als het voor een hond is een worstenwinkel te leiden.



We hebben de trias politica: een wetgevende, een uitvoerende en een rechterlijke macht. Zou er een vierde macht, een monetaire, aan deze drie moeten worden toegevoegd?

Door het aandringen van de Duitsers en de Nederlanders werd de Europese Centrale Bank onafhankelijk. Dit was niet wat de Fransen wilden.

Parijs wilde de emu om greep te krijgen op de monetaire zaken van Europa, die naar hun gevoel te veel werden beheerst door de Bundesbank. Tot op zekere hoogte hadden ze succes, want de ecb staat hun toe deel te nemen aan monetaire beslissingen.

Maar ze wilden ook dat er politieke invloed werd uitgeoefend op de ecb. Het is een Franse traditie om alles zoveel mogelijk te politiseren. Dit is op zijn beurt veroorzaakt door de jakobijnen, die interventionisten en nationalisten waren. Ik zei eens dat de Franse grondwet uit één regel bestond: ‘J'interviens donc je suis.’ Er zijn maar weinig liberale politici in Frankrijk. De meesten van hen zijn jakobijnen.

Tijdens de eerste helft van de jaren tachtig was ik staatssecretaris van Economische Zaken. Een van mijn Franse tegenspelers was Edith Cresson, die later minister-president werd en lid van de Europese Commissie. Zij wees me er eens op dat de Bundesbank onafhankelijk was omdat de Amerikanen dit zo wilden. ‘Ik zie niet in waarom we de overwinnaars van de Tweede Wereldoorlog moeten navolgen,’ zei ze.
 
Er zijn steeds terugkerende thema's in de internationale politiek. Eén daarvan is de Britse wens om de Europese Unie te laten verwateren. Daarom is het Verenigd Koninkrijk voor toetreding van Turkije. Een andere is de Franse vasthoudendheid om politieke invloed uit te oefenen op de ecb.

Tijdens de laatste presidentiële verkiezingen in Frankrijk was dit een veelbesproken onderwerp. Sommigen beweerden dat het de rentepolitiek van de ecb was, die de economische groei van Frankrijk afremde.

Maar de glansloze groei in Frankrijk is het resultaat van heel andere factoren - vooral omdat Frankrijk het economische Rijnlandse model volgt.

In ieder geval vond Angela Merkel het nodig om in een interview met Le Monde van 15 januari 2007 te zeggen: ‘Le débat sur l'euro en France m'inquiète.’

Dus zowel Frankrijk als Duitsland kreeg niet wat zij wilden. De Duitsers waren bereid de emu te slikken om de epu te krijgen, die er nooit zal komen. En de Fransen kregen de emu, maar niet een Europese Centrale Bank onder politiek beheer. Blijft de vraag: waarom hebben we dan vandaag een emu?

Het antwoord is tweeledig. Ten eerste zijn er duidelijke voordelen. Ten tweede omdat er te veel politiek kapitaal in is geïnvesteerd om het te laten falen.

De voordelen van de emu zijn duidelijk. Het is een natuurlijke aanvulling op de interne markt omdat concurrerende devaluaties onmogelijk zijn geworden. Ten tweede biedt het een sterke verdediging tegen speculatieve aanvallen.

In 2007 bezocht ik Israël, waar ik een bezoek bracht aan Stanley Fisher, die nu president is van de Bank van Israël. Hij feliciteerde me met het succes van de euro, die stabiliteit had gebracht in de Europese deviezenmarkten door ze af te schaffen.

Maar de euro veroorzaakt ook politieke problemen. De mogelijkheden van de regeringen in de eurozone om hun economieën te beïnvloeden zijn er namelijk ook door beperkt. De monetaire politiek heeft zich nu geconcentreerd in Frankfurt.  En de fiscale politiek is gebonden door het Stabiliteits- en Groeipact. Wat blijft er dan over? Structurele aanpassingen aan de micro-economische aanbodszijde. Dat is de Lissabon-strategie, waar de Europese Raad in maart 2000 unaniem vóór stemde. De Lissabon-strategie is het logische gevolg van de euro.

Neem Italië. Haar concurrentiepositie, gemeten naar arbeidskosten per productie-eenheid, onderging tussen 1987 en 1991 een verval van 10 procent. In het verleden zou Italië deze slechtere concurrentiepositie hebben gecompenseerd door een devaluatie van de lire. Die is nu niet meer mogelijk. Nu moet de regering van Italië inderdaad structurele aanpassingen doorvoeren aan de micro-economische aanbodszijde. Maar dat is pijnlijk. Daarom stelde een Italiaanse minister enige tijd geleden voor dat Italië de emu moest verlaten. Dat was een behoorlijke stomme opmerking, want als er één land is dat profiteert van de voordelen van de euro, dan is het Italië, aangezien de rente die zij moet betalen over haar grote staatsschuld (meer dan 100 procent van het bbp) aanzienlijk verminderd is als resultaat van hun lidmaatschap.

Ik ben altijd kritisch geweest met betrekking tot het Italiaanse lidmaatschap van de emu. Ik heb zelfs Hans Tietmeyer, president van de Bundesbank, en Edmund Stoiber, minister-president van Beieren, bezocht om hen te overreden vast te houden aan de criteria voor lidmaatschap voor de emu, zodat Italië zou worden uitgesloten. Beiden opperden dat Nederland in de juiste positie was om dit te doen, omdat het een goede naam had op het gebied van financiële nauwgezetheid.

Ook kwamen Karl Lamers, lid van de Bundestag, en Giorgio La Malfa, zoon van de beroemde Italiaanse politicus Ugo La Malfa, bij mij lobbyen. Ze wilden dat ik flexibeler was. Waar was mijn solidariteit met Italië?

Ik sprak mijn zorg uit tegenover Gerrit Zalm, onze toenmalige minister van Financiën, die me gelijk gaf. Hij had dezelfde bezwaren. Hij werd in Italië bekend als ‘il perfido’.

Maar Italië werd wel lid van de emu. André Szasz stelt dat dit  betekent dat het Stabiliteits- en Groeipact met zijn criteria voor lidmaatschap was genegeerd.

Dit pact was aangenomen op 17 juni 1997 in Amsterdam. Het is de basis van de emu. Geen pact, geen emu. Het werd ingesteld op aandrang van de Duitsers en de Nederlanders. De andere lidstaten slikten het als de prijs van de emu. Ze gingen niet volmondig akkoord, hoewel de verklaring waardoor het pact werd geaccepteerd zichzelf plechtig noemt en zegt dat de lidstaten het strikt zullen naleven.

Maar het duurde niet lang voor lidstaten - waaronder de grootste - de regels niet zo nauw meer namen. Men kan zich afvragen welk Europees pact vanaf nu nog geloofwaardig en gezaghebbend zal zijn, als dit plechtige pact dat strikt zou worden nageleefd al na enkele jaren aan de kant werd geschoven.

Zweden organiseerde een referendum over toetreding tot de emu. Het voorstel van de regering om mee te doen werd erdoor verslagen. Een van de redenen voor het verlies was het scepticisme over de bereidheid van de leden van de eurozone om de regels na te leven.

De belangrijkste regel van het pact betreft de schuld. De begroting van de lidstaten zou ‘in evenwicht’ moeten zijn of een ‘overschot’ moeten hebben. In slechte tijden zou er een kleine schuld worden toegestaan, maar niet meer dan 3 procent.

Sommigen hebben het pact inflexibel genoemd. Maar lidstaten die hun balans hebben geconsolideerd zodat hun begroting ‘in evenwicht’ is of een ‘overschot’ heeft, hebben een ruimte van 3 procent van het bbp om te gebruiken voor conjuncturele maatregelen.



Er zijn veel pogingen gedaan om bepaalde regeringsuitgaven buiten de berekening te houden. Uiteindelijk, zei men, waren uitgaven voor defensie ‘goed voor heel Europa’ en hetzelfde gold voor uitgaven voor onderzoek. Al deze pogingen, zei ik toentertijd in de Europese Commissie, waren ervoor bedoeld dat regeringen meer konden uitgeven. Maar ze zouden minder moeten uitgeven, niet meer.
 
Mijn voorzitter, Romano Prodi, later minister-president van Italië, noemde het pact ‘stom’. In een interview met de Nederlandse televisie op een zondagavond haalde ik onze onenigheid aan. Prodi belde me de volgende morgen, toen ik met de trein onderweg was naar Brussel. Ik had hem beledigd, zei hij. Hij wilde een verklaring. Ik antwoordde dat ik hem niet had beledigd, maar dat als zijn opinie de officiële politiek werd van de Commissie, ik geen andere keus zou hebben dan mijn ontslag in te dienen.

In de Ecofin Raad hield Gerrit Zalm de poot zo stijf mogelijk. Jean-Claude Juncker, minister-president van Luxemburg, die voorzitter was van de Ecofin, noemde hem een ‘Eurofundamentalist’. Blijkbaar is iemand die staat op pacta sunt servanda een fundamentalist.

In de Commissie stond ik alleen. Ik zou steun hebben verwacht van mijn twee Duitse collega's. Maar de een was een socialist die zorgvuldig naar de toenmalige kanselier Gerhard Schröder luisterde en de andere was een Groene.

En de toekomst? Wat ik tot zover gezegd heb, toont een zeker scepticisme. Dat scepticisme wordt versterkt door de demografie.

Een afnemend aantal jonge mensen moet betalen voor de pensioenuitkeringen van een toenemend aantal ouderen.

Hier speelt nog een andere factor een rol. Alleen Nederland, het Verenigd Koninkrijk en Ierland hebben een goed ontwikkeld systeem van pensioenfondsen. De andere lidstaten niet. In Frankrijk is het hele onderwerp van pensioenfondsen een politieke discussie geworden. Vakbonden zeggen dat pensioenfondsen de wat daar bekendstaat als ‘intergenerationele solidariteit’ tenietdoen, en dat klopt. Maar het klopt ook dat het een manier is om te sparen voor de toekomst.

Zal een land als Italië een opstand van grijze panters die hun pensioen opeisen aankunnen? Gezien de zwakheid van de Italiaanse regeringen, denk ik van niet. En zo zal het elders ook gaan. De echte test van de euro is daarom niet nu, maar over tien of vijftien jaar.

 
Raken de EU en Turkije van elkaar vervreemd?

De toetreding van Turkije tot de Europese Unie is een belangrijke maar lastige kwestie. Die moet, voor zover mogelijk, eerlijk en zonder vooroordelen worden beoordeeld met aandacht voor de gevolgen op de lange termijn voor beide partijen. Aan de toetreding zijn voor- en nadelen verbonden. Laat ik beginnen met de voordelen.

Een eerste voordeel is dat de eu kan bewijzen dat ze haar beloften gestand doet. Regeringen horen zich aan hun woord te houden, tenzij er dwingende redenen zijn om dat niet te doen. In december 1999 besloot de eu in Helsinki, na een schandalig korte discussie, Turkije de status van kandidaat-lid te geven. Sommige Europese regeringen hebben daar nu spijt van, maar dat doet niets af aan het feit dat die toezegging is gedaan. En die zou met de toelating van Turkije worden nagekomen.

Een tweede voordeel, zo wordt wel beweerd, is dat Turkije een brug zou vormen tussen de eu en de islamitische wereld, althans de Arabische wereld. Vooral de Nederlanders zijn gecharmeerd van die brugmetafoor, want afgezien van het feit dat je over een brug kunt lopen of eronder kunt slapen, voorkomt die de noodzaak een standpunt in te nemen. Men heeft a en men heeft b, en die brengt men eenvoudig bij elkaar. Maar in het geval van de Arabische wereld vraag ik me af of dat zo werkt. Turkije heeft het grootste deel van de Arabische wereld eeuwenlang gekoloniseerd, en dat zit de Arabieren nog vers in het geheugen. Zo'n brug zou waarschijnlijk niet erg betrouwbaar zijn. Als de eu zaken wil doen met de Arabische wereld, kan dat beter rechtstreeks gebeuren.

Dan zijn er mensen die zeggen dat het eu-lidmaatschap de  ‘islamisering zou indammen’ in Turkije. Dat idee wordt nog versterkt door de uitslag van de laatste parlementsverkiezingen. Maar ik geloof er geen woord van. Of de invloed van de Islam in Turkije nu groeit, afneemt of dezelfde blijft, is iets wat buiten ons om gaat. Dergelijke ontwikkelingen komen voort uit interne omstandigheden die alleen de Turkse samenleving aangaan en verder niemand. En zo hoort het ook.

Sommige mensen zijn bang voor de geopolitieke gevolgen als Turkije wordt geweigerd. Zou het land na een Europese afwijzing zijn heil niet bij Rusland zoeken? Zou het zich niet bij de Turkssprekende republieken in Centraal-Azië aansluiten? Ik ben nogal sceptisch over die mogelijkheden. Rusland en Turkije zijn nooit dikke vrienden geweest en de Centraal-Aziatische republieken zijn klein en zwak.

Dan komen we bij de economische aspecten. De eu en Turkije hebben in 1995 een douane-unie gesloten, wat voornamelijk betekent dat ze een gemeenschappelijke markt vormen, met uitzondering - jammer genoeg - van de landbouw. Het eu-lidmaatschap zou Turkije op dit vlak niet veel meer opleveren. Het zou de eu verplichten tot een hervorming van het gemeenschappelijk landbouwbeleid, maar die is hoe dan ook noodzakelijk.

Ja, Kazachstan lijkt een belangrijk oliegebied te worden en Turkije ligt op de olie- en gasroute naar de eu. En wat dan nog? Zou Turkije de pijpleidingen soms afsluiten en de toevoer blokkeren? Dan raakt het zijn doorvoerinkomsten kwijt. Waarom zou het land zichzelf in de vingers snijden?

Alles bij elkaar blijft eigenlijk alleen maar het eerste voordeel overeind: dat de eu zich aan haar belofte houdt.

Laten we nu dan kijken naar de nadelen en de problemen die de Turkse ambities in de weg staan. Ik begin met de zaken waar iets aan te doen valt, ook al zal dat politiek gezien niet eenvoudig zijn.

We hebben de kwestie Cyprus. Als men lid wil worden van een club, is het eigenaardig dat men een van de leden niet erkent. Dat is een situatie die dringend om een oplossing vraagt.  Voor het slepende conflict in Ierland is na dertig jaar een oplossing gevonden. Waarom dan niet voor Cyprus?

Dan is er de netelige kwestie van de Armeense genocide, zoals ik die blijf noemen. In Zuid-Afrika heeft men een Waarheids- en Verzoeningsproces gehad. Waarom niet in Turkije? Moet die kwestie voor altijd en eeuwig een blok aan het been blijven van opeenvolgende Turkse regeringen? Hoeveel journalisten als Hrant Dink moeten er nog worden vermoord uit naam van de Turkse identiteit?

Art. 301 van de strafwet, inderdaad. Turkije is een groot, stabiel en succesvol land dat zichzelf in rap tempo moderniseert. Zou het werkelijk in zijn bestaan worden bedreigd door journalisten die misdaden uit het verleden oprakelen?

Verschillende opiniepeilingen wijzen uit dat de voorstanders van de Turkse toetreding in Europese landen in de minderheid zijn. Nu kunnen mensen natuurlijk van gedachten veranderen. Dat gebeurt ook vaak. Toch zou het verstandig zijn die nee-stem serieus te nemen. Die is onder meer ingegeven door de angst dat de Turken na de toetreding massaal de grens over zouden komen om zich in het buitenland te vestigen, zoals we nu zien gebeuren met inwoners van sommige nieuwe lidstaten. Dat punt geldt vooral voor Duitsland en Nederland, waar grote Turkse minderheden als een magneet zouden werken op landgenoten die een sociale verzorgingsstaat zoeken. Aansluiting van Turkije zou zelfs een hervorming van de West-Europese verzorgingsstaat noodzakelijk maken. In het geval van toetreding zie ik het vrije verkeer van mensen nog een groot struikelblok worden.

In april 1990 heb ik op uitnodiging van het Turkse genootschap voor internationale betrekkingen zowel in Istanbul als in Ankara gesproken. Ik heb toen mijn scepsis geuit ten aanzien van het Turkse eu-lidmaatschap. Als belangrijkste reden noemde ik destijds dat Turkije geen echt Europees land is. Wat is een Europees land dan wél, zo werd mij gevraagd. Een land dat de invloed heeft ondergaan van de grote historische stromingen en gebeurtenissen die Europa hebben gemaakt tot  wat het is. Welke stromingen en gebeurtenissen waren dat dan? De Latijnse vorm van Christendom, het Leenstelsel, de Renaissance, de Verlichting en de opkomst van de Democratie, antwoordde ik.

Tegenwoordig vind ik dat argument niet meer zo belangrijk. Ten eerste omdat sommige volkeren wel degelijk van karakter veranderen: zie de Duitsers. Ten tweede omdat Roemenië en Bulgarije zijn toegelaten hoewel die evenmin aan die criteria voldeden.

Wat ik nu als het belangrijkste obstakel beschouw, is een zaak waarvan ik me bewust ben geworden in de vijf jaar dat ik lid van de Europese Commissie ben geweest, van 1999 tot 2005. Die betreft de gevolgen van de Turkse toetreding. Want daardoor wordt de toetreding van Oekraïne vrijwel onontkoombaar. De Polen grijpen elke gelegenheid aan om zich daarvoor uit te spreken. Dat is begrijpelijk, omdat er in Oekraïne veel Poolssprekende mensen wonen als gevolg van Stalins opmars naar het westen. Veel eu-ministers zeggen in eigen land: ‘De Oekraïne? Nooit!’ Maar in Kiev laten ze een ander geluid horen. Het is jammer genoeg een feit dat de Europese ministers geen nee meer kunnen zeggen.

Ten slotte wil ik dit nog zeggen. Als ik Turk was, zou ik nooit tot de Europese Unie willen toetreden. Economische samenwerking? Graag! Vriendschappelijke betrekkingen? Natuurlijk. Maar kijk eens naar Noorwegen en naar Zwitserland. Het lidmaatschap van de eu is echt niet alleenzaligmakend. Ik wens Turkije het allerbeste, maar niet ten koste van de eu.
 
 
III Varia
  
Het minderhedenbeleid vijftien jaar later

Op 12 september 1991 publiceerde de Volkskrant een artikel van mijn hand over het minderhedenbeleid. Mijn artikel betrok drie stellingen. Ten eerste dat de doelstelling ‘integratie met behoud van identiteit’ niet deugt omdat het een op gespannen voet staat met het ander. Ten tweede dat de Nederlandse samenleving een aantal fundamentele beginselen kent waarover niet gemarchandeerd kan worden. ‘Ook niet een klein beetje.’ Als voorbeelden van deze beginselen noemde ik: de scheiding van kerk en staat, de vrijheid van meningsuiting, de verdraagzaamheid en de non-discriminatie. Ten derde dat een beschaving die deze beginselen in ere houdt hoger staat dan een beschaving die dat niet doet. Een afwijzing dus van het cultuurrelativisme, waarover hierna meer.

Het artikel besloot als volgt: ‘Er is een groot debat nodig waaraan alle politieke partijen deelnemen, over wat mag en wat kan, wat moet en wat anders dreigt.’ Dat debat is gekomen. Op het ministerie van Binnenlandse Zaken is een samenvatting gemaakt die naar 88 artikelen verwijst. Verreweg de meeste waren kritisch. Het scp schetste de discussie als volgt: ‘Er volgt een storm van protest. Bolkestein wordt beschuldigd van grove generalisaties, stemmingmakerij en electoraal winstbejag.’14

In de vijftien jaren die volgden, is er nogal wat gebeurd. Te onderscheiden valt: het verloop van de aantallen niet-westerse allochtone immigranten; hun integratie; de aard van het debat waar ik om vroeg; de moord op Theo van Gogh; het optreden van Ayaan Hirsi Ali; de oorlog tegen Irak en het moslimterrorisme. Over dit alles is een oceaan van literatuur verschenen.  Wat volgt pretendeert niet een analyse of samenvatting daarvan te zijn maar wil slechts enige belangrijke aspecten belichten.

Integratiekaart

Het aantal niet-westerse allochtonen die in 1990 in Nederland woonden, was 866.000 of 5,8 procent van de bevolking. In 2006 was dat 1,7 miljoen of 10,5 procent. Een verdubbeling dus. Over hun integratie in de Nederlandse samenleving is in 2005 een ‘Integratiekaart’ verschenen. Dat is een ontnuchterend stuk.15 Het concludeert als volgt: ‘De verschillen in prestaties tussen autochtone en allochtone leerlingen zijn even groot gebleven. Het aantal uitkeringsontvangers is onder de meeste herkomstgroepen erg hoog. Wat betreft de criminaliteit doet de tweede generatie allochtonen het zeker niet beter dan de ouders. Deze tweede generatie zoekt in meerderheid een partner in het land van herkomst. De Nederlandse cultuur wordt vaak als niet passend of zelfs als bedreigend voor de eigen identiteit ervaren.’ De integratie van niet-westerse allochtonen, kortom, schiet maar niet op. Het probleem wordt ook in stand gehouden door de vele importbruiden wier kennis van Nederland en het Nederlands te verwaarlozen is zodat de inburgering van voren af aan kan beginnen.

Er zijn voorts twee complicerende factoren. De eerste wordt gevormd door incidenten die veel aandacht trekken. In de Amsterdamse Diamantbuurt wordt een echtpaar door Marokkaanse jongens weggepest. In het De Mirandabad raakte een Marokkaanse jongen bewusteloos. Een toevallig aanwezige vrouwelijke arts en andere hulpverleners werden daarop door vrienden van de jongen belaagd.16 In Amsterdam Slotervaart worden straatvegers getreiterd. ‘Ze komen gewoon niet meer in de buurt van de scholen als het daar pauze is.’17 Niet allemaal even ernstig misschien maar sfeerverpestend en de slechte reputatie van Marokkaanse jongeren bevestigend.
 
Ernstiger want structureler is de zaak van de islamitische scholen. Fenny Brinkman heeft daar een boek over geschreven dat Haram heet.18 Haram is wat de sharia verbiedt. De ondertitel van het boek luidt: Uit het dagelijks leven op een islamitische school. Dat leven valt niet mee. Geen kinderliedjes of Sinterklaas, ook geen geknutselde bloem. De meisjes moeten gescheiden leren zwemmen in grote tentjurken. Jongens uit de bovenbouw mogen niet door een vrouwelijke tandarts worden behandeld. ‘De ogen van afgebeelde dieren zijn weggestoken omdat het zien van ogen haram is.’ De geur die hiervan opstijgt, is die van een bedompte achterlijkheid, van een versteende orthodoxie. Brinkman, begonnen uit idealisme, kon het er niet harden. Geen wonder dat kinderen die op zo'n school worden opgevoed, zich later in een zwembad misdragen.

Zeker, er is een protestants-christelijke school in Amersfoort waar een leerling is geweigerd omdat hij thuis naar de televisie mag kijken en zijn zus soms een broek draagt. Maar daar is iedereen dan ook overheen gevallen terwijl niemand zich bemoeit met zo'n islamitische school. Ja, de inspectie, maar hoe vaak wordt zo'n school bezocht en hoe lang blijft de inspecteur? Weet hij wat er achter zijn rug wordt gezegd over joden, de Holocaust, homo's en de evolutie? Aldus de zegeningen van de multiculturele samenleving: ieder zijn eigen etnische hok, dus ieder zijn eigen orthodoxie. Vroeger was dat bij ons de verzuiling.

Islamitische scholen

Het bestaan van islamitische scholen berust op art. 23 van de Grondwet dat godsdienstige stromingen hun eigen scholen toestaat. Dat artikel is door katholieken en protestanten afgedwongen in ruil voor het vrouwenkiesrecht. Voor het cda is het een sjibbolet. Maar wat is nu nog de reële betekenis ervan? Vroeger moesten studenten aan de vu een geloofsbelijdenis  ondertekenen. Nu is iedereen welkom. Nu komt er zelfs een opleiding tot imam. Erg oecumenisch maar ook getuigend van de bloedeloosheid van het Christendom in onze streken. Neen, gescheiden scholen zijn een voorbode van een gescheiden samenleving. Art. 23 gw belemmert de integratie. Het moet worden aangepast.

In 1996 meende het kabinet ‘dat het debat over multiculturaliteit moet worden gevoerd vanuit het principe dat culturen gelijkwaardig zijn’.19 Zo ook nrc Handelsblad in een hoofdartikel: ‘Het is de trots van Nederland dat we juist niet de ene cultuur beter vinden dan de andere.’20 Het zijn onzinnige beweringen. Om te beginnen zijn zij onhistorisch. Was de cultuur van de Galliërs gelijkwaardig aan die van de Romeinen? Van de Romeinen gelijkwaardig aan die van de Grieken? Zijzelf vonden van niet.21

Vinden wij de cultuur van de Noordelijke staten van de vs voor de burgeroorlog niet beter dan die van de slavenhoudende Zuidelijke Staten? Van postapartheid-Zuid-Afrika niet beter dan die van het apartheidsregime? Vinden wij de cultuur van de taliban werkelijk gelijkwaardig aan die van de andere Afghani?

Gebrek aan zelfvertrouwen

Men mag zich met recht en reden afvragen wat de voedingsbodem is waaruit deze uitspraken zijn ontstaan. Mijns inziens wordt die gevormd door een gebrek aan zelfvertrouwen in de West-Europese cultuur. De Europese Commissie lijdt aan een grote mate van politieke correctheid. De eu heeft een politiek correcte woordenlijst opgesteld waar de woorden Islam, jihad en terrorisme niet in voorkomen. Terecht is daar in de Tweede Kamer in februari 2006 een debat aan gewijd.

In december 2005 is de tweehonderdste verjaardag van de slag bij Austerlitz gevierd, een van Napoleons grootste overwinningen. De Franse regering, altijd nogal tuk op de herdenking van de grote keizer, bleef daarbij afwezig omdat een actiecomité uit de overzeese gebiedsdelen Napoleon fout had bevonden. Hij had in 1802 namelijk de slavernij hersteld, die acht jaar eerder tijdens de Revolutie was afgeschaft.22

In het Brusselse Jubelpark staat een monument tegen de ‘Europese en Arabische Slavendrijvers’. Onbekenden hebben het woord ‘Arabische’ geschrapt. Dat woord zou de aandacht maar afleiden van de westerse schuld.

Het is opvallend dat in de Verenigde Staten immigranten de nieuwe nationale identiteit gretig omarmen. Een plechtige naturalisatieceremonie heeft plaats in aanwezigheid van de lokale volksvertegenwoordiger. De vlag staat in de hoek, het volkslied wordt gezongen en een eed op de Grondwet afgelegd. Niets van dat alles in Nederland. Tot voor kort was naturalisatie een zaak van een klap van de voorzittershamer in de Tweede Kamer. Nu hebben wij sinds kort ook een naturalisatieceremonie. Maar filosoof Dick Pels meent: ‘Zoals de ceremonie nu wordt opgetuigd, is het nationalistisch.’23 Geen wonder dat de Nederlandse identiteit als flets wordt ervaren, terwijl de Amerikaanse zich massaal opdringt.

De Socialistische Partij in Brussel wil de volkerenmoord op de Armeniërs van 1915 geen genocide noemen uit vrees de Turkse stem te verliezen.24 Eind februari 2006 publiceerde toenmalig minister Van Ardenne een artikel in de Yemen Times waarin zij de Deense cartooncrisis beschouwde in het licht van de tegenstelling gelovig - seculier in plaats van als een zaak van vrijheid van meningsuiting. Hoogleraar in de theologie Pieter van der Horst mocht in zijn afscheidsrede in Utrecht niet zeggen wat hij wilde uit beduchtheid voor bedreigende reacties van moslims.25 Wat zegt dit over ons zelfvertrouwen?

‘Men moet respect hebben voor andermans cultuur.’ Maar wat betekent dat woord ‘respect’? Voor een cultuur waar eerwraak wordt vergoelijkt, vrouwen worden achtergesteld en meisjes van school worden gehaald als zij in de puberteit komen? Voltaire zei: ik bestrijd uw mening maar ik zal mij doodvechten voor uw recht uw mening te uiten. Dat is respect. Wie  respect vraagt, moet die ook geven. Meisjes in bikini ‘hoeren’ noemen en ‘joden moet je doden’ roepen: is dat respect tonen?

Multicultureel

Directeur van het scp Paul Schnabel heeft zich in zijn brochure ‘De multiculturele illusie’ uit 2000 duidelijk tegen een multicultureel Nederland gekeerd. ‘In Nederland [moeten] de kansen op een multiculturele samenleving in de zin van een algemene vermenging van culturen bijzonder klein worden geacht.’ Zijn brochure was ‘een pleidooi tegen de hoop op een multiculturele samenleving als uitdrukking van gelijke kansen van andere culturen om ook onze cultuur te kunnen bepalen’.

Schnabel heeft gelijk en zijn inzicht begint door te dringen, ook in Canada waar is voorgesteld (in Ontario) de sharia officiële erkenning te geven en dus van toepassing te verklaren op islamieten die dat wilden. Gelukkig is dat onzalige voorstel ingetrokken.

Uitspraken als die van Schnabel en artikelen als dat van Paul Scheffer (ook uit 2000) geven aan dat de toon van het debat sinds september 1991 zeer is veranderd. Niet langer bepaalt het kartel der experts welke meningen toelaatbaar zijn. De feitelijke ontwikkelingen, vooral in Rotterdam, hebben daartoe bijgedragen. De discussie is nu veel zakelijker, wat natuurlijk niet wil zeggen dat de problemen zijn opgelost. Maar een realistische discussie is wel het begin van een oplossing.

In december 2005 pleitte Wouter Bos voor ‘grote terughoudendheid om mensen binnen te laten die door te grote achterstanden geen kans van slagen hebben in de Nederlandse samenleving’.26 Zijn voorganger Jacques Wallage had iets dergelijks tien jaar geleden nooit kunnen zeggen.

Wouter Bos bepleitte ook ‘een actieve verdediging van waarden die ons dierbaar zijn’.27 Die waarden komen voort uit de Verlichting, waarvan de kern wordt uitgedrukt door het woord van Kant: ‘Durf te denken’, dus neem geen zaken aan op gezag van een ander.
 
Verlichting

Met die Verlichting is iets raars aan de hand want sinds kort bestaat ook het begrip ‘verlichtingsfundamentalisme’. Dat begrip is natuurlijk intern contradictoir want een aanhanger van de Verlichting kan onmogelijk een fundamentalist zijn die zaken juist wel op gezag van een ander aanneemt. Zo meent de Britse hoogleraar John Gray dat zowat alle moderne euvels uit de Verlichting zijn voortgekomen: niet alleen het communisme en dus de goelag maar ook het nationaalsocialisme. Men zou denken dat als iemand zich tegen de Verlichting heeft gekeerd, het Hitler is geweest. Maar professor Gray ziet in communisme en nationaalsocialisme vooral pogingen de samenleving naar een blauwdruk om te vormen, naar een Intelligent Design, zou men geneigd zijn te zeggen. Nu valt niet te ontkennen dat sommigen tijdens de Franse Revolutie iets dergelijks in de zin hadden. Maar de Verlichting reduceren tot Saint-Just en Babeuf is grotesk. Het Duizendjarige Rijk als uiteindelijk gevolg van Voltaire? Belachelijk.

Wat meent onze minister Piet Hein Donner? ‘De Verlichting, de gedachte dat er niet meer is dan je ziet of begrijpt met je verstand, is ook een geloof.’28 Dus volgens hem staan katholicisme, protestantisme, de Islam en de Verlichting op één rij: alle vier een geloof. Dit terwijl de Verlichting juist elk geloof aan een kritisch onderzoek wil onderwerpen en daar dus aan voorafgaat.

Ook de Islam was eens verlicht, tijdens de grote kalifaten der Abassiden en Omayaden, verlichter dan wij toen waren. Een vergelijking tussen Bagdad en Aken in het jaar 800 valt bepaald niet in het voordeel van Aken uit, ook al was het een hoofdstad van Karel de Grote. Het is zonder twijfel waar dat de Arabische cultuur in die glorietijd een bron van wetenschappelijke kennis en verdraagzaamheid was. Moses Maimonides mocht rustig zijn werk in Cordoba doen. Na de reconquista werden alle joden bekeerd of verbannen.

Na de dood van de filosoof Averroës in 1198 is die grootse  cultuur ingezakt om redenen die mij althans niet geheel duidelijk zijn. Kwam het door de vernietiging van Bagdad door de mongolen in 1256? Door de verlegging van de handelsroutes? Of door het verbod op de ijtihad? Dat is een ontmoeting van gelovigen rondom theologen die debatteren over een punt van doctrine, na afloop waarvan de gelovigen stemmen over wie er gelijk heeft. Een luisterrijk voorbeeld van Kants stelling ‘durf te denken’ en van de Rede, waar minister Donner niet echt van houdt. De afschaffing van de ijtihad heeft geleid tot een verstarring van de officiële Islam die tot vandaag voortduurt.

Men moet een onderscheid maken tussen de Islam en de islamitische cultuur. Dat in de islamitische cultuur vrouwen worden achtergesteld, is duidelijk. Wie dat ontkent, loopt met een bord voor zijn kop. Waarom zouden de blijf-van-mijn-lijf-huizen vol met moslima's zitten?

Ayaan Hirsi Ali

Tegen die achterstelling keert Ayaan Hirsi Ali zich en gelijk heeft ze. Haar film Submission nagelt aan de schandpaal het onrecht dat sommige moslima's wordt aangedaan met een beroep op de koran. Zij keert zich tegen gedwongen uithuwelijking omdat zij daar zelf mee te maken heeft gehad. Zij wil de emancipatie van de moslima. Dat dit gepaard gaat met geknars en gepiep is normaal. Datzelfde was te horen tijdens de strijd om het vrouwenkiesrecht, toen suffragettes zich vastketenden aan het hek om het Lagerhuis in Londen. Ook toen kwam het protest tegen dit kabaal vooral van vrouwen zelf die de achterstelling hadden geïnternaliseerd.

Critici verwijten Ayaan - evenals haar medestanders Paul Cliteur en Afshin Ellian - een ‘universalistische zendingsdrang’ omdat zij wijzen op punten waar de traditioneel beleden Islam in conflict is met fundamentele westerse waarden. Zij heten ‘verlichtingsfundamentalisten’. Bijgevolg wordt hun een ‘intellectuele jihad tegen de Islam’ verweten. Historicus  Han van der Horst schrijft dat ‘Ayaan en haar vrienden de geestelijke nazaten van Robespierre’ zijn. Geert Mak heeft de euvele moed de film Submission te vergelijken met Der ewige Jude van Joseph Goebbels. Waarom maken deze mensen zich niet eerder druk om het feit dat een inmiddels oud-volksvertegenwoordigster politiebescherming nodig heeft, wat een grof schandaal is?

Het merkwaardige is dat veel van deze critici uit de linkerhoek komen. Het zijn mensen die zich wat betreft Nederland altijd kritisch hebben uitgelaten over dominee en pastoor; die zich hebben warm gemaakt voor het feminisme; maar nu het gaat om de islamitische cultuur, critici daarvan beschuldigen van een ‘agressief universalisme’. De conclusie kan niet anders zijn dan dat het dogma van de multiculturaliteit bij hen voorrang heeft boven de emancipatie van de vrouw. Zij zijn kritisch thuis, conformistisch in den vreemde. Ofwel: de splinter in eigen oog weegt zwaarder dan de balk in de ogen van de ander.

Heeft Ayaan de Islam beledigd? Hoe weet men wat beledigend is? Waren Luthers 95 stellingen een belediging voor het katholicisme? Was Molières Tartuffe dat ook? Toen Darwin zijn onderzoek naar de evolutie deed, vond menigeen dat een belediging van het Christendom.

Is mijn stelling dat de officiële Islam verdord is een belediging? Wij kennen een half millennium van bijbelkritiek. Waarom mag de korankritiek niet bestaan? In de tijd van de ijtihad mocht dat wel.

Terrorisme

De moord op Theo van Gogh is een miniatuur van de aanslag op de Twin Towers van 11 september 2001 en die in Londen en Madrid. Het islamitische terrorisme kan alleen worden verslagen met behulp van islamieten zelf. Daarom is de Amerikaanse oorlog tegen Irak ook zo ongelofelijk stom. Het is onbegrijpelijk dat het toenmalige kabinet zich daarin heeft laten  meeslepen, onder leiding van Jaap de Hoop Scheffer, nu secretaris-generaal van de navo.

Irak democratiseren met behulp van tanks? Alleen intellectuelen kunnen zoiets verzinnen. Het is kenmerkend dat de Amerikaanse neoconservatieven geen van allen ooit een verkiezingscampagne hebben moeten doorstaan. Tijdens de Vietnamoorlog gold dat ook voor The Best and the Brightest.

Wat is de oorzaak van dit terrorisme? Volgens sommigen het Palestijnse probleem. Dat is zeker een complicerende factor. Maar zelfs indien dit zou zijn opgelost, zou het terrorisme blijven. Het is namelijk tegen het Westen gericht niet om wat dat doet maar om wat het is.

Het Christendom is begonnen als godsdienst van het proletariaat, de Islam als godsdienst van de overwinnaars. In korte tijd heeft het een groot deel van de wereld aan zich onderworpen, tot Poitiers aan toe. Toen waren de landen van de Islam beschaafd, rijk en machtig. Dat is niet langer het geval. Hoe komt dat? Hetzij omdat de huidige heersers het pad van het zuivere geloof hebben verlaten; hetzij omdat het door het Westen is ontfutseld.

Vandaar de slachtoffercultuur in het Midden-Oosten waar de terroristische woede de keerzijde van is. Die woede zal niet snel bedaren want het zal lang duren voor de islamitische wereld haar achterstand heeft ingelopen.

Het Arab Human Development Report van de Egyptische socioloog Nader Fergany is duidelijk. De islamitische achterstand ligt aan drie euvels: gebrek aan vrijheid, aan kennis en aan vrouwkracht. In de duizend jaar sinds de kalief Mamoun heeft de Arabische wereld evenveel boeken vertaald als Spanje in een jaar. Geen wonder dat veel, vooral jonge mensen proberen weg te komen: ‘Yankee go home but please take me with you.’
 
De toekomst

Het islamisme verslaan en een modus vivendi met de islamitische minderheid vinden, zijn twee verschillende problemen hoewel zij elkaar raken. Die problemen zullen ons nog lang begeleiden. Het cbs maakt om het jaar een verkenning van de bevolkingssamenstelling in het jaar 2050. In december 2002 raamde het cbs het aantal niet-westerse allochtonen in Nederland in 2050 op 3,5 miljoen; twee jaar later bedroeg de raming 2,8 miljoen of 17 procent van de bevolking. Het niet onaanzienlijke verschil wordt verklaard door de geringere immigratie als gevolg van het beleid van oud-minister Verdonk. Niettemin een belangrijke bevolkingsgroep die haar politieke invloed terdege zal doen gelden.

De bevolking van Europa krimpt en wordt ouder. Die van Afrika groeit en wordt jonger. Volgens de vn zal de bevolking van West- en Noord-Afrika tussen 2000 en 2050 groeien van 400 tot 876 miljoen.29 De eu wil een ‘rapid reaction team’ om de immigratie van illegale Afrikanen het hoofd te bieden.30 Het is kinderspel vergeleken met wat komen gaat.

 
Moet Frankrijk zich hervormen?

‘La France qui se réinvente.’ Is dat dan nodig? Wat is er mis met Frankrijk zoals het nu eenmaal is uitgevonden? Het is waar dat er boeken zijn waaruit de bezorgdheid over Frankrijk en haar toekomst spreekt. Ik geef vier voorbeelden: La France qui tombe van Nicolas Baverez (2003). La fin de l'illusion jacobine van Edouard Balladur (2005). Regarder la France: Essai sur le malaise français van Jean-Marie Domenach (1997). Adieu à la France qui s'en va van Jean-Marie Rouart (2003). Het oudste van deze boeken dateert van 1997. De andere drie zijn in de nieuwe eeuw geschreven.

Deze sombere stemming is betrekkelijk nieuw. Het Hudson Institute, dat werd geleid door Herman Kahn, publiceerde in 1973 een studie die De vlucht van Frankrijk in de jaren '80 werd genoemd. Het is een juichend rapport. Ik citeer: ‘Frankrijk lijkt er nu veel beter voor te staan dan gedurende de laatste twee eeuwen. (...) In 1985 zal Frankrijk de rijkste staat van heel Europa zijn. Frankrijk zal zijn status van West-Europese grootmacht hervinden, net als in de achttiende en begin negentiende eeuw.’

Een Amerikaanse econoom, Mancur Olson, schreef in zijn boek The Rise and Decline of Nations dat Frankrijk in 1970 een inkomen per hoofd van de bevolking had ‘dat duidelijk hoger was dan dat van Groot-Brittannië, ongeveer even groot als dat van Duitsland en slechts een kwart lager dan dat van de vs’. Het waren rooskleurige vooruitzichten. Op Mancur Olson kom ik nog terug.

Men mag zich dus afvragen welke negatieve ontwikkelingen zich tussen het einde van de trente glorieuses en de tegenwoordige somberheid hebben voorgedaan, want het contrast tussen toen en nu is frappant. Ik wil drie aspecten nader bezien: 1) de economische groei en de werkgelegenheid; 2) de Europese Unie; en 3) de immigratie en het multiculturalisme.

Maar voor ik hieraan toekom, wil ik de vraag stellen: ‘La France, est-elle une exception?’ Mijn antwoord luidt: Zeker. Maar Duitsland is dat ook, en hoe! Denk maar aan de Duitse Sonderweg. En Engeland, les rosbifs? Zelfs Nederland, hoewel met 16 miljoen inwoners veel kleiner dan Frankrijk, heeft zijn eigen ingewikkelde geschiedenis, is dus ‘une exception’. Ik wil maar zeggen: het feit dat Frankrijk een uitzondering is, is geen uitzondering. Alle ontwikkelde landen vormen een uitzondering. Maar al die landen verkeren in dezelfde omgeving en moeten voldoen aan dezelfde criteria. Of zij dat ook doen, hangt af van henzelf en van niemand anders.

Economische groei

Eerst nu dan de economische groei en de werkgelegenheid. Beide hangen samen met de concurrentie. Welnu, ik vraag me soms af wat Fransen diep in hun hart van concurrentie vinden. Ik denk dat zij daar niet van houden. Indien ik daar gelijk in heb, heeft die weerzin wortels.

Zeker, Montesquieu noemde de handel weldadig. Maar Rousseau zag daar een oorzaak van exploitatie en oorlog. Gracchus Babeuf meende dat concurrentie immoreel was. U zult misschien zeggen dat Babeuf een extremist was. Maar was Saint-Simon dat ook? In hun samenvatting van 1829 schreven de Saint-Simoniens: ‘Wat stelt wezenlijke concurrentie anders voor dan een voortdurende eigentijdse moordende oorlog tussen individuen of naties?’ En voor Louis Blanc was concurrentie een ‘vernietigingssysteem’.

Toen president Sarkozy in Berlijn zei: ‘Wat heeft Europa nu te danken aan de concurrentie’, sprak hij in de lijn van een respectabele traditie. Hij is er ook in geslaagd het begrip ‘vrije en  onvervalste concurrentie’ uit het ontwerpverdrag van de eu te halen. ‘Het woord “protectionisme” is niet langer taboe,’ voegde hij eraan toe.

Ik vermoed dat dit de achtergrond is van het Franse verzet tegen de Dienstenrichtlijn. Frankrijk is de tweede exporteur van diensten ter wereld. Men zou denken dat de dienstenrichtlijn daarom hier warm onthaal zou krijgen want die beoogde een waarlijk open markt voor diensten in de Europese Unie. Maar zoals bekend was het verzet hier heftig en emotioneel, tot en met toenmalige president Jacques Chirac. Het neoliberalisme, zei de voormalige president, ‘is net zo'n groot gevaar voor de 21ste eeuw als het totalitarisme voor de 20ste’.

Het verzet kwam ten eerste door gebrek aan kennis van wat de richtlijn wilde. Zij ging niet over privatisering noch over liberalisering. Zij betrof noch zwarte arbeid noch employés. Zij kon geen inbreuk maken op collectieve arbeidsovereenkomsten. Ook uitgezonden personeel viel erbuiten. Kortom, de richtlijn schiep geen recht dat niet al bestond krachtens het Verdrag van Rome. Het was bedoeld om bureaucratische en protectionistische obstakels voor de uitoefening van dat recht op te ruimen. De koele ontvangst van die richtlijn is te betreuren want 70 procent van onze economieën bestaat nu uit diensten.

Is er een tsunami van Poolse loodgieters geweest? Voor zover er ambachtslieden uit Oost-Europa zijn, verhogen die de concurrentiekracht van de Franse economie en dat is een goede zaak.

Ik noemde daarnet de Amerikaanse econoom Mancur Olson. Hij is de auteur van The Rise and Decline of Nations. Hij schrijft daarin over ‘distributional coalitions’, dat wil zeggen over coalities die zijn opgericht om voordelen voor hun leden te bemachtigen, zoals vakbonden en ook pressiegroepen voor bepaalde beroepen. Hij concludeert dat deze coalities de mogelijkheid tot het absorberen van nieuwe technologie door de samenleving en het aanpassen aan veranderende condities vertragen en daardoor de groei laten stagneren. Volgens hem betreft dit vooral ‘stable societies with unchanged boundaries’, zoals bij Europese landen, dus zeker ook Frankrijk.

De mondialisation

Ik vermoed dat een verschil tussen 1974 en 2007 de toename van de mondialisation is, die zich vooral als psychologisch feit manifesteert. Iedereen heeft het over de concurrentie uit Azië: niemand heeft het over de verkoop van de Airbus naar China. Maar de twee hangen samen.

In de eerste helft van de jaren tachtig was ik minister voor de Buitenlandse Handel. Ik had toen het voorrecht vier Franse collega's te ontmoeten: de heren Chandernagor, Jobert en Noir en mevrouw Edith Cresson. Die tijd was het hoogtepunt van het ‘Japan-debat’. Over de liberalisering zei de heer Chandernagor: ‘On ne le fait pas pour le Roi des Prusses’, hoewel hij die liberaliseert daar zelf voordeel van heeft. Het was de tijd dat alle cd-spelers uit Japan in Poitiers moesten worden ingevoerd. Waar is het Japan-debat nu? Het China-debat van nu lijkt als twee druppels water op het Japan-debat van toen. Maar alle bescherming verzwakt, zeker in het economisch leven.

Frankrijk is opmerkelijk omdat bijna alle politici uit de administratie komen. Velen van hen komen van een der top-opleidingen en de ena. Zij vertegenwoordigen de wettelijke samenleving (le monde légal). Maar vertegenwoordigen zij ook de echte samenleving (le monde réel)? Trichet is nu president van de ecb. Lemierre bekleed dezelfde functie bij de Oost-Europa Bank en Strauss-Kahn bij het imf in Washington. Het is een overwinning van de Franse diplomatie. Maar het is de vraag of dit een oplossing biedt voor het Franse tekort.

Concurrentie is essentieel voor kwaliteit en innovatie. Concurrentie is progressief en dus noodzakelijk voor de economische groei. En dat geldt ook voor de arbeidsmarkt.

Michel Albert, oud-commissaris op Plan, heeft de uitdrukking ‘économie rhénane’ uitgevonden: meer samenwerking, dus  meer stabiliteit; minder concurrentie, dus minder groei en risico's. Frankrijk en Duitsland delen de Rijn en de Rijnlandse economie. Zij hebben een werkloosheidscijfer dat veel hoger is dan in Nederland of Groot-Brittannië. Frankrijk zal haar werkloosheidsproblemen niet oplossen als zij zich niet van deze Rijnlandse economie distantieert en haar arbeidsmarkt flexibeler maakt.

Werkgelegenheid

Ter zake van de werkgelegenheid wil ik twee opmerkingen maken. De eerste betreft het begrip ‘petits boulots’, dat door de president Jacques Chirac genoemd is met betrekking tot het Verenigd Koninkrijk. Ikzelf heb het herhaald tijdens een debat dat mijn oud-collega Michel Barnier een paar jaar geleden heeft georganiseerd in het Cirque d'Hiver. Bij die gelegenheid zei ik dat het toch beter is een tijdelijk baantje te hebben dan afhankelijk te zijn van de sociale bijstand. Maar tot mijn grote verbazing werd deze redenering bestreden. Men vond alleen regulier, gekwalificeerd en vast werk echt werk. Het was voor mij een schok om dit te horen want het is vanzelfsprekend dat werk zorgt voor sociale discipline, menselijke contacten, een reden is om 's morgens op te staan, kortweg dat er verschillende aspecten zijn waardoor het beter is dan de bijstand.

Het tweede punt dat ik hier wil opbrengen is het voorstel van de toenmalige minister-president De Villepin ontslag binnen twee jaar van de eerste baan mogelijk te maken. Ik zou dat voorstel omarmd hebben ware het niet dat zulk ontslag zonder opgave van redenen kon plaatshebben - dat zou wel al te gemakkelijk zijn - en verder dat de heer De Villepin dit zonder enige consultatie schijnt te hebben bedacht. Vooral dat laatste punt is voor een Nederlander onbegrijpelijk. Nederlanders houden niet van polarisering. Ik krijg soms de indruk dat de Fransen er dol op zijn.
 
Europa

In de eerste helft van de jaren tachtig wilde ik een bundel interviews met liberale politici publiceren - een per land. Dat waren Joe Grimond uit het Verenigd Koninkrijk, Giovanni Malagodi uit Italië, Minoo Masani uit India enzovoort. Maar welke Fransman zou ik benaderen? Waar vond ik een liberale Franse politicus? Ik heb ten slotte Jean-François Deniau geïnterviewd en hij heeft mij niet teleurgesteld.

Later, toen ik minister van Defensie was, was Jean-Pierre Chevènement dat ook. Tijdens een officieel bezoek aan Parijs heeft hij mij een diner aangeboden. Dat was heel vriendschappelijk. Tijdens het diner zei ik tegen hem: ‘Vous êtes un ministre jacobin.’ Hij lachte en vroeg waarom ik dat zei. Ik antwoordde: ‘Parce que vous êtes nationaliste et interventioniste.’ Hij had daar niet van terug.

De slagschaduw van de jakobijnen is zwaar. De voorvader van de jakobijnen was Colbert. Diens invloed is te zien in de Europa-politiek van de huidige president. Hij wil economische kampioenen. Die wil ik ook, maar dan liefst Europese. Hij is een voorstander van economisch patriottisme. Indien dit neerkomt op bevoordeling van Franse bedrijven boven niet-Franse strijdt het met de Europese wet.

Toen Mme. Edith Cresson en ik homologues waren, zei zij mij ter zake van een Europese Centrale Bank, dat die onder politieke invloed moest staan. Waarom moesten wij hetzelfde doen als de overwinnaars van de Tweede Wereldoorlog? Zij doelde hiermee op de Verenigde Staten waar de Fed onafhankelijk is. Wij zien hier weer de invloed van de jakobijnen, voor wie het veld van de politiek in principe onbeperkt is.

President Sarkozy zegt hetzelfde: de ecb moet in haar beleid inzake de rente meer rekening houden met de conjunctuur, dat wil zeggen met de politiek. Maar de rente kan niet twee meesters dienen: de prijsstabiliteit en de conjunctuur. Het verdrag kiest voor het eerste. Mme. Cresson en Monsieur Sarkozy voor het tweede. Frankrijk zal zijn streven, politieke greep op  de ecb te krijgen, nooit opgeven. Wordt die wens werkelijkheid, dan betekent dat het einde van de muntunie. De Duitsers zullen het niet aanvaarden, de Nederlanders ook niet.

Wat is er wat betreft Europa voor Frankrijk sinds 1974 veranderd? Verlies van invloed. Duitsland is onafhankelijker geworden. Het Verenigd Koninkrijk, na vijftig kwartalen van ononderbroken economische groei, zelfbewuster. De nieuwe lidstaten spreken geen Frans. Frankrijk zelf speelt economisch een minder vooraanstaande rol. Brussel is niet langer de banlieue van Parijs.

Immigratie en identiteit

Het derde punt dat ik noemde is de immigratie. Dat is een zeer belangrijk onderwerp, waarover in Nederland een dagelijks debat woedt. Hier wil ik slechts een punt aanraken. Dat is de kwestie van identiteit.

Ik herinner mij een nummer van L'Express van 17 oktober 1991 dat een omslagverhaal had met de titel: ‘Frans zijn, wat is dat?’ Daarin zei Lionel Jospin: ‘Een van de bronnen van de Franse malaise moet worden gezocht in de “identiteitscrisis” die onze maatschappij doormaakt.’ Waaraan Michel Rocard toevoegde: ‘Het is legitiem dat de burgers zich afvragen wat de huidige identiteit van Frankrijk is.’

Conclusie

Een conclusie trekken is niet eenvoudig. De verandering van Frankrijk is aan de orde van de dag. In mei 2007 publiceerde het Institut Montaigne haar Vademecum 2007-2012, geheel gewijd aan de modernisering van Frankrijk.

Het Vademecum is in drie delen verdeeld: de concurrentiepositie van Frankrijk verdedigen, de sociale mobiliteit zekerstellen en de publieksparticipatie heruitvinden.
 
Moet Frankrijk zich opnieuw uitvinden? Dat is veel gezegd. Maar er zijn reële zorgen. Een Amerikaanse minister, Dean Acheson, heeft in de jaren vijftig van de vorige eeuw gezegd dat Groot-Brittannië haar macht kwijt was en haar rol in de wereld nog niet had hervonden. Overdreven zou men kunnen stellen dat Frankrijk Europa kwijt is en haar nieuwe rol nog niet heeft hervonden. Hoe meer leden van de Europese Unie, des te kleiner de invloed van ieder lid. Maar dat zegt slechts een deel. Hoe sterker de economie, des te groter de werkgelegenheid en geringer de tekorten. Hoe groter de invloed in Europa, des te minder zorgen over de identiteit. Het is dus niet waar wat generaal de Gaulle heeft gezegd: ‘De economie is als de tros van een leger, zij volgt.’ Nee, zij volgt niet, zij leidt. En daarom is er meer concurrentie nodig - veel meer - dan Rousseau zou behagen.

 
Marktwerking in de advocatuur

In de vroege jaren zeventig was ik Algemeen Vertegenwoordiger van Shell in Indonesië. Shell probeerde toen olie te vinden in Oost-Kalimantan, in de buurt van de rivier de Mahakkam, die bekend is geworden door de romans Almayer's Folly en Lord Jim van de Brits-Poolse schrijver Joseph Conrad. Ik had toen een geschil met de Amerikaanse oliemaatschappij Union Oil. Was de grens tussen land en zee de hoogwaterlijn of de laagwaterlijn? Het dispuut moest worden opgelost door de staatsoliemaatschappij Pertamina, die daar niet blij mee was. Uiteindelijk heb ik gelijk gekregen. Maar dat was lang na mijn vertrek. Het Engelse spreekwoord zegt: ‘Justice delayed is justice denied.’ De rechtsgang in Indonesië is tergend langzaam en dat is nog altijd een ernstig probleem voor de ontwikkeling van dat land.

De toestand in Rusland is ernstiger want daar is de rechtsgang niet alleen langzaam maar bovendien corrupt. Om die reden heb ik ook in antwoord op een door Anthony Burgmans van Unilever ondertekende brochure over de economische verhoudingen met Rusland geschreven dat ik niemand zou aanmoedigen daar te investeren. Men is er niet zeker van zijn recht, zoals Shell ter zake van het Sakhalin-project heeft ondervonden.

Mijn derde voorbeeld betreft Polen. Eureko, een verzekeringsmaatschappij met in meerderheid Nederlands kapitaal, heeft een deel van de aandelen van de grootste Poolse verzekeraar pzu gekocht onder het beding dat zij, Eureko, de meerderheid van het kapitaal zou mogen verwerven. De Poolse regering lapt die afspraak aan haar laars, hoewel een uitspraak in  arbitrage haar overduidelijk in het ongelijk heeft gesteld. Dit is natuurlijk uiteindelijk in het nadeel van de Polen want het heeft een kwade invloed op buitenlandse investeerders.

In het algemeen wil ik beweren dat waar in ontwikkelingslanden de rechtspraak goed functioneert, de rest vanzelf komt. Hoe men voor een goede rechtspraak kan zorgen, is natuurlijk een tweede.

In ieder geval deel ik de mening zoals neergelegd in het rapport Een maatschappelijke orde van de Commissie-Advocatuur dat een der kernwaarden van de advocatuur de ‘publieke verantwoordelijkheid voor de goede rechtsbedeling’ is. Dit wordt ook beaamd door de Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten in zijn reactie op het rapport van de Commissie-Advocatuur.

Ik kom nog terug op die publieke verantwoordelijkheid. Maar voor ik dat doe, wil ik met u nagaan wat de Europese wet over advocaten zegt.

Die wet ligt vast in een richtlijn uit 1977 over tijdelijke juridische dienstverlening, een tweede uit 1998 over de vestiging van advocaten in andere lidstaten en natuurlijk de dienstenrichtlijn waarvoor ikzelf verantwoordelijk ben en die van de eerste twee richtlijnen niet mag derogeren. Ook een richtlijn uit 2005 over professionele kwalificaties kan een rol spelen.

Wat deze wetgeving in essentie zegt, is dat de lidstaten van de eu zich moeten openstellen voor advocaten uit andere lidstaten. Een Nederlandse advocaat mag zich dus in Italië vestigen en dezelfde activiteiten ondernemen als een Italiaanse advocaat maar onder zijn Nederlandse titel. Ten aanzien van een vertegenwoordiging in rechte, kan de Italiaanse overheid eisen dat de Nederlander zich gedurende drie jaar verzekert van de diensten van een Italiaanse advocaat. Maar na drie jaar kan de Nederlandse advocaat onder een Italiaanse titel werken.

Van belang in verband met het thema van dit Congres is voorts het arrest-Cipolla uit 1994. Dit arrest verbood de mogelijkheid van lidstaten advocaten te verbieden onder minimumtarieven te duiken, tenzij een waarachtige bescherming  van cliënten in het geding zou zijn. Het bevorderde daarmee natuurlijk de concurrentie. Dat doet de eu bijna altijd.

Ik merk ten slotte hierover nog op dat de ccbe, de vereniging van Europese balies, een gedragscode heeft vastgesteld voor advocaten die in andere lidstaten van de eu werkzaam zijn.

Op 21 november 2006 heeft Neelie Kroes, lid van de Europese Commissie verantwoordelijk voor Mededinging, in Brussel een toespraak over professionele diensten gehouden. Zij brak toen een lans voor regelgeving die proportioneel en gebaseerd op duidelijke gronden was en waarvan de baten hoger waren dan de lasten. Dergelijke regelgeving, zei zij, mocht de mededinging direct of indirect niet schaden want dat was niet in het belang van de consumenten.

Ten aanzien van het economisch belang merkte zij op dat de zakelijke dienstverlening verantwoordelijk was voor 8 procent van het totale bbp van de eu-15. Als voorbeeld noemde zij het Verenigd Koninkrijk, waar totale uitgaven aan juridische diensten in 2003 £19 miljard bedroegen: een toename van 60 procent sinds 1995. Dat is dus geen klein bier. Zij benadrukte het grote gewicht van de toegang tot het recht. Daar was duidelijk openbaar belang mee gemoeid. Zij betwijfelde dan ook of een verbod op advertenties van juridische diensten op objectieve gronden kon worden verdedigd. ‘De meeste consumenten hebben waarschijnlijk baat bij verschillende aanbiedingen van een aantal dienstverleners die zij kunnen vergelijken en waaruit zij kunnen kiezen,’ meende zij.

Met deze uitspraak zitten wij midden in de thematiek van deze bijeenkomst. Want wat is het probleem? Grof gezegd komt dit erop neer dat men voor adequate rechtshulp of arm of rijk moet zijn. Wie arm is, wordt prodeaan; wie rijk is, kan betalen. Maar de middengroepen zijn de klos. Dat zijn zij overigens al jaren. Het is niet zonder reden dat Loek Hermans van mkb Nederland hier zit. Een klein bedrijf kan zich een advocaat vaak niet veroorloven. Een groot bedrijf wel want dat heeft geld.
 
Janssens en Van der Heem van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling onderschrijven dat. In hun artikel in het njb van januari 2005 schrijven zij dat Nederland vanouds een relatief geringe rechtsconsumptie kent. (Ik laat de woordkeus voor rekening van de schrijvers.) ‘Dit wordt vaak verklaard uit de Nederlandse onderhandelingssamenleving. Slechts 4 procent van de problemen komt uiteindelijk voor de rechter. Is dat reden tot tevredenheid of reden tot zorg?’ De schrijvers menen eerder tot zorg.

Ik weet niet of ik dit geheel met hen eens ben want ook hier zal het aanbod zijn eigen vraag scheppen. Maar zij hebben wel een punt waar zij schrijven dat ‘het kabinet-Balkenende ernaar (streeft) dat burgers minder beroep doen op de rechter en hen (stimuleert) in overleg tot oplossingen te komen’. Op zichzelf vind ik dat een goede ontwikkeling. Veel te lang heeft het dwingende recht het regelende recht van zijn plaats verdrongen. Het is goed dat een tegenbeweging nu op gang komt. Maar dan geldt des te meer dat de burger niet door te hoge lasten van de rechter mag worden afgehouden.

Janssens en Van der Heem vermelden ook enige interessante cijfers die zij ontlenen aan de Geschilbeslechtingsdelta. Ik noem er een paar:




1 42 procent van de ondervraagde burgers meent dat rijke partijen gemakkelijker hun recht kunnen halen dan arme partijen.

2 Slechts een vijfde deel meent dat advocaten eerlijk en betrouwbaar zijn en 68 procent acht de tarieven van advocaten te hoog.




Dit laatste punt komt natuurlijk duidelijk naar voren in krantenkoppen als: ‘Graaicultuur in advocatuur’ (Miek Smilde in Het Financieele Dagblad, 19-3-'07) en ‘Topadvocaat ontoegankelijk door toptarief’ (C. Drion in een commentaar in het njb, zie nrc Handelsblad, 28-10-'06). Drion noemt dit een ‘werkelijk groot maatschappelijk probleem’.
 
De Orde van Advocaten voelde klaarblijkelijk nattigheid want volgens een rapport van Blauw Research bv vermoedde hij dat het ‘imago van de advocatuur veelal eenzijdig en niet positief is’. Dit rapport betreft het imago van de advocaat. ‘In vergelijking met de rechtspraak in het algemeen en andere juridische beroepsgroepen is het imago van de advocaat redelijk te noemen.’ Maar dit is, om een Engelse uitdrukking te gebruiken, ‘damning with faint praise’ want ‘de rechtspraak in het algemeen staat niet in hoog aanzien bij de Nederlandse bevolking, die weinig vertrouwen in de rechtspraak blijkt te hebben’. In het bijzonder van officieren van justitie en bedrijfsjuristen heeft meer dan de helft van de respondenten een negatieve indruk. Het voorwoord van het rapport wenst allen veel plezier bij het lezen ervan. Ik vrees dat dit voor officieren toch niet zal opgaan.

We hebben hier te maken met een internationaal probleem. Laten wij eerst zien wat er in Engeland is geschreven en vervolgens door de American Bar Association, om ten slotte naar Nederland terug te keren.

In juli 2003 concludeerde het Britse departement voor Staatsrecht dat de regelgeving inzake de markt voor juridische diensten ‘outdated, inflexible, over-complex and insufficiently accountable or transparant’ was. Het vroeg daarom een commissie onder voorzitterschap van sir David Clementi: ‘To consider what regulatory framework would best promote competition, innovation and the public and consumer interest.’

Het Clementi-rapport dateert van december 2004. Het constateert kortweg: ‘The current system is flawed.’ De regelgeving is inderdaad een rommeltje. Zo berust de regelgeving voor notarissen bij de aartsbisschop van Canterbury. Het rapport poogt dat te stroomlijnen.

Een van de belangrijkste punten van het Clementi-rapport is bezorgdheid over restrictive practices, die de mededinging natuurlijk schaden. Het rapport maakt daar korte metten mee. Klaarblijkelijk heeft de regering het rapport op dit punt gevolgd want deze zomer treedt de legal services bill in werking die  ‘Multidisciplinary Practices’ (mdp) mogelijk maakt. Dat zijn ondernemingen waar allerlei soorten van juristen mogen samenwerken met niet-juristen zoals accountants en bankiers. De wet wordt de Tesco Law genoemd, noteert Patrick van IJzendoorn in Het Advocatenblad van 30 januari 2007, omdat deze supermarktketen alles wil kunnen aanbieden, van sojabonen tot levensverzekeringen en dus ook juridische diensten.

Niet iedereen is gelukkig met de Tesco Law. Zo meent de qc lord Brennan dat de kleine kantoren zullen worden opgeslokt en dat de groten groter zullen worden. ‘Voor de middelgrote kantoren zie ik weinig verandering, zeker niet als ze gespecialiseerd zijn,’ voegde hij eraan toe.

Eén ding is dus duidelijk, namelijk dat er in Engeland en Wales meer marktwerking komt. Zo zei Janet Paraskeva, Chief Executive van de Engelse Law Society: ‘Verzet tegen het competitieve tij is zinloos. Het is beter op veranderingen in te spelen.’

Het rapport van de American Bar Association over Billable Hours dateert van augustus 2002. Stephen Breyer, Associate Justice van de Supreme Court, spreekt in zijn voorwoord van de treadmill, dat is de voortdurende druk om meer uren in rekening te brengen. Hij meent dat indien advocaten 2100 of meer uren per jaar in rekening moeten brengen (dus 65 of 70 kantooruren per week), zij geen tijd overhouden voor pro Deowerk, congressen of rechtshervormende voorstellen. Hij noemt drie oorzaken: de salarissen van advocaten zijn exceptioneel gestegen; advocaten moeten studieleningen van $100.000 of meer terugbetalen; en het recht zelf is complexer geworden en het werk dus gespecialiseerder. Kortom, een vergoedingssysteem gebaseerd op gewerkte uren beloont kwantiteit boven kwaliteit en herhaling boven creativiteit. Bijgevolg is de openbare waardering van advocaten sinds de jaren zeventig voortdurend gedaald. Tot zover de Associate Justice.

Het rapport zelf noemt vijftien nadelen van wat in Nederland wel het ‘uurtje-factuurtje’-systeem wordt genoemd. Ik noem een paar onbedoelde gevolgen:
 
1) minder collegialiteit op het werk; 2) minder tijd voor wat daar ‘pro bono’-gevallen worden genoemd; 3) geen voorspelbare onkosten voor de cliënt; en 4) een conflict tussen de belangen van de advocaat en de cliënt, die ook moet opdraaien voor eventuele ondoelmatigheden en inefficiëntie van de advocaat.

Wat is het alternatief? Meer mededinging, dus meer marktwerking. Het rapport van de American Bar Association verwacht veel van vaste ofwel standaardtarieven, die althans een deel van het risico bij de advocaat terugleggen. Advocaten kunnen dan met vaste tarieven voor contracten bieden. Een variant is een vast tarief plus een bonus in geval van succes. Dat dwingt advocaten zich te concentreren op doelmatigheid en kwaliteit.

Tot zover de American Bar Association. Nog even terug naar het Clementi-rapport. Sir David merkt op dat sommige advocaten het weinig waarderen als over hun beroepsgroep in termen als ‘een industrie’ wordt gesproken. ‘They see a conflict between lawyers as professionals and lawyers as business people.’

Dat meningsverschil bestaat in Nederland ook. De Orde van Advocaten vindt ‘publieke verantwoordelijkheid voor de goede rechtsbedeling’ een van de kernwaarden van de advocatuur. Maar de nma ziet de Orde van Advocaten als een ondernemersvereniging en de advocatuur als een ‘gewone commerciële bedrijfstak’. Ik weet dat ik schematiseer maar een commerciële bedrijfstak heeft geen publieke verantwoordelijkheid.

Verantwoordelijkheid jegens wie? Niet jegens de overheid, noch jegens de Staten-Generaal. Eerder jegens de eigen beroepsgroep. Maar dan moet die ook worden waargemaakt. De advocatuur moet die goede rechtsbedeling verwerkelijken.

Wat te doen? Ik doe enkele suggesties:




1 Ik deel de mening van Neelie Kroes over advertenties. Waarom zouden advocaten niet mogen adverteren?

2 Meer transparantie. Nu lopen tarieven sterk uiteen. Openheid zou dat althans ten dele kunnen verhelpen.
 
3 Meer toepassing van een ‘fixed fee’-model, dat de advocaat dwingt te letten op doelmatigheid en kwaliteit in combinatie met de een of andere vorm van resultaatgerelateerde beloning.

4 Meer marktwerking door contracten open te stellen voor al dan niet anonieme biedingen.


 
De uitbreiding van de NAVO

Op 4 maart 1997 had een debat plaats in de Tweede Kamer over de uitbreiding van de navo met Polen, Tsjechië en Hongarije. Dat debat was geprovoceerd door een artikel van mijn hand dat op 8 februari in de Volkskrant had gestaan. De conclusie daarvan was: ‘Een kosten-batenanalyse van de navo-uitbreiding is zwaar negatief (...) Niet doen.’

Destijds bood Rusland een aanblik als had het de Tweede Wereldoorlog verloren. Het Rode Leger lag aan het infuus. Er was geen enkele militaire noodzaak. Waarom dan toch die uitbreiding? Omdat Bill Clinton op zoek naar de ethnic vote in een verkiezingstoespraak te Denver de Polen, Tsjechen en Hongaren die uitbreiding in het vooruitzicht had gesteld. Daarmee was de geest uit de fles. En die is er nog niet in weergekeerd.

De protesten van Rusland tegen die uitbreiding waren niet van de lucht. De toelating van Rusland tot de Raad van Europa als fopspeen heeft niet mogen baten. Op zichzelf was die toelating natuurlijk onverstandig. De Raad van Europa gaat voornamelijk over mensenrechten, niet bepaald Ruslands sterkste punt. Beide ontwikkelingen waren verkeerd: two wrongs don't make a right.

In het Kamerdebat zei ik dat uitbreiding van de Europese Unie met Polen, Tsjechië en Hongarije een betere manier was om aan de rechtvaardige verlangens naar veiligheid van die staten tegemoet te komen. Dat was de koninklijke weg, meende ik. Maar de meerderheid van de Kamer was dat niet met mij eens.

De geschiedenis herhaalt zich, behalve dat Polen, Hongarije en Tsjechië nu lid zijn van de eu. Het gaat nu om Oekraïne en  Georgië. Zij willen lid worden van de navo, hoewel men in Kiev daar intern verdeeld over is.

De oorsprong van Rusland ligt in Oekraïne. Dat land gaat de Russen dus ter harte. Verder is ongeveer eenderde van het militaire materieel dat Rusland aanschaft afkomstig van Oekraïense fabrieken. Geen wonder dat Poetin onlangs in Boekarest zei: ‘De aanwezigheid van een sterk militair blok bij onze grenzen zou in Rusland beschouwd worden als een rechtstreekse bedreiging van de veiligheid van ons land.’

Wat is de essentie van de zaak? De Europese Unie en Rusland hebben elkaar nodig. Rusland heeft Europese investeringen en techniek hard nodig want veel van zijn industrie is uitgewoond. Wij daarentegen hebben Russisch aardgas nodig. Nu krijgen wij een kwart van ons gas uit Rusland. Dat aandeel kan niet anders dan stijgen.

Daarnaast hebben wij Rusland nodig ter zake van de ontwapeningsverdragen (één daarvan heeft Moskou al opgezegd), de export van nucleair materiaal, Iran, Bosnië, Kosovo.

De complementariteit van onze wederzijdse behoeften maken goede en stabiele betrekkingen wenselijk. Dus wat betreft Oekraïens lidmaatschap van de navo: niet doen.

Georgië worstelt met twee dissidente provinciën: Abchazië aan de kust van de Zwarte Zee en Zuid-Ossetië onder aan de Kaukasus. De Russische politiek ten aanzien van die provinciën is er een van ‘managed instablility’. De heetgebakerde president van Georgië, Saakasjvili, heeft de verhouding van zijn land met Rusland op scherp gezet. Art. 5 van het navo-verdrag zegt onderlinge bijstand toe in geval van een aanval. Moet de navo garant staan voor de veiligheid van Georgië? Ook hier weer: niet doen.

Overigens is Georgië en Oekraïne in Boekarest wel lidmaatschap van de navo te eniger tijd in het vooruitzicht gesteld. Secretaris-generaal Jaap de Hoop Scheffer zei daarover: het is een kwestie niet van of maar van wanneer. Zo begint het glijden en reken maar dat de Amerikanen hierop terug zullen komen.

In Boekarest zei president Bush (volgens J.L. Heldring op  10 april in nrc Handelsblad): ‘De navo is niet meer een statisch bondgenootschap, gefocust op de verdediging van Europa tegen een invasie van sovjettanks. Zij is nu een expeditionaire alliantie, die haar strijdkrachten over de hele wereld uitzendt om voor miljoenen een toekomst van vrijheid en vrede te verzekeren.’ Zoals in Irak?

Vroeger werd wel gezegd: ‘Out of area’ - dat wil zeggen het navo-verdragsgebied - ‘or out of business’. Wij zijn nu verwikkeld in een uitzichtloze strijd in Afghanistan. Maar de navo mag natuurlijk niet verworden tot een instrument ter uitvoering van de fantasieën van een Amerikaanse president. Hier past een duidelijke afwijzing. Maar die kunnen wij van Jaap de Hoop Scheffer niet verwachten.

Vrijwel elke lidstaat van de eu houdt er een eigen Moskoubeleid op na. Niet iedere lidstaat zal een kritische maar zakelijke afstandelijkheid willen betrachten. Toch is die houding de beste.

 
De mensenrechten en de erosie van de markteconomie

De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens

Kort na de geboorte van de Verenigde Naties werd de beslissing genomen een commissie in het leven te roepen met het doel een algemeen geldende verklaring inzake de rechten van de mens uit te werken. Destijds waren bijna alle Afrikaanse landen alsmede de meeste Aziatische landen nog kolonies. Duitsland, Japan en Italië namen niet deel omdat ze waren verslagen. Zo was er dus de eerste wereld - de Verenigde Staten, Groot-Brittannië, Frankrijk, Australië - en de tweede wereld: de Sovjet-Unie en enkele van haar satellietstaten. Voorzitter van de commissie was Eleanor Roosevelt. Toen er moest worden gestemd, onthielden de communistische landen zich van hun stem. Daardoor is de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens ongetwijfeld van westelijke oorsprong.

De verklaring wordt ‘algemeen’ genoemd - maar is zij dat ook? In een interview met Fareed Zakaria uit 199431 zei Lee Kuan Yew, minister-president van Singapore: ‘De oosterse maatschappijen zijn van mening dat het individu binnen de context van de familie bestaat die de hoeksteen van de maatschappij vormt.’ Hij voegde eraan toe: ‘Bewoners van het Westen hebben een ethische grondslag van de maatschappij opgegeven’, en hij betreurde ‘de uitholling van de morele onderbouw van de maatschappij en het verdwijnen van de persoonlijke verantwoordelijkheid’. ‘In het Oosten,’ zei hij, ‘is het hoofddoel erin gelegen een goed geordende maatschappij te krijgen, zodat eenieder de mogelijkheid heeft om optimaal te genieten van zijn vrijheden.’
 
Het is zeker juist dat het Singapore is gelukt zijn belangrijkste problemen op te lossen, waaronder bijna iedere grote stad ter wereld tegenwoordig gebukt gaat: er is vrijwel geen armoede, geen dakloosheid, geen bedelstaf en geen criminaliteit meer.32 Het is eveneens waar dat het gemakkelijker is een kleine stadstaat te regeren dan een groot land zoals de Verenigde Staten. Bovendien kan men de regering van Singapore wellicht het best omschrijven als ‘verlichte dictatuur’, die haar burgers indringend controleert. Zo heeft de geordende maatschappij van Singapore haar prijs. Het is onduidelijk hoe lang de regering het volhoudt het deksel op de ontevredenheid van het volk te houden.

Maar het onderwerp van de ‘Aziatische waarden’ zal niet verdwijnen. Ongeveer tien jaar geleden klaagde de Maleisische minister-president Mahatir Mohamed dat ‘de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens door de grootmachten was opgesteld, die de behoeften van de arme landen niet hadden begrepen’. De Universele Verklaring zou moeten worden herzien, aldus Mohamed. Aziatische maatschappijen zouden een voorbeeld van sociale harmonie ten aanzien van het algemeen belang zijn. Deze waarden zouden tegen het westerse individualisme, dat egoïsme en criminaliteit zou bevorderen, moeten worden beschermd. Amnesty International constateerde daarom in zijn jaarboek over 1998 treffend dat de universaliteit van de rechten van de mens in gevaar was.

Ik zou hierop drie commentaren willen geven. Ten eerste: ik geloof uitdrukkelijk niet in de zogenaamde oosterse wijsheid als evenknie bij het westerse materialisme. Dat is een mythe. Ik heb zowel in het Oosten als in het Westen vele wijze maar ook vele materialistische mensen ontmoet. Wij mogen ons niet overgeven aan deze antiwesterse twijfels. Ten tweede: tot dusver is er nog geen overtuigende lijst van Aziatische mensenrechten. Ten derde: de gebeurtenissen op het Tienanmenplein in Peking en vele vergelijkbare incidenten elders ter wereld hebben mij ervan overtuigd dat de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens werkelijk universeel is, omdat  mensen overal ter wereld van de voordelen ervan willen genieten, ook wanneer hun leiders dit niet wensen.

De tweede generatie

De Universele Verklaring heeft vooral betrekking op de klassieke mensenrechten. Men zegt dat ze de eerste generatie vormen. Er is ook een tweede en een derde generatie. Met het oog op de tweede generatie zou ik kort willen zijn. Deze bestaat uit de zogenaamde ‘sociale rechten’. Zij worden uit de ‘klassieke rechten’ gegenereerd. Lange tijd werd dit door communistische landen en door dictators in ontwikkelingslanden genegeerd die beweerden dat hun staatsburgers nog niet klaar zouden zijn voor democratie en dat om te beginnen de sociale rechten moesten worden geregeld. ‘Welk nut heeft vrijheid tot het slapen onder een brug?’ zeiden ze. Vandaag zal overduidelijk zijn dat het alle democratische landen goed gaat. Democratie en vrijheid genereren welvaart. Dat is de reden waarom de meeste landen met een islamitische cultuur achterlopen. Het ontbreekt hun aan beide. Omgekeerd is dit niet juist: niet alle welvarende landen zijn namelijk democratieën. Hongkong onder Britse leiding was geen democratie. Desondanks was het welvarender dan Groot-Brittannië. En of de Volksrepubliek China een democratie zal worden, is een van de grote vragen van onze tijd. Ik zou de hand er niet voor in het vuur willen steken. ‘Kapitalisme met een autoritair gezicht’ kan men als beschrijving van een maatschappijmodel gebruiken om de stelling van Francis Fukuyama in twijfel te trekken.

De derde generatie

Het thema van de derde generatie van mensenrechten is iets gecompliceerder. Hierbij gaat het om collectieve rechten, om te beginnen om zelfbestemming en soevereiniteit. Woodrow  Wilson had een zeer duidelijk zicht op zelfbestemming. ‘Ieder volk,’ dacht hij, ‘heeft het recht de regering zelf te kiezen waaronder het wenst te leven.’ Zijn minister van Buitenlandse Zaken Lansing waarschuwde hem dat deze doctrine voor het systeem van iedere maatschappij vernietigend zou kunnen zijn. President Wilson accepteerde dit risico. Tegen de Britse ambassadeur zei hij ‘dat het beginsel van de zelfbestemming in extreme gevallen in een niet te voorziene mate tot een verstoring van bestaande structuren kan leiden’.

Hij had gelijk. Wij zijn zo gewend geraakt aan zelfbestemming als helder mensenrecht dat wij ons een wereld zonder dit recht niet meer kunnen voorstellen. Ik kan echter een nostalgisch gevoel niet onderdrukken wanneer ik denk aan de oude Dubbelmonarchie Oostenrijk-Hongarije. In mijn interview met de bekende Hongaarse auteur György Konrad zei hij dat de Ausgleich van 1867 had dienen te worden uitgebreid tot de Tsjechische staten, tot Bohemen, zodat het rijk geen Dubbel-, maar een Triplemonarchie zou zijn geworden. En de huidige prins Schwarzenberg, een afstammeling van de grote staatsman prins Felix Schwarzenberg uit het midden van de negentiende eeuw, gaat nog een stap verder. Hij beweert dat alle delen van het Oostenrijks-Hongaarse rijk, behalve de Roemenen en de Roethenen, klaar waren voor een federale staat. Een werkelijk federale staat, zegt hij, zou wellicht hebben kunnen overleven. Maar dat zijn onproductieve speculaties, hoewel men er weemoedig van kan worden, wanneer men terugdenkt aan het Kakanië van 1913, dat Robert Musil zo goed heeft beschreven. Maar Kakanië zou niet bestand zijn geweest tegen de doctrine van Woodrow Wilson.

Soevereiniteit

Bij het thema ‘Soevereiniteit’ zou ik willen terugkomen op Gladstone. ‘Ik twijfel niet te zeggen,’ maakte hij in het House of Commons op 7 mei 1877 bekend, ‘dat de reden van de opstand  van de staatsburgers in Turkije tegen hun onderdrukkers zo heilig is als ooit de borst bezielde, als ooit een mensenhand bewoog.’ De grote liberale protagonist was destijds oppositieleider. Hij had het over het zogenaamde ‘oosterse vraagstuk’, dat betrekking had op de Europese provincies van Turkije. Hij was 68 jaar oud en sprak tweeënhalf uur lang. Volgens de Spectator was dit ‘wellicht de grootste triomf van niet te onderdrukken moraal en fysieke vitaliteit over deprimerende omstandigheden, die het House of Commons ooit heeft aanschouwd’.

Gladstone stelde dat het verenigde Europa Turkije met een gemeenschappelijke eis zou moeten confronteren. Turkije zou Bulgarije, Bosnië en Herzegovina dat moeten geven, wat het de Serven en Roemenen reeds had gegeven, dus zelfbestuur of autonomie. Gladstone twijfelde er niet aan dat Turkije tegenover een vriendelijk en onbloedig aandringen van de verenigde Europese staten zou toegeven.

Humanitaire inverventie

Gladstone volgde hier de liberale filosoof John Stuart Mill, die tien jaar eerder, in 1864, had opgemerkt: ‘Er bestaat een niet geringe behoefte om de gehele doctrine van de non-interventie in andere landen opnieuw te overwegen.’ En hij voegde eraan toe: ‘Een vrijheidslievend land te hulp komen, dat wordt onderdrukt, zou het evenwicht niet verstoren, maar een evenwicht herstellen dat reeds verstoord was.’

Mill en Gladstone toonden zich voorvechters van een inmenging in de binnenlandse aangelegenheden van een ander land, niet in naam van hun eigen staatsburgers, maar in naam van die van een andere staat - in dit geval van de Bulgaren, die zwaar door de Turken werden onderdrukt. Gladstone en Mill gaven de voorrang aan de individuele rechten boven het collectieve recht van de soevereiniteit.

Maar artikel 2, lid 7 van de Charta van de Verenigde Naties verbiedt de interventie in een ander land. In 1970 hebben de  Verenigde Naties een ‘Verklaring van de beginselen van het volkenrecht voor de vriendschappelijke relaties en samenwerking tussen staten’ aangenomen. Deze verklaring zegt dat de verplichting tot non-interventie ‘een belangrijke voorwaarde is voor de co-existentie van de naties’. In zijn ontmoeting met Ronald Reagan probeerde Michail Gorbatsjov in mei 1988 de Amerikaanse president over te halen een verklaring te ondertekenen waarin ‘de gelijkheid van alle staten, de niet-inmenging in binnenlandse aangelegenheden en de sociopolitieke keuzevrijheid’ als grondrechten zouden worden erkend. Deze verklaringen gaven aan het collectieve recht op soevereiniteit en niet-inmenging voorrang boven de individuele rechten. Dat is niet wat Mill en Gladstone wilden. Zij dachten dat de collectiviteit voor het individu diende te bestaan en niet omgekeerd.

Het is dus noodzakelijk geworden de porositeit van grenzen nauwkeuriger te definiëren, dus het recht van de humanitaire interventie. Het is algemeen erkend dat een staat de belangen van zijn eigen staatsburgers in het buitenland mag verdedigen. De Duitse interventie op de luchthaven van Mogadishu en de Israëlische actie op de luchthaven van Entebbe kunnen hier als rechtvaardigende voorbeelden worden aangegeven. Maar het recht de burgers van een andere staat te hulp te komen, is niet algemeen erkend. Zowel de Indische inval in Bangladesh als de Tanzaniaanse inval in Uganda werd met verwijzing naar het recht van zelfverdediging gerechtvaardigd. Dat bevredigt ons rechtsgevoel echter niet werkelijk. Wij zouden hier willen instemmen met Stanley Hoffmann die schreef: ‘Geen staat mag in de veronderstelling blijven dat de manier waarop hij zijn staatsburgers behandelt een zuiver interne aangelegenheid is, vooral niet wanneer deze behandeling internationale spanningen veroorzaakt.’ Zuid-Afrika is hiervan een duidelijk voorbeeld.

Hou kunnen wij dus het recht op humanitaire interventie definiëren? Enkele elementen zullen, denk ik, duidelijk zijn. Er moet sprake zijn van een uitzonderingsgeval en van een uitermate ernstige humanitaire noodtoestand. Bovendien moet duidelijk zijn dat een bewapende interventie het enig mogelijke middel is en ook dat die succesvol kan zijn. En ten slotte: een interventie dient onder de leiding van de Verenigde Naties of ten minste in samenwerking met een voldoende groot aantal gelijkgezinde naties plaats te hebben. Mede om die reden heb ik mij indertijd ook tegen de oorlog in Irak gekeerd. Ik zou hier George Kennan willen aanhalen: ‘Onze legers naar gebieden sturen die ver van onze kusten liggen, hetgeen wat zijn werking betreft een politionele actie is in een ander land, zonder dat onze eigen veiligheid in het geding is, is iets wat onze grondvesters nooit zouden hebben goedgevonden.’

Amnesty International

Amnesty International is een organisatie die ik altijd heb ondersteund omdat de politieke vrijheid mij aan het hart gaat. Maar Amnesty International wordt meegesleurd door de antiglobaliseringsgolf. Het maakt treurig het voorwoord van de secretaris-generaal Pierre Sané in het jaarboek 2001 te lezen. Hier wordt de globalisering als bron van alle kwaad van de wereld aangeduid en vooral als oorzaak ‘van een escalatie van overtredingen tegen de mensenrechten’. Hier wordt de gebruikelijke menagerie van metafysische monsters aangedragen: de multinationals, de internationale financiële organisaties zoals het imf, Israël, de Verenigde Staten en de navo. Dat is een deprimerende stap terug naar de jaren zeventig en de barre politieke propaganda uit die tijd, gekleed in het idioom van pidgin-marxisten. Amnesty International zou zich moeten schamen voor dit gezwets.

Wanneer ik deze onzin zou moeten bekritiseren, zou ik niet weten waar te beginnen. Gelukkig heeft niemand minder dan Otto Lambsdorff in twee artikelen, die hij in de Duitse pers publiceerde, laten zien hoe men hiermee dient om te gaan. Hij schreef: natuurlijk is er een nauwe verbinding tussen het economisch systeem van een land en zijn mensenrechtensituatie. Deze verbinding is echter exact het tegendeel van wat Amnesty International voor feitelijk houdt. Niet de markteconomie is de reden van de ellende op deze wereld, maar het ontbreken van markteconomie. Otto Lambsdorff refereerde aan de jaarrapporten Economic Freedom of the World. Deze rapporten laten zien dat meer markteconomie meer groei, geringere inkomensverschillen, hogere levensverwachting en minder corruptie inhoudt. Aan het einde van zijn artikel kwam Otto Lambsdorff tot de conclusie: ‘De markteconomie is waarschijnlijk niet altijd voldoende, maar in ieder opzicht een noodzakelijke voorwaarde wanneer het om het respecteren van de mensenrechten gaat.’

Globalisering

Wat ik bij de globaliseringstegenstanders niet begrijp, is dat ze willen dat arme landen arm blijven. Aan het begin waren alle landen immers arm. Dus is de juiste vraag niet: ‘Waarom zijn arme landen arm?’, maar: ‘Waarom zijn rijke landen rijk?’ Het juiste antwoord op deze vraag luidt in de huidige terminologie: arme landen worden rijk naar mate ze een over hun grenzen heen georiënteerde markteconomie aanvaarden. Met andere woorden: hoe ze deelnemen in de globalisering. Twintig jaar geleden werd dat met het oog op de vier Aziatische tijgerstaten Korea, Taiwan, Hongkong en Singapore gezegd. Vandaag blijkt dit wanneer we India en China bekijken. Morgen zal het in Vietnam en vele andere landen te zien zijn.

Men zou de cijfers inmiddels moeten kennen: tien jaar geleden liepen Vietnamese arbeiders urenlang om naar hun fabrieken te gaan. Vijf jaar geleden namen ze de fiets. Tegenwoordig rijden ze met motorfietsen naar hun werk. ‘Vietnamese arbeiders, die de straten van Saigon op Chinese motorfietsen verstoppen,’ schrijft de Zweedse econoom Johan Norberg, ‘zijn de meest fysieke uitdrukking van de globalisering die ik ooit heb gezien.’
 
Buitenlandse investeringen brengen management, kapitaal, opleiding en technologie met zich mee. Zij leiden tot productiviteitsgroei en wanneer een arbeider meer kan produceren, is hij een bedrijf ook meer waard, wat inhoudt dat hij ook recht heeft op een hoger inkomen. De mensheid heeft nooit een dergelijke dramatische verbetering van de leefomstandigheden aanschouwd als wij gedurende het afgelopen decennium. De globalisering wordt nu werkelijk globaal. Zoals de Wereldbank heeft benadrukt, is de levensverwachting de afgelopen halve eeuw gestegen van 46 tot 64 jaar, is de kindersterfte meer dan gehalveerd en kon het analfabetisme van 70 tot 23 procent worden verlaagd.

Vanaf 1780 had Engeland 60 jaar nodig om zijn inkomen per hoofd van de bevolking te verdubbelen. 100 jaar later lukte Zweden hetzelfde in slechts 40 jaar. Nogmaals 100 jaar later speelde Taiwan dit binnen slechts 10 jaar klaar. Jawel: de rijken worden rijker, maar de armen worden ook rijker. En de rijken worden minder snel rijker dan de armen. De vooruitgang schrijdt het snelst voort in de geglobaliseerde landen, waar de markten werden geopend en buitenlandse investeringen welkom zijn.

Men kan zich de vraag stellen: wanneer de feiten zo duidelijk zijn, waarom sluiten de globaliseringstegenstanders hun ogen ervoor? Het antwoord luidt: op grond van hun ideologie, getypeerd door Pierre Sané, oud-secretaris-generaal van Amnesty International, die ik heb geciteerd. Vooropgestelde ideeën blokkeren het waarnemingsvermogen. Diegenen die onder dit syndroom lijden zien, maar nemen niet waar. Ze horen, maar ze luisteren niet. Ze weten alles al.

Conclusie

Dit alles laat zien dat de ideologische strijd nog steeds belangrijk is. Het klopt dat de globaliseringsgolf niet meer zo sterk is als tien jaar geleden. Het klopt ook dat de globaliseringstegenstanders veel lawaai maken en in een paar steden vernielingen hebben veroorzaakt. Dit houdt echter niet in dat wij hun het speelveld waar de ideeën worden ontwikkeld, mogen overlaten. Integendeel: waar we maar kunnen, moeten wij voor de vrijheid een lans breken.

 
IV Debatten
  
Debat met professor John Gray

Als ik tijdens het Britse koloniale bewind in de negentiende eeuw districtscommissaris was geweest in Bengalen en er was mij verteld dat er in mijn district binnenkort een weduwe levend zou worden verbrand - een gebruik bekend als sati - dan zou ik hebben ingegrepen. Ik zou deze afgrijselijke daad van zelfopoffering hebben verhinderd ondanks de bezwering dat er voor de vrouw die erin had toegestemd een grote verdienste (merit) was weggelegd, net als voor al haar getuigen.

Waarop zou ik mijn beslissing hebben gebaseerd om een traditionele religieuze handeling niet toe te staan? Ten eerste: empathie, want ik zou zelf ook niet levend willen worden verbrand. Ten tweede: verzet tegen een van de vele manieren die mannen hebben verzonnen om vrouwen te onderdrukken. Ik geloof in de gelijkwaardigheid van man en vrouw. Net als de leiders van de Chinese Revolutie van 1911 die het breken en inbinden van vrouwenvoeten verboden.

Deze denkbeeldige episode in Bengalen is een gedachte-experiment. De praktijk van de sati heeft opgehouden te bestaan. Helaas geldt dit nog niet voor de gewoonte in sommige Afrikaanse landen om jonge meisjes seksueel te verminken. En daar waar immigranten uit deze landen zich in West-Europa vestigen, gebeurt het in feite onder onze neus. Deze schaamteloze daad van seksuele onderdrukking wordt zeer terecht bestreden. Maar in het geheim gebeurt het nog steeds. En weer gaat het om de gelijkwaardigheid van de seksen.



Alle beschaafde landen erkennen bepaalde grondbeginselen waaraan iedereen die binnen hun grenzen leeft zich moet houden, en die, indien noodzakelijk, moeten worden afgedwongen.

Professor John Gray is het hiermee eens. In een interview met een Nederlandse krant33 heeft hij gezegd: ‘Er zijn gewoontes en morele praktijken die niet bespreekbaar zijn. Het gaat om tolerantie, vrijheid van meningsuiting en beschaafd leven.’ Dit is dus het eerste punt waar we het over eens zijn.

Hij heeft vaak de term ‘verlichtingsfundamentalisme’ gebruikt, als hij de term al niet zelf heeft bedacht. Het heeft hem in dit land een zekere faam bezorgd.

Professor Gray en ik vinden beiden dat beperking van de vrijheid van meningsuiting niet bespreekbaar is. Nu zou er in Birmingham een toneelstuk van Gurpreet Kaur Bhatti worden opgevoerd met de titel Behtzi. Maar ordeverstorende sikhs hebben de afgelasting afgedwongen. Mag ik ervan uitgaan dat professor Gray deze, in feite misdadige handeling veroordeelt?

Klaarblijkelijk is in de wetboeken van het Verenigd Koninkrijk een wet opgenomen met de titel ‘wet op het aanzetten tot religieuze haat’. Volgens Salman Rushdie is hij opgesteld om de moslims tegemoet te komen. Maar welke moslims, vraagt hij terecht. En hij voegt eraan toe: ‘Het lijkt me een liberaal bewijs van onvermogen om te zeggen dat, ook al begrijpen we niet waarom iemand zich beledigd voelt, we hem niet tot andere gedachten zouden moeten brengen.’34

Natuurlijk kent de vrijheid van meningsuiting grenzen. In concrete gevallen zijn er rechters die moeten beslissen of iemand zich schuldig heeft gemaakt aan laster. Hebben we daarnaast dan een algemeen verbod nodig?

Rushdie maakte zijn opmerkingen in een artikel dat getiteld was: ‘Moeten we de strijd van de Verlichting opnieuw gaan voeren?’ Professor Gray en ik zijn het oneens over de Verlichting en wat eruit is voortgevloeid. Maar voordat ik de wapens opneem ter verdediging van wat ik beschouw als Europa's grootste intellectuele beweging, wil ik nog even teruggaan naar het punt waarover we het wel eens waren, namelijk de niet bespreekbare gewoontes en morele praktijken.
 
Ik schreef in september 1991 een artikel over dit onderwerp en daaraan verwante zaken, waardoor toen nogal wat commotie ontstond, hoewel vandaag de dag niemand zich er nog druk over zou maken.

Ik haalde vier principes aan: scheiding van kerk en staat, vrijheid van godsdienst, vrijheid van meningsuiting en gelijkheid van man en vrouw. Ik had er meer kunnen noemen, maar aangezien ik schreef over de verschillen tussen de islamitische en westerse cultuur heb ik me hiertoe beperkt.

Mijn vraag aan professor Gray is deze: is hij het ermee eens dat deze gewoontes of principes niet bespreekbaar zijn? Zo niet, wat zou dan zijn lijst met principes zijn?

Ze zijn toepasbaar op nationaal niveau. Ze hebben betrekking op wat professor Gray noemt ‘beschaafd leven’. Ook op internationaal niveau is er een lijst met principes. Deze heet ‘de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens’. Naar mijn idee is de Verklaring een van de grootste prestaties van de westerse beschaving. Ondanks haar westerse herkomst wordt ze universeel gezien als voorbeeld, ook al wordt ze niet overal gerespecteerd.

Vindt professor Gray de Verklaring ook een universeel voorbeeld? Zo niet, voor welke landen zou deze moeten gelden? Zou er een ander voorbeeld zijn voor de overige landen?

Professor Gray schrijft: ‘We moeten het idee loslaten dat één soort regime voor iedereen het beste is.’35 Laten we eens kijken naar de democratie. Een dergelijk regime heeft zeker bepaalde voordelen. Bijna alle democratieën hebben een redelijke mate van welvarendheid bereikt. Ook zijn er nog geen twee democratieën met elkaar in oorlog geweest. Daarnaast lijkt er universeel naar te worden gestreefd: van het Tienanmenplein tot het Cinco de Mayoplein, van Kiev tot Caïro. Waarom moeten we er dan zo terughoudend over doen? Waarom niet zeggen dat het een voorbeeld is dat navolging verdient? Waarom niet toegeven dat mensen het recht hebben hun eigen toekomst te bepalen en dat hun daarom moet worden toegestaan hun regering te veranderen als een meerderheid dat wil?
 
Misschien zal professor Gray zeggen: ‘ok, maar democratie moet niet van buitenaf worden opgelegd.’ Hierin moet ik hem gelijk geven. Daarom ben ik ook altijd tegen de oorlog in Irak geweest. Dit is het tweede punt waarover professor Gray en ik het eens zijn.



Zoals ik eerder zei, zijn professor Gray en ik het niet eens over de betekenis en de gevolgen van de Verlichting. Laat me eerst zeggen wat ik denk dat de Verlichting betekent. De kern kan worden samengevat in twee woorden: sapere aude, die samen betekenen: ‘durf te denken’. Ze werden in 1784 neergeschreven door Immanuel Kant in zijn beroemde artikel ‘Wat is Verlichting?’ Voor mij betekent dit dat het denken geen enkel ander gezag boven zich duldt.

De gevolgen van deze ommekeer in denken zijn voor Europa en zelfs de hele wereld enorm geweest. Laat me iets aanhalen uit de inleiding van Jonathan Israels Radicale Verlichting: ‘De Verlichting (...) wierp elke legitimiteit omver van monarchie, aristocratie, vrouwelijke onderdanigheid aan de man, kerkelijke autoriteit, en slavernij en verving die door principes van universaliteit, gelijkheid en democratie.’36

De Nederlandse filosoof Herman Philipse voegt hieraan toe dat de mentale houding van kritisch en onafhankelijk denken normaal werd voor de culturele elite van Europa als resultaat van de Verlichting, waardoor er steun ontstond voor de verbazingwekkende wetenschappelijke, industriële en economische revolutie van de daaropvolgende decennia.

Aangezien volgens de Verlichting het denken geen enkel ander gezag boven zich zou moeten dulden, volgt hier uit dat het geen dogma's kan aanvaarden. En aangezien elke vorm van fundamentalisme berust op een dogma, volgt hieruit dat spreken over een verlichtingsfundamentalisme betekent dat men vervalt in een contradictio in terminis.37
 
Dit is zoals ik over de Verlichting denk. Wat is het standpunt van professor Gray? ‘Het voornaamste grondbeginsel van de Verlichting,’ schrijft hij, ‘is dat de toename van kennis de sleutel is tot de emancipatie van de mens. Geen enkele navolger van de Verlichting zou ooit dit geloofsartikel betwijfelen.’38 Voor hem is de Verlichting een geloof.

Hierin wordt hij helaas gesteund door de huidige Nederlandse minister van Sociale Zaken Donner, die toen hij nog minister van Justitie was, zei: ‘De Verlichting, het concept dat er niet meer bestaat dan wat je kunt zien of begrijpen met je verstand, is ook een geloof.’39



Als we luisteren naar professor Gray, krijgen we de indruk dat de Verlichting verantwoordelijk is voor ongeveer alle onheil van de laatste twee eeuwen. Bijvoorbeeld het kolonialisme. Maar is dat waar? Latijns-Amerika werd gekoloniseerd toen Spanje en Portugal werden geregeerd door de contrareformatie en het mercantilisme - twee zeer onverlichte denkstromingen. Begonnen de Nederlandse koopvaarders die op zoek waren naar kruiden, begonnen de Engelse koopvaarders die op zoek waren naar indigo, koloniale imperia om de waarden van de Verlichting te verspreiden? Is professor Gray het slachtoffer geworden van de mythe van de mission civilisatrice? Of is hij blijven hangen in de logische fout genaamd post ergo propter, ofwel wat heeft plaatsgehad na een bepaalde gebeurtenis, moet zijn veroorzaakt door die gebeurtenis.

En dan het communisme. Dat volgens hem ‘direct voortkomt uit de Verlichting’.40 Het is waar dat elk idee ergens uit voortkomt. Het communisme is misschien de ultieme vorm van wat theologen noemen de de-eschatologisering van het Christendom, het proces dat begon met Augustinus en bestond uit het gestaag naar voren halen van de Laatste Dag - en dus redding - totdat het een plaats kreeg binnen onze levensduur. Het is zeker ook beïnvloed door de optimistische kijk van de Verlichting. Maar om nou te zeggen dat het communisme direct voortkomt uit de Verlichting is een grove overdrijving, net zoals het is om te zeggen dat ‘de wortels van het sovjetsysteem in de meest utopische dromen van de Verlichting liggen’.41

Professor Gray reduceert het nationaalsocialisme tot een cocktail van ‘Christendom, radicaal nationalisme en belangrijke elementen uit de Verlichting, zoals het vertrouwen in de wetenschap’. Wat, geen racisme, geen angst voor modernisering? Ik ben bang dat professor Gray zich hier schuldig maakt aan reductionisme, waarbij hij als het ware grote stenen gooit naar belangrijke gebeurtenissen zonder ze te verklaren, en ons zo op een dwaalspoor brengt. Als de Verlichting leidde tot Hitler, dan bracht Jezus Christus de Grote Inquisiteur voort.



Professor Gray noemt de vrije markt een cultus, dat is weer een ander geloofsartikel. Hij geeft toe dat ‘de vrije markt zeer productief is’, maar voegt eraan toe: ‘dat betekent niet dat het ook menselijk gezien voldoening geeft’.42 Nou, misschien niet - misschien is het ook niet zo gemakkelijk om te zeggen wat menselijk gezien voldoening geeft. Maar ik hoop dat professor Gray het met me eens is dat het beter is een markt te hebben die productief is dan een die niet productief is. Natuurlijk geeft hij ook de voorkeur aan lage inflatie, lage rentestanden, vrije handel, geen monopolies als keerzijde van de medaille. Als ik hierin gelijk heb, dan moet hij een voorstander zijn van een vrije markt, niet als geloofsartikel, maar omdat deze zich heeft bewezen. Het is beter een goed functionerende economie te hebben zoals in het Verenigd Koninkrijk, dan een slecht functionerende zoals in Argentinië.

Ik gebruik het voorbeeld van Argentinië omdat professor Gray het gebruikt om de nadelen van het imf te demonstreren. En zeker, Argentinië is een interessant geval, hoewel niet om de redenen die professor Gray aanvoert.

Aan het begin van de vorige eeuw bevonden Australië en Argentinië zich in een vergelijkbare positie: beide ver van het centrum van de wereld; beide exportlanden van basisgrondstoffen: wol, vlees en huiden. Vandaag is Australië een van de  meest ontwikkelde landen ter wereld terwijl Argentinië aan de bedelstaf is geraakt. Hoe kan dat?

Het antwoord op die vraag is simpel: corrupte en incompetente opportunistische politici. In de jaren dertig was de sterke man Hipólito Yrigoyen. Hij stond aan het begin van dit opportunisme, niet Perón. Perón en zijn decamisados kwamen daarna. Samen hielden ze toezicht op het faillissement van de Argentijnse economie en de inflatie die zijn bourgeoisie vernietigde. Samen legden ze de basis voor de guerra sucia, de smerige oorlog die zulke onuitsprekelijke ellende bracht. Het zijn de corrupte en incompetente politici die Argentinië te gronde hebben gericht, niet het imf.

Ik heb niet de behoefte om het imf te verdedigen. Een aantal van hun adviezen zal best verkeerd zijn geweest, bijvoorbeeld die betreffende de convertibiliteit van valuta's tijdens de Aziatische crisis. Maar om de Argentijnse ellende op het hoofd van het imf te laten neerkomen, is bespottelijk.



Ik wil mijn treurige taak snel beëindigen. Ik zal dit doen door iets te zeggen over het idee van vooruitgang. Dat professor Gray sceptisch is over vooruitgang is prima. Maar is vooruitgang echt een mythe, zoals de titel van een van zijn artikelen (in het Nederlands) beweert? Is er sinds de Verlichting geen vooruitgang geweest?

Misschien verandert de menselijke natuur niet fundamenteel. Maar het menselijke gedrag en menselijke instellingen kunnen wel veranderen. Er was een tijd waarin ophanging een publiek spektakel was en verstandelijk gehandicapten belachelijk werden gemaakt. Nu niet meer. Dat is vooruitgang. We zijn vriendelijker en meelevender geworden. Natuurlijk vallen we af en toe terug in barbarisme, maar als ik de Nederlandse samenleving vergelijk met die van twee eeuwen geleden, dan zie ik vooruitgang. Op microniveau.

Op macroniveau zou ik drie dingen willen aanhalen. Ten eerste: slavernij. Die is in bijna heel de wereld afgeschaft. Ja, er bestaan nog lijfeigenen in India en echte slavernij in Mauretanië, maar de vooruitgang is enorm.
 
Ten tweede: de gelijkheid tussen de seksen, het punt waar ik mee begon. Het is nog nergens perfect maar er is al veel gewonnen. Dat geldt ook voor de emancipatie van de vrouw. Het is nu mogelijk een legale abortus te laten doen. Willen we terug naar de breinaald?

Ten derde: oorlog. Oorlog is ondenkbaar geworden in Europa, en de tweede helft van de vorige eeuw was een enorme verbetering vergeleken met de eerste. Is vooruitgang dus werkelijk een mythe, zoals professor Gray beweert?

Professor Gray beweert: ‘Kennis kan een zonde zijn.’ Let wel, niet het gebruik van kennis, maar kennis zelf.43

In een lezing over Thomas More zegt hij dat het concept van erfzonde de machtigste remedie was tegen de ideologie van de Verlichting dat er redding mogelijk was op aarde.44 En in zijn artikel ‘Vooruitgang is een mythe’ denkt hij dat het niet mogelijk is een ramp te voorkomen. Het beste, zegt hij, is ons denken te hervormen.

Deze termen - zonde, erfzonde, ramp, hervorming van ons denken - laten me afvragen: is professor Gray soms een wedergeboren christen geworden?

 
Debat met Ayaan Hirsi Ali en Bas Heijne

In 1991 verscheen in een van de grote Nederlandse dagbladen een artikel over immigratie. Meer dan honderd artikelen volgden, de meeste tegen, sommige voor. De essentie kan in drie punten worden samengevat:




1 De politiek van de toenmalige regering was ‘integratie met behoud van eigen culturele identiteit’. Die politiek moest veranderen in ‘integratie in de Nederlandse samenleving, met aanpassing van de cultuur’.

2 Daar waar islamitische waarden van immigranten in conflict kwamen met essentiële waarden van de Nederlandse samenleving, zouden deze laatste moeten gelden.

3 Oordelend naar de standaard van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens was de heersende beschaving in West-Europa heden ten dage superieur aan de islamitische beschaving.




De voorbeelden die ik gaf van essentiële waarden van de Nederlandse samenleving - want ik schreef dit artikel zelf - waren: scheiding van kerk en staat, gelijkheid van man en vrouw, vrijheid van meningsuiting en vrijheid van godsdienst.

Bepaalde Nederlandse wetten konden worden aangepast, zo ging ik verder, zoals die met betrekking tot het slachten en gebruiken rond het begraven, om rekening te houden met islamitische gewoontes. Maar waar het om essentiële waarden ging, was er geen compromis mogelijk; daar kon niet over worden onderhandeld.

Ik schreef dat artikel omdat ik bang was dat een lakse integratiepolitiek zou leiden tot etnische getto's: gebieden die gekenmerkt worden door hoge werkloosheid, hoge criminaliteit, slechte kennis van de Nederlandse taal en de Nederlandse samenleving, waar vrouwenrechten niets voorstellen.

Ik gaf aan dat het percentage immigranten van niet-westerse afkomst in de vier grootste steden snel steeg: in Amsterdam met 1 procent per jaar. Ik was bang dat het gedrag van de moslims zou veranderen zodra ze een absolute meerderheid hadden, wat in Amsterdam in ieder geval binnen een beperkt aantal jaren het geval zou zijn. En ik maakte me zorgen over botsingen tussen de culturen van immigranten en van Nederlanders.

Maar ik wilde me vooral verzetten tegen de politieke correctheid van het kartel van zelfbenoemde deskundigen die bepaalden welke gedachtegang geoorloofd was en welke niet. Kortom, ik wilde aandacht vragen voor de donkere kanten van multiculturalisme.

Wat is er gebeurd in de vijftien jaar nadat ik dat artikel schreef? Ik wil graag stilstaan bij drie aspecten: 1) politieke correctheid; 2) de mate van integratie; en 3) het zelfvertrouwen van West-Europeanen.

Politieke correctheid is zo goed als verdwenen, hoofdzakelijk vanwege de werkelijkheid.

Vooral in Rotterdam kon de realiteit niet langer worden ontlopen. Daar begon het publieke debat over de spreiding van immigranten, een onderwerp dat in 1995 nog taboe was. Het was niet langer mogelijk de problemen van een multiculturele samenleving te negeren. En toen was er de moord op Theo van Gogh in 2004.

De moordenaar was een moslim die zich had bekeerd tot het fundamentalisme. Van Gogh had de film Submission geproduceerd, geschreven door Ayaan Hirsi Ali. De film duurt maar negen minuten, vertelt vier verhalen van onderdrukte islamitische vrouwen en laat antifeministische koranteksten zien, geprojecteerd op het halfnaakte lichaam van een vrouw.

Sinds de moord op Theo van Gogh is de discussie over immigratie en integratie open en duidelijk; alle taboes zijn verdwenen. De kranten staan vol met problemen waar we niet meer omheen kunnen. Dat is goed, maar het betekent natuurlijk niet dat er een gemakkelijke oplossing is.



Wat is de huidige situatie met betrekking tot integratie? Dat was mijn tweede punt.

Enige tijd geleden is de integratie in kaart gebracht, waarbij de persoonlijke gegevens van alle inwoners van Nederland zijn verwerkt. De algemene conclusie is dat de sociale achterstelling van immigranten blijft voortduren. Een aantal feiten:




1 De werkloosheid onder niet-westerse immigranten steeg van 9 procent in 2001 naar 16 procent in 2004. De werkloosheid onder autochtone Nederlanders was in 2004 ongeveer 5 procent.

2 In 2001 trouwde ongeveer 90 procent van de Turken en Marokkanen met een partner van dezelfde etnische herkomst. Ongeveer 60 procent van de partners kwam uit het buitenland.

3 Turken, Marokkanen en Somaliërs hebben in hun vrije tijd weinig contact met autochtone Nederlanders, dit in tegenstelling tot Iraniërs.

4 18 procent van de Marokkaanse mannen in de leeftijd tussen de 18 en 24 jaar wordt verdacht van misdaden, in vergelijking met ongeveer 4 procent van de autochtone Nederlandse mannen in dezelfde leeftijdscategorie.

5 Ongeveer 40 procent van de Turkse immigranten en 45 procent van de Marokkaanse immigranten hebben ofwel geen enkele opleiding of alleen lagere school.

6 Niet alleen de helft van de autochtone Nederlandse bevolking, maar ook de helft van de Turkse en Marokkaanse bevolking denkt dat de westerse levensstijl niet samengaat met die van moslims.




De overgrote meerderheid van de immigranten is gezagsgetrouw en goedbedoelend. Er is ook een kleine minderheid van  terroristen. Er is veel inkt verspild met pogingen om het islamitisch terrorisme te verklaren. Ik wil graag twee theorieën uitsluiten. De eerste is dat terrorisme voortkomt uit armoede. De daders van 11 september waren niet arm. Er zijn veel landen waar armoede heerst, zoals India, maar waar geen terroristen vandaan komen. Honderdduizend hindoes leven in en rond Den Haag en veroorzaken geen problemen. De moordenaar van Theo van Gogh sprak perfect Nederlands en leek goed geïntegreerd. De tweede theorie is het idee dat terrorisme het gevolg is van het geschil tussen de Palestijnen en de Israëli's. Ik geloof daar niet in. Dat geschil maakt de zaken natuurlijk gecompliceerder, maar zelfs als het zou zijn bijgelegd, zou het islamitische terrorisme doorgaan. Het is gericht tegen de westerse cultuur als zodanig. De westerse cultuur is een bedreiging voor de Islam, tenminste in zijn huidige ouderwetse vorm. Het Westen zal niet veranderen, in ieder geval niet fundamenteel. Terrorisme zal dus blijven bestaan tot er een liberale vorm van de Islam opkomt.



Ten slotte: ons zelfvertrouwen. Elke samenleving is afhankelijk van het onderscheidingsvermogen van mensen, van mensen die oordelen. Ik heb zelf een uitgesproken oordeel. Ik geef de voorkeur aan Beethoven boven Hindemith en ik heb beiden liever dan de bongospeler op straat. Ik geef de voorkeur aan bordeaux boven bier, eet liever Japans dan Duits en verkies New York boven Philadelphia. En dat geldt ook voor beschavingen. Multiculturalisten houden eraan vast dat men beschavingen niet kan - of mag - rangschikken. Maar ik blijf van mening dat de Romeinse beschaving superieur was aan die van Gallië.

Mijn criticasters vragen welke maatstaf ik gebruik. Die welke het eerst in gedachten komt is de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Door die maatstaf te gebruiken kan ik zeggen dat ik het Amerika van de Unionisten als superieur beschouw ten opzichte van de slaafhoudende Confederatie en West-Duitsland superieur aan het communistische Oost-Duitsland.
 
Als men de islamitische beschaving beoordeelt naar de maatstaf van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, moet toch duidelijk zijn dat de westerse beschaving superieur is. Dit is, zeggen mijn criticasters, triomfantalisme. Maar even buiten beschouwing gelaten dat ik mezelf helemaal niet triomfantelijk voel, moet deze reactie ons niet blind maken voor de feiten. Waarom willen zo veel mensen die in het Midden-Oosten wonen zich vestigen in West-Europa? Omdat ze denken dat ze hier gelukkiger zullen zijn dan daar. Niets is zo blind als de multiculturele ideologie.

Silvio Berlusconi zei een aantal jaren geleden iets soortgelijks. Ik heb geen enkele behoefte hem te verdedigen. Maar toch, hij kreeg zo'n enorme lading kritiek over zich heen dat hij ten slotte moest inbinden en zich verontschuldigde.

Waarom waren zo veel mensen verontwaardigd dat Berlusconi zo lovend sprak over de superioriteit van het Westen ten opzichte van de islamitische beschaving? Is het omdat men bang is dat een dergelijke vergelijking, hoewel volstrekt vanzelfsprekend voor de neutrale waarnemer, terroristen aanmoedigt? Of dat het de reden is dat de regering van Iran de vs de grote Satan noemt en zegt dat Israël van de kaart geveegd moet worden?

Ik denk dat er een andere reden is, namelijk het gebrek aan zelfvertrouwen in West-Europa. Waarom mist West-Europa vertrouwen in zijn eigen cultuur, waardoor dit hele debat over multiculturalisme is losgebarsten? De meningen hierover zijn verdeeld. Mijn mening is dat het voortkomt uit een combinatie van de Eerste Wereldoorlog, de verwarring van het interbellum, de Tweede Wereldoorlog en vooral de Holocaust en de culturele revolutie van 1968 en de daaropvolgende jaren. Zonder de Nederlandse schuldgevoelens over de Holocaust zou de politieke correctheid aangaande het multiculturele dogma bij lange na niet zo wijdverbreid zijn geweest als nu.



Ik geloof niet in de postmodernistische bevlieging.

Ik las onlangs een verslag van een publiek debat waar religie  ter sprake kwam. Eerst kwam er een boeddhist die sprak over verlichting en het stillen van verlangens. De panelleden zeiden: ‘Wow, geweldig, als het zo goed voor jou werkt, dan moet het wel goed zijn.’ Als tweede was er een hindoe die sprak over reïncarnatie. En iedereen zei: ‘Wow, geweldig, als het zo goed voor jou werkt, dan moet het wel goed zijn.’ En zo ging het door tot er een katholieke priester kwam die sprak van Jezus, verzoening en eeuwig leven. En opnieuw zei iedereen: ‘Wow, geweldig, als het zo goed voor jou werkt, dan moet het wel goed zijn.’ Maar de priester liet het er niet bij zitten. Hij sloeg met zijn vuist op tafel en riep: ‘Of het voor mij werkt of niet is niet van belang. Het is het ware woord van de levende God en als jullie niet bereid zijn het aan te nemen, zijn jullie allemaal veroordeeld tot de hel.’ En iedereen zei: ‘Wow, geweldig, als het zo goed voor jou werkt, dan moet het wel goed zijn.’

 
Debat met Bas de Gaay Fortman

Schuld

Schuld is een juridisch begrip. Volgens het handboek impliceert het vermijdbaarheid. Raskolnikov vermoordt een oude woekeraarster. Hij wordt schuldig bevonden aan die moord en moet zijn straf uitzitten in Siberië. Dostojevski heeft daar zijn grote roman Misdaad en straf over geschreven. Schuld kleeft dus aan een persoon - een natuurlijke of een rechtspersoon - wegens het plegen van een vermijdbaar delict.

Het christendom

Maar soms wordt het schuldbegrip in een veel algemenere, om niet te zeggen vagere zin gebruikt. Ik zal daar zo meteen een voorbeeld van geven. Dat veralgemeniseerde schuldbegrip komt uit het Christendom. Christus is de kruisdood gestorven om onze zonden op zich te nemen. Hij was onschuldig, hij was het lam Gods - de schuldigen zijn wij. Wie zijn wij? In ieder geval alle christenen. Luister naar het koor in Bachs Matthäus Passion - het koor dat het volk vertegenwoordigt:


Ich bin's, ich sollte büssen


en


Und was Du ausgestanden

Das hat verdient meine Seele

 
en


Du bist ja nicht ein Sünder

Wie wir und unsre Kinder


‘Und unsre Kinder’, dus wij allemaal, ook al leiden wij een voorbeeldig leven. Vandaar de vastenperiode, de flagellanten en de ontberingen van sommige kloosterorden. Wij moeten boeten.

Het Christendom is doorschoten van schuldbesef. Daarover heeft de Ierse dichter W.B. Yeats geschreven:


Come fix upon me that accusing eye

I thirst for accusation.


Nu is het schuldbesef een egoïstische emotie. Het gaat over ons, niet over hen.

Medelijden gaat over hen.

De Derde Wereld

Ik zal een voorbeeld geven van het veralgemeniseerde schuldbesef zoals het betrekking heeft op de wereld. Dat voorbeeld is niet moeilijk te vinden. Menigeen beweert immers dat het Westen schuldig aan de armoede van de Derde Wereld is. Trap er niet in. Deze bewering is onzinnig, Sterker, ieder die zo'n beetje de kranten leest, moet beseffen dat zij onzinnig is.

Zij komt er immers op neer dat de landen in de Derde Wereld die weinig of geen contact met het Westen hebben er het beste aan toe zijn. Maar wat ziet men als men kijkt naar Birma (of Myanmar), Noord-Korea of Albanië? Bittere armoede en achterlijkheid en dat komt door het isolement.

‘Maar waarom zijn arme landen dan arm?’ Dat is niet de goede vraag. Oorspronkelijk waren alle landen arm. De goede vraag is: waarom zijn rijke landen rijk? Wie die vraag betrekt  op Europa moet teruggaan tot de Grieken. Hij zal stuiten op factoren als: de ontwikkeling van de wetenschap, de vrijheid van geest, de ambitie, het individualisme en nog veel meer aspecten die van Europa een welvarend werelddeel hebben gemaakt voordat er nog veel contact met de Derde Wereld was.

In het begin van de jaren zestig werkte ik in Oost-Afrika. Destijds maakte men zich zorgen over de toekomst van Singapore, want de Britse vloot zou daar vertrekken. Singapore is nu een groot commercieel centrum. Komt dat door ontwikkelingshulp? Neen, het komt door de eigen inspanningen van de Singaporezen en door de internationale contacten van die stad.

Om geld te verdienen, borduurden de vrouwen van Hongkong de hele dag, en 's avonds bij het licht van de straatlantaarn, tot zij stekeblind waren. Nu is Hongkong rijker dan de voormalige kolonisator Groot-Brittannië. Weer: op eigen kracht en met het zicht op de wereldmarkt.

Nu zijn India en China bezig zich razendsnel te ontwikkelen. Spoedig zullen zij ons in de schaduw stellen. Hoe doen zij dat? Door zich open te stellen jegens de wereld, dus door de globalisering. Hoe meer contacten met het Westen - en met elkaar -, des te welvarender.

Pak dus die zogenaamde schuld jegens de Derde Wereld niet aan. Sterker: gebruik het hele woord schuld niet buiten de godsdienst en het recht. Spreek liever over oorzaak en verantwoordelijkheid.

Het is lang niet altijd makkelijk de oorzaak van grote gebeurtenissen te achterhalen. Laat mij een poging doen ten aanzien van Suriname, Srebrenica en Irak.

Suriname

In oktober 1975 zijn in de Staten-Generaal debatten gevoerd over de onafhankelijkheid van Suriname. Daarbij waren vijftien bijzondere gedelegeerden uit Suriname aanwezig. Herlezing van die debatten is een pijnlijke bezigheid. J. Lachmon zei toen: ‘Als Suriname in een chaotische toestand mocht komen te verkeren, blijf dan niet met gekruiste armen zitten.’ Wij waren dus gewaarschuwd. Nurmohamed verweet minister-president Den Uyl dat hij de democratie in Suriname had opgeofferd aan zijn eigen partijprogramma. Hij voegde daaraan toe: ‘De oppositie in eigen Koninkrijk hoort hij niet, maar die in Chili wel.’ Er was immers een meerderheid van slechts één stem in de Staten van Suriname voor de onafhankelijkheid. Namens de PvdA zei het Kamerlid Franssen dat het Nederland niet paste paternalistisch op te treden en aan de onafhankelijkheid van Suriname de voorwaarde van een goede grondwet te stellen. (Die was er toen namelijk nog steeds niet.) Minister van Binnenlandse Zaken W.F. de Gaay Fortman zei daarover: ‘Omdat de Surinaamse Regering ons altijd heeft verzekerd dat de fundamentele rechten en vrijheden in de grondwet zouden worden opgenomen en omdat wij het vertrouwen hadden dat het ook inderdaad zou gebeuren, hebben wij ons niet uitdrukkelijk met de inhoud van de grondwet bemoeid.’

Wie beminnelijk wil zijn, kenschetst dit standpunt als onnozel. Maar minister-president Den Uyl onderschreef het. S.P. Somohardjo zei daarover: ‘De regering-Den Uyl is bang. Zij denkt dat zij haar gezicht in de wereld zal verliezen, terwijl wij ons hoofd gaan verliezen.’ In de Eerste Kamer vroeg Den Uyl zich daarentegen af ‘of juist niet de onafhankelijkheid van Suriname een voorwaarde vormt om te komen tot een doelbewuste verhoging van de welvaart’.

De conclusie moet zijn dat het kabinet-Den Uyl verantwoordelijk is voor de onafhankelijkheid van Suriname en mitsdien medeverantwoordelijk voor wat er sinds toen daar is gebeurd.

De Nederlandse politiek heeft zich jaar in jaar uit druk gemaakt over de toestand in het Oostblok, in Israël en in Zuid-Afrika, gebieden waar onze invloed verwaarloosbaar was. In Suriname hadden wij het voor het zeggen en hebben wij het totaal verknald.
 
Srebrenica

Nu Srebrenica. Wie is verantwoordelijk voor de massaslachting daar? Het antwoord kan niet anders luiden dan: het Servische leger. En Dutchbat dan? Had dat niet meer weerstand moeten bieden? Was de Nederlandse regering daar niet voor verantwoordelijk? Neen. Dutchbat was uitgeleend aan de Verenigde Naties. Het viel dus onder het operationele commando van de vn. Viel de Nederlandse regering dan helemaal niets aan te wrijven? Daarvoor moeten wij terug naar 1993, toen de beslissing tot uitzending werd genomen.

Destijds was er een groeiende druk van de publieke opinie op de politiek om tot militaire interventie over te gaan. Minister van Defensie Ter Beek vond in de ministerraad bijna allemaal haviken tegenover zich. Vooral Ien Dales, minister van Binnenlandse Zaken, afkomstig van Kerk en Wereld, nam hem de morele maat. In de Tweede Kamer bestond een bijna Kamerbreed verlangen naar inzet van de Luchtmobiele Brigade. Het Kamerlid van GroenLinks Leonie Sipkes zei daarover later: ‘We vonden allemaal dat er iets moest gebeuren. Te veel eens waren we het.’ Minister-president Lubbers verklaarde in de Kamer dat het hem ‘geen donder schelen kon’ welke organisatie het voortouw nam in Bosnië, als er maar iets gebeurde. De gezindheidsethiek was troef. Er was zelfs een zekere ingenomenheid ten aanzien van de gedachte dat Nederland vooropliep met zijn militaire bijdrage in voormalig Joegoslavië. Jaren later, in 1999, schreef de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken Jozias van Aartsen:



Burgers en politici - geconfronteerd met mensonterende beelden - scharen zich binnen luttele uren achter een of andere zaak. De roep om harde actie klinkt dan luid. Goed, effectief buitenlands beleid kan echter niet gebaseerd zijn op primaire emoties.


 
Neen, zulk beleid moet gebaseerd zijn op de verantwoordelijkheidsethiek, niet op de gezindheidsethiek.

Irak

Nu, ten derde, de oorlog tegen Irak. Ik kan hierover kort zijn. Tegen Kerstmis 2002 heb ik al de redenen uiteengezet waarom ik tegen die oorlog gekant was en mijn onbegrip voor het standpunt van de Nederlandse Regering geuit.

President Bush kent het Midden-Oosten niet. Hij heeft de belangen en het aanzien van de Verenigde Staten zeer geschaad. Hij heeft het aantal sympathisanten van Al Qaida vermeerderd. Zijn beleid heeft de burgeroorlog in Irak veroorzaakt, althans daartoe bijgedragen. Zijn verantwoordelijkheid is omvangrijk en onontkoombaar.

Tot slot

Ten slotte wil ik nog een enkele opmerking maken over al die meelopers van het communisme, al die intellectuelen van de zogenaamd kritische generatie, al die derdeweggers die zich bij hun bezoeken aan dictaturen een oor hebben laten aannaaien. Een aardig staaltje daarvan treft men aan in het boek Onderweg genoteerd. Reisbrieven van Bas de Gaay Fortman uit 1980. Als ppr-politicus bezocht hij China in 1973. Hij noteerde toen: ‘Overal valt op de belangeloosheid waarmee de mensen werken en hun gerichtheid op de maatschappij als geheel.’ Zijn conclusie luidde: ‘China is eigenlijk een groot moreel herbewapenend land waarin de absolute eerlijkheid, reinheid, onzelfzuchtigheid en liefde regeren.’ Dit in een land dat zich aan het herstellen was van die verschrikkelijke culturele revolutie die aan miljoenen mensen het leven heeft gekost en China een generatie achterop heeft geholpen.

Ik bespaar U de rest van het boek, zoals De Gaay Fortmans  bezoek aan Roemenië waar hij een ‘indrukwekkend’ bezoek bracht aan ‘kameraad Ceausescu’. Hij meende dat ‘een gezamenlijk Roemeens-Nederlands initiatief de impasse op de veiligheidsconferentie in Genève zou kunnen doorbreken’. De as Den Haag-Boekarest.

De vraag dringt zich op welke verantwoordelijkheid al deze lieden in binnen- en buitenland, deze onnozele halzen als Harry Mulisch en Anja Meulenbelt, met hun morele rukwinden hebben gehad op de werkelijke gang van zaken in totalitaire dictaturen. Mijn antwoord op die vraag luidt: geen enkele. Hun uitspraken waren van elk reëel belang ontbloot. Zij lieten hoogstens iets zien over zichzelf. Of zij zich daar schuldig over voelen, is hun zaak.

 
Debat met professor Fred Halliday

Laat ik eerst de zaak van de oorlog tegen Irak uit de weg ruimen. Ik ben altijd een tegenstander geweest van die oorlog.

Maar dan blijven we met een probleem zitten. Zonder deze oorlog zou Saddam Hoessein waarschijnlijk nog steeds in leven zijn. Nou was hij een door en door slecht mens. Lees Kanan Makiya45, ook bekend als Samir el-Khalil, er maar op na. Hadden we hem dan maar moeten laten begaan? Mijn voorkeur was uit te gaan dat de andere Arabische regeringen hem zouden aanpakken. Het probleem is dat die regeringen hoogstwaarschijnlijk niets aan Saddam Hoessein hadden gedaan. Zoals ze evenmin geïnteresseerd zijn in de mensen van Darfur. Zoals ze evenmin geïnteresseerd zijn in de Palestijnen.

Na afloop van de Tweede Wereldoorlog vluchtten twaalf miljoen Duitsers van het Oosten naar het Westen. Ze werden opgenomen in West-Duitsland. Er zijn geen twaalf miljoen Palestijnen. Ze zijn maar met een tiende daarvan. Waarom kunnen zij niet worden opgenomen in de Arabische wereld? Ze zijn verstoten door hun zogenaamde Arabische familie. Ze zijn niet gewenst als Libiërs, Syriërs, Egyptenaren of Irakezen. Nu moeten ze emigreren naar Brazilië. Als ze waren opgenomen, zo wordt geredeneerd, zou het Palestijnse probleem niet meer bestaan. Precies. De Palestijnen worden ingezet als wapen tegen Israël en het Westen. De Arabische regeringen zijn niet geïnteresseerd in hun lot.

Laten we eens naar de Verenigde Staten kijken. De oorlogsdoelen zijn gewijzigd, wat duidelijk wijst op een verwarde denkwijze. Eerst was het doel Irak te ontdoen van massavernietigingswapens. Toen deze niet bleken te bestaan, werd het  doel het veranderen van het regime (regime change). Nu is het doel het vestigen van een moslimdemocratie.

Op Turkije na hebben de volken in het Midden-Oosten geen enkele ervaring met democratie. Het hele idee van vertegenwoordiging, fundamenteel voor een democratie, is het Midden-Oosten vreemd. De volken daar zijn altijd onderdrukt geweest. Een poging om van Irak een democratie te maken is, ben ik bang, een zaak van ondoordachte bemoeizucht met weinig kans op succes.

Militair en politiek gezien is de eu geen partij voor de vs. Maar andere zaken van wereldwijd belang treden nu op de voorgrond: milieubescherming, de strijd tegen de financiering van het terrorisme, tegen drugshandel, tegen protectionisme, tegen aids. Evenals Europeanen moeten begrijpen dat pure kracht soms nodig is, kunnen de Amerikanen zichzelf niet tevredenstellen met te zeggen: ‘Op mijn manier of helemaal niet.’ Ze moeten hun aanzienlijke macht omzetten in consensus.

Soms wordt gevraagd wat het doel van de Islam in Europa is. Die vraag getuigt niet van veel verstand van zaken, omdat ervan uitgegaan wordt dat de Islam een hiërarchisch georganiseerde religie is zoals de katholieke kerk. Maar dat is zij niet, tenminste niet het soennisme. Er bestaat dus niet zoiets als ‘de Islam’. Er zijn natuurlijk moslims, miljoenen moslims. Wat de meesten van hen willen is in alle rust hun werk doen, hun godsdienst uitoefenen en gelukkig leven met hun gezin.

Wat de multiculturalisten aangaat, mogen moslimimmigranten hun cultuur meebrengen. Nou ja, tot op zekere hoogte. Veel gewoontes die moslims dierbaar zijn, zijn zonder meer aanvaardbaar. De Nederlandse wet is aangepast om islamitische gebruiken rond slacht en begraven toe te staan. Tot zover heel goed. Maar er zijn ook immigranten die verfoeilijke gewoontes meebrengen, die botsen met de fundamentele waarden van de westerse beschaving. Wij houden niet van gedwongen huwelijken. We houden al helemaal niet van eerwraak. We  willen dat moslimmeisjes ook na de puberteit gewoon naar school gaan. We vinden het stenigen van overspelige vrouwen een barbaars gebruik. Gelukkig gebeurt dat in Europa niet. Tariq Ramadan heeft opgeroepen tot een voorlopig verbod op steniging. Waarom zegt hij niet gewoon dat het verboden is? Is dat omdat hij een salafist is?

De laatste zaak is afvalligheid. Als ik het goed heb, zegt de koran: ‘Wie van godsdienst verandert, dood hem.’ Maar wij kennen vrijheid van godsdienst. Dat is een van de grondbeginselen van Nederland. Wij kunnen onmogelijk aanvaarden dat het mensen niet is toegestaan hun godsdienst afvallig te worden.

Het multiculturele standpunt houdt dus alleen stand als het gaat om niet-essentiële aspecten. Waar essentiële Europese waarden in het gedrang komen, moet worden opgetreden. Ook de integratie van moslims in de Nederlandse samenleving is niet zo simpel. De moslimimmigranten zijn oververtegenwoordigd in de misdaadstatistieken en in de Nederlandse gevangenissen. Een onevenredig groot deel van hen is werkloos. Een van de belangrijkste redenen hiervoor is het grote percentage voortijdige schoolverlaters. Moslims kunnen zichzelf niet beter helpen dan door te zorgen dat ze een diploma halen. Dit moeten ze zelf doen, daar hebben ze geen hulp bij nodig.

Niet alle moslims hebben goede bedoelingen. Er zijn er die een ‘niet-territoriale moslimstaat’ willen, waar de sharia ingevoerd zou worden. Is dat wat we willen? Ik denk het niet. Voor de wet zijn we allemaal gelijk: de wet is dezelfde voor allen. De regering van Ontario koesterde eens het plan om de sharia toe te staan voor hen die zich daaraan wilden houden. Gelukkig hebben ze dit onzalige plan laten vallen.



En dan heb je de terroristen. Sommige mensen beweren dat dit wordt veroorzaakt door het conflict tussen de Palestijnen en Israël. Nu is dat conflict zeker een complicerende factor. Maar ik denk niet dat het de belangrijkste reden is. Als dat conflict ooit wordt bijgelegd, denk ik niet dat de terroristische aanvallen zullen stoppen.

Het lijkt me dat aspirant-terroristen door wrok worden gedreven. In het begin waren islamitische landen machtig en rijk, en nu niet meer. Hoe kon dit gebeuren? Of de islamitische leiders zijn ontrouw geworden aan de zuivere Islam. Of het Westen heeft de islamitische rijkdom ingepikt. Beide situaties vragen om een gewapende strijd.

Niet altijd wordt erkend hoe krachtig wrok is als politieke drijfveer. Het zette aan tot nationaalsocialisme. Het was de oorzaak van 11 september.

Het deel van Afrika ten zuiden van de Sahara buiten beschouwing gelaten, heeft het Midden-Oosten de kleinste economische groei van de wereld gekend. Waarom? Een Egyptische socioloog heeft een rapport gepubliceerd onder auspiciën van de undp (Verenigde Naties Ontwikkelingsprogramma). Hij vat zijn analyse van de islamitische onderontwikkeling als volgt samen: te weinig vrijheid, te weinig kennis, te weinig vrouwkracht. Arabieren kunnen het Westen, de Amerikanen of de joden de schuld ervan geven dat ze onderontwikkeld zijn. Het zal hun niet baten. Zolang ze zichzelf als slachtoffer blijven zien, verandert er niets. De bron van wrok zal dus niet snel zijn opgedroogd.

Ongeveer zes jaar na het ontstaan van Pakistan in 1947, ontstonden er in Lahore ernstige rellen tegen de ahmaddiyya's, een sekte die door orthodoxe moslimtheologen wordt beschouwd als ketters. De rellen haalden de internationale kranten. Ze werden de Punjab-ongeregeldheden van 1953 genoemd. Er werd een onderzoek ingesteld door een gerechtelijke commissie van onderzoek, die een opvallend rapport uitbracht. Dit zogenaamde Munir-rapport46 benadrukte dat het door het moderne Europa geïnspireerde constitutionalisme niet samengaat met de islamitische opvattingen over een staat, zoals een land als Pakistan die in praktijk zou moeten brengen. Het rapport concludeerde als volgt: ‘Niets dan een doortastende heroriëntatie van de Islam waarbij dat wat van wezenlijk belang is  wordt onderscheiden van het levenloze, kan de Islam behouden als wereldgedachtegoed en de moslim veranderen van een archaïsch incongruent wezen in een burger van de huidige en toekomstige wereld.’

 
Debat met Wouter Bos

In mei 1973 kwam na 163 dagen moeizame onderhandelingen het kabinet-Den Uyl tot stand. Een record in de parlementaire geschiedenis. Keerpunt '72 was de belangrijkste basis ervan. Maar al snel bleek dat de uitgangspunten niet realistisch waren. Den Uyl zei daarover: ‘Veel Keerpunt-verlangens moesten het onderspit delven tegenover de economische werkelijkheid.’ Volgens Wim Duisenberg had de PvdA te lang in de oppositie gezeten en daardoor een onredelijke visie op de werkelijkheid ontwikkeld.

Laat ik een aantal macro-economische grootheden noemen om een beeld te krijgen van de resultaten. Het begrotingstekort vertienvoudigde. ‘Anderhalf miljard toen wij begonnen, opgelopen tot vijftien miljard,’ zei Wim Duisenberg, die ‘felle conflicten’ had met Jaap Boersma om ‘al die stimuleringspakketten’.47 Men leefde toen nog in de keynesiaanse illusie.

De inflatie bereikte een record van bijna 10 procent. Wat dat betekende voor spaarders laat zich raden. Het saldo van de lopende rekening sloeg om van positief naar negatief. De werkloosheid verdubbelde. Alles bij elkaar weinig reden om zich op de borst te kloppen.

De oliecrisis wordt vaak als excuus aangevoerd voor de magere resultaten van het kabinet. Maar is dat niet wat te gemakkelijk? Want de aardgasbaten liepen natuurlijk op. Mij dunkt dat de overspannen ambities en het optimistisch geraamde economische groeipercentage de hoofdoorzaak van die magere resultaten vormden.

De uitkeringen werden gelijkgeschakeld aan het minimumloon. Een financiële prikkel tot arbeid werd niet nodig geacht.  Vervolgens werden minimumloon en uitkeringen scherp verhoogd. De explosie van de werkloosheid begin jaren tachtig was het voorspelbare resultaat.

De arbeidsinkomensquote (aiq) bereikte een record, nl. 94,3. Ondernemend Nederland maakte zich daar grote zorgen over. In een open brief ageerden negen grote ondernemers. Zij hekelden de verslechterende concurrentiepositie en de voortdurende aantasting der winsten. Daarbij kwam een slecht ondernemersklimaat, waarin dikwijls afbrekende kritiek op ondernemingen doorklonk. Bij mijn weten was die brief een novum in de Nederlandse politiek.

Duisenberg kwam met de 1 procent-operatie. Op zichzelf was die norm nog veel te ruim bemeten. Toch werd Duisenberg van de lieveling van zijn partij tot het zwarte schaap. Hij wist zich met succes te verzetten tegen een vermogenswinstbelasting en tegen beleggingsvoorschriften voor pensioenfondsen, banken en verzekeringsmaatschappijen.

De vvd diende een plan in om de collectieve sector met f 20 miljard te ontlasten. Dat is weggehoond. Was het aangenomen en uitgevoerd dan had dat ons later veel ellende bespaard.

Het onderwijs moest van zijn elitaire trekken worden ontdaan. In de regeringsverklaring stond dat de functie van examens zou worden onderzocht. Een ontspannen samenleving betekende onder andere dat het onderwijs niet te veeleisend mocht zijn, opdat niemand ooit het gevoel zou krijgen niet mee te kunnen. Prestatie werd een beladen begrip en hiërarchie was autoritair.

In zijn regeringsverklaring van 28 mei 1973 vatte Den Uyl zijn streven voor de komende periode samen als zijn streven naar ‘een meer ontspannen samenleving’. Maar met een dergelijke mentaliteit is Nederland in de internationale wereld bij voorbaat uitgeteld. Wij moeten toe naar een samenleving die burgers aanspreekt op hun tenen te lopen en hen stimuleert daar voldoening in te vinden.

Staatssecretaris Ger Klein overtuigde de Kamer destijds van het nut van loting met de zin: ‘Het lot van de dommen is om het  loten dom te vinden.’ Maar loting beloont niets. Loting is een tombola. Kwaliteit en niet stom geluk behoren bepalend te zijn voor de toelating van studenten.

Max van der Stoel voerde een realistische buitenlandse politiek. Hij verkeerde dan ook in constante strijd met zijn partij. ‘Wat me kregel maakte, was dat je nooit tot een behoorlijk gesprek kwam,’ zei hij later.48 Hij ondersteunde de navo en verzette zich terecht tegen de ‘No first use’-verklaring inzake kernwapens. Zijn mensenrechtenbeleid was uitstekend en zijn ontmoeting met een Praagse dissident moedig. Ten aanzien van zijn partij zei hij: ‘Als het om het buitenlandbeleid gaat dan is het naar mijn idee wel eens een beetje met de beentjes van de vloer.’49

De onafhankelijkheid van Suriname is wat Den Uyl het grootste succes van zijn kabinet heeft genoemd. Maar sinds 1975 is Suriname in politiek en economisch opzicht verloederd en wil ruim de helft van de bevolking Nederland weer tijdelijk of permanent bij het bestuur van dat land betrekken.

Dit alles overziende, moet men tot de conclusie komen dat de resultaten van het kabinet-Den Uyl teleurstellend waren. Dit werd nog onderstreept door de retorica. Zo schetste Den Uyl in zijn Nijmeegse rede van 1 oktober 1974 wat hij met de ‘democratisering van ondernemingen’ in petto had. Investeringen behoorden niet te worden bepaald door de markt maar door ‘democratisch getoetste gemeenschapsbeslissingen’. Niet de economische maar de technische levensduur van machines zou bepalend moeten zijn. Het ging om vermaatschappelijking van het productieproces. Daar kwam natuurlijk niets van terecht maar intussen had Den Uyl iedereen op de kast.

De beste minister-president is hij die zijn ideologische veren van zich afschudt en zijn retorica thuislaat. Waarom is het kabinet-Den Uyl ii er nooit gekomen? Wim Kok zei daarover: ‘Men wilde het onderste uit de kan en kreeg het lid op de neus.’50

Daarnaast was Den Uyl een slecht politicus. Ten eerste heeft hij Dries van Agt, zijn vicepremier, diep gekwetst. Ten  tweede heeft hij zijn tweede kabinet verspeeld door (volgens Wim Kok) het onderste uit de kan te willen en het lid op de neus te krijgen. Ten derde heeft hij zijn opvolging slordig geregeld. En ten vierde heeft hij de werkgevers onnodig tegen zich in het harnas gejaagd met zijn Nijmeegse rede. Den Uyl heeft Gerrit Wagner van Shell nooit willen ontmoeten.

‘Maar hij was een intellectueel!’ Ik ben dan geneigd te roepen: help - een intellectueel in de politiek - daar komt alleen maar ellende van. Intellectuelen hebben ideeën. De meeste ideeën beperken het waarnemingsvermogen. Zo hebben veel intellectuelen nooit de mythe-Den Uyl doorgeprikt.

 
Debat met Tariq Ramadan

Gisteren was het zeven jaar geleden dat drieduizend onschuldige burgers van New York slachtoffer werden van een terroristische aanslag. Veel van hen verbrandden levend. De aanslagplegers waren allen moslim. Waarom deden zij dat? Zij werden nagevolgd door anderen in Londen, Bali en Madrid. Het zou absurd zijn te zeggen dat alle moslims terroristen zijn. Maar de meeste terroristen zijn tegenwoordig wel moslim. Waarom is dat zo? Over die vraag is veel gedebatteerd. Om haar te beantwoorden moeten we teruggaan in de geschiedenis.

Het Christendom begon als een godsdienst van het proletariaat. Het duurde een paar eeuwen voor het de staatsgodsdienst van het Romeinse Rijk werd. De Islam begon als een godsdienst van veroveraars. Binnen enkele decennia na de stichting ervan zwaaide zij de scepter over een enorm deel van de wereld, van Cordoba in het westen tot Isfahan in het oosten. De twee eerste kalifaten stelden alles wat Europa toen te bieden had in de schaduw. De wereld van de Islam was rijk en machtig.

Dat is tegenwoordig niet meer zo. Hoewel sommige islamitische landen zwemmen in de oliedollars, is de regio onderontwikkeld. De meeste regeringen zijn er dictaturen. Mijn opponent Tariq Ramadan wordt de toegang ontzegd tot Egypte - waar zijn familie vandaan komt - en Saudi-Arabië. Vergeleken met veel landen in Azië is de islamitische wereld in verval, terwijl zij ooit de vooruitgang diende. Na de dood van Averroës in 1196 is er geen intellectuele prestatie meer geleverd. Wat is er gebeurd?
 
Het lijkt me dat er twee denkrichtingen zijn in de islamitische wereld. Volgens de ene is de oorzaak van het verval dat de regeringen de juiste leer van de zuivere Islam niet meer volgen. Vandaar de kritische houding van Osama bin Laden tegen het Saudische regime. De andere denkrichting zoekt de verklaring bij het Westen. Sommigen zien die in het kolonialisme. Dat is evidente onzin, aangezien Turkije de belangrijkste koloniserende macht in het Midden-Oosten was. Het Westen kwam pas later. Dan zijn er degenen die denken dat het Westen de islamitische samenlevingen heeft beroofd van wat hun rechtens toekwam, wat leidde tot wrok.

Nu is wrok een krachtige factor in de politiek. Volgens sommige historici was wrok een belangrijk element in de geestesgesteldheid van de nationaalsocialisten. Ik denk dat het een aannemelijke verklaring biedt voor het moslimterrorisme, van Mohammed Atta op 11 september tot Mohammed B., de moordenaar van Theo van Gogh.

Zelf heb ik een andere analyse van het islamitische verval. Ik denk dat het veel te maken heeft met de beëindiging van de ijtihad, van de mogelijkheid voor religieuze geleerden om theologische kwesties in het openbaar te bespreken, waarna de toehoorders erover stemden. IJtihad werd al vroeg verboden. Waar discussie niet is toegestaan, ontstaat verstarring. De islamitische dogmatiek werd rigide en deze starheid verspreidde zich over andere delen van de samenleving. Bedenk dat de Islam een alomvattende religie is. Atatürk zei iets soortgelijks toen hij het verval van het Ottomaanse rijk toeschreef aan de vermenging van politiek en religie, die de moslimwereld had verlamd.

Nu wil ik dieper ingaan op enkele zaken waarover ik graag de duidelijke mening van Tariq Ramadan zou vernemen.

Hij heeft zelf gezegd: ‘Je moet je manier van spreken afstemmen op het oor dat luistert.’51 Met andere woorden: als je spreekt voor een islamitisch gehoor kun je scherp zijn tegen het Westen; voor een westers gehoor moet je je toon matigen. Dit heeft Ramadan de beschuldiging bezorgd dat hij praat met  dubbele tong. Ik hoop dat hij deze aantijgingen tot zwijgen brengt door ons het volle profijt te schenken van zijn onverbloemde opvattingen, zonder mitsen en maren.

Ramadan strijdt voor het recht van Franse meisjes om de hoofddoek op school te dragen. Maar strijdt hij ook voor het recht om de hoofddoek niet te dragen? Nee, want het dragen van de hoofddoek is een plicht, hoewel niemand ertoe gedwongen kan worden. ‘De hoofddoek is een daad van geloof.’52 Maar dat is precies wat er gebeurt in de voorsteden van Parijs, waar meisjes die de hoofddoek niet dragen gewelddadig bejegend worden. Vandaar de beweging Ni Putes Ni Soumises (‘Hoeren noch onderworpenen’). Steunt Ramadan deze beweging?

Vrouwen mogen geen aandacht trekken door hun uiterlijk, zegt Ramadan. ‘Als je over straat loopt, moet je je ogen strak gericht houden op het plaveisel.’53 Een vrouw moet haar man gehoorzamen, zolang hij God gehoorzaamt. Zij mag werken, maar niet in elke baan. Vrouwen moeten zich gedragen overeenkomstig hun natuurlijke geneigdheid.54 Is dit niet een tamelijk patriarchale kijk op de samenleving? Denkt Ramadan echt zo?

En dan was er het fameuze debat met Sarkozy op de Franse televisie, waarbij Ramadan weigerde het stenigen van overspelige vrouwen onvoorwaardelijk te veroordelen, maar in plaats daarvan vroeg om een opschorting. Waarom?

Een absolute veroordeling zou moslimhervormers steun hebben kunnen geven. Moeten moslims in Europa nog steeds in debat over het stenigen van overspelige vrouwen? Dat zou me verbazen. Er is één land dat Ramadans goedkeuring wegdraagt en dat is Iran: ‘Iran is zonder twijfel een van de moslimlanden die de afgelopen twintig jaar het meest hebben gedaan aan de bevordering van de vrouwenrechten.’55 Ik vraag het me af.

In het Nederlandse integratiedebat raken drie kwesties een open zenuw: de Holocaust, homoseksualiteit en afvalligheid.

In het najaar van 2005 sloot Ramadan zich aan bij een Engelse werkgroep, Preventing Extremism Together. Dat was niet  lang na de terreuraanslagen in Londen van 7 en 21 juli. Het eerste voorstel van die werkgroep was de herdenking van de Holocaust af te schaffen, omdat die ‘kwetsend voor moslims’56 was. Dit begrijp ik niet. Waarom zou de herdenking van de genocide op zes miljoen onschuldige joden - onder wie meer dan honderdduizend uit Nederland - kwetsend zijn voor moslims? Ramadan moet beseffen dat een dergelijke opvatting buitengewoon kwetsend is voor veel Nederlandse mannen en vrouwen.

Iets soortgelijks geldt voor homoseksuelen. ‘Het verbod is ondubbelzinnig: homoseksualiteit is niet iets wat de Islam toestaat,’ zegt Ramadan. En homoseksueel gedrag is ‘een teken van ziekte, stoornis en onevenwichtigheid’57. Wat moeten homoseksuelen in islamitische samenlevingen hiervan denken? Of gaat Ramadan ons vertellen dat die er niet zijn?

Dan de afvalligheid. De vrijheid van godsdienst ligt aan de basis van Nederland. Omwille van het recht om het katholicisme te vervangen door het protestantisme zijn de Nederlanders in de zestiende eeuw in opstand gekomen tegen hun Spaanse overheersers. Nu beveelt de Islam de dood voor een moslim die zijn godsdienst inruilt voor een andere. Nasr Abu Zaid werd gedwongen van zijn vrouw te scheiden. Zijn opvattingen werden niet geaccepteerd door de theologen van de Al Azhar-universiteit in Caïro. Dat maakte hem tot een afvallige die niet gehuwd kon blijven met een moslimvrouw. Hij doceert nu in Leiden. Hoe denkt Ramadan hierover? Hij schrijft: ‘Verander uw ziel en uw geweten, maar beledig niet degenen die u achterlaat en berokken hun geen schade.’58 Wat betekent dat? Dat je niet mag praten over je geweten?

Er zijn verschillende opvattingen over de globalisering. Ik zie haar als een positieve kracht. Ramadan niet. Hij denkt dat de economie ‘een wereldwijde vorm van kolonialisme’ is geworden. En hij legt een verband tussen economisch imperialisme en de verbreiding van de mensenrechten. Hij zegt: ‘Mensenrechten zijn het voorwendsel voor een economisch beleid dat niet als zodanig gepresenteerd kan worden.’59 De wereld heeft behoefte aan een alternatief economisch model, en Ramadan ziet dat in Soedan. Het lijkt me dat Ramadan economische zelfvoorziening (selfreliance) wil. Dat is geen recept voor ontwikkeling. Kijk maar naar Birma en Noord-Korea. Aan de andere kant hebben China en India veel baat bij globalisering. Is Ramadan door hun opkomst van gedachten veranderd?

Ten slotte wil ik de kwestie van de rede ter sprake brengen. Het rationalisme van een kritische geest vindt Ramadan afschuwelijk. Hij denkt dat het een typisch westers extremisme is.60 Dat soort rede eindigt met de permissiviteit die kenmerkend is voor het morele verval van het Westen, zegt hij. Het geloof is een gesluierde schat tot de dag waarop de rede het zegel verbreekt en onze zieke harten geneest. Voor Ramadan staat de rede gelijk aan het geloof. Daarom doet hij een openlijke aanval op het ‘liberale reformisme’ dat gebaseerd is op de rede en dat progressief is. Liberale hervorming symboliseert voor hem onderwerping aan de westerse kolonisator, terwijl de salafistische hervorming opnieuw een moslimwereld zal vestigen die sterk is en zegeviert.61

Net als Huntington denkt Ramadan dat er zich in de toekomst confrontaties zullen voordoen tussen beschavingen. Een van zijn boeken heet Islam, le face à face des civilisations. Wat hij voorstelt, is de globalisering van de Islam. Hoe ziet die geglobaliseerde Islam eruit?

Die wereld discrimineert vrouwen die alleen mogen werken in vrouwelijke beroepen en hun man moeten gehoorzamen. Homoseksualiteit wordt onderdrukt of bestraft. Gemengde huwelijken zijn verboden. Joden zijn paria's. Literatuur wordt selectief gelezen, en de gemeenschap is betrokken bij de selectieprocedure.62 Er wordt gestreden tegen feminisme, secularisme en integratie. Het concept ‘bijdragen’ vervangt ‘integratie’. Moslims moeten in de samenleving een actieve rol spelen ‘op alle gebieden waar zij meer Islam kunnen bewerkstelligen’63. Zo worden zij ‘een ethische meerderheid’.

Dit propageert de Moslim Broederschap. Dat is niet verrassend, aangezien Ramadans grootvader die beweging begonnen is en zijn vader, oom en broer er een belangrijke rol in hebben gespeeld.

Het minste wat kan worden gezegd over deze mogelijke toekomst is dat zij voor de gemiddelde Nederlander weerzinwekkend zou zijn en, naar ik hoop, ook voor de vele moslims in Nederland.

 
V Interviews
  
Afscheid van het liberalisme


Interview met Marcel ten Hooven

‘Dat is een van de fouten die ik als vvd-leider heb gemaakt.’ In de week van zijn voordracht als Europees commissaris spreekt Frits Bolkestein zijn politieke testament uit. Hij verwijt zichzelf niet te hebben ingegrepen toen de partijraad elke vvd'er die het woord ‘moraliseren’ nog in de mond durfde nemen, met pek en veren bedreigde. ‘Ik bleef zitten en zweeg. Ik had moeten interveniëren.’ Zijn strijd tegen de ‘romantiek’ in de politiek is de rode draad in zijn loopbaan.



‘Leve de bourgeoisie!’ roept Frits Bolkestein in een warm, vol en rokerig Paradiso. Hij schept er genoegen in zijn tegenstanders op de kast te jagen en neemt de gok dat hij in die opzet zal slagen bij dit gehoor van oud-communisten. Voor hen behoorde de ‘bourgeoisie’ indertijd tot de klassieke vijanden. Zijn intuïtie klopt, massaal gejoel is in Paradiso zijn deel.

Aanleiding voor deze bijeenkomst, in het najaar van 1995, is de uithaal van Bolkestein naar oud-communisten die geen rekenschap hebben afgelegd van de steun die zij in het verleden aan dictatoriale regimes verleenden. Hij plaatst zijn provocerende opmerking over de bourgeoisie niet alleen uit effectbejag. Bolkestein is ook bloedserieus als hij de gevestigde burgers bij zijn publiek als lichtend voorbeeld aanprijst. Voor het evenwicht in de maatschappij zijn zij volgens de vvd'er van eminent belang, in tegenstelling tot de links-intellectuele elite tot wie hij in Paradiso spreekt. ‘Weg met de radicale chic!’ laat hij dan ook op zijn lof voor de bourgeoisie volgen.

Bolkestein: ‘De bourgeoisie heeft een leidende rol in het bewaren van het evenwicht in de samenleving. Wie is de bourgeois tegenwoordig? In de negentiende eeuw behoorde hij tot de adel noch het proletariaat. Hij was de drager van de modernisering, de industrialisatie, het kapitalisme, soms van de mensenrechten en de democratie. Hij kon ook reactionaire trekjes hebben. Aan de ene kant bevrijdde hij ons van kerk en adel, aan de andere kant wilde hij met de democratisering niet verder gaan dan het censuskiesrecht. Tegenwoordig behoren de meeste mensen tot de bourgeoisie, de dragende klasse. Dankzij de gestegen welvaart is een brede middenklasse ontstaan, met mensen die dankzij de tv, het verbeterde onderwijs en de grote mobiliteit ook cultureel naar elkaar zijn toegegroeid. In het kabinet zitten naast iemand als Van Aartsen, wiens vader al bewindsman was, ook ministers uit een heel gewoon milieu als Kok, Zalm en Dijkstal. Die middenklasse is het draagvlak van de samenleving. Het zijn de mensen die in de jaren zeventig, tachtig werden aangeduid als het klootjesvolk. Zij doen het werk, de radicale chic parasiteert op hen.

Wie die radicale chic is? Dat is de tweede generatie naoorlogse communisten, mensen als Ina Brouwer. Voor de eerste generatie kan ik nog waardering opbrengen. Dat waren mensen van gewonen huize die hard werkten en in de oorlog een groot persoonlijk risico namen om te vechten voor een betere wereld. Maar die tweede generatie, die van de opstand, de stencilcultuur, de totaal onwerkelijke hervormingsdrift, het ongeduld met de bestaande orde, die kan ik niet begrijpen.’

De denkwereld van de ‘radicale chic’ met haar hervormingsdrift heeft volgens Bolkestein lange tijd op de Nederlandse politiek een onevenredig grote invloed uitgeoefend, óók op christelijke partijen, de PvdA én de vvd. Hij meent dat een ‘romantische levensvisie’ die in de jaren zestig vat kreeg op de Nederlandse samenleving, in de politiek een voedingsbodem legde voor een vérgaande radicalisering.

Bolkestein: ‘Den Uyls motto Waar de visie ontbreekt, komt het volk om is een soort politieke pendant van de typisch romantische wens om een reactie op de sobere jaren van de wederopbouw. Gek genoeg heb ik die jaren beleefd als een prettige periode. Ik was heel tevreden. Ik had veel vriendinnen, speelde biljart in de kroeg en tenniste veel. Dan komt de loongolf van '64. De mensen krijgen meer geld, de televisie brengt de wereld in huis, de auto wordt gemeengoed, de pil doet zijn intrede. In samenhang met die ontwikkeling slaan de ontzuiling en de individualisering toe. In die sfeer van optimisme ontstaat een onwerkelijke visie op de politiek en economie. Winst en chemie zijn vieze woorden. De politiek is meer dan twintig jaar bezig geweest om zich van die erfenis te ontdoen.’

Hoewel de invloed van de romantiek op politiek, cultuur en samenleving volgens hem tanende is, fascineert dit fenomeen Bolkestein nog altijd. Naar zijn zeggen was het destijds, in 1977, zijn belangrijkste motief om de overstap van Shell naar de politiek te maken: ‘Nederland was het contact met de werkelijkheid kwijtgeraakt. Dat contact is hersteld. Dat is niet zozeer mijn verdienste, hoewel ik eraan heb bijgedragen. De werkelijkheid heeft zich aan Nederland opgedrongen.’



Sinds hij afstand deed van het vvd-leiderschap, na de kabinetsformatie van vorig jaar, heeft Bolkestein weer tijd zich te verdiepen in de aantrekkingskracht van de romantiek. Hij komt regelmatig bijeen met de conservatieve rechtsfilosofen Paul Cliteur en Andreas Kinneging om Le contrat social te lezen, het standaardwerk van Jean-Jacques Rousseau. De achttiende-eeuwse filosoof geldt als een van de grondleggers van de romantiek. Bolkestein wil meer van diens ideeën weten, om de sporen van de romantiek in onze tijd te kunnen traceren.

Rousseau formuleerde als een van de eersten de romantische opvatting dat elk individu een unieke persoon is die zijn eigen weg zoekt en daarom van anderen niets kan leren over goed en kwaad. De omwenteling van de jaren zestig maakte volgens Bolkestein hetzelfde mensbeeld dominant. In deze benadering is elk mens in aanleg goed. In de ideale situatie kan hij zich volledig afschermen van maatschappelijke invloeden, om zichzelf ongestoord te kunnen ontplooien. Bolkestein: ‘Dat is die vermaledijde ontplooiingsideologie. Bij sommige mensen is het  helemaal niet goed als sommige eigenschappen tot ontplooiing komen. Een inbreker bijvoorbeeld. Moet hij zijn kunde verder ontplooien? Daar ben ik tegen.’

De moderne kunstenaar als een schepper die, in een flits van inzicht, vormen creëert waaraan nog nooit iemand heeft gedacht, benadert het romantische ideaalbeeld van de waarlijke mens nog het meest. Kunst moet origineel zijn, een nieuw idee dat het genie is ingevallen. Het belangrijkste in deze conceptuele kunst is niet de kwaliteit van het werk maar de visie van de kunstenaar, niet de vorm maar de inhoud. Bolkestein: ‘Ja, in de titel van zijn essay “Painted Words” geeft Tom Wolfe al precies aan wat deze kunst inhoudt. Het woord, het idee komt eerst, minder belangrijk is wat de kunstenaar precies maakt. Toch heb ik de indruk dat de conceptuele kunst op de terugtocht is. Ik vraag me af of deze steriele, tot niets leidende kunst zal standhouden. Dezelfde indruk heb ik in de muziek. De tonaliteit wint weer terrein, ten koste van de atonaliteit.

Trouwens, ook onder de jeugd en in de politiek verliest de romantiek aan invloed. Jonge mensen hechten weer aan decorum, werken zorgvuldig aan de opbouw van hun curriculum vitae, zijn nuchter. Ze willen zelf hun brood verdienen. Dat was tien, twintig jaar geleden wel anders. En in de politiek hoor ik nog zelden de roep om een visionaire politicus die een nieuwe sociale orde najaagt, iemand als Jan Pronk die álles anders wil en dat vóór twee uur vanmiddag graag. Dat idee leeft alleen nog onder semi-intellectuelen die willen dat de wereld als een set bouwstenen in elkaar past.

Wie roepen er dan nog wel om visionaire politici en een andere sociale orde? Dat zijn mensen die menen dat iemand pas waarlijk burger is als hij aan politiek doet. Dat zijn vooral u en uw collega's. Hebt u uw bakker of uw kroegbaas wel eens die wens horen uiten? Nee hoor, zij zijn tevreden als ze elke zomer met hun Volkswagentje naar de Costa Brava kunnen rijden.’

Onder invloed van het romantische mensbeeld dat ieder voor zich kan uitmaken wat goed is en wat slecht, maakte sedert de jaren zestig plichtsbesef bij mensen plaats voor eigenrichting, meent Bolkestein. Hij vindt het optimisme over de goede neigingen van mensen naïef: ‘Helaas, vriend, was het maar zo. 5 procent van de mensen is goed, 5 procent slecht. De rest zit ertussenin. Welwillend, een beetje kortzichtig, het vlees is zwak.

Het raadsel dat ik nog steeds niet begrijp is hoe het kwam dat de arp destijds zo'n gespleten partij werd, met Maarten Schakel aan de ene kant en Jan-Nico Scholten aan de andere. Hoe kan het dat de arp eerst met de Heidelbergse catechismus in de hand zei dat de mens tot het kwade was geneigd, om dat mensbeeld vervolgens in te ruilen voor een marxistisch getint vooruitgangsgeloof? Ik heb dat eens voorgelegd aan Jelle Zijlstra, een goede bekende. Hij zei dat ik het niet zo diep moest zoeken. De arp regeerde nu eens met links, dan met rechts. Ik denk dat de oorzaak dieper ligt, wellicht bij de culturele omwenteling van de jaren zestig en de intellectuele revolutie aan de Vrije Universiteit die daarop volgde. Onder invloed van de romantiek ontstond het idee dat de waarheid slechts aan de persoon gebonden was. Universele waarheid bestond niet. Misschien is de bindingskracht van de Heidelbergse catechismus daardoor toch niet zo sterk gebleken. Ik weet het niet.’

Ook de vvd is volgens Bolkestein in de loop van de jaren zeventig in de ban geraakt van de idee dat de mens tot het goede neigt. De liberalen schrapten destijds de verwijzing naar het christelijke en humanistische fundament van de Nederlandse cultuur uit hun beginselprogramma. Zij gaven daarmee aan dat mensen ook los van elk ‘bezielend verband’ van christelijke en humanistische normen, uit zichzelf het onderscheid tussen goed en kwaad kunnen maken. ‘Gewoon jezelf kunnen zijn’ werd in die jaren het credo van de liberale politiek, tot Bolkesteins afgrijzen. Hij wil niets weten van de romantische opvatting dat mensen weinig boodschap hebben aan de ervaring van anderen en vooral naar hun innerlijke stem, hun vox sui moeten luisteren. Hij is opgevoed met de klassieken, volgens wie goed gedrag voortkomt uit gehoorzaamheid aan de regels die zijn ingebed in de collectieve wijsheid die generatie na generatie is opgebouwd.
 
Daarom pleitte hij voor herstel van dat ‘bezielend verband’, door de verwijzing naar het Christendom en humanisme weer in het beginselprogramma op te nemen. Bolkestein wilde dat de vvd zich bezon op de vraag welke grenzen de publieke moraal stelt aan de individuele vrijheid. Tevergeefs. De liberalen maakten op hun partijraad een resoluut einde aan die discussie.

Bolkestein zegt dat zijn terughoudende reactie destijds op de partijraad een van de ‘fouten’ uit zijn politiek leiderschap is. ‘Ik bleef zitten en zweeg. Ik verwijt dat mijzelf. Ik had moeten interveniëren. Dat debat is nu onvoldragen. Het probleem is niet scherp in focus gebracht. Mijn partij mag het er niet bij laten zitten. Ik hoop dat de bezinning op de publieke moraal bij ons alsnog op gang komt.

We hebben het per slot van rekening over een essentieel vraagstuk in de moderne samenleving. Voetbalrellen worden steeds gewelddadiger, het wapenbezit van scholieren loopt uit de hand, de omgangsvormen verruwen, de misdaad stijgt, de politie heeft steeds minder gezag en ontmoet steeds meer agressie. Onlangs was ik met mijn vrouw bij de Sacré Coeur in Montmartre, Parijs. Op een grasveldje zitten een jongen en een meisje een appeltje te eten. Er komt een zwarte politieagent. Ik zeg tegen Femke: “Nu opletten, kijken wat er gebeurt.” Ja hoor, het paartje staat netjes op en gaat weg. Wat zou er in Nederland gebeurd zijn? Ik weet het wel...’

Bolkestein meent dat de afgevaardigde die dreigde met pek en veren een minderheid in de vvd vertegenwoordigt. Dat is de vraag. Het romantische beeld van de vrije mens die zijn eigen weg gaat, vertoont veel overeenkomsten met het liberale ideaalbeeld van het autonome individu.

‘Ik heb daarover nog nooit zo nagedacht. Maar nu u het zegt, de vvd wil zowel de vrijheid van het individu bevorderen als de verantwoordelijkheid die dat individu moet nemen voor de maatschappelijke orde. Ik hecht zeer aan dat laatste. Die verantwoordelijkheid vergt een zelfdiscipline die de vrijheid weer beperkt. Maar mijn politieke stroming kent ook een libertijnse vleugel die grenst aan het anarchisme. Aan de andere kant  grenst het liberalisme aan het conservatisme, met zijn hang naar traditie. Ik zit meer aan die kant. In een ander tijdperk zou ik misschien aan de andere kant hebben gezeten.’

Hij zwijgt even na de vraag of het liberalisme de samenleving bijeen kan houden. Schiet het door zijn ideaal van het autonome individu niet tekort in het antwoord op de maatschappelijke desintegratie? Na de korte stilte zegt hij: ‘Met recht en reden kunt u die vraag stellen. Degenen onder ons die geloven in het spontaan en in vrijheid denkende individu hebben hier een probleem, bijvoorbeeld bij de opvoeding van hun kinderen. Moeten de kinderen niet hun eigen weg gaan? Moderne kinderen kunnen hun vrijheid toch wel aan? Dat is onjuist. Ik heb mijn kinderen in hun opvoeding aangegeven wat goed is en wat kwaad. De libertijnen hebben daar moeite mee. Dat past niet in hun mensbeeld. Hun benadering getuigt van een te groot optimisme over de menselijke natuur.’

Dat optimisme over de menselijke natuur kenmerkt ook het vooruitgangsgeloof dat bij de liberalen, net als bij sociaal-democraten, diepgeworteld is. Volgens dat geloof is permanente verandering de normale toestand in de maatschappij. Vanuit dat perspectief is iets wat al lang bestaat verdacht. Die opvatting botst met de overtuiging van de classicus Bolkestein. Is de traditie, waaraan hij zo hecht voor de overdracht van deugden, niet het slachtoffer van het liberale vooruitgangsdenken? Bolkestein: ‘Het vooruitgangsgeloof bijt zichzelf in de staart. We danken onze enorme vooruitgang aan deugden die de traditie ons heeft meegegeven, zoals zelfbeheersing en zelfoverstijging. Zelfbeheersing vereist spaarzaamheid, netheid en bescheidenheid. Zelfoverstijging vergt moed, ijver, inventiviteit en doorzettingsvermogen. Dankzij die deugden hebben we het deze eeuw zoveel beter gekregen. Maar door zijn afkeer van traditie brengt datzelfde vooruitgangsgeloof die deugden in gevaar. Het kapitalisme heeft iets destructiefs. De kunst is evenwicht te scheppen tussen veranderingsgezindheid en traditie. Soms zal dat lukken, meestal niet. Dat is ons menselijk tekort.’

 
‘Nu is het de tijd voor de harde mannen’


Interview met Mark Schaevers

Frits Bolkestein (1933) is in zijn vierde leven, en verkouden, als ik hem in het Institut für die Wissenschaften vom Menschen in Wenen ontmoet. Tot zijn 43ste was hij een Amsterdams koopman, veel werkzaam in het buitenland, voor Shell. Daarna werd hij een politicus, voor de liberale vvd; in de jaren negentig was hij als fractie- en opinieleider een van de opmerkelijkste Nederlandse politici, hard rechts, een gedegen debater. Minister-president worden zat er niet in - Wim Kok was de grootste in dat tijdsgewricht - en dus verhuisde Bolkestein in 1999 naar Europa, als commissaris voor de Interne Markt, Belastingzaken en Douane-unie: daar werd hij de Bolkestein van de Bolkestein-richtlijn. Nu is er dat vierde leven, dat van een Europees intellectueel. Op zijn tachtigste, heeft hij al herhaaldelijk aangekondigd, verschijnt zijn Grote Boek over intellectuelen en politiek.

In afwachting daarvan onderhouden wij ons, op deze warme junidag, met een minder ambitieus maar daarom niet minder interessant boek, zijn dagboek uit de jaren 1999-2004: Grensverkenningen. Dagboek van een Eurocommissaris.



Uw dagboek over uw jaren als Eurocommissaris leest als de kroniek van een aangekondigde crisis. In 2000 al schreef u: ‘Over een eeuw zou een geschiedschrijver wel eens kunnen concluderen dat het hoogtepunt van de Europese integratie nu is en dat de uitbreiding verstarring en een terugkeer naar intergouvernementalisme heeft gebracht.’ ‘We're riding for a fall’, staat er ook ergens, halverwege.

‘De Europese Unie weet geen maat te houden, dat is mijn hoofdbezwaar. Het Europees Parlement wil alles kunnen aanpakken wat zich aandient. Ook het apparaat van de Europese Commissie wil eigenlijk alles: grotere budgetten, grotere kantoren, meer personeel. Dat is het bekende bureaucratische complex. En ten slotte proberen nogal wat ministers van de lidstaten via Brussel binnen te halen wat ze thuis niet kunnen krijgen. Dat leidt tot een Unie die veel te veel doet. Willen we een nieuwe start, dan moeten we opnieuw bekijken wat de Unie precies moet doen en - nog belangrijker - wat niet.’

U hebt wel eens gesproken over de Donaumonarchie, die vroeg in de vorige eeuw onder de vele uitbreidingen bezweken is. Als u een parallel trekt met de Europese Unie, is dat dan geen Spielerei?

‘Nee! De uitbreidingen zullen heel slecht zijn voor de Europese Unie. We moeten dan ook de onderhandelingen met Turkije stopzetten. Dat zal men wel vervelend vinden, want die uitbreiding was al afgesproken, maar het is toch beter om ze stop te zetten. Als we ermee doorgaan, is dat een klap in het gezicht voor de Franse en Nederlandse kiezers die zich in een referendum hebben uitgesproken.

Als Turkije lid zou worden - maar ik denk dat ze dat nu wel kunnen vergeten -, is het onmogelijk Oekraïne eruit te houden, en dan heb je nog Wit-Rusland en Moldavië, misschien zelfs Georgië, Armenië en zo, en er is ook nog de westelijke Balkan... Komen die uitbreidingen er allemaal, dan blijft er van de Unie niks meer over, hooguit een soort interne markt. Ga de concurrentieregels maar eens nalopen in Wit-Rusland of in het oosten van Turkije! Dit is een geval van imperial overstretch. De grenzen van Europa komen dan te liggen bij Irak, Iran, Syrië, Rusland... Zoiets kan niet functioneren. Ik begrijp wel dat de Oekraïners en de Turken teleurgesteld zullen zijn, maar zij hebben toch ook niks aan een lege huls?’

‘Een kind kon begrijpen dat de Turken lidmaatschap beloven een vergissing was,’ schrijft u in uw dagboek, maar dus niet die ‘amateurs van de Europese Raad’: ‘Hoe hoger, des te stommer.’

‘Ik ben behoorlijk kritisch over de Europese Raad, omdat die mensen in politieke termen denken en niet in reële termen. Er wordt maar een beetje geraaskald, die ministers weten niet hoe  de Unie functioneert. Giscard d'Estaing, die de Conventie [ter opstelling van de Europese Grondwet, ms] heeft geleid, is best een goeie man, hoor, maar die geeft nu de schuld aan Chirac... Dat is toch kinderachtig? Giscard d'Estaing is natuurlijk óók schuldig aan het optuigen van iets. Want neem nou die naam: de Europese Grondwet! Het is géén grondwet, het is een verdrag, en dan moet je het ook geen grondwet noemen, want dat brengt weer allerlei kippen van de leg. Die denken dan: O jee, Grondwet! Grondwet! Heel belangrijk! En zo zijn er allerlei beginnersfouten gemaakt.’

In november 2002 noteerde u dat niemand in de Commissie zin had in een Turkse toetreding. Hoe komt het dan dat er twee jaar later toch tot onderhandelingen met Turkije beslist werd?

‘Dat is iets mysterieus. Het korte antwoord is: ik weet het niet. Het heeft iets met groepsdwang te maken. Of wat de Engelsen the power of established thinking noemen. Kijk, als de voorzitter van de Commissie en de bevoegde commissaris het eens zijn, is het niet makkelijk om daartussen te komen. Romano Prodi wou die onderhandelingen en Günter Verheugen [de Duitse commissaris, ms] wou ze ook. Ik stond alleen - ik stond dikwijls alleen, omdat ik vond dat mensen niet nuchter genoeg waren. Franz Fischler, de Oostenrijkse commissaris, had zich in een brief erg kritisch uitgelaten, maar stemde uiteindelijk ook voor. Ik vind het wel merkwaardig, hoor: een meerderheid wil iets niet, en toch gebeurt het.’

Speelt Amerikaanse druk mee?

‘Ja. De Amerikanen willen graag dat Turkije lid van de Europese Unie wordt. Vanuit geopolitieke overwegingen begrijp ik dat best. Turkije is natuurlijk een schakel tussen Europa en het Midden-Oosten en heeft zich in velerlei opzichten voorbeeldig ontwikkeld. Maar kijk eens naar de aantallen: we hebben het over 80 miljoen Turken tegen - hoeveel? - zo'n 450 miljoen mensen bij ons. Daarmee lijkt het op Mexico. Ik vraag onze Amerikaanse vrienden altijd weer: wanneer wordt Mexico lid van de Amerikaanse unie? Nou, dan valt er een grote stilte. De Amerikanen weten niet hoe de Unie werkt, ze denken dat het een orgaan voor buitenlandse politiek is, maar dat is het niet. Het is in de eerste plaats een grote markt, met dwingend opgelegde regels.’

De Belgische Eurocommissaris Louis Michel vertelde onlangs dat hij het niet moeilijk vindt om een volle zaal tegenstanders ervan te overtuigen dat Turkije erbij hoort: bieden wij de Turken geen perspectief, dan zullen ze zich tot het fundamentalisme wenden.

‘Die kwestie van het fundamentalisme onttrekt zich aan onze invloed. Wij kunnen dat proces, in Algerije, Soedan, Iran of Turkije, niet beïnvloeden. Dat heeft zijn eigen dynamiek.’

Ander argument dan maar: je hoeft geen Einstein te zijn, zo formuleerde de Britse Europakenner Timothy Garton Ash het eens, om te beseffen dat als wij geen rijkdom naar onze islamitische buren brengen, zij die hier zullen komen halen.

‘Zoals de Oost-Duitsers het stelden: als de d-Mark niet naar ons komt, komen wij naar haar... Ja, dat begrijp ik allemaal wel. Maar Timothy Garton Ash weet niet hoe de Unie werkt. Hij weet niet hoeveel lidstaten gewoon in de fout gaan: ik zat op een stapel van 1500 inbreukprocedures, en die moeten dan allemaal worden weggewerkt... Als je ze geen geld geeft, komen die mensen naar hier, zegt hij dan. Timothy Garton Ash is een knappe, hoogstaande waarnemer van Europa, maar hij kent de Derde Wereld niet. Ik heb toen ik voor Shell werkte tien jaar in de Derde Wereld gewoond, in Afrika, in Centraal Amerika, in Zuidoost-Azië, en ik heb zelf kunnen zien waar het ontwikkelingsvraagstuk zijn oorsprong vindt. Dat is niet met geld op te lossen.

Weet u dat er op dit ogenblik meer geld van de ontwikkelingslanden naar het Westen gaat dan het Westen in de ontwikkelingslanden investeert? Die mensen daar brengen hun geld gewoon in veiligheid. Dat is ook zo mis met het plan van Blair: z'n Marshallfonds voor de Derde Wereld. Het gaat niet om geld, het gaat om goed bestuur. Dat ontbreekt in de meerderheid van de gevallen en dan heeft het geen zin er geld naar te gooien. De crux is: goed beleid, goed bestuur. Zijn die aanwezig, dan kunnen ze geld krijgen, en dan hebben ze meestal  niet eens geld nodig, omdat alle banken op het vinkentouw zitten om te lenen.’

Hebt u Bono ook gezien bij de voorzitter van de Europese Commissie, José Barroso?

‘Wie was bij Barroso?’

Bono, de leadzanger van u 2, ijveraar voor kwijtschelding van schulden voor de Derde Wereld.

‘Dat is toch niet serieus? Ik heb het zo vaak meegemaakt. Het debat gaat niet over waar het over zou moeten gaan. En men zoekt uitvluchten in flauwekul. Terwijl de echte harde vraagstukken blijven liggen. Het begint allemaal met de juiste analyse. Als die niet wordt gemaakt, kun je het verder wel vergeten. Dus ik ben behoorlijk kritisch, niet direct over het Commissieapparaat, want de ambtenaren zijn van uitstekende kwaliteit, maar aan de top, in de Commissie zelf, wordt toch te weinig geredeneerd op basis van argumenten en te veel op basis van wat lekker ligt bij anderen.’

Is het dan geen goed idee, schulden kwijtschelden?

‘Daar sta ik sympathiek tegenover. Als je ziet wat sommige landen moeten terugbetalen in de vorm van rente, dat is niet vol te houden. Maar mag ik u wat vragen? We hebben het wel over terugbetalingen, maar dat geld is uitgeleend door het Westen of het imf, en dan wil ik wel eens weten wat er met dat geld is gebeurd. Wie daarnaar gaat graven, komt heel vreemde dingen tegen. Ben ik duidelijk?’

‘Iedereen is de weg kwijt in het Eurobos,’ schrijft u. Wie hebt u in deze crisisdagen de zinnigste dingen horen zeggen?

‘Ik heb eigenlijk niemand iets horen zeggen. Maar ik volg het ook niet zo direct, hoor, ik zit op andere dingen te studeren.’

Eurocommissaris Louis Michel liet weten in de nee-stemmen bij de recente referenda een ‘reactie van bedorven kinderen’ te bespeuren.

‘Dan heeft Louis Michel geen gevoel voor wat er althans in Nederland aan de hand is. Het Nederlandse “nee” komt voort uit een ongenoegen over de grote bijdrage en woede - ik zeg woede - over de wijze waarop de criteria voor het stabiliteitspact [ter ondersteuning van de gemeenschappelijke euro, ms] met voeten worden getreden. Nederland was zeer trots op de eigen gulden, en is op dat punt gevoelig. Men kreeg nu het gevoel dat de integratie steeds maar doorging, dat men geconfronteerd was met een trein die niet meer te stoppen was. Dan komt er weer iemand met zo'n voorstel: de hypotheekrente mag niet meer aftrekbaar zijn! Nou, toen heeft onze minister-president Balkenende zeer terecht gezegd: waar bemoeit de Unie zich mee? Of zo'n voorstel om iets te doen aan het vetgehalte van voedingsmiddelen. Dan denk je toch: luister eens, dat kunnen we zélf! Dat soort overwegingen heeft de Nederlanders ervan overtuigd: dit gaat allemaal veel te ver, we weten niet waar het eindigt. Hoe moet dat over vijftig jaar? Louis Michel kan de Nederlandse kiezers niet afdoen als verwende kinderen, dat kán niet.’

U merkte voorjaar 2004 al een omslag in het Nederlandse denken over Europa, en zag dat graag in het verlengde van het ‘realisme’ dat u al een jaar of tien gepredikt had. Maar met het ‘nee’ bij het referendum is die kritische reactie vast ook in uw ogen doorgeschoten?

‘Ja, en ze is zeker doorgeschoten in nog een andere kwestie die ik vijftien jaar geleden heb aangesneden: die van de minderheden. Ik ben daarover begonnen in september 1991. Ik zei toen heel eenvoudige dingen, je kunt ze zo terugvinden in de Volkskrant. Lees je het vandaag, dan denk je: waar ging die rel toen eigenlijk over? Wat daar staat is zo gek nog niet. En nu heb je hetzelfde met het federale Europa. De keuze voor een federaal Europa was de dominante strekking in het Nederlandse denken, ook binnen mijn eigen partij. En ik heb gezegd: beste mensen, een federaal Europa komt er nooit. De Britten, de Fransen, de Polen, de Zweden, ze doen het gewoon niet. En dan moet je daar consequenties aan verbinden.’

In beide gevallen, de discussie over de migratie en die over het federale Europa, hebt u blijkbaar een doos van Pandora geopend, die u zelf niet meer dicht kreeg.

‘Ja, maar kijk, hoe eerder je een doos van Pandora opent, des te eerder je kunt beginnen aan het saneren daarvan. Open je die doos nooit, dan moet je niet denken dat de problemen zullen weggaan. De Engelse filosoof Isaiah Berlin schreef eens een opstel dat “De gebogen tak” heet, over het nationalisme. Het is eigenlijk heel eenvoudig: als je een tak te ver doet buigen, kan hij terugslaan. Dat is wat je vandaag zowel in het migrantendebat als in het debat over het federale Europa ziet.’

Er is een Europese kopgroep nodig, hoor je dikwijls, die weer aan de kar gaat trekken.

‘Zo'n splitsing van de Unie in een kopgroep en een andere groep zie ik niet. Stel, er komt een kopgroep op het stuk van de buitenlandse politiek. Nou, dat kan. Daar gaan natuurlijk de twee kernwapenstaten in zitten, Frankrijk en Engeland. Maar wat zeggen de Italianen dan, de Polen, de Spanjaarden? “Me too! We hebben wel geen kernwapens, maar we zijn een groot land, en we willen aan elkaar hangen.” En zo gaat dat door. Je moet zo'n lidstaat dan zeggen: “Het spijt me wel, Pietje, maar jij hoort hier niet thuis.” Dat wordt niet gezegd, omdat de ministers van Buitenlandse Zaken de kunst verleerd hebben “nee” te zeggen. Zij vatten buitenlandse politiek op als aardig zijn voor anderen, en dat kan niet meer. De referenda in Frankrijk en Nederland hebben dat duidelijk gemaakt. Het komt nu aan op de harde mannen. (Luider:) Nu is het de tijd voor de harde mannen! Vervelend, maar het kan niet anders.’

Beschouwt u zichzelf als een harde man?

‘Ach, dat weet ik niet, dat moet u aan mijn vrouw vragen.’

De Belgische premier Guy Verhofstadt wil dat we nu resoluut voor een Verenigde Staten van Europa kiezen.

‘Dat is hopeloos. Ik begrijp niet waarom hij dat doet. Het is de oude Belgische wens, hè? De Belgen zijn de laatste federalisten van Europa, want het lost hún probleem op. Maar dat zal dus niet gebeuren. Dat had meteen duidelijk moeten zijn toen de Britten erbij kwamen. Elke gedachte dat de Britten zouden instemmen met een federaal Europa is te bizar voor woorden. Europa heeft natuurlijk wel een aantal federale kenmerken, zoals het Parlement en de Federale Bank, maar het is géén federatie. Ik wil dat zelf ook helemaal niet, zo'n Europa met één hoofdstad, één leger en één internationale persoonlijkheid.  Dat heb ik in België ook wel eens gezegd op bijeenkomsten, en ik herinner me dat le vicomte, Stevie Davignon, me zei: “Nja, dat had ik toch niet gezegd.” Maar we kunnen ons niet langer bezighouden met flauwekul.’

Ontbrekend leiderschap, daar gaat het ook over in tal van commentaren op de Europese crisis. Schröder is uitgespeeld, Blair wordt beloerd door zijn aspirant-opvolger Gordon Brown, Chirac heeft nog twee jaartjes te gaan.

‘Dat is een zeer reëel probleem: er zijn geen Europese leiders. Ook de Europese Commissie heeft daar gebrek aan. Ik heb vorige week in de Financial Times Commissievoorzitter Barroso opgeroepen om wat fundamenteels te zeggen.’

Zonder succes, vooralsnog.

‘Nou ja, ik zou het graag voor hem schetsen wat hij zou moeten zeggen. Balkenende heeft niet de geloofwaardigheid om zoiets te doen, Blair zit niet in de Muntunie, Berlusconi is een buffone, een potsenmaker: die man heeft Rusland uitgenodigd lid te worden van de Unie, da's een volslagen idioot! Ja, dan ben je toch weer aangewezen op het koppel Frankrijk-Duitsland, en dat is erg onaantrekkelijk... Laten we dus hopen dat Angela Merkel het wint bij de verkiezingen in Duitsland in september en dat zij orde op zaken stelt. Ik heb haar een keer op bezoek gehad en dat is een sehr tüchtige Dame, ik heb veel respect voor haar.’

Nog politici die een grote indruk op u hebben gemaakt?

‘Een Europese politicus? Nou, Franz Fischler en Mario Monti vond ik uitstekende commissarissen, of Pedro Solbes, héél goed. Buiten de Commissie kom je op het terrein van de ministers: ik vind Gordon Brown een zeer bekwame minister. Ik heb wel eens ruzie met hem gehad, maar dat was zakelijk. Balkenende vind ik beter dan zijn reputatie. Siim Kallas uit Estland vind ik zeer goed... Maar als je me nou zou vragen wie een echt overweldigende indruk op mij gemaakt heeft, dan weet ik niet zomaar een naam te noemen.’

Uw dagboek maakt er geen geheim van dat Romano Prodi als voorzitter van de vorige Commissie een zwakke figuur was.
 
‘In het nawoord heb ik ook een aantal vriendelijke dingen over hem gezegd. Hij had twee goede eigenschappen: hij liet je je gang gaan - gelukkig maar in mijn geval - en als vervolgens een of andere minister-president over mij kwam klagen, dan bleef hij achter me staan. Had hij dat niet gedaan, dan was ik natuurlijk verloren geweest. Daar staat tegenover dat Prodi niet goed was in het projecteren van ideeën en begrippen. Zijn retorica is niet erg goed. Ik spreek geen Italiaans, dus daar kan ik verder niks over zeggen, maar zijn Frans en zijn Engels... Als je goed luistert, hoor je wel wat hij zegt, maar indrukwekkend is het niet. Maar het is een aardige man, ik mag hem graag hoor, Prodi.’

Het zit er ook in dat er nu weer grote discussies losbarsten over de architectuur van de Europese instellingen. De chef Buitenland van de Volkskrant heeft al een schot gelost: ‘Schaf het Europarlement af!’

‘Vind ik onzin. Er moet natuurlijk een discussie komen, maar ik begrijp niet waarom de chef Buitenland het Europees Parlement weg wil hebben.’

Hij zou citaten van u kunnen bovenhalen uit de tijd dat u erg kritisch was over dat Parlement.

‘Omwille van het gebrek aan legitimiteit? (Maakt plotse overstap.) Mijn eigen onderwerpen kwamen in het parlement altijd 's avonds laat aan bod, omdat ze te technisch waren voor de meeste mensen. Rijtuigen, verzekeringsrichtlijnen...’

Vergeet de ‘aardbeienverordening’ niet!

‘Ja, belangrijk! Je zat daar dan om halfelf 's avonds, met nog vijf mensen in de zaal. In je koptelefoon hoorde je een geluid, en dan dacht je: waar zit die vent in godsnaam? Ach, het is toch allemaal wel belangrijk, de burger had belang bij het soort zaken dat ik daar moest doen.’

‘Ik zit hier onder de motorkap de accu op te laden en olie bij te vullen,’ zo vatte u zelf uw werkzaamheden als commissaris eens samen. Het was dan ook een onverwachte carrièrestap: in Nederland gold u als de politicus-debater, de ‘nationale gespreksleider’, en dan gaat zo'n man de olie bijvullen.
 
‘Ik heb het met veel liefde gedaan. Ik heb niet zoiets van: dat zijn praktische details, daar ga ik me niet mee bemoeien. Ik vond het juist leuk me te verdiepen in de regels waar het eigenlijk over gaat. In Nederland waren er nogal wat mensen die zeiden: “Dat kan Bolkestein niet zo goed”, maar dat was dus niet zo.’

Mensen uit uw omgeving zeggen nochtans dat u zich wat op dat Europese werk verkeken hebt. U had minder invloed dan in de Nederlandse context.

‘Dat kun je ook niet verwachten. Die Commissie bestond uit negentien gelijke personen en een voorzitter, en dan moet je het maar zien waar te maken. Veel van de besluitvorming had te maken met nationale belangen, en het Nederlandse nationale belang mag dan wel aanwezig zijn, het is toch wat kleiner dan het Italiaanse nationale belang.’

Bij het dagelijks leven van de Eurocommissaris blijkt veel restaurantbezoek te horen, en u komt geregeld op vorstelijke recepties, in operazalen of op tennisvelden terecht. Dat moet wel goedkope kritiek uitlokken: ‘Daar zit onze hardwerkende commissaris weer een uitstekend wijntje uit de kelder van de Commissie te verwerken!’

‘Dat soort zaken is in Nederland wel gezegd. God, zo gaat dat... Ik wou eens opschrijven hoe het er werkelijk aan toegaat in het leven van een Eurocommissaris. Wie daarin niet geïnteresseerd is, moet het zelf maar uitzoeken.’

De richtlijn-Bolkestein die u beroemd maakte is in uw dagboek niet eens zo'n heroïsch hoofdstuk: had u het verwacht dat er zoveel om te doen zou zijn, ook nog na uw termijn als commissaris?

‘Nee. Het is, denk ik, begonnen in uw land, bij de Parti Socialiste in Wallonië. Naar mijn inzicht zochten die naar een manier om het kabinet waar ze zelf in zaten te bekritiseren. Dat is niet zo makkelijk, maar ze hebben dan in deze richtlijn een middel gevonden. Terwijl het een uitstekende richtlijn is. Ik bedoel, ik wil hem nu wel verdedigen. Alle werkgelegenheid moet worden gevonden in de dienstensector en al onze landen moeten toegang hebben tot de dienstensectoren in andere landen. Dat is zo klaar als een klontje. Maar die kritiek is overgewaaid van Wallonië naar Frankrijk en toen zijn de politici en de vakbonden ermee aan de haal gegaan, en dat werd een heel spektakel. Zodanig zelfs dat ik zelf naar Parijs ben gegaan om mijn richtlijn te verdedigen, omdat mijn naam ook een beetje in het geding was, en dat kon ik niet over mijn kant laten gaan.’

Uw naam een beetje in het geding? Heel Frankrijk kent u inmiddels als Frankenstein.

‘Absoluut, en dat zinde mij niet. En ik heb dus in een nogal goed bezochte persconferentie van me af gemept. Als zodanig werd dat in Frankrijk wel gewaardeerd.’

In die mate dat de stroom van uw Franse buitengoed werd afgesloten.

‘Nou, dat was de cgt van de edf [de communistische vakbond van de Franse elektriciteitsmaatschappij, ms], de stroom is onmiddellijk weer aangekoppeld, hoor. Nu vragen ze me of ik een aanklacht wil indienen, maar dat ga ik niet doen. Ik heb een voorpagina van [de communistische krant, ms] L'Humanité ingelijst op mijn slaapkamer hangen, een grote optocht: “Bolkestein non”. De Franse nee-stem heeft te maken met twee overwegingen. Angst om de uitbreiding, en zeker angst over Turkije, en twee: angst voor de globalisering. De Fransen houden gewoon niet van de markt, die willen dat de staat alles een beetje netjes verdeelt. De Franse grondwet is eenvoudig: J'interviens, donc je suis. Je hebt daar de lange slagschaduw van Colbert, het zijn allemaal jakobijnen. Altijd als er een probleem is, moet de staat het maar oplossen. Zeer onliberaal!’

Waarom kristalliseerde dat verzet tegen Europa zich in de oppositie tegen de Bolkestein-richtlijn? Is het echt zo'n ingrijpende maatregel?

‘Men zal zich herinneren dat op 1 januari 1993 de interne markt voor goederen is ontstaan, en de dienstenrichtlijn wil iets soortgelijks doen voor het dienstenverkeer. En dat is dus ambitieus, groot, omvangrijk. Die richtlijn beslaat 50 procent van alle Europese economieën, dat is heel veel. De nieuwe werkgelegenheid moet dáár ontstaan.’

U hebt de Poolse loodgieters in de discussies over het Europese referendum een heldenrol gegeven door te stellen dat u voor uw Franse woning zo moeilijk lokale loodgieters vond en daarom wel Poolse kon gebruiken.

‘Er werkt hier een Poolse jongen op het instituut. Hij zegt me dat het in Warschau heel moeilijk is om een loodgieter te krijgen... We hebben hier dus met een echt Europees probleem te maken!’

Het sociale Europa waar progressieve politici al jaren om smeken komt er maar niet: ook dat speelde mee in het Franse ‘nee’.

‘Wat betekent dat, een sociaal Europa? Die term wordt veel gebruikt, maar wat betekent dat?’

‘Geen sociale dumping!’ hoor ik dan meteen roepen. En niet alleen economische expansie, maar ook uitbouw van een vangnet onderaan.

‘Is dat vangnet dan in alle staten hetzelfde? Ik denk dat alle staten een minimumloon hebben, maar het is niet overal even hoog. Als je de Portugese industrie opzadelt met de arbeidskosten van Duitsland, is dat een nadeel voor de Portugese industrie waar die nooit overheen komt.’

U maakt in uw dagboek melding van een debat met de groene politicus Cohn-Bendit. Een marxfundi noemde u die toen, nog gekker dan de '68'ers in hun meest verwarde jaren.

‘Kijk eens, we moeten oppassen dat we niet gaan schematiseren. Natuurlijk moet er een vangnet zijn; de kwestie is hoe het eruit moet zien. Ook in Amerika is er een vangnet, alleen weten al die mensen die praten over “Amerikaanse toestanden” niet hoe dat eruitziet. En ja, 't is waar: er moet een sociaal Europa zijn, maar hoe ziet dat er dan uit? Het Europese “sociale model” dat tot 10 procent werkloosheid leidt in Frankrijk, 12 procent in Duitsland, wil iemand dat wel volgen, of is dat verspilde moeite?’

U maakte ook 11 september mee vanuit de Commissie. Kort na de wtc-aanslag had u een gespierd interview in de Volkskrant: ‘De Amerikanen kunnen dit niet over hun kant laten gaan!’ Ze hebben dat niet gedaan, merken we nog elke dag aan de berichtgeving vanuit het bloedige Irak.

‘Er zijn twee zaken. Het optreden tegen Al Qaida en de oorlog in Afghanistan vond ik volkomen begrijpelijk, en heb ik ook gesteund, voor wat dat dan waard is. Daarnaast is er de oorlog in Irak. Daar ben ik altijd tegen geweest; ik vind het een ramp, voor de mensen daar, en voor de Amerikaanse buitenlandse politiek. Dat heb ik ook een keer gezegd tegen de toenmalige Amerikaanse minister van Justitie. Niemand twijfelt eraan dat het Amerikaanse leger het Irakese leger kan verslaan, zei ik hem, maar wat dan? Dat is de hamvraag. Nou, daar had hij eigenlijk geen goed antwoord op. Ik geloof dat er niet goed is nagedacht. De Amerikanen hebben ook te weinig kennis van wat er elders in de wereld gebeurt. Het is nu dertig jaar, zo niet langer, dat het Britse leger in Ulster ligt; het is nu dertig jaar, zo niet langer, dat de Verenigde Naties troepen op Cyprus hebben. Wanneer zullen de Amerikanen zich van Irak kunnen ontdoen? Ik vind de Amerikaanse buitenlandse politiek op dit punt zeer lichtzinnig.’

11 september had behoorlijk wat fallout in Nederland: de moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh. De enige die dergelijke escalatie had kunnen voorkomen, hoorde je wel eens, was Frits Bolkestein, met z'n ‘fatsoenlijk rechtse’ aanpak.

‘Ja, ik heb het wel meer gehoord. Ik heb meer dan twintig jaar in de Nederlandse politiek gezeten. Ik ben acht jaar fractievoorzitter van de vvd geweest, dat is behoorlijk inspannend. Ik was klaar met die Nederlandse politiek, en ik ben er nog steeds mee klaar. Je moet weten wanneer je moet ophouden. Ik ga niet terug.’

U koos zelf Hans Dijkstal uit als uw opvolger als fractieleider van de Nederlandse liberalen. Hij zal vast de vrijmoedigheid van uw dagboek niet op prijs stellen: ‘Eigenlijk moet hij de politiek uit,’ staat er.

‘Ik maak in zo'n geval van mijn hart geen moordkuil. Van Hans Dijkstal heb ik eerst gezegd dat hij het heel goed deed, maar de confrontatie met Pim Fortuyn kon hij niet aan, en toen heb ik gezegd: “Après tout toch een maatje te klein.” Dat vond ik ook, en dan ga ik dat echt niet verbergen.’

In de succesdagen van Fortuyn liet u het woord ‘pleefiguur’ vallen,  een dag of vijf voor hij vermoord werd. Daar was nog veel om te doen. Ongelukkige timing?

‘Ik denk niet dat hij vermoord is omdat ik het woord “pleefiguur” gebruikt heb. Ik heb overigens gezegd dat ons land een pleefiguur zou slaan als Pim Fortuyn premier werd, niet dat hij dat zelf zou zijn.’

Waarna het volk hem tot grootste Nederlander aller tijden verkoos.

‘Belachelijk. Is dat echt zo? Idioot! In Nederland heb je van die enorme swings in de openbare mening, dat is ook helemaal niet goed. Ik heb hem goed gekend, Pim Fortuyn. Ik mocht hem wel. Hij had iets fris, iets jongensachtigs, iets wat mensen aansprak. Maar ik denk dat hij er geen succes van had gemaakt als hij in leven was gebleven. Hij had het temperament niet om zich bezig te houden met alle details van wetgeving. Ik ben ook een keer bij hem thuis geweest. Hij maakte bezwaar tegen de overweldigende aanwezigheid van minderheden in de buurt waar hij woonde. Zeker als praktiserend homoseksueel was het voor hem niet zo eenvoudig daar te wonen. Maar ik heb hem nooit op enige racistische opmerking betrapt.’

Nu woedt de discussie over hoe ons soort samenleving zich tegenover de Islam moet opstellen. U staat vast aan de kant van diegenen die oproepen tot ‘weerbaarheid’.

‘Ik ben voor een duidelijke Auseinandersetzung met allen die zich met dit soort problemen bezighouden. Ik heb veel bewondering voor Ayaan Hirsi Ali, en dat heb ik ook vaak laten blijken. We hebben het hier over het grootste probleem van Europa: hoe om te gaan met de islamitische minderheid? Het is een duivels probleem en het wordt niet opgepakt: het staat op geen enkele Europese Raad op de agenda. Die zijn er veel te benauwd voor. Ik heb het een of twee keer geprobeerd in de Europese Commissie, maar men was er niet in geïnteresseerd.’

En daarna bent u overal gaan rondvertellen: verwacht niks van de Commissie inzake het migratiedossier.

‘Op dit punt, ja. Prodi zei: “Meneer Bolkestein, waar zeur je toch over? Kijk eens naar je eigen voetbalelftal, hoeveel zwarte  mensen daarin zitten.” Dat is natuurlijk geen serieuze opmerking.’

Kunt u zich vinden in de conclusie van een recent pamflet van Geert Mak: ‘Het probleem is niet meer óf immigratie moet worden toegestaan - die is er en die blijft er -, maar hoe we daarmee omgaan, en hoe we een balans vinden tussen deze noodzakelijke instroom van buitenaf en de verworvenheden van onze eigen samenleving.’

‘Nog meer immigratie toestaan is wel degelijk het probleem. Ik heb altijd als slagzin gehanteerd: minder immigratie, minder discriminatie en meer integratie. Maar het begint wel met minder immigratie. Onze vriend Geert Mak kan niet volhouden dat dit geen rol speelt.’

Vorig jaar schreef u een opstel over een kwarteeuw Nederlandse politiek, met een somber worstcasescenario als toetje: ‘Jongeren die in opstand komen tegen de stijgende lasten die zij moeten dragen om de ouderen van de toekomst dezelfde welvaart te geven als wat de ouderen van nu ontvangen. Tegenvallende arbeidsparticipatie gepaard met matige productiviteitstoename... Een maffia die lak heeft aan politie en justitie. Een Europese Unie die ten prooi valt aan atavistisch nationalisme en sociaaleconomische verstarring...’

‘Ik denk dat het een reëel toekomstperspectief is, en daar word je niet vrolijk van. Niet alles zal uitkomen, godzijdank, maar een aantal dingen wel. Jongeren die gaan protesteren dat ze zo veel geld op tafel moeten leggen voor de ouderen... Nou, dan krijg je geen grijze panters, maar jonge panters.’

De olieprijs houdt u erg bezig, ook in uw dagboek. ‘Men onderschat totaal de buitenlandse politieke gevolgen van onze energieafhankelijkheid van het Midden-Oosten. Olie tegen 50 dollar per vat? Plus 10 procent moslims van de eigen bevolking? We durven dan geen pap meer te zeggen.’ Schrik voor chantage?

‘Chantage weet ik niet, maar in ieder geval is 50 dollar per vat een hoge prijs. Door de vraag van China op de wereldmarkt vraag ik me af of die prijs wel gaat dalen. En wat dan?’

Over China heeft iedereen nu de mond vol: de commentaren over het krimpende Europa versus het ambitieuze China zijn niet te tellen.
 
‘Het ontbreekt ons aan ambitie, dat is heel belangrijk, ja. Al is de situatie nog zo somber, als mensen de wil hebben om eruit te komen, dan lukt dat. De Chinezen hebben de ambitie om er wat van te maken. En wij zullen geen ontwikkelingssamenwerking van China krijgen.’

Nog één element uit uw worst case scenario, maar daar komen we misschien op het terrein van de retoriek die u altijd zegt te willen vermijden: ‘Slecht geïntegreerde islamitische meerderheden in stedelijke gebieden die de weinige joden die hier nog wonen het voortbestaan onmogelijk maken.’

‘Kijk eens, als een jood met een keppel op de Dam in Amsterdam in elkaar wordt geslagen door een stel Marokkaanse jongeren, dan vind ik dat helemaal geen retorica. Waarom zijn er zo veel meer antisemitische incidenten dan tien of vijftien jaar geleden? Vanwege de aanwezigheid van moslims in Frankrijk. Verreweg de meeste antisemitische incidenten vinden plaats in Frankrijk. Daar heb je vijf miljoen islamieten en 700.000 joden: daar de aandacht op vestigen vind ik helemaal niet alarmist.’

Een best case scenario kon er niet af in dat stuk. Misschien is een federaal Europa zo'n best case scenario: een maatschappijmodel dat zo verleidelijk is dat iedereen erbij wil horen?

‘Ik vind het federalisme geen best case scenario, ik zie het als een onmogelijke zaak. Het komt er niet. We blijven zitten met een hybride organisatie, en we moeten ervoor zorgen dat die in staat is de krachtigste economische actoren de vrije baan te geven.’

‘Veel aardige mensen zullen noodzakelijke maar pijnlijke hervormingen willen uitstellen,’ schrijft u. En: ‘Veel onaardige mensen zullen hun gelijk bevestigd zien.’

‘Precies, en dan ben ik maar onaardig. Dat is de tragiek van de politiek.’

Maar gelijk hebt u wel? Ik bedoel, beschouwt u uzelf ook als gelijkhebberig?

‘Ik heb veel binnengehaald, absoluut! Bedankt voor uw aandacht.’

 
Israël, de Europese Commissie, Europa en Nederland


Interview met Manfred Gerstenfeld

Tijdens mijn lidmaatschap van de Commissie werden alle zaken betreffende buitenlandse politiek afgehandeld door de Italiaanse voorzitter Romano Prodi en de Britse commissaris voor Internationale Betrekkingen Chris Patten. Over Israël werd in de Commissie niet veel gesproken. Af en toe werd het door Patten op de agenda gezet.

‘De positie van de eu wat betreft het Midden-Oosten werd vooral bepaald door de staatshoofden van de grote lidstaten. Die zeiden min of meer tegen de Commissie: “Bemoei je niet met dit onderwerp, wij handelen het wel af.”’

De Palestijnen helpen

‘Af en toe werd er in de Commissie gesproken over hulp aan de Palestijnen door de eu. Eén zaak die ik mij herinner was die van de haven in Gaza die moest worden gebouwd, maar waar Israël op tegen was. Ik herinner me dit vooral omdat Nederlanders altijd geïnteresseerd zijn in waterwerken.

Iets anders wat ik me herinner is dat Chris Patten in een plenaire vergadering eens zei dat men het met bepaalde aspecten van de buitenlandse politiek van Israël oneens kon zijn zonder een antisemiet te zijn. Ik antwoordde: “Dat is waar, maar het is ook waar dat antisemieten zich soms voordoen als anti-Israëlieten.”’

Bolkestein zegt dat dit een korte woordenwisseling was zonder persoonlijke ondertoon.

‘In een ander geval, als mijn geheugen me niet in de steek  laat, antwoordde Patten, toen er vragen werden gesteld over de zaak van het Palestijnse misbruik van eu-fondsen: “We zijn er zeker van dat al het geld goed besteed is.”’

Bolkestein legt de houding van veel Britten ten opzichte van het Midden-Oosten uit vanuit zijn eigen ervaring: ‘Toen ik jong was heb ik vier jaar in Oost-Afrika gewoond en gewerkt, voornamelijk in Tanganyika, wat toen een Trust Territorium was. De strategie van de Britse koloniale macht was de zwarten te verdedigen tegen de blanken.

Ik vind de redenering aannemelijk dat tijdens hun mandaat in Palestina de Britten de joden zagen als de blanken en de Palestijnen als de kleurlingen. Hun sympathie met de Arabieren heeft diepe wortels, zoals alles in Europa. De Britten gebruikten Lawrence of Arabia en beheersten het Arabische legioen, aangevoerd door Glubb Pasha.’ Hij suggereert dat deze houding in bepaalde kringen nog steeds voortbestaat.

Het Israëli-dossier

Bolkestein benadrukt dat commissarissen zich met hun volledige inzet moeten richten op het terrein waarvoor ze verantwoordelijk zijn. ‘Op mijn eigen terrein was er slechts één problematische zaak wat betreft Israël: invoerrechten voor producten die waren voortgebracht in bezette gebieden. Ik was door mijn vriend, hoogleraar in het recht Amnon Rubinstein, uitgenodigd naar een conferentie in Israël te komen, en tijdens die gelegenheid heb ik de minister voor Handel en Industrie, Ehud Olmert, ontmoet. We bereikten een akkoord dat producten die daar waren vervaardigd, geen voordeel zouden hebben van het vrijhandelsverdrag met Israël.’

Bolkestein stelt vast: ‘Het Israëli-“dossier” is moeilijk omdat er zo veel factoren een rol spelen. In de afgelopen jaren heeft Israël ongetwijfeld een publieksstrijd verloren. Dit is te wijten aan de intifada en beeldvorming wat betreft het hek. Israël wordt door velen, zowel binnen als buiten Israël, gezien  als de onderdrukker van de Palestijnen. In Nederland wordt dit gezichtspunt verdedigd door de voormalige christendemocratische minister-president Dries van Agt.

Dit is echter maar één factor die hier een rol speelt. Een andere is de macht van het aantal. Er zijn honderden miljoenen Arabieren en zeven miljoen Israëli's. Het is als het overschatten van de macht van China. Het aantal van anderhalf miljard Chinezen is veel indrukwekkender dan de werkelijke grootte van hun handel en het niveau van hun technologie.’

Arabische olie en Europese moslimstemmen

‘In de derde plaats is daar de olie. Over oliecontracten wordt op bilaterale basis onderhandeld, waardoor het een politieke aangelegenheid wordt. De Arabieren hebben veel olie en zouden ooit opnieuw een embargo kunnen opleggen. Nederland heeft dit meegemaakt toen het in 1973 een embargo opgelegd kreeg. Gelukkig hielpen de grote oliemaatschappijen door voorraden vanuit andere landen naar ons toe te sturen.

Een vierde factor is de invloed van zo veel Europese moslims op de buitenlandse politiek door hun stemrecht. Ik ontmoette de vorige Franse minister-president Dominique de Villepin tijdens een Bilderberg-conferentie toen hij nog minister van Buitenlandse Zaken was. Ik vroeg hem in welke mate de aanwezigheid van vijf tot zes miljoen moslims in Frankrijk invloed had op de Franse buitenlandse politiek. Hij antwoordde: “Volstrekt niet.” Dit was niet erg overtuigend.

In een interview eerder in 2006 in L'Express, zei ik nogal wat directe dingen over de Fransen. Ik vroeg mij af wat de Franse politiek ten opzichte van Europa was, aangezien het leek of de Fransen totaal niet wisten wat ze wilden. De Fransen waren heer en meester in Brussel. Tenminste, dat dachten ze. Nu hebben ze echter in Brussel verloren en weten ze niet meer wat hun rol in Europa is.

Mij is ook verteld dat in België de socialisten de officiële erkenning van de Armeense genocide niet wilden accepteren, omdat ze niet de stemmen wilden verliezen van de Turken die daar wonen.’

Schuld en antisemitisme

‘Een vijfde factor die de zaak nog ingewikkelder maakt is een schuldcomplex tegenover de joden en Israël. Vooral Duitsland heeft hier in sterke mate last van. Maar ook in Nederland speelt het een belangrijke rol, vooral omdat 75 procent van de Nederlandse joden vermoord werd tijdens de Holocaust. Dat gevoel is tegenwoordig wat afgenomen en ik denk niet dat het in andere Europese landen nog echt leeft.

Ten zesde heb je het antisemitisme, dat in Europa ook politieke invloed heeft. Het doet zich vaak voor als anti-Israëlisme. David Pryce-Jones besprak in een artikel in Commentary tot in detail het maar ternauwernood verborgen antisemitisme in de Franse buitenlandse dienst.

Ik heb niet genoeg kennis van zaken om na te gaan of dat waar is. Ik herinner me echter dat De Gaulle in 1967 de joden een bazig en arrogant volk noemde (ce peuple sûr de lui et dominateur). Ik herinner me nog goed de cartoon in Le Monde naar aanleiding van deze gelegenheid, waarin een jood te zien is in concentratiekampkleding die in de provocerende pose van Napoleon staat met een voet op het prikkeldraad.

We kunnen niet zeggen: “De Gaulle was maar een generaal die wel meer domme dingen heeft gezegd.” Hij was nauw betrokken geweest bij de Tweede Wereldoorlog, zij het in het vrije Londen. Men maakt een dergelijke opmerking niet zomaar, daarom hecht ik er waarde aan. Als de Fransen ietwat verhit zeggen: “Wij zijn niet antisemitisch, en zeker onze buitenlandse dienst niet”, neem ik de vrijheid om daar een vraagteken bij te zetten.’
 
Moslimantisemitisme

Bolkestein herinnert zich de herdenkingsceremonie in Amsterdam voor de 65ste herdenking van de Kristallnacht op 9 november 2003, waar hij een van de sprekers was. Daar zei hij dat de nieuwe uitingen van antisemitisme vaak komen van slecht geïntegreerde islamitische jongeren, en dat hun handelingen vooral worden gebaseerd op het conflict tussen de Palestijnen en Israël. Bolkestein voegde eraan toe dat moslimstaten antisemitisme propageren via de staatsmedia. Veel moslims in Nederland kijken naar televisie-uitzendingen vanuit dergelijke landen.

Tijdens deze gelegenheid herhaalde Bolkestein ook zijn standpunt dat de kern van het conflict in het Midden-Oosten ligt in de onwilligheid van de Arabieren om het bestaan van Israël te accepteren. Hij merkt op: ‘Het moslimterrorisme tegen Europa komt niet voort uit het Israël-Palestina-conflict. Zelfs als dat geschil zou zijn bijgelegd, zou het doorgaan. Dit terrorisme is gericht tegen de westerse cultuur, die door veel moslims als een bedreiging wordt gezien. Aangezien het Westen zijn cultuur niet zal veranderen, moet de Islam zich aanpassen aan de moderne tijden.’

Bolkestein haalt graag Bassam Tibi aan, een in Syrië geboren islamkenner die hoogleraar is aan een universiteit in Duitsland. Tibi stelt dat minderheidsgroeperingen in Duitsland de Duitse dominante cultuur moeten aanvaarden, omdat er anders een parallelle islamitische samenleving zal ontstaan waar belangrijke Europese waarden niet worden erkend. Bolkestein stelt dat volgens het inzicht van Tibi de opkomst van een Euro-Islam kan samengaan met de Europese cultuur en dat dat het beste wapen is tegen moslimfundamentalisme. De belangrijkste vraag is welk type Islam in Europa de overhand zal krijgen: Euro-Islam of sharia-Islam?
 
Angst, bedreiging en intimidatie

Bolkestein komt terug op de bijeenkomst tijdens de herdenking van de Kristallnacht: ‘Ik kan accepteren dat de Turkse spreker bij deze gelegenheid niet refereerde aan de belangrijke rol van moslims bij antisemitische incidenten. Ik begrijp zelfs dat de Amsterdamse burgemeester Job Cohen, hoewel een jood, ook dit feit omzeilde. Hij stelt dat hij de verschillende groepen samen wil houden. Wat me echter verbaasde is dat zelfs de vertegenwoordigers van de joodse gemeenschap die er als spreker waren, niet de rol van de moslims in het nieuwe antisemitisme in Nederland ter sprake brachten.

Waarom hielden zij zich stil en waarom nemen anderen in Europa eenzelfde houding aan ten opzichte van de rol die Europese moslims spelen bij antisemitische incidenten? Het enige antwoord kan zijn: angst. Veel Nederlanders zijn bang voor moslims, die constant in aantal toenemen. Niemand weet wat de toekomst brengt als zij bijvoorbeeld een absolute meerderheid krijgen in Amsterdam. Daarom denken deze mensen dat het beter is hun vingers hier niet aan te branden.’

Bolkestein voegt hieraan toe: ‘Een paar jaar geleden werd er in Amsterdam door Marokkanen gedemonstreerd ten gunste van de Palestijnen. Een jonge jood die een keppel droeg werd achterna gezeten door een groep Marokkaanse jongeren. Hij vluchtte een van Amsterdams grootste hotels in, het Krasnapolsky, dat aan de Dam staat, waar het nationale oorlogsmonument is gesitueerd. Een dergelijk incident zou een aantal jaren eerder ondenkbaar zijn geweest. Ik was witheet en heb dit ook gezegd.

Het is alleen maar erger geworden. Degenen die durven zeggen wat ze van de Islam vinden, zoals parlementslid Ayaan Hirsi Ali, worden uitgestoten. In plaats van hen te steunen, schrikt de maatschappij ervan terug. Ze hebben politiebescherming nodig. Hetzelfde geldt voor mijn collega bij de Universiteit van Leiden Afshin Ellian, die van Iranese afkomst is en ook kritisch is ten opzichte van de Islam.’
 
Volgens Bolkestein mist de Europese Commissie zelfvertrouwen. ‘Ik zag dat mijn collega's bang waren voor het Europese parlement en voor de eu-lidstaten. Lidstaten waren bang om kritiek te uiten op de Russen voor hun onderdrukking van de Tsjetsjenen en de manier waarop ze de Georgiërs behandelen. Vooral de oude eu-lidstaten gedragen zich zo.

De Polen en de Litouwers doen dit niet. We hadden een conflict met de Russen die compensatie wilden voor problemen in Kaliningrad - het voormalige Koningsberg waar de filosoof Kant zijn hele leven woonde - vanwege de uitbreiding van de eu in 2004. We hadden moeten antwoorden: “Waar is de compensatie voor alle Letten die zijn gedeporteerd tot voorbij de Oeral?” De toenmalige Letse commissaris is geboren in de goelag.

De Commissie is ook bang voor de Arabieren. En ze waren ook timide tegenover de Amerikanen. De laatstgenoemden wilden de passagierslijsten van vliegtuigen die vanuit Europa vertrokken. Omdat mijn mandaat ook de bescherming van gegevens omvat, moest ik me bezighouden met deze zaak. Sommige Europese parlementariërs zeiden dat we ze niet moesten afgeven omdat dit in strijd was met de Europese wet. Ik vond dat de Amerikanen het volste recht hadden om te beslissen wie er hun land in mocht. Verschillenden van mijn collega's zeiden: “We liggen al over zo veel kwesties met de Amerikanen overhoop. Laten we ze hun zin maar geven.”’

De donkere kanten van multiculturisme

‘Bijna de helft van de inwoners van Amsterdam is nu van niet-westerse afkomst. Dit zal leiden tot een groeiende islamisering van de stad, die zal samengaan met een uittocht van de blanke bevolking. Ook is het in de toekomst niet te vermijden dat er een nationale moslimpartij zal komen. In het verleden hadden we een katholieke partij.

Een dergelijke islamitische partij zal macht verwerven via de  kiezers. Voeg daarbij de hoge olieprijzen en het steeds fundamentalistischer Midden-Oosten. Voeg daarbij de moslimradicalen die geweld voorstaan. Er liggen veel problemen in het verschiet, zowel hier als elders. De rellen in de herfst van 2005 in Frankrijk laten zien wat kan gebeuren.’

Bolkestein merkt op: ‘We zouden veel meer naar de Verenigde Staten moeten kijken om te zien wat er in ons land gebeurt. Het is niet dat we een oplossing verder zijn dan de Amerikanen, we lopen een probleem achter. We lopen nog maar net tegen de problemen met betrekking tot minderheden aan, die ze daar al vele jaren hebben.’

Bijna een racist

‘In de Europese Commissie heb ik tweemaal geprobeerd het probleem van de multiculturele samenleving en de risico's van ongelimiteerde moslimimmigratie aan te kaarten. Mijn collega's liepen tien jaar achter bij Nederland en het onderwerp was niet bespreekbaar. Ik zei tegen een commissaris dat ze me bijna als een racist beschouwden. Hij antwoordde: “Laat dat “bijna” maar weg.”’

 
Ayaan is te groot voor Nederland geworden


Interview met Marc Peeperkorn

Frits Bolkestein heeft zich goed voorbereid. Beperkte de drankvoorraad zich bij een vorig interviewbezoek tot sake en cognac, deze vrijdag heeft het vvd-erelid ook sherry, port en whisky in huis. Als de heren journalisten zich beperken tot een glas kraanwater, zijgt hij demonstratief neer op zijn stoel. ‘Slap,’ mompelt hij. Of de heren dan snel willen beginnen want in de Amsterdamse parkeermeter zit krediet voor een uur.

Hij volgt de Nederlandse politiek als een staatsman: met afstand. ‘Godzijdank doe ik andere dingen.’ Zo had hij deze week een déjeuner-débat in Parijs. Verder bezoekt hij lezingen, liefst met internationaal gerenommeerde sprekers, en verheugt hij zich op de komende briefwisseling met PvdA-burgemeester Job Cohen in het tijdschrift Opinio.

Vandaag geeft hij acte de présence in Krasnapolsky, waar zijn vvd haar zestigjarige jubileum viert. Bolkestein (74) verhult niet dat hij de afgelopen maanden met spijt de strijd tussen de nummers één en twee van de partij - Mark Rutte en Rita Verdonk - heeft gadegeslagen. ‘Fraai was het allemaal niet. Maar de gedachte aan een heuse splitsing van de vvd heeft zich nooit bij mij voorgedaan.’

Omdat, zegt hij met dertig jaar liberale politieke ervaring, leiderschapscrises van alle tijden en alle partijen zijn. ‘We've been here before. Maar de vvd is een grote en stevige partij. Het liberale gedachtegoed is overgenomen door praktisch alle politieke partijen in Nederland. Inclusief de sp van Jan Marijnissen. In mindere mate maar niettemin. Dus je kunt in ideologisch opzicht zeggen dat de vvd buitengewoon succesvol is geweest.’
 
Ruzies over wie de baas is in de vvd zijn cyclisch?

‘Ik ben geen determinist. Maar ik heb zelf de hand gehad in, hoe moet ik dat nu netjes formuleren, het besluit in 1986 om Nijpels geen partijleider meer te maken. Hij is toen minister van de luwte geworden, zoals toen spottend werd opgemerkt. Dat was het milieu. Zijn opvolger Voorhoeve werd in 1989 na verloren verkiezingen de wacht aangezegd. We hebben het allemaal eerder gehad.’

Legde de crisis tussen Rutte en Verdonk niet, meer dan de eerdere ruzies, de twee vleugels in de partij bloot: populisme en liberalisme?

(Geagiteerd) ‘Nee! Hans Wiegel heeft eens gezegd: de vvd heeft geen vleugels maar wel vlerken. Goeie opmerking van Hans, die kan wel formuleren. Ik zie die vleugels ook niet. Rita zegt: Rutte is te links. Waar komt dat vandaan? Allemaal gefantaseer van kopijbeluste journalisten die echt niet weten waar het over gaat. Kamerleden zijn volksvertegenwoordigers. Wat is het verschil tussen een volksvertegenwoordiger en een populist?

De vvd baseert zich op twee oude beginselen. In het persoonlijk leven maximale vrijheid en in economische aangelegenheden ook maximale vrijheid. Vrijheid in verantwoordelijkheid, daar zitten geen vleugels aan.’

Dus als Verdonk de lijsttrekkersverkiezing had gewonnen, was de vvd nu dezelfde geweest?

‘Dat denk ik wel. Je verandert niet zomaar de traditie van een grote partij. Ik heb destijds op Rita Verdonk gestemd. In de eerste plaats omdat zij haar ministerschap goed heeft gedaan, niet onbelangrijk. Ten tweede stoorde het mij dat de top van mijn partij haar met de nek aankeek. Dat is een interessant politiek verschijnsel. Verdonk voerde de vreemdelingenwet van Cohen uit, precies zoals de overgrote meerderheid van de Nederlanders dat wilde. En wie kreeg op haar kop??? Verdonk. Dat mechanisme stoort mij. Iemand die doet waartoe hij opdracht heeft gekregen moet beloond worden en niet met de nek aangekeken.

Ik heb dus op Rita gestemd. Maar ze kon het niet verkroppen dat niet zij maar Mark Rutte leider van de partij werd. Dat leidde tot een onmogelijke verhouding en Mark heeft gezegd: dan moet je opstappen. Dat was niet iets waar ik vrolijk van werd, maar ik begreep het wel. Rita is geen politica.’

Wat dan wel?

‘Zij is iemand die instructies uitvoert. En dat consequent doet. Maar geen politica, nee. Neem die belachelijke persconferentie van haar op het Plein waarin zij de macht opeiste. Dat had ze nooit moeten doen. Of het afnemen van het paspoort van Ayaan Hirsi Ali. Ze heeft niet ingeschat wat voor een beroering dat zou veroorzaken. Daarmee heeft ze getoond dat ze geen politica is.’

Hoe kunt u op iemand stemmen voor partijleiderschap die geen politicus is?

‘Dat heb ik pas later beseft. Ik heb gedaan wat ik heb gedaan, daar heb ik geen spijt van.’

Als er geen vleugels zijn, hoe lopen dan de breukvlakken in de vvd rond het vertrek van Hirsi Ali, Wilders en Verdonk?

‘Ayaan is Nederland ontgroeid. Het was haar eigen wil om naar Washington te gaan. And I don't blame her. Hirsi Ali is te groot voor Nederland geworden, of anders geformuleerd: Nederland is nu te klein voor haar. Ze heeft een internationale reputatie en wilde haar schootsveld verbreden. Ze is een juweel voor de Nederlandse samenleving die haar uiteindelijk met de nek heeft aangekeken. Waar een klein land klein in kan zijn. Dat raakt mij en behoort iedereen te raken. Hirsi Ali heeft als hoofdthema de onderdrukking van de vrouw in de islamitische wereld. Wij moeten haar 120 procent daarbij steunen.’

Nederland moet haar bescherming internationaal garanderen?

‘Hirsi Ali reist veel. Je kunt natuurlijk niet een team met beschermers laten meereizen. Dat wordt krankzinnig duur. Wat je wel kunt verwachten is dat haar verblijf in Washington wordt verzekerd door Nederland. Dat kost geld, inderdaad, maar zij is een uitzonderlijk persoon.’

Terug naar de vraag: waar lopen de breukvlakken in de vvd?

‘Dat Wilders uit de vvd is gestapt, vind ik jammer. Hij deed  het goed, is bovendien aimabel, een geschikte vent. Hij kreeg ruzie met de rest van de fractie over Turkije dat volgens hem nooit lid van de eu mag worden, een standpunt dat ik deel. Wilders radicaliseert nu in zijn isolement, dat gaat altijd zo. Heel jammer, want hij is een interessante politicus. Maar nu zegt hij domme dingen. Hoe dan ook, zijn vertrek uit de fractie heeft niets te maken met Hirsi Ali. En bij Verdonk ging het alleen om wie de baas was, er zat niets inhoudelijks aan dat conflict. Kortom, er zijn niet veel breukvlakken in de vvd.’

Heeft de vvd sinds uw vertrek het onderwerp immigratie uit haar handen laten glippen?

‘Ja. Dat komt door Hans Dijkstal. Dijkstal was het eigenlijk nooit eens met wat ik heb gezegd over de multiculturele samenleving. Niet dat hij dat openlijk verklaarde, het bleek pas na mijn vertrek.’

U wees hem aan als opvolger.

‘Zeker.’

Op Verdonk gestemd, Dijkstal aangewezen, u heeft geen gelukkige hand in de keuze van personen.

(Buigt naar voren) ‘Maar wie dan? Wie had ik dan moeten kiezen? Dat is het punt! Politieke partijen zijn flinterdun aan de top. Alle politieke partijen en helaas ook de vvd.’

Hoe komt dat, die dunne toplaag?

‘Goede vraag. Je zag het bij de PvdA toen Den Uyl wegging. Als Jan Marijnissen morgen overlijdt, zul je wat zien bij de sp. Ik wens hem overigens het beste toe, ik mag hem graag. Ook Wilders: als die doodgaat, krijg je gewoon lpf. Of neem het cda: na Lubbers moest eerst Brinkman weg, vervolgens Heerma. Onze vrind Balkenende heeft bijna vijftien jaar op het wetenschappelijk bureau van het cda gezeten. Tja. Ik vind dat hij het beter doet dan waar hij krediet voor krijgt, maar het was een noodgreep. Zijn verliefdheid op het gedachtegoed van Etzioni, het communitarisme, dat is een zeepbel. Balkenende is de minister-president die past bij Nederland.
 
Is Rutte een sterke leider?

(Lachend) ‘Nou, iemand de fractie uitzetten getuigt niet van zwakte. Hij moet tijd hebben. Toen ik fractievoorzitter werd in 1990, stonden wij in de peilingen op 15 zetels. In de Kamer hadden we er 22. Precies zoals nu. We've been here before, ik herhaal het maar. Mijn eerste politieke beschouwingen waren geen doorslaand succes, integendeel. Het heeft me jaren gekost. De peilingen kropen naar boven.’

Rutte heeft gezegd: de vvd is een sleets merk.

‘Ja, dat was een minder sterke opmerking. Hij en Melanie Schultz (toenmalig vvd-staatssecretaris, red.), die zei iets over penny shoes en parelkettingen. Toen heb ik tegen mijn gewoonte in het bewindspersonenoverleg van de vvd bezocht en ze de mantel uitgeveegd. Hoezo sleets? Het liberale gedachtegoed heeft zich verspreid over de Nederlandse samenleving. Je hebt vier kwadranten in het Nederlandse electoraat: godsdienstig, seculier, hoog- en laagopgeleid. Het cda mikt op godsdienstig, de PvdA op laagopgeleid, de vvd op seculier en hoogopgeleid. Juist die groep is enorm gegroeid. Dat dit niet resulteert in meer zetels voor de vvd komt doordat andere partijen liberaal zijn geworden. Wat is er nou over van een christelijk gedachtegoed bij het cda? Dat bestaat niet meer. Zij zijn ook liberalen geworden, net als de PvdA'ers. Het is moeilijker voor een blauwe partij zich te onderscheiden tegen een blauwe dan tegen een rode achtergrond.’

Missie volbracht, vvd opheffen?

‘Als ik kijk naar het staatspaternalisme van het huidige kabinet en de nivellerende tendens, is het werk nog lang niet gedaan.’

Toch minder blauw, die achtergrond.

‘Ja. Geen donker- maar lichtblauw.’

Dat het politieke midden leegstroomt, is Bolkestein niet ontgaan. Waren cda, PvdA en vvd tot voor kort goed voor zeker honderd zetels, nu is een meerderheid (75 zetels) in de Kamer niet eens verzekerd. Het politieke establishment, de ‘systeempartijen’ in Bolkesteins woorden, worden volgens hem  leeggezogen door de vleugels ter linker- (sp) en rechterzijde (pvv, Verdonk). ‘We zitten met een enorme voorraad zwevende kiezers. Die stemmen met hun buik, on vote avec ses tripes, zoals de Fransen zeggen. Probeer dat electoraat maar eens vast te houden.’

Wilders en Verdonk zijn in de peilingen goed voor twintig, dertig zetels. Hoe winnen de gevestigde partijen die terug?

‘Wilders en Verdonk appelleren aan een breed ongenoegen in de samenleving over immigratie. Iedereen heeft kritiek op hen, ik ook, maar wie kritiek heeft moet ook een antwoord hebben op dat brede ongenoegen. Het heeft weinig zin Wilders de huid vol te schelden als je geen oog hebt voor de problemen van zijn achterban. cda, PvdA, vvd kunnen niet op tegen het retorisch geweld van Wilders, dat willen ze ook niet. De emoties van een forse groep kiezers - ontketend door de immigratie - belemmeren een rationele benadering van de problemen. Dat electoraat is irrationeel.’

Was dat te voorkomen geweest?

‘Dan hadden we in de jaren negentig een andere immigratiepolitiek moeten voeren. Daar heb ik altijd voor gepleit. Dit is de prijs betalen voor de laksheid van de toenmalige politici.’

De huidige leiders van cda, PvdA en vvd lopen op kousenvoeten langs problemen als immigratie.

‘Ze ontwijken duidelijke taal. Heldere standpunten betekent polariseren. Omnis definitio est exclusio: definiëren betekent uitsluiten. Alleen Marijnissen slaagt daarin. Onderschat hem niet als politiek denker, hij is bepaald geen maoïst meer. In de Kamer kan hij het goed vinden met de vvd. Als ik hem tegenkom zeg ik: en Jan, ben je wel hard genoeg voor de vvd? Dan lacht hij besmuikt, want dat is hij helemaal niet. Hij is harder voor de PvdA. Die partij zit echt in een moeilijk parket. Ik zou niet graag in de schoenen van Wouter Bos staan. Wat betekent het socialisme anno 2008? Weet u het?’

Gelijke kansen voor iedereen, zegt de PvdA.

‘Dat zeggen alle partijen. Bos is niet zeker van zijn intellectuele kapitaal. Hij is ook niet zo uitgesproken als Den Uyl, die  hij schijnt te bewonderen. Ik vond het kabinet-Den Uyl het slechtste sinds de oorlog.’

U vond hem geen groot denker?

‘Nee. Die beroemde rede in Paradiso, daar staat niks in! Dat was een fluttoespraak, echt waar, lees hem. Ik verzin het niet.’

Waarom plaatst de PvdA Den Uyl al decennialang op een voetstuk?

‘Dat is inderdaad om wanhopig van te worden. Waarschijnlijk om het zogenaamde charisma dat hij had, maar dat is gebaseerd op niets. Als die man sprak over “de spankracht van de politiek”, met emotie in zijn stem en die ogen op oneindig. Dan dacht ik: waar heb je het over? En dan die Nijmeegse rede: “investeringen van ondernemingen moeten democratisch getoetste gemeenschapsbeslissingen worden”. Dan denk je toch: waar gaat dit over?’

Nederland mist politieke leiders?

‘Marijnissen en Wilders zijn dat wel. Die kunnen het zich ook veroorloven omdat zij weten dat ze nooit zullen regeren. Maar de gevestigde partijen hebben geen antwoord op het grote probleem van Nederland: immigratie. Misschien is er ook geen oplossing. (Stilte) Hoewel, geef Rutte tijd. Het zijn interesting times, een beetje te interessant.’

 
VI Correspondentie met Job Cohen
  
Eerste brief aan Job Cohen

Amsterdam, 18 februari 2008



Zeer Geachte Burgemeester, beste Job,



Het weekblad Opinio is een aanwinst voor Nederland. Het bevat namelijk veel, ook wat langere, interessante artikelen en is resoluut niet-politiek correct. Precies wat wij nodig hebben. Dit weekblad nu heeft ons gevraagd enige brieven ter publicatie aan elkaar te schrijven.

Ik voel mij vereerd dat je daarin hebt toegestemd ondanks de risico's die zo'n briefwisseling met zich meebrengt. Jij bekleedt namelijk een belangrijk openbaar ambt. Ik niet. Als burgemeester van Amsterdam moet je soms doen en zeggen waar je het eigenlijk niet mee eens bent. Voor de criticus die ik moet zijn, is dat prijsschieten. Daar staat tegenover dat jij vast allerlei knappe knoppen om je heen hebt die steekhoudende argumenten voor je kunnen vinden, terwijl ik alles uit mijn tenen moet halen. Zo staan wij misschien toch weer gelijk.

Laat ik beginnen met het interview met jou dat eind 2007 in De Pers is gepubliceerd. Daar staat veel in. Helaas wordt dat ontsierd door de schampere toon die in Nederland doorgaat voor kritische journalistiek. Maar daar kun jij niets aan doen.

Zo wordt je doelstelling ‘de boel bij elkaar houden’ wat minderwaardig gevonden want niet ‘visionair’. Terecht heb je die kritiek met enige felheid van de hand gewezen omdat er geen alternatief is.

Ik vind ‘de boel bij elkaar houden’ net zo belangrijk als jij. Maar het mag niet neerkomen op ‘de grootste schreeuwlelijk gelijk geven’. Soms is het nodig te zeggen: ‘Tot hier en niet verder, ook al wordt dat een provocatie genoemd.’
 
Hierover gaat een artikel van Hero Brinkman dat eind januari 2008 in de Volkskrant is gepubliceerd. Zeker, Brinkman is nu lid van de Tweede Kamer voor de partij van Geert Wilders. Maar hij was destijds politieman en buurtregisseur van de wijk waar de fundamentalistische El Tawheed-moskee zich bevindt. Men mag dus veronderstellen dat hij weet waarover hij spreekt.

Brinkman beschrijft een paar onaangename incidenten. Zo vertelt hij dat na rellen op het August Allebéplein in januari 2006 de politie onder instructie stond niet meer in uniform in die buurt te surveilleren ‘omdat dit door Marokkaanse jongens als provocatie opgevat kon worden en rellen kon veroorzaken’. Is dit waar? Zo ja, is dit ‘de boel bij elkaar houden’?

Een tweede door Brinkman beschreven voorval betrof een honderdtal Marokkaanse jongens die plunderend over de Nieuwendijk trokken. De me was in de buurt aanwezig maar mocht niet worden ingezet. Weer: is dit waar? Zo ja, waarom mocht dat niet?

Een andere oud-politieman is Ahmed Marcouch, nu deelraadsburgemeester van Amsterdam. Onlangs deed hij het voorstel criminele buitenlanders met een verblijfsvergunning uit te zetten. Zelf heb ik een soortgelijk voorstel gedaan toen ik fractievoorzitter van de vvd in de Tweede Kamer was. Daar is toen niets van gekomen. Nu waarschijnlijk ook niet. Toch is het voorstel redelijk. Wie hier een delict begaat - en dan heb ik het niet over het stelen van een pak melk -, verspeelt zijn recht op een verblijfsvergunning. Ben jij bereid Marcouch te steunen? Of houd je je liever aan de lijn van de Partij van de Arbeid, die zo'n maatregel schuwt?

Een laatste punt betreffende ‘de boel bij elkaar houden’. Een paar jaar geleden hebben wij beiden gesproken op de herdenking van de Kristallnacht, die toen 65 jaar geleden daarvoor had plaatsgehad en die de opmaat was geweest voor het grootschalige antisemitisme in Duitsland.

Er waren vijf of zes sprekers. Tot mijn starre verbazing was ik de enige die vermeldde dat verreweg de meeste antisemitische incidenten in Nederland door islamisten werden gepleegd. Waarom liet jij na dit notoire feit te vermelden? Was dit om niet te provoceren? Om de boel bij elkaar te houden?

Onlangs hield je een toespraak bij het Auschwitzmonument. Die toespraak, zoals in de Volkskrant gepubliceerd, was om verschillende redenen opmerkelijk. Je veronderstelde dat ‘angst en wantrouwen jegens de ander (sinds “Auschwitz”) niet zo groot zijn geweest’. Als deze uitspraak op Europa slaat, is zij pertinent onjuist. Wie spreekt over ‘angst en wantrouwen’, moet toch in de eerste plaats denken aan de Oost-Duitse Stasi - zie de film Das Leben der Anderen (2006) - aan de gevangenen in de Moskouse Lubiankagevangenis of aan de moslims in Srebrenica, die terecht voor hun leven vreesden. Je zult het hier ongetwijfeld mee eens zijn. Je moet het dus op Nederland hebben gemunt. Maar klopt die stelling dan? Waaruit blijken die ‘angst en wantrouwen’? Zijn daar gegevens over?

Je zei in diezelfde toespraak dat angst en wantrouwen ‘in uiterste instantie’ tot een herhaling van Auschwitz kon leiden. Werkelijk? In Nederland? Zijn Geert Wilders en zijn pvv werkelijk de wegbereiders van een Nederlands Auschwitz? Ik geloof er eerlijk gezegd niets van.

Los van deze overwegingen moet mij van het hart dat ik de door jou gemaakte verwijzing ongepast vind. Elke verwijzing naar Auschwitz loopt het risico ‘het ultieme kwaad’ (zoals jij het terecht noemt) te banaliseren. En dat mag niet gebeuren. Dit is wat de Duitse schrijver Martin Walser ‘de instrumentalisering van Auschwitz’ noemt. Hij wijst die af. Ik doe dat ook.

Je toespraak noemt ook uitingen van haat jegens mensen ‘die anders zijn, die een andere religie aanhangen, die niet tot dezelfde groep behoren’. Heb je het hier over de imams van de El Tawheed-moskee, wier website vol staat van anti-joodse en homofobe teksten?

Of had je het over autochtonen die allochtonen ‘buitensluiten’? Ik wil de incidenten van racistische hatemail niet geringschatten. Waar mogelijk moeten hun auteurs worden vervolgd. Bij mijn weten gebeurt dat ook.
 
Maar hoeveel moslims doen geen moeite te integreren? Wat zei burgemeester Marcouch in Volkskrant magazine van 26 januari 2008, sprekend over Marokkaanse jongens in zijn wijk? ‘Het liefst willen die jongens horen dat hun mislukking helemaal aan anderen ligt. (...) Als je in Amsterdam woont, zit je op goud. Moet ik het ook nog oppakken om het in hun handen te stoppen?’ Vind je niet dat je met je Auschwitz-toespraak Marcouch in de kou hebt laten staan?

In het interview dat ik aan het begin van deze brief noemde, zei je: ‘De positie van allochtone vrouwen is mede dankzij Ayaan Hirsi Ali bij mij hoger op de agenda komen te staan.’ Ik was blij dat te lezen. Dinsdag 12 februari had ik een eetafspraak met Ayaan in Parijs. Dat was twee dagen na de massale bijeenkomst in de École normale supérieure ter ere van Ayaan en om Nederland aan de schandpaal te nagelen.

Die bijeenkomst was georganiseerd door Bernard-Henri Lévy en Pascal Bruckner. Doel was Ayaan de Franse nationaliteit aan te bieden zodat zij ook Franse bescherming zou kunnen krijgen.

Maar ik betwijfel of zij die Franse nationaliteit krijgt. Sarkozy moet namelijk rekening houden met de vijf miljoen moslims of zo die in Frankrijk wonen. Die zullen Ayaans naturalisatie niet toejuichen.

Ayaan zei mij in Parijs: ‘Ik wil altijd Nederlandse blijven, want ik houd van Nederland.’ Maar Geert Mak, Jan Blokker, Hugo Brandt Corstius en Michaël Zeeman houden niet van haar. Joost Zwagerman heeft dat onlangs nauwkeurig beschreven. Op schampere toon noemen deze critici haar een fundamentalist omdat zij opkomt voor de rechten van de vrouw in de wereld van de Islam.

Haar critici geven voorrang aan het cultuurrelativisme boven de vrouwenemancipatie. Of misschien is het slechts een zaak van benepenheid. Die kenmerkt dan hoofdzakelijk het linkse intellect. Het woord ‘progressief’ is daarmee een aanfluiting geworden.



Met liberale groet, Frits Bolkestein

 
Eerste brief van Job Cohen

Amsterdam, 25 februari 2008



Geachte heer Bolkestein, beste Frits,



Het genoegen om de komende weken met jou te corresponderen in het weekblad Opinio is geheel wederzijds. Je complimenteert mij in je eerste brief met mijn streven om ‘de boel bij elkaar te houden’ en je zegt dat dit voor jou net zo belangrijk is. Ik had eerlijk gezegd niet anders verwacht. Ik begrijp niet waarom velen, ook binnen jouw partij, dit streven zó bekritiseren. Alsof het stellen van grenzen en het bewaken van de rechtsstaat geen onderdeel vormt van de boel bij elkaar houden. Het gaat altijd om een combinatie van hard en zacht. Dat de boel bij elkaar houden niet mag ontaarden in ‘de grootste schreeuwlelijk gelijk geven’ - ook daar zijn we het snel over eens. Maar waarom kom je dan met Hero Brinkman van de pvv en zijn artikel in de Volkskrant van 29 januari jongstleden aanzetten? Zijn aantijgingen in de Volkskrant heb ik diezelfde avond nog in een debat met hem bij nova één voor één weerlegd. Het weerleggen van de argumenten van Hero Brinkman was voor mij overigens niet de belangrijkste reden om met hem in discussie te treden. Ik wilde de onnodig grievende wijze waarop hij en zijn partijgenoten zich doorgaans uitdrukken ter discussie stellen. Want zo kwalificeer ik uitdrukkingen als ‘knettergek’ voor een minister, of het aanbieden van de Antillen op Marktplaats.nl. En ten slotte zijn er redenen van fundamentele aard voor deze discussie. De pvv lijkt om ideologische motieven de Islam uit Nederland te willen verbannen. Zo verweet Brinkman mij dat ik de El Tawheed-moskee al lang had kunnen sluiten als ik dat maar had gewild (sluiting op grond  van de brandweervoorschriften vond hij als reden goed genoeg: een schoolvoorbeeld van détournement de pouvoir). Alsof sluiting een doel op zich zou zijn! Maar het sluiten van moskeeën is geen kwestie van willen, van ideologie, politieke gezindte of van debat tussen voorstanders en tegenstanders van humanistische, verlichte grondwaarden, maar een kwestie van handelen volgens de regels van onze democratische rechtsstaat. Dat vind jij toch ook?

Basis van de rechtsstaat is immers dat burger én overheid gebonden zijn aan de geldende wetten en regels. Regels die voor iedereen gelden. Vrijheden die voor iedereen zijn geformuleerd en voor iedereen in gelijke mate gelden; ook als het gaat om godsdienst of levensovertuiging. De burger ontleent daaraan zijn vrijheid en rechtszekerheid. Een vrijheid die niet zonder meer door een andere burger of door de overheid met voeten kan worden getreden. Het verzuilde Nederland, dat ongelijksoortige grootheden onder één dak bracht, begreep dat goed. Nu schijnt men allerwegen alleen de eigen voortreffelijkheid aan de ander te willen opdringen. In een plurale samenleving, wat Nederland ondanks de ontzuiling nog altijd is en ongetwijfeld zal blijven, heeft de staat - afgezien natuurlijk van de zorg voor veiligheid - vooral twee taken, namelijk het bewaken van die pluraliteit en het garanderen van de vrijheid van ieder individu. Zo denkt de Frans-Bulgaarse filosoof Tzvetan Todorov erover; zo zie ik het, en jij vast ook. Als de regels van de rechtsstaat worden geschonden, dan moet de overheid optreden. Maar dan moet ook echt vaststaan dát de regels overtreden zijn. Ik was de eerste die informatie heeft gevraagd aan de aivd over onder meer de El Tawheed-moskee. Ik heb tot op heden in de mij geleverde gegevens geen grond kunnen vinden om die te sluiten. Antihomo en anti-joodse teksten op de site van die moskee? Ja, die zijn er geweest. Het om heeft daarin geen reden tot strafvervolging gezien. Wel hebben Aboutaleb en ik tijdens een bezoek de verantwoordelijken in niet mis te verstane bewoordingen aangesproken.

Je eerste brief las ik in het vliegtuig naar San Francisco, waar  ik vorige week een aantal dagen verbleef voor een samenwerkingsinitiatief tussen Amsterdam, Seoul en San Francisco. Dat is gericht op het ontwikkelen en toepassen van technologie om de co2-uitstoot wereldwijd terug te dringen. Met bewondering werd daar naar Amsterdam gekeken, vanwege onze Afval Energie Centrale, die de modernste ter wereld is, en ons concept voor een aanleg van een glasvezelnetwerk naar elke woning in de stad. Het leverde mij een gesprek op met drie uiterst geïnteresseerde vice presidents van Google. Ik kon in San Francisco van dichtbij de primaries voor de kandidaten voor de presidentsverkiezingen van 2008 volgen. Als je bedenkt dat in 1960 de kandidatuur van John F. Kennedy nog gevoelig lag omdat hij rooms-katholiek was, dan is het toch geweldig om te zien hoe in 2008 in het machtigste land van de wereld een vrouw, een zwarte (die bij ons als allochtoon zou gelden vanwege zijn Keniaanse vader!) en een 71-jarige de strijd aangaan om de volgende president van Amerika te worden. Denk jij dat zo'n verkiezingsrace in het huidige Nederland mogelijk zou zijn? De wettelijke gelijkstelling en daarmee afgedwongen emancipatie en integratie van vrouwen, zwarten en senior citizens in de samenleving lijkt mij in de Verenigde Staten verder gevorderd dan bij ons. Een 70-jarige als premier - dat ziet 81 procent van de Nederlanders niet zitten, zoals bleek uit een onlangs gehouden enquête van Eén Vandaag en het dagblad De Pers. Daar staat tegenover dat een overgrote meerderheid geen moeite heeft met een vrouw, een homoseksueel of een ongelovige als premier - kom daar maar eens om in Amerika! Driekwart heeft geen moeite met een regeringsleider met een zwarte huidskleur - maar dan moet hij of zij geen Surinaamse of Antilliaanse achtergrond hebben, want dan daalt de steun tot 50 procent respectievelijk 43 procent. Veel lager nog scoren een Turkse of een Marokkaanse afkomst: slechts eenderde van de deelnemers vindt een minister-president met een dergelijke achtergrond acceptabel. Nog minder steun is er voor een moslim als leider van de Nederlandse regering. Slechts een kwart van de deelnemers heeft hier geen problemen mee, bij  58 procent stuit dit op weerstand. Dit alles geeft te denken over waar wij in Nederland met de acceptatie van onze minderheden staan. Temeer daar de afwijzing niet alleen de zogenoemde ‘nieuwe Nederlanders’ betreft, want volgens dezelfde enquête zou slechts 53 procent van de Nederlanders een joodse premier zien zitten. Hebben we hier te maken met antisemitisme? Moeilijk te zeggen. Maar dan niet alleen van de kant van de ‘islamisten’, zoals jij suggereert. Integendeel zelfs. Cijfers in Beeld: discriminatiecijfers 2006, een uitgave van het Landelijk Expertise Centrum Discriminatie (lecd) van het Openbaar Ministerie, laat zien dat verdachten van antisemitisme vooral bij ‘blanke particulieren’ en ‘extreem rechts’ te vinden zijn. Of beschik jij over andere gegevens?

Dit brengt me op mijn toespraak bij de Auschwitz-herdenking 2008 (zie http://www.amsterdam.nl/gemeente/college/burgemeester-cohen-o/toespraken/2008/auschwitz-herdenking). Laat ik beginnen met te zeggen dat ik werkelijk niet begrijp waarom ik met die toespraak Marcouch in de steek zou laten. Misschien is het goed om te wijzen op een zin in die toespraak die door mijn criticasters volstrekt onderbelicht is gebleven: ‘Wij allemaal, wie we ook zijn en wat we ook zijn, of je al lang in Nederland bent of maar kort, wij allemaal mogen daarom niet onverschillig staan tegenover uitingen van haat jegens mensen die anders zijn, die een andere religie aanhangen en die niet tot dezelfde groep behoren.’ Die zin benoemt alle vogels van alle pluimage, en hij laat precies zien hoe ik sta tegenover iedereen die aldus handelt. Marcouch in de steek laten? Ik laat hem helemaal niet in de steek, en hij is de eerste die dat weet. Jij vindt de verwijzingen in deze toespraak naar de actualiteit ongepast, omdat ik er het risico mee loop het ultieme kwaad van Auschwitz te banaliseren. Je verwijst daarbij naar Martin Walser, die enige jaren geleden in Duitsland een enorme rel ontketende toen hij sprak over ‘de instrumentalisering van Auschwitz’, die hij afwijst en jij ook. Dat Auschwitz een unicum in de wereldgeschiedenis zou zijn, naar plaats en tijd duidelijk omkaderd, en zelfs toe te schrijven aan in hoofdzaak  één volk (de Duitsers) en één ideologie (het nazisme), en dat Auschwitz alleen maar zou kunnen worden aangeduid als het ultieme kwaad dat nu eenmaal niet nader kan worden begrepen - dat is nu juist wat ik, met een beroep op de Hongaarse schrijver en Nobelprijswinnaar Imre Kertész, in de Auschwitz-toespraak heb willen weerleggen. Vóór maar ook ná Auschwitz heeft de wereld massamoorden gekend - de Sovjet-Unie, Rwanda, Cambodja, voormalig Joegoslavië. De weg ernaartoe was vrijwel altijd identiek aan die van de massamoord in de Tweede Wereldoorlog en verliep in de regel als volgt. Eerst werden individuele mensen in een groep ingedeeld. Vervolgens kreeg die groep ergens de schuld van en werd de groep in een uitzonderingspositie geplaatst. Dan volgde een geleidelijk proces van ontrechting, uitsluiting, vervolging en opsluiting van de groep, wat in laatste instantie leidde tot het ontzeggen van het recht om te leven. Jij gelooft dat dat in Nederland niet kan gebeuren? Ik help het je geloven. Wie Auschwitz een historisch unicum noemt, zegt eigenlijk dat hij er verder niet over hoeft na te denken: omdat het een unicum was. Van het kwaad dat in Auschwitz is begaan en van de historische, filosofische en politieke wortels ervan, die het duistere hart van de Europese cultuur raken, hoeven we ons dan ook geen rekenschap meer te geven - zeker niet in het heden. Dat zou ík eerder een banalisering van Auschwitz noemen. Natuurlijk wil niemand geassocieerd worden met het absolute kwaad. Maar er zijn overtuigingen (bijvoorbeeld de mening van sommige Nederlanders over moslims of van sommige moslims over de westerse samenleving) die in sommige opzichten analogieën vertonen met denkbeelden die in de geschiedenis tot excessen hebben geleid - en die in het uiterste geval opnieuw daartoe kúnnen leiden. Juist daarom moeten die analogieën en hun consequenties ter discussie worden gesteld. Ik zie uit naar je volgende brief.



Met hartelijke groet,

Job Cohen

 
Tweede brief aan Job Cohen

Amsterdam, 4 maart 2008



Beste Job,



Veel dank voor je brief van 25 februari. Die behoeft een antwoord. Je vraagt waarom ik kom aanzetten met de aantijgingen van Hero Brinkman van 29 januari. Dat is nogal eenvoudig. Brinkman geeft een paar voorbeelden waaruit zou blijken dat de politie op bevel van hogerhand haar taak niet zou hebben kunnen vervullen. Je schrijft dat je al zijn aantijgingen één voor één bij nova hebt weerlegd. Ik had die uitzending niet gezien - per slot van rekening kan een mens niet al die talking heads volgen. Maar nu wel. Brinkman maakt daar inderdaad geen sterke indruk. Wie een moskee wil sluiten moet zich natuurlijk aan de wet houden.

Toch blijft de twijfel knagen. Je bent voorstander van het ‘stellen van grenzen’. Ik ook. Maar het om heeft de antihomo- en anti-joodse teksten op de site van de El Tawheed-moskee niet aangepakt. Waarom niet? Misschien iets voor je volgende driehoeksoverleg.

De twijfel blijft ook knagen omdat ik nu lees (in de Volkskrant van 21 februari) dat jij het billijkt wanneer straatcoaches (een nieuw soort ordebewakers) weigeren vrouwen een hand te geven. Maar die straatcoaches treden op namens de Nederlandse overheid. Dus moeten ze de normen van onze overheid volgen. Wouter Bos heeft zich in zijn interview van 1 maart in de Volkskrant in soortgelijke bewoordingen uitgelaten. De in Suriname geboren Clyde Moerlie liet weten: ‘Aan academisch intellectuele verdediging van het handen weigeren, hebben we in dit geval niets. Cohen voelt niet aan wat er onder de burgers  leeft. Zijn uitspraak heeft veel onrust veroorzaakt.’ Ik ben het met haar eens. De straatcoaches doen blijkbaar een beroep op hun godsdienst. Nou en? Op zichzelf betreft het hier een incident van ondergeschikt belang. Maar het zendt een signaal uit.

We hebben zowel preventie als repressie nodig. ‘Met alleen repressie komen we er niet,’ zei je tegen Het Parool van 6 januari 2008. Geheel juist. Maar zonder repressie kunnen we het ook niet. Onlangs is het rapport over de recidive van Marokkaanse jongeren bekendgemaakt, die hebben deelgenomen aan wat men heropvoedingstrajecten zou kunnen noemen. De belangrijkste bevinding van dat rapport is dat ‘bijna de helft van de trajectdeelnemers uit 2004 en 2005 (...) recidiveert’ en dat ‘bijna eenderde van het totale aantal (dat) binnen een jaar doet’. Mag men hieruit concluderen dat deze trajectaanpak faalt? En dat meer repressie nodig is?

In mijn eerste brief noemde ik het voorstel van de stadsdeelvoorzitter Ahmed Marcouch criminele buitenlanders met een verblijfsvergunning uit te zetten. Je hebt daar nog niet op gereageerd. Wat vind je nu van deze repressieve maatregel?

Op 26 november 2002 heb je in Leiden de Cleveringa-lezing gehouden. (Ikzelf heb dat tweemaal gedaan, in Den Haag en in Rotterdam.) In die lezing werp je de mening op dat de integratie van migranten ‘paradoxaal genoeg misschien nog wel het beste via hun geloof kan verlopen’. Dit doet mij denken aan een korte discussie die ik met Ruud Lubbers heb gehad. Hij meende dat de verzuiling de emancipatie van de katholieken heeft bevorderd. Ik vond dat de verzuiling dat proces juist heeft vertraagd omdat zij de aanpassing van veel katholieken aan het algemeen geldende opinieklimaat in Nederland juist op de lange baan heeft geschoven.

Zo ook kan ik het hier niet met je eens zijn. Hoe meer moslims zich vastklampen aan een in veel opzichten versteende godsdienst en hoe meer zij luisteren naar de bekrompen imams van de El Tawheed-moskee, des te moeizamer zal hun integratie verlopen.

In bovengenoemd interview zei Wouter Bos: ‘Geen emancipatie zonder polarisatie. De emancipatie van de arbeider, de vrouw en de homoseksueel is alleen gelukt door strijd, door de confrontatie.’ Dat spreekt mij meer aan.

Tegen het einde van je Cleveringa-lezing zei je het volgende. ‘Zoals wij de sgp accepteren in ons staatsbestel, hoewel zij geen vrouwelijke leden toelaten, zo moeten wij ook bepaalde groepen orthodoxe moslims accepteren, die bewust hun vrouwen discrimineren.’

Maar je gaat de discriminatie van moslima's door hun mannen toch niet gelijkstellen aan die van sgp-vrouwen? Waarom zitten blijf-van-mijn-lijfhuizen vol moslima's en niet met sgp-vrouwen?

Ik kom met enige tegenzin op het punt ‘Auschwitz’ terug. Je bekritiseert de mening dat Auschwitz ‘een unicum in de wereldgeschiedenis zou zijn’ en dat het ‘niet nader kan worden begrepen’. Ik heb dit ook nooit gezegd en ben het met je eens. Zoals je terecht schrijft, heeft de wereld ook na ‘Auschwitz’ massamoorden gekend. Ook is er tussen ons geen verschil van mening dat we moeten blijven nadenken over de politiek die tot dit ‘ultieme kwaad’ (jouw woorden) heeft geleid. Dat geldt ook voor de goelag, Mao's culturele revolutie en Pol Pot.

Maar ik blijf van mening, met respect, dat een verwijzing naar ‘Auschwitz’ ongepast is. Jij citeert Tzvetan Todorov. Nausicaa Marbe deed dat in de Volkskrant van 29 februari ook. Volgens haar bekritiseert Todorov de ‘indienststelling’ van het verleden: zijn ‘instrumentalisering met het oog op actuele doelstellingen’. Dat is precies mijn punt. Marbe oordeelt: ‘De roep “nooit meer Auschwitz” (...) is een loze kreet die van zelfgenoegzaam exhibitionisme getuigt.’ Het zijn harde woorden maar in de kern heeft zij gelijk.

Je schrijft dat volgens het Landelijk Expertise Centrum Discriminatie van het Openbaar Ministerie verdachten van antisemitisme vooral bij blanke particulieren en extreem rechts te vinden zijn. Ik ben daar oprecht verbaasd over en wil er dan ook meer van weten. Beschik ik over andere gegevens? Niet wat betreft Nederland, wel over Frankrijk, waar ongeveer vijf  miljoen islamieten wonen en 700.000 joden. Daar worden de meeste antisemitische incidenten door moslims veroorzaakt. Dat is een notoir feit. Een voorbeeld is het advies dat joodse leerlingen krijgen in sommige wijken geen keppel op straat te dragen.

Je schrijft verder boeiend over de verkiezingscampagnes in de Verenigde Staten, waar nu een vrouw, een (half) zwarte en een 71-jarige met elkaar wedijveren. Dat is inderdaad geweldig om te zien. Zou dat in Nederland ook mogelijk zijn, vraag jij? Niet alleen in Nederland niet, in geheel Europa niet. Wat dat betreft, lopen wij echt achter op de Amerikanen.

Niet minder dan 81 procent van de Nederlanders zou een 70-jarige als premier niet zien zitten. Ik ben bijna 75 dus je zult begrijpen dat dit gegeven mijn laatste hoop de bodem in slaat. Verder zou slechts 53 procent van de Nederlanders een joodse premier aanvaardbaar achten. Dit lijkt mij inderdaad getuigen van een antisemitische instelling. Maar als ik jou was, zou ik me daar niet door laten afleiden. Nederland heeft een aantal joodse ministers gekend. Waarom niet ook een joodse minister-president?

Tegen De Pers heb je gezegd dat je ‘die baan best aan zou kunnen’. En natuurlijk kun je dat! Het is ook helemaal niet zo moeilijk om premier te zijn. Moeilijk is het minister van een groot departement te zijn: Financiën, Volksgezondheid, Onderwijs. Niet Algemene Zaken. Dat kan iedereen met wat gezond verstand en lef. Gewoon de boel een beetje bij elkaar houden. En dat kun je.

Afgelopen zondag 2 maart heb ik in de Rode Hoed met Wouter Bos gedebatteerd over het kabinet-Den Uyl, naar aanleiding van de biografie van Den Uyl die Anet Bleich heeft geschreven. Het was goed jou daarbij te zien. Ik heb daar feiten omtrent begrotingstekort, inflatie, handelsbalans, werkloosheid, netto-nettokoppeling en zo nog wat meer vermeld. In alle gevallen heeft het kabinet Den Uyl de toestand ernstig verslechterd. Wouter Bos moest dat ook erkennen.

Ik heb Joop den Uyl altijd een slecht politicus genoemd. Hij  heeft zijn eigen vicepremier Dries van Agt diep gekwetst. Hij heeft zijn tweede kabinet verspeeld door (volgens Wim Kok) het onderste uit de kan te willen halen. Hij heeft zijn opvolging slordig geregeld. Hij heeft de werkgevers geheel onnodig tegen zich in het harnas gejaagd. Waar de tekortkomingen van het kabinet-Den Uyl zo duidelijk zijn, is het mij een raadsel waarom zo veel linkse intellectuelen nog steeds niet door de mythe-Den Uyl hebben heen geprikt. Begrijp jij dat nou?

Den Uyl is in de jaren zestig wethouder van Amsterdam geweest. De hoogbouw in de Bijlmermeer was een van zijn projecten. Maar dat leidde tot een gebrek aan sociale samenhang dat ervoor zorgde dat de buurt verloederde. Hij pleitte er ook voor de zuidelijke Jordaan te veranderen in parkeergarages en bedrijventerreinen. Het is maar goed dat hij slechts vier jaar is gebleven.



Met hartelijke groet,

Frits Bolkestein

 
Tweede brief van Job Cohen

Amsterdam, 11 maart 2008



Beste Frits,



Dank voor je tweede brief, waarin weer een groot aantal thema's wordt aangestipt. Op sommige zal ik hieronder ingaan. Ik begin met je suggestie dat er in Amsterdam onvoldoende grenzen worden gesteld en onvoldoende repressief wordt opgetreden tegen criminaliteit en overlast. Nu, dat is niet zo. Ik volg graag het adagium van jouw partijgenoot en oud-raadslid Ferry Houterman, die eens zei: in Amsterdam kan veel, maar niet alles. Juist op dit punt gebeurt er veel in Amsterdam - met steun van de voltallige gemeenteraad, inclusief jouw vvd. De programma's op het gebied van veiligheid die onder mijn verantwoordelijkheid zijn ontwikkeld, besteden veel aandacht aan de harde kern criminele jongeren. Dat zijn jongeren die vaker per jaar criminele feiten plegen. Daar zitten de nodige jongeren van Marokkaanse afkomst bij, maar niet uitsluitend. Maar dat wist je natuurlijk wel. Daarnaast is in Amsterdam een veelheid aan (preventieve en repressieve) instrumenten ingezet om criminaliteit en overlast tegen te gaan: cameratoezicht in verschillende wijken, preventief fouilleren op wapens, verwijderingsbevelen bij drugsoverlast, inzet van de inmiddels bekende straatcoaches, die de jeugdoverlast aanpakken door jongeren op straat op hun gedrag aan te spreken, en vervolgens via huisbezoek ook hun ouders. Een eerste evaluatie van al deze instrumenten wijst uit dat ze overwegend effectief zijn: overal waar ze zijn ingezet, is er een daling van de criminaliteit en de overlast geregistreerd en ook zijn de resultaten in termen van objectieve en subjectieve veiligheid positief. Dat de  problemen zich door de inzet van deze maatregelen soms naar andere gebieden in de stad verplaatsen, constateren we in de driehoek (bestaande uit burgemeester, hoofdofficier van justitie en hoofdcommissaris van politie), die daar continu alert op is. Ook wordt het steeds duidelijker dat zelfs een optimum aan veiligheidsmaatregelen geen sociale problematiek kan oplossen. Voor dat laatste is nodig dat ook onze scholen, ons zorgnetwerk en onze arbeidsmarkt goed functioneren - ook daar spant de stad zich voor in.

Ik sprak net over de aanpak van de criminele en/of overlast gevende jeugd. Sinds de driehoek daar, betrekkelijk snel na mijn aantreden als burgemeester, een forse aanpak op heeft gezet, is de omvang van de groep die vaker per jaar misdrijven pleegt, gedaald van ruim 1500 in 2003 tot ruim 600 in 2006. Jaarlijks worden ongeveer 2700 Amsterdamse jongeren die een delict plegen in een voor hen passend traject geplaatst. Dat kan variëren van een relatief eenvoudige halt-afdoening voor first-offenders tot een uitgebreid programma voor jongeren die terugkeren uit detentie. Ja, en helaas blijkt uit recent, door ons zelf geëntameerd onderzoek dat bijna de helft van de jongeren na verloop van tijd recidiveert. Wat moeten we hieruit concluderen? Dan maar geen trajecten? Dat lijkt mij te gemakkelijk. We hebben de resultaten aan deskundigen voorgelegd en die zeggen allemaal ongeveer hetzelfde: er is de grootste kans op succes als straf en trajecten met elkaar worden gecombineerd. Dit impliceert dat er binnen het strafrecht vroegtijdig, snel en consequent wordt ingegrepen. Dat is nog lang niet het geval. Daarom heeft Amsterdam een beroep gedaan op het kabinet, dat vorige week in Amsterdam was, om ons hierbij een handreiking te doen. Overigens is het een illusie te denken dat de overheid al deze jongens op het goede pad kan houden. De maakbaarheid (door de overheid) van de criminele medemens moet niet worden overschat - jij zult dat als liberaal wel onderschrijven. Je komt in je tweede brief terug op Marcouch en diens suggestie om criminele vreemdelingen met een verblijfsvergunning het land uit te zetten. Daarop heb ik enkele  weken geleden al gereageerd in de gemeenteraad; ik herhaal die reactie hier. De huidige Vreemdelingenwet (mooie wet, toch!) geeft daartoe al de mogelijkheid, waarbij de ernst van het strafbare feit wordt afgewogen tegen de lengte van het verblijf in Nederland. Ik heb begrepen dat de Tweede Kamer zich binnenkort buigt over de uitvoeringspraktijk van de ind.

Dan het zogenoemde handenschuddenincident, zoals jij dat bestempelt. Dit incident is ontstaan naar aanleiding van een vraag van de cda-fractie in de gemeenteraad over een artikel in het magazine M van het nrc Handelsblad, waarin melding is gemaakt van een straatcoach in dienst van de gemeente Amsterdam die vanwege zijn geloof vrouwen geen handen mag geven. Op zichzelf, zo heb ik gezegd, is de norm natuurlijk volstrekt duidelijk, en die is dat wij elkaar in Nederland de hand geven. Maar waar gaat het dan om? Behoort die norm tot de kernwaarden en -normen in ons land, of gaat het om de achterliggende norm dat je elkaar met respect bejegent als je elkaar tegenkomt? Als ik kijk naar de reacties die ik daarover heb gekregen, dan zijn die van tweeërlei aard: mensen die het met me eens zijn en blij zijn dat ik het onderlinge respect vooropstel, en mensen die vinden dat ik door het sanctioneren van de weigering om een hand te geven de gelijkheid en gelijkwaardigheid van vrouwen in Nederland in het geding breng. Dit laatste is niet aan de orde - de gelijkwaardigheid van de vrouw aan de man is zonder twijfel een van de kernwaarden van de Nederlandse samenleving geworden. Maar daarnaast kent onze grondwet óók de vrijheid van godsdienst. En dan zie je vanzelf het juridische dilemma waarvoor de overheid zich geplaatst ziet, een dilemma dat in onze grondwet zit opgesloten, dat vaker is opgedoken en waar we alleen met een zekere pragmatiek uit kunnen komen. In mijn vorige brief had ik het met een verwijzing naar Tzvetan Todorov over de rol van de overheid in een plurale samenleving (wat Nederland, en zeker Amsterdam met zijn 174 nationaliteiten, bij uitstek is), en ik schreef dat die naast de veiligheid, vooral het bewaken van de pluraliteit van de samenleving is, en het garanderen van de vrijheid van ieder  individu. Bovendien geldt, sinds wij scheiding van kerk en staat hebben, het principe van de neutraliteit van de overheid. Dat betekent dat de overheid geen enkele religie of levensbeschouwing mag voortrekken, onder of boven de ander mag stellen of daarover een voorkeur of afkeur mag uitspreken en dat de overheid de grondrechten van iedereen in gelijke mate beschermt - uiteraard binnen de grenzen van onze wet. Nu weten jij en ik dat een strikte neutraliteit van de staat in Nederland ten aanzien van godsdiensten en levensbeschouwingen nooit heeft bestaan. Maar dat moet wel het streven zijn, omdat het tegelijkertijd de beste garantie is voor de gelijkheid van alle inwoners. Dat draagt weer bij aan een klimaat van tolerantie en vrijheid, dat eenieder voldoende ruimte geeft om de eigen sociale en culturele normen te beleven. Keren we terug naar de straatcoach die vrouwen vanwege zijn geloof geen handen schudt, dan moeten we concluderen dat hij zich aan de wetten en regels van ons land dient te houden en op geen enkele manier mag discrimineren. Tegelijkertijd behoudt hij een zekere vrijheid van handelen als het gaat om het beleven van zijn (godsdienstige) identiteit. Ik wijs in dit verband op uitspraken van de Commissie Gelijke Behandeling (cgb), waaruit blijkt dat de overheid zich mogelijk schuldig maakt aan (indirect) onderscheid als ze een ambtenaar verplicht tot handen schudden, terwijl er een ander respectvol alternatief voorhanden is. Dat behoeft de overheid niet te beperken in het uitdragen van kernprincipes van de Nederlandse samenleving zoals tolerantie, vrijheid van eenieder en de gelijkheid van man en vrouw als de norm in Nederland - en mensen erop aan te spreken als zij zich hier niet aan houden.

Dat brengt mij bij enige passages in je brief waar wij fundamenteel van mening verschillen. In de eerste plaats is dat de passage waarin je schrijft dat je in tegenstelling tot Ruud Lubbers meent dat het proces van verzuiling de emancipatie van de katholieken in Nederland heeft vertraagd ‘omdat zij de aanpassing van veel katholieken aan het algemeen geldende opinieklimaat in Nederland juist op de lange baan heeft geschoven’. Maar in het verzuilde Nederland wás er juist géén algemeen opinieklimaat, maar een zeer pluriform - de emancipatiestrijd van de katholieken (en andere groepen vóór en ná hen) was juist gericht op de algemene erkenning daarvan en daarmee op de erkenning dat men als katholiek een volwaardige Nederlander kon zijn. Dan zeg jij je aangesproken te voelen door de recente uitspraken van Wouter Bos, waarin hij zegt: ‘Geen emancipatie zonder polarisatie. De emancipatie van de arbeider, de vrouw en de homoseksueel is alleen gelukt door strijd, door confrontatie.’ Eerlijk gezegd begrijp ik jou hier niet en heb ik een kanttekening bij de stelling van Wouter Bos. Van jou begrijp ik niet hoe je het hiermee eens kunt zijn, terwijl je tegelijkertijd bezwaar maakt tegen de katholieke zuil die nu juist hét strijdmiddel in de katholieke emancipatie was, zoals de socialistische zuil hét strijdmiddel was voor de emancipatie van de rode familie. En mijn kanttekening bij de stelling van Bos is dat in zijn voorbeelden (arbeiders, vrouwen, homo's) de confrontatie werd gezocht door een deel van de samenleving met de gevestigde orde (werkgevers, mannen, hetero's), terwijl het nu omgekeerd is: een deel van de gevestigde orde, verzameld in politieke partijen die in het parlement zitten, zoekt de confrontatie met een deel van de samenleving (de zich niet snel genoeg emanciperende delen van de moslim-migranten), terwijl dat deel misschien helemaal niet op die confrontatie uit is. Dat deel (laten we zeggen de hardwerkende Nederlanders van Mark Rutte) wil alleen maar een goed en rustig leven in het welvarende Nederland.

Tot slot iets over de waardering voor Joop den Uyl. Den Uyl is een man die al tijdens zijn leven diepe emoties bij mensen wist los te maken. Men had een hekel aan hem of men adoreerde hem - een tussenweg was er meestal niet. De vraag is dan waarom dat zo was en nog is. Mijn antwoord is: omdat hij een man was die visie had, die voor iets stond en daarvoor ging. Een man die veel te vertellen had en, overigens net als jij, intelligente boeken schreef. Ik weet dat je altijd nogal wegwerpend doet over intellectuelen in de politiek. Maar zelf hoor je onmiskenbaar tot die categorie. Natuurlijk zijn niet alle intellectuelen goede politici, maar het gemak waarmee intellectuelen wel worden neergezet als lieden die alleen al daarom niets van de samenleving begrijpen, verbaast me keer op keer. Ik verbaasde me ook over je opvatting over de ‘vision thing’ tijdens je debat met Wouter Bos, waarin je zei dat jij nooit om visie gaf, maar alleen maar afging op wat je zag. Met alle respect, maar wat je ziet, wordt toch onvermijdelijk gekleurd door je opvattingen? Je schrijft in je brief dat Den Uyl mislukt is als politicus en premier. Waarom doe je dat steeds? Is het je bedoeling via het oproepen van een macaber en ongenuanceerd beeld van het kabinet-Den Uyl ‘de mensen in het land’ te waarschuwen voor het ‘potverteren van links’? Over de vraag of het kabinet-Den Uyl mislukt is, kun je verschillend denken. Zijn tijdgenoten dachten van niet - zie de enorme verkiezingsoverwinning van de PvdA in 1977. En je kunt zeggen wat je wilt, maar op drie defining moments tijdens zijn premierschap stónd hij er: bij de oliecrisis, de Lockheed-affaire rond prins Bernhard en de Molukse gijzelingen en treinkapingen. Het premierschap mag dan niet zo moeilijk zijn - je moet je wel gelukkig prijzen dat het aan je voorbijgegaan is! -, op zulke momenten komt het erop aan.



Tot de volgende keer,

Job Cohen

 
Derde brief aan Job Cohen

Amsterdam, 18 maart 2008



Beste Job,



Veel dank voor je antwoord op mijn tweede brief. Je begint dat antwoord met een uitgebreide passage over de repressieve maatregelen die in Amsterdam kunnen worden ingezet. Waar dat gebeurt, schrijf je, wordt een daling van de overlast en de criminaliteit geregistreerd. Je schrijft ook dat de groep veelplegers is gedaald van 1500 in 2003 tot ruim 600 in 2006. Dat is natuurlijk zeer verheugend. Maar wat gaat er gebeuren met de 50 procent recidivisten van de heropvoedingstrajecten? De Tweede Kamer heeft in de avond van donderdag 13 maart daar een tamelijk teleurstellend debat over gevoerd dus van die kant (regering zowel als Kamer) zal de oplossing niet komen. Maar je vraagt het kabinet wel een handreiking te doen. Waar zou die uit bestaan? Geld? Er wordt zo vaak gedacht dat geld de oplossing zal brengen. Even vaak blijkt dat dit niet het geval is omdat het probleem veel dieper zit. Ik deel overigens je mening dat de ‘maakbaarheid’ van deze probleemjongeren niet moet worden overschat.

Je schrijft ook dat ‘vroegtijdig snel en consequent ingrijpen (...) nog lang niet het geval is’. Dat verbaast mij geenszins. Wij Nederlanders zijn heel goed in het verzinnen van maatregelen en heel slecht in het uitvoeren daarvan. Neem de huidige Vreemdelingenwet die onder jouw politieke verantwoordelijkheid is ontstaan. Die wet geeft de mogelijkheid het voorstel van Marcouch uit te voeren, om vreemdelingen met een verblijfsvergunning in geval van een delict uit te zetten. Maar hoe vaak is dat gebeurd, zou ik willen weten? Nederlanders houden  niet zo van confrontaties. Wij zijn een consensuele samenleving. Iemand uitzetten is onaangenaam. We doen dat liever niet. Maar soms moet er worden opgetreden.

Aan het einde van je brief ga je in op mijn kritiek op Den Uyl. Je schrijft dat hij er stónd tijdens de oliecrisis, de Lockheed-affaire en de Molukse treinkapingen. Ik laat de eerste twee ‘defining moments’ waaien. Maar ten aanzien van het derde stond Den Uyl er helemaal niet. In haar biografie schrijft Anet Bleich (p. 332) dat Den Uyl destijds tegen ingrijpen was en dat Van Agt als minister van Justitie op de knop moest drukken. Soms moet de overheid gebruikmaken van haar geweldsmonopolie. Maar Den Uyl had daar geen trek in.

Zo is het ook met de uitvoering van jouw Vreemdelingenwet. Dat is een harde en dus onaangename taak. Maar die moest wel ter hand worden genomen. De overheid is het zwaard niet vergeefs gegeven. Rita Verdonk heeft dat gedaan en bij mijn weten goed gedaan. Zij heeft de wet ten uitvoer gebracht zoals jij hem hebt geschreven. En daarmee gedaan wat de grote meerderheid van de Nederlandse bevolking wilde. Toch krijgt zij kritiek met bakken vol, vooral van journalisten en politici. Wat vind jij daar nou van? Jan Marijnissen noemde haar onlangs ‘extreem rechts’. Volgens mij is zij dat helemaal niet. We zien hier een minister die de wet uitvoert en die na haar aftreden door de politie moet worden beveiligd. Daar gaat natuurlijk een behoorlijk intimiderend effect van uit. Slechts weinigen maken zich daar druk om. Zo ver zijn wij al afgegleden. Ik denk dat we het eens zijn als we in verband met Verdonk stellen: ‘C'est le ton qui fait la musique.’ Maar het gaat uiteindelijk toch om de inhoud?

Het handenschuddenincident is om verschillende redenen interessant. We zijn het erover eens dat de gelijkwaardigheid van man en vrouw een van de kernwaarden van onze samenleving is. De norm is duidelijk, schrijf je, namelijk dat wij elkaar de hand geven. Maar behoort die norm tot de kernwaarden of gaat het om de achterliggende norm dat je elkaar met respect bejegent? Die vraag is legitiem en niet makkelijk te beantwoorden. Naar mijn mening worden vrouwen in veel culturen op mannen en jongens achtergesteld. Ik vereenzelvig de weigering de hand van een vrouw te schudden met die tenachterstelling. Voor mij is het handen schudden een aspect van de gelijkwaardigheid van man en vrouw, dat wil zeggen van een kernwaarde van onze samenleving. Voor jou kennelijk niet. Jammer.

Ja maar, schrijf je, wij kennen ook de vrijheid van godsdienst en handenschudweigeraars baseren zich op hun godsdienst. Enige tijd geleden kwamen een paar protestants-christelijke ambtenaren in opspraak omdat zij weigerden homohuwelijken in te zegenen, zeggende dat hun godsdienst hun dat niet toestond. Jij was toen krachtig in je afwijzing van deze weigering. Je zei: ‘Amsterdamse ambtenaren van de burgerlijke stand (moeten) alle gebruikelijke taken uitvoeren. Er is geen ruimte voor het selectief weigeren van bepaalde taken, zoals het sluiten van huwelijken tussen twee personen van hetzelfde geslacht.’ Meet je dan niet met twee maten? Een strenge voor het Christendom; een toegeeflijke voor de Islam, want moslims behouden ‘een zekere vrijheid van handelen als het gaat om het beleven van hun (godsdienstige) identiteit’.

Ik wil deze zaak in breder verband zien. Volgens mij lijdt het Christendom in West-Europa aan bloedarmoede. Dat maakt het minder populair ervoor op te komen. Men maakt zich druk over cartoons van Mohammed. Maar het kunstwerk Piss Christ - een foto van een crucifix in een pot urine - mag rustig in een museum hangen.

Velen maken zich druk over de Palestijnen. Wie interesseert zich voor de christenen in Irak, die worden bedreigd? Volgens mij is dit een uiting van gebrek aan zelfvertrouwen dat West-Europa teistert en dat, meen ik, is terug te voeren op de Eerste Wereldoorlog. Die was de fatale steek in het hart van de grote burgerlijke Europese beschaving van de negentiende eeuw. Maar dat is misschien iets voor een volgende brief.

Terug naar de norm: in Nederland geven wij elkaar de hand. Maar de overtreding van die norm heb je gesanctioneerd. Je  hebt gezegd: Dat mag. Waarom heb je dat gedaan? Je had je toch kunnen beperken tot de verklaring dat het níet mag, om verder geen gevolg te geven aan overtredingen? Het is als met de homoseks in het Vondelpark. Wat mij betreft is de norm: geen seks bedrijven in het openbaar. Die norm wordt natuurlijk wel eens overtreden. De politie kan daar dan al of niet gevolg aan geven. Maar sommigen - naar ik meen niet jij - willen zeggen: Dat mag. Daarmee wordt die norm dus opgeheven. Ik ben tegen gedogen maar ik ben nog meer tegen het doorbreken van normen die eigen zijn aan onze samenleving.

Je bent het fundamenteel oneens met mijn stelling dat de verzuiling de emancipatie van katholieken heeft vertraagd. Verzuiling betekende discipline binnen de zuil en accommodatie aan de top (namelijk met andere zuilen). Er moest tenslotte geregeerd worden. Liberalen hebben nooit van de verzuiling gehouden, omdat zij mensen willen zien als individuen en niet als leden van een groep. De kvp hield wel van de verzuiling want die hield alle katholieken in het hok. Lees het Mandement uit 1953 nog maar eens, dat alle katholieken wilde beschermen tegen kwalijke liberale en socialistische invloeden. Toen was er ook géén algemeen opinieklimaat, zoals jij terecht schrijft. Maar nu wel. De katholieke zuil is in snel tempo afgebrokkeld. Vergelijk de verkiezingsresultaten van de kvp in 1963 maar met die van 1971. Dat was natuurlijk de reden voor het ontstaan van het cda, waar Piet Steenkamp zo voor heeft geijverd.

Dat algemeen opinieklimaat is er nu wel, mede dankzij de televisie. De nog overgebleven katholieken moeten zich nu daaraan aanpassen. De verzuiling vertraagde dat aanpassingsproces. Vandaar mijn stelling. Ik vind overigens steun bij Aboutaleb, die op 14 maart jl. in de Volkskrant schreef: ‘De huidige etnisch-religieuze solidariteit staat de emancipatie van moslims in de weg.’



Met vriendelijke groet,

Frits Bolkestein

 
Derde brief van Job Cohen

Amsterdam, 25 maart 2008



Beste Frits,



De derde brief alweer. Kijkend naar de onderwerpen die tot nu toe de revue zijn gepasseerd, en die meestal door jou zijn aangezwengeld, zoals de aanpak van criminaliteit, vooral die van criminele Marokkaanse jongeren, de El Tawheed-moskee, het (niet) handen schudden als kwestie waarbij de gelijkheid van de vrouw in botsing komt met de vrijheid van godsdienst, de uitzetting van criminele vreemdelingen met een verblijfsvergunning, de verzuiling als goed of slecht model voor integratie, vroeger (voor katholieken) en nu (voor moslims), de aanpak van recidiverende jongeren en jouw verwijzingen naar opvattingen en gedragingen van Hero Brinkman, Rita Verdonk en Geert Wilders, dan valt me op dat al deze onderwerpen te maken hebben met de aanwezigheid van vreemdelingen of minderheden in de Nederlandse samenleving, en uit allemaal spreekt iets van onbehagen daarmee.

De Nederlandse samenleving is voor velen onherkenbaar veranderd - en dat komt niet alleen door de komst van vreemdelingen; ik kom daarop terug. Maar eerst het onbehagen: als ik dat verder benoem, dan kom ik op het begrip angst. Angst voor het vreemde, angst voor het onbekende en voor zich snel voltrekkende veranderingen, angst voor de vraag hoe het verder moet in het eigen leven - en dat geeft dan weer een reactie van afweer en een groeiende behoefte om zich tegen dat onbekende te beschermen. Dit speelt zowel aan autochtone als aan allochtone zijde. Zie hiervoor ook Paul Scheffers Het land van aankomst. Probleem is dat men niet precies weet hoe men zich  tegen angst en onzekerheid weren moet - en dat is niet nieuw. Jij spreekt over een gebrek aan zelfvertrouwen dat West-Europa teistert en dat volgens jou teruggaat tot de Eerste Wereldoorlog - ik zou daar graag meer van je over willen horen. Want als dat zo is, dan is de vraag hoe we in Nederland, in West-Europa, dat zelfvertrouwen terugkrijgen. Welke (cultuur)-bronnen moeten we daarvoor aanboren? Want alleen een zelfbewuste cultuur kan de uitdagingen van de moderne wereld aan.

De door ons besproken onderwerpen staan niet op zichzelf. Zij verwijzen naar de spanningen en snelle veranderingen waaraan moderne samenlevingen, en dus ook de Nederlandse, blootstaan. Daaraan hebben vijf grote maatschappelijke ontwikkelingen bijgedragen, die ik in 2002 in mijn Cleveringa-rede in Leiden, in navolging van de socioloog Gabriël van den Brink, heb beschreven: individualisering, democratisering, privatisering, globalisering en secularisering. Al deze ontwikkelingen hebben veel vrijheid gebracht - en dat is een groot goed. Maar in toenemende mate moeten we ook oog hebben voor de schaduwkanten ervan, die in hun cumulatieve, op elkaar inwerkende effecten tot gevoelens van vervreemding en machteloosheid bij het individu kunnen leiden, autochtoon en allochtoon. In mijn Cleveringa-rede heb ik de schaduwkanten benoemd van deze vijf ontwikkelingen, en ook aangeduid welke politieke vragen die oproepen. Ik vat die hier nog eens samen: 1) Individualisering met daaraan gekoppeld het wegvallen van sociale controle, leidt tot de roep om sociale samenhang, en meer overheidstoezicht en handhaving. 2) Democratisering leidt tot de roep om een nieuwe consensus over het voor ons allen geldende stelsel van normen en waarden. 3) Privatisering leidt tot de roep te worden gehoord, of men nu optreedt als klant in relatie tot een bedrijf of als burger in relatie tot de overheid. 4) Globalisering leidt tot een herwaardering van het cultureel eigene. 5) Secularisering leidt tot een herijking van de rol van religie.

Aldus ontstaat een nieuwe agenda voor de overheid (overigens niet uitsluitend voor de overheid), die in Amsterdam op  verschillende punten gestalte heeft gekregen. Op het punt van de herijking van de rol van religie in de samenleving heb ik (als niet-gelovige) regelmatig het woord gevoerd. Kort samengevat komt mijn opvatting hierop neer: de scheiding van kerk en staat is in Nederland een gegeven. De overheid bemoeit zich niet met de inhoud van godsdiensten, de godsdiensten niet met de staatsinrichting. De overheid is seculier en neutraal; dat wil zeggen: er is geen staatsgodsdienst en de overheid behandelt alle godsdiensten gelijk. Godsdiensten en levensbeschouwingen bieden veel gelovigen houvast. De vrijheid van godsdienst (en geweten) is het oudste grondrecht van ons land - in feite is ons hele staatsbestel hierop gestoeld. Alle godsdiensten en levensbeschouwingen hebben het recht om zich in de maatschappij en in het publieke domein te manifesteren, behoudens ieders verantwoordelijkheid voor de wet - de overheid dient daartoe de ruimte te bieden en ziet toe op schendingen van de wet. Overigens: dezelfde rechten en plichten heeft ook de grote groep ongelovigen. Als het gaat om meer overheidstoezicht en handhaving, dan had ik het in mijn vorige brief al over cameratoezicht, preventief fouilleren, tijdelijke verblijfsverboden, het inzetten van straatcoaches en de verschillende maatregelen om (jeugd)overlast en criminaliteit tegen te gaan. En dan heb ik het nog niet gehad over ons streven om toezicht en handhaving een veel prominenter plaats in het gemeentelijk domein te geven. Daarin zijn wij onlangs helaas flink tegengewerkt doordat de Eerste Kamer ons in dit opzicht noodzakelijke extra armslag heeft onthouden. De Amsterdamse Canon (nu in de maak onder leiding van de historicus Piet de Rooij, die ook betrokken was bij de totstandkoming van de prachtige vijfdelige Geschiedenis van Amsterdam) kan onder de noemer herwaardering van het eigene worden geschaard. Hebben we het over een nieuw stelsel van normen en waarden, dan praten we over de opvoeding van mensen tot burgers in een pluriforme samenleving, en dan gaat dat over zaken als je houden aan eenmaal vastgestelde regels (in bioscoop, zwembad, winkelgebied), maar ook over de sociale-cohesieprogramma's die wij in  Amsterdam uitvoeren. Toch gaat het bij normen en waarden in de eerste plaats om de rechtsstaat - die geeft het kader aan van wetten en regels waaraan iedereen zich heeft te houden. Dat lijkt een open deur, maar dat is het niet - zeker niet in een van oudsher pluriforme samenleving als de onze. In veel discussies zie je dat velen vinden dat niet de wetten en regels van de rechtsstaat, maar de normen van de meerderheid doorslaggevend moeten zijn. Hoe sta jij daar eigenlijk tegenover? In dat verband merk ik op dat ambtenaren die weigeren homohuwelijken te sluiten, ingaan tegen wetgeving - en dat is bij het weigeren om handen te schudden niet het geval.

De primaire positie van de rechtsstaat impliceert een bereidheid om continu daarin te willen investeren - in efficiëntie en kwaliteit, maar ook in de mensen die daarvoor het werk doen. Een land met een te kleine overheid komt zichzelf op den duur tegen. De uitvoering en handhaving van wetten en regels, die jij ook zo belangrijk vindt, kosten geld - en dat hebben we in Nederland er toch vaak niet voor over. Maar ook elders niet. De chaos in New Orleans, naar aanleiding van de orkaan Katrina, heeft voor een groot deel te maken met het feit dat er geen overheid was c.q. onvoldoende overheidsdiensten waren die het management van de ramp en de nasleep ervan ter hand konden nemen. Dan heeft de nadruk op het individu en het particuliere initiatief zoals dat in de vs, en steeds vaker ook in Nederland, het geval is, toch duidelijke negatieve kanten. Je benadrukte dat je als liberaal hecht aan het individu, en daarom weinig op hebt met groepen of collectieven. Maar hoe sta je dan tegenover de kredietcrisis die vanuit de vs naar ons overwaait? In het nrc Handelsblad van 21/22 maart jongstleden zegt ing-topman Michel Tilmant te geloven in het zelfcorrigerende vermogen van de financiële sector. Hopelijk heeft hij gelijk. Nu proberen de centrale banken met miljardeninjecties de crisis te beteugelen - al weet op dit moment niemand of dat zo gaat lukken. Zie wat er gebeurt: zulke voor miljoenen mensen ingrijpende processen zijn aan de tucht van de markt en diens al dan niet zelfcorrigerend vermogen onderworpen en  onttrekken zich daarbij aan bijna alle politieke verantwoordelijkheid en controle - totdat het misgaat, en overheden alsnog moeten ingrijpen. Dan ontstaat toch een indruk van een maximum aan individuele verrijking aan de top van (financiële) instellingen als het goed gaat, en het afwentelen van de miljardenkosten op de maatschappij (en duizenden onschuldige individuen daarin) als het slecht gaat. ‘De onzichtbare hand van de markt’ weet zich klaarblijkelijk zelfstandig geen raad.

Eigenlijk zou je kunnen zeggen dat we leven in een tijd met een maximum aan openheid, markt- en bewegingsvrijheid en individualisme op het economisch vlak, terwijl velen tegelijkertijd snakken naar een homogene, gesloten, collectief beleefde, culturele sfeer. Ik vraag me af of dat wel samengaat en of er niet een nieuw evenwicht moet worden gevonden tussen economische ontplooiing en persoonlijke zekerheid en geborgenheid: iets meer nationaal gevoel, collectiviteit, sturing, toezicht en structuur op het economische vlak en meer transparantie als het gaat om de nationale baten van een mondiaal groeiende economie. ‘Het is niet meer vanzelfsprekend dat als het goed gaat met de bedrijven, het ook goed gaat met de werknemers in Duitsland,’ zei Angela Merkel onlangs tijdens een ontmoeting met ondernemers in München.

Tot slot nog een paar punten die je aanstipt. Den Uyl had grote moeite bij het nemen van het ultieme besluit over leven en dood bij de Molukse treinkaping. Hij had er geen trek in (en jij en ik kunnen ons dat goed voorstellen), maar hij is er niet dwars voor gaan liggen. Hij heeft het besluit verdedigd in de Kamer en er geen geheim van gemaakt hoe moeilijk hij het ermee heeft gehad: hij vond het een nederlaag. Dat siert hem. Dan de Vreemdelingenwet. Ja, natuurlijk heeft Rita Verdonk die wet uitgevoerd. Maar ze deed méér. Ze voerde óók haar eigen beleid uit. Daar is niets mis mee, maar het was juist op die punten dat zij kritiek kreeg, inderdaad: met bakken vol.



Met hartelijke groet,

Job Cohen

 
Vierde brief aan Job Cohen

Amsterdam, 1 april 2008



Beste Job,



Veel dank voor je derde brief waarin je een paar boeiende en belangrijke thema's aansnijdt. Allereerst de integratie van minderheden. Dan het gevoel van onbehagen dat velen volgens jou koesteren. Ten derde de vijf grote maatschappelijke ontwikkelingen die je in navolging van Gabriël van den Brink opsomt en de mogelijke reactie van de overheid daarop. Ten slotte de verhouding tussen de economie en het welzijn. Het zijn formidabele onderwerpen, een Karl Marx waardig. Ik weet niet of het mogelijk is ze alle in een enkele brief te behandelen maar ik doe mijn best.

Je begint je brief met een opsomming van alle onderwerpen die met de integratie van minderheden te maken hebben en die een belangrijk deel van onze briefwisseling in beslag hebben genomen: van criminele Marokkaanse jongeren via de El Tawheed-moskee tot het handen schudden. Misschien vergis ik mij maar ik proef een stil verwijt dat ik zo veel aandacht voor deze onderwerpen vraag. Ik doe dat omdat ik de integratie van islamitische minderheden als het grootste probleem van Nederland en van Europa zie.

Met die integratie gaat het niet goed. Zie de zgn. ‘Integratiekaart 2005’. Dat is een ontnuchterend stuk. Het cbs, dat het heeft gepubliceerd, concludeert als volgt: ‘De verschillen in prestaties tussen autochtone en allochtone leerlingen zijn even groot gebleven. Het aantal uitkeringsontvangers is onder de meeste herkomstgroepen erg hoog. Wat betreft de criminaliteit doet de tweede generatie allochtonen het zeker niet beter  dan de ouders. Deze tweede generatie zoekt in meerderheid een partner in het land van herkomst. De Nederlandse cultuur wordt vaak als niet passend of zelfs als bedreigend voor de eigen identiteit ervaren.’ Het verschil met eerdere groepen immigranten is frappant.

Het is een onderwerp dat mij al lang bezighoudt. In april 1990 werd ik fractievoorzitter van de vvd. Daarvoor had ik mij hoofdzakelijk met economische en buitenlandse zaken beziggehouden. Plotseling moest ik mij breder oriënteren. In september 1990 ondernamen de voorzitters van de vijf grootste fracties een reis naar de Sovjet-Unie. In Almaty, de hoofdstad van Kazachstan, deelde ik mijn bezorgdheid met Elco Brinkman, Thijs Wöltgens en Hans van Mierlo - mijn collega's van het cda, de PvdA en D66. Ik zei dat de integratie van minderheden een probleem was dat de invloed en reikwijdte van een enkele politieke partij oversteeg. Mijn collega's luisterden vriendelijk en daar bleef het bij.

Een jaar later, in september 1991, heb ik zelf de pen ter hand genomen en een artikel over dit thema in de Volkskrant gepubliceerd. De belangrijkste stelling in mijn artikel was een afwijzing van de ‘politiek correcte’ slagzin: ‘Integratie met behoud van identiteit’. Ieder die ook maar iets van de wereld heeft gezien, weet dat die stelling niet klopt. Maar het kartel der zelfbenoemde experts verkeerde nog in de ban van de multiculturele illusie en meende dat alle culturen gelijkwaardig waren, wat natuurlijk niet zo is. Zoals ik vaker heb geschreven: ideeën beperken het waarnemingsvermogen. Deze experts hadden een bord voor hun kop.

Mijn bezorgdheid is dus niet van vandaag of gisteren. Ik voel haar nog steeds. Robert Putnam, hoogleraar te Harvard, is beroemd geworden door zijn boek Bowling Alone (Simon & Schuster). De ondertitel van dat boek luidt: The Collapse and Revival of American Community. Putnams onderzoek wijst uit dat hoe meer etnische diversiteit er in een gemeenschap is, des te minder onderling vertrouwen er bestaat. Voor mij is dat intuïtief duidelijk. Maar hij schopte er zeel veel Amerikanen mee  tegen de schenen die van ‘diversiteit’ een sjibbolet hebben gemaakt. Dit is weer hetzelfde sjabloondenken dat zo veel intellectuelen in 1991 woedend op mij maakte. Is diversiteit onder alle omstandigheden goed? Bij alle verhoudingen? Bij alle culturen?

Maar het nieuws is niet geheel somber. Wat mij in het bijzonder verblijdt, is dat theologen van de Universiteit van Ankara met steun van de Diyanet (het departement van Godsdienstige Zaken) bezig zijn de Hadith opnieuw te interpreteren: de verzameling van uitspraken en daden die worden toegeschreven aan de Profeet Mohammed. De Hadith heeft niet de status van de koran. Maar hij is wel de basis van de Sharia.

Ook bij ons is er beweging. Janet Schut van Spirit (jeugdhulpverlening in Amsterdam) zegt tegen recidiverende jongeren: ‘Het ligt niet aan de maatschappij, het ligt aan jou’ (nrc Handelsblad, 7 maart 2008).

Marcel Duyvestijn en twee andere leden van de PvdA vragen aandacht voor de kunstenares Sooreh Hera, die haar kunst wilde inzetten ‘om het debat over homoseksualiteit binnen de Islam aan te zwengelen’ en nu door de bedreigingen moet onderduiken (de Volkskrant, 11 maart 2008). PvdA-fractievoorzitter Martijn de Keizer van het stadsdeel De Baarsjes heeft aangifte gedaan tegen een bestuurslid van de Aya Sofia-moskee wegens poging tot intimidatie van zijn collega Yusel Kaplan. Het zijn tekens van een zich emanciperende PvdA.

Overigens ga ik binnenkort naar de voorstelling Is. man van Adelheid Roosen over eerwraak door islamitische mannen. Die voorstelling is in het Podium Mozaïek in de voormalige Pniëlkerk in Amsterdam-West. Het gebouw wordt nu als theater gebruikt. In tegenstelling tot het Amsterdams Marionettentheater waar ik de dag daarna naartoe ga, kampt het niet met de dreiging van huurverhoging die een paar uitmuntende culturele instellingen van de gemeente opgelegd hebben gekregen.

Ik vind dat er veel te veel is gezegd en geschreven over de film van Geert Wilders en zou er het liefst het zwijgen toe blijven  doen. Maar ik kan er in deze brief toch ook weer niet aan voorbijgaan. Ik beperk mij tot het allernodigste. Het is een knullige en deels achterbakse film die het uit creatief oogpunt niet haalt bij Ayaan Hirsi Ali's Submission. Nuchter beschouwd wordt er weinig aanstootgevends getoond waaruit blijkt dat de grote openbare druk op Geert Wilders effect heeft gehad. Ten derde is nu duidelijk dat minister-president Balkenende volstrekt voorbarig en overdreven heeft gehandeld door ‘Wolf’ te roepen voordat hij de film had gezien, daarmee het internationale protest oproepend dat hij zei te willen bezweren. Oud-minister van Buitenlandse Zaken Hans van den Broek maakte het nog bonter door het kabinet te vragen naar de rechter te stappen in een poging de film te verbieden. Alles overbodige kippendrift.

Ondertussen kleven er voor mij drie bezwaren aan de film. Ten eerste leidt hij de aandacht af van de echte problemen, zoals Mark Rutte ook heeft betoogd. Ten tweede geeft de film een slecht beeld van de kwaliteit van Nederlandse filmmakers. Ten derde frustreert de film een debat over de vraag wat nu precies het verband is tussen de Islam en de terreurdaden die zijn gepleegd. Want dat verband is er. Alle daders zijn moslim en bovendien zeggen ze te handelen uit naam van de Islam. Moslims worden door sommige imams tegen niet-moslims (en homofielen) opgehitst. Het is iets te gemakkelijk te zeggen dat de terreurdaden niets met de Islam te maken hebben, zoals sommigen doen.

In mijn vorige brief heb ik geschreven over het gebrek aan zelfvertrouwen dat ik meen in West-Europa te zien. Je schrijft daar meer over te willen weten. Dat het bestaat, is voor mij zonneklaar. Neem de Europese Commissie. Zij wordt gekenmerkt door beduchtheid: vrees voor het Europarlement, voor de Lidstaten, voor de Russen, de Amerikanen, de Turken en wat niet al. Neem de cartooncrisis. Wie nam het voor de Denen op? Alleen Nederland en Bulgarije en zeker niet onze ‘Hoge Vertegenwoordiger’ Xavier Solana. Wie nam het op voor de paus toen die een volstrekt verdedigbare toespraak  over een van zijn voorgangers hield? Niet de ec. Last but not least het cultuurrelativisme dat soms ontaardde in een ‘weg met ons’-beweging. De scherpste critici thuis waren gedweeë volgelingen in de tropen. Edward Said, die een slecht onderbouwde aanval op de Europese oriëntalistiek deed, werd door zeer veel intellectuelen vereerd.

Het verschijnsel is van wereldwijde betekenis maar de oorsprong is niet duidelijk. Zelf kijk ik vaak naar de Eerste Wereldoorlog, die de grote burgerlijke cultuur fataal heeft verwond en communisme, fascisme en nationaalsocialisme heeft ingeluid. Op de verwarring van het interbellum volgde de Shoah. De eenwording van Europa leek voor een tijd de zinnen te concentreren maar de culturele revolutie van 1968 en de jaren daarna - Rousseau redivivus - sloeg een ontluikend zelfbewustzijn de bodem in. Dit terwijl de Europese Unie een doorslaand succes is en de na-ijver van vele andere gebieden en landen opwekt. (Ik ben uitgenodigd om in de oude hoofdstad van China, Xi'an, daar in het najaar over te spreken.) Zoals de Amerikaanse cartoonist Walt Kelly's Pogo zei: ‘We have seen the enemy and he is us.’

Zijn de Nederlanders - althans voor een groot deel - angstig, zoals je schrijft? Ik weet het zo net nog niet. Wat mij opvalt in internationale vergelijkingen is dat de Nederlanders daar steevast als het meest gelukkige volk uitspringen. Geluk verhoudt zich slecht met angst. Zij zijn misschien geërgerd om niet te zeggen boos. Maar de economie draait goed, de inflatie is laag en de werkloosheid ook.

Ik moet het belangrijke thema van de verhouding tussen economie en welzijn verder laten liggen, evenals de vraag waarom zo veel intellectuelen zich afzetten tegen het kapitalisme. Deze brief mag immers niet te lang worden. Het is overigens mijn laatste. Ik heb het kwartet volgeschreven. Jij zult dat met je antwoord doen. Het was mij een genoegen met je te corresponderen. Ik weet hoe druk je het hebt. Dat je voor deze brieven tijd hebt vrijgemaakt, was voor mij een grote eer.



Met hartelijke groeten, Frits Bolkestein

 
Vierde brief van Job Cohen

Amsterdam, 7 april 2008



Beste Frits,



Met deze laatste brief komt er een einde aan onze correspondentie, waarin de afgelopen maanden een hele serie onderwerpen aan bod is gekomen. We hebben met elkaar van gedachten gewisseld over gevoelige onderwerpen in onze samenleving. Dat is belangrijk: door de zaken bij de naam te noemen, door te achterhalen waar de kern van een probleem ligt en elkaar via uitwisseling van argumenten te informeren over elkaars standpunten, kom je tot een beter begrip van elkaars drijfveren. In jouw laatste brief kom je terug op het onderwerp integratie. Ik ben het met je eens dat het een belangrijk onderwerp is, maar er zijn er meer. In mijn vorige brief sneed ik het onderwerp economie en welzijn aan. Je moest het laten liggen in je laatste brief. Jammer, want het is een onderwerp dat in de komende tijd eveneens van wezenlijk belang is. Ik zal er straks nog iets over zeggen. Jouw eindconclusie over integratie is duidelijk: die gaat niet goed. Ik ben dat zeker niet in volle omvang met je eens. Vanzelfsprekend ontken ik de problemen niet - ik ben in mijn vorige brieven uitvoerig ingegaan op die problemen én op de maatregelen die wij in Amsterdam hebben genomen en nemen om die te lijf te gaan. Maar betekent dat over het geheel genomen dat het niet goed gaat? Dat er geen vooruitgang wordt geboekt? Laat ik wijzen op dezelfde ‘Integratiekaart 2005’ van het Centraal Bureau voor de Statistiek (cbs) die jij aanhaalt: die zegt óók dat de doorstroom van allochtone studenten naar het hoger onderwijs toeneemt, dat de werkloosheid onder allochtonen afneemt, dat er minder arbeidsongeschiktheid onder tweedegeneratieallochtonen voorkomt, dat hun maatschappelijke participatie toeneemt, ook al blijft die nog achter bij het patroon dat autochtonen hebben. En juist deze week verscheen er een nieuw rapport, ditmaal van het Sociaal Cultureel Planbureau (scp), ‘Het dagelijks leven van allochtone stedelingen’, waaruit blijkt dat er tussen allochtonen en autochtonen meer overeenkomsten dan verschillen zijn.

De ‘Integratiekaart 2005’ geeft aan dat allochtonen vooral veel minder maatschappelijk participeren dan autochtonen (dat wil zeggen: minder lid zijn van verenigingen en minder vrijwilligerswerk verrichten), iets wat we bevestigd zien in het scp-rapport. Verder zegt de ‘Integratiekaart 2005’ dat nog altijd tweederde van de allochtone bevolking een partner in het land van herkomst zoekt, maar de ‘Integratiekaart 2006’ constateert een afname van die gewoonte, vooral bij de tweede generatie. En op veel vlakken groeien de bevolkingsgroepen qua prestaties op school en arbeidsmarkt langzaam maar gestaag naar elkaar toe, aldus de ‘Integratiekaart 2006’. Over het vermeende gevaar van moslims en ‘de islamisering’ is de afgelopen week, naar aanleiding van de eindelijk verschenen Wilders-film, weer het nodige gezegd. De vraag of multiculturele samenlevingen een fictie zijn, lijkt mij in praktische zin niet relevant: onze westerse, geglobaliseerde wereld is nu eenmaal een smeltkroes geworden van allerlei culturen en godsdiensten. De mensen wonen hier en zijn Nederlander. Wij hebben het dus met elkaar op te lossen en daarmee is die situatie een fait accompli. De mate en manier van integratie die je van nieuwe groepen verlangt, is vervolgens een politieke vraag. Het kader daarbij vormt - het zal je niet verbazen, want ik sprak daar in eerdere brieven al over - onze democratische rechtsstaat. Wat mij betreft mag iedereen binnen dat kader en rekening houdend met anderen, zijn gang gaan. Maar anderen denken daar anders over. Zo bepleit Rita Verdonk, als ik het goed heb, dat de meerderheid beslist - wat dan maar jammer is voor minderheden. Dat is wat mij betreft behoorlijk in strijd met de Nederlandse pluralistische traditie, waarop ik in elk geval trots ben. Wie heeft er nu geen oog voor Nederlandse normen en waarden, ben ik dan geneigd te denken. Dat rechtsstatelijke kader wordt duidelijk overschreden zodra radicaliserende islamitische religieuzen onze rechtsstaat te gronde willen richten. In Amsterdam hebben wij, onmiddellijk na de moord op Van Gogh, daarom een zogeheten informatiehuishouding opgezet, een fijnmazig netwerk waarbij allerlei instanties en individuen betrokken zijn om radicalisering op het spoor te komen, bij te sturen of waar nodig te bestrijden. Het is een organisatie die een belangrijke vraagbaak is geworden voor het herkennen van radicalisering, voor het omgaan ermee en daarmee voor het verminderen van de gevaren ervan. Het gaat daarbij zeker niet om grote groepen radicaliserenden, maar wij weten dat ook kleine groepen of zelfs eenlingen voor ernstige en vreselijke gebeurtenissen kunnen zorgen. Daar hadden wij de film van Wilders allemaal niet voor nodig. Intussen wordt er ook uitgebreid onderzoek verricht naar de oorzaken van radicalisering, en de eerste resultaten daarvan lijken erop te wijzen dat radicalisering niet alleen met godsdienst te maken te heeft, maar ook met problemen rond identiteit en sociaal-economische positie. Dat wat betreft de integratieproblematiek in Nederland. Tot slot wil ik nog wat doorborduren op West-Europees zelfvertrouwen en, in het verlengde daarvan, de economische positie van Europa. Eerlijk gezegd lijkt me dat een onderwerp dat kan wedijveren met de problematiek van de integratie.

Vorig najaar heb ik met een delegatie uit Amsterdam China bezocht. Daar kreeg ons gezelschap een presentatie van onze voortreffelijke ambassade waaruit naar voren kwam dat het aandeel van de Chinese economie, als de huidige ontwikkelingen doorzetten, zal groeien van 11 procent van de wereldeconomie nu naar 35 procent in 2040, en dat in dezelfde tijd het aandeel van de economie van de eu zal dalen van 25 procent van de wereldeconomie naar 9 procent. Dat zijn cijfers die niet goed zijn voor het Europese zelfvertrouwen, zelfs als je je afvraagt of ze realistisch zijn. In elk geval zien wij al jaren achtereen de groeicijfers in China en andere opkomende landen, zoals India, Brazilië en Turkije, met waarden waarvan wij in Europa alleen maar kunnen dromen - wij zijn al verschrikkelijk blij als we de helft ervan halen. Wat in China opvalt, is dat het daar allang niet meer alleen om laagwaardige arbeid gaat. Natuurlijk, dergelijke arbeid is daar relatief uiterst goedkoop, maar daarnaast vindt er een razendsnelle ontwikkeling plaats waarin ook hoogwaardige arbeid steeds meer mogelijk wordt. Ik zag in Beijing de wording van een science park, waar binnen een jaar of tien zo'n 750.000 mensen - studenten, docenten, hoogleraren, onderzoekers, laboranten en iedereen die zich met de voorzieningen bezighoudt - komen te werken. Dat is een stad even groot als Amsterdam! En gewerkt wordt er. Keihard. Ingenieurs worden er bij honderdtallen geproduceerd. Zoals ook op de scholen in China keihard wordt gewerkt. Chinese scholieren zitten van negen tot vijf op school en hebben dan nog een paar uur huiswerk voor de boeg, om van het weekend maar te zwijgen. Dat is een contrast met onze samenleving - dat ertoe zal leiden dat de Chinese achterstand snel zal worden ingelopen. Ik was met onze delegatie in Shenzhen, een stad even ten noorden van Hongkong. Een stad die iets jonger is dan Almere, maar die inmiddels meer dan tien miljoen inwoners telt (de illegale niet meegeteld). Vanuit ons hotel hadden wij uitzicht op wat wel New York leek. Wij bezochten er bedrijven die nu al gemakkelijk concurreren met innovatieve concerns als Nokia en Cisco. Zulke steden worden bewoond door mensen die daar van heinde en verre enkel en alleen heen komen om geld te verdienen. En dat doen ze dan ook. Wat dat in de toekomst vanuit het oogpunt van sociale cohesie gaat betekenen, lijkt mij een belangrijke vraag. Hoe staat het met de sociale structuur in zo'n totaal nieuwe stad? Ik vroeg onze tolk, een jonge vrouw uit het noordwesten van China, of zij in Shenzhen vrienden had. Haar gezicht betrok: nee, dat was niet het geval. Ze deed niets anders dan hard werken. En zoals zij moeten er velen zijn. En dat in een stad met meer dan tien miljoen inwoners. En China kent vele steden met miljoenen inwoners. Als je dat allemaal op je laat inwerken, rijst de vraag wat dergelijke ontwikkelingen betekenen voor het Westen in het algemeen en voor Nederland in het bijzonder. Laten wij om te beginnen voor ogen houden dat China geen rechtsstaat is, dat er geen democratie bestaat en dat burgers ondergeschikt zijn aan de belangen van de staat. Dat willen wij hier niet. Als er ‘lessen’ te leren zijn van China, is dat dus altijd met inachtneming van dat essentiële verschil. Want het gebrek aan burgerrechten en democratie maakt het mogelijk dat er in zo'n razend tempo steden worden gebouwd, dat er tussen nu en 2010 een hogesnelheidslijn wordt gebouwd tussen Beijing en Sjanghai. Dat kunnen wij niet, en in dat tempo moeten wij dat ook niet wíllen kunnen, want dat zou ten koste kunnen gaan van de werkelijke kernwaarden van onze samenleving, waarin niet de overheid maar de burger het uiteindelijk voor het zeggen heeft. Ik realiseer me dat het om een enorm verschil gaat, maar desalniettemin. Waar China ons wel een spiegel voorhoudt, is dat het land enorm in zichzelf, in zijn economie, in zijn infrastructuur en in zijn onderwijs investeert. Kijk, en daar komt dat zelfvertrouwen om de hoek kijken. Zeker, ook wij investeren flink in de infrastructuur, maar dat moet, zelfs met de beperking die onze democratische rechtsstaat met zich meebrengt, sneller. Niet voor niets heb ik als lid van de zogenaamde Holland Acht (de burgemeesters van de vier grote steden en de Commissarissen van de Koningin van Noord- en Zuid-Holland, Utrecht en Flevoland) gepleit voor veel grotere urgentie op dit gebied. En ja, onderwijs verdient onze hernieuwde en intensieve aandacht. Het oude verheffingsideaal in een nieuwe jas. Ik ben blij dat dit kabinet daar veel geld voor heeft uitgetrokken. Dat is trouwens niet alleen essentieel voor onze kenniseconomie, maar ook voor de integratie. En voor ons zelfvertrouwen. Zelfvertrouwen, gebaseerd op onze daden in het verleden en onze mogelijkheden in het heden. Nog hebben wij in de sfeer van de kenniseconomie een voorsprong. Alleen door daar fors in te investeren, kunnen wij die behouden. En fors investeren betekent in de eerste plaats investeren in mensen - die dat ook zelf moeten willen en het daadwerkelijk moeten doen. In de tweede plaats is het goed ons te realiseren dat China voortdurend redeneert vanuit een strikt eigenbelang: men staat alleen iets toe als het goed is voor China. Open economie? Toegang van westerse bedrijven tot China? Ja, als China en Chinese bedrijven daar klaar voor zijn en er beter van worden. Niet eerder, en alleen onder Chinese voorwaarden. Waar nu, onder de omstandigheden van de kredietcrisis, nog de financiële sprong naar het Westen bij komt. Wij zullen ons die verschillen in benadering goed moeten realiseren. Als het gaat om een level playing field, dan vraagt dat van beide zijden om commitment. Dat zijn de grote uitdagingen waar het Westen en de Nederlandse samenleving voor staan. Als het Westen en dus ook Nederland een rol willen blijven spelen in de wereld, en als wij ervoor willen zorgen dat toekomstige generaties hier duurzaam een welvarend bestaan op kunnen bouwen, zal daar hard aan gewerkt moeten worden. Net zo hard als in China.

Beste Frits, het was mij een waar genoegen om zo uitvoerig met je in discussie te treden. Ik dank je voor de open en constructieve manier waarop je de schriftelijke gesprekken met me hebt willen voeren. Rest mij je uit te nodigen om een kopje thee met mij te komen drinken - het schijnt dat ik daar veel ervaring mee heb!



Met hartelijke groeten,

Job Cohen
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