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Voor de verantwoording en oorspronkelijke paginanummering zie het bronbestand.        	

 
Woord vooraf

Men zou kunnen zeggen dat de klaagzang over de democratie eigenlijk een permanente achtergrondmuziek is in elke open samenleving, die juist door deze voortdurende zelfkritiek haar levensvatbaarheid bewijst. Af en toe zwellen de tonen aan en wordt een correctie uitgelokt, waarna het pessimisme weer verflauwt. Zo deed bijvoorbeeld in 1975 het internationale rapport The crisis of democracy veel stof opwaaien. Samengevat luidde de slotsom: ‘In de laatste jaren heeft het functioneren van de democratie geleid tot een verval van de traditionele vormen van sociale controle, een delegitimering van het politieke en andere vormen van gezag, en een overvraging van de overheid.’

Inmiddels zijn heel wat jaren verstreken en is het onbehagen over de democratie opnieuw opgelaaid. Het kan niet worden uitgesloten dat met het wegvallen van het grote contrast tussen Oost en West iets is losgewoeld in de westerse democratieën, dat verder reikt dan de routineuze correcties die in elk parlementair stelsel gangbaar zijn. Nu er geen vijand meer is waaraan de problemen kunnen worden gedelegeerd, krijgen de feilen van de eigen democratie alle nadruk.

Zo was het bijvoorbeeld de vorige Duitse president Von Weizsäcker die enkele jaren geleden harde woorden wijdde aan de ‘partijenstaat’ van zijn land: ‘Wanneer een samenleving, zoals dat in de oude Bondsrepubliek gelukkig kon gebeuren, mondiaal gezien een grote welvaart heeft bereikt, dan ontstaat er in de verhouding met de partijen het typische gevaar van voor wat hoort wat, namelijk welvaartsbehoud in ruil voor machtsbehoud. Dat gaat paradoxaal genoeg gepaard met een  toenemend wantrouwen jegens de partijen en tegelijkertijd met een toenemende omkoopbaarheid van kiezers.’

Zulke kanttekeningen kunnen ook te midden van de tevredenheid over het welvarende poldermodel geen kwaad. Drijft onze parlementaire democratie niet op het geloof in materiële vooruitgang? Is een ‘sur place’ in economische en sociale zin mogelijk én wenselijk? Zijn onze consensusdemocratie en inspraakcultuur toegerust om snelle aanpassingen in een rauwe wereldeconomie te realiseren? En maakt de belofte van immer groeiende welvaart van burgers geen consumenten?

Een andere reden die het onbehagen in de democratie een nieuwe nadruk geeft is de toenemende culturele verbrokkeling van de samenleving. Het is vaak gezegd: een parlementair bestel wordt gedragen door vormen van zelfbeheer en burgerschap. Wat gebeurt er met een samenleving in een globale en liberale wereldeconomie? Wordt niet het sociale weefsel, zonder welk een vertegenwoordigend bestel steeds meer tot een illusie wordt, uiteen getrokken?

Tegelijk maakt immigratie de samenleving tot een mozaïek waarvan de democratische samenhang steeds moeilijker te zien is. Het is waar dat de meeste landen nog geen stemrecht kennen voor buitenlanders die een aantal jaren in het land verblijven en verder is integratie een kwestie van generaties. Bovendien: hoeveel autochtone burgers zijn actief bij de democratie betrokken? Maar wat blijft is de vaststelling dat burgerschap wel degelijk iets heeft te maken met gedeelde taal, een gevoel van verwantschap en wederkerige erkenning.

Kortom, drijft onze parlementaire democratie niet op een minimale morele en culturele samenhang? Breekt de liberale nadruk op individu, markt en keuzevrijheid gemeenschap af? Biedt het recht voldoende houvast voor gemeenschapsvorming of leven we in een tijd van afnemende rechtszekerheid? En: ondergraaft immigratie de culturele samenhang en welke zijn de grenzen die een samenleving moet trekken?

Misschien heeft het onbehagen in de democratie ook een andere lading gekregen door de Europese integratie. De Europese Unie is een fuik van eigen makelij. Dat beeld heeft een positieve uitleg. Door bevoegdheden over te dragen, meer lidstaten toe te laten en instituties te bouwen hoopt men een onomkeerbaar proces in gang te zetten. Dat is de gok van Europese integratie: je schept zo veel gemeenschappelijke belangen, verplichtende procedures, dat de lege instituties zich vanzelf zullen gaan vullen met loyaliteit van de burgers.

Maar het beeld kan ook anders worden uitgelegd. De Europese eenwording zit op een doodlopend spoor, is verstrikt geraakt in politieke tegenstellingen en bestuurlijke wanorde, met alle risico's vandien. De integratie blijft in een schemerzone steken: noch het nationale parlement, noch het Europese parlement heeft werkelijk greep op de besluitvorming in Brussel. Zo draagt de overdracht van nationale bevoegdheden bij tot zwakke democratieën op nationaal niveau, zonder dat onderwijl een levensvatbare democratie in Europa is gegroeid.

Europa dwingt tot de vraag: drijft onze parlementaire democratie niet op de veronderstelling van soevereiniteit? Is Nederland een ‘semi-soevereine staat’ geworden en wat betekent dat voor het parlement? Biedt het vetorecht bescherming aan kleine landen? Is een Europese democratie denkbaar zonder verdergaande culturele samenhang en behoeft deze niet minstens een lingua franca?

Tegen de achtergrond van deze vragen heb ik aan drie schrijvende politici, die hun wortels hebben in de grote stromingen die ons land rijk is, gevraagd hun opvattingen te geven over de grondslagen van onze democratie. Voordat de kakofonie van de verkiezingsstrijd losbarst is zo een drietal beschouwingen bijeengebracht van Bolkestein, Hirsch Ballin en Wöltgens, die handelen over de politieke cultuur van de Lage Landen. Ze hebben ieder op een geheel eigen wijze deze problematiek benaderd; de lezer oordele zelf over de verschillen en overeenkomsten in hun antwoord.



Paul Scheffer
 
 
Burgerschap en democratie 


Frits Bolkestein
  
Hij zag het weer eens somber in. In een boek met de onheilspellende titel Comment les démocraties finissent waarschuwde Jean-François Revel in 1983 op luide toon voor de ondergang van de democratische samenlevingen in het Westen. De westerse democratieën waren zich volgens de Franse filosoof mentaal aan het voorbereiden op een onderwerping aan de Sovjet-Unie, zodat de totalitaire staat betrekkelijk geruisloos kon oprukken. Een vreedzaam, op compromissen gericht democratisch bestel als het onze was van nature slecht toegerust om weerstand te bieden tegen vijandige krachten die het ten val wilden brengen, zeker als de dreiging van een op expansie gericht totalitair systeem kwam dat handig misbruik maakte van oppositionele mogelijkheden in het Westen. De parlementaire democratie was een willig slachtoffer van de communistische machine, die democratieën vernietigde, aldus Revel.

Zelden zal een onheilsprofetie zo snel door de werkelijkheid zijn achterhaald als het toekomstbeeld van Revel. Zes jaar na verschijning van Comment les démocraties finissent viel de Berlijnse Muur. Het sovjetrijk, de door Revel zo gevreesde totalitaire vijand van het vrije Westen, bleek een reus op lemen voeten. Communistische partijen verdwenen in Europa nagenoeg geheel van het toneel en socialistische partijen leden ernstige nederlagen, wat de aanvoerder van de Engelse Labour-partij, Tony Blair, er zelfs toe bracht het socialisme dood te verklaren. De Amerikaanse politicoloog Francis Fukuyama trok veel aandacht met zijn stelling dat het liberalisme de definitieve ideologische overwinning op zijn tegenstanders had behaald. De wereld werd overspoeld door een democratiseringsgolf: niet alleen in Oost-Europa sneuvelden dictatoriale stelsels, ook het aantal dictaturen en militaire regimes in Midden- en Zuid-Amerika nam fors af en een aanzienlijk aantal Afrikaanse staten begaf zich op weg naar een parlementaire of presidentiële democratie.

Nu de euforie van dat magische jaar 1989 is afgenomen, wordt duidelijk dat de internationale politiek niet ineens door louter voorspoed wordt gekenmerkt. De prille democratieën in Oost-Europa kampen met tal van politieke, sociale en economische problemen die in sommige gevallen zelfs tot een revival van communistische groeperingen leidden en ook in andere delen van de wereld blijkt de overgang naar een democratie moeizaam te verlopen. In het Westen wordt bovendien terdege beseft dat we niet in de beste van alle mogelijke werelden leven en dat er dagelijks nog aan veel uitdagingen het hoofd moet worden geboden.

Een belangrijke uitdaging is het onderhoud van de parlementaire democratie. De parlementaire democratie in het Westen in het algemeen en in Nederland in het bijzonder is niet in gevaar, noch verkeert ze in een crisis. Wel is sprake van - overigens vaak onvermijdelijke - problemen en spanningen. Waakzaamheid is geboden om deze problemen en spanningen niet in omvang en aantal te laten toenemen. Daarbij dient vooral aandacht uit te gaan naar de fundamenten van onze democratie en naar haar internationale omgeving. Ze bevindt zich niet in het luchtledige. Haar kwaliteit is voor een belangrijk deel afhankelijk van economische, maatschappelijke en culturele ontwikkelingen, zowel binnen als buiten de grenzen.

In mijn beschouwing zal ik ingaan op de voorwaarden voor een goed functionerende democratie. Wat zijn de beste economische, maatschappelijke, culturele en internationale omstandigheden voor een bloeiende democratie? Hoe ontwikkelen die cruciale omstandigheden zich nu en op welke wijze kan de politiek een gunstige ontwikkeling bevorderen? Maar voordat  ik deze vragen probeer te beantwoorden, wil ik iets zeggen over de liberale opvatting van het begrip ‘democratie’.


Het ideaal van de democratische rechtsstaat

De val van de Muur staat symbool voor het failliet van het communisme. De snelle en dramatische ineenstorting van de ‘volksdemocratieën’ vormde voor sommigen, zoals de al genoemde Fukuyama, aanleiding om de eindoverwinning van het liberalisme uit te roepen. ‘We are all liberals now,’ zo werd geschreven. Maar dit was nogal voorbarig. De voorspelling dat iedereen nu wel liberaal zou worden, ging voorbij aan de diepgewortelde behoefte aan consistentie. Zoals viel te verwachten, ging menig ex-socialist, in plaats van zich te bekeren tot het liberalisme, op zoek naar een politiek-filosofisch substituut voor zijn achterhaalde ideologie.

Die vervanging is min of meer gevonden in het zogenaamde republikanisme ofwel burgerschapsdenken, dat net als het socialisme de waarde van de staat als integratieve structuur sterk benadrukt. De Nederlandse sociaal-democraten, althans hun ideologen, lijken gegrepen door dit burgerschapsdenken. De Wiardi Beckman Stichting publiceerde een republikeins geschrift met de titel De republiek der weerbaren. Het tijdschrift Socialisme & Democratie wijdde een themanummer aan het republikanisme. Wat mensen bindt, het PvdA-verkiezingsprogramma uit 1994, was duidelijk geïnspireerd door het burgerschapsdenken. Een van de opstellers van dat programma, partij-ideoloog Thijs Wöltgens, heeft zichzelf ook een aanhanger van het republikanisme genoemd.

Het burgerschapsdenken is overgewaaid uit de Verenigde Staten, waar het in de jaren tachtig opkwam als reactie op het zogenaamde Reaganisme. Het is echter geenszins nieuw. Het grijpt terug op het radicaal democratische denken dat aan het eind van de jaren zestig en het begin van de jaren zeventig opeens in zwang raakte en zich ook in Nederland snel verbreidde.  Burgerschapsdenkers zijn radicale democraten. Ze streven een democratisering van de hele samenleving na. Deze democratisering moet worden bewerkstelligd door omzetting van benoembare ambten in verkiesbare ambten, door drastische decentralisatie en door invoering van vormen van directe participatie, zoals het referendum. Hoe meer participatie van de burger, des te beter, zo luidt het adagium.

Liberalen delen deze modieuze opvatting slechts zeer ten dele. Voor de meesten van hen vormt de directe democratie geen ideaal. Van oudsher hebben liberalen een principiële voorkeur voor de representatieve democratie getoond, het sterkste staatkundige bolwerk tegen anarchie en tirannie dat tot op heden is bedacht. In het verleden is er door de liberalen voor de representatieve democratie gekozen, niet omdat de directe democratie praktisch niet te realiseren zou zijn, maar omdat ze principieel te verkiezen valt boven een directe democratie. In tegenstelling tot wat men tegenwoordig vaak hoort, is het feit dat vormen van directe democratie nu technisch misschien wat gemakkelijker te verwerkelijken zijn, onvoldoende reden om die richting uit te koersen.

Liberalen beschouwen de representatieve democratie als een toepassing van het beginsel van de arbeidsverdeling. Het is in ieders belang dat elk doet wat hij het best kan en aan anderen overlaat wat ze het best kunnen. Politiek is een vak, net als de chirurgie of het slagersberoep. Een goede uitoefening van het vak vereist een vakmatige theoretische ondergrond en veel praktische ervaring. Zelfs al zou iedereen getalenteerd genoeg zijn voor de politiek, dan nog is het onmogelijk dat iedereen ook daadwerkelijk politicus wordt. De theoretische ondergrond en praktische ervaring die noodzakelijk zijn, vereisen specialisatie. Als iedereen zich in politiek zou specialiseren, zouden we chirurgen en slagers moeten missen, want ook die vakken vereisen specialisatie. Arbeidsverdeling is onmisbaar, niet alleen omdat anders allerlei producten niet verkrijgbaar zouden zijn en we zouden terugvallen op een primitief bestaansniveau, maar ook omdat de kwaliteit van de producten  die onder die omstandigheden wel verkrijgbaar zijn, veel lager is. En er is geen reden om voor het ‘product’ van de politiek een uitzondering te maken.

Het aantrekkelijke van het beginsel van de arbeidsverdeling is ook dat het recht doet aan de verscheidenheid van mensen. Sommige mensen ontlenen inderdaad geluk aan politieke activiteiten maar dat geldt zeker niet voor iedereen. De een zoekt zijn heil in de kunst, de ander stort zich met overgave op sport, weer iemand anders voelt zich meer thuis in de zakenwereld. Deze mensen lopen niet altijd warm voor kwesties van beleid en bestuur en kiezen er soms voor intense bemoeienis met de openbare zaak, die veel tijd, energie en geestelijke inspanning vergt, aan anderen over te laten. Liberalen aanvaarden deze verschillen in belangstelling. De opvatting dat men alleen door een deelname aan de publieke besluitvorming ‘waarlijk mens’ wordt - een idee dat de vooraanstaande filosofe Hannah Arendt bijvoorbeeld in haar boek The Human Condition verkondigde - kan moeilijk ernstig worden genomen. Zeker in de moderne tijd bestaat voor individuen een vrijwel oneindig aantal andere wegen dan de politiek om zich te ontplooien.

Een ander nadeel van de directe democratie is dat ze minder goed dan een representatieve democratie in staat is het algemeen belang te behartigen. In een representatieve democratie worden moeilijke beslissingen die in het algemeen belang zijn maar veel deelbelangen schaden, overgelaten aan de volksvertegenwoordigers. Degenen die beslissen, zijn niet degenen die direct worden getroffen. In een directe democratie daarentegen is iedere burger mederegeerder, wat de kans op ordinaire belangenpolitiek vergroot. Niet voor niets is het een fundamenteel rechtsbeginsel dat niemand rechter in eigen zaak dient te zijn. Het hemd is nu eenmaal nader dan de rok.

Vertegenwoordigers van de meerderheid kunnen beter afstand nemen van het eigenbelang van de meerderheid dan de meerderheid zelf en zullen daarom minder snel, geleid door de waan van de dag, uit het oog verliezen dat ze het algemeen belang behoren te dienen en rekening moeten houden met minderheidsopvattingen. Dit inzicht ligt ook ten grondslag aan de formulering in de Grondwet dat de volksvertegenwoordiging beslist zonder last.

De representatieve democratie is overigens slechts één, zij het een heel belangrijk, onderdeel van de democratische rechtsstaat die liberalen voorstaan. Andere essentiële kenmerken van deze rechtsstaat zijn de rule of law en de aanwezigheid van countervailing powers. De rule of law stelt een aantal normen voor de beslissingen van de staat, zoals legaliteit, rechtszekerheid, rechtsgelijkheid, goede rechtsgang, weinig ambtelijke beleidsvrijheid en de mogelijkheid van beroep tegen ambtelijke beslissingen.

De kern van het beginsel van de countervailing powers is het plaatsen van de ene macht tegenover de andere macht binnen de staat. Dit beginsel wordt door middel van een scheiding der machten en door checks and balances verwerkelijkt. Machtenscheiding betekent dat beslissingsbevoegdheden over verschillende instanties binnen de staat worden verdeeld. Van checks and balances is sprake wanneer groepen binnen de staat die van elkaar onafhankelijk zijn, op een bepaald terrein gezamenlijk beslissingen moeten nemen. Samen met de rule of law en de representatieve democratie dienen de countervailing powers in een maatschappij de kans op machtsmisbruik tot een minimum te beperken.


Voorwaarden voor het goed functioneren van een parlementaire democratie

De fraaie grondwetten van de Weimar-republiek (1919) en van Stalin (1930) hebben niet voorkomen dat zich in Duitsland respectievelijk de Sovjet-Unie twee totalitaire en uiterst gewelddadige stelsels hebben gevestigd. De opkomst van het totalitarisme heeft laten zien dat goede constitutionele normen alleen niet voldoende zijn voor het voortbestaan van een democratie.  De democratie heeft een stevige maatschappelijke basis nodig. Ik noem vier voorwaarden voor een duurzame democratie: een bloeiende markteconomie, een democratische politieke cultuur, krachtige intermediaire structuren en nationale soevereiniteit.

Bloeiende markteconomie

Het wijzen op de tekortkomingen van een planeconomie heeft iets van het afranselen van een dood paard, omdat praktisch iedereen tegenwoordig overtuigd lijkt van de zegeningen van het marktmechanisme. Toch dienen we voortdurend te bedenken welke kwalijke gevolgen de opeenhoping van economische macht in handen van een overheidsbureaucratie heeft, niet alleen voor het welvaartspeil in een land maar ook voor de democratie. Ontmanteling van de markt leidt tot een machtsconcentratie die allesbehalve bevorderlijk is voor het democratische gehalte van een samenleving.

Afstemming van vraag en aanbod door een zo vrij mogelijk prijsmechanisme vormt ook de doelmatigste methode om coördinatieproblemen in een volkshuishouding te bestrijden en vergemakkelijkt daarmee het functioneren van een democratie. Bij economische stagnatie wordt de democratie bedreigd door toenemende belangenconflicten ten gevolge van verdelingsproblemen. Deze verdelingsproblemen zijn gemakkelijker oplosbaar in een periode van groei.

Welvaartsgroei en economische doelmatigheid door het marktmechanisme vormen een belangrijke factor bij het democratiseringsproces in ontwikkelingslanden. Een sterk ontwikkelde economie kan onmogelijk met de knoet worden geleid. Het marktmechanisme stimuleert mondigheid, kritische zin en zelfstandigheid. Dat zijn belangrijke democratische deugden. Mensen die door economische vooruitgang een goede opleiding hebben kunnen volgen en van een goed inkomen genieten, zullen zich niet lang betrokken voelen bij een politiek systeem waarin de leiding hun vertelt wat ze moeten denken en doen.
 
Democratische politieke cultuur

De overgang van een ondoelmatige dictatoriale planeconomie naar een goed functionerende democratische markteconomie wordt niet simpelweg bewerkstelligd door het terugdringen van overheidsregulering en het uitschrijven van verkiezingen. Onontbeerlijk is een waardenstelsel dat mensen tot verantwoord gedrag aanspoort. Een markteconomie kan niet zonder mensen die initiatieven ontplooien, hard werken en zich aan afspraken houden. Een democratie kan niet zonder mensen die zich inzetten voor de publieke zaak en maatschappelijk actief willen zijn. De introductie van markt en democratie in een samenleving waar die waarden niet of nauwelijks tot bloei zijn gekomen, brengt grote problemen met zich. Dat zien we in landen als Rusland.

In hun beroemde studie The Civic Culture hebben Almond en Verba laten zien dat er van een levensvatbare democratie slechts sprake kan zijn wanneer er een gezond evenwicht bestaat tussen een aantal spanningsvelden, zoals tussen activistische en passieve oriëntaties van burgers (de burger moet zich inzetten voor de publieke zaak, maar ook weer niet te fanatiek) en tussen consensus en conflict (politieke tegenstellingen vormen de kern van democratische politiek, maar een te sterke polarisatie kan ontwrichtend werken).

Een nadruk op consensus sluit aan bij de opvatting dat een democratisch politiek stelsel alleen mogelijk is in samenlevingen met een zekere mate van homogeniteit. Democratie in een sterk verdeelde samenleving leidt algauw tot instabiliteit en kan gemakkelijk in een autocratisch stelsel ontaarden, zo heeft Nederlands beroemdste politicoloog Arend Lijphart betoogd.

Krachtige intermediaire structuren

Een van de belangrijkste ontwikkelingen in het Westen is de individualisering. Individualisering in de zin van emancipatie van het individu heeft mensen minder afhankelijk van hun onmiddellijke sociale omgeving gemaakt. Daarnaast is de materiële vrijheid gegroeid om op allerlei terreinen zelfstandig  keuzes te maken. De vrijheid om zich niet te hoeven conformeren aan ouderwetse, soms onrechtvaardige en ondoelmatige rolpatronen betekent een grote winst voor het creatieve individu.

Dit neemt niet weg dat verregaande individualisering ook schaduwzijden kan hebben. Een minder grote afhankelijkheid van het individu kan leiden tot het losser worden van maatschappelijke verbanden. Dat kan een probleem vormen, omdat groepen een belangrijke socialiserende invloed uitoefenen en cruciaal zijn voor sociale stabiliteit. De betekenis van sociale verbanden, waaronder het gezin, de vereniging en de buurt, kan moeilijk worden overschat. Hier worden tradities van generatie op generatie overgedragen. Voorts beschermt de civil society - het geheel van intermediaire structuren, van wat we nu het middenveld noemen, van school tot politieke partij - de individuele mens tegen de niet-aflatende druk van de staat. Een sterke burgerlijke maatschappij, zo constateerde Alexis de Tocqueville in zijn befaamde studie over de Amerikaanse samenleving, vormt een belangrijke ondersteuning voor een democratie.

Nationale soevereiniteit

Dertien jaar nadat Jean-François Revel over de ondergang van de westerse democratieën orakelde, kondigde een andere Franse intellectueel, Jean-Marie Guéhenno, opnieuw de ondergang van de democratie aan. Het jaar 1989, zo legde deze diplomaat uit in Het einde van de democratie, markeert het einde van het tijdperk van de natiestaat. De drugseconomie maakt duidelijk hoe staten door machtige supranationale organisaties buitenspel worden gezet en een soortgelijk verlies zien we, hoewel doorgaans minder dramatisch, op meer terreinen. Het natiebegrip dat we in Europa kennen, is slechts een politieke vorm van voorbijgaande aard. De teloorgang van de natie heeft belangrijke politieke gevolgen omdat ze de laatste eeuwen de natuurlijke ruimte vormde waarbinnen solidariteit en politieke controle heersten. Het verlies aan nationale soevereiniteit betekent  in ieder geval een ernstige ondermijning van de traditionele parlementaire democratie, aldus Guéhenno.

Inderdaad is de globalisering van de economie een feit dat niemand kan negeren. James Carville, Clintons campagneleider in 1992, zei dat hij altijd in geval van een mogelijke reïncarnatie op aarde had willen terugkomen als president of als paus. ‘But now I want to be the bond market: you can intimidate everybody.’ Toch wijzen de cijfers niet op een verlies aan staatsmacht. Kijk bijvoorbeeld naar het gedeelte van het nationale inkomen waar overheden beslag op leggen, een gedeelte dat wereldwijd groeit. In Singapore is het 20 procent, in de Verenigde Staten 33, in Duitsland 49, in Zweden 68. Achter die cijfers liggen belangrijke verschillen in opvattingen over de omvang van de verzorgingsstaat, de mate van inkomensnivellering, de aard van industrie- en arbeidsmarktbeleid en de mededingingspolitiek. Regeringen hebben dus nog steeds veel ruimte voor eigen beleid.

Hoewel Guéhenno nogal overdrijft, snijdt hij een belangwekkende kwestie aan, namelijk het belang van nationale soevereiniteit voor het effectief functioneren van een democratie. Het controleren van machthebbers kan het best geschieden in een geografisch beperkte ruimte. Het verlies van - economische - macht door nationale overheden ten gevolge van een vrijer verkeer van kapitaal, goederen en personen brengt over het geheel genomen de burger alleen maar voordeel en sluit ook goed aan bij de liberale voorliefde voor vrijhandel. Het verlies van macht van nationale overheden aan - niet of onvoldoende democratisch gecontroleerde - supranationale instanties kan daarentegen de vrijheid en de democratische rechten van het individu ondermijnen.


De Nederlandse parlementaire democratie

Dit jaar verschenen twee aardige boeken van sociaal-wetenschappelijk geschoolde journalisten over het functioneren van  de Nederlandse democratie. In Het platte land heft Parool-journalist Michiel Zonneveld een lofzang aan op onze consensusdemocratie, waarin zaken op zo'n nette manier worden geregeld en burgers in feite weinig te klagen hebben. Herman Vuijsje daarentegen beschrijft in Correct een verstikkend politiek en intellectueel klimaat waarin ten gevolge van een angstvallig conformisme strenge taboes heersen met betrekking tot overheidsdwang, privacy en etnische omgangsvormen.

Beide auteurs belichten een kant van de waarheid. Het is goed dat Zonneveld een tegenwicht biedt tegen doemverhalen over de aftakeling van de democratie. Sinds Van den Berg en Molleman in 1974 hun boek Crisis in de Nederlandse politiek publiceerden, is het min of meer gewoonte geworden over onze democratie te spreken alsof die in een crisis verkeert. Vooral PvdA'ers hebben er een handje van de problemen van de sociaal-democratie te projecteren op de gehele Nederlandse politiek.

Hoewel degenen die voortdurend over crisis en verval spreken zich schuldig maken aan overdrijving, loopt onze consensusdemocratie bepaalde risico's, waarvan Vuijsje er in zijn boek een aantal belicht. In ieder geval lijkt het mogelijk de Nederlandse democratie doelmatiger en slagvaardiger te laten functioneren. Enkele problemen en mogelijkheden tot verbetering wil ik in deze paragraaf behandelen.

Kloof tussen burger en politici?

De afgelopen jaren wordt er veel gesproken over een almaar wijdere kloof tussen burgers en politici, die een weerzin tegen politiek onder de bevolking zou bevorderen. Toch wijzen de meeste indicatoren noch op een grotere kloof noch op een gegroeide weerzin. Het contact tussen politici en burgers is nu veel intensiever dan in de jaren vijftig en het aantal mogelijkheden tot inspraak is navenant toegenomen.

Uit rapporten van het Sociaal en Cultureel Planbureau spreekt voorts een vrij grote tevredenheid van de Nederlandse burger. En als we kijken naar factoren die volgens politicologen  wijzen op een legitimiteitscrisis van het politieke bestel - zoals massale emigratie, grootscheepse ontduiking van regels, opbloei van extremistische groeperingen en terrorisme - hoeft de vaderlandse politiek zich nauwelijks zorgen te maken. Terrorisme doet zich in ons land praktisch niet voor; de emigratie, het ‘stemmen met de voeten’, is miniem; communistische, fascistische en andere radicale groeperingen leiden een kwijnend bestaan in de marge van de samenleving. Het zorgelijkst is de ogenschijnlijk toenemende neiging van Nederlanders om het met de regels niet zo nauw te nemen. Die ontwikkeling vormt dan ook zeker een reden voor de overheid om kritisch naar de omvang en kwaliteit van haar regelgevende arbeid te kijken.

Dat tegenwoordig zo vaak van ‘de’ kloof tussen burgers en politici wordt gerept, komt vooral doordat burgers hogere verwachtingen koesteren en politici sterker dan voorheen willen inspelen op de verlangens van de bevolking. Niet de afkeer van de politiek is toegenomen, zo schrijven Van Gunsteren en Andeweg terecht in hun boekje Het grote ongenoegen, maar de gevoeligheid van politici en hun beleid ervoor. Waar beleid vroeger een stootje kon velen, is een beetje afkeer ervan nu al snel voldoende om het te doen sneuvelen. Misschien is ‘de’ kloof tegenwoordig eerder te klein dan te groot.

Het is van groot belang dat politici rekening houden met de meningen van de kiezer. Maar een zekere afstand dient altijd te blijven bestaan. Dit is ook eigen aan de representatieve democratie. De taal van de straat mag niet de taal van de staat worden, ook al dienen de onderwerpen van de straat door de politiek serieus genomen te worden. In deze kwestie is het zaak het juiste midden te houden. Een te grote afstand leidt tot een kaasstolp boven het Binnenhof, een te kleine leidt tot een te smalle blik op de samenleving.

Algemeen belang

Politici hebben tot taak het algemeen belang te dienen. De bereidheid hiertoe ontbreekt nogal eens en de ontwikkelingen zijn niet altijd even gunstig in dit opzicht. Het gevaar komt van  drie kanten. Ten eerste viert de belangendemocratie hoogtij. Sommige partijen laten hun oren hangen naar luidruchtige belangengroeperingen. Nu moeten belangen van kiezers uiteraard een rol spelen bij de politieke besluitvorming, maar politici horen wel te beseffen dat dezen een eigen verantwoordelijkheid hebben. De kiezer wordt geacht eenmaal in de vier jaar te oordelen over het hele pakket, niet iedere week over elke willekeurige maatregel.

Een tweede gevaar komt uit een hoek die op het eerste gezicht veel sympathieker is. Het gaat om de zogenaamde single-issue organisaties, zoals Amnesty International en Greenpeace. Deze hebben een groeiende - en zeker ook waardevolle - invloed op de politiek, maar aan een bredere afweging komen ze niet toe. Hetzelfde geldt doorgaans voor lokale politieke partijen die vaak gericht zijn op één (deel)belang. Daarom mag hun rol niet te groot worden. De politiek dient een algemener belang en moet zich daarvan terdege rekenschap geven. Het verdient in dit verband aanbeveling de invloed van allerlei geïnstitutionaliseerde overlegorganen die in het verleden onder de noemer van harmoniemodel zijn opgericht, te beperken. Ze maken de overheid tot partij, terwijl de overheid boven de partijen dient te staan. Dit laat onverlet dat een goede samenspraak tussen enerzijds werkgevers- en werknemersorganisaties en anderzijds overheid, op basis van duidelijk afgebakende taken en verantwoordelijkheden, van grote waarde is. Overleg verkleint de kans op conflicten en vergroot het draagvlak voor overheidsmaatregelen.

Een derde gevaar is de opkomst van vormen van directe democratie, in het bijzonder het referendum. Er zijn verschillende bezwaren tegen het referendum. Ik noem er drie. Ten eerste wordt de kiezer de mogelijkheid van een veto geboden ten aanzien van een bepaald onderdeel van beleid. De samenhang van de beslissingen ontbreekt dus. Ten tweede werkt het referendum behoudend. Degenen die de samenleving echt willen veranderen, vragen niet om een referendum. Ten derde leidt het referendum niet tot grotere betrokkenheid van burgers bij de  politiek. Geen van de onlangs gehouden lokale referenda in Nederland had een opkomstcijfer boven de vijftig procent. Dat is ook niet verwonderlijk. De oorzaak van de kloof tussen burger en politiek is namelijk geen legitimiteitscrisis, maar een effectiviteitscrisis. De burger ligt niet wakker van de vraag of er een referendum komt maar van het feit dat zijn fiets steeds gestolen wordt. Het is dan ook goed dat de drempels voor het correctief referendum zeer hoog zijn gelegd.

Slagvaardig bestuur

Goed beleid is nodig om de geloofwaardigheid van de politiek en de overheid in stand te houden. Vandaar ook dat het kabinet eerst en vooral moet worden aangesproken op de oplossing van problemen die burgers demotiveren, zoals criminaliteit en werkloosheid. Er is te lang gepraat over staatsrechtelijke procedures. De burger eist resultaten en wil dat de politiek met daden spreekt en duidelijkheid verschaft. Politici hebben de taak knopen door te hakken, ook al zijn zij nog zo moeilijk.

Krachtig en helder overheidsbeleid is overigens iets anders dan veelomvattende overheidsinterventie. Nederlandse bestuurders wekken soms de indruk hun gebrek aan besluitvaardigheid met betrekking tot belangrijke onderwerpen te willen compenseren door een hyperactieve opstelling ten aanzien van details. Ondanks de alom gegroeide twijfel over de maakbaarheid van de samenleving, denken sommige politici in Den Haag nog vaak dat ze veel dingen in het land tot in de puntjes kunnen en moeten regelen. Maar het uitvaardigen van te veel regels leidt slechts tot een verlies van dynamiek in de samenleving en tot gevoelens van frustratie en vervreemding bij de burgers.

De slagvaardigheid en kwaliteit van de rijksoverheid kunnen toenemen wanneer de mobiliteit van de rijksambtenaar wordt vergroot. Er valt veel te zeggen voor het Engelse stelsel van de civil service. Hogere beleidsambtenaren zijn daar niet in dienst van een ministerie, maar van de hele rijksoverheid. Ze worden gedurende hun loopbaan in verschillende functies geplaatst,  waardoor de dynamiek toeneemt en de hokjesgeest afneemt. Een directeur-generaal mag niet langer dan acht jaar op dezelfde post blijven. De algemene bestuursdienst vormt een goede aanzet tot vergroting van de mobiliteit.

Mobiliteit komt niet alleen ambtenaren, maar ook bewindslieden ten goede. Bewindslieden moeten beslissingen nemen en keuzes maken op basis van gegevens die door deskundigen zijn aangereikt. Ze dienen te beschikken over bestuurlijke vaardigheden en inzichten die hen inzetbaar maken op verschillende departementen. Ofwel men is geschikt als bewindsman of -vrouw, maar dan ook op meer dan één terrein, ofwel men is niet geschikt. Een bewindspersoon langer dan vier jaar op zijn post laten, is in het algemeen onverstandig. Dat brengt het risico van een departementale ‘tunnelvisie’ met zich mee. Een tweede risico is dat de bewindspersoon zich te zeer met zijn topambtenaren vereenzelvigt. Ook hier is een zekere mate van afstand belangrijk.

Bij mobiele beleidsambtenaren en besluitvaardige bewindspersonen past niet het verschijnsel van de politieke ambtenaren, zoals we dat in Frankrijk, België en de Verenigde Staten zien. Aangezien in genoemde landen de beleidsmakende top van het ministerie wijzigt zodra de bewindspersoon verandert, veroorzaakt dit verschijnsel bij kabinetswisselingen een grote discontinuïteit en doet daarmee afbreuk aan de kwaliteit van de overheid.

Bestuurlijke daadkracht vereist een kleine maar kwalitatief hoogstaande overheid. Dat betekent natuurlijk ook een goede beloning voor overheidsdienaren. Politici moeten beseffen dat het onvermogen overbodige overheidstaken af te stoten en subsidiestromen te verminderen als gevolg heeft dat er onvoldoende ruimte is voor een betere beloning van het personeel van de overheid en in de collectieve sector. Een kleinere overheid die minder subsidieert, kan beter worden betaald.

Goed en krachtig overheidsbeleid betekent in ieder geval handhaving van de regels. Het vertrouwen in de politiek neemt sterk af als overtredingen onbestraft blijven. Dat is ook het grote nadeel van het zogenaamde gedogen, dat sinds de jaren zeventig helaas een bekend verschijnsel is geworden. Een overheid lijdt gezichtsverlies in een gedogende samenleving. Normen moeten kenbaar zijn uit de wet. De praktijk zal zich daaraan moeten aanpassen. Het is noodzakelijk dat de overheid regels stelt en dat de burger weet dat hij zich daaraan heeft te houden. Een overheid die overtredingen toelaat op de door haarzelf gestelde regels, ondermijnt daarmee haar eigen gezag. Bovendien tast het gedogen van wetsovertredingen de rechtszekerheid en gelijkheid van burgers aan.

De rol van politieke partijen

De Nederlandse politieke partijen hebben aanzienlijk minder leden dan vroeger: in 1960 nog 730.000, nu iets meer dan 300.000. Die achteruitgang komt voor het overgrote deel voor rekening van de drie voorlopers van het cda en hangt samen met bredere maatschappelijke verschijnselen. De periode na de jaren vijftig werd gekenmerkt door een ongekende sociale mobiliteit en emancipatie. Onze manier van leven onderging toen enorme veranderingen. Wat een verzuilde gemeenschap was, is in betrekkelijk korte tijd een geïndividualiseerde samenleving geworden. Vrijheid en ongebondenheid, binnen tamelijk algemeen aanvaarde morele grenzen, werden binnen korte tijd als natuurlijk beschouwd.

Die vrijheid en ongebondenheid vindt men ook terug in de politiek. Het tijdperk van stemmen uit gewoonte is voorbij, en ‘de zwevende kiezer’ is een gevleugeld begrip geworden. De burger is tegenwoordig in staat zelf de ideeën en daden van politieke partijen te beoordelen en zelf zijn keuze te maken, niet gehinderd door een traditie van verzuiling. Het huidige kabinet telt zelfs een aantal ministers dat ooit van partij is veranderd. Waar sociale barrières worden geslecht, worden politieke voorkeuren veel meer een kwestie van overtuiging dan van gewoonte en afkomst. Dat juichen liberalen toe, want om die emancipatie is het hun te doen.

Het slinkend ledental van politieke partijen heeft journalisten en politicologen inmiddels doen spreken van een decline of the parties. The Party's Over luidde zelfs de titel van een in 1971 verschenen boek over de Amerikaanse politiek. De auteur verdedigt hierin de stelling dat politieke partijen uit de tijd zijn in een moderne samenleving van geëmancipeerde en geïndividualiseerde burgers. Hun makelaarsrol zou overbodig zijn geworden nu kiezers via belangenorganisaties en de media in contact met beleidsmakers staan of zélf directe contacten kunnen leggen. De politieke partij is in deze - door meer politicologen onderschreven - gedachtegang niet meer geweest dan een schakel in een democratisch systeem dat zich nog in een primitief stadium bevond.

Maar de auteur van The Party's Over loopt wel erg hard van stapel. Nog steeds vervult de politieke partij een aantal belangrijke functies die haar praktisch onmisbaar maken voor het goed functioneren van een democratie. Politieke partijen rekruteren potentiële volksvertegenwoordigers van voldoende niveau, vormen en scholen hun kader, zijn een platform voor inhoudelijke discussies en vergemakkelijken de communicatie tussen de overheid enerzijds en de burgers (individueel of verenigd in maatschappelijke organisaties) anderzijds. Terecht is opgemerkt dat politieke partijen het voorportaal van de Staten-Generaal vormen.

Politieke partijen mogen niet verworden tot wat Jacques van Doorn in hp/De Tijd ‘campagneorganisaties die deelbelangen bijeenvegen om er de politieke markt mee op te gaan’ noemde, dat wil zeggen tot ‘hulpstukken van machtsgroepen die voor enige extra steun wel willen betalen en tot aanbieders van carrières in politiek en bestuur’. Ze dienen hun bestaansrecht te bewijzen door een helder politiek programma te ontwikkelen, waarbinnen keuzes samenhang en logica krijgen. Het zal ook duidelijk moeten worden gemaakt dat niet elke wens van de kiezer kan worden gehonoreerd. Als mensen hun stem laten horen en vervolgens niet krijgen waarom ze hebben gevraagd, vinden sommigen dat politieke partijen niet hebben geluisterd. Natuurlijk horen partijen de noodkreet wel, maar ze wegen  deze af tegen andere wenselijkheden, zoals de vermindering van het schatkisttekort. Dat is nu juist de integrerende taak van politieke partijen en de verantwoordelijkheid van de gekozen volksvertegenwoordiging.

Voor zijn dagelijks handelen heeft een politicus een aantal richtsnoeren. Die zijn de logica en de geschiedenis en een visie op het algemeen belang. Politici mogen niet uitgaan van de waan van de dag. Zij zijn verplicht onaangename maatregelen te nemen als het algemeen belang op lange termijn dit vergt.

De durf om noodzakelijke impopulaire maatregelen te nemen ontbreekt overigens weleens. In vroeger eeuwen was het parlement een rem op de uitgaven van de Koning. Die moest zijn oorlog maar een jaar uitstellen of mocht slechts een halve vloot bouwen. Tegenwoordig is het anders. Het komt nauwelijks voor dat de meerderheid van de Tweede Kamer minder wil uitgeven dan het kabinet. Toch weet iedereen die het zonde vindt jaarlijks dertig miljard gulden aan rentelasten weg te smijten, dat de staatsschuld omlaag moet.

Dualisme

Vooral onder de kabinetten-Lubbers heeft zich de praktijk ontwikkeld dat indien de regering een wens heeft waarin het regeerakkoord niet voorziet, die wens bindend wordt geacht voor de fracties die de regering in de Tweede Kamer steunen. Maar daarmee wordt het dualisme tussen Staten-Generaal en regering ondergraven en ingeruimd voor een dualisme tussen aan de ene kant kabinet en de regeringsgezinde fracties en aan de andere kant de oppositie. Die ontwikkeling is strijdig met ons staatsrecht.

Kamer en kabinet hebben ieder hun eigen verantwoordelijkheid. Het kabinet regeert, de Kamer controleert. Het zwaartepunt in de democratie dient in de Staten-Generaal te liggen. Per slot van rekening heeft de kiezer geen directe invloed op de samenstelling van het kabinet. Hij wijst de Tweede Kamer aan en indirect de Eerste. De volksvertegenwoordiging moet - gemachtigd door de kiezer - vier jaren lang haar mening geven.  Als ze dit niet doet, verzaakt ze haar plicht.

Een regering heeft zich in Nederland uiteindelijk te schikken naar de volksvertegenwoordiging. Van een gelijkwaardige verhouding tussen regering en Staten-Generaal is dan ook geen sprake. De regering heeft het algemeen vertrouwen van de Staten-Generaal nodig. De Staten-Generaal hebben niet het vertrouwen van de regering nodig. De regering kan de Tweede Kamer ontbinden als ze meent dat de opvattingen van de kiezers niet meer overeenkomen met die van de Kamer. Dat is het wapen van de regering.

De behoefte om de monistische praktijken terug te dringen en zo de burger meer inzicht te verschaffen in het functioneren van het politieke bedrijf, heeft bij het aantreden van het paarse kabinet tot een roep om herstel van het dualisme geleid. Het gevolg van die dualistische verhouding is dat het zwaartepunt weer naar de volksvertegenwoordiging verschuift. Het kabinet moet de Kamer overtuigen. Het dualisme zal op deze wijze bijdragen aan een verlevendiging van de politiek en meer openlijke discussie opleveren. Voor de burger worden de verschillen tussen de politieke partijen zo zichtbaar en ook de democratie wordt vitaler.

De vaak wat verbaasde en soms zelf schrikachtige reacties op een onafhankelijke opstelling van regeringsgezinde fracties laten overigens zien dat het dualisme nog niet echt is ingeburgerd in de Haagse politieke cultuur.

Competente politici en burgers

De representatieve democratie is meer dan alleen het algemeen kiesrecht. Ze vereist bepaalde hoedanigheden van zowel de kiezer als de gekozene. Zo heeft een krachtige parlementaire democratie competente politici nodig. De gedachte dat politici geen specifieke competentie nodig hebben omdat ze slechts de samenleving dienen te weerspiegelen, is fundamenteel onjuist. Ze gaat er ten onrechte van uit dat de directe democratie het ideaal is en dat de representatieve democratie dit zoveel mogelijk dient te benaderen. Maar politici zijn meer dan doorgeefluiken voor de verlangens van bevolkingsgroepen. Politici moeten leiding geven en zo nodig, in het algemeen belang, afstand nemen van de vox populi.

Intensievere kaderscholing door politieke partijen kan een bijdrage leveren aan vergroting van het inzicht in de geschiedenis, de bronnen en hoofdlijnen van onze beschaving, het staatsrecht en de belangrijkste politieke wereldbeschouwingen. Tevens kan zij aankomende politici ondersteunen bij het ontwikkelen van relevante praktische vaardigheden, zoals welsprekendheid.

Anders dan in een directe democratie behoeven in een parlementaire democratie aan burgers geen onmogelijke eisen te worden gesteld, maar dit betekent niet dat voor hen in het geheel geen eisen gelden. Een representatieve democratie vereist een min of meer welwillende en op hoofdlijnen redelijk accuraat geïnformeerde burgerij. In dit verband moet iets gezegd worden over de rol van de massamedia en van het onderwijs.

De massamedia spelen een grote rol in het verschaffen van informatie over politiek. Het is van het grootste belang dat die informatieverschaffing degelijk en nauwkeurig is. Indien de nadruk te zeer komt te liggen op het amusementsgehalte van de politiek, zullen politici steeds meer cabaretiers worden, wat een slechte ontwikkeling zou zijn.

Daar komt nog een risico bij dat vooral betrekking heeft op radio en televisie. Vrijwel alle politieke zaken, tot de meest complexe toe, worden op radio en televisie in vereenvoudigde vorm aan het publiek voorgeschoteld. Dit heeft onmiskenbaar zijn weerslag op de politiek. Een goed getimede kwinkslag garandeert aandacht, een degelijke analyse van een ingewikkelde problematiek komt veel minder aan bod.

Beperking van de consumentensoevereiniteit om dit probleem te bestrijden, is niet de aangewezen weg. Een publieke zender met kwalitatief hoogstaande politieke programma's waar vrijwel niemand naar kijkt, kost alleen maar geld. Een uitweg moet niet worden gezocht in het opleggen van beperkingen aan voorkeuren, maar in de vorming van voorkeuren. Massamedia reageren slechts op de vraag, net als andere aanbieders op een markt.

Hier belanden we bij het onderwijs. Vaak wordt goed onderwijs genoemd als voorwaarde voor burgerschap. Dat is volstrekt terecht. In tegenstelling tot het onderwijs in een directe democratie kan en moet het onderwijs in een representatieve democratie in hoofdzaak worden afgestemd op de eisen van de arbeidsmarkt. Men dient eerst en vooral een beroep te leren, om later zelfstandig en productief te kunnen zijn. Het toekomstige beroep mag echter niet tot exclusief criterium worden. Een deel van het onderwijs dient te zijn gericht op de kennis en de vaardigheden die noodzakelijk zijn voor een goed burgerschap. Hierbij valt in het bijzonder te denken aan het onderwijs in de geschiedenis, de staatsinrichting en de maatschappijleer.

Overigens heeft de ontzuiling, die zulke duidelijke gevolgen heeft gehad voor de media en het onderwijs, de zelfstandigheid van burgers vergroot. Steeds minder burgers volgen automatisch de opvattingen van de voorlieden van een bepaalde stroming. Steeds meer goed opgeleide burgers vinden ergens iets van en roeren zich. Deze toegenomen mondigheid van de bevolking valt zonder meer toe te juichen.


De Nederlandse economie

Na aandacht te hebben besteed aan het functioneren van de parlementaire democratie, is het tijd te kijken naar de voorwaarden voor een duurzame democratie. De eerste voorwaarde is, zoals gezegd, een bloeiende markteconomie. Een democratie die te maken heeft met economische stilstand of achteruitgang, komt algauw in moeilijkheden omdat de politiek niet tegemoet kan komen aan de materiële verlangens van de bevolking.

Van belang is overigens ook dat het economische proces als betrekkelijk rechtvaardig wordt ervaren. Ik heb weleens bedenkingen geuit tegen de hoge inkomens van sommige top-managers. Zeker, mensen die hard werken en goed presteren mogen daar best voor beloond worden, maar dan moet er ook inderdaad gepresteerd worden. Waar een bedrijf het slecht doet, verdient de top natuurlijk geen extra beloning. De overheid vraagt vakbonden hun eisen te matigen. Dan ligt het in de rede dat mensen aan de top zich weten te beperken. Verontwaardiging over dit soort economische verschijnselen komt doorgaans direct tot uiting in de politieke arena en leidt, als ze grote vormen begint aan te nemen, op den duur tot een aantasting van de legitimiteit van de democratie.

In de Nederlandse politieke arena is het wat de economische problematiek betreft nu vrij rustig, omdat het ons land economisch voor de wind lijkt te gaan. Het is evenwel zaak, gezien de sterke internationale concurrentie, te blijven werken aan een versterking van het economisch draagvlak.

Le miracle hollandais

Terwijl men vijftien jaar geleden nog sprak over de Dutch disease, wordt Nederland nu beschouwd als de sociaal-economische modelboerderij van Europa. Door een strak uitgavenbeleid is de omvang van de collectieve sector betrekkelijk snel gedaald. Terwijl in de ons omringende landen de werkgelegenheid instort en de groei stagneert, komen er in Nederland veel banen bij en groeit de economie sneller dan elders in Europa. Terwijl Duitsland en Frankrijk worstelen met de emu-criteria, haalt Nederland het toelatingsexamen zonder trucs of gerommel. Uit een internationaal onderzoek komt Nederland naar voren als het aantrekkelijkste vestigingsland ter wereld. Voor het eerst sinds de geboorte van de verzorgingsstaat daalt het aantal mensen dat op een uitkering is aangewezen.

Men hoort wel betogen dat le miracle hollandais vooral valt toe te schrijven aan het ‘poldermodel’, de combinatie van verzorgingsstaat en overlegeconomie die de Nederlandse variant van het Rijnlandse model zou vormen. Dit is niet geheel terecht. Het is zeker zo dat onze overlegcultuur positieve kanten heeft. Zij leidt tot betrokkenheid van alle partijen bij maatschappelijke problemen, stimuleert de uitwisseling van informatie, vermindert de polarisatie en schept een zeker vertrouwen en evenwicht. Het economische succes van de afgelopen jaren is dan ook grotendeels te danken aan de afslanking van de verzorgingsstaat en de verminderde invloed van het centraal overleg tussen sociale partners op de loonvorming. Het Rijnlands model sust ons in slaap waar wij klaarwakker moeten zijn. Meer marktwerking en minder regels, meer prikkels en minder lasten, dat zijn de voornaamste sleutels tot economisch succes. De prestatiemaatschappij rukt weer op, ook al bestaat nog steeds onvoldoende het besef dat onze economie te veel stroperige kanten kent.

Sociale markteconomie

Liberalen zijn voorstanders van een sociale markteconomie. De overheid is verantwoordelijk voor de productie van collectieve goederen en moet optreden waar de markt tot onaanvaardbare onevenwichtigheden leidt. Ook behoort ze in te grijpen wanneer de markt er niet in slaagt een minimum aan welvaart voor alle burgers te garanderen. Geen enkele samenleving kan het goed gaan en gelukkig zijn, als het grootste deel van de leden ervan arm en ellendig is, zo schreef Adam Smith. De politiek is dan ook gehouden ondergrenzen aan te geven: materiële en immateriële normen en waarden die niet kunnen worden veronachtzaamd. De staat dient voor eenieder een bestaansminimum te garanderen. Verwerving van extra zekerheid via aanvullende voorzieningen valt onder de verantwoordelijkheid van de burger zelf.

Een belangrijke uitdaging in de Nederlandse sociale markteconomie vormt het bestrijden van het ontstaan van een maatschappelijke onderklasse. Bittere armoede kennen we in onze samenleving nauwelijks meer. Maar de stadsdelen waar meer dan de helft van de inwoners afhankelijk van een uitkering is, voorspellen weinig goeds. Waar het uitkeringsbestaan tot norm dreigt te worden, worden komende generaties in hun  toekomst bedreigd. Waar werklozen in groten getale als hopeloze gevallen worden afgeschreven, worden mensen aangemoedigd genoegen te nemen met brood en spelen. Het is deze nieuwe verstarring van de sociale verhoudingen die de samenhang van de Nederlandse maatschappij onder druk zet. Als er een onderklasse ontstaat die het gevoel heeft dat ze er niet echt bij hoort, of dat het verrichten van inspanningen er nauwelijks toe doet, loopt het slecht met ons af.

Eén blik op de getto's van grote steden in het buitenland leert wat er gebeurt wanneer bevolkingsgroepen hun zelfvertrouwen en de hoop op een betere toekomst verliezen. Wij moeten niet denken dat wij zo'n sociale verloedering kunnen afkopen met uitkeringen alleen. Het gaat erom mensen uitzicht op een toekomst te bieden en hen aan te moedigen het beste uit zichzelf te halen. Een maatschappij zonder mobiliteit is een samenleving zonder perspectief en dus zonder samenhang. Versterking van de sociale mobiliteit is dus noodzakelijk. Dat kan niet gebeuren door een paternalistische verzorgingsstaat. Om Amerikaanse toestanden te voorkomen moeten we paradoxalerwijs wat meer Amerikaanse dynamiek in onze samenleving brengen. Zo kan, in de terminologie die de oud-directeur van het Franse planbureau Michel Albert in Capitalisme contre capitalisme hanteert, een middenweg worden gevonden tussen het Amerikaanse casinokapitalisme en het overgereguleerde Rijnland-model.

Deregulering

Politici die streven naar een verbetering van de positie van de zwaksten in de samenleving moeten dus zeker niet alleen letten op de hoogte van de uitkeringen. Belangrijker nog zijn de mogelijkheden voor mensen onder aan de maatschappelijke ladder om zelf hun situatie te verbeteren en zelfstandigheid te verwerven. Deze mogelijkheden zijn in Nederland niet optimaal. Dit zien we bijvoorbeeld op de nog altijd te starre arbeidsmarkt.

Het probleem op de arbeidsmarkt is nog steeds een overdaad aan regels. De ontslagbescherming is doorgeschoten, maar ook werkgevers hebben boter op hun hoofd. Als het erop aankomt, koestert het bedrijfsleven zich maar al te graag in de geborgenheid van overheidsinterventie. Het duidelijkste voorbeeld is de traditionele roep om het algemeen verbindend verklaren van cao's. Dankzij die praktijk weten bedrijven zeker dat concurrentie op loonkosten vrijwel onmogelijk is. Dat is prachtig voor gevestigde bedrijven en werknemers, maar fnuikend voor nieuwkomers. Als nieuwkomers de markt op willen met werknemers die bereid zijn voor iets minder dan de gangbare lonen aan de slag te gaan, wordt dat door de algemeen verbindend verklaring onmogelijk gemaakt, zelfs als het loon boven het wettelijk minimumloon ligt.

Door dat minimumloon is in de loop der jaren overigens veel laaggeschoold werk weggesaneerd. De opleiding, ervaring en productiviteit van langdurig werklozen sluiten niet aan op het minimumloon, dat dus een belemmering vormt om de arbeidsmarkt te betreden. Terecht stelde de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid in zijn rapport Tweedeling in perspectief dat regelingen die ooit zijn ingevoerd met het oog op de bescherming van zwakkeren, nu averechts dreigen te werken en tot uitsluiting leiden. Verlaging van het minimumloon kan dit probleem ten dele verhelpen.

Zo'n verlaging betekent niet dat mensen onder het sociaal minimum - de bijstandsuitkering - zullen zakken. Dat is natuurlijk onwenselijk. Daarom moeten ze boven op hun loon een toeslag ontvangen. Deze toeslag kan ofwel door de gemeentelijke sociale dienst worden gegeven, ofwel door de belastingdienst in de vorm van een negatieve inkomstenbelasting. Een toekomstige algemene verlaging van het minimumloon zou overigens alleen voor nieuwe toetreders tot de arbeidsmarkt gelden. Bestaande lonen blijven natuurlijk onaangetast.

Het voorstel tot verlaging van het minimumloon kent alleen winnaars. De werkloze krijgt een baan - hét middel tot sociale integratie. Bovendien wordt zijn inkomen hoger dan de bijstandsuitkering die hij ontving. De werkgever kan een persoon  aannemen die minder kost. De staat bespaart op de uitkeringen. Wie kan daartegen zijn?

Een belangrijke opdracht voor de politiek is en blijft het creëren van ruimte voor ondernemerschap. Het ondernemen moet aantrekkelijker worden gemaakt door deregulering en lastenverlaging. Maar voor het proces van deregulering moet men een lange adem hebben. Zowel in de politiek als in de maatschappij zien we keer op keer weerstand tegen concrete dereguleringsvoorstellen. Iedere regel komt immers tegemoet aan gevestigde belangen. Het afschaffen ervan leidt tot een stroom protesten van belanghebbenden. Ik wijs slechts op het rumoer rond de Vestigingswet, de Winkelsluitingswet en de Wet Economische Mededinging. Hoewel de afgelopen jaren zeker vooruitgang is geboekt bij het elimineren van te knellende regels, bestaan nog volop mogelijkheden vrijheid en verantwoordelijkheid, kwaliteit en doelmatigheid te bevorderen door middel van deregulering.

Informatietechnologie

Vermindering van exportbelemmeringen en de groeiende concurrentiekracht van nieuwe industriestaten leiden tot een mondialisering van de markt. De zogeheten nic's, de Newly Industrializing Countries, beschikken in toenemende mate over industriële productiecapaciteit, ook hoogwaardige. In combinatie met hun lage loonkosten brengen ze producten op de markt tegen prijzen die een aanzienlijke bedreiging van de westerse concurrentiepositie vormen. Op middellange termijn loopt onze economie daardoor gevaar. Ook als in die landen de lonen zo ver zouden stijgen en de loonkosten zo hoog zouden worden dat er een evenwicht in concurrentiekracht wordt bereikt, blijven er nog genoeg andere landen over die het Westen concurrentie zullen aandoen. De conclusie is dan ook gerechtvaardigd dat concurreren op loonkosten alleen onhaalbaar is.

In de internationale concurrentieslag vormt de fysieke infrastructuur een van de belangrijkste wapens. De zorg voor een goede infrastructuur behoort tot de kerntaken van de overheid. Als de besluitvorming over infrastructurele projecten niet wordt versneld, mist ons land internationaal de boot. In Azië bouwt men binnen vier jaar een heel vliegveld. In Nederland kost het twintig jaar om één landingsbaan aan te leggen.

De gewenste versterking van de Nederlandse concurrentiepositie op middellange termijn is voorts het best te bereiken door economische activiteiten met toekomstkansen te stimuleren. Dat zijn in het bijzonder activiteiten op het terrein van de vernieuwende technologieën, zoals de informatietechnologie. Daarom dient economische bedrijvigheid in vooral deze richting te worden bevorderd: activiteiten die gericht zijn op verbetering van de telecommunicatie-infrastructuur (de electronic highway), op ontwikkeling van nieuwe informatica- en telematicatoepassingen, zoals multimediale telediensten, telewerken en toegang tot verschillende gegevensbestanden.

We moeten overigens beseffen dat de digitalisering van de samenleving beperkingen en nadelen heeft. Zo steekt elektronische communicatie schril af bij vis-à-vis contact: de persoon op het beeldscherm is plat, de geluidskwaliteit beperkt en handen schudden is er al helemaal niet bij. Niet alleen gezagsgetrouwe burgers profiteren van goedkope internationale communicatie, ook criminelen doen dat. Over het gebruik van internet voor de verspreiding van kinderporno en propagandamateriaal van extremistische bewegingen kan eenieder zich terecht zorgen maken. Zoals bij elke nieuwe maatschappelijke ontwikkeling doen zich negatieve randverschijnselen voor.

Onderwijs

Een kennisintensieve productie is voor de Nederlandse economie dus van groot belang. Onze economie kan, zoals gezegd, wat loonkosten betreft niet met de nic's concurreren en zal het voor haar concurrentiepositie vooral van hoogwaardige productie en productinnovatie moeten hebben. Exacte wetenschappen, het exacte onderzoek en mensen die in de exacte studierichtingen zijn opgeleid, spelen hierbij een voorname rol. Verontrustend is dan ook dat de instroom in de bètaopleidingen aan de universiteiten sterk aan het dalen is. Kennelijk is er sprake van een imagoprobleem: voor exacte vakken bestaat relatief weinig waardering.

Het saaie imago van de bètavakken op middelbare scholen kan worden bestreden door meer de nadruk te leggen op concrete toepassingen van het geleerde. Tijdens de studie aan de universiteit dient de student een brede basis aangeboden te krijgen. Die basis ligt vooral in onderzoeksdeskundigheid en een hoogontwikkeld abstractievermogen. Daarnaast moeten er meer contacten tussen universiteiten en het bedrijfsleven worden gelegd. Omdat werkgevers veel waarde hechten aan extracurriculaire activiteiten, is het wenselijk dat bètastudenten zich tijdens hun studie zo breed mogelijk oriënteren.

De kwaliteit van het hele universitaire onderwijs kan overigens worden verbeterd door afschaffing van het lotingsysteem. Het systeem van gewogen loting is immers een tombola. Het is frustrerender te worden afgewezen op grond van een verkeerd lotnummer dan te weten dat anderen nog beter zijn. Een gedegen en eerlijke selectie op basis van eindexamencijfers en een motiveringsgesprek staat niet op zichzelf. Belangrijk is ook dat studenten tijdens hun opleiding een goede begeleiding krijgen en tussentijds worden voorzien van een bindend studieadvies. Het hoger beroepsonderwijs moet verder de ruimte krijgen om die studenten op te vangen die niet gekwalificeerd zijn voor de wetenschapsbeoefening maar aanleg hebben voor meer op de praktijk gericht hoger onderwijs.

‘Goed onderwijs maakt mensen weerbaar en brengt hun mogelijkheden tot ontplooiing. Een samenleving waarin alle burgers goed zijn opgeleid naar de mate van hun kunnen, bezit innerlijke veerkracht en staat economisch sterk,’ zo wordt de onderwijsparagraaf van het regeerakkoord ingeleid. Vooral om iedereen gelijke kansen te bieden is het van belang onderwijs op maat te geven dat zo naadloos mogelijk aansluit op de behoeften én capaciteiten van de individuele mens.

 
De Nederlandse politieke cultuur

Elke samenleving heeft een zekere interne cohesie nodig, een zeker bezielend verband. Zoals de Engelsen zeggen: ‘A house divided against itself cannot stand.’ Een samenleving is voor haar voortbestaan afhankelijk van de instelling van haar burgers. Een democratische markteconomie kan niet functioneren als mensen zich niet aan afspraken houden, zich niet bekommeren om de openbare zaak en elkaars bezit niet respecteren. Goede wetten en goede instellingen zijn niet voldoende. Het maatschappelijk gebouw moet worden ondersteund door de overtuiging van burgers. Daarom dient de politiek oog te hebben voor het geheel van normen en waarden die betrekking hebben op de openbare zaak.

Spiritueel kapitaal

Op 30 maart 1996 publiceerde de liberale politiek-filosoof Andreas Kinneging een boeiend artikel in het dagblad Trouw. Kinneging betoogde dat de gemeenschapsdenkers uit sociaal- en christen-democratische kring zich blindstaren op ‘sociale deugden’, zoals solidariteit en gemeenschapszin. Die worden tot het ‘alfa en omega van de sociaal-politieke moraal verheven’. Natuurlijk zijn deze deugden van groot belang, maar naast sociale deugden zijn er ook individuele deugden. Slechts in combinatie met elkaar vervullen ze de voorwaarden voor een goede samenleving. Solidariteit en behulpzaamheid veronderstellen immers dat men iets bezit wat gedeeld kan worden. Als er geen geld is, zo stelde Kinneging, dan kan het ook niet worden gegeven. Om dat geld te verdienen zijn in de eerste plaats individuele deugden nodig zoals ijver, inventiviteit, doorzettingsvermogen, discipline en spaarzaamheid.

Sociaal kapitaal veronderstelt dus een zekere mate van spiritueel kapitaal. Het individu kan niet zonder de gemeenschap, maar de gemeenschap kan ook niet zonder de zelfredzaamheid van het individu. In een samenleving waarin iedereen slachtoffer is en hulp van de gemeenschap nodig heeft, lost solidariteit niets op. De gemeenschapsdenkers slaan de plank mis, omdat de morele leegte niet wordt veroorzaakt door een tekort aan sociaal kapitaal, maar valt te wijten aan een gebrek aan spiritueel kapitaal. Tegenover het belang van de gemeenschap stelt Kinneging het belang van het deugdzame individu dat waarachtig autonoom is. Daarmee vormt zijn bijdrage een opmerkelijke verrijking voor het debat over liberalisme en gemeenschapsdenken.

Het liberalisme is geformuleerd in een tijdperk waarin moraal in zekere zin het monopolie van de kerk vormde. De liberaal had niet zozeer behoefte daar een eigen moraal tegenover te stellen als wel kerk en staat te scheiden. Moraal was immers vanzelfsprekend. De gemeenschapsdenkers hebben in zoverre gelijk dat morele vanzelfsprekendheid in de hedendaagse maatschappij onder druk is komen te staan. Het uitdenken van een kader waarbinnen de deugden de nadruk krijgen die ze verdienen, vormt een grote uitdaging voor het hedendaagse liberalisme.

Liberalen zullen bij het stimuleren van deugden die essentieel zijn voor het voortbestaan van een liberaal stelsel, het midden moeten houden ‘tussen vrijblijvendheid en paternalisme’, zoals een werkgroep van de Teldersstichting het in een studie uit 1995 uitdrukte. Liberalen zullen, zo schrijft de werkgroep, ‘stelling moeten nemen tegen een asociale, onverantwoorde opstelling die anderen schade en overlast berokkent (van drugsgebruik tot milieuvervuiling), zonder de principiële tolerantie ten aanzien van afwijkend, non-conformistisch gedrag prijs te geven die het geïndividualiseerde Nederland van de jaren negentig gunstig doet afsteken bij de puriteinse en in veel opzichten benepen maatschappij van vóór de jaren zestig’.

Cultureel conservatisme

In dit zojuist geciteerde geschrift van de Teldersstichting worden de maatschappelijke desintegratie en het verval van normen en waarden in Nederland, waarover in het bijzonder christen-democraten graag in sombere beschouwingen spreken,  sterk gerelativeerd. Terecht. Ten aanzien van heel wat kwesties - milieu, discriminatie, seksueel geweld, dierenmishandeling - is juist sprake van een bloeiend normbesef. De hulpbereidheid van Nederlanders is nog altijd groot. Veel Nederlanders zijn actief in het vrijwilligerswerk en ideële organisaties krijgen veel steun. Het gezin blijkt over een grote veerkracht te beschikken en vormt nog altijd een ‘hoeksteen van de samenleving’. Nederland is al met al geenszins op weg naar een maatschappij van losse individuen zonder duurzame bindingen.

Toch valt er niet louter goed nieuws te melden. Terwijl de periode vlak na de Tweede Wereldoorlog mank ging aan te veel stabiliteit, kenden de decennia na de culturele revolutie van 1968 een dynamiek met een soms chaotisch karakter. Anything goes, het moet kunnen - met deze woorden kan men de cultuur van de jaren zeventig kenschetsen. Onder die omstandigheden kan er geen sprake zijn van een duurzame ontwikkeling in voorspoed.

Het is om die reden dat ik ter gelegenheid van het veertigjarig bestaan van de Teldersstichting heb gepleit voor een combinatie van economische progressiviteit en een zeker cultureel conservatisme. Economische progressiviteit, omdat de Nederlandse economie te weinig flexibel is en de dynamiek kan worden bevorderd door overbodig knellende regels af te schaffen. Cultureel conservatisme, omdat op cultureel vlak instabiliteit een groter gevaar dan starheid vormt. Dit cultureel conservatisme is gebaseerd op de gedachte dat zich in de loop van de geschiedenis waardevolle tradities hebben ontwikkeld die de moeite van het verdedigen waard zijn. Relativisme, zegt Hirsch Ballin in zijn beschouwing voor dit boek de liberale filosoof Dahrendorf na, is een net zo grote bedreiging voor onze beschaving als fundamentalisme.

Verantwoordelijkheidsbesef

Liberalen geloven in de creativiteit en de ondernemingszin van de individuele mens. De enige progressieve politiek, zei de grote liberale denker Friedrich Hayek, is een politiek die zich baseert op de vrijheid van het individu. Deze vrijheid ondermijnt niet de gemeenschap waarvan het individu deel uitmaakt zolang ze gepaard gaat met verantwoordelijkheidsbesef.

P.J. Oud schreef in 1948 in het beginselprogramma van de vvd: ‘[De vvd] ziet de uit het gemeenschapsverband voortvloeiende gebondenheid van de individuele mens niet als een beperking zijner vrijheid, doch als een onmisbare voorwaarde om die vrijheid rechtens en feitelijk te verwezenlijken.’ De taal klinkt Oud. De boodschap is nog even actueel als een halve eeuw geleden: zonder gemeenschap geen individuele rechten.

Dit inzicht leidt tot een belangrijke conclusie. Namelijk dat elke burger een inspanningsverplichting jegens de gemeenschap heeft. Vrijheid bestaat niet zonder verantwoordelijkheid, rechten bestaan niet zonder plichten. Voor haast alles wat de individuele mens bereikt, maakt hij gebruik van gemeenschapsvoorzieningen. Dit betekent dat ieder mens ook moet bijdragen aan de gemeenschap. Liberalen willen niet de ontspanningsmaatschappij van de jaren zeventig. Ze willen een inspanningsmaatschappij. Ze willen een samenleving waarin iedereen zich inzet voor zichzelf én voor de gemeenschap. Niemand kan gewoon zichzelf zijn. Iedereen moet het buitengewone uit zichzelf halen.

Verantwoordelijkheidsbesef impliceert een zekere belangstelling voor de openbare zaak. De gedachte dat een politiek stelsel voor zijn overlevingskansen afhankelijk is van de toewijding van zijn burgers, is krachtig verkondigd door Jean-Jacques Rousseau. In Du contrat social, legde hij uit hoe belangrijk het zijns inziens was dat onderdanen zich betrokken voelen bij het wel en wee van hun staat en hij voorspelde dat algemene politieke desinteresse rampzalige gevolgen zou hebben. Deelname van burgers, van jong tot oud, aan politieke processen was onmisbaar voor de gezamenlijke onderneming die een soevereine staat is, meende hij.

Rousseau overdreef. Een land als de Verenigde Staten laat zien dat de politieke desinteresse van een aanzienlijk deel van de bevolking, die tot uiting komt in een geringe opkomst bij  nationale verkiezingen, de stabiliteit van een politiek systeem niet hoeft aan te tasten. Voor liberalen, zo heb ik hierboven betoogd, bestaat er ook geen plicht tot politieke participatie. Toch vormt een massale politieke apathie op den duur een gevaar voor een samenleving, ook omdat mensen zonder politieke kennis of belangstelling eerder een prooi vormen voor extremistische groeperingen. Daarom moeten we blijven proberen mensen te interesseren voor politieke aangelegenheden.

Verantwoordelijkheidsbesef kan ook worden vergroot door mensen zoveel mogelijk bij economische processen te betrekken. Dat onderstreept het belang van de ondernemingsraad. Investeren in het eigen bedrijf zou voor alle werknemers aantrekkelijker gemaakt moeten worden. Dat stimuleert bezitsvorming, die op haar beurt de betrokkenheid bij de samenleving versterkt. Het particulier vermogen in Nederland is vooralsnog in handen van te weinig mensen.

De integratie van allochtonen

Het onderwerp van de etnische minderheden is, zoals Herman Vuijsje nog eens heeft laten zien in Correct, lange tijd omgeven geweest door politieke correctheid. Zo'n atmosfeer is slecht voor het oplossen van problemen, en zeker van grote problemen. Want dat de aanwezigheid van grote aantallen allochtonen problemen met zich meebrengt, valt niet te ontkennen. Natuurlijk zijn er tienduizenden die geslaagd zijn, die een baan hebben, die een gezin hebben gesticht, soms met autochtonen zijn getrouwd, kortom die geruisloos bezig zijn zich een plaats in de Nederlandse maatschappij te verwerven. Stilaan verwerven ze het gemeenschapsgevoel dat de Nederlandse samenleving kenmerkt.

Maar helaas geldt dat lang niet voor alle nieuwkomers. Vooral in de grote steden dreigen wijken te ontstaan waar de meerderheid der bewoners van uitkeringen afhankelijk is, waar de kennis van Nederland en het Nederlands gering is en het culturele isolement dus groot. Over vijftien jaar zal ongeveer de helft van de bevolking van de vier grote steden van allochtone herkomst zijn. Wie de integratie van allochtonen serieus neemt, moet bereid zijn die werkelijkheid onder ogen te zien.

Gelukkig is men de afgelopen jaren vrijer gaan praten over de dilemma's van de multiculturele samenleving en wordt het belang van een snelle integratie van de allochtonen steeds meer beseft. Toen ik op 12 september 1991 in de Volkskrant schreef dat er niet getornd kon worden aan fundamentele politieke beginselen - scheiding van kerk en staat, vrijheid van meningsuiting, verdraagzaamheid en non-discriminatie - kreeg ik veel kritiek. Maar twee jaar later ging de troonrede een stuk verder. Daarin viel te lezen dat wie tot ons land is toegelaten, tot spoedige inburgering moet komen. ‘Het gaat om elementaire vaardigheden: het leren van Nederlands en van de in onze samenleving geldende regels, waarden, normen en omgangsvormen. Dat vraagt allereerst om inspanningen van de betrokkenen zelf.’

Dit inzicht, dat inmiddels nauwelijks meer omstreden is, lag ook ten grondslag aan de zogenaamde inburgeringscontracten voor immigranten, die in het paarse regeerakkoord zijn opgenomen. Door mensen te leren op eigen benen te staan kan de werkloosheid onder allochtonen worden teruggebracht. De betrekkelijk geringe werkloosheid onder immigranten in de Verenigde Staten toont aan dat integratie en een flexibele arbeidsmarkt in de praktijk tot goede resultaten kunnen leiden.

Immigranten moeten volop meedraaien in de soms harde samenleving. Op de lange duur zijn ze het meest gebaat bij een snelle inburgering. Een zekere breuk met de gewoonten en tradities van het land van herkomst is daarbij onvermijdelijk. Zoals de Nederlandse moslim Jan Beerenhout opmerkte in een vraaggesprek dat ik met hem had voor mijn boek Moslim in de polder: ‘Integreren met behoud van cultuur is een tegenspraak in zichzelf. Emigratie betekent altijd verandering, integratie eveneens. Of je verandert en dan integreer je, of je behoudt je eigen cultuur, verandert dus niet en integreert dus ook niet.’

Ondanks de groei van de moslimgemeenschap in ons land lijkt het risico van een ‘islamisering van de Nederlandse cultuur’ niet groot. Waarschijnlijk zal zich een liberale variant van  de islam ontwikkelen. We zien nu al dat de islam vernederlandst, ook al blijven zich multiculturele dilemma's voordoen. Bij de worsteling met deze dilemma's moet onze democratie niet schromen haar liberale normen hoog te houden. Zo mag het verzoek van buitenlandse vrouwen om abortus omdat ze een meisje verwachten, nooit door een arts worden gehonoreerd. Dit verzoek is namelijk in strijd met in Nederland algemeen aanvaarde beginselen en ook met artikel 1 van de Grondwet, dat discriminatie op grond van geslacht verbiedt. Dit is een van die normen waarover niet te marchanderen valt.

Bevordering van de integratie van allochtonen dient gepaard te gaan met een beperking van de immigratie - om de problemen niet nog groter te maken - en zeker ook met een bestrijding van de discriminatie. Zoals de reacties op de verwoesting van het Auschwitz-monument en de aanslag in de Haagse Schilderswijk hebben geleerd, moeten we niet te snel spreken over een beangstigend racisme in onze samenleving. Niettemin baart de manier waarop extreem-rechtse partijen zich tegen allochtonen afzetten, zorgen. De bedreigingen die zijn geuit tegen het Kamerlid van GroenLinks Oedayraj Singh Varma en de hoofdredacteur van de Haagsche Courant, hebben nog eens duidelijk gemaakt dat waakzaamheid geboden blijft om dit soort uitwassen krachtig te bestrijden.

Maar een verbod op extreem-rechtse partijen lijkt geen geschikt wapen in de strijd tegen onverdraagzaamheid. Degenen die strafbare feiten plegen, moeten hard worden aangepakt en gestraft. Maar een verbod op een politieke partij maakt van de leden van die organisatie martelaren. Bovendien leidt een verbod in veel gevallen ertoe dat de organisatie ondergronds gaat, zodat ze oncontroleerbaar wordt. De afstraffing moet komen van de kiezers, die gelukkig al hebben laten merken weinig in groeperingen als de Centrum Democraten te zien.

 
Het Nederlandse maatschappelijk weefsel

De vrijheid die liberalen voorstaan, zo merkt de commissie ‘Liberalisme 21ste eeuw’ in haar discussienota Vrij en verantwoordelijk op, mag niet worden verward met ongebondenheid. In normatieve zin kiest het liberalisme partij voor het individu. Tegelijk is het doordrongen van het belang van sociale verbanden. ‘Alle liberalen erkennen dat het individu een sociaal wezen is dat zijn verlangens probeert te verwezenlijken door relaties met anderen aan te gaan en door te participeren in groepen. Individuen vinden baat bij allerlei relaties in groepsverband, van het gezin tot sportvereniging en kerk. Zulke groeperingen bieden geborgenheid en stabiliteit en dragen bij tot de ontwikkeling van gemeenschapsgevoel. Ook vormen ze een waardevolle buffer tegen een te opdringerige staat.’

Beter kan ik het niet zeggen. Banden die mensen vrijwillig aangaan, zijn sterker dan de anonieme solidariteitsrelaties die de staat afdwingt. Mensen hebben een natuurlijke neiging tot het aangaan van dat soort banden. Anders dan Wöltgens in zijn bijdrage aan deze bundel beweert, is het ‘liberale archetype’ alles behalve de eenling die niets aan anderen te danken heeft. De liberaal is meer overtuigd van de sociale aanleg van het individu dan de christen-democraat, die, ondanks het beginsel van de soevereiniteit in eigen kring, voortdurend om staatsinterventie roept om de boel bij elkaar te houden. Het van overheidswege beschermen van particuliere organisaties is meestal niet de aangewezen weg om het maatschappelijk middenveld te versterken. Protectie ondermijnt de maatschappelijke dynamiek en verzwakt op den duur het middenveld. In beginsel moet het particulier initiatief op eigen benen staan. Daardoor wint het aan kracht.

Liberalen keren zich, anders dan christen-democraten, ook tegen een ‘verstatelijking’ van het maatschappelijk middenveld in die zin dat particuliere verbanden zonder democratische controle staatstaken vervullen en publieke, verordenende bevoegdheden krijgen. Er behoort nu eenmaal een heldere taakverdeling en scheiding tussen de publieke sfeer en het particuliere domein te zijn. Als overheidstaken worden overgelaten aan organisaties van het maatschappelijk middenveld, dreigt het gevaar van machtsposities ten aanzien van diegenen die niet tot de initiatiefnemers behoren, maar wel op de diensten zijn aangewezen. De overheid moet daarom een delegatie van bevoegdheden kunnen aanpassen en intrekken. Zij blijft bovendien verantwoordelijk voor kwaliteitsbewaking en toezicht op doelmatig beheer.

Het uiten van waardering voor bepaalde maatschappelijke verschijnselen betekent niet automatisch een pleidooi voor overheidssteun. Veel zaken lopen in Nederland vanzelf vrij goed, zodat er weinig reden bestaat voor bemoeienis van de kant van de overheid. ‘Laat duizend bloemen bloeien’ is het liberale motto ten aanzien van de intermediaire structuren in de maatschappij. Dan ontwikkelt de civil society zich op een spontane wijze, zeker in een land als Nederland, waar het particulier initiatief van oudsher vrij sterk is.

Opvoeding

De opvoeding is een zaak van de ouders. De opvatting dat de opvoeding een taak van de staat is die de staat aan de ouders delegeert - een opvatting die Hedy d'Ancona, in haar hoedanigheid als lid van het Europees Parlement, een paar jaar geleden verkondigde - is liberalen een gruwel. Ouders moeten kinderen opvoeden met het besef van de normen die overal ter wereld gelden om een samenleving goed te laten functioneren. De school kan en moet de opvoedende taak van ouders ondersteunen en eveneens de nadruk leggen op algemeen beschaafde normen. Dat hoeft overigens niet in een apart vak ‘normen en waarden’ te gebeuren. Het lesgeven moet er als het ware van doordrongen zijn. Natuurlijk moet de school zich in zekere zin aan de maatschappelijke werkelijkheid aanpassen. Maar ze hoeft daarvan geen afspiegeling te zijn. Kinderen zijn gebaat bij vaste patronen. Scholen moeten een rustpunt vormen voor leerlingen en een kader voor het leren van burgerschapsvaardigheden. Zowel ouders als scholen moeten dus moraliseren.

Media

De media spelen een belangrijke rol als bewakers van de democratie. Ze zijn dragers van informatie en stellen de burgers daardoor in staat een mening te vormen. Zo leveren ze een bijdrage aan de politieke besluitvorming. De verhouding tussen media en politiek kan op twee manieren worden verstoord. In de eerste plaats wanneer de invloed van de overheid op de media te groot is. Ze kunnen dan als spreekbuis van de overheid worden gebruikt en onder censuur komen te staan. Dat hindert de democratische besluitvorming.

De tweede verstoring - en dat is een probleem waar minder vaak op wordt gewezen - heeft plaats wanneer de media over een te grote macht beschikken. In West-Europa en Noord-Amerika heerst hier en daar het gevoel dat de macht van de media te ver is doorgeschoten en dat hun vrijheid te weinig gekoppeld is aan verantwoordelijkheidsgevoel. Checks and balances, zo werd hierboven al opgemerkt, hebben altijd een essentieel onderdeel van de liberale filosofie gevormd. Ook machtige instellingen buiten de politiek zouden hieraan onderworpen moeten zijn. Burgers, ondernemingen en organisaties moeten kunnen klagen bij een officiële instantie wanneer ze menen dat ze slachtoffer van onjuiste berichtgeving zijn. Voorts behoren journalisten een gedegen opleiding te krijgen, zodat ze op een verantwoorde manier het nieuws kunnen verslaan. Daarnaast zou het goed zijn als mensen van jongs af kritisch leren te zijn bij het beoordelen van nieuws.


De Nederlandse soevereiniteit

Nederland is voor zijn welvaart sterk afhankelijk van de wereldhandel. Op monetair terrein zijn de valutamarkten de baas. De internationale bedreigingen door terrorisme, drugscriminaliteit en milieurampen zijn niet mis te verstaan en dwingen tot samenwerking, vooral binnen de Europese Unie, en binnen die unie komt veel wet- en regelgeving uit Brussel. Maar de Nederlandse soevereiniteit is geen fictie. Het zijn nog altijd ministers en leiders van nationale regeringen die op beslissende momenten aan de touwtjes trekken. Waarom is de werkloosheid in Nederland lager dan in Frankrijk en Duitsland? Omdat achtereenvolgende kabinetten hun beleidsruimte beter hebben gebruikt. Op kernpunten wordt nog steeds in Den Haag besloten. Van groot belang is het dan ook nauwkeurig na te gaan hoe de nationale beleidsruimte het best kan worden benut om onze liberale democratie te versterken.

Nationaal belang

In Nederland wordt slechts besmuikt over het nationaal belang gesproken. De preutsheid van de Nederlandse politiek op dit terrein heeft diepe historische wortels. Sinds 1672 heeft ons land een afkeer van machtspolitiek gehad. De Hollandse kooplieden stonden huiverig jegens de kostbare territoriale driften van de stadhouders. Als kleine commerciële natie hadden we meer zakelijk belang bij een internationale rechtsorde die op afspraken en niet op militaire macht berustte. Die hang naar een internationale rechtsorde sloot goed aan bij ons sterk ontwikkelde gevoel voor moralisme. Deze mentaliteit lag ten grondslag aan de oude Engelse uitdrukking Dutch uncle, een persoon die je ongevraagd van moraliserende adviezen voorziet. De volkenrechtsgeleerde Van Vollenhoven sprak over Nederland als ‘baken van licht in een duistere wereld’. Ook nu nog bepaalt de opgeheven vinger het beeld dat veel buitenlandse diplomaten van ons hebben. Maar die vinger belemmert ons eigen zicht.

Onze hang naar een internationale rechtsorde heeft ons soms verblind voor de politieke werkelijkheid. Ook na de Tweede Wereldoorlog kwam ons gebrek aan gevoel voor machtspolitiek herhaaldelijk tot uiting. Bij de dekolonisatie van Indonesië, bij de onafhankelijkheid van Nieuw-Guinea, maar ook, onlangs,  op 30 september 1991. Dat was Zwarte Maandag, toen Nederland een onrealistische blauwdruk voor een nieuw Europa presenteerde. De boog van onze internationale inspanningen - ontwikkelingshulp, deelname aan humanitaire interventies, bijdrage aan de Europese Unie, opvang van asielzoekers - is te strak gespannen.

Wat Nederland nodig heeft, is een nieuw realisme in zijn buitenlands beleid, een realisme dat de voorrang geeft aan ons nationaal belang. Daarmee sluit ons land zich aan bij de gewoonte van andere nationale staten. De nieuwe Britse minister van Buitenlandse Zaken, de socialist Robin Cook, heeft gezegd: ‘Het Britse belang staat op de eerste, de tweede en de laatste plaats.’ Nederland kan het zich niet veroorloven het eigen belang te veronachtzamen, wil het overleven in de harde wereld van de internationale politiek.

Bij het opkomen voor het nationale belang mag de blik zich niet beperken tot materiële zaken. De samenhang van onze maatschappij is niet alleen een kwestie van sociale mobiliteit en economische kansen. Die samenhang wordt ook bepaald door de identiteit van ons land, dat wil zeggen een gevoel van lotsverbondenheid, een gedeelde geschiedenis en cultuur. Het zijn ongrijpbare begrippen, die bovendien door de uitwassen van deze eeuw een nare bijsmaak hebben gekregen. Maar gevoelens van nationale identiteit zijn niet per se benepen of tegen anderen gericht. Ze dragen bij aan de gemeenschapszin die elke samenleving nodig heeft. En patriottische gevoelens hoeven geen hindernis voor internationale verbondenheid te zijn. Het Oranjegevoel op Koninginnedag of bij wedstrijden van het Nederlands elftal laat zich uitstekend combineren met een grote vrijgevigheid bij acties ten behoeve van andere landen die getroffen zijn door rampspoed.

Nationaal belang in Europa

De Europese Unie is een spectaculair succes. Ze had aanvankelijk drie doelstellingen. Ten eerste oorlog tussen Frankrijk en Duitsland voorgoed uitbannen. Ten tweede het agressieve  communisme buiten de deur houden. En ten derde de oorlogsschade herstellen en de welvaart verhogen. Alle drie de doeleinden zijn bereikt. Oorlog tussen de lidstaten is ondenkbaar geworden. Het agressieve communisme is ineengezakt onder het gewicht van de lege woorden en de lege schappen. En de unie vormt de welvarendste groep landen ter wereld, een magneet voor alle landen om haar heen.

Nu kan men een drietal andere doelstellingen onderscheiden. Ten eerste verhoging van de welvaart, met inachtneming van de eisen die een gezond milieu aan ons handelen stelt. Ten tweede vergroting van de stabiliteit in de omgeving van de unie, dat wil zeggen in Oost-Europa en aan de overkant van de Middellandse Zee. En ten derde een constructief engagement met de rest van de wereld.

Nederland moet bijdragen aan het verwerkelijken van deze doelstellingen, maar niet door zijn eigen belangen op te offeren. Dit betekent dat onze afdrachten aan de Europese Unie zo snel mogelijk tot normale proporties moeten worden teruggebracht. De komende jaren is Nederland relatief de grootste betaler. Natuurlijk staat buiten kijf dat Nederland zeer veel baat heeft bij het bestaan van de Europese interne markt. Maar deze voordelen gelden voor álle lidstaten. Er is geen reden waarom we buitensporig veel extra zouden moeten bijdragen, zeker niet in het licht van de binnenlandse bezuinigingen. Terwijl we onze begroting moeten uitwringen om onze gezondheidszorg te betalen, worden op het vakantieparadijs Tenerife met Europees geld snelwegen aangelegd.

Europa houdt niet op aan de Oder. Noch in geografisch, noch in historisch, cultureel of politiek opzicht. Luister naar de president van Tsjechië, Vaclav Havel: ‘Zoals de ene helft van een kamer op den duur niet warm kan blijven als de andere helft koud is, zo is het ondenkbaar dat twee verschillende Europa's op den duur naast elkaar kunnen leven zonder dat dit schadelijk is voor beide.’ Lidmaatschap van de Europese Unie van Polen, Tsjechië, Hongarije en Slovenië herstelt een historisch onrecht. Bovendien zal dat lidmaatschap die landen het gevoel  van veiligheid geven waarnaar ze verlangen. De landen in Midden- en Oost-Europa moeten het lidmaatschap wel aankunnen, wat lange overgangstermijnen waarschijnlijk noodzakelijk maakt.

Voordat de Europese Unie wordt uitgebreid - uiteindelijk zal ze bestaan uit 28 lidstaten - moet de besluitvorming worden veranderd. Het lijkt het best het aantal leden van de Europese Commissie tot één lid per land te beperken. Dat zal die besluitvorming vergemakkelijken. Nederland dient vast te houden aan een eigen commissaris met een volwaardige portefeuille. Het zou onaanvaardbaar zijn als we als middelgroot land en medeoprichter van de Europese Unie in een ondergeschoven positie worden gemanoeuvreerd.

In Europa zullen we het moeten doen met een samenstel van enige grote, enige middelgrote - waaronder Nederland - en heel wat kleine lidstaten, ieder met zijn eigen geschiedenis, eigen belangen en eigen ambities. Ik houd het niet voor mogelijk dat zo'n conglomeraat tot een gezamenlijke buitenlandse politiek kan komen anders dan op basis van overeenstemming. Ik acht het evenmin denkbaar dat Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk - beide met vertegenwoordigers in de Veiligheidsraad - zich zullen laten overstemmen door wat in Parijs enigszins geringschattend ‘gelegenheidscoalities’ worden genoemd.

Het is uitstekend dat de grote Europese landen de handen ineenslaan om de vrede in onze regio te bevorderen. Maar Nederland moet oppassen dat de Europese Unie niet het verlengstuk wordt van de buitenlandse politiek van de grote landen. Wat vermeden moet worden, is een buitenlandse politiek die intergouvernementeel voor de grote lidstaten is, en communautair voor de kleine.

De Verenigde Staten zijn een federale staat, wat de Europese Unie niet is en hoogstwaarschijnlijk ook niet zal worden. Als in de Senaat van de Verenigde Staten elke staat een gelijke vertegenwoordiging heeft - zowel het kleine Vermont als het grote Californië heeft twee senatoren - dan zou dat in de Europese Unie helemaal het geval moeten zijn. Maar dat is niet zo. Niet  in het Europees Parlement, niet in de Raad van Ministers en niet in de Europese Commissie. Zolang deze gelijke vertegenwoordiging nergens bestaat, horen kleinere landen als Nederland en België vast te houden aan het unanimiteitsbeginsel inzake de buitenlandse politiek.

Democratie in Europa

Een probleem bij het functioneren van de Europese Unie is steeds het democratische tekort bij de besluitvorming geweest. In de unie heeft het parlement vaak niet het laatste woord. Op een aantal terreinen binnen de eerste pijler (de interne markt) wordt namelijk besloten met gekwalificeerde meerderheid. Controle door het nationale parlement blijft dan dus zonder effect, terwijl het Europees Parlement slechts via de samenwerkingsprocedure wordt betrokken. Het is dan ook verheugend dat er bij de Top van Amsterdam is besloten dat het Europees Parlement het recht van medebeslissing krijgt op een aantal terreinen dat in essentie wetgevend van aard is. De grondregel moet zijn dat het Europees Parlement het laatste woord heeft waar met meerderheid van stemmen wordt besloten.

Voor aangelegenheden die verder reiken dan de eerste pijler, dient Nederland in beginsel vast te houden aan het vetorecht. Het betreft hier onderwerpen op de terreinen van het buitenlands en veiligheidsbeleid alsmede justitiële aangelegenheden. Zaken dus die zeer nauw verbonden zijn met de soevereiniteit, de veiligheid en de eigen identiteit van een land. Een uitzondering moet hier worden gemaakt voor asiel-, visum- en migratiezaken, die samenhangen met het verkeer van personen. Daar is besluitvorming bij meerderheid wenselijk. Maar op de Top van Amsterdam is daar nog niet toe besloten.

Meerderheidsbesluitvorming kan ertoe leiden dat Nederland en andere kleinere lidstaten worden gemarginaliseerd door de grotere landen. Op deze wijze wordt het Europese beleid onherkenbaar en komt Europa niet dichter bij, maar juist verder van de burger te staan. Het is ironisch dat veel van degenen die het vasthouden aan het vetorecht als (neo)nationalistisch betitelen, geërgerd reageren als de Europese Unie, op Frans initiatief, het drugsbeleid wenst te harmoniseren en van Nederland eist dat het zijn beleid aanpast.

Voor een goede uitoefening van de controlerende en wetgevende functie van het nationale en het Europese parlement is een transparantere unie vereist. De Tweede Kamer moet de Europese besluitvorming alerter volgen om de nadelige effecten van het democratisch tekort te beperken. Daarom streeft de Nederlandse regering naar de totstandkoming van een Europese Wet op het Openbaar Bestuur en een grotere openbaarheid van de beraadslagingen in de Raad van Ministers. Het argument dat de besluitvorming in de Nederlandse ministerraad niet openbaar is en dus ook in de Europese ministerraden niet openbaar hoeft te zijn, gaat niet op. Beraadslaging en besluitvorming in de Europese ministerraad zijn niet gelijk te stellen met die in de nationale ministerraad als het gaat om regelgeving. De nationale ministerraad pleegt immers niet het finale besluit te nemen. Het finale besluit ligt bij de medewetgever, namelijk de Staten-Generaal, en die spreken en besluiten in alle openbaarheid.

Ook met betrekking tot de openbaarheid is op de Top van Amsterdam vooruitgang geboekt. Volgens het verdrag van Amsterdam krijgt iedere burger het recht van toegang tot documenten afkomstig van het Europees Parlement, de Raad van Ministers en de Europese Commissie. Maar dat recht is onderhevig aan de beginselen die de raad bepaalt, dus het blijft hier oppassen geblazen. Verder worden de uitslag van de stemmingen en de stemverklaringen openbaar gemaakt wanneer de raad optreedt als wetgever. Dus niet wanneer de raad een gewoon besluit neemt. Van een euro-wob kan dus nog niet worden gesproken.

Besef van het democratisch tekort leidt tot terughoudendheid bij het overhevelen van meer nationale bevoegdheden aan Brussel. Wanneer de emu volgens de strikte toepassing van de criteria tot stand is gekomen, rest er naar mijn mening slechts één terrein waarop nationale bevoegdheid naar Brussel moet  worden overgebracht, en dat is het terrein van de asiel- en immigratiepolitiek. Dat betekent communautaire samenwerking tussen politie, justitie en douane in het kader van het verdrag van Schengen. Het strafrecht zelf blijft dus uitdrukkelijk buiten de Europese Unie. Overdracht van verdere bevoegdheden aan de unie acht ik ongewenst.

Nederlandse liberalen zijn altijd aan de Europese eenwording gehecht geweest en zullen dat blijven. Juist daarom willen ze de Europese Unie tegen overspannen ambities beschermen. Over tien jaar zal de unie zich uitstrekken van Kreta tot Lapland en van Polen tot Ierland. Een unie van die omvang zal alleen over een smal takenpakket kunnen beslissen. Qui trop embrasse, mal étreint. De bureaucratisering van de unie is een groot gevaar, want ze zal de democratische legitimeit van de nationale regeringen ondermijnen. Wie werkelijk iets om Europa geeft, moet de Europese Unie tegen haarzelf beschermen. Het betere is de vijand van het goede. Hoe meer bevoegdheden we nu aan de unie geven, des te groter het gevaar dat ze straks vastloopt.


Epiloog

Drie belangrijke vragen vormen de aanleiding voor deze bundel. Drijft de parlementaire democratie niet op het geloof in materiële vooruitgang? Drijft de parlementaire democratie niet op een minimale morele en culturele samenhang? Drijft de parlementaire democratie niet op de veronderstelling van soevereiniteit? Dit zijn drie leading questions, die alle drie bevestigend beantwoord moeten worden. Ik heb dan ook geprobeerd aan te geven hoe materiële vooruitgang, morele en culturele samenhang en een zekere mate van nationale soevereiniteit gewaarborgd kunnen worden.

Politici moeten blijven nadenken over de staat van onze democratie en de mogelijkheden haar werking te verbeteren. ‘Niets,’ schreef de sociaal-democratische socioloog W.A. Bonger in 1934 in zijn bekende studie Problemen der demokratie, ‘is gevaarlijker in het maatschappelijk leven dan de mening dat alles als het ware van zelf zich ten goede wendt. [...] De democratie is niet een instituut dat zich langzamerhand en vanzelfsprekend, als het ware gestuwd door onweerstaanbare natuurkrachten, ontwikkeld heeft. [...] Zij, die aanhangers zijn van de democratie, hebben zich helder voor ogen te houden, dat dit systeem algemeen is geweest, geheel verdwenen is, hier en daar weer opgekomen, weer verdrongen is, en weer zich naar boven geworsteld heeft, om ten slotte weer ernstige tegenslagen te ontmoeten. Het is dus zaak voor hare adepten haar eigen systeem steeds kritisch te blijven bezien, en de tegenslagen niet a priori geheel aan omstandigheden, die niemand beheersen kan, te wijten.’ Ruim zestig jaar nadat ze zijn opgeschreven, zijn deze woorden van Bonger nog altijd actueel.
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Vanaf de dijk gezien 


Ernst Hirsch Ballin
  
Dijken om de polder

Het vertrekpunt van deze bijdrage is zeer persoonlijk: wat maakt het voor je leven uit dat er een democratie is?

De discussies over het veelgeknuffelde Nederlandse ‘poldermodel’ wekken de indruk dat de democratie een rustgevende staatsvorm is en niet meer veel van doen heeft met inzet voor politieke idealen. De vraag wordt zelfs opgeworpen waarin een land dat door wisselende coalities in vergaande harmonie geregeerd wordt, zich nog onderscheidt van een eenpartijstaat. Zulke gedachten verwarren echter bereidheid tot samenwerking met de opvatting dat ‘het er eigenlijk niet toe doet’ hoe een kabinet is samengesteld. Maar deze onderkoelde opvatting van het politieke bedrijf is op den duur bedreigend voor de democratie. Niet alleen voedt ze onverschilligheid, waardoor steeds meer mensen wegblijven van de stembus, maar ze werkt ook in de hand dat politiek wordt overgelaten aan de mensen van het politieke vak, de professionele politici.

In deze bijdrage wil ik de lezer meenemen op een politieke verkenningstocht die een persoonlijk karakter draagt en die de schrijver juist daarom met anderen wil delen. ‘Persoon’ ben je niet in je eentje. Met een wijs woord uit een Zuid-Afrikaanse cultuur, die van de Xhosa: een persoon is een persoon door personen. Politieke betrokkenheid mag niet worden gereduceerd tot een rol die mensen naast vele andere rollen in het bestaan kunnen spelen, maar is een manier waarop iemand uitdrukking kan geven aan zijn levensidealen. Dat gaat, zoals zo  veel dingen, met vallen en opstaan, maar het leidt wel tot meer samenhang van politiek, maatschappelijk leven en persoonlijke betrokkenheid. Deze visie op de politiek onderscheidt zich niet alleen van de wellevende onverschilligheid alsof ‘iedereen het over de belangrijke vragen wel eens is’, maar ook van de ambitieuze opvatting die de samenleving onder democratische controle wil brengen.

In deze bijdrage zal ik daarom aangeven waarin - naar mijn overtuiging - de toekomst van democratische politiek wél gelegen is: in een grotere betrokkenheid bij datgene wat er in het gemoed van mensen omgaat en wat richting geeft aan hun samenleven.

Om daar zicht op te krijgen is het nodig even afstand te nemen van wat zich in ‘het politieke bedrijf’ afspeelt. Op de dijk kun je verder kijken dan wanneer je in de polder staat. Vanaf de dijk heb je aan de ene kant zicht op dat polderland, plaats van wonen, werken en liefhebben, waar de gemalen het water op het juiste peil houden. Aan de andere kant is er het water waartegen de dijken bescherming bieden, en zijn er de naburige polders, en de verten, die schijnbaar omsloten worden door de horizon, die elke benadering ontwijkt. André Donner, de in 1992 overleden antirevolutionaire denker over recht en staat, vond in ons polderland een hem dierbaar beeld voor de taak van de staat. Hij schreef in Tussen het echte en het gemaakte uit 1986:



‘Om een concreet voorbeeld te geven: neem de dijken. Ze zijn vaak opgeworpen op het initiatief van een bisschop of graaf, maar de zin en het belang ervan waren zo duidelijk, dat de boeren al spoedig zeiden: laat ons de verantwoordelijkheid maar over; wij doen het liever zelf, want ons leven en onze have hangen ervan af. (...) De dijk geeft macht, geeft gezag. Het woord van hen die ervoor verantwoordelijk zijn en weten hoe ermee om te gaan, telt. (...)


De dijk is als 't ware de oudste en nog altijd de meest beeldende van al de openbare voorzieningen, die erop zijn gevolgd. Het is een verworvenheid, waarachter een samenleving is ontstaan, die, aldus beschermd, andere economische, sociale, culturele, juridische en politieke verworvenheden tot stand heeft gebracht. Die hebben zich tot een heel samenstel van rechts- en staatsinstellingen samengevoegd, waarmee we nu zo vertrouwd zijn, dat zij ons als vanzelfsprekend gelden en, nauwelijks bewust, een ondergrond van ons bestaan vormen. 


In dat alles is de wederkerigheid gegroeid. Het voorbeeld van de dijk toont ook aan, hoe de wederkerige plichten met betrekking tot die voorziening al spoedig worden vastgelegd, worden bestendigd in rechtsplichten en rechtsbevoegdheden. (...) Het recht heeft altijd een element van wederkerigheid.’ (pp. 377-378)



Een terugblik ter verantwoording

De wederkerigheid in de relatie tussen staat en burgers, overheid en rechtsgenoten is ook tot de kern van mijn gedachtegoed gaan behoren. De taak van de politiek wordt daarin gewaardeerd, maar niet onvoorwaardelijk. Het gaat om rechtvaardige verhoudingen in de samenleving. Daarmee staat en valt het gezag van de overheid. Dat het bestuur door verkiezingen wordt gelegitimeerd is belangrijk, maar niet het enige. Het bestuur moet bij zijn besluiten de regels en beginselen van het recht onverkort respecteren. Daarop moet de burger zich voor de rechter kunnen beroepen. Dat is wat ik in 1989 in een artikel in het Rechtsgeleerd Magazijn Themis omschreef als ‘wederkerig bestuursrecht’. En niet alleen onbevoegd handelen van de overheid tast de rechtsstaat aan, maar ook nalatigheid, bijvoorbeeld als optreden tegen misdaad, armoede of uitbuiting achterwege blijft.

In het internationale recht is de soevereiniteit van de staat te lang opgevat als een juridische verdedigingswal tegen inmenging van buitenaf. Daarover heb ik gesproken toen ik in 1995 weer een aandeel kreeg in het juridisch onderwijs en onderzoek aan de Katholieke Universiteit Brabant, in een rede over ‘Wereldburgers - personen in het internationale recht’. Maar  die absolute opvatting van soevereiniteit verdraagt zich niet met het besef dat ieder mens onvervreemdbare rechten heeft. Een staat die eigen burgers onderdrukt, verspeelt zijn aanspraak op soevereiniteit in interne aangelegenheden. Er is dan reden voor optreden door internationale instanties ter bescherming van de rechten van de mens, mogelijk ook door plegers van de zwaarste misdrijven tegen de menselijkheid voor een internationaal tribunaal te brengen.

Deze opvatting brengt mee dat een wetgever niet alles kan en mag besluiten wat hem belieft. Het vereiste van een democratische meerderheid voor wetgeving vormt een belangrijke waarborg tegen machtsmisbruik. Maar het tellen van de stemmen vervangt niet de plicht om in een democratisch besluitvormingsproces argumenten uit te wisselen over de vraag welke wetten de samenleving het beste dienen.

Democratie wordt in mijn ogen gekenmerkt door het feit dat ze de idealen die in een gemeenschap leven in de besluitvorming laat terugkomen. Over veel dingen kunnen redelijke mensen van mening verschillen. Maar zonder een wederkerigheid van rechten en plichten, die voor iedereen - zonder uitzondering - geldt, is er geen democratie en geen rechtsstaat. Dat zijn de dijken, die ook bij hoog water de vrijheid in ons polderland beschermen.

Drie visies op politiek

Deze opvatting van de democratische rechtsstaat mag tamelijk vanzelfsprekend lijken, maar ze is het zeker niet. In voorgaande decennia werd vaak aangenomen dat wat politiek gelegitimeerd is, vanzelf ook als ‘recht’ en ‘goed’ moet worden beschouwd. Die wel erg hoge dunk van de politiek is ook te vinden in de toelichting op de begroting van Binnenlandse Zaken voor 1997. Ze stond in het teken van de opvatting dat het ‘politieke primaat’ moet worden versterkt wanneer iets niet aan de markt kan worden overgelaten. Zelfs als in zo'n opvatting de marktwerking de mensen extra ruimte geeft, ligt hier een vervelende zelfoverschatting van de politiek op de loer: een visie  op de politiek als besturingspaneel van de samenleving.

Deze visie op de politiek was in en na de jaren zeventig een resultaat van een krachtige politieke bewustwording: een op zichzelf positief te waarderen ontwikkeling onder de naoorlogse generatie. Veel jonge mensen ontdekten toen dat het steunen van een bepaalde partij geen vanzelfsprekendheid is, maar het resultaat van een beslissing die zeer bewust genomen kan worden. Via deze bewuste politieke daad kan ieder de ontwikkeling van de samenleving mede in eigen hand nemen. Dat brede vertrouwen in politiek en overheid werd niet gedeeld door de aanhangers van de marktliberale stroming. Die stroming, nu zo succesvol, bleef destijds echter beperkt tot een weliswaar belangrijke, maar vaak verguisde minderheid.

Het toenmalige enthousiasme voor politieke aansturing had vergaande gevolgen. De mogelijkheid via de overheid greep te krijgen op het lot van de samenleving werd tot een moeilijk weerstaanbare verleiding. Overregulering en een omvangrijke overheid - gefinancierd met een gigantische schuldenlast - waren dus eigenlijk deel van het succes van de democratie, toen die geen maat wist te houden. De politieke strijd ging over verschillende modellen voor de nagestreefde samenleving en over de voorzieningen die de overheid daarvoor moest treffen.

Als ik het goed zie, was de ingrijpendste verandering in de politieke cultuur aan het einde van de jaren tachtig het afscheid van die visie op de politiek. We moeten dus constateren dat daarmee de tijd voorbij is waarin ‘visies op de inrichting van de samenleving’ met elkaar concurreerden, zowel in de internationale politiek als binnen smallere marges in de nationale politiek. De veranderde positie van de christen-democratische stroming is vooral daarvan het gevolg. Ook in de recente politieke geschiedenis was ze niet altijd de grootste politieke kracht, maar door de wederkerige uitsluiting van partijen met contrasterende totaalvisies op de staatstaak was de bereidheid tot samenwerking van de christen-democraten een feitelijke voorwaarde voor meerderheidsbestuur. Zo zorgden christen-democraten tegen de stroom in voor matiging van tegenstellingen - iets wat buiten de politieke incrowd werd gewaardeerd, maar door de partijen met contrasterende visies graag als ‘vaagheid’ werd afgekeurd.

Vrij algemeen worden de politieke tegenstellingen in Nederland nu als zeer betrekkelijk gezien. Maar nu in de politiek de strijd voor of tegen een veelomvattende herinrichting van de samenleving passé is, ontstaat een ander risico. Het kan nu lijken alsof politieke tegenstellingen eigenlijk nergens meer goed voor zijn, behalve misschien voor de politici om zich te profileren. De deining in de Verenigde Staten over fund raising illustreert dit. Een cynische kijk op het politieke bedrijf mag in Nederland dan wel veel minder voedingsbodem hebben dan in Italië, Slowakije of Mexico, maar ook hier is de achting voor de politiek buiten de kring van de politici beperkt.

Ook dit is een visie op politiek, maar niet een visie die ten goede komt aan opkomstpercentages en politieke participatie. Geruzie, verkleefdheid aan het politieke ambt en van tijd tot tijd ook het najagen van eigen gewin doen afbreuk aan het vertrouwen dat bij echte ‘wederkerigheid’ hoort.

Toch is er reden voor een positievere opvatting omtrent politiek. Het is immers niet de taak van de staat verantwoordelijk handelen van zijn burgers overbodig te maken. De staat is er wél omwille van de kwaliteit van de samenleving, omwille van rechtvaardige verhoudingen tussen mensen, om bescherming te bieden aan wat kwetsbaar is en om wegen te banen voor mensen die zelf, met anderen, hun idealen willen verwerkelijken.

Er begint zich een visie op politiek af te tekenen waarvan ik hoop en verwacht dat die na het einde van de strijd om de grootse concepten aan betekenis zal winnen. De daarbijbehorende politieke agenda heeft veel directere betekenis voor levenssituaties van mensen, maar wil hun leven niet van bovenaf organiseren. Ze houdt zich bezig met omstandigheden en ontwikkelingen die niet vanzelf - bijvoorbeeld door de marktwerking - op orde komen, maar waaraan met het oog op rechtvaardige en menswaardige verhoudingen wel iets gedaan moet  worden. Geweld, armoede en aantasting van de natuur zijn voorbeelden daarvan. Er komen geen blauwdrukken voor een andere samenleving uit voort, maar wel overzienbare projecten die op de persoon of groepen mensen gericht zijn.

Zeker, ieder redelijk mens zal erkennen dat daar wat aan gedaan moet worden. Maar de opvattingen lopen uiteen welke projecten ter hand moeten worden genomen. Het zijn vragen die belangrijk genoeg zijn voor uitwisseling van argumenten en politieke besluitvorming, vooral omdat er conflicterende belangen bij betrokken zijn. Bovendien lopen de meningen uiteen over de vraag van wie deze projecten moeten uitgaan, en op welke schaal - in de wijk, regionaal, nationaal of Europees? Deze vraag is behalve een praktische kwestie er ook een van vertrouwen. Ook daarom is een antwoord in een politiek besluitvormingsproces nodig.


Projecten voor politiek en samenleving

Een andere politieke cultuur

De oude politieke cultuur, die in de jaren tachtig aan haar eind is gekomen, was mede gevoed door de internationaal-politieke verhoudingen. Die werden beheerst door een strijd tussen verschillende modellen van de samenleving. Ook al had het communistische denken in Nederland niet veel steun en werd de keuze voor pluriforme democratie breed ondersteund, toch speelde het links-rechts-schema - voor of tegen socialistische maatschappijhervorming - een belangrijke rol.

De reputatie van het cda als middenpartij ging op het feit terug dat de christen-democraten zich in dit versimpelde schema niet profileerden. Het cda onderscheidde zich veeleer door aandacht voor het organisatiepatroon van de samenleving, met trefwoorden als ‘gespreide verantwoordelijkheid’ en ‘maatschappelijk middenveld’. Nu de andere grote partijen ook afstand hebben genomen van het links-rechts-schema, ontstaat de indruk dat de Nederlandse politiek - op kleine geprofileerde partijen na - één pot nat is geworden.

Ik denk dat dit een overgangsfase is. De vragen waarover politici zich nu moeten uitspreken, zijn veel meer dan in de oude systeemdiscussies levensvragen, dicht bij de veelvormige realiteit van de samenleving - vragen zoals ik ze aan het eind van de vorige paragraaf omschreef. Ook het politieke debat inzake de volksgezondheid gaat nu veel minder over de systemen (‘stelselwijziging’, ‘plan-Dekker’, ‘plan-Simons’) dan over kwaliteit van de zorg, bereikbaarheid en ethiek. Het begraven van de strijdbijl over de systemen tussen PvdA en vvd mag voor die partijen nog iets verfrissends hebben (nieuw! paars!) of hebben gehad, voor het cda is dat déjà vu. Maar hierdoor is het op korte termijn voor het cda wel lastig een onderscheidend profiel over te brengen. Met de claim dat je het maatschappelijk leven eerder ‘ontdekt’ hebt dan anderen, win je geen verkiezingen. In de komende jaren moet zich de manier uitkristalliseren waarop politici vragen beantwoorden die de leefsituaties van mensen direct raken. Daar hoort ook de vraag bij aan welke instellingen, binnen of buiten de overheid, men waarborgende en ondersteunende taken wil toevertrouwen. Op de volgende bladzijden verken ik hoe - in christen-democratische geest - zulke vragen zullen kunnen worden beantwoord.

Veiligheid

Een samenleving die in onderlinge vrede wil leven, zoekt de samenhang. Misdaad is daarentegen een breukvlak in de samenleving. Veel van de criminaliteit onder jongeren gaat terug op een gebrekkige of mislukte aansluiting bij de samenleving, deels als gevolg van persoonlijke omstandigheden. Daarom is crimineel gedrag vaak verklaarbaar op grond van gebeurtenissen in de kinderjaren. Een verstandige strafrechtelijke aanpak zoekt in zulke situaties dan ook naar projecten om de relatie met de samenleving te herstellen c.q. alsnog te leggen. Daarin ligt de waarde van taakstraffen en andere sancties die - anders dan vaak het effect van gevangenisstraf is - de relatie met het criminele milieu losser maken om er positievere relaties voor in de plaats te stellen.
 
Een kenmerk van personen die bewust kiezen voor een toonaangevende rol in misdaadorganisaties, is als het ware het spiegelbeeld hiervan. Ze onttrekken zich juist bewust aan de gewone, in hoge mate informele processen in de samenleving die verantwoordelijkheid activeren. In het isolement ligt hun beveiliging. De taak van politie en justitie om aan deze afscherming een eind te maken, is dus een heel andere dan het herstel van de relatie met first offenders die maatschappelijk in het ongerede zijn geraakt. Een samenleving die weet te voorkomen dat er een maatschappelijke onderklasse van aan hun lot overgelaten drop-outs is, ontneemt misdaadorganisaties de kans daar hun hulpkrachten en - als het gaat om gokken of drugsgebruik - hun weerloze klandizie te rekruteren.

Ook daarom is te midden van de projecten die de samenleving versterken, een herstel van verhoudingen met criminele drop-outs zo belangrijk. Het lijkt moeilijk in onze tijd te spreken van ‘verzoening’ als aspect van de reactie op criminaliteit. Voor slachtoffers is de ervaring dat crimineel gedrag niet onbeantwoord blijft een belangrijke voorwaarde voor verzoening met het gebeurde. Strafvormen die daders alsnog positief bij de samenleving betrekken, openen het perspectief dat vergelding en verzoening echt samengaan.

De ouder wordende generatie

De toekomstige positie van ouderen is ook een van die vragen die op een andere manier politieke aandacht eisen, namelijk in een concrete vorm, die de leefsituatie betreft. Bij ouderen zien we vooral een aversie van de gedachte afhankelijk te moeten zijn van politiek geregisseerde systemen. De bestendigheid van die systemen wordt - zoals blijkt bij discussies over de aow en de fiscale behandeling van het eigen huis - gewantrouwd. Het voorstel voor een zogenaamd ‘aow-fonds’ werkt dan ook geruststellend, want het heeft de waarde van een toezegging dat de politiek in elk geval zal afblijven van de bedragen die daarin zijn gestort.

Dat mensen bij het ouder worden niet willen worden veroordeeld tot afhankelijkheid, ligt voor de hand. Voor degenen die nu of in de komende decennia met pensioen gaan, was de bevrijding uit knellende maatschappelijke structuren een belangrijke levensvervulling. Weggeborgen en betutteld te worden, of overgeleverd te zijn aan een eindeloos gerekte behandeling met geraffineerde technische middelen, of juist een ongevraagde levensbeëindiging, is iets wat angst inboezemt. De vragen die zich hier voor de politiek aandienen zijn - ook hier - vertrouwensvragen.

Wat is er nodig om ook in die levensfase met zelfrespect te kunnen leven? De ontwikkeling van de omgangsvormen in de gezondheidszorg is een belangrijk punt daarbij. Wetgeving die de rechten van de patiënt in zijn relaties met artsen en ziekenhuizen versterkt - en die is in 1994 aan het Burgerlijk Wetboek toegevoegd - kan dat ondersteunen, naast kwaliteitszorg en klachtenbehandeling. De afzonderlijk geregelde toetsbaarheid van medische beslissingen rond het levenseinde is daarnaast van eminent belang. In wetgeving komt tot uitdrukking welke benadering een samenleving vooropstelt wanneer mensen hun levenseinde voelen naderen en ziekte met veel lijden gepaard gaat. Er zijn veel bezwaren aan verbonden wanneer euthanasie dan wordt opgevat als een gebruikelijke en wettelijk volledig geaccepteerde uitweg. Ook als dat voor de omgeving en behandelaars een bijzondere inspanning betekent, moet ieder kunnen bouwen op de blijvende bereidheid steun te geven en lijden te beperken door pijnbestrijding en persoonlijke aandacht.

De waardering van mensen

Nederland is een actieve samenleving. Economen rekenen ons dat voor. Hard werken en investeringen in onderwijs en infrastructuur hebben zich bewezen. Dat is een reden om ook in de naaste toekomst te blijven investeren, bijvoorbeeld in een - om redenen van milieubeheer - gebundeld rail- en wegennet dat de transporttijd naar ons groeiende Europese achterland minimaliseert.

Maar in de samenleving gaat het om meer dan zulke rendabele investeringen. Er wordt in ons land veel verdiend, maar niet iedereen deelt daarin. Terwijl voor een deel van de samenleving de gemiddelde welvaart de afgelopen jaren met sprongen omhoog gaat, dreigen anderen definitief de boot te missen. Op dat punt moeten we een andere weg inslaan. Uit een recent onderzoek blijkt zelfs dat vier à vijf procent van de bevolking armoede ondervindt met een inkomen beneden het sociaal minimum, en nog eens zeven à negen procent van de inwoners van ons land op het sociaal minimum leeft.

Dat betekent intussen niet dat deze medeburgers niets bijdragen aan onze samenleving. Ook zij mogen er wezen: als vrienden of verwanten. Vaak zijn het - bijvoorbeeld als het gaat om alleenstaande ouders - mensen die veel zorg geven aan anderen. Te lang is erop vertrouwd dat uitgekiende wettelijke systemen van sociale zekerheid het enige en tegelijk ook voldoende antwoord zijn. Maar de praktijk van het leven heeft naast oneigenlijk gebruik ook onderbenutting laten zien. Veel mensen die aanspraak hebben op huursubsidie vragen deze niet aan, omdat ze het systeem niet doorzien of omdat het hun tegenstaat. Ter overbrugging van een aantal maanden zonder inkomen is de bijstand wel toereikend, maar een gezin dat er vele jaren van moet zien rond te komen, ervaart echte armoede en raakt contacten kwijt.

Daarop moet een ander antwoord komen, een antwoord dat niet alleen berust op een verbetering van het stelsel van sociale zekerheid, maar dat ook rekening houdt met de levenssituatie van de mensen die langdurig op een minimumuitkering zijn aangewezen. Naast aanvulling van het inkomen zullen ze ruimere mogelijkheden moeten krijgen om via deeltijdwerk, via een bedrijfje of op grond van hun aandeel in zorgtaken hun inkomen op te krikken zonder onmiddellijke verrekening met hun uitkering. In het denken op grond van de wettelijke systemen zitten daar allerlei complicaties aan vast, zoals het wegvallen van de ‘impuls’ om ‘gewoon’ een baan te zoeken. Maar voor mensen die al enige jaren van de bijstand leven, is dat geen reëel perspectief. De ‘impuls’ is een slag in de lucht. Daarom is een andere werkwijze nodig.
 
Het openbare leven

Het samenleven van mensen in een samenleving als de onze, die naar godsdienst, cultuur en overtuigingen zo veelvormig is, vereist meer dan dat men elkaar niet lastigvalt. Een gebrek aan maatschappelijke samenhang leidt gemakkelijk van kwaad tot erger. Een afwijkende levensstijl roept soms heftige tegenreactie op, waarbij bijvoorbeeld het verwijt van fundamentalisme zowel moslims als traditionele christelijke gemeenschappen buiten de nieuwe orde van de verlichte Nederlandse samenleving plaatst.

Recht daartegenover staat de tweeslachtige houding van ‘gedogen’. Gedrag dat men eigenlijk niet waardeert, wordt op zijn beloop gelaten. Voor de samenleving is dat een dubbelzinnig signaal. Om te voorkomen dat rechtshandhaving een strijd tegen windmolens wordt, moet soms wel worden geaccepteerd dat niet elke onrechtmatige activiteit van de ene op de andere dag wordt beëindigd. Maar deze praktische wijsheid ontbreekt waar men overgaat tot een ‘gedoogbeleid’, dat een bepaalde praktijk - zoals de tot big business verworden koffieshops, of de exploitatie van illegale prostituees uit Oost-Europa en de derde wereld - regel tegen de regel in wordt.

Een eerlijk en begrijpelijk overheidsbeleid zal ook ten aanzien van de drugshandel moeten berusten op een keuze tussen acceptatie en bestrijding. ‘Gedoogbeleid’ is beleid met een innerlijke tweespalt. Het gedogen van eigen teelt - zelfs in een omvang die het weer doorverkopen uitlokt - is een stap in de verkeerde richting. Bestrijding van drugs moet naast het aanbod zeker ook de vraag betreffen, het gebruik ontmoedigen en verslaving bestrijden. Verslaafden mogen niet aan hun lot worden overgelaten. Wie op perron nul aankomt, weet dat er voor hem geen trein meer vertrekt. Een samenleving die denkt geld te besparen door de drugshandel ‘de wind uit de zeilen te nemen’ en verslaafden drugs te laten verstrekken, schrijft deze mensen af. Daarom moet vooral worden gewerkt aan sociale preventie en aanzienlijke uitbreiding van de mogelijkheden voor - zo nodig gedwongen - behandeling.
 
Van de overheid mag geen alomvattende oplossing van problemen rond drugs of prostitutie worden verwacht, maar eenduidigheid en een doordacht beleid zijn niet teveel gevraagd. De eerste vraag is welk gedrag wel en welk gedrag niet kan worden geaccepteerd. Binnen de grenzen die op deze wijze door het recht zijn getrokken, is er ruimte voor vrijheid, die mensen de mogelijkheid geeft eigen verantwoordelijkheid te aanvaarden. Die vrijheid, die gericht is op verantwoordelijkheid, moet worden verdedigd tegen racistische, antireligieuze en op andere manieren discriminerende onverdraagzaamheid.

Spanningen tussen gemeenschappen overwinnen

Veel binnenlandse en internationale conflicten komen voort uit situaties waarin etnische of religieuze gemeenschappen elkaar te weinig verdragen. Een vrije gemeenschap die als democratie en rechtsstaat is georganiseerd, maakt echter geen oorlog. Ook hier blijkt weer de waarde van een samenleving waarin een geest van wederzijds respect, verdraagzaamheid en verbondenheid heerst.

De relaties binnen onze Nederlandse samenleving moeten zo zijn dat iedereen elkaar letterlijk en figuurlijk verstaat. Tekorten in mogelijkheden tot communicatie werken onbegrip, werkloosheid, isolement en spanningen maar in de hand. Inburgering in de Nederlandse samenleving respecteert ieders eigenheid, en zeker ook ieders godsdienstige overtuiging. Wat de taal betreft en de kennis van de inrichting van de samenleving mogen er echter geen breuklijnen zijn. Die zullen dan ook centraal moeten staan bij de inburgering en de toelating tot het Nederlanderschap.

Macro en micro

Een jaar of vijftien geleden discussieerden economen over de vraag of een macro- dan wel een microbenadering de beste aanpak voor de werkloosheid bood - dat wil zeggen via monetair beleid en loon- en prijsbeleid, dan wel via een versterking van de technische, fiscale en maatschappelijke context van grote en kleine bedrijven. Het voorspelbare antwoord was dat beide benaderingen nodig waren, in de goede verhouding.

Zo is het eigenlijk ook met de politiek. De algemene wetgeving, het stelsel van de sociale zekerheid en dat van de volksgezondheid moeten op orde zijn en goed functioneren, evenals de infrastructuur. Dat moet ook zo blijven, en daarover bestaat in hoge mate consensus. Maar de vragen die de politiek nu meer moeten bezighouden, zijn vragen uit het leven van mensen, microvragen zo men wil, zoals die naar veiligheid, zorg en contact, en dat zijn bepaald geen kleinigheden.


Onze leefwereld niet willen domineren

Naast de vraag naar de projecten die na het einde van de strijd tussen de grote systemen centraal moeten komen te staan in de politiek, is er een aantal prangende vragen over het karakter van de politieke discussie. Ik zie er minstens drie, namelijk de vraag of de meeste problemen waarvoor regeerders staan - op een paar onoplosbare ideële geschilpunten na - niet zo verzakelijkt zijn dat de politiek zich onontkoombaar losmaakt van ideologieën; de vraag of aan de andere kant kwesties waar zo'n ‘zakelijke’ benadering geen antwoord geeft - bijvoorbeeld vragen van leven en dood - in een pluriforme samenleving als de onze eigenlijk wel bindend politiek beantwoord kunnen worden; en de vraag of de huidige tijd eigenlijk wel beginselpolitiek verdraagt. Deze laatste vraag kan nog wat worden toegespitst. Heeft de secularisering er niet toe geleid dat een christen-democratische partij voor de keuze staat ofwel principieel en klein te zijn, ofwel pragmatisch en breed?

Verzakelijking van de politiek

Dat verschillen in ideologie vandaag de dag maar een beperkte invloed hebben op politieke standpunten, lijkt krachtig te worden bevestigd in het rapport dat de toenmalige informateur Tjeenk Willink op 6 juli 1994 aan de Koningin uitbracht: ‘Programmatisch gezien staan deze partijen [namelijk de vier grote] dichter bij elkaar dan in het verleden wel het geval is geweest. Geen van de partijen sluit een van de andere op voorhand uit van samenwerking in een kabinet.’ Als het allemaal zo weinig uitmaakt, dienen we dan niet te erkennen dat de politiek wel van haar ideologische lading ontdaan móest worden?

Het oordeel dat de verschillen zo gering zijn, is zeker juist als we de aandacht richten op het type systeemvragen dat decennialang de discussie heeft beheerst, namelijk het financieringstekort, de hoogte van de collectieve lastendruk, het inflatiepercentage, de daaruit berekende werkgelegenheidseffecten. Omdat bij dit soort onderwerpen onder politici een brede overeenstemming bestaat wat ‘goed’ is en wat ‘slecht’ - ‘goed’ is bijvoorbeeld een lager financieringstekort, ‘slecht’ een hoger - kunnen politieke vraagstukken vergaand worden gereduceerd tot ‘techniek’. Aan ‘de ambtenaren’, de ‘deskundigen’ of het cpb wordt gevraagd ‘door te rekenen’ hoe zogeheten ‘beleidspakketten’ op punten als de genoemde ‘uitkomen’. Waarmee dan het oordeel over goed en kwaad van deze voorstellen is geveld.

In feite is hier een verborgen ideologie werkzaam, die de blik vernauwt. Een ideologie namelijk die de econometrische correctheid tot norm verheft en ertoe bijdraagt - en de afgelopen jaren op een bijna fatale wijze ertoe heeft bijgedragen - dat vraagstukken van sociaal-economische rechtvaardigheid op de achtergrond raken. Hoe belangrijk het ook is om met behulp van zulke rekenmodellen bepaalde gevolgen te kennen, het moet in de politiek om meer gaan. Dat betreft de sociaal-economische orde. In hoeverre rust de verantwoordelijkheid voor werknemersverzekeringen op de overheid, en in hoeverre op de sociale partners? Wie voert de sociale-zekerheidswetten (keuring, toelating, fraudebestrijding) zodanig uit dat die beantwoorden aan de beoogde gerechtigheidsdoelstellingen? Mag de zorg voor arbeidsbemiddeling en daarop gerichte omscholing worden overgelaten aan een aparte, tripartiet bestuurde organisatie, of moeten ook de uitvoerders van de sociale zekerheid of de betreffende bedrijfstakken daarop aangesproken  worden? Is arbeidsverdeling - bijvoorbeeld de mogelijkheid van deeltijdwerk - iets waarvoor werkgevers en werknemers ook op het niveau van de bedrijfstak verantwoordelijk mogen worden gehouden, en zo ja hoe?

Hoewel de rekenmeesters binnen de beperkingen van hun modellen daar letterlijk geen oog - geen zintuig - voor hebben zijn juist zulke vragen van doorslaggevend belang voor het sociaal-economisch beleid. De conceptie van de verantwoordelijke samenleving, die aan het begin van de jaren tachtig zo veelbelovend in discussie werd gebracht, gaf en geeft bijvoorbeeld aanleiding om werkgevers en werknemers rechtstreeks verantwoordelijk te maken voor werknemersverzekeringen, en om keuringen op te nemen in een herplaatsingsproces, en niet uitsluitend in een uitkeringsproces. Een politieke beweging zal aan haar visie op het functioneren van de samenleving ook zoiets als een ‘intuïtie’ ontlenen met betrekking tot de vraag welke manier van werken in de sociale zekerheid aan het aanvaarden van eigen verantwoordelijkheid ten goede komt. En voor alle duidelijkheid: andere ideëel gemotiveerde bewegingen zullen aan hun visie op de samenleving en hun conceptie van de sociaal-economische orde ook hun inzichten ontlenen omtrent vraagstukken als de uitvoering van de sociale zekerheid. Maar als de modellen het sociaal-economisch beleid domineren, worden zulke ideële oriëntaties stilzwijgend buiten de orde geplaatst. Dan heeft niet alleen verzakelijking de ideologie verdrongen, maar is in feite de techniek tot ideologie geworden.

Hiermee is de eerste vraag die in de inleiding van deze bijdrage werd gesteld eigenlijk ook beantwoord, namelijk of de problemen waarvoor regeerders staan niet merendeels zozeer verzakelijkt zijn dat de politiek de ideologie heeft moeten afschudden. Het antwoord moet ja zijn, als we de discussie over het sociaal-economisch beleid slechts aan de oppervlakte bekijken. Daar zijn de verschillen gemarginaliseerd en is de econometrische techniek als een substituut-ideologie gaan functioneren. Ten onrechte is de discussie over het begrotingsbeleid  en het sociale-zekerheidsbeleid losgeraakt van het politieke debat over sociaal-economische ordeningsvraagstukken - vraagstukken waar het cda in 1983 met het rapport Van verzorgingsstaat naar verzorgingsmaatschappij nog zo duchtig de tanden in had gezet.

De grenzen van de verzakelijking

Intussen weten ook degenen die het sociaal-economische debat econometrisch correct voeren, best dat er nog heel andere kwesties zijn. Vragen zoals die in de vorige paragraaf belicht zijn; vragen zoals die of kinderen kennis mogen nemen van de eigen afstammingsgegevens, en of de vorming van samenwerkingsscholen waarin christelijke en openbare scholen opgaan wenselijk is, en of experimenten met embryo's moeten worden toegestaan. Bij dit soort vragen staat de verzakelijkte politiek met lege handen. Er is geen enkel ‘model’ voorhanden waarmee de gunstiger of ongunstiger effecten van beslissingen bij dit soort onderwerpen kunnen worden uitgerekend. Hoogstens kan men in het geding brengen dat bijvoorbeeld door prenatale eugenetische screening de kosten van de zorg kunnen worden gedrukt, maar zo'n argument wordt vrij algemeen als ongepast van de hand gewezen. Het richtsnoer ‘wat de mensen wensen’ is vaak evenmin behulpzaam bij het vinden van een antwoord in een politieke discussie die zich ver van ideologie wil houden. De wensen van mensen lopen immers uiteen of botsen zelfs op elkaar, zoals bij de kwestie van de anonimiteit van donors voor kunstmatige inseminatie.

Wel worden soms pogingen gedaan om een kwestie geheel op het niveau van de individuele beslissing te brengen. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer men inzake euthanasie de individuele wens doorslaggevend acht, of als experimenten met embryo's afhankelijk worden gesteld van toestemming van de ouders. Nu zal niemand in twijfel trekken dat de toestemming van betrokkenen een onmisbare voorwaarde is. Maar dit betekent niet dat die toestemming ook voldoende is. Het gaat immers om belangen waar ook anderen en de rechtsgemeenschap  als geheel bij betrokken zijn, zoals de eerbiediging van het menselijk leven. Ook voorstanders van een legalisering van euthanasie willen de zelfbeschikking niet zonder meer maatgevend maken. De behoefte aan wettelijke normering kan niet worden weggenomen door de ‘zelfbeschikking’ centraal te stellen. Als een algemene regel te weinig houvast biedt of als er te veel uitzonderingen moeten worden gemaakt, zal de wetgever minstens zó veel houvast in de vorm van een hoofdregel moeten geven dat blijkt dat de waarde van het leven voorop staat.

Een poging om de individuele beslissing tot maatstaf te maken is ook te zien op een heel ander terrein, namelijk bij de voorstellen om de verdeling van scholen naar ‘richting’ afhankelijk te maken van een zogenaamde directe meting. De ‘onderwijsconsumenten’ krijgen dan de vraag welke ‘richting’ ze wensen. Ook hier geldt dat persoonlijke voorkeuren belangrijk zijn, maar niet in een soort luchtledig. Als we een ondernemer prijzen wanneer hij met een eigen karakteristiek product op de markt komt, moeten we dan van scholen een passieve verwerking van de ‘vraag’ verlangen? Het behoort ook tot de onderwijsvrijheid om onderwijs van een bepaalde richting aan te bieden. Die vrijheid kan weliswaar slechts op bekostiging uit publieke middelen rekenen als er ook voldoende vraag naar is, maar ze kan niet worden weggestreept tegen vrijheid van de onderwijsconsumenten.

Procedureoplossingen

Verzakelijkte, van ideologische oriëntatie vervreemde politiek blijft dus met een aantal onoplosbare vragen zitten. Om toch een uitweg te vinden is een zekere voorliefde merkbaar voor procedureoplossingen. Ik bedoel daarmee dat een antwoord op dit soort kwesties niet in de ene of de andere richting wordt bepaald. In plaats daarvan wordt een procedure vastgesteld waarin de verschillende belangen en argumenten naar voren kunnen komen. Vervolgens heeft iemand - degene die ‘eerstverantwoordelijk’ wordt geacht, of een bepaald orgaan - de taak een beslissing te nemen
 
De politiek zal zich dan troosten met de gedachte dat ze de handen niet heeft vuilgemaakt aan een ‘alleen maar’ ideëel gemotiveerde beslissing waarover de meningen uiteenlopen. Maar op deze manier verzaakt de politiek aan haar roeping recht te doen. Ze moet voorkomen dat juist de kwetsbare belangen - van pril of verzwakt menselijk leven, van iemand die op zoek is naar de eigen identiteit, van een pedagogisch ideaal dat de wind niet mee heeft - uit het oog worden verloren. Een vroeg voorbeeld van een procedureel antwoord als uitweg was de Wet afbreking zwangerschap van 1981: het strafrechtelijke verbod werd vervangen door een consultatie- en afwegingsplicht, inclusief wachttermijn. Als alternatief voor een inhoudelijke normering bij experimenten met menselijk leven en gentechnologie wordt nu vaak gepleit voor het inschakelen van ‘breed samengestelde medisch-ethische commissies’ die de toelaatbaarheid moeten ‘toetsen’. Als toetsingskader worden dan vaak opnieuw formele maatstaven, zoals de aanwezigheid van alternatieven, naar voren gehaald.

Het resultaat is in al deze gevallen open. In de discussie over de samenwerkingsschool is ook weer de verleiding van het procedurele antwoord opgedoken: ze wordt ‘niet nagestreefd’, en evenmin afgewezen, maar schoolbesturen krijgen een procedure aangereikt waarlangs ze tot de vorming van zo'n school kunnen overgaan.

Norm en procedure

Mijn beschouwing over het procedureel oplossen van inhoudelijk onbeantwoorde beleidsvragen heeft een kritische toon. Toch wil ik niet zeggen dat het altijd verkeerd is om procedures voor een nadere beslissing vast te stellen. Er zijn nu eenmaal nogal wat kwesties die niet in algemene termen kunnen worden beslist en waarvoor dus een nader wegen van de belangen en argumenten in de concrete situatie nodig is. Ook dat behoort tot een politieke stijl die zich richt op de levenssituatie van mensen.

Maar dan mag en moet wél aan de politiek, meer in het bijzonder aan de wetgever, de eis worden gesteld dat er richtinggevende uitspraken worden gedaan. Daarbij gaat het om het relatieve gewicht van de betrokken belangen. Juist wanneer men de beslissing in concreto openhoudt, mag worden verwacht dat daarbij aandacht wordt besteed aan kwetsbare belangen. De beslissingen inzake euthanasie die de wetgever in 1993 genomen heeft, zijn dan ook van andere aard dan wat in 1981 omtrent afbreking van zwangerschap is besloten. Er is inzake euthanasie wel een meldingsprocedure vastgesteld waarin onder meer rekenschap moet worden gegeven van het verloop van het besluitvormingsproces. Deze procedureregels treden niet in de plaats van de materiële norm. Die is als strafrechtelijk verbod van levensbeëindiging gehandhaafd; de beperking van een afwijking tot het - ook al voordien bestaande - beroep op overmacht als noodtoestand impliceert een duidelijke voorrang voor de keuze ten behoud van leven, ook in zijn kwetsbaarste vormen. Elke concrete keuze tot levensbeëindiging blijft dus onderworpen aan de zware verantwoordingsplicht van het beroep op een daadwerkelijke noodtoestand. Op het openbaar ministerie, in zijn wettelijke verplichting tot ‘handhaving der wetten’, rust dus de taak te waken voor het gevaar dat de procedure ter toetsing van zo'n beroep op de uitzonderingssituatie vervlakt van noodtoestand tot een procedure met open resultaat. Er is alle reden harder daaraan te werken.

De verantwoordelijkheid van de politiek

Onze tweede vraag kan nu worden beantwoord, namelijk de vraag of er in de gevallen waarin een zakelijk-technische benadering geen antwoord oplevert, in een pluriforme samenleving als de onze eigenlijk wel een verbindend politiek antwoord gegeven kan worden. Het antwoord is ja. Sterker nog, zo'n bindend politiek antwoord móet worden gegeven, wil de politiek bij wezenlijke rechtsvragen niet de kop in het zand steken. En alleen maar ‘proceduraliseren’ van het antwoord komt erop neer dat de politiek de kop in het zand steekt. Een politieke partij mag dus het debat over deze vragen van wetgeving en beleid  - de discussie over de bescherming van kwetsbare belangen en de daarmee verbonden vragen van recht en onrecht - niet uit de weg gaan. De minimale consensus van een samenleving betreft niet de antwoorden, maar de mogelijkheid daarover met elkaar in debat te gaan.

Beginselpolitiek in een geseculariseerde samenleving

Het ter zijde stellen of wegrelativeren van ideële oriëntaties is niet alleen een probleem voor de christen-democratische politieke beweging. Bijvoorbeeld voor mensen met een sociaaldemocratische politieke overtuiging, of voor liberalen die niet het individuele, materiële eigen belang maar de individuele vrijheid als maatstaf hebben, moet dit evenzeer een reden tot zorg zijn.

Het was de liberaal Ralf Dahrendorf die een paar jaar geleden indringend waarschuwde voor de neiging om de waarde van de democratische rechtsstaat en van de bescherming van grondrechten weg te relativeren: ‘Als een beetje slaan van arrestanten in een ander deel van de wereld normaal wordt gevonden, mogen wij onze westerse opvatting van grondrechten dan wel aan hen opdringen?’ Als op het vlak van de normen ieders individuele of collectieve voorkeur evenveel waard is (‘anything goes’), leidt dat tot anomie, zo betoogt Dahrendorf. Tussen relativisme en fundamentalisme dreigen de rechtsstatelijk-democratische idealen van de Nieuwe Tijd vermalen te worden.

De zorg die Dahrendorf verwoordt, betreft de gemeenschappelijke idealen van de democratische rechtsstaat, de ideële basis dus van democratische politiek als geheel. Mijn antwoord op de vraag of de huidige tijdgeest beginselpolitiek eigenlijk wel verdraagt, is dat beginselpolitiek - ook nu - niet alleen mogelijk, maar eigenlijk zelfs noodzakelijk is. Het behartigen van de waarden van de democratische rechtsstaat - met grondrechten voor ieder mens, ongeacht ras, overtuiging, geslacht of seksuele gerichtheid - is op zichzelf al een ideële keuze.

Zeker, macro-economische verkenningen en soortgelijk rekenwerk wekken de schijn van het tegendeel. Maar zonder ideële oriëntatie blijft de politiek het antwoord schuldig als het gaat om de verdeling van verantwoordelijkheden in onze samenleving tussen bijvoorbeeld werkgevers, werknemers en overheid, of - als het gaat om de schuldenlast van de overheid, de opzet van pensioenvoorzieningen of milieueffecten - tussen de huidige en komende generaties. Sterker nog, een politieke partij die eenzijdig leunt op dit soort economisch-technische rationaliteit loopt een verhoogd risico stuurloos te worden. De commissie onder voorzitterschap van Til Gardeniers, die in 1994 de heroriëntatie van het cda voorbereidde, wees daarop toen ze schreef dat ‘een heldere politieke regie niet zonder een consistente eigen politieke visie kan’.

Veel, zo niet alles van wat ik zo-even betoogde geldt voor elke beginselpartij. Heeft een christelijke volkspartij het dan niet extra moeilijk, nu de kerkelijke betrokkenheid zo sterk is afgenomen? Welke zeggingskracht hebben christelijk-sociale politieke principes in een steeds minder kerkelijk betrokken samenleving? Een gezaghebbende oproep door de kerken tot steun aan de christen-democratische lijst kan niet meer de oplossing zijn. Aan de andere kant is de verminderde kerkelijke betrokkenheid - die vaak als ‘secularisering’ wordt aangeduid - ook geen toereikende verklaring voor het recente verlies aan kiezerssteun. Zo snel gaat de ontkerkelijking nu ook weer niet. Eerder zal de vraag moeten worden gesteld of de christen-democratische herkenbaarheid niet te waterig was geworden voor delen van de samenleving die daar gevoel voor hebben - niet alleen ouderen en traditionele kiezersgroepen, maar zeker ook jongeren die ervaren dat er meer is tussen hemel en aarde dan overheid en markt. De oriëntatie op levende christelijk-sociale beginselen moet leiden tot een heldere beoordeling, met waarneembare praktische betekenis.

Bij het geven van zo'n politiek oordeel is de verwijzing naar kerkelijke uitspraken niet voldoende. Politiek is immers gericht op beslissingen die voor de hele samenleving bindend zijn. De argumenten moeten daarom van dien aard zijn dat ze betekenis kunnen hebben voor eenieder, ook voor rechtsgenoten met een andere geloofs- of levensovertuiging. Dat legt christen-democraten de taak op om helder en nauwgezet te verklaren waarom ze tot een bepaald politiek oordeel in dit soort vragen komen.

Laat ik als voorbeeld nogmaals iets zeggen over onze afwijzing - indertijd samen met de Partij van de Arbeid en de kleine christelijke partijen - van voorstellen tot gedeeltelijke legalisering van euthanasie. We konden en wilden een beroep op noodtoestand niet uitsluiten, maar wilden in geen geval een stap zetten in een richting die euthanasie in de Nederlandse samenleving tot een geregulariseerd antwoord op noden van ernstig zieke mensen maakt. Om de redenen daarvoor duidelijk te maken moet met kennis van en gevoel voor de verhoudingen aan het ziekbed worden ingegaan op de nood waarin mensen kunnen komen te verkeren. Zulke nood komt niet alleen voort uit ziekte, maar ook uit eenzaamheid en uit het gevoel anderen te veel te zijn. Er zijn dan ook duidelijk risico's verbonden aan het beschikbaar stellen van levensbeëindiging als ‘vorm van behandeling’. Dat in te zien is niet iets exclusiefs voor geloofsgenoten. Integendeel, de naar ons oordeel doorslaggevende overwegingen raken iedereen.

Politieke argumentatie moet dus verder gaan dan het inroepen van het gezag van het woord van de bijbel en van de kerk. Wél kan en moet dat woord ons aanzetten om tegenover eenieder - van welke overtuiging ook - de redenen te verklaren en te bespreken die we doorslaggevend achten voor de rechtsvorming.

Leerzame ervaring

Zo is het bij veel vraagstukken. Wat de joods-christelijke traditie te leren geeft, komt uit een diepdoorleefde menselijke ervaring voort. Jezus Christus bouwde geen systemen, maar ging af op de levenssituaties van mensen. Op grond van die ervaring moet een christen-democratische partij de haar kenmerkende beoordeling ook in deze tijd aan anderen kunnen overbrengen.  Dat de secularisering een situatie zou hebben gecreëerd waarin een christen-democratische partij voor de keuze staat ofwel principieel en klein te zijn, getuigend aan de zijlijn, ofwel pragmatisch en breed, bestuurlijk verantwoordelijk, is naar mijn oordeel dan ook niet waar. Het is een vals dilemma.

Eerder zou ik een andere verwachting naar voren willen brengen, namelijk dat een vrijmoedige, gelovige houding ontspannend kan werken in een situatie waarin zowel fundamentalisten als degenen die materiële vooruitgang verafgoden, denken dat alles en iedereen in het gelid moet worden gezet. Natuurlijk ben ik me ervan bewust dat in naam van heel wat religieuze bewegingen starheid en onverdraagzaamheid tentoongespreid is. Maar zo hoeft het niet te zijn, en er gaat meer kracht uit van de bijbelse oproep gerechtigheid te betrachten zonder jezelf op te werpen als degene die het zo goed weet als God zelf. Daarbij past geduld dat we niet alles hier en nu zo voor elkaar hebben als het uiteindelijk zal moeten zijn. Geduld werkt bevrijdend, en dat is de best mogelijke grondslag om op lange termijn koersvast te zijn.


Politieke besluitvorming

Spanning

Besluitvormingsprocessen krijgen in de christen-democratische politiek gewoonlijk niet veel aandacht. Ik denk dat dit voortkomt uit een wat al te grote tevredenheid met de tot voor kort bestaande situatie, waarin christen-democraten zich zowel in de regering als in de samenleving ‘thuis voelden’, aan beide kanten dus van het besluitvormingsproces. André Donner had daar al in 1974 voor gewaarschuwd: nogal wat christen-democraten waren zo ingenomen met ‘hun’ overheid ‘dat men zich te gemakkelijk aan de “overheid” hield en zich in de staat thuis is gaan voelen als in een eigen geestelijk huis. Het wordt hoog tijd dat we beseffen dat de wegen van de gemeente van Christus en die van de staat uiteenlopen en dat moraal en recht  níet samenvallen, zelfs niet altijd concentrische cirkels zijn.’

De grondgedachte van de wederkerigheid van politiek en samenleving laat zien dat er alle reden is meer aandacht te besteden aan de spanning in besluitvormingsprocessen tussen wat de politiek wil en wat in de samenleving aan idealen tot leven komt. Het zal duidelijk zijn dat ik de uitweg niet zie in een verdere ontwikkeling van de politiek als bedieningspaneel van de samenleving. Weliswaar openen moderne technieken mogelijkheden om via een soort continu elektronisch referendum het overheidsoptreden voortdurend af te stemmen op de wensen van de meerderheid, maar dat draagt alleen maar bij tot een verdere overschatting van de politiek.

Een opvatting van politiek als steun en bescherming in moeilijke levenssituaties wijst in een heel andere richting. Continuïteit is dan een goed uitgangspunt. Veel mensen in het onderwijs hunkeren naar een periode waarin het onderwijsbestel nu eens niet wordt verbouwd, omdat ze dan hun aandacht kunnen concentreren op wat ze ervaren als eerste behoeften van hun leerlingen.

Beginselpolitiek als langetermijnverbond

Een politieke partij die haar identiteit niet vindt in de issues van de dag maar in een principiële visie op mens en samenleving, hoeft ook niet hijgend achter nieuwe bestuursmodellen aan te rennen. Wie beseft dat geluk, cultuur en economische dynamiek niet van bovenaf georganiseerd kunnen worden, zal het ook niet anders willen. De overheid is nodig omwille van de kwaliteit van de samenleving, maar de samenleving is niet haar proeftuin.

Beginselpolitiek gaat als het ware een langetermijnverbond met de kiezers aan. Dat vereist een scherp waarnemen waar continuïteit inderdaad goed is, en waar de koers moet worden verlegd. Elke regering bouwt voort op het werk van haar voorgangers, en omdat het tijdsperspectief van vier jaren zo beperkt is, komen belangrijke resultaten van beleid pas in een volgende regeerperiode tot uiting. De afgelopen jaren gold dat bijvoorbeeld voor het teruggelopen financieringstekort, de verbeterde verhouding tussen actieven en niet-actieven, de aanleg van talrijke nieuwe wegen en spoorlijnen en de bouw van gevangenissen en gerechtsgebouwen. Politieke bestendigheid ligt in de rede in een staatsbestel waarin niet revoluties, maar verkiezingen een machtswisseling bewerkstelligen. Maar verkiezingen worden betekenisloos en oninteressant als partijen geen punten voor ogen staan waar ze een andere richting of zelfs nieuwe wegen willen inslaan.

Daarom vereist de voorbereiding van een politiek programma dat er wordt nagegaan waar het overheidsbeleid de komende jaren op een tweesprong of driesprong zal uitkomen. Op zulke knooppunten moeten wegwijzers worden geplaatst voor een vernieuwend beleid - om recht te doen aan kwetsbare medeburgers, aan mensen die hier of elders in de wereld tekortkomen, en aan een leefwereld die we van God te leen hebben gekregen om haar behouden aan volgende generaties door te geven.

Het besluit tot opbouw van de Europese samenwerking was zo'n visionaire beslissing voor de lange termijn, evenals die tot uitvoering van de deltawerken en de aanleg van Europoort. Soms zijn beslissingen over de weg die men op een kruispunt inslaat ‘abstracter’, bijvoorbeeld de beslissing om het strafrecht meer op verantwoordelijkheid voor gevolgen dan op fysieke handelingen te richten. Er zijn vele besluiten op kleine schaal die uiteindelijk grote gevolgen hebben, zoals het initiatief enkele decennia geleden om met kleinschalige zorg voor gehandicapten te beginnen naast de grote huizen.

De illusie van politieke aansturing

Bij veel mensen komt de vraag op wat het Nederlandse overheidsbeleid echt te betekenen heeft in deze situatie, naast het vele dat op een grotere - bijvoorbeeld Europese - schaal wordt beslist of dat juist buiten de overheid om gaat en door de markt wordt bepaald. Is de soevereine beslissingsmacht van onze parlementaire democratie niet bezig een illusie te worden?

Degenen die van de politiek verwachten dat ze de samenleving aanstuurt, hebben het hier moeilijk mee. Ze zien een langgekoesterde pretentie in rook opgaan. Degenen voor wie het op grond van hun geloof in de werking van de markt een bevrijding was dat de politiek hiermee ophield, ervaren daarentegen de groeiende invloed van Europees beleid als een bedreiging. Daar komt nog bij dat de combinatie van trage procedures op Europees niveau, omvangrijke geldstromen en tekorten aan toezicht op de besteding weinig vertrouwen inboezemt.

De relatie tot Europese besluiten

Desillusie en wantrouwen zijn geen goede alternatieven. Een van de taken waarvoor de Nederlandse politiek staat, is dan ook een positievere verhouding te ontwikkelen tot de rol van Europese besluitvorming. Naar mijn overtuiging zal dat alleen lukken op basis van een beter begrip van wat politiek wel en niet kan betekenen, namelijk geen bedieningspaneel van de samenleving, wel een steun in de rug voor maatschappelijke vitaliteit. Er zijn natuurlijk taken die beter aan bijvoorbeeld gemeenten kunnen worden overgelaten, of waar de overheid helemaal niet nodig is, maar er zijn ook opgaven waarvoor Nederland te klein is. Grensoverschrijdende handel, maar ook grensoverschrijdende milieuvervuiling en criminaliteit vereisen Europese politiek, evenals meer harmonie in de sociale zekerheid en de belastingheffing.

Dat Nederland op deze punten geen absoluut soevereine zeggenschap meer heeft, is iets wat geen mens kan terugdraaien. Maar evenmin zijn we er gelukkig mee als een flink deel van de beslissingen praktisch oncontroleerbaar is. Nu het steeds maar niet lukt het Europees Parlement een volwaardige positie te geven, behelpen nationale politici zich met voorbehouden van instemming van de eigen regering of het eigen parlement.

Hoe begrijpelijk dat ook is, het spant het paard achter de wagen. Terwijl niemand ontkent dat Europese besluitvorming nodig is, wordt er afbreuk gedaan aan haar effectiviteit. Het gevolg is een ander akelig dilemma: slechte controle met bruikbare resultaten, of behoorlijke controle met slechte resultaten.
 
Een federaal Europa?

Nog maar enkele jaren geleden ondersteunden de meeste Nederlandse politici het perspectief van een democratisch federaal Europa. Systematisch werd gewerkt aan een uitbreiding van de bevoegdheden en een versterking van de democratische controle via het Europees Parlement. Die benadering heeft nog in de voorbereidingen van het verdrag van Maastricht een belangrijke rol gespeeld.

Weinigen realiseerden zich op dat moment dat door het uiteenvallen van het communistische machtsblok ook West-Europa was veranderd. De bindende kracht van een gemeenschappelijke bedreiging was weggevallen en een groot aantal mogelijke nieuwe lidstaten van de Europese Gemeenschap diende zich aan, alle met een gigantische overgangsproblematiek. Gelijktijdig werkte de globalisering met haar grenzeloze communicatie, handel en migratie een hunkering naar het eigene van streek, taal en traditie in de hand.

Daarmee viel de mogelijkheid weg om op de oude voet verder te werken. Een systematische versterking van een democratisch Europa was geen begaanbare weg meer. Oplossingen zoals de pijlerstructuur van de Europese Unie bleken nodig. Natuurlijk heeft daarmee niet alles wat in vier decennia was opgebouwd ineens zijn betekenis verloren. Integendeel, dit acquis communautaire blijft bepalend voor het vrije verkeer van personen, goederen, diensten en kapitaal. Het in 1997 gesloten verdrag van Amsterdam markeert vooral een pas op de plaats.

Een andere aanpak

Bij nieuwe ontwikkelingen spelen zowel verschillen tussen de beleidsterreinen als onderlinge verschillen tussen de betrokken landen een grote rol. Ik bepleit om daar dan ook volop rekening mee te houden en nieuwe patronen van samenwerking te ontwikkelen. Ook in Europees verband heeft de veranderde visie op politiek gevolgen: minder systeembouw, meer specifieke oplossingen voor de problemen waarmee de samenlevingen zich geconfronteerd zien. Er zal dan ruimte moeten worden  gemaakt voor wat de Amerikanen agencies noemen, ‘services authorized to act for others’. Europol en de Europese Bank hebben daar al iets van weg. De lidstaten of een deel daarvan vertrouwt aan zo'n agency een taak toe met een mandaat dat nauwkeurig genoeg is om daarbinnen vrijheid van handelen te geven. Natuurlijk moet er rechterlijke controle zijn wanneer er belangen van burgers in het geding kunnen komen en zullen ofwel de nationale parlementen, ofwel Europese parlementaire commissies daar politiek op moeten toezien.

Zulke agencies maken dus een flexibeler uitbouw van de Europese samenwerking mogelijk, bijvoorbeeld om via beter toezicht fraude te voorkomen, milieuprogramma's uit te voeren of de landbouw kwalitatief in plaats van kwantitatief impulsen te geven. Ze doorbreken het verlammende dilemma tussen meer communautaire bevoegdheden - wat steeds weer stuit op de blokkade van landen waarvoor de maat al vol is - en het genoegen nemen met intergouvernementele samenwerking - zoals in de Tweede en de Derde Pijler, met besluitvorming op zijn elfendertigst.

Ook juristen zullen wel even moeten wennen aan deze gedachte. Ze doorbreekt immers ook de gedachte van goed afgebakende rechtsstelsels met de wetgever aan de top, die hun met de universitaire paplepel is ingegoten. Het is in dit verband goed even verder te kijken. Het Common Law van Engeland en van de Verenigde Staten, en van veel andere landen waar Britse invloed is of is geweest, is namelijk helemaal niet zo systematisch van opbouw. Daar hebben juridische instituties zich al doende ontwikkeld. Stap voor stap kreeg het recht er gestalte doordat rechters vertrouwenwekkende uitspraken deden. Die opbouw van vertrouwen, stap voor stap, is ook nodig waar de Europese samenwerking nu nog tekortschiet.

Ankerplaatsen van vertrouwen

Voorzichtig en met alle voorbehoud dat bij een nieuwe benadering past, kom ik zo tot een aanduiding van een nieuw bevoegdhedenpatroon. We laten de gedachte achter ons dat de  nationale Nederlandse politiek over alle beleidsterreinen ‘gaat’. Maar evenmin draagt ze die pretentieuze taakstelling over aan de autoriteiten van de Europese Unie. De Nederlandse politiek krijgt veel meer een middenpositie. Voor haar eigen optreden zijn er verschillende alternatieven: bijsturing in de eigen betrokken gemeenschap (lokaal, regionaal of functioneel), dan wel actie met Europese partners. In zo'n middenpositie zal de Nederlandse politiek zich beter kunnen waarmaken dan met pogingen andere invloeden te weren.

Politieke steun is immers een kwestie van vertrouwen, en dat verwerf je slechts door betrouwbaar en dus met resultaat taken uit te voeren. Dat vertrouwen moet institutioneel worden verankerd. Het eigen Nederlandse staatsbestel heeft daarvoor tot op heden de beste papieren. Maar er zijn nog andere ankerplaatsen van politiek vertrouwen, dichterbij in de eigen gemeenschap en hopelijk meer en meer ook bij Europese instellingen.


Epiloog

In deze bijdrage heb ik een standpunt ingenomen op de dijken van ons polderland. Dat is dus een ander standpunt dan in de polder, in de ‘verantwoordelijke samenleving’, waarover christen-democraten met recht en reden veel hebben geschreven. Vanaf de dijk heb ik de blik ook gericht op de bewegingen in het water aan gene zijde van de dijk en op belendende polders.

Ik hoop dat dit duidelijk maakt dat met het concept van de verantwoordelijke samenleving geen zelfgenoegzaam systeem kan worden beoogd, maar een samenlevingsopbouw waarin mensen verantwoordelijkheid kunnen nemen. Het drastisch gestegen gemiddelde opleidingsniveau in Nederland biedt ongekende kansen om dit te realiseren, mits mensen op die grotere verantwoordelijkheid worden aangesproken. Dat betekent dat we de mens, zijn of haar leefsituatie, en de zorg om mensen tot waarmerk van ons politieke handelen moeten maken. Doen  we dat, dan plaatsen we een contrapunt ten opzichte van verharding en egocentrisme, zonder onszelf daarmee tot ‘doetjes’ te maken. Tenslotte is - zoals J.B. Metz schrijft - een ‘Kultur der Empfindsamkeit’ die door herinneringen wordt gevoed authentiek christelijk.

Een christen-democratische beweging moet mensen aanspreken die zich in hun bedrijf, hun school, hun kantoor, hun gezin om anderen bekommeren en samenwerking zoeken. Mensen die kinderen zijn van hun tijd, maar geen slaven van een tijdgeest van consumptie, hard tegen hard. Mensen die er geen genoegen mee nemen wanneer er oplossingen worden gezocht over de rug van anderen, hier in ons land, of in Bosnië of in Rwanda. Nederland is opgebouwd door verdraagzame samenwerking van christenen, humanisten en joden. Dat was geen teken van zwakte van hun overtuigingen, maar van kracht. Mensen die bronnen en doelstellingen van het eigen handelen kennen, weten elkaar te respecteren. Dat is verdraagzaamheid zonder oppervlakkigheid.

Er wordt van onze samenleving nu gevraagd om meer dan ooit tevoren haar vermogen te bewijzen tot het verdraagzaam opnemen van mensen uit velerlei culturen. Vervlakking van de eigen oriëntatie vergemakkelijkt dat niet, maar is uiteindelijk een bron van gevaar voor een desoriëntatie die zich tegen andere culturen kan gaan keren. Daarom is vitaliteit van de geschakeerde Nederlandse cultuur de beste grondslag voor integratie van mensen uit andere culturen, wanneer deze het recht hebben verworven zich hier te vestigen. Om in die gemeenschappelijke basis te delen is kennis van de Nederlandse taal noodzakelijk.

Maar om deze kwaliteit van de cultuur van onze samenleving te bestendigen is meer nodig. Onverdraagzaamheid jegens wie anders is, kan niet worden getolereerd. Een goed functionerende Algemene wet gelijke behandeling bijvoorbeeld is voor ons geen offer, maar een resultaat van - mede - christen-democratisch beleid, werken en samenwerken. Geweld en verloochening van de menselijke waardigheid kunnen niet worden gerechtvaardigd door de jacht op hogere kijkcijfers en gewin. Waar het gaat om de cultuur van de samenleving, mag de plaats van verdraagzaamheid niet worden ingenomen door laksheid.

Sociaal-economisch beleid is meer dan het correct uitvoeren van de eisen van de Europese Monetaire Unie. Daar waar gemeenschapsvoorzieningen onbetaalbaar worden, worden de mensen die deze voorzieningen werkelijk nodig hebben het slachtoffer. Ze worden weggezogen in een maalstroom van afschaffingen. Vaak is die onbetaalbaarheid het gevolg van een gebrek aan directe verantwoordelijkheid. Werkgevers en werknemers moeten juist verantwoordelijk worden gehouden voor het naar behoren functioneren van de werknemersverzekeringen. Bij de risico's van werkloosheid of arbeidsongevallen heeft de gemeenschap te veel een afschuiven van verantwoordelijkheden over haar kant laten gaan. Zonder het aanvaarden van verantwoordelijkheid in het bedrijfsleven, blijft het bij afschuiven en zullen de goeden onder de kwaden blijven lijden.

Onze gemeenschap kent steeds minder afhankelijke personen. Vrouwen en mannen worden door opleiding en gewaarborgde rechten in staat gesteld om zelf gestalte te geven aan hun bestaan. Emancipatie van vrouwen is voor christen-democraten een kans om eigen verantwoordelijkheid vorm en inhoud te geven, dat wil zeggen bewust en zelfbewust aanvaarde verantwoordelijkheid.

Persoonlijke verantwoordelijkheid is voor vrouwen én mannen meer dan zorg voor de portemonnee en de creditcard. Een louter economische invulling van de emancipatie van vrouwen doet afbreuk aan de veelzijdige kwaliteiten die het leven van mensen zichtbaar maakt. De fiscale en sociale wetgeving mag niet inhouden dat alleen nog maar telt wat op geld waardeerbaar is, maar moet het delen van verantwoordelijkheid ondersteunen. Ook zorg voor andere mensen en de beschikbaarheid van uiteenlopende menselijke ervaringen in besluitvormingsprocessen zijn belangen van vrouwen en mannen. Een gelijke erkenning van deze uiteenlopende activiteiten effent de weg  voor een volwaardige deelneming van vrouwen aan de samenleving.

Verantwoordelijkheid voor andere mensen in nood en moeilijkheden is een universeel gebod. Daarom moet internationaal beleid meer inhouden dan handelsbevordering en prediken. Ontwikkelingssamenwerking mag geen sluitpost worden op de begroting. Evenmin mag de besteding beperkt blijven tot het opbouwen van de economie van ontwikkelingslanden. De christen-democratische opvatting over de betekenis van het gemeenschapsleven vereist dat ook in andere landen het weefsel van de samenleving wordt gerespecteerd en onder meer met goed onderwijs wordt verstevigd. Good governance, een bestuur en rechtshandhaving die vertrouwen vestigen, zijn minstens zo belangrijke doelstellingen van doordachte ontwikkelingssamenwerking.

De veranderlijkheid van de omgeving stelt diegenen op de proef die niet of niet meer in staat zijn zich voortdurend aan te passen. Van de overheid wordt verwacht dat ze bestendigheid in het bestaan kan brengen. Daartoe behoren de veiligheid (naar binnen en naar buiten), de beschikbaarheid van onderwijs en gezondheidszorg, en de waardevastheid van de munt. Voor degenen die op hun pensioen zijn aangewezen, weegt die bestendigheid extra zwaar. Dat geldt ook voor degenen die door ziekte, werkloosheid of een ernstig ongeval voor lange tijd buiten het arbeidsproces staan. Niet kritiekloos - zeker niet waar het om misbruik gaat - maar wel betrouwbaar dient de overheid ervoor te zorgen dat ook deze mensen, in hun kwetsbare omstandigheden, op haar kunnen vertrouwen.

De overheid moet daarom niet te veel pretenderen, maar wát zij doet - haar kerntaken - moet ze stabiel en betrouwbaar doen. Aan schommelingen in het voorzieningenniveau van kerntaken moet een einde komen. In elk geval moet de rechtszekerheid van de gerechtigden worden geëerbiedigd.

Er is ook reden om de verscheidenheid van leefmilieu in stad en land als een kans, en niet alleen als een complicatie te zien. In de christen-democratische visie op de samenleving is niet  alleen ruimte, maar ook waardering voor een divers gemeenschapsleven. De stedelijke samenleving heeft met haar bundeling van wonen en werken, van creativiteit en ondernemerschap, een betekenis voor ons land die veel meer omvat dan dat ze ‘motor’ is van de economie.

Steden bieden, ook op het gebied van het onderwijs, centrumvoorzieningen. Steden is een grote schaal eigen, onvermijdelijk. Maar daar waar die grootschaligheid niet nodig is, moet de menselijke maat worden verdedigd en beschermd. Problemen komen eerder voort uit sociaal-economische scheidslijnen binnen het stadsleven dan uit het stadsleven als zodanig. Binnen stadswijken komen, op de vele plaatsen waar niet het ontbreken van perspectief overheerst, soms nieuwe vormen van spontane solidariteit op.

Maar Nederland is meer dan een rand om de Randstad. De groenere delen van Nederland dragen bij aan de culturele en levensbeschouwelijke schakeringen ervan. Ze kennen vaak een vitaal gemeenschapsleven. Bovendien leveren deze delen van het land waar het gaat om land- en tuinbouw een aanzienlijke bijdrage aan de economie, een bijdrage die vooral door haar kwaliteit toekomst heeft. Scholen in de landelijke gebieden zijn plekken van eigenheid met betrekking tot schaal, omgangsvormen, overtuiging. Daarom is het van waarde dat ze kunnen voortbestaan, ook als ze naar stedelijke maatstaven erg klein zijn.

De techniek is een machtige knecht op vele terreinen, waaronder de industrie en de gezondheidszorg. Wetenschappelijke kennis van hoog niveau ontsluit de laatste nog onvoorspelbare processen, onder meer inzake de erfelijkheid. Naast de grote waarde ervan voor de behandeling van ziektes die nu nog onbehandelbaar zijn, gaat er van de wetenschappelijke vooruitgang ook dreiging uit. Als de controle over onderzoek en experimenten teloorgaat, dreigt er schade voor het milieu en ontstaan er risico's voor een samenleven waarin ook het zwakke, kwetsbare leven en komende generaties worden gerespecteerd. De techniek mag niet een zo machtige knecht worden dat ze  ons ten slotte de baas is. Maatschappelijke verantwoording en juridische toetsing mogen dus niet met een beroep op ‘eigen verantwoordelijkheid’ van de onderzoeker en de industrie ter zijde worden gelaten. Elke verantwoordelijkheid veronderstelt een norm, en zonder deze normering komt de relatie van mens en techniek op haar kop te staan.

Nog maar een tiental jaren geleden konden de Sovjet-Unie en haar bondgenoten worden aangewezen als de vijanden van onze vrijheid. Vandaag de dag heeft de vrije samenleving andere vijanden, namelijk die van de professionele misdaad - vijanden die bovendien heel wat moeilijker te lokaliseren zijn. De strijd wordt met ongelijke middelen gevoerd. Dagdromen van de ouderwetse individuele inbreker die na wat praten al weer voor rede vatbaar lijkt, helpt niet. Alleen in hechtere samenwerking en met nieuwe wettelijke middelen kan de rechtsstaat zich verweren - nieuwe middelen om de anonimiteit van misdaadondernemers te doorbreken en hun financiële constructies te ontrafelen.

Dat zijn gezichtspunten die illustreren dat een zinvolle beleidsbepaling alleen kan voortkomen uit kritische zin ten overstaan van de verhoudingen die we om en onder ons aantreffen. Gezichtspunten die concrete uitwerking krijgen in politieke programma's, maar die tegelijkertijd vragen om sociaal-ethische doordenking en om verdieping, ook in hun cultuurkritische dimensie. Metz heeft de christenen in West-Europa willen herinneren aan de cultuur van het medegevoel voor de kwetsbare mens, degene die respect en solidariteit nodig heeft. Dat is geen weekheid; gestrengheid tegen onrecht maakt er wezenlijk deel van uit. Zo'n cultuur van het medegevoel zou een waarachtig ‘contrapunt’ ten overstaan van de bewieroking van het ik (‘kom op voor jezelf’) en geweldsverheerlijking kunnen opleveren.

De vraag of de overheid ‘instrumenten’ heeft om zo'n normatief besef te doen groeien, moet in hoofdzaak met ‘nee’ worden beantwoord. Maar wel kunnen bepaalde vormen van besturen en optreden er een bijdrage aan leveren. Dat is namelijk  het geval wanneer de blik niet eenzijdig op macroprocessen wordt gericht, maar er consequent invoelingsvermogen in de positie van de belanghebbenden wordt verlangd. Het resultaat daarvan zijn geen politieke aalmoezen maar een geven en eisen van verantwoordelijkheid: wederkerige verantwoordelijkheid, zoals het redelijke wezens betaamt.

Bij al deze gezichtspunten gaat het om de bereidheid om een waarde aan onze standpunten ten grondslag te leggen die het pragmatische ‘zich redden’ te boven gaat. Het gaat om die andere mens - man, vrouw of kind, hier in ons land of elders - wiens noden we moeten onderkennen om daarop een waarachtig, doordacht en doorleefd antwoord te kunnen geven. Met Emmanuel Levinas zou ik daaraan willen toevoegen dat mensen met zo'n antwoord ook de Ander beantwoorden, die ons aankijkt met de ogen van de kwetsbaarsten onder ons.

 
De democratische overwinning op de economie 


Thijs Wöltgens
  
De sociaal-democratie

Het sociaal-democratisch denken is een proces van permanente revisie. Dat begon al aan het eind van de vorige eeuw met Eduard Bernstein. Hij besloot de feitelijke afwijkingen van Marx' prognoses niet des te erger voor de werkelijkheid te vinden. Reële verbeteringen in het lot van de arbeidende mens waren voor hem belangrijker dan het nastreven van een intussen dogmatisch geworden utopie. Bernstein liep daarmee vooruit op het gedachtegoed van Karl Popper, dat na de Tweede Wereldoorlog in politieke kring wijdverbreid zou raken. In vergelijking tot de volledige omwenteling die totalitaire ideologieën willen bewerkstelligen, is de stap-voor-stap-verandering met haar ingebouwde mogelijkheid van correctie in alle opzichten superieur. De democratie is de politieke garantie voor die zelfcorrectie.

Bij alle permanente revisie blijven er echter constanten in het sociaal-democratische denken. De eerste constante is ook al bij Bernstein terug te vinden: de democratie is niet voltooid als alle volwassenen kiesrecht hebben voor een vertegenwoordigend lichaam dat zijn vertrouwen aan een regering moet geven. De voltooide democratie vraagt ook dat burgers zich buiten het politieke domein als gelijkwaardigen kunnen voelen en gedragen.

Daarmee komen we op een tweede constante van de sociaal-democratie. De erfenis van Marx, die we niet kunnen verloochenen, is het inzicht dat politiek, economie en cultuur op allerlei manieren met elkaar verbonden zijn. We weten intussen dat deze driehoek geen absolute determinant kent. Na het historisch materialisme, waarin de economie dominant is, hebben we het politiek voluntarisme en het cultuursocialisme zien passeren. Maar alle drie de stromingen hebben aangetoond waarin de belemmeringen voor een voltooide democratie kunnen liggen. De eerste belemmering is dat een gekozen regering geen andere mogelijkheid heeft dan te zwichten voor de economische machten, die weliswaar niet gekozen zijn, maar wel de internationale geldstromen beheersen. De tweede belemmering ligt in het verlengde van de eerste: de democratisch gelegitimeerde regering slaagt er niet in het politieke primaat te verwerven tegenover belangengroepen (met als meest dramatische voorbeeld wellicht de verhouding tussen de spd van Weimar en de Reichswehr). De derde belemmering treedt op als de staatkundige democratie alleen gezien wordt als een import uit de overwinnaars van de Koude Oorlog of als een nieuwe carrièremogelijkheid binnen een gevestigde meritocratie.

Je kunt dit alles ook positief formuleren. Allereerst moet er dan altijd een democratisch gelegitimeerde macht zijn die sterker is dan de grootste economische macht. Vervolgens moeten democratische leiders bereid zijn hun macht te gebruiken en dat kan alleen wanneer ze er zeker van zijn dat ze niet slechts een bepaalde maatschappelijke klasse of culturele groep vertegenwoordigen. Sociaal-democratische leiders hebben pas succes als ze zichzelf overbodig gemaakt hebben. En dat is het geval als alle burgers een gelijke toegang hebben tot maatschappelijke waardigheid en zelfrespect, ongeacht afkomst of handicap. Maar misschien lijkt dit wel te veel op het Rijk van de Vrijheid, waarnaar Marx ons wilde leiden uit het Rijk van de Noodzaak.

Terug naar de vooravond van de 21ste eeuw. De mensheid heeft waarschijnlijk nooit een tijdperk beleefd waarin het economisch denken zo overheerste. Je kunt haast spreken van een ‘economisering van het wereldbeeld’. Er is geen onderwerp denkbaar dat zich niet leent voor commercialisering. Informatie, cultuur en zelfs godsdienst zijn handelswaar. We spreken onbekommerd van een arbeids- en een kiezersmarkt. In theorie is de mens alleen als consument soeverein. Maar die soevereiniteit is weer volledig afhankelijk van zijn koopkracht. En die is weer afhankelijk van zijn positie op de arbeidsmarkt. En daar is de soevereine consument allerminst soeverein, want zijn inkomen is het resultaat van vraag en aanbod. Daarop heeft hij meestal geen invloed.

De vraag naar flexibele arbeidsinzet en de roep om een 24-uurseconomie illustreren de stelling dat de mens hoe langer hoe meer in dienst van de economie komt te staan in plaats van de wens om de economie in dienst van de mens te stellen. Het alibi voor deze ontwikkeling is de noodzaak om concurrerend te blijven op de wereldmarkt. Maar in tegenstelling tot de nationale markt kent de wereldmarkt geen democratisch correctief. Mondialisering van de economie zonder mondialisering van de countervailing power van de overheid werpt ons terug in een waarlijk marxistische situatie. Wat politiek gezien een wedloop had kunnen worden om de standaards van de Europese verzorgingsstaat te bereiken, is economisch ontaard in een race tegen deze normen van beschaving.

De culturele reactie is dubbelzinnig. Tegenover de zegetocht van McWorld staat de reconstructie van een al of niet uitgevonden etnische of religieuze identiteit. Tegenover de economische eenwording van Europa staat de herbezinning op de nationale identiteit. Voor de oude democratieën, zoals het Verenigd Koninkrijk of het Koninkrijk der Nederlanden, vormen natie en democratie bijna een identiteit. Voor Duitsland, de enig denkbare demiurg van een politiek verenigd Europa, is de koppeling natie-democratie nog steeds ambivalent. Intellectueel Duitsland (Martin Walser, Botho Strauss) begint weer meer oog te krijgen voor de continuïteit van de (beperkt democratische) geschiedenis. Was de binding aan het Westen niet afgedwongen en afgekocht door de Angelsaksische overwinnaars? Is herwinning van de Duitse identiteit en het Duitse zelfrespect niet een voorwaarde om volwaardig medespeler in het Europese concert te zijn, waarin partner Frankrijk zijn Europese gezindheid verkoopt als nationaal belang, dat wil zeggen als inkapseling van Duitsland?

Geen wonder dat de mondialisering ook de politiek beïnvloedt. Overheersend is nog steeds de liberale consensus dat mondiale concurrentie de wereldwelvaart verhoogt en de wereldvrede dichterbij brengt. Maar deze liberale consensus vindt een grens als het gaat om de arbeidsmobiliteit. Mobiliteit binnen de rijke landen - tussen en binnen Europa, Noord-Amerika, Japan en Zuid-Oost Azië - is oké, maar behoed ons voor de economische vluchtelingen uit Afrika, Latijns-Amerika of de armere Aziatische landen. Ze volgen wel de heersende catechismus - volg het spoor van de inkomensverbetering - maar de catechismus is niet bedoeld voor ongelovigen.

Zelfs als dit kartel op de westerse arbeidsmarkt functioneert, weet toch elke ondernemer aan zijn werknemers duidelijk te maken dat ze moeten concurreren tegen de lonen van Polen en Tsjechië of China en Vietnam. En dat verworven rechten alleen maar tot versnelde afbraak van werkgelegenheid leiden. Tegen het geweld van de wereldmarkt zijn ook nationale overheden niet opgewassen. Belangrijke investeringsbeslissingen vinden in een internationale context plaats. De taak van nationale overheden is een wit voetje te halen bij de mondiale spelers. De binnenlandse vertaling daarvan is op haar overtuigendst als ze gegoten wordt in moralisering en individualisering - moralisering door de economische situatie te plaatsen binnen het kader van schuld en boete. We zijn traag, vet en voldaan geworden, nu moeten er offers worden gebracht. Terwijl de arbeidsmoraal wordt opgevijzeld, geeft de beurs het tegenovergestelde signaal. Nog nooit vertoonde het arbeidsloos inkomen zo'n gigantische stijging, een veelvoud van de toename van cao-lonen. Is werken voor de dommen?

De moralisering maakt politici tot eenzijdige predikanten. Boeten en maatregelen voor bijstandscliënten vinden breed onthaal; de fiscale aanpak van vermogenswinsten zal voorlopig een onderwerp van studieuze aandacht blijven.
 
Moralisering en individualisering gaan hand in hand. Het hoort niet om persoonlijke tegenslagen aan maatschappelijke omstandigheden te wijten. Werkloosheid, arbeidsongeschiktheid of ziekte worden hoe langer hoe meer een zaak van persoonlijke verantwoordelijkheid. En die verantwoordelijkheid wordt tot uitdrukking gebracht in risico-conforme premies die het individuele risico op werklooshid en ziekte introduceren in wat eertijds sociale verzekeringen heette. En wat eertijds solidariteit heette, is achteraf de oorzaak van onze traagheid, vetheid en voldaanheid.

In een klassiek sociaal-democratische analyse zijn deze moralisering en individualisering uitdrukking van economische belangen. Die analyse is zeker niet van actualiteit ontbloot. Stel de oude vraag wie er voordeel van heeft, en je zult meer dan eens de materiële onderbouw van menig pleidooi voor moraal en individualisering - bien étonnés - moeiteloos kunnen ontmaskeren. Maar dezelfde klassiek sociaal-democratische analyse zal moeten erkennen dat die materiële onderbouw een andere maatschappelijke basis heeft dan vroeger. Particulier verzekerden hebben andere zorgen dan ziekenfondsleden, kleine woningbezitters zijn meer bekommerd om de handhaving van de hypotheekrenteaftrek dan om de individuele huursubsidie, werknemers zien liever meer in hun loonzakje dan dat ze een stijging van de uitkeringen willen, tweeverdieners vinden ouderwetse kostwinners achterlijk. Als er al ooit zoiets als een homogene arbeidersklasse zou hebben bestaan, dan is het kapitalisme er nu in elk geval ruimschoots in geslaagd om met een fragmentatiebom de klassenstrijd onschadelijk te maken.

Vreemd genoeg bevestigt de fragmentatie het feit dat de economische basis nog steeds in hoge mate het politieke denken bepaalt. Alleen gelooft de meerderheid iets te verliezen te hebben bij ingrijpende politieke veranderingen. Die angst is ongeveer gelijk verdeeld over het verlies aan sociale rechten en het verlies aan fiscale voordelen. Daartegenover staat een minderheid die gelooft niets meer te winnen te hebben bij welke politieke verandering dan ook. Ze voelt zich uitgesloten en sluit  zichzelf uit. Doordat ze wegblijft bij de stembus hoeven de electorale strategen geen rekening te houden met de feitelijke maatschappelijke tweedeling. En kunnen alle partijen zich richten op de middenklasse.


De democratie

Is dat een democratie, wanneer de minst bedeelden of anderszins cultureel uitgeslotenen zich verre van de stembus houden? Is dat een democratie, wanneer de machtigste man ter wereld, de Amerikaanse president, ongeveer een kwart van de potentiële kiezers in zijn land achter zich heeft weten te scharen? Ja, zegt de eerder genoemde filosoof Karl Popper. De vitaliteit van de democratie mag je niet aflezen aan de opkomstcijfers. De democratie is in wezen niets anders dan de mogelijkheid om zonder bloedvergieten periodiek van regering te wisselen. Wie iets anders wil dan de zittende regering, moet zich maar laten horen.

Maar stel eens dat een grote groep kiezers denkt dat hun stem er niet toe doet. Ze blijven niet weg omdat ze het eens zijn met het beleid, maar omdat ze geloven dat de internationale kapitaalmarkt elke nationale regering dwingt tot ongeveer hetzelfde beleid. De bloedeloze machtswisseling die Popper zo cruciaal acht, verandert wel de rolverdeling, maar niet het spel. En omgekeerd wensen de burgers, die bekend zijn met de dwangmatigheden van de wereldmarkt, niet dat het spel gewijzigd wordt, maar ze willen wel een ander gezicht in de hoofdrol als ze uitgekeken zijn op de eerdere hoofdpersonen.

De politieke discussies krijgen de vorm van persoonlijke duels. Particuliere tekortkomingen krijgen meer publieke aandacht dan verschillen in politieke visie. Waar alle politieke kandidaten mikken op dezelfde zwevende kiezer in het midden, is vergaande convergentie van de boodschappen onontkoombaar. Dit alles hoeft zeker niet het einde van de democratie te betekenen, eerder het einde van de ideologische politiek. Totdat opvalt dat de non-ideologie de bevestiging is van de bestaande maatschappelijke verhoudingen. Maar een democratie die lage opkomstcijfers combineert met toenemende onverschilligheid tegenover het politieke bedrijf, is een heel andere democratie dan de founding fathers voor ogen stond. De mogelijkheid om te kiezen is een voorrecht en een feestelijke plicht voor iedere betrokken burger.

Toch moeten we het democratisch gehalte van een samenleving niet alleen aflezen aan de mate waarin de stembussen gevuld worden. Betrokkenheid en invloed van burgers loopt via vele kanalen. Daarbij is in elk geval een verwachting van de grondleggers van de democratie niet waar geworden. Ze verwachtten dat de burgers de democratische overheid als een deel van henzelf zouden gaan beschouwen. In de praktijk ervaren de meeste mensen de overheid als een zelfstandig orgaan. Ook de democratische overheid lokt democratische kritiek uit. Die overheid mag niet boven, maar moet tussen de mensen staan. De overheid mag niet zomaar beslissen, maar moet onderhandelen met de burgers en proberen contracten te sluiten. De overheid is van scheidsrechter medespeler geworden. En echte rechters fluiten de wedstrijd tussen burgers en overheid.

Door de horizontalisering van de betrekking tussen overheid en burger zijn de mogelijkheden van individuele burgers om het overheidsgedrag te beïnvloeden enorm toegenomen. Het gevolg daarvan zie je het best in de lokale politiek. De burger beschouwt zich vooral als klant van de gemeente, als consument van gemeentelijke producten. In die hoedanigheid is niet het stembiljet zijn sterkste wapen, maar kiest hij voor het arsenaal van mogelijkheden dat hem als consument van gemeentelijke diensten ter beschikking staat. Hoe technocratischer - zeg maar klantvriendelijker - het bestuur, des te tevredener de burger. Alleen als megalomane projecten de burgers afschrikken, leeft de lokale politiek weer even op. En wordt het bestuur teruggezet in het hok van klantvriendelijke bescheidenheid.

Waar Schumpeter nog slechts een analogie tussen democratie en markt zag, kun je tegenwoordig spreken van een groeiende identiteit. Tal van overheidstaken worden aan de markt overgedragen, van ptt tot openbaar vervoer, van energievoorziening tot sociale zekerheid. En wat er dan nog voor de overheid overblijft, moet zich ook zoveel mogelijk als bedrijf en als marktpartij gedragen. De kiezer wordt steeds meer consument. De markt vervangt de democratie. In principe behoeft dat geen verlies van invloed door de burger te betekenen. De markt is een dagelijks plebisciet, waar geen verkiezing of referendum tegenop kan. De markt verschaft een keuzevrijheid, waarvoor elk denkbaar stembiljet nog te klein is.

Een rechtgeaarde sociaal-democraat zal hierbij echter een kanttekening maken, die het mooie beeld ingrijpend aantast. In de markt tellen de voorkeuren van de consument alleen wanneer ze voorzien zijn van koopkracht. De koopkracht is veel ongelijker verdeeld over de burgers dan het stemrecht. Alleen al daarom zal de overgang van overheid naar markt vaak gepaard gaan met een ongelijkere verdeling van de welvaart.

En - als ik nu een reuzenstap mag zetten - grote maatschappelijke ongelijkheid verdraagt zich niet goed met politieke democratie. Daar is ze weer, die samenhang tussen economie, politiek en cultuur. Zoals gezegd, in die samenhang zijn er geen absolute determinanten, maar is er eerder sprake van wederkerige beïnvloeding. Gevestigde democratieën, waarin het parlement deel is van de nationale cultuur, kunnen enerzijds maatschappelijke spanningen beter aan en zullen anderzijds zoveel mogelijk proberen om de sociale tegenstellingen binnen aanvaardbare grenzen te houden. Voor jongere democratieën kan een economische crisis al fataal zijn. Opeens wordt dan Stalin de verpersoonlijking van de goede oude tijd.

Wereldwijd is de overwinning van de westerse democratie in de Koude Oorlog vooral geschraagd door de belofte van welvaart, die inherent lijkt aan de westerse democratie. De autoritaire leiders van China, Singapore, Zuid-Korea en Indonesië geloven wel in westerse waren, maar niet in democratische waarden. In hun ogen is niet de democratie, maar de markteconomie superieur. Het is interessant om te zien of de ontplooiing van de markt de uiteindelijke komst van de democratie onvermijdelijk maakt. Ongetwijfeld draagt de markt waarden uit die verder gaan dan de universele omarming van Coca-Cola en McDonald's. De waardering voor individuele verantwoordelijkheid en eigen initiatief past evenzeer bij de democratie als bij de markt. Maar deze deugden kunnen net zo goed beschouwd worden als een bedreiging voor de nationale eenheid en pas verworven identiteit. De uitkomst is open, Fukuyama's optimisme ten spijt. Blijft als tamelijk banale conclusie dat de democratie net als elk ander politiek systeem baat heeft bij een groeiende welvaart, die ook een meerderheid van de bevolking ten goede komt.

Als het erom gaat een dalende welvaart op te vangen, is de democratie kwetsbaarder dan elke andere regeringsvorm. Werkloosheid en dreigende armoede vormen de ideale voedingsbodem voor de acceptatie van autoritaire oplossingen. Bovendien maken ze de onzeker geworden mensen rijp voor de jacht op zondebokken in eigen land en daarbuiten. De grootste bedreiging voor de democratie is een antidemocratisch buitenland dat beter scoort op de vitale gebieden van veiligheid, werkgelegenheid en inkomensgroei. Zelfs in oude democratieën wordt het dan moeilijk de totalitaire verleiding te weerstaan.

De economische kwetsbaarheid van de democratie is de belangrijkste oorzaak voor het falen van een alomvattend milieubeleid. De meeste democratische politici weten intussen wel dat de economische groei een vals kompas is voor de ontwikkeling van de welvaart. Die groei is tegenwoordig in feite het interen op ons natuurlijk kapitaal. We nemen geen genoegen met de rente over datgene wat vorige generaties ons hebben nagelaten, maar maken ook op wat er nog gespaard is. Economische groei is dan feestvieren op kosten van de volgende generaties. De politici weten dat. De Amerikaanse vice-president Gore heeft er een boeiend boek over geschreven. Toch verlamt electorale angst het uitdragen van de boodschap dat we welvaart  anders moeten definiëren. Aan de andere kant dwingt het slechte geweten politici tot maatregelen die vooral gekenmerkt worden door hun instrumenteel karakter. Geplaatst binnen het kader van inkomensgroei en werkgelegenheid, dat politici blijven hanteren, is zoiets als een ecotaks natuurlijk een onding. Helaas geloven democratische beleidsmakers meer in opinie-cijfers dan in de mogelijkheid om het beoordelingskader van de economische ontwikkeling omver te werpen.

Het sociaal-democratische project in al zijn historische gedaanten heeft altijd tot doel gehad om de mens over de economie te laten zegevieren: hoe komen we van het Rijk van de Noodzaak in het Rijk van de Vrijheid? Jarenlang was economische groei de minst pijnlijke weg naar het paradijs. Nu beseffen we dat we vooral de hof van Eden geplunderd hebben, waar we zo naar terugverlangen. Bestaat de overwinning van de mens op de economie thans niet uit een ontwenningskuur van de groeiverslaving? Moeten we niet af van een jachtige prestatiecultuur die verslinden boven genieten stelt? Is het mogelijk om het nutshedonisme in te ruilen door de onbetaalbare kostelijkheden van natuur en menselijke aandacht? Hoeveel ambitieuze workaholics moeten nog aan hun levenseind ontdekken dat ze voor niemand geleefd hebben? Kortom, moeten we niet eindelijk de copernicaanse omwenteling propageren die de economische welvaartstheorie al lang voltrokken heeft?

Het antwoord op deze vragen vergt het - bij economen en hun epigonen niet al te zeer doorgedrongen - besef dat onze huidige economie niets anders is dan een historisch cultureel verschijnsel, dat we alleen als vooruitgang beschouwen omdat het ontstaan van het kapitalisme in de tijd samen viel met het ontstaan van het vooruitgangsgeloof. Maar terwijl het vooruitgangsgeloof al lang zijn maagdelijkheid verloren heeft, tamboereert de economie nog steeds op het oude patroon voort.

Geschiedsfilosofisch vindt de vooruitgangsidee haar eerste voorvechter in Immanuel Kant. Hij ziet het als een menselijke plicht om ‘zo op het nageslacht in te werken dat het altijd beter wordt’. Zijn verwachting is dat de mensen leren om zich steeds  meer door rationele principes te laten leiden. Veel economen zien net als Schumpeter de markteconomie als hoogste stadium van praktische rationaliteit. Je kunt het ook zoals Keynes naar de churchilliaanse kwalificatie van de democratie omschrijven als de minst slechte vorm van economische organisatie, die het verdedigen waard is bij gebrek aan beter alternatief.

Toch blijft Keynes hopen op een andere economische orde, waarin de persoonlijke hebzucht niet meer als een publieke deugd en motor van de vooruitgang wordt beschouwd. ‘We zullen ons kunnen losmaken van veel van die pseudo-morele beginselen die ons langer dan 200 jaar gekweld hebben en op grond waarvan we een paar van de meest onaangename menselijke eigenschappen tot de hoogste deugd hebben verheven. De liefde voor geld als bezit zal dan worden ontmaskerd als een stuitende zwakte, zo'n semi-pathologische gekte die men walgend overlaat aan deskundigen in geestesziekten.’ In dat kader en in dezelfde Essays in Persuasion wordt daarom de ware taak van elke sociale filosofie geformuleerd: ‘Ons probleem is een sociale organisatie uit te werken die zo efficiënt mogelijk is zonder ons besef van een bevredigende levenswijze te beledigen.’

Met dat besef van een bevredigende levenswijze toont Keynes zich een grotere kenner van het kantiaans vooruitgangsgeloof dan al die economen die alleen maar geleerd hebben dat Keynes intussen dood is. Ook bij Kant is vooruitgang allereerst morele vooruitgang. Als verlichtingsfilosoof koppelde hij die vooruitgang aan groeiende rationaliteit. De gelukkige kon nog niet weten hoezeer rationaliteit geïnstrumentaliseerd zou worden ten dienste van de meest immorele doelstellingen.

De grootste naïviteit die we ons aan het einde van de twintigste eeuw permitteren, is de gedachte dat toepassing van de markt een waardevrij instrument is. De markt legitimeert de hebzucht en verzet zich zo lang mogelijk tegen het opnemen van sociale en ecologische kosten in de eigen boekhouding ten laste van het bedrijfsresultaat. De terugtredende overheid heeft geleidelijk de taak om rekening te houden met de externe effecten van productie en consumptie overgedragen aan non-gouvernementele organisaties zoals World Watch en Greenpeace. Op soortgelijke wijze hebben de kerken het vacuüm van de onverschilligheid tegenover armoede kunnen vullen.

De verheerlijking van de markt tast de voorwaarden aan die de markt in het verleden tot een element van vooruitgang, zelfs in morele zin, maakten. De voortdurende opwaardering van eigenbelang en commercialisering, die inherent is aan de expansie van het economisch domein, teert op het morele kapitaal dat elke samenleving nodig heeft om als samenleving te blijven bestaan. De ongeprijsde productie in gezinnen, verenigingen of buurten bestaat bij de gratie van het feit dat de homo erectus nog steeds geen homo economicus is geworden. Maar als vooruitgang betekent dat deze situatie als een tekortkoming wordt beschouwd, dan mogen we ons niet verbazen als de menselijke gemeenschap langzamerhand de trekken krijgt van het model van atomistische concurrentie, dat in de economische theorie zo hoog staat aangeschreven. Ieder voor zich in de hoop dat Mammon voor ons allen is. Alles is te koop, de politiek net zo goed als het recht. Waar Talleyrand gevraagd naar zijn loyaliteit nog kon antwoorden: ‘C'est une question de date’, zal het huidige antwoord eerder gaan in de richting van ‘une question de prix’. Als de erkenning van het eigenbelang een private kosten-batenanalyse bij de acceptatie van wetten en morele regels legitimeert, zijn we weer terug bij het recht van de sterkste. Het is in elk geval hoogst onwaarschijnlijk dat het economisch neodarwinisme de wettelijke of morele bescherming van het zwakke en de minst weerbaren nog gemakkelijk verinnerlijkt.

De intering op het morele kapitaal van een samenleving betekent de geleidelijke ontbinding van de samenleving, en daarmee ook van de democratie. Natuurlijk kan men de regels van de democratie toepassen op elke onsamenhangende groep van individuen. Natuurlijk is het mogelijk dat ‘Heimatlose Gesellen’ zweren bij een abstracte en kosmopolitische ‘Verfassungs-patriottismus’. En natuurlijk dient de sociaal-democratie op  grond van haar traditie sympathie daarvoor te koesteren. Die traditie veronderstelde dat de klassenidentiteit doorslaggevender was dan de culturele identiteit. Maar het echec van de Internationale in 1914 echoot in Bosnië of Tsjetsjenië aan het eind van deze eeuw nog steeds na. De culturele of etnische onderbouw laat zich gemakkelijker mobiliseren dan morele rationaliteit.

Daarmee is een kerndilemma van progressieve politiek geschetst: kan de democratie, kan de morele vooruitgang zonder ‘Heimat’? Wat in elk geval niet kan is een volledig geïndividualiseerde democratie, waarin elke enkeling zelf bepaalt of een wet of regel wel voldoende democratische legitimatie heeft of zelf uitmaakt of hij wel tot dit groepsverband hoort, afhankelijk van de vraag of een meerderheid in die groep een voor hem onaangename beslissing neemt.

En net zomin is in het verlengde daarvan een democratie denkbaar die de verliezers van de verkiezingen dwingt om te emigreren. De democratie kenmerkt zich juist door het samenleven van regering en oppositie, en dus door de erkenning van samenbindende elementen die de partijpolitieke tegenstellingen overstijgen. Die samenbindende elementen zijn het resultaat van een gemeenschappelijke geschiedenis of van een gezamenlijke vijand. Daarbij weten we intussen al te goed dat historische verbondenheid evenzeer kan berusten op een verzonnen traditie als dat een (erf)vijand geconstrueerd kan worden. In die zin is de groepsidentiteit, die de voorwaarde is voor een denkbare democratie, toch enigszins maakbaar. Als we erin slagen om - los van de historische evidentie - het vaderlands volkskarakter te omschrijven met begrippen als ‘soberheid’, ‘tolerantie’ en ‘gastvrijheid’, dan is de mogelijke winst van het pedagogisch effect groter dan het nadeel van verlies aan geschiedkundige betrouwbaarheid. De fictieve volksaard stelt ons in staat om trots te zijn op onze omgang met geïmmigreerde minderheden. Vaderlandsliefde en constitutioneel patriottisme vloeien in elkaar over.

Deze oplossing voor het progressieve dilemma - de maakbare volksidentiteit - verlost ons niet van de vraag hoe we moeten omgaan met een zo omvangrijke immigratie dat het gekoesterde volkskarakter alleen al daardoor wordt aangetast. Moet je tolerant blijven tegen geïmporteerd antidemocratisch fundamentalisme? Natuurlijk niet. Maar realiseer je wel dat gevestigde democratieën hun spankracht eerder ontlenen aan een flinke dosis zelfvertrouwen dan aan angsthazerige heksenjachten.


De staat der Nederlanden

De bezadigdheid der Nederlandse natie heeft weer een flinke impuls gekregen door de internationale lof voor het zogenaamde poldermodel. De polder is gans het volk. We zijn uit de kluiten gewassen door de gezamenlijke wil om het water baas te worden en door het feit dat collectief ondernemerschap, gedeelde soberheid en een wedloop in vlijt letterlijk onze eigen bestaansgrond heeft geschapen. Dat leidt tot ingehouden trots achter het harmonium, dat op de zevende dag muzikaal de Here prijst. En Die zag dat het goed was.

Het Nederlands kapitalisme is zo oud als de Nederlandse natie. Maar het was en is een kapitalisme sui generis. De concurrent is de grote boze buitenwereld. De binnenwereld is een groot kartel. In eigen land worden de monopolistische winsten zorgvuldig opgeborgen achter façades van calvinistische eenvoud en moreel afgekocht door een stelsel van opvoedende liefdadigheid. Tegenover buitenlandse concurrenten wordt de macht van de staat geprivatiseerd ten dienste van de commercie. Als wapens niet meer hielpen, dan werd overgeschakeld op de methode die in eigen land zo succesvol functioneerde: als we een overheid niet kunnen verslaan, moeten we haar kopen.

Het Nederlands kapitalisme heeft zich vanwege ethische remmingen (de zevende dag eiste nu eenmaal zijn tol) en risicomijdende berekening nooit thuis gevoeld in het darwinisme van een cut throat competition. Suïcidale heldhaftigheid is ons  vreemd - ik ben ervan overtuigd dat Van Speyk meer verbazing dan bewondering heeft geoogst - maar overleg en appeasement zitten ons in het bloed.

Ook nu staat Nederland voor de opgave om zich te handhaven in toenemende wereldwijde concurrentie. Ook nu is binnenlandse kartelvorming het antwoord op de buitenlandse dreiging. De zichtbaarste vorm is de consensus van werkgeversorganisaties en vakbeweging over een loonmatiging die bij onze concurrenten niet eens door een politiek onaanvaardbare werkloosheid kan worden afgedwongen. De consensus wordt afgedekt door een regelgeving die ervoor zorgt dat onmatige individuele verrijking zich mag blijven verschuilen achter de façade van voorschriften voor publicatieplichtige bedrijven, die meer verhullen dan openbaren over de inkomens van directeuren en commissarissen.

De belangrijkste prestatie van de sociaal-democratie in de paarse combinatie is dat ze zich nu - niet gehinderd door een verwarde christen-democratie - de vertolker bij uitstek heeft kunnen maken van een vaderlandse traditie. De polder was al sociaal-democratisch avant la lettre. Zolang de liberalen van vvd en d66 blijven hameren op binnenlandse mededinging en op een economie die de zevende dag tot een gewone dag wenst te maken, heeft de calvinist Kok de beste kansen het koninkrijk te beërven. De term is sinds het McCarthyisme beladen, maar de ijver van Bolkestein om via de ser de overlegeconomie te treffen en de inzet van Wijers voor een 24-uurseconomie zijn beide zeer onnederlands.

Zeer Nederlands daarentegen is de paarse preoccupatie met nieuwe polders, in zee en onder de grond. De aandrift om grootse daden in de delta door te drukken, roept reminiscenties op aan de pioniers in de polder. De deugd van spaarzaamheid rechtvaardigt de investering voor de main port to heaven.

Met de Agenda 2000+ plaatst paars zich in een trotse traditie, die het andere landen niet eenvoudig maakt in alle opzichten het pas ontdekte gidsland te volgen. Er zijn maar weinig landen waar de ‘Innerweltliche Askese’ van het calvinisme zozeer deel uitmaakt van de nationale mythologie, en er zijn maar weinig landen die de opbrengst van spaarzaamheid zozeer willen aanwenden voor collectieve investeringen. Zelfs in de hoogtijdagen van het keynesianisme waren Nederlandse beleidsmakers terughoudend om consumptieve bestedingen te stimuleren. De angst voor een nationaal spaartekort en de algemene erkenning van de voorrang van binnenlandse investeringen boven consumptie hebben loonmatiging tot een haast onaantastbare orthodoxie verheven, al was er na de loonexplosie van 1964 een decennium van twijfel. Over de hele eeuw bezien heeft Colijn Keynes verslagen. Zoals de harde munt de zachte heelmeesters overwonnen heeft.

Eens in de zoveel jaren wordt door de economen en de media een land als economisch voorbeeld opgevoerd: het Duitse Wirtschaftswunder, het Japanse model, de Amerikaanse uitdaging, het Zweeds model, de eengeworden Europese markt, Singapore. Zelfs Italië heeft korte tijd furore gemaakt. Het is een komen en gaan, zoals het behalen van de top in Fortune's lijst voor bedrijven het beste signaal is voor de onvermijdelijke achteruitgang. Als werknemer ben je gemiddeld beter af bij een stabiel bedrijf uit de middenklasse dan bij zo'n voorbeeldonderneming die de evolutie van dinosaurus tot fossiel doormaakt.

Je zult nooit weten of de eigen voortreffelijkheid dan wel de toevallige marktconstellatie je tot winnaar maakt. (Dat is het algemene probleem van een niet-tautologische evolutietheorie. Dat de beste wint, is even waar als dat de winnaar nu eenmaal de beste is.) Eén ding is wel zeker: Nederland heeft op de mondialisering van de economie een succesvol antwoord gegeven. Niet omdat het zich geweldig heeft aangepast, maar omdat de natuurlijke vaderlandse neigingen van oudsher het best gedijen als niet het militaire, diplomatieke of politieke gewicht doorslaggevend zijn, maar de handel.

De mondialisering maakt de kapitaalbeweging en de fiscale vestigingsplaats van de financiële elite voor nationale overheden ongrijpbaar. De autonomie van een land beperkt zich tot  de economische voordelen van de ligging, grondstoffen, infrastructuur en de prijs en kwaliteit van de niet-internationaal-mobiele beroepsbevolking. De klassieke overheidstaken met betrekking tot monetair, budgettair en zelfs sociaal beleid behoren formeel wel tot het autonome beleid, maar zijn in de praktijk onderworpen aan de eisen van de wereldmarkt. Daarbij is het wel van belang dat de relevante wereldmarkt voor Nederland er heel anders uitziet dan de wereldmarkt voor bijvoorbeeld China.

Het poldermodel speelt in op wat er rest van de nationale autonomie: arbeidsmarkt, ligging en infrastructuur. Binnen de Europese context is de Nederlandse arbeidsmarkt een wonder van flexibiliteit en baanmobiliteit. Dankzij een achterstand in participatie van gehuwde vrouwen hebben we een voorsprong in deeltijdarbeid. Dankzij het kartel van sociale partners dalen de loonkosten per eenheid product in vergelijking tot onze concurrenten. Door arbeidstijdverkorting worden de minst productieve uren ingeleverd en door bedrijfstijdverlenging wordt het rendement op geïnvesteerd kapitaal verhoogd. En dat alles bij een relatief beperkte stijging van cao-lonen.

Dat is de ene kant van het poldermodel: de consensus van werk boven inkomen. Het is een defensieve consensus, uitdrukking van het feit dat kartels meestal ‘Kinder der Not’ zijn. Individuele leden van het kartel offeren hun winstmogelijkheden op aan de solidariteit met degenen die concurrentie niet zouden hebben overleefd. We mogen ons dan ook niet verbazen over het feit dat Nederland gedaald is in de ranglijst die voor elk land het inkomen per hoofd meet. En we mogen ons niet verbazen als onze buitenlandse concurrenten onze winst op het gebied van loonmatiging proberen in te halen. In het zicht van de euro vervangt loonconcurrentie de vooroorlogse rondes van devaluatie.

Tegenover de defensieve kant van het poldermodel staat een toenemende aanvalsstrategie: we bouwen onze voordelen in ligging, internationale infrastructuur en productiviteit van de beroepsbevolking uit, zodat we verzekerd blijven van een dynamische voorsprong op onze concurrenten. Schiphol, Tweede Nationale Luchthaven, Betuwelijn en hsl vormen de harde kant van die offensieve strategie. Ze concurreren met de uitkomsten van het minder spectaculaire kennisdebat, dat juist de nadruk legt op de verbetering van de sociale en kennisinfrastructuur. Maar in een evenwichtige combinatie maken ze van Nederland een aantrekkelijke vestigingsplaats binnen de mondiale economie.

De internationale waardering voor het poldermodel maakt het paarse project tot een onderneming van nationaal belang en het kabinet-Kok tot een regering van alle partijen. Toch is het een bedreigd model: sociaal-economisch, partijpolitiek en ideologisch. De sociaal-economische bedreiging komt zowel uit het buitenland als uit eigen land. De belangrijkste buitenlandse bedreiging bestaat in de navolging van het Nederlands voorbeeld. Weliswaar zullen eerder geëmancipeerde landen niet zo gemakkelijk deeltijdarbeid van Nederlandse omvang laten zien (het ontbreken van een basispensioen als de aow speelt daarbij ook nog een rol), maar werkloosheid kan wel de noodzakelijke consensus voor loonmatiging afdwingen. Een Europese of mondiale golf van loonaanpassing zal iedereen uiteindelijk armer maken: Nederland wordt de gids van loondumping. Onze op export gerichte economie wordt ontmaskerd als liftersgedrag ten koste van de buren.

De binnenlandse bedreiging bestaat in de mogelijkheid dat geleidelijk toenemende arbeidsmarktschaarste individuele ondernemers aanzet tot het opzeggen van de nationale consensus over loonmatiging. Nu al zien we dat de verrijking in de hoogste etages van ondernemingen het draagvlak voor volgehouden loonmatiging ondergraaft - zoals in menige microsituatie de verlokking van beter betaald overwerk het wint van de officieel gewenste herbezetting.

De partijpolitieke bedreiging voor het poldermodel vloeit voort uit de volstrekt tegenstrijdige interpretatie van het succes door de paarse coalitiepartners. Voor de PvdA is het de demonstratie van de kracht van consensus; voor de vvd is het de  winst van de aanpassing aan de markt. Voor de PvdA is de markt een instrument onder de vele instrumenten van sociale sturing. In haar ogen is correctie op marktwerking door de overheid of door sociale verbanden noodzakelijk.

Voor de vvd heeft de markt niet alleen een instrumentele, maar ook een ideologische betekenis. De markt is de ‘Heimat’ van de individuele vrijheid, al klinkt dat als een innerlijke tegenstrijdigheid. De markt maakt ons onafhankelijk van naijverige sociale controle en overheidsdwang. Als de overheid terugtreedt ter wille van de markt, krijgen individueel initiatief en verantwoordelijkheid de kans voor creatieve oplossingen die door groepsdenken en overheidssturing bij voorbaat uitgesloten zouden zijn. Daarom alleen dient ingrijpen in de markt tot de hoge uitzonderingen te behoren. Ook aan het eind van de twintigste eeuw beschouwen liberalen maatschappelijke tekortkomingen, zoals werkloosheid, vooral als een gevolg van tekortkomingen in de werking van de markt. De taak van de overheid is dan ook ervoor te zorgen dat er sprake is van concurrentie en dat kartels en monopolies dus dienen te verdwijnen. Buiteneconomische afspraken verstoren de optimale allocatie van de productiefactoren.

Praktische paarse eensgezindheid kan het ideologisch gehalte van het dispuut tussen sociaal-democraten en liberalen niet verhullen. Voor de eersten is het doorslaggevend criterium of de nagestreefde welvaartsverbetering ook wel eerlijk verdeeld wordt over de burgers. Als de ruilrechtvaardigheid de verdelende rechtvaardigheid niet in de weg staat, is paarse consensus mogelijk. Maar als ruilrechtvaardigheid zich niet verdraagt met het verminderen van maatschappelijke ongelijkheid, is er een probleem. Dan kiest de PvdA voor een interveniërende overheid en stellen liberalen de vrijheid van de markt voorop.

Achter die tegenstelling gaan verschillen in mensbeelden schuil, die overigens zelden zo gezien worden in hun archetypische zuiverheid. Het liberale archetype is de heroïsche eenling die zijn eigen plek onder de zon bevecht. Hij heeft niets aan anderen te danken, integendeel: de ander is de concurrent. Zijn  animal spirits vormen het beste kompas. Wat hij bereikt is zijn eigen verdienste. Wat voor de een als omstandigheid geldt, is voor hem een uitdaging. Hij moet overleven, of het nu in de markt of op een cocktailparty is.

In het andere mensbeeld is het individu een uitgesproken sociaal wezen. En dat in dubbele zin: de groep waaruit hij voortkomt bepaalt in hoge mate zijn verdere ontwikkeling en omgekeerd is zijn streven erop gericht de blijvende waardering van zijn omgeving te verwerven. Voor hem is die maatschappelijke waardering belangrijker dan het doorzetten van zijn individuele belang. Wat hij bereikt dankt hij vooral aan anderen, en hij wenst ook te getuigen van die dankbaarheid. Want hij weet dat zijn succes eerder door de plaats van zijn wieg dan door persoonlijke prestaties bepaald is. Daarom kost het hem geen moeite om zich in te leven in een minder succesvol bestaan. En daarom acht hij exorbitante verschillen in maatschappelijke macht niet de uitdrukking van persoonlijke verdiensten, maar het resultaat van sociaal onrecht.

Beide archetypen passen in de gemeenschappelijke basis van liberalisme en socialisme: het vooruitgangsgeloof. De ene richting gelooft in het individu als motor van vooruitgang, volgens de andere richting is er pas sprake van vooruitgang als iedereen daarvan profiteert. De ene richting gelooft in individuele creativiteit, de andere in maatschappelijke mobilisatie. De ene richting gelooft in het individu, de andere in de verbetering van de maatschappelijke omstandigheden. Maar beide richtingen meten hun prestaties in geld en goederen, in inkomen per hoofd en arbeidsparticipatie, kortom in termen die aan de nationale boekhouding ontleend zijn.

Er worden pogingen ondernomen om die boekhouding beter te laten aansluiten op een realistischer en minder louter economische definitie van het welbevinden van mensen. Daarin wordt de geldswaarde van de productie gecorrigeerd voor het verlies aan milieuwaarden, daarin krijgt de gezondheidstoestand en het opleidingsniveau een groot gewicht en daarin wordt vrije tijd als een positieve bijdrage aan de welvaart gewaardeerd. In die context past een pleidooi voor ‘onthaasting’, in die context kan stilstand vooruitgang betekenen en in die context levert ‘genoeg’ grotere bevrediging dan ‘altijd meer’. Kortom, de mens ontworstelt zich aan de darwinistische determinatie en overwint zijn animal spirits. De grens tussen arbeid en vrijetijdsbesteding vervaagt, zoals die tussen productie en consumptie. Het is mogelijk van arbeid te genieten en consumeren als een noodzakelijk kwaad te ervaren. Het ‘meer, sneller, hoger en verder’ is dan een afwijking die alleen nog langs de sportvelden geapprecieerd wordt. De genietende samenleving komt zonder financiële prestatieprikkels uit. Een belangrijk element in de welvaartsbeleving wordt dan juist de gelijke verdeling van die welvaart.

Is het zo onmogelijk om het denken van de westerse mens in die richting om te buigen dat het overbodig is om die drastische wijziging van ons vooruitgangsgeloof als mogelijkheid op te nemen in de Agenda 2000+? Wat verzet zich tegen de geschetste utopie: het ongeloof dat die utopie zich laat verzoenen met de menselijke natuur, of de intrinsieke onwenselijkheid van het vergezicht? Wat de menselijke natuur betreft: de mensheid heeft het overgrote deel van haar geschiedenis buiten de dynamiek van het kapitalisme gekund. Wat de wenselijkheid betreft: daar ligt het hart van de discussie over Schiphol, Tweede Nationale Luchthaven, hsl en zo vele andere infrastructurele projecten. Hoe zinnig is het om leefbaarheid en natuur verder op te offeren als je nu al op een bevredigend niveau de materiële schaarste hebt overwonnen? Er ontstaat een nieuwe schaarste, die de welvaartsbeleving meer bedreigt dan stabilisatie van de materiële vooruitgang zou doen.

Het is niet voor niets dat de PvdA de grootste moeite heeft met het infrastructuurprogramma. Er is weliswaar een stevige traditie, waarin publieke investeringen bij uitstek kenmerkend waren voor sociaal-democratische bestuurders. Maar ongemerkt heeft de milieudiscussie de geesten rijp gemaakt voor een postmaterialistische invulling van het sociaal-democratisch project. Daarin scoren kleinere klassen, toegankelijke  zorg en veiligheid in het publieke domein hoger dan nieuw beton en asfalt. Het postmaterialisme is het ondankbare en verwende kind van de bezuinigingstijd, zoals de woelige jaren zestig tegenover de sobere periode-Drees. Daarom zal het niet lang duren of het woord ‘poldermodel’ zal met dezelfde ironische intonatie worden uitgesproken als waarmee we nu ‘Nederland gidsland’ zeggen.


Nut en noodzaak van Europa

In de geschiedenis van de toegepaste sociaal-democratie heeft de staat een hoofdrol gekregen. Het internationalisme dat theoretisch wel aanwezig is, heeft het in de praktijk moeten afleggen tegen de grotere kans om in eigen land een verzorgingsstaat op te bouwen. In eigen land heeft de belangstelling voor vrijwillige associaties en coöperatieve experimenten, die theoretisch eveneens aanwezig is, het moeten afleggen tegen de pragmatische uitbouw van overheidstaken. De nationale overheid werd de verzekeraar tegen de economische wisselvalligheden van het kapitalisme. Ze had de macht om de verzekeringspremie op basis van solidariteit te heffen. Een ongekende herverdeling van economische macht, inkomen en vermogen van hoog naar laag was het gewenste gevolg.

De gouden decennia van de sociaal-democratie waren de naoorlogse jaren tot halverwege de jaren zeventig. Geleidelijk erodeerde het draagvlak voor het ideaal van de verzorgingsstaat. Die erosie was het gevolg van maatschappelijke ontwikkelingen, het optreden van economische beperkingen en een toenemende culturele kritiek.

De belangrijkste maatschappelijke ontwikkeling wordt aangeduid met de term ‘individualisering’. In klassiek socialistische zin is individualisering een beoogd gevolg van de toepassing van de progressieve gedachte. Niemand heeft dat mooier verwoord dan Oscar Wilde in zijn opstel ‘The Soul of Man under Socialism’. Het individu, vrij van dwang, past perfect in  Marx' utopie van een Rijk van de Vrijheid. Het verdwijnen van klassentegenstellingen en de toenemende maatschappelijke gelijkheid onder de burgers maken de mensen rijp voor grotere eigen verantwoordelijkheid en afkerig van paternalistische overheidsvoogdij. Het socialisme heeft zijn werk gedaan en kan op sterk water gezet worden.

Wat de economische beperkingen betreft: twee oliecrises bezegelden het lot van Keynes' gedachtegoed. Zijn oude criticasters, zoals Hayek en Friedman, konden eindelijk hun verborgen bestaan beëindigen en werden wereldwijd als winnaars van het economendebat gevierd. In hun ogen is de overheid onmachtig om de economie ten goede te leiden, maar wel machtig genoeg om burgers tot apathische staatsslaven te maken. De onmacht van de overheid en het failliet van het keynesianisme bleek uit het samengaan van ongekende overheidstekorten met een werkloosheid die angstwekkend structureel dreigde te worden. De zelfoverschatting van de overheid was een bron van instabiliteit, die de automatische piloot van de markt ontregelde. Terugtredende overheid, toenemende marktwerking en drastische deregulering vormen de therapie tegen bureaucratische stagnatie.

De culturele kritiek lag in het verlengde van de sociale en economische ontwikkeling. De individualisering verdraagt de overheid slechts als nevengeschikte partner en niet als bindende autoriteit. Temeer daar de democratie ook beschouwd kan worden als een vorm van machtsusurpatie door particulieren, die buiten de markt carrière zoeken. Ambtenaren en politici worden evenzeer gedreven door persoonlijke machtsmotieven als ondernemers.

De ironie van de geschiedenis - zo men wil de dialectiek ervan - is gelegen in het feit dat de populariteit van de kritiek op de verzorgingsstaat haar eigen premissen ondergraaft. Individualisering is al lang geen uitdrukking meer van gelijkwaardigheid. Individualisering is intussen gelijk aan groeiende ongelijkheid. Inkomens- en vermogensverschillen nemen toe, armoede en falen op de arbeidsmarkt zijn kwesties van persoonlijke verantwoordelijkheid. De overheid als onderhandelingspartner heeft meer te duchten van investeerders dan van bijstandtrekkers. De laatsten hebben de overheid niets te bieden. Vandaar dat de overheid zich liever populair maakt met belastingverlaging dan met verhoging van het sociaal minimum. De overheid als werkgever heeft zichzelf impopulair gemaakt bij ambitieuze jonge mensen. Ze is de enige dienstverlener die zich wachtlijsten en een mensonwaardige lokettencultuur veroorlooft. Ze preekt dag in dag uit: ‘Weg met ons.’ Dat is niet de taal van een overheid die een betrouwbaar schild voor de zwakken wil zijn. Die overheid hecht niet meer aan het ideaal van gelijkheid, waar individualisering haar positieve connotatie aan te danken had.

Ook al eet de neoliberale revolutie haar eigen kinderen op, ze heeft er wel voor gezorgd dat haar recepten voorlopig niets aan actualiteit verliezen. Niet omdat ze zo lekker smaken, maar omdat het noodzakelijke pepmiddelen zijn om de ratrace van de wereldhandel bij te kunnen benen. Mondialisering maakt neoliberalisme van een politieke keus tot een economische noodzaak. Vandaar de wereldwijde convergentie in sociaaleconomisch beleid.

De liberalisering van de internationale kapitaalstromen en van de wereldhandel relativeert de Nederlandse autonomie meer nog dan de Europese Unie. Weliswaar is onze handel vooral op Europa gericht, maar voor onze Europese handelspartners is de wereldmarktconcurrentie een groeiende realiteit. Het Nederlands monetair beleid wordt al in Frankfurt gemaakt, ons budgettair beleid wordt in Parijs beoordeeld en ons fiscaal beleid zal concurrerend moeten zijn met de Duitse Steuerreform. De nationale staat verliest zijn vermogen om op dezelfde manier als in de naoorlogse periode als vehikel voor sociaal-democratische idealen te dienen. En waar vroeger de nationale staat als correctief van de markt kon fungeren, missen we een wereldoverheid die deze rol tegenover de wereldmarkt vervult.

De inperking van de nationale speelruimte is tegelijkertijd  een reële verarming in de keuzemogelijkheden van de kiezer. Zijn stem kan aan de noodzaak tot aanpassing weinig veranderen. Aan de andere kant herkent de democratische stemmer zich bij uitstek in de eigen nationale overheid. In een land als Nederland zijn natie en democratie een eeneiige tweeling. Verlies aan nationale autonomie wordt ervaren als een democratisch tekort. De verkiezing van het verre Europees Parlement wordt niet beleefd als een echte compensatie. Sommigen vrezen zelfs door het uitbrengen van een Europese stem het democratisch tekort te legitimeren. Maar ze legitimeren in elk geval het gebrek aan democratische legitimatie van het Europees Parlement. Toch is het niet-stemmen in Europees verband een zeer politieke keuze; het is de keuze voor een Europese markt en tegen een corrigerende Europese overheid. Het is een zeer liberale keuze.

Natuurlijk kan het liberalisme ook niet zonder een overheid. Per slot van rekening moet de naleving van contracten afgedwongen kunnen worden en moeten burgers en hun bezit beschermd worden. De wereldmarkt laat de klassieke overheidsautonomie, de handhaving van de interne en externe veiligheid, de staatsinrichting en de rechtspraak relatief ongemoeid. Dat geldt echter niet voor de Europese Unie, die Europese jurisprudentie ook nationale geldigheid verschaft en de in- en externe veiligheid in aparte pijlers onderbrengt. Dat zijn dan ook de terreinen die conservatief-liberalen het liefst intergouvernementeel - en dus voorzien van een vetorecht - georganiseerd zien. Maar buiten deze beleidsterreinen verwelkomen ze de beleidsconcurrentie als noodzakelijke bijdrage aan de vrijhandel, die onderdeel vormt van hun civic religion.

De sociaal-democratie dankt haar succes juist aan het feit dat ze de overheid omgevormd heeft van een nachtwakersstaat tot een brede verzorgingsstaat. Uitgerekend deze niet-klassieke overheidstaken zijn het lijdend voorwerp van de internationale mededinging geworden. De onmacht van de nationale staat dreigt de onmacht van de sociaal-democratie te worden.

Het kan daarom geen verbazing wekken dat sommige sociaal-democraten terugverlangen naar nationale autonomie. In menig opzicht loopt hun argumentatie parallel aan die van conservatieven, zoals Bolkestein. Wat heeft versterking (verdieping) van de Europese eenwording nog voor zin, nu we verlost zijn van de machtige vijand, de Sovjet-Unie? Kan een Europees Parlement ooit wedijveren in legitimatie met een nationaal parlement? Kan de burger zich ooit zo met Europa identificeren als hij dat kan met zijn eigen vaderland? Waarom zouden we Italianen en Grieken laten meebeslissen over onderwerpen die we zelf al lang goed geregeld hebben? Waarom zouden Italianen en Grieken mogen profiteren van een munt die dankzij onze eigen spaarzaamheid nog hard is?

De erkenning dat al deze vragen terecht gesteld worden, verandert helaas weinig aan de feitelijke omstandigheid dat de nationale autonomie ook zonder Europese eenwording in de huidige situatie heel wat terrein prijsgegeven heeft aan de economische mondialisering. Het democratisch argument mondt uit in de vraag aan de burger of hij liever veel te zeggen heeft over het weinige dat de nationale staat vermag, of met minder zeggenschap genoegen neemt (als Europese kiezer verliest zijn stem aan gewicht), maar dan wel over het hele spectrum van de Europese macht.

Toch wijzen al die vragen op een essentieel Europees tekort: het ontbreken van een levenskrachtige Europese identiteit. Het gemeenschappelijke Europese verleden bestaat meer uit de herinnering aan onderlinge oorlogen dan uit de herinnering aan gezamenlijke Europese dadendrang. Je moet dan terug tot de kruistochten. Als anticommunistisch bolwerk met voldoende zelfbewustzijn om een volledige amerikanisering te voorkomen had (West-)Europa de kans om zich geleidelijk een eigen positie te veroveren. Maar de ineenstorting van het communistische rijk maakte het ritueel van de Duitse eenheid een realiteit en de realiteit van Europese eenwording, die tot Maastricht werd volgehouden, tot een nauwelijks referendabel ritueel.

De nieuwe realiteit heeft de herkenbaarheid van de vooroorlogse werkelijkheid, want het nieuwe Duitsland is na het nodige economische herstelwerk te groot en te sterk voor zijn buren, maar te klein en te zwak om in zijn eentje als wereldmacht te gelden. Maar tussen servet en tafellaken is het niet eenvoudig het porselein heel te houden.

De nieuwe realiteit dwingt ons tot een simpele keuze: willen we een Europees Duitsland of een Duits Europa? Die keuze duldt geen uitstel. Want nu is nog een generatie Duitse politici aan de macht die gezworen heeft niet toe te geven aan de verleiding waaraan de voorafgaande generatie bezweken is. En die de integratie in het Westen daadwerkelijk als bevrijding van de kennelijke vloek op de onontkoombaarheid van de Mittellage ervaren heeft. Die vloek luidt: ‘Je wordt de baas of je wordt omsingeld.’ Het is deze nog heersende generatie die heeft geleerd to speak softly. De volgende generatie - in elk geval gezegend door de ‘Gnade der Spätgeburt’ - is ongetwijfeld onbevangener in het bewustzijn to carry a big stick.

Voor dat nieuwe zelfbewustzijn kunnen Duitslands buren geen betere voedingsbodem bereiden dan door de opwarming van het begrip ‘nationaal belang’. Terwijl West-Duitsland na de vereniging elk vertoon van nationale snoeverij vermeden heeft, beleeft het nationaal belang een renaissance in de aangrenzende landen. Koren op de molen voor een Duitse realist; voor hem zal het moeilijk zijn om uit te leggen dat een Europees Duitsland meer in het nationaal belang van Duitsland is dan een Duits Europa. Als intellectueel realist kent deze Duitse ‘Realpolitiker’ natuurlijk Sebastian Haffners Anmerkungen zu Hitler. Hij weet dan dat, als Hitler zijn veertigste verjaardag in 1939 niet overleefd had, hij nu nog op een soort napoleontische nagedachtenis zou mogen rekenen.

Nationaal belang was evenzeer de drijfveer van de Amerikaanse realisten die Roosevelt trachtten te weerhouden van het opofferen van jonge mannen aan de beslechting van een verre Europese ‘burgeroorlog’. Als de realist Joseph Kennedy, Washingtons ambassadeur in Londen, zijn gelijk had gehaald, waren we nooit bevrijd van de nazi-heerschappij. Maar hij  had wel de heersende doctrine van nationaal belang aan zijn zijde.

De heropleving van het nationaal belang is de internationale parallel van de op eigen belang gerichte individualisering binnen de nationale samenleving. Als je je niet meer met een ander kunt identificeren, resteert zelfgenoegzaamheid. Op dat moment vervalt het vermogen tot de sympathie, die eigenbelang overschrijdt en die Adam Smith nog onontbeerlijk achtte om zijn concurrentiemodel binnen moreel aanvaardbare grenzen te laten verlopen. Maar op dat moment verlies je ook je zicht op de werkelijkheid, die gelukkig complexer is dan calculerende concurrentie kan bevatten.

De realistische kanonnentellers van de Koude-Oorlogsveteranen, die ons voortdurend trakteerden op de threat uit het oosten, hebben per saldo een grotere miscalculatie gemaakt dan de van appeasement verdachte Duitsers. Minder vijandsbeeld en meer inlevingsvermogen is ware werkelijkheidszin. Maar ook: minder cynisme en meer moralisme maken het mogelijk zulke misrekeningen te mijden.

Wiens nationaal belang werd nu gediend met de Duitse eenheid, de Baltische onafhankelijkheid of de Poolse zelfstandigheid, als we even afzien van de betrokkenen, die volgens geoefende tellers in vergelijking tot Rusland nauwelijks over meer divisies beschikten dan de paus? Als nationaal belang de drijfveer bij uitstek is van internationaal beleid, hoe kan het dan zijn dat dit belang in het ene jaar bezetting van buurlanden vergt en in het andere jaar de vrijlating? Heeft Gorbatsjov ooit gezegd in strijd met het nationaal belang gehandeld te hebben? Zouden Lubbers en Kok ook maar een moment gevreesd hebben het Nederlands belang te verkwanselen, toen ze in Edinburgh Nederland na vele voordelige jaren nettobetaler lieten worden? Was er immers niet een hoger belang, de Nederlandse export, en nog hoger het belang van het permanent profijtelijke proces van Europese voortgang?

Kortom, betekent nationaal belang niets anders dan datgene wat op een gegeven moment nationaal belang genoemd wordt? Het is een tautologie met een neiging tot populistische kortzichtigheid. Een werkzaam tegengif tegen een ongefundeerd idealisme (‘weg met ons’), maar helaas ook een pepmiddel voor kruidenierscalculatie en gebrekkige generositeit tegenover alles wat volksvreemd is.

De Nederlandse voorvechter van de tautologie van het nationaal belang, Bolkestein, confronteert ons bovendien nog met de onoverbrugbare kloof tussen zijn liberale belijdenis en zijn gehechtheid aan het nationaal belang. De liberale catechismus zweert bij de optimale aanwending van kapitaal en arbeid, die door onbelemmerde vrijhandel mogelijk wordt. Een van elke overheidsinterventie verschoonde wereldmarkt is dus in ieders - nationaal of niet-nationaal - belang. In dit liberale ideaalbeeld past dus ook de vrije beweging van arbeid. Zeg maar, van diegenen die we tegenwoordig economische vluchtelingen noemen. Maar zoals bekend heeft de liberaal Bolkestein daar een grens getrokken. Aan de wereldwijde optimalisatie van de allocatie van productiefactoren heeft hij geen boodschap, al verkondigt hij de vrijhandel als zijn civic religion.

Op zich is het te prijzen dat hij de mondiale arbeidsmobiliteit wil beperken. Ze ruïneert de sociale verbanden in de emigratiegebieden en bedreigt de samenhang in de plaatsen die als opvang voor de volksverhuizing dienen. Bolkestein kent grote waarde toe aan de historisch gegroeide cultuur, hier en daar. Maar ik geloof hem niet tekort te doen met te zeggen dat hij onze cultuur hoger acht dan bijvoorbeeld die van de islam, althans na de Middeleeuwen.

Dat roept in elk geval een paar vragen op. Het zijn misschien niet de meest fundamentele vragen, maar ze hebben wel enig politiek belang. De eerste vraag betreft het feit dat er tegenover de islamitische cultuur niet zozeer de nationaal Nederlandse manier van leven staat, als wel de Europese beschaving. Is er in de wereldwijde discussie handhaving van die Europese cultuur niet een beter argument tegen ongeremde immigratie dan handhaving van de Nederlandse cultuur? En als werkelijk de Europese cultuur in geding is, waarom zou in het kader van de  bedreigde mondialisering de Europese cultuur de bevolking niet voldoende identiteit verschaffen om tot een Europese bond van staten te komen? Of anders gevraagd: is het pochen op de zelfstandigheid van Neêrlands Natie een overtuigend antwoord op de ontkenning van mensenrechten, de onderdrukking van de vrouw en de verwerping van de scheiding van kerk en staat, die we - in variaties - zowel in China als in de mohammedaanse wereld aantreffen? Of nog anders gevraagd: is de Nederlandse bijdrage aan de Europese beschavingsmissie niet pas succesvol als de andere Europese landen meedoen? Samengevat: hoe kan de Europese cultuur, die economisch gezien weliswaar een markt is maar politiek gezien een voorbeeld van ‘Kleinstaaterei’, zichzelf en haar universele rechtspretenties handhaven?

De tweede vraag: als handhaving van de culturele identiteit een legitimatie vormt voor verhindering van immigratie, wat hoort er dan bij die culturele identiteit? Moet de Europese verzorgingsstaat niet bij uitstek als Europese uitvinding gelden, die sinds de Tweede Wereldoorlog de Europese cultuur juist onderscheidt van de andere culturen? En zou de verdediger van het Europees erfgoed, Bolkestein, dan ook niet de bewaker van deze unieke schat in de geschiedenis van de twintigste eeuw moeten zijn?

Een derde vraag aan Bolkestein: als consensus en overleg, maar noem het eventueel pappen en nathouden, deel uitmaken van de verinnerlijkte nationale cultuur, hoe kan hij dan zijn kruistocht tegen corporatisme en gedoogbeleid nog rechtvaardigen? Is hij dan niet meer de cultuurnationalist? Kortom: vervluchtigt de op het eerste gezicht zo plausibele scheidslijn tussen toegestane marktwerking en handhaving van de eigen cultuur niet bij nader inzien in de ongrijpbaarheid van volstrekte willekeur? Ook hier geldt: beschermenswaardige cultuur is wat Bolkestein beschermwaardige cultuur vindt.

Hoe komt het toch dat zulke subjectieve begrippen als ‘nationaal belang’ en ‘culturele’ identiteit weer een prominente plaats in het politieke discours hebben veroverd? Ik zeg ‘weer’,  omdat deze begrippen al zoveel eerder de pamfletten van politieke filosofen en hun uitvoerende adepten beheerst hebben. In de vorige hoogtijdagen hebben ze echter hun onschuld verloren. Identiteit en nationaal belang hebben zich in de geschiedenis laten vereenzelvigen met chauvinisme, vreemdelingenhaat, streven naar hegemonie en dus oorlog.

Toen na de Eerste Wereldoorlog het ‘Völkergefängnis’ van de Oostenrijkse dubbelmonarchie geopend werd, werd Wilsons meerduidige boodschap van het zelfbeschikkingsrecht vooral gezien als het recht van etnisch-geografische eenheden. Na het ineenstorten van het sovjetimperium beleven we een renaissance van het denken in het kader van volksidentiteit en nationaal belang. Bewijzen de Joegoslavische en Rwandese drama's niet dat tribale tegenstellingen sterker zijn dan alle politieke tekentafels van de internationale diplomatie? Getuigt het niet van hypocriet moralisme als we de kracht van de natie als gemeenschap en de feitelijkheid van nationale belangen ontkennen?

De dingen bij de naam noemen (we zijn een volk, we hebben een nationaal belang) kan als een bevrijding ervaren worden na een periode van zedenprekerige politieke correctheid. Politieke correctheid belemmert een eerlijk zicht op de werkelijkheid. Ze leidt tot de ontkenning van raciale tegenstellingen, de ontkenning van criminaliteit (vooral als minderheden in het geding zijn), de ontkenning van misbruik van voorzieningen en de ontkenning dat we in internationaal verband ook onze eigen interesses in de gaten moeten houden. Es kann nicht sein, was nicht sein darf.

Maar het voorafgaande is al enige tijd bon ton, al wordt het telkens weer gebracht als een verfrissende nieuwigheid. Intussen wordt een nieuwe consensus van correctheid gecreëerd. Iedereen die zichzelf serieus neemt, is nu een ‘Realpolitiker’. Het realisme neemt de wereld zoals ze nu eenmaal is. De wereldgeschiedenis is gekenmerkt door de strijd om belangen. Toch is deze darwinistische diepzinnigheid niets anders dan een typische tautologie, want ze verklaart alles. Of de Amerikanen nu  wel of niet in Europa interveniëren, in beide gevallen kan hun nationaal belang als doorslaggevend motief gelden. Op grond van het Nederlandse nationale belang kun je net zo goed de voortgang van de Europese integratie bepleiten als haar stopzetting.

Ook het realisme heeft zijn blinde vlekken. Het onderschat het inlevingsvermogen van de ene mens in de ander en de kracht van een bindende moraal. Waarom hebben de Amerikanen ten langen leste ingegrepen in Joegoslavië, waarom heeft de Egyptische president Sadat Israël bezocht, waarom heeft Rusland de Duitse eenheid toegestaan, waarom bekommert Nederland zich nog om de Antillen? Nationaal belang? Onwaarschijnlijk. En is het niet zo dat de weg van het realisme geplaveid is met Pyrrusoverwinningen, gevolgd door napoleontische nederlagen?

Het grootste nadeel van het realisme is de hegeliaanse verheerlijking van het bestaande: de wereld is zoals ze moet zijn. Het legitimeert conservatisme en in het ergste geval cynisme. De moraal van het realisme wordt ontleend aan ‘die normative Kraft des Faktischen’. En factisch is nu eenmaal de verdediging van het eigenbelang, de macht van de geweren, de vijandschap, het vaderland en de dood.

Het politieke realisme weet van de macht van de moraal en de kracht van meelevende sympathie. Maar dat zijn net zo goed schaakstukken in zijn spel als de dreiging van divisies en de werking van het wapentuig. De strijd is de vader van de vooruitgang. De vooruitgang bestaat in de overwinning. De oude Grieken wisten het al: de oorlog is de vader van alle dingen.

Dit staat haaks op het verlichtingsidee van de vooruitgang. Daarin leidt een door de ratio ondersteunde moraal juist ‘zum ewigen Frieden’, omdat Kants categorische imperatief wederkerig inlevingsvermogen hoger aanslaat dan blokkerende vijandschap. De overwinning op onszelf is vooruitgang, de overwinning op de ander is een nederlaag voor de weldenkende mensheid.

De sociaal-democratie is tegenwoordig veel duidelijker een  kind van het verlichtingsdenken dan het conservatief geworden liberalisme. Zozeer als de praktische sociaal-democratie de natiestaat nodig heeft gehad om sociale vooruitgang te boeken, zozeer is ze geremd om de natie als een doel in zichzelf te zien. Resten van internationalisme houden haar waakzaam tegenover de ongelijkheid in wereldmacht en wereldwelvaart. Haar ideaal blijft om op wereldschaal mogelijk te maken wat haar binnen de nationale grenzen met de verzorgingsstaat gelukt is. Een wereldordening die de per saldo ongelijkheid producerende wereldmarkt in zijn werking op wezenlijke punten weet te temmen. Een wereldordening die niet tot beleid verheft wat economische concurrentie heeft afgedwongen, maar de concurrentie toetst aan democratische kritiek.

Op weg naar die ordening vormt de eenwording van Europa een onmisbaar tussenstation. De verzorgingsstaat is een Europese uitvinding, zo Europees als de sociaal-democratie. Meer nog dan de allerminst gezamenlijke geschiedenis biedt de verzorgingsstaat een houvast voor de Europese identiteit in een tijd van voortschrijdende mondialisering. De burgers weten intussen maar al te goed dat afzonderlijke Europese naties vroeg of laat moeten capituleren voor de recepten die de vrijgelaten wereldmarkt voorschrijft. En die recepten bevatten een constante kuur van bittere pillen voor het sociale stelsel. Kijk naar Engeland, kijk naar Nieuw-Zeeland en kijk nu naar het polderland - het recept werkt. Je mag benieuwd zijn naar de volgende patiënt, die als alom aangeprezen voorbeeld het ziektebed verlaat, dat bliksemsnel wordt ingenomen door een van de eerdere voorbeelden. Nationale beleidsconcurrentie creëert kampioenen van de neerwaartse spiraal.

Geen enkel individueel Europees land heeft nog vat op de regels van de mondiale mededinging. Maar een politiek eensgezind en slagvaardig Europa is wel machtig genoeg om de terms of trade naar zijn hand te zetten en de verzorgingsstaat te behoeden voor een unconditional surrender. Voorlopig is Europa de meest realistische optie voor iedereen die sociale en ecologische correcties op de uitkomsten van de wereldmarkt gewenst  acht. De moderne sociaal-democratie is dan ook bij uitstek een Europese sociaal-democratie. Daarbij moeten we op de koop toe nemen dat de ontwenning van de nationale staat een verschijnsel met tijdelijke tegenslagen is. Uiteindelijk is de Europese keuze onontkoombaar.

De belangrijkste tegenslag is het feit dat de Europese beleidsmakers de ideeën van Delors in feite gedumpt hebben. Als alibi dient het subsidiariteitsbeginsel: als lidstaten hun zaakjes zelf kunnen regelen is Brusselse bemoeienis overbodig. Voor de rijkere lidstaten betekende dat de afwijzing van Europese competentie op alle terreinen waar een Europese aanpak als nivellerende bedreiging voor de vruchten van eigen vlijt en spaarzaamheid gezien kon worden. Vandaar de schroomvalligheid tegenover een Europees werkgelegenheidsbeleid en een Europees stelsel van sociale zekerheid. Daarmee werd Europa beroofd van macht en dus van aanzien bij die grote groep burgers voor wie werkgelegenheid en sociale zekerheid, samen met veiligheid, hoog op de politieke agenda dienen te staan. Het is Europa verboden op deze gebieden het gat te vullen dat de verplaatsing van de politiek uit de nationale parlementen heeft achtergelaten.

Je hoeft niet eens een toekomstig historicus te zijn om je te verbazen over het feit dat de opeenvolgende Europese topconferenties volledig in beslag genomen werden door het oplossen van institutionele vraagstukken, terwijl Euroscepsis en herlevend nationalisme in bijna alle partijen een vruchtbare voedingsbodem vonden. En terwijl werkloosheid, bezuinigingen en onveiligheid - kortom de zorgen van de burgers - Europa eerder als de oorzaak dan de oplossing van problemen in beeld brachten. Europa biedt zich aan als ideale zondebok voor georganiseerde criminaliteit, bezuinigingen die de emu heeft afgedwongen en multinationaal geschuif met arbeidsplaatsen. Het lijkt wel een duivels scenario, dat zelfs ten koste van de waarheid een identificatie van de Europese burger met Europa tracht te verhinderen.

Natuurlijk zijn ook de institutionele kwesties niet zonder  belang, zelfs al kan geen gewone burger meer wijs uit het vakchinees van consultatie versus codecisie, verplichte uitgaven versus onverplichte, unanimiteit versus gekwalificeerde of eenvoudige meerderheid, communautair versus intergouvernementeel, Commissie versus Raad en de ene pijler tegenover de andere. In elk geval is duidelijk dat een uitgebreide Europese Unie alleen slagvaardig kan opereren met heldere regels van besluitvorming. Stel je echter voor dat het Nederlands parlement en de Nederlandse regering voornamelijk bezig waren met discussies over de bevoegdheidsverdeling en besluitvormingsregels van de verschillende overheidsgeledingen, dan zou het Nederlands electoraat snel slinken tot de omvang van de belanghebbende politici. En dat is precies wat er met Europa gebeurt.

Zelfs het Nederlandse vetorecht in Europa is eerder voer voor juristen dan een echt politiek issue. De drijfas Bonn-Parijs bedreigt een Nederlands veto met degradatie tot Griekse grootte. Het opgeven van het Nederlandse veto is geen offer, maar het opgeven van het vetorecht door Duitsland, Frankrijk en Engeland heeft wel historische betekenis. Het Nederlands vetorecht is nu al nominaal, maar het vetorecht van de Grote Twee of Drie is substantieel. Een Duitsland dat zijn vetorecht inlevert, is een Europees Duitsland; een Duitsland dat zijn vetorecht door zijn buren opgedrongen krijgt, zwicht eerder voor de verleiding om Europa onder Duitse leiding te plaatsen. En je mag niet uitsluiten dat de Britten die opgedrongen verleiding een welkome aanleiding vinden om zich op te werpen als onverschrokken voorvechters van een Europa der democratieën in plaats van een democratisch Europa. Ik zie de realisten al verlangend uitkijken naar deze herhaling van de wedstrijd, die hun sinds het Weense congres de meeste bevrediging schenkt. We kennen de afloop, of beter: we kénden de afloop - de puinhopen van de Tweede Wereldoorlog. Sinds 1989 weten we dat 1945 niet het einde van de geschiedenis was. Auschwitz en Jalta kunnen worden gehistoriseerd, ze krijgen hun plaats in de geschiedenis. Het ‘nie wieder’ wordt van een datum voorzien. Het  overal herlevend nationalisme, keurig vermomd als euroscepsis met democratische legitimatie, maakt de Realpolitiker salonfähig. Het waren juist die democratisch gelegitimeerde realisten die na de Eerste Wereldoorlog de veel realistischere waarschuwingen van Keynes (daar is hij weer), zoals uiteengezet in zijn The Economic Consequences of the Peace uit 1919, niet overeenkomstig hun nationale belang vonden. Met alle door Keynes voorspelde gevolgen van dien, en nog meer.

Ook nu laten we de herstelbetalingen van de Koude Oorlog aan Duitsland over. We bekritiseren zelfs de budgettaire gevolgen daarvan, als ware de Duitse eenheid en de kostbare verzoening met de oosterburen van Duitsland iets wat de rest van Europa niet aangaat. Naijver heeft plaatsgemaakt voor leedvermaak, nu de strenge Duitsers nauwelijks blijken te kunnen voldoen aan de criteria die het hun mogelijk maakte om de hardheid van de d-mark in te ruilen voor de euro. Maar wat willen de nog strengere schoolmeesters uit Nederland nu eigenlijk? Dat Duitsland zich afwendt van het europroject? De gulden blijft dan een satellietmunt zonder zeggenschap. Tel uit je winst.

De kern is evenwel dat de emu geen economisch, maar een politiek project is. Het is een poging om het proces van Europese integratie te voorzien van een element van onomkeerbaarheid. En te voorzien van een dagelijkse herkenning door Europese burgers. Vanzelfsprekend mag dit project niet de monetaire zekerheid van Duitsers en Nederlanders ondermijnen (vandaar de criteria), maar het mag ook niet mislukken. Want dat heeft politieke consequenties voor het proces van Europese integratie en voor het Europese aanzien in de wereld, die ook alle individuele lidstaten schaadt. Merkwaardigerwijze zullen Duitsland en de reputatie van zijn munt daar minder onder lijden dan de andere landen.

Bij alle beschouwingen over Duitsland en Europa is de verleiding groot de toekomst als toegepaste geschiedenis te zien. Daarin blijft elk verenigd Duitsland de gevangene van zijn geografie. Te groot en te klein en te ingesloten. Te log en te sterk  voor subtiele evenwichtskunst, maar telkens te zwak om de hele omgeving naar zijn hand te zetten.

Het nieuwe verenigde Duitsland heeft door de overname van de Grondwet van de oude Bondsrepubliek de Pruisische eenheid gecorrigeerd. Het is een federale staat met een Bundesrat die vanwege regionale belangen betrekkelijk eigenwijs is. Het is een Eerste Kamer die is samengesteld uit vertegenwoordigers van de regeringen van de ‘Länder’. Natuurlijk is de grote politiek voorbehouden aan de bondsregering. Naarmate de grote politiek meer een Europese zaak wordt en naarmate Berlijn meer in Brussel verkeert, wordt de regering van Noordrijnland-Westfalen meer een regering zoals de Nederlandse.

Je kunt het ook omdraaien: als buitenlands beleid, defensie, handelsbeleid en monetaire politiek geëuropeaniseerd worden, verschillen Den Haag en Düsseldorf nauwelijks nog in nationale bevoegdheden. In het Europese binnenland zijn Beieren, Baden-Württemberg en Saksen de geëigende partners voor Nederland, Vlaanderen, Schotland en Wallonië. Sterker nog, de Europese eenheid leidt tot nationale grensoverschrijdende herenigingen: in Baskenland, in Duitssprekend Italië en wellicht in Brabant en Limburg. Zoals ze wellicht ook tot pijnlijke afscheidingen leidt op de wijze van Tsjechië en Slowakije. Kortom, het nieuwe Europa zou weleens meer op het middeleeuwse Europa kunnen lijken dan op de voor de hand liggende extrapolatie naar de Verenigde Staten van Europa. Een krachtige keizer in Brussel en een bonte deken van oude en nog oudere identiteiten.

Er ontstaat een eenheid door verscheidenheid. En de keizer heeft de taak die eenheid en verscheidenheid te beschermen. De Europese democratie wordt nog meer een lappendeken dan het feodale stelsel. We zullen permanente gevechten zien om een plaats in de Rijksdag en om de positie van keurvorst, die de keizer mag meekiezen. Zolang Brussel verstandig genoeg is om zijn belastingen laag te houden en de oproep tot dienstplicht te beperken tot algemeen erkende noodgevallen, kan de lokale en regionale democratie bloeien en groeien, garanderen de open  grenzen vrijheid van vestiging en ontwikkelt Europa zich tot uitvergroot Zwitserland, waarin een veeltalige opvoeding een lingua franca overbodig maakt. De Rijksdag of het Europees Parlement komt een keer per jaar samen om strategische beslissingen over buitenland en belastingen te nemen en om in de constitutie de minimale normen van sociale rechtvaardigheid en milieubehoud vast te leggen. Lokale en regionale parlementen doen de rest. En bij die democratische rest hoort ook de mogelijkheid om zich af te scheiden of samen te gaan met andere politieke eenheden.

In dit perspectief wordt Duitsland niet ingekapseld - een machtspolitieke optie die op den duur onhoudbaar is - maar wordt Duitsland in al zijn onderdelen Europees. Het is een heel andere weg dan die van eurosceptici, die de natiestaat vereeuwigen, en die van eurofanaten, die de blauwdruk van de Verenigde Staten hanteren. Het is een democratisch Europa, dat door bundeling bij de wereld respect en door zijn verscheidenheid bij zijn eigen burgers loyaliteit bewerkstelligt.


De komende verkiezingen

De twijfels van alle electorale strategen ten spijt werkt elke zichzelf respecterende partij aan een verkiezingsprogramma. De vorm kan verschillen van essay tot telefoonboek van belangen. Het goedkeurend cpb-stempel is alleen verkrijgbaar op basis van de naakte cijfers. Op het eerste gezicht is de vrijheid van boekhouden groot genoeg voor een duidelijke politieke keuze. Geen partij wenst zich bloot te stellen aan het verwijt dat ze zich rijk rekent. Voor de vergelijkbaarheid van de programma's wordt daarom ingezet op een behoedzaam model van bijvoorbeeld twee procent groei per jaar. Nederland verdient dus aan het einde van de regeringsperiode zo'n 45 tot 50 miljard meer. Als het aantal inkomenstrekkers eveneens met twee procent per jaar zou groeien, verandert de gemiddelde koopkracht per inkomenstrekker niet. In deze boekhouding is de groei van  het aantal werkenden, maar ook die van het aantal aow'ers, de vijand van de stijging van het doorsnee-inkomen.

In het behoedzame model komt er voor de collectieve sector ongeveer 25 miljard gulden beschikbaar. Jammer genoeg is door allerlei voornemens van de huidige regering al een belangrijk deel van de ruimte in beslag genomen. Bij de nu geldende inzichten resteert slechts een beperkte vrije ruimte van 5,5 miljard. Daarmee kan men de uitgaven verhogen, de belastingen verminderen of het financieringstekort nog verder verlagen. De marges zijn weer eens smal.

Maar de keuze binnen deze marge verliest aan vrijheid door de relaties die het meerjarenmodel van het cpb beheersen. In die relaties scoren lagere arbeidskosten (via lastenverlaging), terwijl het positieve effect van extra overheidsuitgaven zich uiteindelijk ontpopt als een schot in eigen doel. Over een langere periode is overigens haast elk beleidsvoornemen gedoemd ten onder te gaan aan zijn succes. Als de werkgelegenheid groeit wordt die groei ongedaan gemaakt door de loonopstuwende effecten van toenemende arbeidsmarktkrapte, en als de investeringen stijgen, zal er een remmende renteverhoging volgen. Op korte termijn is er wel genoeg modelsucces te behalen om een wedijver om arbeidsplaatsen te laten ontbranden, althans op papier. Veel moeilijker heeft het cpb het met een combinatie van groeiende werkgelegenheid, budgettaire soliditeit en toenemende inkomensgelijkheid. Die steen der wijzen is opgeborgen bij de archeologische vondsten uit de jaren vijftig.

De latere historicus die de geschiedenis van ons vaderland tracht af te leiden uit de modellen van het cpb, zal de realiteit van onze tijd nog slechter bevatten dan de historicus die de geschiedenis van de Middeleeuwen probeert te beschrijven aan de hand van de theologische traktaten van die tijd. In beide gevallen is het niet gemakkelijk een onderscheid te maken tussen voorschrift en werkelijkheid. Toch accepteren onze politieke partijen de zogenaamde beschrijving van de economische samenhangen als een model waarnaar ze dienen te handelen. Daardoor dreigt een convergentie, die de echte verschillen bedekt.
 
Natuurlijk kan men het politieke onderscheid ook proberen af te leiden uit de wijze waarop partijen de economische ruimte proberen te verdelen: particuliere bestedingen versus collectieve voorzieningen, loonstijging versus werkgelegenheid, huidige welvaart versus toekomstige, enzovoort. Liberalen zullen meer hechten aan particuliere bestedingsvrijheid, sociaal-democraten prefereren vaak gemeenschapsdoelstellingen.

De instrumentele vertaling daarvan heeft intussen het rijk der clichés verlaten. Ook sociaal-democraten bepleiten lastenverlichting, als dat de kortste weg naar meer banen is. Ook liberalen geven weleens de voorkeur aan verbetering van het begrotingssaldo boven verruiming van particuliere bestedingsmogelijkheden.

Niet de keuze van de instrumenten en zelfs niet de doelstelling om meer werk te scheppen is onderscheidend. Onderscheidend is nog steeds de beoordeling van de maatschappelijke ongelijkheid, die aanvaardbaar wordt geacht bij de inzet van het fiscale instrument of het nastreven van volledige werkgelegenheid. Na een decennium van toenemende ongelijkheid is er nauwelijks geloofwaardige marge voor sociaal-democraten om de inkomensverschillen verder te laten groeien. Intussen vormen de ‘vastgeroeste’ beloningsstructuren, inclusief het minimumloon, voor liberalen nog altijd een doorn in het oog. De sociaal-democratie zoekt bestaanszekerheid voor degenen die hun economisch lot nauwelijks zelf kunnen bepalen. Liberalen accepteren dat de zo gewenste economische dynamiek nu eenmaal slachtoffers vergt.

Toch tekenen zich binnen dit welhaast 19de-eeuwse profiel aan de vooravond van een nieuw millennium de contouren af van soms verwante, maar ook soms moeilijk inpasbare politieke tegenstellingen. Het gaat om de betekenis van vooruitgang en van rechtvaardigheid, de rol van de nationale staat, een nieuwe definitie van democratie en de plaats van arbeid in de samenleving.

Het begrip ‘vooruitgang’ staat al lang ter discussie. Linkse kritiek richtte zich vooral tegen de instrumentalisering van  kortzichtige rationaliteit, ofwel het losmaken van de vooruitgang van een menselijke en altruïstische moraal. Deze kritiek heeft een bondgenoot gevonden in de milieubeweging. Deze beweging heeft weliswaar een principieel conservatief standpunt (het bestaande is bijna altijd beter dan het nieuwe, en de milieugebruiksruimte is een gegeven, omdat de mogelijkheden en belastbaarheden van onze planeet een gegeven vormen), maar is in haar kritiek gericht op hetzelfde doel dat in elk geval sociaal-democraten nastreven, namelijk de wetten van de economie te onderwerpen aan morele maatstaven.

Dat bondgenootschap is partijpolitiek niet eenvoudig te plaatsen. Het deelt Bolkesteins conclusie over de ontwrichtende effecten van migratiestromen, maar staat in zijn aanbevelingen links van erkend links: wereldwijde nivellering neemt de migratieprikkel weg. En die nivellering vraagt blijvende welvaartsoverdrachten naar de minder kansrijke landen. Datzelfde bondgenootschap vraagt protectionisme tegen import die concurreert op basis van ecologische of sociale dumping. Maar het verwelkomt producten die zich in plaats van hun energie-intensiteit kenmerken door hun arbeidsintensiteit. Een lage arbeidsproductiviteit is het beste wapen tegen werkloosheid en daarom mogen overheidslasten niet drukken op arbeid.

De ecotaks is in die discussie een symbool geworden. Ze markeert in elk geval een sociaal-democratisch dilemma: hoe combineer je een verschuiving van de fiscale grondslag in de richting van kostprijsverhogende belastingen met je ambities om de (secundaire) inkomensverdeling gelijker te maken? Duurder aardgas en duurdere elektriciteit zijn vooral een aanslag op de koopkracht van weinig verdienende bejaarden en gezinnen met kinderen. Verlaging van andere belastingen bevoordeelt algauw de hogere inkomens, zeker als je bevreesd bent voor een sterkere progressie in de inkomstenbelasting (de marginale wig is een geliefd thema in de fiscale wereld). Welke regering durft - in het licht van de internationale mobiliteit van de rijken - nog echt een Robin Hood-avontuur aan?

Het is niet erg waarschijnlijk dat fiscale instrumenten de  beste bijdrage leveren aan de brede aanvaarding van een nieuw begrip van vooruitgang. Misschien is het effectiever wanneer de politiek zich richt op kwaliteit en levensgenot. En dus tegen moderne beschavingskwalen als stress, schuldgevoelens jegens je naasten, verkeersongelukken, anonimiteit, eenzaamheid en onveiligheid, en vooral tegen de gelijkstelling van geld en geluk.

Net zoals vooruitgang verdient ook het begrip ‘rechtvaardigheid’ een bredere benadering. Wanneer vooruitgang niet meer, zoals nu, in termen van geld uitgedrukt wordt, dan moet ook de verdelende rechtvaardigheid zich op meer indicatoren oriënteren dan de inkomensverdeling en vermogensverdeling, zelfs als die verfijnd is tot de tertiaire verdeling. Democratische verdelingspolitiek moet gericht zijn op het tot stand brengen van zelfrespect. Daarom moet er een minimumniveau zijn, dat de aandacht van de inkomensontvanger niet voortdurend gevangen houdt in het nadenken over de manier waarop hij de komende periode fatsoenlijk overleeft. Dat zou in principe tot een gedifferentieerd minimum moeten leiden, maar generositeit is hier doelmatiger dan bureaucratische precisie. Dat is een pleidooi om het nettominimumloon en de nettobijstand te verhogen en gemeentelijk inkomensbeleid van kwijtschelding tot bijzondere bijstand af te schaffen.

Boven dat algemeen minimum van zelfrespect is er meer te verdelen dan inkomen alleen. Maar bij dat genereuze minimum horen dan wel toegankelijk onderwijs en gezondheidszorg en een gelijkwaardige bescherming van de persoonlijke veiligheid. Verdergaande verdelende rechtvaardigheid let vooral op de mogelijkheid van mensen om in hun eigen omgeving en op gebieden die zijzelf kiezen, aanzien te verwerven. Dat kan hun eigen gezin zijn, de fanfare of de voetbalclub. De ideale verdeling wordt bereikt als iedereen aan het eind van zijn leven met dezelfde voldoening terugkijkt, de een op de geslaagde opvoeding van zijn kinderen en de ander op de vergaarde miljoenen. Maar volkomen terecht houdt de politiek zich verre van zo'n ideaal van geluksnivellering. Vandaar de bekommernis van de sociaal-democratie met de wel politiek beïnvloedbare  factoren, die, als ze al niet het geluk vergroten, in ieder geval de cumulatie van ongeluk (handicap, laag inkomen, onbetaalbare gezondheidszorg, woning in arme wijk en gebrekkig onderwijs) voorkomen.

Het niet willen dwingen tot geluk heeft te maken met de definitie van ‘democratie’. ‘Democratie’ is allereerst een politiek begrip, en politiek is slechts een facet van het menselijke bestaan. Volledige politisering van de samenleving (althans de ambitie daartoe) heeft tot nog toe alleen totalitaire regimes opgeleverd, waarin gelukkig resten van een civiele samenleving konden overwinteren. Onder invloed van de wereldmarkt beleven we nu een economisering van onze samenleving. Ook nu gaat het erom de nissen van non-economie te beschermen en daarmee de politieke democratie tegen de omvorming tot een markt. Zoals de politiek dient ook de economie haar grenzen te kennen. Een van die grenzen is het democratisch uitgangspunt van gelijkheid van de burgers. De samenleving wordt schizofreen wanneer politiek gelijkwaardigen economisch uiteenvallen in machtigen en onmachtigen. Daarom behelst de omschrijving van een democratie meer dan alleen maar procedures voor regeringsvorming. Ze behelst ook een omschrijving van wat de politiek vermag.

Politiek is alleen maar politiek wanneer ze niet-politieke domeinen kan beïnvloeden: het recht, de economie, de maatschappij en de cultuur. Maar deze niet-politieke domeinen vragen tegelijkertijd respect voor hun eigenheid. Een volledig gepolitiseerd recht wordt als willekeur ervaren, zelfs als de willekeur democratisch is, een gepolitiseerde economie roept grijze en zwarte markten op, een gepolitiseerde maatschappij schept een schaduwsamenleving en een gepolitiseerde cultuur is de vruchtbaarste bodem voor allerlei subculturen. De totalitaire experimenten hebben onze waarneming van de grenzen van politiek gescherpt.

Het andere uiterste is het volstrekte onvermogen van de politiek. In theorie is een samenleving denkbaar die democratisch is en toch niet beschikt over klassiek democratische instituties,  zoals verkiezingen, parlement en overheidsgezag. Het is een samenleving van individuen, die allen een even grote onderhandelingsmacht hebben en die hun onderlinge betrekkingen per contract regelen. Dat is een utopie, zolang de mensheid niet uit een verzameling klonen bestaat. Zolang bestaan er vele vormen van machtsongelijkheid. De zwakken hebben een schild nodig, een overheid met zwaardmacht.

De nationale overheid kan deze rol hoe langer hoe minder vervullen. Haar autonomie krimpt door de dwang tot aanpassing aan de wereldmarkt. Renationalisering werpt ons terug in de positie van het vroegere Albanië.

Als we willen dat politiek ertoe doet, als we willen verhinderen dat het recht, de menselijke arbeid of de cultuur alleen maar gezien worden als nieuwe markten voor de commercie, dan moeten we een politieke tegenmacht opbouwen. Die tegenmacht is de Europese Unie. Tenminste als ze zichzelf een bredere missie oplegt dan een regionale afdeling van de mondiale vrijhandel te zijn. De Europese Unie kan politiek bedrijven die ertoe doet. De Europese Unie kan een houdbaar schild zijn voor de zwakken.

De belangrijkste missie van ons continent zou moeten bestaan in de poging om de mensheid te verlossen van de dwangmatige dynamiek en permanente prestatiedruk waaraan het kapitalisme ons heeft overgeleverd. Een mensenleven is te kostbaar om alleen maar als productiefactor of consumptiecapaciteit gewaardeerd te worden. De scheiding tussen betaalde en onbetaalde arbeid, tussen produceren en consumeren, tussen groei en behoud vloeit voort uit bij nader inzien tamelijk willekeurige afbakeningen. Die hebben meer te maken met historisch toeval dan met analytische noodzaak. De maatschappelijke waardering van plezier in het werk kan hoger zijn dan van de aanschaf van een bontmantel. Wat is hier dan nog behoeftebevrediging en wat is inspanning? De waardering voor zorg binnenshuis kan groter zijn dan voor arbeid buitenshuis. Wat is dan nog productie in de zin van bijdrage aan de welvaart in de breedste zin? De maatschappelijke waardering voor sociale gelijkheid kan groter zijn dan het ontzag voor individuele rijkdom. Wat is dan nog de zin van prijsprikkels op de zogeheten arbeidsmarkt?

Kortom, het oude continent zou de wereld nog een keer moeten verrassen na de wereldwijde verspreiding van het kapitalisme en van het vooruitgangsgeloof. En laten anderen maar spotten over eurosclerose of het grootste openluchtmuseum, zolang het er maar goed toeven is. Het zou mooi zijn als de verkiezingen van 1998 daarover zouden gaan.

Maar we weten nu al dat de verkiezingen van 1998 nauwelijks daarover zullen gaan. Want de electorale strategen zullen zich meester maken van de campagne. Clinton en Blair tonen de overbodigheid van ideologische ballast aan (Jospin is een stoorzender). Het potentieel bereik van Kok is zeer groot, want hij staat bijna in het midden van het links-rechts-spectrum: rechts van zijn partij en nog net links van het midden. Kok is de belangrijkste troef die de PvdA denkt te hebben. Kok kan niet anders dan paars verdedigen. In die verdediging passen geen socialistische stokpaardjes en ook geen ideologische hoogstandjes. Tenzij hem die op een presenteerblaadje door de politieke tegenstander geleverd worden.

Hier biedt Bolkestein een aantal openingen. Ik noem er drie. Allereerst hernieuwt Bolkestein zijn pleidooi voor verlaging van het minimumloon. Dit pleidooi voor een klasse van working poor, voor werken tegen een beloning onder de bijstandsuitkering - zeg maar schoenpoetsen voor de jonge geslaagde speculanten - geeft de PvdA een ongezochte kans op ideologische profilering.

Een tweede duidelijk onderscheidingspunt is de toerekening van het succes van het ‘poldermodel’. Het kost Bolkestein nog steeds moeite de waarde van overleg en consensus te erkennen. De PvdA daarentegen zal juist benadrukken dat het model bestaat bij de gratie van een afruil tussen vakbeweging en werkgevers, waarbij de algemeen verbindend verklaring van cao's, die de vvd vermaledijt, een niet onbelangrijke rol heeft gespeeld.
 
De derde flank, die open is voor een frontale tegenkoers door de PvdA, is de Europese kwestie. Voor Bolkestein is de Europese Unie een markt. Onderlinge beleidsconcurrentie past in zijn liberale wereldbeeld, zelfs als het een rat race to the bottom is. De PvdA wil een Europees sociaal en werkgelegenheidsbeleid.

In weerwil van het vaste voornemen om paars te prolongeren zal de confrontatie van Kok met het cda diffuser zijn. De eerste reden daarvoor is dat Kok geen behoefte heeft aan confrontatie met het cda. Zijn kans ligt juist in een toegespitste polarisatie tussen Bolkestein en hemzelf. De tweede reden is dat het cda zelf nog zo diffuus is. De gemeenschapsideologen van het cda, zoals Hirsch Ballin, kunnen ongetwijfeld rekenen op weerklank bij een belangrijk deel van de PvdA. Maar zijn ze representatief voor hun partij? Of kiest het cda niet toch voor de Telegraaf-lezer, die zich in zijn doorzonwoning ergert over de urbane vrijzinnigheid? Niks solidariteit, maar burgerrust.

Het cda kan nog alle kanten op. Als regeringspartij is dat comfortabel. Maar een oppositiepartij moet positie durven te kiezen. Het duurt waarschijnlijk tot paars-2, voordat het cda zijn plaats bepaald heeft. Als het zover is, mogen we blij zijn. Want het dwingt ook de paarse partijen tot meer duidelijkheid. Paars-1 is een nationaal kabinet. Het is aan de oppositie om paars-2 tot een omstreden kabinet te maken.
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