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      Inleiding


      ==’


      Toen in 2008 de zeepbel op de Amerikaanse huizen- en hypotheekmarkt knapte zorgde dat niet alleen voor een bankencrisis, kredietcrisis en economische crisis, maar ook voor een crisis in de economische wetenschap. De bemoeizuchtige, gelijkhebberige econoom die beweerde dat de markt altijd gelijk had en de overheid altijd onderdeel was van het probleem, raakte in een paar maanden tijd zijn zelfvertrouwen kwijt. Waarom zagen economen de crisis niet aankomen?


      De zelfkritiek onder economen is groot. Paul Krugman, de Amerikaanse winnaar van de Nobelprijs voor de economie in 2008, noemt het grootste deel van macro-economische wetenschap van de afgelopen dertig jaar ‘op z’n best spectaculair nutteloos, en op z’n slechtst duidelijk schadelijk’. Ook Joe Stigliz, een andere Nobelprijswinnaar vindt ‘economen medeschuldig aan de economische crisis’.


      De Brits-Nederlandse topeconoom Willem Buiter stelt dat ‘de meeste van de theoretische macro-economische innovaties sinds de jaren zeventig op z’n best naar zichzelf verwijzende, naar binnen kijkende aﬂeidingen zijn gebleken’. Volgens Buiter werd het meeste economische onderzoek gedreven door ‘de interne logica, het verzonken intellectueel kapitaal en de esthetische puzzels van aanvaarde onderzoeksprogramma’s’, en niet door ‘een krachtige wens om te begrijpen hoe de economie werkt’.


      De econoom raakte de afgelopen decennia verdwaald in wiskunde. De werkelijkheid verdween uit het zicht. Ik denk dat iedere student die de afgelopen kwart eeuw zijn eerste economieboek opensloeg gedacht heeft: hier is iets helemaal misgegaan. Dat boek staat vol met wiskundige modellen, waarin uitzonderlijke rekenwonders figureren, die in staat zijn iedere denkbare en ondenkbare toekomst te calculeren. Ze kennen hun eigen behoeften tot in alle details en zijn er zeker van dat die behoeften onveranderlijk zijn. De modellen beschrijven een foutloze wereld waarin voor ieder product of dienst een goed werkende markt is, waar informatie kosteloos is en alle prijzen de schaarsteverhoudingen perfect weergeven.


      De rationele homo economicus, wandelend in het economisch paradijs en mijmerend over utopische marktwerking – het kost een beetje universitair docent al gauw een college of vijf om dit beeld aan de sceptische eerstejaars te slijten. Economen zitten met hun hoofd in een door henzelf uitgeblazen roze wolk van economische idylle. Geen wonder dat ze van de harde realiteit van de kredietcrisis niets begrijpen. En logisch dat ze de ellende niet zagen aankomen.


      


      Zelfkritiek is gezond. Maar er zijn ook economen die vinden dat Krugman, Stiglitz en Buiter doorschieten. In een artikel op de economenwebsite Me Judice gaat de Amsterdamse hoogleraar Pieter Gautier in de tegenaanval. Hij schrijft: ‘De crisis zal zeker invloed hebben op de professie en op de toekomstige modellen maar de crisis is in elk geval niet veroorzaakt doordat economen de voorkeur geven aan wiskunde omdat het nu eenmaal een precieze taal is.’ De meeste wetenschappelijke economen leven al lang niet meer in de sprookjeswereld van het studieboek. Al voor de kredietcrisis uitbrak publiceerden economen (ook Nederlandse) theorieën over banken in liquiditeitsproblemen en de financiële crisis die daaruit zou ontstaan. Economen kenden de gevaren van overmoedige bankiers, die weten dat de overheid hen uiteindelijk wel zal redden. Ze voorspelden dat banken onder bepaalde omstandigheden opeens kunnen besluiten niet meer aan elkaar te lenen. En ze erkenden de mogelijkheid dat alle spaarders op hetzelfde moment hun geld willen opnemen. ‘Wie de literatuur bestudeert ziet dat we veel hadden kunnen leren van de modellen van de zogenaamde leunstoeleconomen,’ schrijft Gautier.


      Ik denk dat hij gelijk heeft. Economen hebben wel degelijk oog gehad voor het falen van de markt. Zeker de helft van de Nobelprijzen van de afgelopen tien jaar ging naar economen die marktfalen en informatieproblemen onderzochten. Het belang van regulering van banken en financiële markten, de noodzaak van strak monetair beleid, het gevaar van de perverse prikkels die van bonussen uit kunnen gaan, de destabiliserende werking van het grote handelstekort en de snelle schuldopbouw van de Verenigde Staten: het is allemaal uitgebreid besproken in de wetenschappelijke literatuur. De boodschap is bij de beleidsmakers en toezichthouders echter minder duidelijk overgekomen dan had gemoeten. De kredietcrisis is daarvan het treurige bewijs.


      Dat neemt niet weg dat het vertrouwen van het publiek in de econoom is geschaad. Dat komt misschien ook wel omdat de verwachtingen te hoog waren. Dat het Centraal Planbureau tijdens de crisis de raming voor de Nederlandse economische groei keer op keer fors aanpaste, bewijst volgens critici dat de economen van het cpb hun vak niet verstaan.


      Blijkbaar bestond het beeld dat de economie voorspelbaar is. Maar dat is natuurlijk niet het geval. De econoom is op z’n best vergelijkbaar met een voetbalcommentator. Die kan op basis van zijn kennis van spelers en coach wel zeggen dat het Nederlands elftal sterker is dan dat van IJsland, maar weet niet wat de uitslag van de wedstrijd zal zijn. Net zomin als een voetbalanalist wordt ontslagen omdat hij de eindstand niet kan voorspellen, moeten we econoom vanwege foute voorspellingen afdanken. Snappen hoe het spelletje werkt is wat anders dan weten hoe het afloopt.


      


      Dit boek gaat over het economische spel. Het is mijn poging om te laten zien dat economie ook na de kredietcrisis interessant, verhelderend en soms zelfs leuk kan zijn. Het is geen poging de economische wetenschap te rehabiliteren. Maar simpelweg een bundeling van wat mij persoonlijk verbaast, boeit en ergert aan de economie en het economische beleid. Het zijn – kortom – zestig avonturen van een bemoeizuchtige, gelijkhebberige econoom. Veel plezier ermee!


      


      Mathijs Bouman


      De elektrische spijkerbroek


      ‘Simpel is het nieuwe cool’. Met die op zichzelf al behoorlijk koele mededeling trapte Philips-topman Gerard Kleisterlee in 2003 de nieuwe reclamecampagne af. Sense and Simplicity klinkt het sindsdien eenstemmig uit alle Philips-kelen.


      Ook uit die van de ingenieurs van het bedrijf. Kon vroeger een apparaat niet ingewikkeld genoeg zijn, tegenwoordig zoeken de knappe koppen bij Philips het in de eenvoud. Minder knopjes op een apparaat is beter dan veel. Eén knopje is uitstekend. Helemaal geen knopjes is ronduit subliem. In de woorden van Kleiserlee: ‘Bij Philips geloven we dat technologie net zo vanzelfsprekend moet zijn als de doos waar ze in zit.’


      Dat klinkt mooi. Maar blijft er met al dat gezoek naar eenvoud nog wel tijd over voor ouderwets speur- en ontwikkelingswerk bij Philips? Is het bedrijf nog wel de uitvindfabriek van weleer? Traditioneel bestaat een flink deel van de winst van Philips immers uit de opbrengst van patenten. Zo leverde de uitvinding van de compact disc sinds de jaren tachtig voor honderden miljoenen euro’s aan licenties op. Naarmate er meer en meer Philips-patenten aflopen, droogt die geldstroom langzaam op.


      Geen paniek. Ook in het tijdperk van zin en eenvoud is er ruimte voor uitvinders bij Philips. Dat blijkt in elk geval uit de vele patenten die het concern de afgelopen jaren verkreeg. Of al die uitvindingen winstmachines zullen zijn is wel de vraag. Is er bijvoorbeeld in de toekomst een markt voor het ‘geheugentextiel’ waar Philips in 2007 in de Verenigde Staten patent op aanvroeg? Het is op zich een briljant product dat passen van nieuwe kleding overbodig kan maken. De Philips ingenieurs weven ‘spierdraden’ mee in de stof die in lengte veranderen als ze onder stroom worden gezet. Je trekt een (te grote) broek aan, steekt de stekker in het stopcontact en wacht rustig af tot de stof krimpt en het ding precies past. Dan snel de stroom afschakelen en de elektrische spijkerbroek zit als gegoten.


      Misschien dat de stroom er later weer op kan, als de drager van de broek tv wil kijken. Want dat kan straks ook op kleding. In 2004 vroeg Philips patent aan op ‘beeldstof’, textiel dat bestaat uit gekleurde draadjes die rechtop gaan staan als ze onder stroom worden gezet. Door het kleurverschil van de draadjes en de ondergrond kunnen zo pixels worden gevormd. De broekspijp wordt een beeldscherm.


      En de snelweg ook. Dankzij de wegprojector, een andere uitvinding van Philips. Waarom van die dure matrixschermen boven de weg hangen, als het asfalt zelf als diascherm kan dienen? Philips patenteerde een technologie om waarschuwingsteksten of tijdelijke belijning op het wegdek te projecteren. Lantarenpalen kunnen dienen als projector.


      Koken zal nooit meer het zelfde zijn als Philips zijn automatische oven op de markt heeft gebracht. De kok hoeft alleen te vertellen wat hij bereidt, de oven weegt het voedsel en berekent aan de hand van het verdampende vocht precies de juiste kooktijd.


      Dan kan de kok lekker buiten in de zon gaan zitten. Totdat zijn mobiele telefoon hem vertelt dat hij gaat verbranden. Weer een gepatenteerde uitvinding van Philips: een gsm die de hoeveelheid uv-straling meet en het baasje waarschuwt als het gevaarlijk wordt. Met een enkele druk op de knop natuurlijk.


      Wanneer komt al dit moois in de handel? Ga er maar niet op wachten. Dat Philips een patent aanvraagt wil helemaal niet zeggen dat ze de commerciële potentie van de uitvinding hoog aanslaan. Grote bedrijven als Philips patenteren zo ongeveer elk halfgaar idee en iedere dwaze inval. De inhoud van de ideeënbus gaat linea recta naar het patentbureau.


      De patentaanvraag alleen al schrikt concurrenten af. En wordt het patent verkregen dan heeft het bedrijf weer een mogelijke troef in handen voor een toekomstige patentenoorlog. Beter mee verlegen dan om verlegen.


      Zelfs als het patent ongebruikt afloopt heeft het nog waarde. Mocht een concurrent in de toekomst eenzelfde soort uitvinding wel willen verwerken tot een product, dan kunnen ze dat product niet meer beschermen. Een patent wordt maar één keer gegeven.


      Messengevecht


      Ooit schoren mannen zich met een enkel mes. Maar in 1971 ziet Gillette dat het niet goed is en brengt de Trac II op de markt, het eerste scheerapparaat met een dubbel mes. Gedurende zevenentwintig jaar is dat voldoende, maar in 1998 introduceert het Amerikaanse bedrijf de Mach 3, een apparaat met drie mesjes. Dat lijkt genoeg. Meer dan drie mesjes per scheermes kan de man toch niet nodig hebben?


      Maar daar denkt de aartsrivaal van Gillette, het Britse Wilkinson Sword – in 1772 begonnen als zwaardenmaker – anders over. In 2003 doet Wilkinson het ondenkbare en brengt de viermessige Quatro op de markt. ‘Onzin,’ roepen de techneuten van Gillette meteen. ‘Vier messen werkt niet beter dan drie.’


      Bij Gillette slaan ze een andere weg in. Het aantal messen blijft op drie, maar die drie gaan voortaan trillen. In de houder is plek voor een klein batterijtje. Het resultaat is een soort prehistorisch elektrisch scheerapparaat, zesenzestig jaar nadat de eerste Philishave op de markt kwam.


      Daar win je de oorlog niet mee, begrijpt men ook bij Gillette. In het geheim wordt gewerkt aan de meesterzet. In 2006 volgt de verpletterende marktintroductie van de Gillette Fusion, een scheerapparaat met geen vier, maar vijf mesjes!


      Een meesterzet. En precies wat het satirische tijdschrift The Onion een paar jaar eerder al had voorspeld in een artikel met de pakkende titel Fuck everything, we are doing five blades! Het nieuwe apparaat heeft eigenlijk zelfs zes mesjes. Aan de achterzijde zit een extra precision trimmer blade. Je moet er maar opkomen. Uiteraard is het nieuwe mes weer duurder dan de voorgaande. Ook bij Gillette moet de schoorsteen roken.


      Hoe onzinnig de messenwedloop ook lijkt, voor de econoom gedragen Gillette en Wilkinson zich rationeel. De markt van het natte scheren is het schoolvoorbeeld van een oligopolie, waarbij slechts enkele bedrijven de dienst uitmaken. Een bekende eigenschap van een oligopolie is dat er meestal niet op prijs, maar op onzin wordt geconcurreerd.


      Prijsconcurrentie heeft voor de bedrijven geen enkele zin. Zou bijvoorbeeld Gillette de prijs van een setje scheermesjes verlagen, om zo klanten weg te lokken bij de concurrent, dan zou Wilkinson die prijsverlaging direct volgen. Prijsverlagingen leveren geen marktaandeel op, maar wel een verlies aan winstmarge. Niet doen dus.


      Het gevolg is dat bedrijven in een oligopolie al snel stilzwijgend afspreken om niet op prijs te concurreren. De natuurlijke concurrentiedrang uit zich vervolgens in productinnovaties. Als pauwen met steeds langere staartveren, proberen de bedrijven de consument te lokken. Of de innovaties zinvol zijn is onbelangrijk, zolang bij de consument maar het idee ontstaat dat product x echt anders is dan product y. In een oligopolie geldt de survival of the weirdest.


      De gekte stopt niet bij vier of vijf mesjes per apparaat. Er is voor de scherende man nog zoveel meer onzin te bedenken. Zo is ieder Wilkinson-mesje uitgerust met een ‘lubricating strip’ vol aloë vera, vitamine e en vitamine ‘pro-b5’. Dit luxe glijmiddel zou zorgen voor minder frictie en meer ‘huidcomfort’.


      Gillette doet hier niet voor onder en plakt op elk mes een stipje ‘powerglide’, voor de ‘meest comfortabele scheerervaring’. En dan zitten er ook nog niet minder dan vijftien microribbels op die zorgen voor ‘het volgen van je gezichtscontouren’, want dat lukt zonder ribbels natuurlijk niet.


      Dit soort nepinnovaties blijft niet beperkt tot de scheermessensector. Wie er oog voor heeft zal zien dat de supermarkt vol staat met onzinnige toevoegingen, waarmee oligopolistische fabrikanten hopen klanten te trekken, zonder de prijs te verlagen. Coca Cola heeft light voor vrouwen, zero voor mannen, citroensmaak voor zuurbekjes en limoensmaak voor weer een ander doelgroepje. Er is wasmiddel speciaal voor zwarte kleren (met ‘vezelconditioner’). Er is thee in piramidevormige zakjes. Er zijn vaatwastabletten in een oplosbaar zakje, desgewenst met of zonder citroengeur. Met iedere onzinnige toevoeging gaat de prijs weer wat omhoog. En de winstmarges van de producent ook.


      De patentenoorlog


      U was het zich misschien niet bewust, maar de vooruitgang wordt bedreigd door patent trolls. Dat zijn gespecialiseerde bedrijfjes, meestal Amerikaans, die jagen op de octrooiportefeuille van failliete of bijna-failliete ondernemingen. Ook in Nederland. Ze doen dat niet om innovatieve producten op de markt te zetten. De ‘patenttrollen’ weten een snellere weg naar het grote geld: chantage. Ze zoeken de markt af naar producten en bedrijven die mogelijk inbreuk maken op de ingekochte patenten. Hun advocaten spannen dan een rechtszaak aan en dreigen de productie stil te leggen. Veel slachtoffers kiezen

      eieren voor hun geld en kopen de rechtszaak af – ook al zal de inbreuk op het patent vaak niet te bewijzen zijn.


      Dat is nog eens makkelijk rijk worden! De trollen hoeven niets zelf te bedenken, niets te produceren, maar gaan er wel met de buit vandoor. Juist in tijden van recessie slaan de trollen hun slag, want dan zijn veel bedrijven verplicht of bereid hun octrooien te verkopen. Volgens Peter van Dongen, medewerker van het Octrooicentrum van het ministerie van Economische Zaken, zouden verkopende partijen daarom moeten nagaan wat de koper met de patenten van plan is. Aan trollen wordt niet verkocht.


      Een prima oproep. Maar misschien gaat het kwaad van het patent nog wel verder dan de chanterende trol. Want ook gewone bedrijven, die wel echte producten maken, misbruiken het octrooirecht. Vooral in de Verenigde Staten, waar zo ongeveer elk vaag idee patenteerbaar is, is de patentenoorlog uitgegroeid tot een effectieve bedrijfstactiek. In plaats van concurreren om de gunst van de klant, vindt de strijd om marktaandeel plaatst in de rechtszaal. Europese multinationals doen daar vrolijk aan mee.


      Nokia klaagt concurrent Apple aan, omdat de iPhone van Apple tien patenten van Nokia zou schenden. Het Israëlische softwarebedrijf Red Bend sleept Google voor de rechter omdat er in Google’s webbrowser Chrome gepatenteerde technologie zou worden gebruikt. Microsoft klaagt het Nederlandse TomTom aan, voor het gebruiken van gepatenteerde technologie. TomTom slaat meteen terug met een contra-aanklacht waarin het juist Microsoft beschuldigt van technologiediefstal. De advocaten kunnen hun lol op.


      In de meeste gevallen gaat het bij dit soort juridische gevechten niet om een oprechte strijd om de opbrengst van de eigen innovatie. Het patent is geen verdedigingsmiddel meer, maar een agressief aanvalswapen waarmee de tegenstander de weg naar de klant kan worden versperd. Daar was het natuurlijk nooit voor bedoeld. De bedoeling en de legitimiteit van het octrooirecht is de noeste uitvinder de kans te geven zijn investeringen terug te verdienen. Zonder bescherming tegen luie imitators heeft het voor hem geen zin zich jarenlang op te sluiten in het schuurtje. Zonder patenten is innovatie niet mogelijk.


      Dat was althans de theorie. De praktijk is vooral die van chanterende trollen en rijke multinationals die uitdagers het leven zuur maken.


      Het in 2008 verschenen boek Patent Failure van de Amerikaanse onderzoekers James Bessen and Michael Meurer laat er geen twijfel over bestaan: het octrooirecht heeft gefaald, in elk geval in de vs. De auteurs schrijven: ‘Er is nauwelijks bewijs te vinden dat patenten zorgen voor meer investeringen in onderzoek en ontwikkeling, dat ze bijdragen aan economische groei, of dat ze zelfs maar een bron van inkomen zijn voor belangrijke uitvinders en innovators.’


      Onderzoekers van het Amerikaanse Phoenix Center rekenden onlangs uit wat het mislukte en misbruikte octrooirecht de economie kost. De rekening bedraagt ruim 25 miljard dollar per jaar aan juridische kosten en verdrongen zinvol onderzoek. Weggegooid geld wat we juist in crisistijd goed zouden kunnen gebruiken. Zodra de banken zijn gesaneerd, en beleidsmakers hun handen weer vrij hebben, moet het octrooisysteem op de schop.


      Vrouwen slaan mis


      Op de drempel van de nieuwe eeuw grepen de vrouwen de macht in het Nederlandse hoger onderwijs. In studiejaar 1999-2000 stonden voor het eerst meer vrouwen dan mannen aan hogescholen en universiteiten ingeschreven. In de jaren daarna liep de vrouwelijke student alleen maar verder uit. Inmiddels zijn er ongeveer tien procent meer studerende vrouwen dan mannen.


      En daar blijft de voorsprong niet bij. Vrouwen maken hun studie vaker af dan mannen en zijn sneller klaar, zo blijkt uit cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek. Logisch gevolg van deze trends is dat er steeds meer jonge, hoogopgeleide vrouwen de arbeidsmarkt opstromen. Het aantal werkende vrouwen liep het afgelopen decennium dan ook fors op, terwijl er juist minder mannen aan de bak kwamen.


      Alleen in de bestuurskamers van het Nederlandse bedrijfsleven is helemaal niets van de ommekeer te merken. Nog geen zeven procent van de raden van bestuur van grote Nederlandse bedrijven bestaat uit vrouwen. Dat is veel minder dan in de Scandinavische landen, waar dat percentage boven de twintig procent ligt. In Europa scoren alleen Italië en Spanje op dit punt nog slechter dan Nederland. Nederlandse vrouwen halen maar zelden de top.


      Hoe dit komt? De oprichters van de actiegroep Women on Top, die vecht voor meer vrouwen op hoge posities, weten het wel. ‘De arbeidsmarkt voor topposities is een mannenmonopolie.’ Mannen schuiven elkaar de beste baantjes toe en sluiten gekwalificeerde vrouwen uit.


      Ongetwijfeld. Maar misschien ligt het ook aan de vrouwen zelf. Zijn vrouwen wel meedogenloos genoeg om de absolute top van het bedrijfsleven te bereiken? Dat is een riskante vraag. De Italiaanse econoom Marco Paserman durfde hem toch te stellen. Kunnen vrouwen winnen in de competitieve omgeving van de boardroom? Het antwoord zocht Paserman niet in de bestuurskamers maar op de tennisbaan.


      De econoom redeneert dat de tennisbaan een uitstekend laboratorium is om uit te vinden hoe mannen en vrouwen presteren in een competitieve omgeving. Regels en uitkomsten van een tenniswedstrijd zijn precies gedefinieerd en gedrag van de spelers is goed waarneembaar. De onuitgesproken regels, onderhuidse conflicten, verborgen vooroordelen en stiekeme spelletjes van de bestuurskamer spelen geen rol.


      Paserman analyseerde 238 vrouwen- en mannenwedstrijden van vier recente grandslam-toernooien. Het ging om in totaal meer dan veertigduizend rally’s. Van elk punt bepaalde de econoom de mate waarin het beslissend was voor de uiteindelijke uitslag. Een breakpoint aan het einde van een gelijkopgaande, laatste set is van groter belang voor winst of verlies, dan een rally ergens aan het begin van de wedstrijd. Ook stelde hij vast of de rally eindigde met een unforced error, een onnodige fout van de verliezer van de rally. Al deze gegevens gingen in de computer en vervolgens liet Paserman er zijn statistische technieken op los.


      De uitkomst van het onderzoek laat geen ruimte voor twijfel. Vrouwelijke tennissers slaan meer onnodige fouten als het punt belangrijker is voor de wedstrijd. Tijdens beslissende rally’s gaan ze vaker de fout in dan tijdens onbelangrijke rally’s. Bij mannen heeft het belang van de rally geen invloed op het foutpercentage. Vrouwen slaan een zachtere eerste service tijdens cruciale rallies. Als het erom gaat, kiezen ze voor een behoudende, minder agressieve strategie. Mannen slaan dan juist een hardere eerste service.


      Falen vrouwen dan ook op de beslissende momenten in hun carrière? En zijn er daarom zo weinig vrouwen aan de top? Misschien wel, denkt Paserman. In de bestuurskamer krijg je geen tweede service. Elke onnodige fout is meteen beslissend.


      Lagere belasting voor vrouwen


      Leuk zo’n onderzoek over tennisvrouwen die op beslissende momenten missers slaan, maar het antwoord op de vraag waarom er in de top van het Nederlandse bedrijfsleven relatief weinig vrouwen te vinden zijn, is ongetwijfeld gecompliceerder. Een belangrijk onderdeel van de verklaring ligt in het feit dat Nederlandse vrouwen meestal in deeltijd werken. Carrière maken vanuit een baan van drie dagen is moeilijk. Voltijds werkende mannen halen je links en rechts in.


      Volgens Europese cijfers werken Nederlandse vrouwen gemiddeld zesentwintig uur per week. Dat is de kortste werkweek van alle zevenentwintig eu-lidstaten. Nederlandse vrouwen werken gemiddeld twaalf uur minder dan Nederlandse mannen. En ook dat ‘gender-gat’ is nergens in Europa groter. Willen we meer vrouwen aan de top krijgen, dan zal het verschil in werkweek omlaag moeten. De overheid realiseert zich dat ook, en probeert met onder andere goedkopere crèches en meer buitenschoolse opvang vrouwen te stimuleren meer uren te werken.


      Goed bedoeld, maar het probleem zit dieper. Want ook Nederlandse vrouwen zonder kinderen werken in meerderheid in deeltijd. Wie daar echt iets aan wil doen moet aan de belastingtarieven sleutelen. Vrouwen zouden minder belasting moeten betalen dan mannen.


      Dat is in elk geval de stelling van professor Alberto Alesina van Harvard University. Samen met twee collega’s deed hij een theoretisch onderzoek naar de rol van belastingen bij de werkbeslissing van vrouwen.


      Vrouwen laten zich bij hun keuze voor deeltijdwerk meer leiden door belastingtarieven dan mannen, stelt Alesina. Dat geldt in elk geval in gezinnen waar de man hoofdkostwinner is. In principe zorgen hogere belastingen ervoor dat zowel mannen als vrouwen minder willen werken. Ze houden immers minder netto inkomen over voor elk gewerkt uur, waardoor de lust om te werken vermindert. Maar voor een kostwinner speelt daarnaast mee dat om de vaste lasten te kunnen betalen, hij bij een lager netto loon juist meer zou moeten werken.


      Uit onderzoek weten economen dat die twee tegengestelde effecten van belastingverhoging elkaar bij mannen (kostwinners) min of meer in evenwicht houden. Verhogen of verlagen van het marginale belastingtarief heeft daardoor per saldo nauwelijks effect op het aantal door mannen gewerkte uren.


      Voor vrouwen ligt dat anders. Als ze geen kostwinner zijn, zijn de vaste lasten van het gezin al betaald. Hogere belasting vertaalt zich dan simpelweg in minder uren werken. Met andere woorden: loonbelasting verstoort de beslissing over het gewenste aantal werkzame uren bij vrouwen veel meer dan bij mannen. Alesina trekt uit deze wetenschap de logische conclusie: belastingtarieven voor vrouwen moeten lager zijn dan die voor mannen. Dat stimuleert het arbeidsaanbod van vrouwen zonder dat het arbeidsaanbod van mannen er door wordt afgeremd.


      Aan deze belastingdiscriminatie zit volgens de Harvard-econoom nog een groot voordeel. Als vrouwen per gewerkt uur meer geld mee naar huis nemen, versterkt dat hun onderhandelingspositie in het huishouden. Ze zullen daardoor kans zien om meer huishoudelijke en opvoedkundige taken aan de man over te dragen. Als vrouwen minder belasting betalen gaan mannen vaker stofzuigen.


      Ouderen willen niet werken


      ‘Ouderen ontzien bij verhoging aow-leeftijd.’ Het stond er echt, op de website van onder andere De Telegraaf en Nu.nl. Minister Piet Hein Donner gaf in april 2009 een lezing bij de ouderenkoepel cso, over de noodzaak om de aow-leeftijd te verhogen tot 67 jaar. De koppenmaker van het anp vatte zijn woorden op hilarische wijze samen. Zo wordt regeren erg eenvoudig. De loonbelasting kan omhoog, mits we de werknemers ontzien. Geef alle automobilisten ontheffing, en rekeningrijden kan zo worden ingevoerd. We voeren een co2-heffing in, maar geven de energiebedrijven dispensatie.


      Natuurlijk bedoelde Donner het niet zo. Alleen de huidige ouderen worden ontzien bij de verhoging van de aow-leeftijd. Toekomstige ouderen moeten wel langer werken. In het wetsvoorstel dat de minister in december 2009 naar de Tweede Kamer stuurde, staat dat iedereen die voor 1955 is geboren gewoon met 65 jaar aow krijgt. Nederlanders geboren tussen 1955 en 1959 krijgen die uitkering pas vanaf de 66ste verjaardag. Iedereen met een later geboortejaar mag pas met 67 jaar van de aow gaan genieten. Samengevat komt de regeling hier op neer: in 2020 en in 2026 gaat geen Nederlander de aow in.


      Dat de huidige ouderen worden ontzien, was voor de tegenstanders van de verhoging van de aow-leeftijd geen beletsel om de plannen zwaar onder vuur te nemen. In de Tweede Kamer vond Donner een wonderlijke coalitie van sp en pvv tegenover zich. Buiten het parlement was het vooral de fnv die tegen het plan ten strijde trok.


      


      weinig werklozen onder ouderen


      Werkzame beroepsbevolking 55-65 jaar 937.000


      Werkloze beroepsbevolking 55-65 jaar 46.000


      Niet-beroepsbevolking 55-65 jaar 1.106.000


      


      Een van de belangrijkste wapens van de tegenstanders was de stelling dat ouderen nu al geen werk kunnen vinden. Er is bij de bedrijven geen vraag naar nog meer ouderen. Verhogen van de aow-leeftijd zorgt alleen maar voor meer werkloze ouderen, niet voor meer werkende ouderen. De sp schreef: ‘Ouderen komen nu al niet aan de bak. Vooral voor werklozen tussen de 50 en 65 is het erg lastig om nog aan het werk te komen. Van de 64-jarigen werkt nog maar 13 procent.’ Dat klinkt overtuigend. Wat heeft het voor zin om de aow-leeftijd te verhogen als op dit moment voor nog niet eens één op de zes 64-plussers werk is?


      Maar de onderliggende cijfers vertellen een heel ander verhaal. De participatie van ouderen op de arbeidsmarkt is niet laag omdat er zo veel werkloos zijn, maar omdat de meerderheid niet meer wil of hoeft te werken. Volgens cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek telde Nederland in 2008 iets meer dan twee miljoen inwoners tussen 55 en 65 jaar. Daarvan werkten er slechts 937.000 meer dan twaalf uur per week – dat is minder dan de helft. Was de rest werkloos? Welnee. Ongeveer 1,1 miljoen – ruim meer dan de helft – behoorde tot wat het cbs noemt de ‘niet-beroepsbevolking’. Dat zijn mensen die niet werken, maar ook niet willen, hoeven of kunnen werken.


      Die groep bestaat naast 250.000 volledig arbeidsongeschikten, uit renteniers, huisvrouwen, vutters, pre-pensioeners, mensen met een nabestaandenpensioen, et cetera. Ook de 122.000 55-plussers die tevreden zijn met hun baantje van minder dan twaalf uur per week horen bij de niet-beroepsbevolking. Slechts 46.000 mensen in de leeftijd tussen 55 en 65 waren volgens de definitie werkloos. Zij waren beschikbaar voor een baan van meer dan twaalf uur per week en er actief naar op zoek.


      De enorme hoeveelheid ouderen die niet bij de beroepsbevolking worden meegeteld, zorgt voor een statistische anomalie, die de tegenstanders van een hogere aow-leeftijd ten onrechte in de kaart speelt. Er zijn 937.000 werkende 55-plussers en 46.000 werklozen. De beroepsbevolking is dus 983.000. Volgens de standaarddefinitie komt het werkloosheidspercentage (werkloosheid gedeeld door beroepsbevolking) voor de groep tussen 55 en 65 jaar uit op 4,6 procent. Het algemene werkloosheidspercentage bedroeg in 2008 3,9 procent, dus de conclusie dat ouderen moeilijk aan de bak komen lijkt gerechtvaardigd.


      Maar in deze sommen worden de 1,1 miljoen inactieve ouderen van de niet-beroepsbevolking gemakshalve vergeten. Tel je die wel mee, dan ziet het plaatje er heel anders uit.


      Het percentage werkloze Nederlanders tussen 55 en 65 jaar bedraagt dan slechts 2,2. Dat is veel minder dan de 2,8 procent die voor de bevolking als geheel geldt, en minder dan enige andere leeftijdcategorie. Juist onder ouderen is het percentage werklozen dus het laagst.


      Wat valt uit deze cijfers te concluderen? In elk geval dat het probleem van de lage arbeidsmarktparticipatie van 55-plussers niet in de eerste plaats te wijten is aan weigerachtige werkgevers. Verreweg de meeste ouderen zonder werk bieden zich helemaal niet aan op de arbeidsmarkt. Het is eerder een kwestie van het aanbod dan van de vraag.


      Dat slechts 13 procent van de 64-jarigen werkt, zoals de sp stelt, komt niet omdat er geen ruimte voor hen zou zijn op de arbeidsmarkt. Dat kun je in elk geval puur op basis van dat percentage met geen mogelijkheid concluderen.


      Oude mannen zijn te duur


      Ik had het kunnen weten. Direct na het publiceren van het vorige artikel (‘Ouderen willen niet werken’) stroomde mijn

      e-mailbox vol met verontwaardigde reacties, tegenvoorbeelden, persoonlijke ervaringen en regelrechte twijfel aan de hardheid van de gebruikte statistieken. De algemene boodschap: ouderen die werk zoeken worden wel degelijk door de werkgevers gediscrimineerd.


      Laat het duidelijk zijn: ouderen hebben het niet makkelijk op de Nederlandse arbeidsmarkt. De term ‘oudere’ is daarbij overigens aan behoorlijke inflatie onderhevig. Een fitte mid-veertiger kan in de ogen van een kritische personeelschef al oud lijken. Een schande, natuurlijk. En ook bijzonder inefficiënt. Vergrijzend Nederland heeft de menskracht en werkervaring van iedereen nodig.


      Het doel van de vorige column was dan ook niet om de problemen van de actief solliciterende ouderen te bagatelliseren. Ik wilde laten zien dat er veel ouderen zijn die zich helemaal niet aanbieden op de arbeidsmarkt, en dat de geringe arbeidsparticipatie grotendeels door die laatste groep wordt veroorzaakt. Dat neemt niet weg dat leeftijdsdiscriminatie op de Nederlandse arbeidsmarkt een uiterst relevant onderwerp is. Verhogen van de aow-leeftijd heeft weinig zin als er voor ouderen toch geen werk is.


      Terug naar de statistieken dan maar. Hoe zit het precies met de baankansen van ouderen? Opvallend genoeg was juist deze groep de afgelopen jaren de grote winnaar op de arbeidsmarkt. Tussen 2001 en 2009 kwamen er 442.000 werkende 55-plussers bij, zo blijkt uit cijfers van het cbs. Dat is een toename van bijna 80 procent.


      Een deel van deze stijging kwam door de vergrijzing. Er waren in 2009 nu eenmaal meer 55-plussers dan acht jaar geleden. Als we voor dit effect corrigeren, blijft er een forse toename van pakweg 50 procent over, veel meer dan voor elke andere leeftijdsgroep. Het is nog sterker: tussen 2001 en 2009 kwamen er per saldo in totaal 371.000 banen bij in Nederland, terwijl er 442.000 55-plussers extra aan het werk gingen.


      Vooral onder oudere vrouwen steeg de arbeidsparticipatie ongekend snel. In 2001 werkten 172.000 vrouwelijke 55-plussers. In 2009 waren dat er 373.000; een toename van 116 procent (of gecorrigeerd voor vergrijzing: 88 procent). Voor mannelijke 55-plussers bedroeg de gecorrigeerde stijging in dezelfde periode nog geen 35 procent. Dit sekseverschil komt deels door de emancipatie. De huidige 55-plussers gingen werken tijdens of na de tweede feministische golf. In 2001 kwamen vrouwen van 55 jaar en ouder nog uit een minder geëmancipeerd cohort.


      Maar weer geldt: dit kan de opmars van de werkende, oudere vrouw, en het daarbij achterblijven van de man niet afdoende verklaren. Van de groep mannen die begin deze eeuw tussen 45 en 55 jaar waren, werkte op dat moment 89 procent. In 2009 – het merendeel was toen de 55 gepasseerd – was dat gedaald naar 59 procent, een afname met 30 procentpunt. Voor de soortgelijke groep vrouwen was de afname van de participatiegraad de helft kleiner.


      Waarom zijn oudere vrouwen zoveel succesvoller op de arbeidsmarkt? Het zou goed te maken kunnen hebben met hun arbeidsverleden. Of beter: het gebrek daaraan. Vrouwen hebben vaker dan mannen (grote) gaten in hun cv. Daardoor klimmen ze minder snel naar de top van het salarisgebouw. Mannen op leeftijd zijn meestal al in de hoogste salarisschaal beland.


      Mannen prijzen zichzelf daarmee uit de markt. Als de jaren gaan tellen en de productiviteit in veel gevallen afneemt, worden zij te duur voor een nieuwe werkgever. Werkloze mannen van boven de 50 jaar zijn te duur om te kunnen concurreren met 30-minners. Want ook al is leeftijdsdiscriminatie in Nederland officieel verboden, ouderen krijgen in de praktijk voor hetzelfde werk beter betaald dan jongeren.


      Een samenspel van cao-regels en gewoonterecht is daarvoor verantwoordelijk. In cao’s speelt niet leeftijd, maar het aantal dienstjaren een rol. Iemand met twaalf jaar ervaring kan zomaar een twee keer zo hoog salaris krijgen als een nieuwe werknemer. Een deel van dat verschil heeft een rationele reden: een ervaren werknemer is vaak productiever. Maar er zit ook de ouderwetse gedachte achter dat een sterk oplopend salaris de werknemer aan het bedrijf bindt. Een nieuwe, jonge werknemer hou je loyaal door in eerste instantie minder te betalen dan wat hij of zij eigenlijk verdient. De beloning voor de trouw komt jaren later, als de werkgever meer betaalt dan puur economisch gesproken redelijk zou zijn.


      Het is een systeem uit de tijd dat werknemers hun hele leven bij dezelfde baas werkten. Voor de moderne jobhopper is het onzinnig. De eerste werkgever krijgt een werknemer voor een spotprijs, de laatste moet een veel te hoog salaris betalen. Geen wonder dat werkgevers liever een jonkie dan een krasse knar aannemen.


      Bedrijven houden dit bizarre systeem overigens zelf in stand. Bij het arbeidsvoorwaardengesprek stelt de personeelschef altijd die even onzinnige als onvermijdelijke vraag: ‘Wat verdiende u in uw vorige baan?’ Of nog erger: ‘Heeft u uw laatste salarisoverzicht meegenomen?’ Vervolgens worden de cao-schalen geraadpleegd en zal de nieuwe werknemer met griezelige nauwkeurigheid in dezelfde inkomensgroep worden geplaatst. Of misschien nog met een of twee extra periodiekjes als beloning voor de overstap.


      Eén ding is zeker in die door salarisschalen gedomineerde wereld: een salarisverlaging is geen optie. Iemand indelen in een lagere schaal dan bij zijn vorige baas, wordt gezien als een grove schending van de arbeidsrechten van de werknemer. Het loon kan alleen omhoog.


      Gevolg is dat werkloze ouderen zichzelf niet voor dumpprijzen kunnen aanbieden op de arbeidsmarkt.


      Vrouwen die zich op latere leeftijd besluiten aan te bieden op de arbeidsmarkt kunnen dat wel. Zij vonden de afgelopen jaren dan ook wél massaal werk. Dat succes zou een les moeten zijn voor vakbonden en werkgevers. Verbreek het taboe op demotie en loonsverlaging op latere leeftijd, en ook oudere, mannelijke werklozen vinden werk.


      Hoogmoed, vlak voor de val


      De Nakheel Tower in Dubai moest de hoogste wolkenkrabber ter wereld worden. Voor het eerst in de wereldgeschiedenis zou een bouwer proberen boven de duizend meter te komen. De exacte hoogte werd als een staatsgeheim bewaakt. Als uit zou lekken hoe hoog de nieuwe toren precies werd, was de kans groot dat er een dag later een architect aanklopte bij Arabische of Aziatische investeerders met een bouwwerk dat nog net iets hoger reikt.


      Bouwen van wolkenkrabbers is ontaard in een idiote prestigestrijd tussen opkomende economieën. Het gaat al lang niet meer om efficiënt ruimtegebruik, maar alleen nog om de vraag wie de langste heeft.


      Een strijd die niet alleen tussen, maar ook binnen opkomende economieën wordt gevoerd. Zo was de Nakheel Tower bedoeld als het antwoord op de Burj Khalifa, een paar straten verderop in Dubai. Begin 2010 werd deze 828 meter hoge toren officieel geopend.


      Daarmee verloor de in 2004 gereed gekomen Taipei 101 in Taiwan de eerste plaats in de hitparade van wolkenkrabbers. De Taipei 101 is ‘slechts’ is 508 meter hoog. Dat is 54 meter hoger dan de vorige recordhouder, de Petronas Towers in Kuala Lumpur.


      Ondertussen wordt in Shanghai de laatste hand gelegd aan het 492 meter hoge World Financial Center – het hoogste gebouw op het vasteland van China. En in New York verrijst op de plek waar tot 11 september 2001 de Twin Towers stonden, de 541 meter hoge Freedom Tower. De Amerikanen bouwen ook aan de Chicago Spire die 610 meter hoog moet worden, en dan het hoogste gebouw van de Verenigde Staten zal zijn. Maar sinds het uitbreken van de kredietcrisis ligt het werk aan dit gebouw zo goed als stil.


      Vergeleken met dit bouwgeweld zijn de Europese torentjes belachelijk kort. Het ‘hoogste’ gebouw staat sinds 2007 in Moskou. De Naberezhnaya Tower haalt net 268 meter.


      In Parijs willen ze daar overheen gaan. De Tour Generali in de Parijse zakenwijk La Défense wordt 318 meter hoog. Hoger mag niet, want dan zou het brutale wolkenkrabbertje boven de Eiffeltoren uitsteken. In Nederland durven we niet hoger dan de 161 meter van de nieuwe Maastoren in Rotterdam. Die steekt nog geen vijftig meter boven het topje van middeleeuwse Domtoren van Utrecht. Nederlandse bouwmeesters gingen de afgelopen vijf eeuwen dus met het slakkentempo van tien centimeter per jaar omhoog.


      Dat klinkt lachwekkend, maar waarschijnlijk lachen wij het laatst. Want gezien door de ogen van een econoom zijn de nieuwe reuzentorens in Azië en het Midden-Oosten al bij voorbaat groteske mislukkingen. Het is economisch onzinnig om even hoog te bouwen als technisch mogelijk is. De ambitieuze architecten hebben de financiële ratio al lang geleden achter zich gelaten.


      Hoe hoger de toren is, des te zwaarder moet de constructie zijn. Dat kost veel ruimte binnen het gebouw. Waar een meterdikke, betonnen draagconstructie staat, had ook een bureau kunnen staan met een productieve werknemer er achter. Bovendien moeten er in een hoge toren veel meer ruimteverslindende liften zitten, om de mensenmassa’s te vervoeren. De liften van het oude wtc in New York maakten ongeveer dertig procent van de oppervlakte van het gebouw onverhuurbaar.


      Ook de andere nutsvoorzieningen als ventilatie, verwarming en niet te vergeten de installatie om het zwiepen van de toren tegen te gaan, nemen onevenredig veel ruimte in beslag.


      Volgens de Amerikaanse hoogleraar bouwkunde Henry Petroski is het daarom onzinnig om hoger te bouwen dan zeventig verdiepingen. Dat zou betekenen dat de economische grens ligt bij pakweg 280 meter. Het New Yorkse Chrysler Building uit 1930 is dan het economische maximum. Het Empire State Building dat een jaar later afkwam is met 381 meter ruim honderd meter te hoog.


      Er is nog een reden waarom we in Europa blij moeten zijn met onze laagbouw. ’s Werelds hoogste gebouwen zijn vaak een voorbode van rampspoed. Die waarheid gold al voor de bijbelse Toren van Babel, en gaat nog steeds op. In 1999 bedacht econoom Andrew Lawrence de skyscraper index. Volgens zijn berekeningen worden de hoogste wolkenkrabbers vaak gebouwd vlak voor de economische neergang. De bouw van het Amerikaanse Singer Building in 1908 en de Metropolitan Life Insurance Company Tower een jaar later, vielen samen met de Great Panic in de vs. Het Empire State Building was bijna af toen de Great Depression begon. En in het jaar dat de Maleisische Petronas Towers gereed kwamen brak de Aziëcrisis uit.


      Een hoge wolkenkrabberindex duidt op een overspannen vastgoedmarkt, overinvesteringen, speculatie en te goedkoop krediet. Wolkenkrabbers zijn de laatste uitspatting van een economie op de rand van economische crisis. In Dubai is de klap inmiddels al gekomen. De vastgoedzeepbel is daar geknapt. De Nakheel Tower zal niet meer worden gebouwd.


      Beleggers die geloven in het Aziatische sprookje van eeuwigdurende groei en nieuwe wereldhegemonie, doen er goed aan de bouwhoogtes in Shanghai en Taiwan argwanend in de gaten te houden.


      Een Vrijheidsbeeld op de Noordzee


      Een recessie is vervelend, maar economische groei is ook niet alles. Zodra de economie aantrekt borrelt er inspiratie op bij de verveelde bestuurselite. Groots en meeslepend willen zij leven! Economische groei inspireert tot utopische gedachten over machtige bouwwerken, monumenten met eeuwigheidswaarde en grootse infrastructurele plannen. Niet alleen in Dubai en Shanghai, ook in Nederland werkt het zo.


      Het economische herstel van de jaren vijftig van de vorige eeuw bracht ons denkers als commissaris Kaasjager die de Amsterdamse grachten wilde dempen om er snelwegen in aan te leggen. Tijdens de hoogconjunctuur van de jaren zestig ontstond het plan om de Waddenzee in te polderen. Recenter was er een groep Amsterdamse ondernemers die in een ruimte onder de dam een gigantische tulp wilden plaatsten, die op gezette tijden – begeleid door ooh’s en aah’s van de toegesnelde toeristen – uit de grond zou rijzen. En tijdens de rijke jaren negentig deden Haagse ambtenaren serieus onderzoek naar een dertig miljard kostend vliegveld in de Noordzee.


      Begin 2007, op de top van de laatste periode van hoogconjunctuur, lieten zij weer van zich horen, de zieners en visionairs die zoveel moois met ons belastinggeld willen doen. Ditmaal verzameld in een denktank, de ‘Public space Foundation’. De denktank bestond op dat moment naast Foundation-oprichter Steven de Waal, uit mannen als Arthur Docters van Leeuwen, Loek Hermans, Ed van Thijn en nog wat kopstukken met tijd te veel. In een ‘manifest’ beschreven zij wat de overheid verkeerd doet en hoe het landsbestuur beter moet. Het laatste hoofdstuk, getiteld ‘Nieuwe Symbolen’ kreeg de meeste aandacht in de publiciteit. Daarin schrijven de denktankers het volgende:


      ‘Uit wereldwijde ervaringen blijkt het belang van grootse, meeslepende architectuur in combinatie met cultuur, ingenieurswerken of bedrijfsleven. Nederland moet weer zichtbaar trots worden op wat het presteert, welke waarden het representeert en dat ook fysiek tot uitdrukking brengen.’


      Dus moet de nieuwe regering volgens de denktank ‘inzetten op een paar aansprekende werken, zoals een vliegveld in zee, (…) en een zweeftrein die de hele Randstad verbindt. Een kunstmatig eiland met een gigantisch kunstwerk voor de kust dat in de toekomst wellicht een symbolische functie zou kunnen vervullen voor Europa. Zoals het Vrijheidsbeeld dat doet voor de vs.’


      Uiteraard mag al dit moois betaald worden met belastinggeld. Waarom ook niet? Willen we groots en meeslepend leven, of blijven we gevangenen van de miezemuizende economen met hun vermoeiende preken over haalbaarheid, kosten-batenanalyse en de houdbaarheid van de overheidsfinanciën? Een Vrijheidsbeeld in de Noordzee? Gewoon doen! Visie is belangrijker dan geld.


      Ik moet eerlijk zeggen, het idee spreekt me nog aan ook. Afgezien van de enorme geldvernietiging, verspilling van energie en materiaal, en grenzeloze idiotie van zo’n megalomaan project dat slechts dient om ‘Nederlanders te motiveren om weer na te denken over de identiteit van het land en die Nederland mondiaal weer tot een tot de verbeelding sprekende natie maken’, ben ik voor. Maar laten we dan geen flauw kunstwerk op zee of speelgoedtreintje door de Randstad, bouwen, maar ook echt voor de hoofdprijs gaan. We leggen een hooggebergte aan in de Flevopolder.


      Journalist Peter Hendriks bedacht het en won er in 2004 een ideeënwedstrijd van nrc Handelsblad mee. Hij schreef: ‘Mijn idee is daarom dat we snel beginnen met het aanleggen van een gebergte in Flevoland. Een laaggebergte, dat minimaal vijftig meter boven nap ligt, maar dat pieken heeft van zeker vijfhonderd meter. Dit gebergte moet tussen Almere en Lelystad komen te liggen en veertig bij twintig kilometer meten. Het moet wel een serieus berggebied worden, met ravijnen, steile hellingen en kolkende stromen met IJsselmeerwater. Maar daarnaast komt er een reeks onderling verbonden zeer grote valleien, geschikt voor woningen, kantoren en andere bedrijfspanden.’ In een woord: briljant. Nu nog een financier vinden, en Nederland staat weer helemaal op de kaart.


      Al meer Almere


      Een Hollander met een probleem klimt de dijk op en kijkt uit over het water. Hij ziet geen golven, geen boten, geen aalscholvers. Hij ziet alleen de oplossing voor zijn probleem. Water is potentieel land. En land is ruimte. Ruimte om wegen en spoorlijnen aan te leggen tegen het fileprobleem, ruimte om huizen te bouwen tegen de woningnood en ruimte om kunstmatige natuur te fabriceren. Het water is van iedereen, dus eigenlijk van niemand. Daar kun je mee doen wat je wilt.


      Zo doen we het al eeuwen. ‘God schiep de wereld, maar de Hollanders maakten Nederland’, vertellen we sinds de zeventiende eeuw aan iedere buitenlander die een blik op onze dijken en polders werpt. Wat we er niet bij zeggen is dat we het land eerst eigenhandig hebben laten verdrinken. Want God schiep Nederland wel degelijk, maar dan als hoogveenmoeras, met in het midden een gezellig meertje, het Flevomeer. Toen kwamen de Hollanders. Ze groeven sloten en ontwaterden het veen dat subiet inklonk en meters onder de zeespiegel kwam te liggen. In de twaalfde en dertiende eeuw ging het stormen en daarna was er van Gods hoogveen niet veel meer over. Holland was een onbruikbaar merengebied, en het Flevomeer was veranderd in de woeste Zuiderzee.


      Eeuwen later zijn we nog altijd bezig met het leegpompen van de ondergelopen landjes van onze voorouders. We doen het graag en zijn er buitengewoon trots op. Alles wat nat is moet droog worden.


      Telkens bedenkt de Hollander weer een nieuwe argument om zijn polderdrang te bevredigen. Eerst moesten er dijken komen om de zee buiten te houden. Daarna waren het de landbouw en veeteelt die nieuwe kleigronden nodig hadden, totdat de boeren verdronken in hun melk en we onze voedseloverschotten tegen afbraakprijzen op de wereldmarkt moesten dumpen. Een nieuw argument werd gevonden: overbevolking. Eind jaren zestig van de vorige eeuw gokten demografen op een bevolking van meer dan twintig miljoen in het jaar 2000. Daar moest ruimte voor worden gemaakt in nieuwe steden op pas ingepolderd land. Maar na de introductie van de pil halveerde het geboortecijfer. Nu verwachten de demografen dat de Nederlandse bevolking de komende decennia niet boven de 17,5 miljoen zal komen.


      Maar de drang naar pompen en polderen blijft. Gelukkig zijn er altijd weer modieuze redenen te bedenken om water in land te veranderen. Ecologie en duurzaamheid bijvoorbeeld. Of ook helemaal van nu: het wijkenbeleid.


      Dat moeten in elk geval de termen zijn geweest die door het hoofd van de ambitieuze wethouder van Almere, Adri Duijvestein, spookten toen hij ergens in 2009 de dijk beklom en over het water van het IJmeer – voorheen deel van de Zuiderzee – staarde. Hij zag geen golven of aalscholvers, maar een gebied met ecologisch verantwoorde wetlands die het water van het Markermeer zouden zuiveren. Hij zag een snelle spoorverbinding met Amsterdam en een duurzame villawijk op een apart eiland, vol met rijke Amsterdammers die het gemiddelde inkomen in de wijken van het armoedige Almere omhoog zouden trekken.


      Gun Almere nieuw land en de problemen zijn voorbij. Almere 2.0 doopte het lokale bestuur de plannen. Versie 1.0 is mislukt, blijkbaar omdat Almere geen ruimte had om uit te breiden. Met wat extra hectares buitendijkse landwinning komt het toch nog helemaal goed.


      Als Duijvenstein zich had omgedraaid, daar op die dijk van de Flevopolder, dan had hij misschien de absurditeit van het plan gezien. Een vrijwel lege polder lag daar aan zijn voeten, een vlak landschap met wegen en sloten, zo kaarsrecht dat zelfs Piet Mondriaan er moedeloos van zou worden, een provincie met slechts 5 procent bebouwing, tegen 18 procent in Zuid-Holland.


      Het achterland van Almere heeft alles wat een wethouder Ruimtelijke Ordening zich kan wensen. Het is een lege ruimte die smeekt om ordening. Prik ergens de dijk door en je hebt de mooiste wetlands van Europa. De Oostvaardersplassen bewijzen dat het kan. Bouw aan dat nieuwe natte land zo veel villa’s als je wilt. Maak er de duurzaamheidshoofdstad van Nederland van. Los voor het eerst eens een probleem op door land nat te maken, in plaats van water droog. Achthonderd jaar nadat we ons hoogveen lieten verdrinken, moeten we dat toch weer eens aandurven.


      Korte rokjes? Geen recessie!


      Meteorologen slagen erin voor ongeveer een dag of vijf in de toekomst een vrij aardige voorspelling te geven. Met behulp van extreem krachtige computers en gecompliceerde weermodellen kunnen ze misschien zelfs iets zinnigs zeggen over de regenkans over veertien dagen. Maar verder kan de meteoroloog niet kijken. Achter de horizon van twee weken ligt alleen maar chaos.


      Vervelend voor iedereen die over drie weken een picknick organiseert, maar we hebben er ons maar bij neer te leggen. Het weer is fundamenteel onvoorspelbaar. De wiskundige wetten van de chaos maken turen in de verte simpelweg onmogelijk.


      In de economie is het niet anders. Of de economie volgend jaar sneller groeit of juist afremt valt niet te weten. De krachten die de economie sturen hangen daarvoor teveel met elkaar samen en de uitkomst van die wisselwerking is onvoorspelbaar. Maar anders dan bij het weer, leggen we ons bij die waarheid niet neer. Het Centraal Planbureau kreeg de wettelijke taak om elk half jaar een voorspelling te maken van de economische groei. En als de economen er naast zitten – zoals tijdens de crisisjaren 2008 en 2009 – roepen de critici meteen dat ze hun vak niet verstaan. Misschien moeten we het hele voorspelcircus maar opdoeken. Of – als de minister van Financiën per se een prognose nodig heeft voor om de begroting voor volgend jaar op te baseren – moet het cpb de voorspellingen voortaan maar geheim houden.


      In de kranten hoeven dan ook geen lange beschouwingen te verschijnen over een procentje meer of minder groei. De journalisten kunnen zich gaan richten op andere, veel vrolijkere indicatoren van de conjunctuur. Er zijn immers zoveel leukere voorspellers dan de grijze economen met hun grimmige prognoses.


      Gebruik bijvoorbeeld de hitparade als groei-indicator. In 1992 publiceerde de Amerikaanse econoom Harold Zullow een wetenschappelijk artikel over de relatie tussen economische groei en de depressiviteit van popliedjes. Uit zijn onderzoek bleek dat kort voor een recessie de hitlijsten worden bestormd door zwartgallige liedjes. Vlak voor de eerste oliecrisis uitbrak in 1973 stond ‘Killing Me Softly With His Song’ van Roberta Flack op één in de Verenigde Staten. Kort voor de recessie van begin jaren negentig zongen de Fine Young Cannibals somber ‘The one good thing in my life has gone away’.


      Het is ook voor Nederland een prima indicator. Begin 2008, aan de vooravond van de Grote Recessie, stond op nummer één van de Top-40 het nummer ‘Apologize’ van de Amerikaanse rockband OneRepublic. Het is een zwartgallig liedje over een jongen die op drie meter hoogte aan een touw hangt en wacht tot z’n verloren liefde het touw doorsnijdt.


      ‘It’s too late to apologize, it’s too late,’ kweelt de zanger met een snik in z’n stem.


      Voor wie dit te frivool is: in plaats van de hitlijst kun je ook de oerdegelijke Britse weekblad The Economist bijhouden. Al jaren geleden ontdekten de journalisten van dat blad dat het aantal maal dat het woord ‘recession’ in hun teksten voorkomt een prima voorspeller is van naderend onheil.


      Fraai is ook de lippenstiftindicator, bedacht door Leonard Lauder toen hij de baas was van cosmeticagigant Estee Lauder. Lauder nam waar dat in slechte economische tijden de verkoop van lippenstift steeg. Dat product is een relatief goedkope manier om de winkelbehoefte van vrouwen te bevredigen, dus een typisch recessieproduct.


      De lippenstiftindicator heeft een prima trackrecord. Tijdens de Grote Depressie in de jaren dertig steeg de cosmeticaverkoop in de vs met een kwart. En in de maanden na de aanslagen van 11 september 2001 verdubbelde de verkoop van lippenstift.


      Als de toekomst er rooskleurig uitziet is het zelfvertrouwen onder de bevolking groot. Bij vrouwen vertaalt zich dat in gedurfde rokjes. Tenminste, dat is de theorie. In economisch slechte tijden verandert het modebeeld en daalt de rokzoom richting de enkel. Rokken werden korter tijdens de ‘Roaring Twenties’ begin vorige eeuw, en extreem kort tijdens de hoogconjunctuur van de hippe jaren zestig en begin jaren zeventig.


      Toch lette conjunctuurvorser Alan Greenspan niet op de rokjes. Journalist Robert Krulwich beweert dat de voormalige Fed-voorzitter hem ooit toevertrouwde dat hij de verkoop van herenondergoed in de gaten hield. Dat zou een item zijn waar mannen als eerste op bezuinigen als het minder gaat.


      De wereld van de exotische indicatoren is nog veel rijker. De New York Times bedacht de ‘Waitress Index’ (meer mooie serveersters geeft aan dat het slecht gaat in de horeca), Time-magazine kwam met de badzeep-indicator (tijdens een recessie gaan mensen niet uit, maar nemen in plaats ervan een geurig bad), de Washington Post bedacht de McLeading Indicator (minder naar dure restaurants, meer naar McDonald’s).


      Een overdaad aan indicatoren; is er nog behoefte aan meer? Misschien nog eentje: de economie gaat richting recessie als steeds meer kranten en websites stukken gaan plaatsten over exotische indicatoren. De indicator-indicator!


      Balkenende en de telenuggers


      Het eerste telefoongesprek vond plaats op 10 maart 1876, tussen Alexander Graham Bell en zijn assistent Thomas Watson. In zijn aantekeningenboek heeft Bell exact opgetekend wat hij tegen zijn assistent zei: ‘Mr. Watson, come here, I want to see you’. Waarmee maar weer is aangetoond dat geniale uitvinders vaak geen idee hebben van het nut van hun vondst. Want de telefoon is natuurlijk juist zo handig omdat je elkaar níet meer hoeft te zien. Het zij Bell vergeven, want ook twaalf decennia later zijn we nog niet echt gewend aan zijn uitvinding.


      Het bewijs wordt elke werkdag geleverd in de ochtendspits. Meer dan de helft van de Nederlanders werkt niet in de gemeente waar zij wonen. De meerderheid van deze forenzen sluit ’s ochtends lijdzaam aan bij de elk jaar langer wordende file. Samen brengen ze jaarlijks 44 miljoen uur door in deze traag voortrollende verkeersramp.


      Veel van de filerijders zijn kenniswerkers. In feite produceren zij alleen met hun hersens. Of beter: de informatie in, en verwerkingscapaciteit van die hersens. En om die onstoffelijke productiefactoren op de juiste plaats te krijgen wordt elke werkdag pakweg tachtig kilo lichaamsgewicht plus gemiddeld zo’n duizend kilo aan auto heen en weer gesleept.


      Erg omslachtig, want dankzij Bell kan informatie ook gewichtsloos en met de lichtsnelheid worden verstuurd. Zeker nu op bijna iedere plek in Nederland snel internet beschikbaar is, is het voor kenniswerkers mogelijk om de kennis naar kantoor te sturen en het lichaam thuis te laten.


      Er zijn wel al Nederlanders die dat doorhebben. Het Centraal Bureau voor de Statistiek schat dat 8 procent van de werkzame beroepsbevolking wekelijks acht uur of meer vanaf huis werkt. Dat komt neer op ruim 670.000 personen. Het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) hanteert een ruimere definitie en gokt op ruim 20 procent telewerkers (2,5 miljoen werknemers). ‘Nederland is Europese koploper telewerken,’ concludeert het scp enthousiast.


      Maar ondanks deze hoge percentages staat telewerken in Nederland nog in de kinderschoenen. Wie een ochtend per week thuis werkt, of wie regelmatig in het weekend de kantoormail wegwerkt, telt in de statistieken al mee als telewerker. In die zin is telewerken nog vaak complementair aan kantoorwerk. De mogelijkheden van de nieuwe technologie worden pas echt benut wanneer het als een substituut gaat gelden.


      Werknemers willen dat wel. De fnv voerde een enquête uit, waaruit blijkt dat maar liefst 83 procent graag wekelijks een volle dag zou telewerken in plaats van naar kantoor gaan. Zo’n 14 procent ziet twee dagen wel zitten. En 3 procent wil wel drie dagen vanuit huis werken. De vakbond berekende dat wanneer aan deze wensen zou worden voldaan, er 3,7 miljard kilometer minder zou worden geforensd. Op de rijkswegen vermindert het autoaanbod met 5 procent. De spitsfiles krimpen met 10 procent.


      Minstens zo belangrijk als deze milieuwinst, is de potentiële economische winst. Telewerken kan een grote groep inactieven aan de slag helpen. De Raad voor Werk en Inkomen (rwi) heeft er in elk geval hoge verwachtingen van. Er zijn volgens de rwi in Nederland een half miljoen mensen die wel zouden willen en kunnen werken, maar zich nu niet aanbieden op de arbeidsmarkt, bijvoorbeeld omdat ze werk en de zorg voor de kinderen moeilijk kunnen combineren. Deze groep niet-uitkeringsgerechtigde inactieven – ‘nuggers’ noemt het rwi ze – bestaat voor een groot deel uit relatief jonge vrouwen met een goed opleidingsniveau. Telewerken kan het middel zijn om deze waardevolle arbeidskrachten in te schakelen.


      De raad heeft helaas geen poging gedaan om uit te rekenen hoeveel extra arbeidsaanbod telewerken op kan leveren. Maar stel dat van de half miljoen nuggers de helft 2,5 dag per week vanuit huis aan de slag gaat. Dan komen er 125.000 nieuwe fte’s op de arbeidsmarkt. Dat is genoeg om alle vacatures in de commerciële dienstensector van Nederland in een keer te vervullen. Het zou de structurele krapte op de arbeidsmarkt verlichten en de economische groei aanwakkeren.


      Geen wonder dat ook de werkgevers enthousiast zijn over de mogelijkheden van telewerken. ‘De economie is erbij gebaat als meer medewerkers thuiswerken,’ zei algemeen directeur Niek Jan van Kesteren van vno-ncw in 2007. De angst van sommige werkgevers dat werknemers thuis zullen luieren, wees hij resoluut van de hand. Als je goed afspreekt wat er van werknemers wordt verwacht, leidt telewerken zeker niet tot lagere productiviteit, denkt Van Kesteren.


      De cijfers lijken hem gelijk te geven. Veel onderzoeken wijzen zelfs op een forse stijging van de arbeidsproductiviteit. Telewerkers werken minstens 10 procent efficiënter. Sommige studies melden zelfs productiviteitstijgingen van 20 of 30 procent. Dat zou betekenen dat telewerken de economie een fantastische boost kan geven. Helaas zijn de mooie cijfers meestal het resultaat van specifieke case-studies en vaak gebaseerd op zelfrapportage van betrokkenen. Keihard wetenschappelijk bewijs is er niet. Een grootschalige literatuurstudie naar het effect van telewerken op de productiviteit komt dan ook tot de teleurstellende conclusie dat ‘er geen duidelijk bewijs is dat telewerken de productiviteit bevordert’.


      Jan Peter Balkenende heeft er toch vertrouwen in. Tijdens een vno-ncw-congres over Nederland in het jaar 2020, voorspelde hij opgewekt: ‘In 2020 heeft Nederland flexibiliteit omarmd. Werktijden zijn variabel; telewerken is vanzelfsprekend.’ Bijna anderhalve eeuw na Bells eerste telefoongesprek zouden we zijn uitvinding dan eindelijk op waarde schatten.


      Evenveel auto’s, toch minder files


      Het was feest op de redactie van De Telegraaf toen het kabinet in november 2009 de plannen voor een kilometerheffing bekendmaakte. De journalisten hoefden niet meer op nieuwsjacht of reportage, maar mochten de rest van de maand binnenblijven om angstverhalen, drogrederingen en ophitsende opinies te schrijven.


      ‘Werkende Nederlanders zijn de dupe van de kilometerheffing’ kopte de krant. ‘Een overgrote meerderheid van de Nederlanders gelooft niet dat er straks minder files zijn.’ En als je kilometerkastje straks stuk is, draai je ‘het gevang in’. In de Tweede Kamer brulden vvd, pvv en sp met De Telegraaf mee. ‘Zelfs in de Sovjet-Unie bestond er niet zo’n grote controle,’ beweerde vvd’er Aptroot. ‘Iemand die een vette luxewagen kan betalen is goedkoper uit’, wist de sp. En pvv’er Richard de Mos stelde: ‘De kilometerheffing is pure diefstal en totaal ineffectief omdat de files er geen millimeter korter van worden.’


      Deze hetze tegen de kilometerheffing past in een bizarre trend van de laatste jaren, waarbij kennis verdacht is en wantrouwen de norm. We zijn een land van pedante amateurs die met een bloederig broodmes in de hand staan te schreeuwen dat de hartchirurg zijn werk niet goed doet. Of het nu gaat om vaccinatie, klimaatverandering, straling van elektriciteitsmasten, de invoering van de euro, je hoeft er geen verstand van te hebben om er een stellige mening over te verkondigen. Boos en argwanend zijn is genoeg om het debat te domineren, naar experts wordt niet geluisterd. Zeker bij de kilometerheffing is dat zonde, omdat de mensen die er wel verstand van hebben – verkeersdeskundigen en vervoerseconomen – veel van de spookverhalen zouden kunnen ontkrachten.


      Vijf jaar geleden schreven de experts van de Vrije Universiteit, Stichting Economisch Onderzoek, de tu Delft en de Rijksuniversiteit Groningen een gezamenlijk rapport waarin ze hun kennis helder presenteren. De stelling ‘de files worden er niet korter van’, is gebazel. Uit de enorme stapel onderzoeken, praktijkstudies en modelsimulaties blijkt zonneklaar dat ‘prijsmaatregelen de congestie vaak effectief bestrijden’.


      Ook argumenten als ‘mensen hebben geen alternatief voor de auto’ of ‘ik moet nu eenmaal op een vaste tijd op kantoor zijn’ snijden geen hout. Een juist ingevoerde kilometerheffing, met een tarief dat gedurende de spits in hoogte varieert, kan er voor zorgen dat dezelfde hoeveelheid automobilisten als voor de heffing op hetzelfde moment op de bestemming aankomt. Maar dan zonder file!


      De truc is dat je met een heffing er in principe voor kunt zorgen dat er door een flessenhals op de route (bijvoorbeeld de Coentunnel) het maximale aantal auto’s passeert – maar niet meer dan dat aantal. Er gaan dus evenveel auto’s door de Coentunnel als voorheen, maar dan zonder file. Niemand hoeft de auto te laten staan en of er openbaar vervoer is, is niet van belang.


      Hoe dat kan? Doordat sommige mensen op een ander moment vertrekken om te profiteren van een lagere kilometerheffing. Bij veel potentieel aanbod – bijvoorbeeld om half negen – is de heffing hoog. Een half uur later, als het potentiële aanbod afneemt gaat de prijs omlaag.


      Het was de Canadese econoom en latere Nobelprijswinnaar William Vickrey die al in 1969 voorspelde dat een overheid die er in slaagt om de juiste, gedurende de spits fluctuerende kilometerheffing op te leggen, de file helemaal kan voorkomen.


      Ingewikkeld? Jazeker. Daarom is het goed dat iemand als vervoerseconoom Erik Verhoef van de Vrije Universiteit zich al twintig jaar intensief bezighoudt met het bestuderen van de kilometerheffing en andere varianten van variabel betalen. Verhoef is inmiddels hoogleraar en een internationaal erkende specialist. Maar de Telegraaflezer kwam hem in de kolommen niet tegen. Wel was er alle ruimte voor beroepschauffeur Albert Hellings uit Geldrop, die ons zijn weldoordachte mening laat weten: ‘Dat de files daardoor gaan slinken, daar geloof ik niets van. Ik denk niet dat mensen de auto meer zullen laten staan, ik niet in elk geval.’


      Kilometerheffing bij de bakker


      De bakker van het kleine Noord-Hollandse dorpje waar ik woon, had genoeg van het telkens afrekenen van kleine bedragen en dagelijkse tochtjes naar de bank. Zijn klanten moesten voortaan eens per jaar een vast bedrag betalen en mochten hun brood dan gratis afhalen. Geen gedoe meer met wisselgeld en rinkelende kassa’s, maar onbeperkt brood voor het hele dorp.


      Het werkt geweldig. De bakker kan ’s ochtends rustig een kopje koffie drinken terwijl de klanten zichzelf bedienen. Van knipwit tot boerenroggebrood, het vliegt de winkel uit. Dankzij de nieuwe manier van betalen is brood weer ouderwets populair. Om elf uur ’s ochtends is vaak alles uitverkocht.


      Dat laatste is wel een nadeel. Om zeker te zijn van een halfje volkoren, moet je vroeg opstaan. Een paar maanden nadat de bakker op de nieuwe betaalmethode overgaat is er om tien uur al geen kruimel meer te koop. Weer een maand later maak je alleen tussen acht en negen nog kans op een volle boodschappentas.


      Het is dus dringen voor de winkel. Ruim voordat de winkel opengaat, staat er al een flinke rij ongeduldige Noord-Hollanders voor de deur. Ze duwen en dringen en versperren de stoep. Op een regenachtige ochtend vallen er een paar klappen.


      Dat kan zo niet, klagen de klanten. Bakker, je deur is te smal. De bakker begrijpt de hint en laat zijn pui verbreden. Het werkt even, maar een paar dagen later loopt de situatie al weer uit de hand. Door de betere toegankelijkheid is het brood al om half negen op en proberen alle klanten in hetzelfde half uur aan hun brood te komen. Het hoort er blijkbaar bij, beseffen de klanten na verloop van tijd. Wachten en dringen voor de bakker wordt een geaccepteerd fenomeen. De gemeente plaatst dranghekken op de stoep. En de lokale radio-omroep zendt berichten uit over de verwachte wachttijd bij de bakker.


      Het brood zelf wordt er overigens niet beter op. Om iedereen voor half negen van brood te voorzien moet de bakker te hard doorwerken. Het deeg is soms niet goed gerezen en het brood is vaak half gebakken. Dat is niet erg, want veel van het brood is toch niet voor menselijke consumptie. Voor het vaste bedrag mag je zo veel pakken als je wilt, dus de eenden in het dorp varen er wel bij. Er is een boer die er zijn varkens mee vetmest.


      Dan wordt de gemeenteraad wakker. Dit gaat zo niet langer, vindt de lokale politiek. De rijen voor de bakker verstoren de rust en de gemeentereiniging heeft een dagtaak aan het opruimen van al het ‘zwerfbrood’. Een ingehuurde econoom uit de Randstad doet onderzoek en komt met een sensationeel voorstel. De gemeente moet de bakker verplichten een nieuw afrekensysteem in te voeren: betalen per brood.


      Het dorp komt in opstand. Betalen per brood? Zijn ze gek geworden op het stadhuis? Dat pakt ongetwijfeld veel duurder uit. Gezinnen met veel kinderen zijn de dupe en mensen die toevallig van brood houden gaan er keihard op achteruit. Iedereen moet eten en brood is volksvoedsel. Gezonde alternatieven zijn er niet. ‘Onze kinderen worden in de armen van de patatmaffia gedreven’, voorspellen boze bewoners. ‘Snackbars verkopen ook bier. De gemeente moedigt obesitas en alcoholmisbruik aan.’


      Het nieuwe systeem wordt een administratieve nachtmerrie, vreest het dorp. Hoe moet de bakker van elk brood bepalen wat precies de kosten zijn en hoeveel mensen bereid zijn te betalen? Pannenbrood, maïsbrood, polderbrood, het moet straks allemaal een andere prijs krijgen. Dat is toch geen doen? Anderen zien hun privacy verloren gaan. De bakker kan van iedereen bijhouden wat hij koopt. Stel je voor dat een bijstandmoeder graag dure croissants eet; de sociale dienst kan dat soort informatie opvragen en gaan korten op de uitkering.


      De lokale krant gaat voor in het protest en kopt: ‘Portemonnee vergeten? DE BAK IN!’ Want wie net als vroeger een brood pakt zonder betalen pleegt diefstal en kan maximaal vier jaar gevangenisstraf krijgen. Oppositiepartij Dorpsbelangen start een stickeractie ‘Betalen per boterham? No way!’


      Tegen zoveel protest kan de gemeenteraad niet op. Het plan gaat in de ijskast. Bij de bakker staan nog altijd lange rijen en de eendjes in de sloot verdrinken door hun eigen gewicht.


      Balen van betalen


      Vervoerseconomen beloven dat de files minder worden zonder dat autorijden veel duurder wordt. Bij de bakker en de groenteboer vinden we betalen per eenheid product heel gewoon. Toch waren er eind 2009 minstens drie actiewebsites in de lucht die vechten om de boze automobilist. De een wilde veel handtekeningen, de ander eiste een referendum en nummer drie had boze stickers in de aanbieding. En iedereen mocht ‘Kilometerheffing-NEE-vriend’ op Hyves worden.


      De woede zit diep en is fundamenteel. Terwijl de kilometerheffing als principe toch zo redelijk is. Betalen naar weggebruik is eerlijker dan van iedereen hetzelfde bedrag vragen. Bovendien worden bij een variabel tarief in de spits de files korter. Je zou het systeem toch op z’n minst een kans kunnen geven. Waarom is iedereen dan zo boos?


      Voor het antwoord moeten we diep in de hersens van de woedende automobilist kijken. Hoe reageert ons brein op prikkels als de kilometerheffing? Er zijn economen die dergelijk onderzoek doen. Neuro-economen, noemen zij zich. Ze leggen proefpersonen in een mri-scanner, laten hen een economisch taakje doen (bijvoorbeeld kiezen of kopen) en bestuderen de hersenactiviteit. Neuro-economie staat nog in de kinderschoenen, maar de wetenschappers hebben toch al opmerkelijke ontdekkingen gedaan.


      Zo blijkt dat mensen primair reageren op krijgen of kwijtraken van geld. Geef iemand wat geld en in zijn middenhersenen worden dopamine producerende neuronen actief. Dit zijn neuronen die een rol spelen bij processen waar een beloning belangrijk is. Geld ontvangen wordt door het brein net zo beloond als lekker eten of flink lachen. Omgekeerd doet geld uitgeven pijn. De pain of payment noemen neuro-economen dat. Vrij vertaald: we balen van betalen.


      Het is een nuttige pijn, want het houdt de impulsieve koper die in ons allen huist in bedwang. We zouden bij iedere voorgenomen uitgave eigenlijk rationeel moeten afwegen of we het geld niet beter aan iets anders zouden kunnen besteden. Maar in dat soort rationele afwegingen zijn we niet zo goed. De planner in ons delft vaak het onderspit tegen de doener. Maar dankzij de betaalpijn houden we de impulsieve doener toch vaak onder de duim.


      Soms werkt het echter de rationele keuze tegen. Bijvoorbeeld bij het rekeningrijden. Het zou in principe niet uit moeten maken of we een bedrag ineens betalen (motorrijtuigenbelasting en bpm), of in vele kleine betalingen (de kilometerheffing). Maar de neuronen in de middenhersenen denken daar anders over. Betalen van motorrijtuigenbelasting doet maar één keer pijn. Camiel Eurlings’ nieuwe heffing doet pijn bij iedere kilometer. Vergelijk het met een taxirit. Het plezier van luxe vervoer wordt verpest door de stug doortikkende taximeter. Elke euro erbij is een pijnscheut voor de passagier.


      Het idee om straks in je eigen auto met zo’n pijnlijke meter rond te moeten rijden is voor velen een vreselijk vooruitzicht. De file is straks misschien korter, maar in de auto zit een martelinstrument dat je nooit meer uit mag zetten.


      Klinkt zielig. Maar niet invoeren dan, die kilometerheffing? Juist wel! De betaalpijn zorgt juist dat het plan slaagt. Het directe ongemak dat de heffing veroorzaakt zorgt voor ontwijkgedrag. Mensen zullen hun gedrag aanpassen om de pijn te minimaliseren.


      Hoe meer boze automobilisten hoe groter de kans dat de kilometerheffing ook echt helpt tegen files. Als het halve land níet woedend was zou dat een slecht teken zijn voor het plan.


      Eerlijke vliegtaks


      Ook voordat de discussie over de kilometerheffing ontbrandde was autorijdend Nederland al woest. In 2008 voerde het kabinet een flink aantal nieuwe milieubelastingen in die vooral de automobilist zouden treffen. Ook kwam er een speciale belasting op vliegtickets Maar de opbrengst van al deze belastingen werd niet gebruikt voor het milieu. De vele miljoenen euro’s werden niet besteed aan onderzoek naar schonere vliegtuigmotoren of subsidies voor zuinige auto’s. Het ging zelfs niet naar beter openbaar vervoer. Nee, het geld dat toenmalig minister van Financiën Wouter Bos met de milieuheffingen ophaalde, stroomde gewoon de staatskas in.


      ‘Stop Bos’, was de slogan waarmee de rai, Bovag en de rest van de autolobby de plannen bestreden. Op de bijbehorende website spatte de verontwaardiging van de pagina’s af. ‘Dit kabinet haalt 500 miljoen euro binnen, maar geeft dat niet of nauwelijks uit aan het milieu.’ De Consumentenbond was boos en eiste in een door 13.000 mensen ondertekende petitie dat de opbrengst van de vliegtaks ten gunste kwam aan het milieu. Ook de anvr was faliekant tegen de nieuwe ‘vakantiebelasting’. ‘Het is een pure belastingmaatregel die niks met het klimaat te maken heeft, omdat het geld niet aan het milieu wordt besteed,’ zei een verontwaardigde woordvoerder van de club van reisbureaus.


      Emoties genoeg. Maar slechts weinig kennis van zaken. Want er is geen enkele reden om de opbrengst van milieubelastingen uit te geven aan milieumaatregelen. Net zo min als de opbrengst van de alcoholaccijns naar de Jellinek-kliniek gaat, of kansspelbelasting wordt uitgekeerd aan verliezers in het casino, zijn milieubelastingen bedoeld om de rommel mee op te ruimen. Ze dienen om de markt beter te laten werken en producenten en consumenten de juiste prikkels te geven.


      Het was de Britse econoom Arthur Pigou die dat principe begin vorige eeuw als eerste uiteenzette. Hij stelde vast dat wanneer private kosten van bepaald gedrag lager zijn dan de maatschappelijke kosten, de overheid met een belastingmaatregel de welvaart kan verhogen. Iemand die een vliegticket koopt, neemt niet mee dat zo’n reisje bijdraagt aan het broeikaseffect waar de hele maatschappij last van heeft. Individueel zijn we daardoor geneigd om meer te vliegen dan gezien de maatschappelijke kosten en baten optimaal is. Door de prijs van het ticket met het schadebedrag te verhogen wordt deze fout hersteld. Wat er met de opbrengst van zo’n ‘pigouviaanse belasting’ gebeurt, is daarbij van geen belang.


      Sterker nog: het maakt niet eens uit of mensen massaal het vliegtuig gaan mijden, of dat iedereen toch gewoon blijft vliegen. Door de milieuheffing zijn individuele kosten (min of meer) gelijk aan de maatschappelijke kosten, dus Pigou is tevreden, en iedereen mag zijn persoonlijke afweging weer maken.


      Natuurlijk kan de overheid gelijktijdig met het invoeren van een milieubelasting besluiten om de uitgaven aan milieubeleid op te voeren. Maar voor een direct verband tussen de inkomsten en uitgaven is geen enkele rationele reden.


      Irrationele redenen zijn er genoeg. De onderbuik zegt dat het niet eerlijk is om de twee zaken te scheiden. Maar die onderbuik vergeet dat het begon met de oneerlijkheid van de vergeten maatschappelijke kosten. De pigouviaanse belasting heft die oneerlijkheid op. Daarna is de balans in evenwicht – wat de overheid ook met de opbrengst doet.


      Helaas slaagde Wouter Bos er niet in om dat aan het publiek uit te leggen. De eerlijkheid gebied te zeggen dat hij het ook nauwelijks heeft geprobeerd. Toen de storm over de ‘oneerlijke’ belasting op vliegtickets maar niet ging liggen, bond het kabinet in. Op 1 juli 2009 werd de vliegtaks weer afgeschaft. Een nederlaag voor het kabinet, maar nog meer voor alle economen sinds Arthur Pigou.


      Pak de sjeiks, verhoog de accijns


      Toen in de zomer van 2008 de olieprijs richting de 150 dollar per vat ging, schoten de brandstofprijzen aan de pomp mee omhoog. Benzine kostte meer dan 1,55 euro per liter, diesel meer dan 1,30 euro. Een ondraaglijk prijspeil, vonden automobilisten en truckers overal in Europa. Ze eisten lagere prijzen. En de overheid zou dat moeten regelen door de accijns op brandstof te verlagen.


      Negentigduizend Spaanse vrachtwagenchauffeurs blokkeerden de grensovergang met Frankrijk. Franse en Portugese truckers volgden hun voorbeeld. In Nederland voerde lobbyclub Transport en Logistiek Nederland actie tegen de hoge accijns. De vvd riep het kabinet op om de verhoging van de dieselaccijns die op 1 juli 2008 in zou gaan, te schrappen.


      Het waren begrijpelijke, emotionele acties. Maar wel helemaal fout. De brandstofaccijns moet juist fors omhoog. Niet om truckers en automobilisten te pesten, maar om een eind te maken aan de absurde geldstroom van het Westen naar het Midden-Oosten. We kunnen de overwinsten van de olieproducenten beter zelf houden.


      Volgens een schatting van het Amerikaanse ministerie van Energie verdienden de opec-landen in 2008 circa één biljoen (duizend miljard) dollar aan hun olie-export. Dat was bijna twee keer zo veel als een jaar eerder. Met dat geld financieren de sjeiks hun extravagante levensstijl van witte Mercedessen en gouden Rolexen. En ze bouwen er hun megalomane bouwwerken van. De glimmende wolkenkrabbers van Riyad, de opgespoten yuppeneilanden van Dubai, de golfbanen in de woestijn; allemaal betaald met ons geld.


      Door de brandstofaccijnzen structureel te verhogen kunnen we dat geld grotendeels zelf houden en hier investeren. Zo zou een oliebelasting van vijftig euro per vat, de Nederlandse schatkist zo’n 15 miljard euro per jaar opleveren. In plaats van uitgeven kan dat geld ook worden gebruikt om de belastingen te verlagen. Met 15 miljard euro kan de btw in Nederland van 19 naar 12 procent. Het leven wordt opeens 7 procent goedkoper.


      De benzinebelasting moet omhoog, roept ook een aantal toonaangevende Amerikaanse economen. Topeconoom Greg Mankiw is het meest luidruchtig en heeft de ‘Pigou-club’ opgericht, vernoemd naar – daar is ‘ie weer – Arthur Pigou, de uitvinder van de regulerende belasting.


      De club heeft een eigen Manifest waarin een geleidelijke verhoging van de benzineaccijns met één dollar in tien jaar wordt bepleit. Dat is goed voor de groei, het begrotingstekort, het milieu, het verkeer en de nationale veiligheid. Volgens Mankiw zijn onder meer voormalig Fed-voorzitters Alan Greenspan en Paul Volcker en Nobelprijswinnaars Paul Krugman, Gary Becker en Joe Stiglitz lid van de club.


      Het zou mooi zijn als er in elk olie-importerend land een Pigou-club zou worden opgericht, want de oliebelasting werkt alleen als de importeurs gezamenlijk optreden. Alleen dan wordt de opec gedwongen de hogere brandstofaccijns te laten invreten op de eigen winstmarges. Individueel krijgt Nederland de netto olieprijs niet omlaag. Het wordt dus tijd om tegenover het verkoopkartel van de opec een actief inkoopkartel van olie-importeurs te zetten.


      De Club van Parijs is daar ooit voor opgericht. Dat samenwerkingsverband van olie-importeurs zou de nieuwe wereldwijde oliebelasting moeten coördineren. Als dat eenmaal is gelukt, kunnen we vervolgens de accijns geleidelijk verhogen totdat ze in Saoedi-Arabië alleen nog maar zandkastelen kunnen bouwen.


      Zo hoort de overheid volgens de economieboeken om te gaan met een kartel als de opec: net zo lang belasten totdat de overwinst verdwenen is. Pikt de opec dat? Zullen ze toestaan dat een groot deel van hun olieopbrengst wordt omgeleid naar de schatkisten van de geïndustrialiseerde landen? Waarschijnlijk wel. In theorie zouden ze op de belastingverhoging kunnen reageren met een productieverlaging. Dan gaat de netto olieprijs weer omhoog en pakken ze hun winstmarge terug.


      Maar onderzoek voorspelt dat de meeste opec-landen juist met een productieverhoging zullen reageren. Als de netto opbrengst per vat olie daalt, zullen ze dat omzetverlies compenseren door – indien mogelijk – het aantal opgepompte vaten te verhogen.


      Helaas lijkt een gezamenlijke actie van olie-importeurs verder weg dan ooit. Verlaging van accijnzen is waarschijnlijker dan verhoging. De belangengroepen brullen en politici gaan door de knieën.


      De Belgen voorop. In reactie op de protesten van 2008 verlaagde de Belgische regering de benzineaccijns met meer dan een halve cent per liter. Dat was al de zesde verlaging in een half jaar tijd. Elke keer als dat gebeurt rollen er in het Midden-Oosten een paar oliesjeiks huilend van het lachen uit hun stoel. Zodra ze zijn bijgekomen bestellen ze er direct nog een paar dozijn witte Mercedessen bij. En een zeecontainertje Rolexen. Betaald door die vriendelijke Belgen.


      Belast de doden


      De doden hebben geen stemrecht. Maar toch zijn politici ze graag ter wille. Al jaren lobbiet bijvoorbeeld de vvd voor verlaging, of liever nog afschaffing, van het successierecht, de belasting op erfenissen. ‘Mensen betalen al inkomsten- en vermogensbelasting – en als je dan overlijdt, komt de belastingdienst nog een derde keer langs,’ vindt vvd-leider Mark Rutte.


      In 2009 kwam het kabinet de liberalen een eind tegemoet. De tarieven gaan omlaag, sterven wordt voortaan minder belast.


      Het ging de liberalen niet ver genoeg. De erfenisbelasting moet eigenlijk helemaal afgeschaft. Dus stemde de vvd, tot verbazing van de regering, tegen de kabinetsplannen. Zo werd de verlaging van de successiebelasting een vrolijk Haags gehakketak. De politici gingen daarbij aan één vraag geheel voorbij: is deze belasting wel zo onrechtvaardig als iedereen denkt?


      Het successierecht belast de overdracht van vermogen van de een (de overledene) aan de ander (de erfgenaam). Zo gaat dat met veel andere belastingen ook. Als belasten van de erfenis een dubbele (of zelfs driedubbele) belasting is, dan geldt dat ook voor bijvoorbeeld de inkomstenbelasting. Mijn inkomen wordt belast, maar als ik vervolgens de schilder betaal met dat geld, wil de belastingdienst daar weer een deel van. En koopt de schilder met dat ‘dubbel belaste’ geld een bloemetje voor zijn vrouw, dan houdt de belastingdienst ook bij die transactie de hand weer op. Dat vinden we doodgewoon. Mark Rutte noemt dat ook niet onrechtvaardig.


      Waarom bij een erfenis dan wel? De opstelling van de vvd’er is alleen te begrijpen als hij vindt dat een erfenis eigenlijk geen transactie is tussen individuen, maar een pure familieaangelegenheid waarmee de rest van de maatschappij niets te maken heeft. Zo’n visie gaat impliciet uit van familiedynastieën als bouwstenen van de samenleving, in plaats van individuen. Dat is een vreemd wereldbeeld voor een rasliberaal en individualist als Mark Rutte.


      De successiewet houdt trouwens al rekening met deze visie op erven. Kinderen betalen een lager belastingpercentage dan verre verwanten. In dat opzicht is het systeem dus al een compromis tussen familie en individu.


      Bovendien is het om praktische redenen zonde om de belasting op erfenissen af te schaffen. Successierecht verstoort de economie veel minder dan andere belastingen. Economen zijn dol op dat soort zeldzame belastingen. Vrijwel alle belastingen zetten mensen aan tot het veranderen van hun gedrag, in een poging de belasting te ontgaan. Inkomstenbelasting zorgt ervoor dat mensen minder gaan werken. Progressieve inkomstenbelasting, waarbij de meest succesvolle werknemers het hoogste belastingtarief betalen, zet aan tot onderpresteren. btw is een straf op consumeren, vennootschapsbelasting een straf op ondernemen. Al in de negentiende eeuw toonden economen aan dat dat soort belastingen de welvaart verminderen. Verstorende belastingen veroorzaken een deadweight loss, een verlies in het draagvermogen van de economie. Hoe kleiner de mogelijkheden om door een gedragsverandering de belasting te ontgaan, hoe geringer dit verlies is.


      Successierecht is een straf op rijk sterven. In het ergste geval zorgt het ervoor dat mensen armer dood gaan dan ze zonder de belasting van plan waren geweest. Maar de dood zelf valt niet te ontlopen. De deadweight loss van een sterftaks is minimaal. Kortom, de dood is een uitstekende belastinggrondslag die we niet om misplaatste gevoelens van rechtvaardigheid overboord moeten zetten. Benjamin Franklin zei het al: ‘Niets in deze wereld is zeker, behalve de dood en de belasting’.


      Nederlandse curator in wereldtop


      Er wordt veel geklaagd over het Nederlandse faillissementsrecht, zeker tijdens een recessie. Onze wetgeving zou te traag zijn en te weinig gericht op een doorstart van het bedrijf en drijft daardoor bedrijven vaak onnodig de afgrond in. Maar uit een internationale vergelijking blijkt dat de zaken nergens in Europa zo goed geregeld zijn als hier.


      Wat zou er in uw land gebeuren met een hotel dat de rekeningen niet kan betalen? Wat zijn de stappen die u volgens de wet- en regelgeving zou moeten zetten? En verwacht u dat het hotel uiteindelijk failliet zal gaan? Deze en andere vragen stuurden vier economen van de Wereldbank en Harvard University naar curatoren in 88 verschillende landen. De onderzoekers hadden een uitgebreide casus bedacht over een hotelbedrijf in betalingsmoeilijkheden. De zaak was zo opgezet dat het vanuit economisch oogpunt optimaal zou zijn als het hotel – na tussenkomst van de curator – een herstart zou maken. De belangrijkste vraag die de economen met hun experiment wilden beantwoorden was: in welk land slagen de curatoren er in om dat optimum ook echt te bereiken.


      Het resultaat is verontrustend. In slechts eenderde van de landen overleeft het hotel de bemoeienis van de curator. In de rest gaat het hotel ten onder, zonder dat dat strikt noodzakelijk was. Vooral de traagheid van de procedures zorgt voor onnodige verkoop van de failliete boedel.


      Rijke landen doen het over het algemeen veel beter dan arme. Uitzondering op die regel zijn Frankrijk, Duitsland, Zwitserland en Italië, waar trage procedures en hoge kosten het hotel de das om doen. Botswana, Mexico en Colombia vallen tussen de arme landen positief op: had het hotel in een van die landen gestaan dan was de doorstart gelukt.


      De Nederlandse curator slaagt met vlag en wimpel. Niet alleen stelt de Nederlandse faillissementswet hem in staat het hotel te redden, hij doet dat ook nog eens tegen kosten die niet meer dan 1 procent van de waarde van het hotel bedragen. Alleen in Singapore is de procedure net zo goedkoop. Buitengewoon snel is de Nederlandse curator echter niet. De procedure kost uiteindelijk bijna anderhalf jaar.


      De onderzoekers construeerden een speciale maatstaf voor de efficiëntie van het gehele proces, waarbij de kosten, de duur en het wel of niet slagen van de doorstart de belangrijkste variabelen waren. De efficiëntie werd uitgedrukt als percentage van de waarde van het hotel dat uiteindelijk gered werd. In Nederland bedraagt de efficiëntie van de procedures een zeer nette 95 procent. Alleen in Japan en Singapore worden de zaakjes nog efficiënter geregeld. In Zweden resteert slechts 86 procent van de waarde van het hotel. In Duitsland – waar het hotel er niet in slaagt een herstart te maken – slechts 57 procent. Hekkensluiter zijn Turkije (7 procent blijft over) en Angola (1 procent).


      De prestatie van de Nederlandse curator is zelfs nog sterker dan uit de ranglijst naar voren komt. Uit het onderzoek blijk namelijk ook dat in landen met een van oorsprong Frans rechtssysteem – zoals Nederland – de efficiëntie bovengemiddeld laag is. Een Brits rechtssysteem drukt de kosten juist. Vooral de trage en ingewikkelde procedures van het Franse systeem maken dat stelsel inefficiënt. Met dank aan Napoleon. Maar ook dat nadeel hebben de wetgever en de curator in Nederland glansrijk weten te overwinnen.


      Vuil spel


      De milieubeweging was niet enthousiast over de klimaatwet die de Amerikaanse senaat in 2008 besprak. Het systeem van verhandelbare emissierechten dat met de wet zou worden ingevoerd was in principe in orde. Maar de beloofde afname van co2-uitstoot die werd beoogd, ging niet ver genoeg.


      De twijfels van de milieubeweging vielen in het niet bij de weerzin die de wet opriep bij het bedrijfsleven. De Amerikaanse Kamer van Koophandel ging voor in de strijd, en begon een lastercampagne tegen de klimaatwet. Dieptepunt was een reclamefilmpje waarin een typisch Amerikaans gezin in bed ligt met dikke jassen, oorwarmers en handschoenen aan. Vader bakt een eitje boven een kaars, en sluit zich dan aan bij een colonne forenzen die naar het werk jogt. Een dreigende voice-over zegt: ‘De klimaatwet zal het te duur maken om ons huis te verwarmen en onze auto’s te laten rijden. Is dit echt hoe Amerikanen willen leven? Vraag uw senator om tegen de wet te stemmen.’ De opzet slaagde. Op 6 juni 2008 stemde de senaat de Climate Security Act met meerderheid van stemmen weg.


      Nee, dan is het Nederlandse bedrijfsleven een stuk coöperatiever. Onze Kamer van Koophandel adviseert uitgebreid over duurzame energie, energiebesparing en co2-compensatie. ‘De uitstoot van broeikasgassen kunt u compenseren,zodat het co2-evenwicht in de atmosfeer wordt hersteld,’ moedigt de kvk ondernemers aan.


      vno-ncw stelt zich minstens zo gewetensvol op. ‘Het bedrijfsleven wil een toonaangevende rol spelen op het terrein van klimaat- en energietechnologie,’ schrijft de werkgeversorganisatie. ‘Hiermee kan Nederland een optimale bijdrage leveren aan het oplossen van het mondiale klimaatvraagstuk.’ In een fraai gemonteerd filmpje op de website van vno-ncw loopt Frits de Groot, energiespecialist van de organisatie, langs het Noordzeestrand, en vertelt bevlogen dat het ‘absoluut noodzakelijk’ is dat we de zeespiegelstijging voorkomen. Als we dat niet doen ‘zal dat enorm veel kosten met zich meebrengen’.


      De werkgevers voegen de daad bij het woord. Begin oktober tekende voorzitter Bernard Wientjes de ‘Meerjarenafspraak Energie-efficiënte ets-ondernemingen’, waarin plechtig wordt beloofd nog zuiniger om te springen met energie.


      Tranen schieten in de ogen bij het zien van zo veel goede wil. Maar met goede wil alleen kom je er niet. Standvastigheid en moed zijn minstens zo belangrijk. En daar gaat het mis. In september besloot de Europese Commissie dat juist de energie-intensieve industrie zal worden vrijgesteld van deelname aan de nieuwe veiling van co2-emmissierechten in 2013. De vervuiler betaalt in Europa juist niet. vno-ncw was dolenthousiast. ‘Een goed signaal,’ vonden de werkgevers het. ‘De Europese Commissie geeft blijk rekening te houden met de langetermijnbelangen van de Europese industrie.’


      Bedrijven die weinig energie gebruiken en weinig broeikasgas uitstoten moeten straks flink betalen voor hun co2-uitstoot. Maar zelfs als het systeem van emissiehandel prima gaat werken, valt daarmee weinig winst te halen. De zware industrie, de aluminiumfabrikanten, de oliebedrijven, blijven buiten schot, en volgens vno-ncw is dat precies goed. Ook al zal daardoor de uitstoot veel te hoog blijven en Nederland uiteindelijk op ‘enorme kosten’ worden gejaagd.


      Die Amerikaanse lastercampagne was minstens zo dom als de werkgeverslobby om juist de grootste vervuilers buiten schot te houden. Maar het was in elk geval een stuk eerlijker en oprechter.


      Groene was


      Met een enkele zin leidde toenmalig bestuursvoorzitter Jeroen van der Veer Shell terug de twintigste eeuw in. ‘Verwacht niet dat zon, wind en waterstof groeien binnen Shell,’ zei hij in het voorjaar van 2009. Nederlands grootste multinational neemt officieel afscheid van de toekomst. Shell blijft zich de komende jaren bezig houden met gaten boren in de aardkost en oppompen van olie. Net zolang tot het laatste druppeltje zwart goud naar de oppervlakte is gebracht en omgezet in energie en kooldioxide.


      En wat dan? Dan stoppen we gewoon ons eten in de benzinetank. Want investeringen in biobrandstof zet Shell wel door. ‘Die liggen dicht tegen de huidige bedrijfsactiviteiten van Shell aan’, verklaarde Linda Cook, op dat moment binnen Shell verantwoordelijk voor duurzame energie. Het is de logica van een bedrijf dat in het verleden wil blijven leven, en het belang van echte groene innovatie weigert te zien.


      Op papier is Shell juist een hartstochtelijke pleitbezorger van de nieuwe, groene toekomst. ‘Shell is committed to playing its part in building a responsible energy future,’ lezen we op de website van het bedrijf. Een paar klikken verderop kun je de avonturen volgen van David Hone, ‘Shell Climate Change Advisor’, die blogt over zijn spannende boottocht naar het smeltende landijs van Antarctica.


      Ook de beroemde scenarioplanners van Shell, die proberen de contouren van de toekomst te schetsen, zijn besmet met het groene virus. De eerste zin van het meest recente Energiescenario van Shell spreekt boekdelen: ‘Nog nooit was de toekomst van de energie en de planeet voor de mensheid zo uitdagend. Samengevat in vier woorden: Meer energie, minder kooldioxide.’


      Dat klinkt allemaal fantastisch, maar de bedrijfstop heeft besloten om de toekomst nog korter samen te vatten: meer energie. Uit olie en gas, wel te verstaan. Minder kooldioxide, daar mogen anderen zich zorgen om maken. In de woorden van Linda Cook: het rendement op wind- en zonne-energie is te laag.


      Juist een enorm bedrijf als Shell zou verder moeten kijken dan de winst- en verliescijfers van volgend jaar. Wil de oliereus aan het einde van deze eeuw nog bestaan dan zal het de draai moeten maken van olie naar zon en wind. Voor die verandering is een lange adem nodig, want de investeringen in alternatieve energieopwekking zijn niet direct winstgevend. Juist Shell kan die tijdelijke lasten prima dragen, en zorgen dat zon en wind uiteindelijk wel rendabel worden. In 2008 maakte de oliemaatschappij ruim 21 miljard euro winst. Dat was de grootste jaarwinst ooit door een Europees bedrijf gerealiseerd.


      Al die weblogs, toekomstverkenningen en andere uitingen van een groene toekomstvisie waar Shell zo graag mee koketteert, zijn niets waard als de investeringsstrategie domweg gericht blijft op olie, gas en een beetje biobrandstof. ‘Greenwash’ noemen de Amerikanen zo’n marketingstrategie waarbij vieze productie wordt verstopt onder een dun laagje geveinsd milieubewustzijn. Shell doet deze groene was met hippe termen als ‘responsible energy’, ‘responding to climate change’ en ‘radical transformation’. Het is de newspeak van een oliemaatschappij.


      Ook gedacht vanuit het belang van het bedrijf zelf, is de beslissing om te stoppen met het ontwikkelen van wind en zon buitengewoon kortzichtig. Succesvolle bedrijven zijn in staat zichzelf telkens opnieuw uit te vinden en aan te passen aan de tijd. Neem het Finse Nokia. Dat begon halverwege de negentiende eeuw als fabrikant van papierpulp. Het vormde zich in de loop van de vorige eeuw om tot producent van onder meer fietsen en banden, en is nu de wereldmarktleider op het gebied van mobiele communicatie. Ook het Amerikaanse ibm bleef relevant door zichzelf telkens opnieuw uit te vinden. In de negentiende eeuw ging ibm van start als fabrikant van ponskaartmachines. In de twintigste eeuw was het een van

      ’s werelds grootste computerproducenten. En in de eenentwintigste eeuw transformeerde het bedrijf zich tot ict-consultant.


      Dichter bij huis groeide kolenboer dsm (De Staatsmijnen) uit tot een petrochemisch bulkbedrijf, dat weer veranderde in een producent van hoogwaardige kunstvezels en voeding- en gezondheidsproducten. Net als deze bedrijven zou Shell zich moeten omvormen tot de wereldmarktleider op het gebied van zon- en windenergie. Deze eeuw nog maken we de laatste druppel olie op. Het is dan einde verhaal voor Shell.


      China is arm


      ‘Armoede is geen socialisme. Rijk zijn is glorieus.’ Met die woorden trapte Deng Xiaoping begin jaren zeventig de kapitalistische revolutie in China af. Een succesvolle revolutie, want sindsdien is het land is snel opgerukt in de ranglijst van rijkste landen ter wereld. Nog maar drie jaar geleden stond het op de zevende plaats, achter Groot-Brittannië, Frankrijk en Italië. Nu staat China op drie, nadat het ergens in 2008 Duitsland inhaalde. Alleen de economieën van de vs en Japan zijn – in dollars gemeten – nog groter. Na de degradatie van Duitsland is in de top drie geen Europees land meer te vinden.


      Een griezelig idee? Dat valt te bezien. De veel geciteerde ranglijst van rijkste landen houdt geen rekening met bevolkingsomvang en is daarmee een nogal absurde hitparade. Wat heeft het voor zin om de gezamenlijke productie van 1,3 miljard Chinezen te vergelijken met die van 82 miljoen Duitsers? Dat Duitsland met zestien keer minder mensen nauwelijks minder produceert dan China, dàt is pas bijzonder. Een ranglijst op basis van geografische grenzen is economische onzin.


      Om de zaak te kunnen vergelijken zou je op z’n minst gebieden moeten gebruiken met min of meer overeenkomstige inwonersaantallen – van pak ’m beet een miljard. Met een beetje goede wil is de wereld te verdelen in zes blokken met een bevolkingsomvang in dezelfde orde van grote. Europa bestaat dan uit alle landen van de Raad van Europa, dus inclusief Turkije en Rusland. Dat gebied telt ongeveer 870 miljoen inwoners. Nauwelijks groter is Amerika, bestaande uit alle landen in Noord-, Midden- en Zuid-Amerika. Dan komen de landen van Zuid-Oost Azië – exclusief China, India en Pakistan – en van Oceanië, met een gezamenlijk inwonertal van pakweg 940 miljoen. Het gaat hier om landen als Japan, Zuid-Korea, Australië en Indonesië.


      In Afrika en het Midden-Oosten wonen ongeveer een miljard mensen. India en Pakistan tellen samen een kleine 1,3 miljard inwoners, al zijn de statistieken niet erg betrouwbaar. En het grootste blok is China waar, inclusief Hong Kong, net iets meer dan 1,3 miljard mensen wonen.


      Welk van deze blokken van ongeveer een miljard bewoners is het rijkst? Dat is het kleinste blok, Europa. De 900 miljoen inwoners produceren voor ruim 20 biljoen (duizend miljard) dollar aan goederen en diensten. Amerika is een goede tweede, met een totaal product van 18,7 biljoen dollar. De twee gebieden samen zijn goed voor een kwart van de bevolking en bijna driekwart van de wereldproductie.


      Blok nummer drie is Overig Zuid-Oost Azië, waar voor 7,7 biljoen dollar wordt geproduceerd. Dat is ruim twee keer zoveel als nummer vier, China. De derde economie van de wereld komt, ondanks het hoogste inwonerstal van alle blokken, met een jaarproductie van 4,3 biljoen dollar niet verder dan plaats vier. Alleen Afrika (2,3 biljoen dollar) en India en Pakistan (1,3 miljard) zijn nog kleiner economieën.


      Er loopt dus nog altijd een duidelijke scheidslijn in de wereld tussen aan de ene kant de kleine twee miljard Europeanen en Amerikanen en aan de andere kant China, Afrika en India. Er is maar een conclusie mogelijk: de Chinese economie mag dan snel groeien, op wereldschaal is het nog altijd een dwerg. Wel op letten dus, maar niet bang voor zijn.


      


      bbp (biljoen) inwoners (mld)


      Europa $ 20,1 0,87


      Amerika $ 18,7 0,89


      Overig ZO Azië $ 7,7 0,94


      China $ 4,3 1,3


      Afrika en Midden-Oosten $ 2,3 1,0


      India en Pakistan $ 1,3 1,3


      


      Europa: alle lidstaten van de Raad van Europa.


      Amerika: noord, midden en zuid.


      Overig ZO Azië: inclusief Oceanië.


      China: inclusief Hong Kong.


      Bron: berekeningen auteur op basis van cijfers Wereldbank


      Haasje-over naar de toekomst


      Nanotechnologie moet ooit de nieuwe groeimotor van de wereldeconomie worden. Het gaat om technieken voor het manipuleren van structuren op zeer kleine schaal – mogelijk zelfs tot die van de enkele molecuul of zelfs het enkele atoom. Wie die kunst verstaat kan geheel nieuwe materialen maken, geneesmiddelen ontwikkelen, nog (veel) kleinere microprocessoren bouwen – de potentie van nanotechnologie is bijna oneindig. Sommige experts verwachten dan ook dat de markt voor nanoproducten in 2014 al zo’n tweeduizend miljard euro zal bedragen.


      Chinese beleidsmakers hebben dat ook begrepen. Al in 2001 ging het Nationaal Nanotech Ontwikkelingsprogramma van start. Er werden verschillende onderzoeksinstituten opgericht, zoals de Nanotechnology Industrialization Base of China en de China National Academy of Nanotechnology and Engineering, die op grote subsidies kunnen rekenen.


      Het overheidsgeld werpt z’n vruchten af. Het aantal Chinese wetenschappelijke publicaties over nanotechnologie is de afgelopen jaren sterk gestegen en kwam in 2005 voor het eerst boven dat van de vs uit. Er zijn nu zo’n achthonderd bedrijven in China bezig met commerciële toepassing van nanotech.


      Het Chinese enthousiasme is goed te begrijpen. China doet precies wat de wetenschappelijke literatuur over economische groei voorschrijft. Een land in ontwikkeling moet volgens deze inzichten niet proberen om de technologische achterstand met rijke landen in te halen. Nee, zo’n land moet proberen in één keer over de ontwikkelde landen heen te springen, en wereldleider te worden op een geheel nieuw gebied. ‘Leap-frogging’ heet dat onder economen, haasje-over-springen in goed Nederlands.


      Japan deed het zo in de jaren vijftig en zestig. In plaats van slechts navolgen van Amerikaanse elektronicabedrijven, sprongen de Japanners meteen door naar de nieuwe technologie van die tijd: de transistor. Later konden andere Aziatische landen dankzij het snel omarmen van de microprocessor dat voorbeeld volgen.


      China wil het ook zo doen. Niet alleen op het gebied van nanotechnologie, maar bijvoorbeeld ook als het gaat om duurzaamheid. In Rizhao een stad in het zuidoosten van China, zijn zonnepanelen verplicht op ieder nieuw gebouw, en maakt inmiddels 99 procent van de huishoudens gebruik van zonneboilers voor warm water. En in 2012 moeten twee wolkenkrabbers in Hanzou gereedkomen, die een nieuwe norm voor duurzaam bouwen in de wereld zullen zetten. Het ontwerp van deze groene torens is overgens van de Nederlandse architect Ben van Arkel, die blijkbaar naar ‘leap-frogging’ China moet uitwijken om zijn meest vooruitstrevende ideeën te realiseren.


      Het Chinese beleid is overigens niet zonder gevaar. Wie haasje-over springt kan lelijk vallen. Want eigenlijk proberen de Chinezen het onmogelijke te doen: het voorspellen van de technologie van de toekomst. Misschien blijken de beloften van nanotechnologie wel een luchtspiegeling te zijn. En misschien zijn grootschalige groene projecten helemaal niet de toekomst. Technologie laat zich nu eenmaal niet plannen. Zeker niet door bureaucraten in Beijing of Shanghai. Frankrijk en Engeland gokten in de vorige eeuw mis met supersonisch vliegen, Rusland en de vs dachten dat de toekomst op de maan lag en Europa spendeert al jaren goud geld aan kernfusie – tot nu toe zonder resultaat. Het land dat goed ‘leap-frogged’ wint de hoofdprijs. Maar wie mis springt verspilt miljarden.


      Gratis geld door open grenzen


      Bij het Centraal Planbureau (cpb) hebben ze blijkbaar ook door hoe je in de krant komt. Twee economen van het cpb deden onderzoek naar de bijdrage van handelspolitiek aan de openheid van de Nederlandse economie.


      Saai? Niet als je boven het persbericht over het onderzoek schrijft: ‘Handelsbeleid levert de Nederlandse burger jaarlijks gemiddeld zo’n 1400 euro op’. Kijk, daar kan een journalist wat mee. Twee platte breedbeeld-tv’s per jaar voor elke Nederlander, of iedere zes weken een nieuwe iPod Touch, en dat allemaal dankzij onze open grenzen.


      Uiteraard was het onderzoek veel minder frivool dan het persbericht. De onderzoekers, Harold Creusen and Arjan Lejour, bestudeerden een grote database met handelscijfers en andere economische gegevens sinds 1970 en lieten er de econometrische trukendoos op los. Hun conclusie: dankzij de handelsliberalisering van na 1970 is het bruto binnenlands product van Nederland 6 tot 8 procent extra gegroeid. Dat vertaalt zich in een winst per Nederlander van 1200 tot 1600 euro – door de persvoorlichter van het cpb voor het gemak afgerond op 1400 euro.


      Het precieze getal is onbelangrijk. Doe het onderzoek over met een net andere dataset en net een andere methode, en het bedrag is weer anders. Waar het om gaat is dat er gratis geld is te verdienen door de grenzen open te gooien. Liberaliseren van de handel is niet alleen leuk voor multinationals en kosmopolieten, het levert per saldo welvaart op voor iedereen.


      Dat sterke vermoeden hadden we natuurlijk al, maar het is goed dat die aanname door het cpb-onderzoek (en ander onderzoek) wordt bevestigd.


      Met het vaststellen van de feiten zijn we er echter niet. Als vrijhandel zorgt voor meer welvaart, dan moeten we dus zorgen voor meer vrijhandel. Het is een open deur, maar ik trap hem graag nog verder open. Vrije wereldhandel is namelijk geen vast gegeven, maar iets wat op dagbasis moet worden bevochten. Exporteurs lopen nog overal op de wereld aan tegen importtarieven, handelsquota en discriminerende regels.


      De Wereldhandelsorganisatie houdt een indrukwekkende database bij van alle importtarieven die de leden van de organisatie op verschillende goederen heffen. Een selectie van alle tarieven van de Europese Unie levert maar liefst 5052 treffers op. Zo betaalt een exporteur van levende eenden ruim 32 euro per kilo om zijn dieren de eu in te krijgen. Knoflook exporteren naar Europa? Graag 120 euro per honderd kilo achterlaten bij de douane.


      Niet-Europese olijfolie mag pas naar binnen na betaling van 124 euro per honderd liter. Import van buitenlandse kauwgum kost bijna 31 euro per kilo. En wie trek heeft in niet-Europees zout, betaalt 2,60 euro per ton.


      Op vloerkleden heffen we een invoerbelasting van 2,80 euro per vierkante meter. Op wc-potten zit een tarief van 3 procent. Skischoenenhandelaren betalen 8 procent en op import van piano’s wordt 4 procent geheven. Je kunt het zo gek niet bedenken of er zit wel een importheffing op.


      Vroeger waren dit soort tarieven vele malen hoger. We zijn dankzij het internationale handelsoverleg ver gekomen. Maar er is ook nog een wereld – en veel gratis geld – te winnen.


      Vooral ook omdat de verlaging van de importtarieven vaak gepaard is gegaan met het invoeren van nieuwe, onzichtbare handelsbelemmeringen. Strenge toelatingseisen voor buitenlandse producten, zogenaamd vrijwillige importquota, vergunningen en nieuwe regels; landen verzinnen telkens nieuwe manieren om buitenlandse concurrenten het leven zuur te maken.


      De Zwitserse econoom Axel Dreher houdt al geruime tijd deze ‘niet-tarifaire’ handelsbelemmeringen bij. Uit zijn gegevens blijkt dat in Nederland tussen 2000 en 2008 de tarieven licht omlaag gingen, terwijl de niet-tarifaire belemmeringen juist toenamen.


      Per saldo stond de handelsliberalisering in Nederland deze eeuw stil. Er ligt gratis geld op de stoep, maar we rapen het niet op.

    

  


  
    
      De handelsfile


      Je rijdt op een Nederlandse snelweg, om vijf uur in de ochtend. Het verkeer is rustig en je kunt lekker doorrijden. Honderd meter verderop moet een auto plotseling remmen. Gelukkig heb je ruim afstand gehouden. Even het gas loslaten en de auto uit laten rollen is voldoende om een aanrijding te voorkomen. Een paar tellen later kun je al weer gas geven.


      Dezelfde weg, een uur of drie later. Een lange rij forensen perst zich over het wegdek. De vaart zit er nog flink in, maar tussen de auto’s zit maar weinig afstand. Verderop raakt een automobilist even het rempedaal aan. Remlichten schijnen en de achterligger trapt ook op zijn rem. De automobilist daarachter moet nog harder remmen. Twintig auto’s verder maken chauffeurs een noodstop en staat het verkeer opeens stil. Een kwartier later horen de stilstaande automobilisten op de radio dat ze in een officiële file staan.


      Verkeersdeskundigen weten het al lang: als het aantal auto’s op een weg een bepaalde drempelwaarde overschrijdt, kunnen er schijnbaar zonder reden files ontstaan. Hetzelfde principe is een potentiële verklaring voor de schrikbarend snelle daling van de wereldhandel eind 2008 en begin 2009.


      Na de ondergang van Lehman Brothers in september 2008 stortte de wereldhandel met naar schatting 20 procent in. In Europa werden handelsnaties als Duitsland en Nederland enorm hard getroffen. In deze landen sloeg de recessie van 2009 dan ook relatief hard toe.


      De economieën van Nederland en Duitsland krompen meer dan die van de Verenigde Staten, waar toch de belangrijkste oorzaken van de crisis lagen. Maar het is net als op de snelweg: de remmer vooraan in de file heeft veel minder oponthoud dan de onschuldige automobilist achteraan in de rij. Duitsland en Nederland zijn de min of meer onschuldige slachtoffers van te weinig afstand houden op de wereldmarkt.


      De afgelopen twintig jaar heeft er een logistieke revolutie gewoed in de geïndustrialiseerde wereld. Bedrijven zijn hun productie gaan outsourcen naar verschillende landen. De productieketen is in stukken geknipt. En elke schakel, waar ook ter wereld, probeerde zo efficiënt mogelijk te werken.


      Die efficiëntie betekende onder andere: kleine voorraden. Managementgoeroes leerden de bedrijven dat voorraden gelijk zijn aan verspilling. Hoe kleiner de voorraad des te kleiner de financieringskosten en risico’s. In navolging van Japanse bedrijven werd ‘just-in-time’-voorraadbeheer de norm.


      Elke schakel in de keten zorgt dat hij precies maakt wat de volgende schakel nodig heeft. Er is geen ruimte voor buffers. Op de wereldmarkt rijden de auto’s in volle vaart vlak achter elkaar aan. Iedereen remt precies gelijk, iedereen geeft precies gelijk gas. Het is een fantastisch systeem, dat een hoop heeft bijgedragen aan de daling van de kostprijs van veel producten. Maar niet zonder gevaar. Als er vooraan iemand plotseling op de rem trapt, ontstaat verderop een enorme file.


      Journalisten van de Wall Street Journal beschreven zo’n file, die ontstond na het failliet van Lehman Brothers. Aarzelende Amerikaanse consumenten trapten lichtjes op de rem en stelden de aankoop van een nieuwe dvd-speler even uit. Gevolg was een daling van de vraag naar halfgeleiders bij een van de toeleveranciers van de elektronicaproducent. Om oplopende voorraden te voorkomen, verkleinde die toeleverancier snel zijn bestelling bij een Taiwanese chipfabrikant. Deze fabrikant besloot de order voor een nieuwe chipmachine te annuleren. En de producent daarvan kocht acuut niets meer bij zijn toeleverancier van aluminium.


      Onverwachte vraagdaling bij de consument leidde tot stilstaande machines bij de metaalproducent. Om ongewenste opbouw van voorraad te voorkomen remde iedereen in de keten iets harder dan zijn voorganger. De handel kwam tot stilstand.


      Deze handelsfile is een direct gevolg van de globalisering van de afgelopen twee decennia en de nieuwe logistieke efficiëntie. Het bracht ons een flink deel van de welvaartsgroei van die periode. Maar het heeft de wereldeconomie ook kwetsbaarder gemaakt, zo blijkt tijdens de huidige crisis.


      Terugdraaien van de globalisering is niet de oplossing voor dit dilemma. Veranderen van het voorraadbeheer waarschijnlijk wel. Net als banken weer moeten leren voldoende financiële buffers aan te houden voor je-weet-maar-nooit, moeten de schakels van de mondiale productieketen in de toekomst misschien toch weer wat fluctuatie van de voorraden toestaan.


      Crisis begon op het Chinese platteland


      Wat veroorzaakte de kredietcrisis? Er moeten nog een stapel proefschriften geschreven worden voordat die vraag beantwoord is. De Grote Depressie van de jaren dertig was immers ook goed voor minstens een halve eeuw aan economisch onderzoek. Maar er is wel een voorlopig antwoord: de crisis van 2008 en 2009 werd veroorzaakt door te veel geld en te weinig toezicht. Door de lage rente van Alan Greenspan, het falende toezicht en de verlokkingen van hoge bonussen, namen de banken enorme risico’s en zetten de kredietkraan wijd open. Toen het kaartenhuis instortte belandde de wereld in een kredietcrisis. En door die kredietcrisis duikelden we in een diepe recessie.


      Een drietal economen neemt geen genoegen met deze verklaring. Op zich klopt het verhaal wel, schrijven Ravi Jagannathan, Mudit Kapoor en Ernst Schaumburg (twee Indiërs en een Amerikaan) in een wetenschappelijk artikel, maar er is ook een veel diepere oorzaak van de huidige wereldrecessie. Volgens de drie economen is die onderliggende, drijvende factor het enorme aanbod van arbeid in Azië. Het verhaal van de kredietcrisis begint op het Chinese en Indiase platteland.


      Door globalisering en digitalisering kwam in de jaren negentig het enorme arbeidspotentieel van Azië ter beschikking van de Westerse economieën. De productie verschoof naar China, veel diensten gingen naar India. Er kwam een enorme migratie op gang van het traditionele platteland naar de snel groeiende stad. In China verdubbelde de stedelijke bevolking van 300 miljoen in 1990 tot bijna 600 miljoen in 2007. Volgens de onderzoekers gaat het hier om een ‘schok in het arbeidsaanbod’, die zonder precedent is. Als ooit de economische geschiedenis van de huidige periode wordt opgetekend, zal deze historische arbeidsverschuiving in Azië ongetwijfeld als meest ingrijpende gebeurtenis gezien worden. Vergelijk het met de ontdekking van Amerika eind vijftiende eeuw en de enorme gevolgen daarvan voor de Europese economieën.


      Maar wat is het verband met de kredietcrisis en de recessie? Door een combinatie van factoren zorgde de volksverhuizing in China voor overdadig krediet in de vs.


      De nieuwe stedeling spaarde meer dan zijn broer die op het platteland bleef. De markt voor hypotheken en consumentenkrediet is nog niet erg ontwikkeld in China dus voor een huis en auto moet flink worden gespaard. De nieuwe rijkdom belandde voor een flink deel in het spaarvarken.


      Tegelijkertijd voerde de Chinese overheid een actief wisselkoersbeleid. De exportgroei mocht niet dalen. De Chinese fabrieken moesten blijven groeien om de nieuw aangekomen arbeiders werk te bieden. Om de Chinese munt goedkoop te houden werden Chinese tegoeden massaal omgezet in dollars. Die werden vervolgens belegd op de Amerikaanse kapitaalmarkten en vormden de brandstof voor het vuurtje onder de Amerikaanse huizenmarkt.


      Door die laatste stap kwam er een fatale terugkoppeling in de mondiale economie tot stand. De Amerikaanse consument kocht goedkope producten van de nieuwe fabrieken in China. De opbrengst belegden de Chinezen in de vs. Daardoor stegen de Amerikaanse vermogensprijzen, waaronder die van huizen. De nieuwe overwaarde werd gecasht bij de hypotheekverstrekker en door de Amerikaanse consument omgezet in nog meer goedkope Chinese import. En het begon weer van voren af aan.


      Wat is er nieuw aan deze analyse? Dat Amerikanen te weinig en Chinezen te veel sparen wisten we toch al? Nieuw is echter de directe link met de structurele veranderingen op de arbeidsmarkten van China en India. Zonder aandacht voor de trek van platteland naar stedelijke industrie is volgens de economen de huidige crisis niet te begrijpen.


      Deze conclusie heeft ook gevolgen voor de oplossing ervan. De kredietcrisis is een symptoom, niet de ziekte. We moeten ons aanpassen aan een wereld met 300 miljoen nieuwe Chinese stedelingen en misschien wel net zoveel Indiase. Die aanpassing doet pijn.


      Meer regulering voor banken en het verbieden van bonussen zal die pijn niet verminderen. Wat wel werkt is het ontwikkelen van beter werkende financiële markten in Azië zodat er de bevolking minder hoeft te sparen, en het spaargeld in de eigen economie kan worden opgenomen. Daar hoort ook een rationeler wisselkoersbeleid bij en een duurdere Chinese munt. Alleen zo kan de wereld de aardverschuiving op de Aziatische arbeidsmarkt absorberen, zonder in een nieuwe crisis te belanden.


      Gooi de Grieken uit de euro


      Vooral voor Litouwen moet het onverdraaglijk zijn. In 2006 werd het Baltische staatje op een klein technisch puntje gediskwalificeerd voor de euro. Het begrotingstekort en de staatsschuld van Litouwen waren kleiner dan vrijwel ieder euroland. Maar de inflatie was met 2,1 procent exact 0,1 procentpunt te hoog. Sorry, zei Brussel, maar regels zijn regels. Litouwen moest doormodderen met een eigen munt. En daar kreeg het land twee jaar later, toen de kredietcrisis uitbrak, zeer veel last mee.


      Intussen weten we dat voor Griekenland de regels nauwelijks golden. Bij de toetreding tot de euro in 2000 wist iedereen al dat de staatsschuld van het land veel te hoog was. Maar dat werd voor landen als Italië en België ook door de vingers gezien. Zolang het tekort maar onder de 3 procent van het bbp lag, mocht Griekenland meedoen. Met een tekort van slechts 1,8 procent voldeden de Grieken daar glansrijk aan. Een knappe prestatie, want vijf jaar eerder lag het tekort nog boven de 10 procent!


      Het was knap gelogen, bleek later. Het Griekse bureau voor de statistiek had zich valse cijfers laten influisteren door de eurohongerige politici, en die vervolgens braaf doorgegeven aan Brussel. Het tekort was in werkelijkheid 3,7 procent. En misschien nog wel hoger. Griekenland kwam in 2000 met de beste wil van de wereld niet in aanmerking voor de euro.


      Liegen over de overheidsfinanciën was geen incident. Eind 2009 meldde de pas aangetreden Griekse minister van Financiën dat het begrotingstekort twee keer zo hoog was als eerder was gerapporteerd. De Griekse nieuwe regering kwam in 2009 een bedrag te kort ter waarde van maar liefst 14 procent van het bbp. De vorige regering had nog een tekort van 7 procent gemeld. Sorry, foutje, niets meer aan te doen, volgende keer beter!


      Door de enorme tekorten van de afgelopen jaren is het met de Griekse staatsschuld nog verder uit de hand gelopen. In 2010 bedraagt die schuld bijna 125 procent van het bbp. Dat is ruim twee maal zoveel als toegestaan. De andere eurolanden zouden, samen met de Europese Centrale Bank en de Europese Commissie, keihard moeten optreden tegen de Grieken. De leugens over de tekorten ondermijnen de euro.


      Het was niet voor niets dat de Europese landen bij aanvang van de monetaire unie beloofden om de tekorten in bedwang houden. Juist na invoering van de euro is het in principe goedkoper voor een land om geld te lenen. Zonder euro zouden buitenlandse geldschieters een steeds hogere rente vragen, als vergoeding voor het wisselkoersrisico dat hoger wordt naarmate de schuld stijgt. De euro neemt het wisselkoersrisico weg, de rente blijft laag en de overheid kan de begroting ongestraft uit de rails laten lopen. Preciezer: het wisselkoersrisico wordt over alle eurolanden uitgesmeerd. Als de Grieken te veel lenen, wordt in ook Nederland de rente iets hoger en de munt zwakker. Wij betalen mee aan de Griekse puinhoop.


      In theorie zou het Stabiliteitspact de Grieken nu tot de orde moeten roepen. Maar het pact is een papieren tijger. De ministers van Financiën van de eurolanden gaven Griekenland een officiële uitbrander. Het is een van de vele formele stappen die genomen moeten worden voordat het land een boete kan worden opgelegd. Of dat laatste ooit gebeurt, is zeer twijfelachtig.


      Eigenlijk is de enige zinnige oplossing om de fout van 2000 te herstellen en de Grieken uit de monetaire unie gooien. Laat ze maar weer aankloppen als hun statistici echt onafhankelijk opereren en alle cijfers correct zijn. Helaas is er in de Europese verdragen niets afgesproken over het royeren van leden. Eenmaal bij de club mag je je misdragen zo veel je wilt. Het eurogebied heeft geen uitsmijters. Dat is een pijnlijke misser van de opstellers van die verdragen. Liegen loont in Europa. Alleen gekke henkies als Litouwen rapporteren naar waarheid.


      Eurolanden moeten elkaar niet helpen


      Naast Griekenland kwamen er nog meer eurolanden in de problemen door de kredietcrisis en recessie van 2008 en 2009. Ook in Italië, Spanje en Portugal schoten begrotingstekort en staatsschuld omhoog.


      Maar het land dat de hardste klap kreeg lag niet in Zuid-Europa, maar in het uiterste westen van het eurogebied: Ierland. De huizenmarkt en aandelenbeurs klapten in elkaar, de economie kromp in twee jaar tijd met ongeveer 10 procent en het tekort op de begroting explodeerde. De Ierse regering begrootte in 2009 slechts 33 miljard euro binnen te krijgen, terwijl de uitgaven 55 miljard euro zouden bedragen.


      Naarmate de schulden van Ierland en de andere eurolanden oplopen, en de rentelasten hoger worden, neemt de twijfel bij internationale kapitaalschieters toe. Kunnen de lidstaten aan de ‘eurorand’ in de toekomst nog wel aan hun verplichtingen voldoen? Direct gevolg van die twijfel is dat de financiers nog hogere rente vragen.


      Deze vicieuze cirkel van twijfel over de kredietwaardigheid en rentestijgingen, kan landen als Ierland uiteindelijk stevig opbreken. Deze instabiliteit aan de rand van Europa geeft onrust in de andere eurolanden. Bij ieder kredietprobleem in een euroland, gaan er direct stemmen op om het land te hulp te schieten. Bijvoorbeeld door het uitgeven van een ‘bilaterale obligatie’, waarbij een sterk euroland (lees: Duitsland) zijn kredietwaardigheid als het ware uitleent aan een zwakke lidstaat. Ongeveer zoals rijke ouders de hypotheek van hun kind meetekenen. Duitse politici hebben al meermaals laten weten dat de realiteit is dat eurolanden elkaar zullen moeten redden, als dat nodig is. Dat was de Italiaanse premier Silvio Berlusconi al langer bekend. ‘Het is in ons aller belang dat geen euroland failliet gaat,’ zei hij in een interview in het Duitse Bild in 2009.


      Griezelig. Ons belang blijkt bij Berlusconi meestal zijn eigen belang te zijn. Zo ook nu. Als de kapitaalmarkt gelooft dat Noord-Europa de zuidelijke lidstaten (plus Ierland) uiteindelijk te hulp zal schieten, gaat de renteopslag nu al omlaag. Maar die van het noorden gaat tegelijkertijd omhoog. De opslag van de probleemlanden wordt uitgesmeerd over de hele monetaire unie. Populair gezegd: wij betalen voor de Italianen (en de Ieren, Grieken, Portugezen en Spanjaarden).


      Maar zo eenvoudig zal het niet gaan. In het Verdrag van Maastricht is een duidelijke regel afgesproken: geen reddingsoperaties tussen eurolanden. Deze zogenoemde ‘no-bailout-clausule’ is in het nieuwe ‘Verdrag Betreffende de Werking van de Europese Unie’ (voorheen: Verdrag van Lissabon) ongewijzigd opgenomen:


      


      Artikel 125, lid 1 De lidstaten zijn niet aansprakelijk voor de verbintenissen van centrale overheden, regionale, lokale of andere overheden, andere publiekrechtelijke lichamen of openbare bedrijven van een andere lidstaat en nemen deze verbintenissen niet over, onverminderd de wederzijdse financiële garanties voor de gemeenschappelijke uitvoering van een specifiek project.


      


      Eurolanden mogen elkaar in principe dus niet te hulp schieten. Dat hebben dewe in 1992 zo bedacht, precies om de huidige situatie te voorkomen. Een land dat kan rekenen op steun van andere eurolanden zal minder voorzichtig begroten. Een te hoge staatschuld kan toch worden afgewenteld op de buren. Om dat voor het eurogebied als geheel desastreuze opportunisme de pas af te snijden, werd het no-bailout-gebod opgesteld.De Grieken kunnen niet aankloppen bij Europa. De Ieren en Italianen staan er alleen voor.


      Maar helaas, zoals met alles in Europa, is het Verdrag niet eenduidig. Er is nog een artikel over hulp aan landen in financiële nood:


      


      Artikel 122, lid 2 In geval van moeilijkheden of ernstige dreiging van grote moeilijkheden in een lidstaat, die worden veroorzaakt door buitengewone gebeurtenissen die deze lidstaat niet kan beheersen, kan de Raad op voorstel van de Commissie, onder bepaalde voorwaarden communautaire financiële bijstand aan de betrokken lidstaat verlenen.


      


      In mensentaal: onder buitengewone omstandigheden (bijvoorbeeld een kredietcrisis en wereldwijde recessie?), mogen de eu-landen toch besluiten om te hulp te schieten. De deur voor directe steun aan eurolanden in nood is dus niet potdicht. Dat bleek wel toen de Europese ministers van Financiën begin 2010 toch besloten om Griekenland steun toe te zeggen.


      Nu is het de kredietcrisis, waarbij financiële hulp misschien nog wel te verdedigen is. Maar over twintig jaar is het de pensioencrisis die in landen als Frankrijk en Italië financiële problemen veroorzaakt. Het is in het belang van landen met een flinke pensioenpot, zoals Nederland, dat de Europese no-bailout-regel tegen die tijd nog spijkerhard geldt en er geen gewoonterecht is ontstaan rond Artikel 122.


      Goud is waardeloos


      Je krijgt er vandaag de dag zo’n 25.000 euro per kilo voor. Maar wat heb je aan goud? Feitelijk niets. Goud is gestold angstzweet. Het is de economische dood.


      Maar dat is niet wat de goudverkopers ons willen doen geloven. De World Gold Council, een lobbyclub van goudmijnen, roept al jaren dat goud de perfecte belegging is. Waardevast, veilig en niet manipuleerbaar. Papiergeld wordt waardeloos als centrale banken er te veel van drukken, bankenrekeningen verdwijnen als de bank omvalt, en aandelen worden waardeloos bij faillissement. Goud heeft daar geen last van. En als het echt eng wordt graaf je een klein gat in de tuin en verstop je je hele vermogen.


      Alleen goud vertegenwoordigt echte waarde, weten alle goudbeleggers. Alleen goud beschermt tegen inflatie. Bankbiljetten of girorekeningen zijn alleen wat waard als we allemaal in die waarde geloven. Maar dat vertrouwen is broos. Als morgen de banken op de fles gaan, betalen we weer met goud.


      Over de nadelen zijn de echte gold bugs meestal minder breedsprakig. Dat je op goud geen cent rente ontvangt, bijvoorbeeld, terwijl je er in Nederland wel 1,2 procent per jaar aan vermogenswinstbelasting over moet betalen. Of dat je met goud in huis een aantrekkelijke prooi voor inbrekers wordt. De truc om goud onderin een pak roomijs in de vriezer te bewaren kent het dievengilde inmiddels ook. Goud smelt bij 1062 graden – ongeveer de temperatuur van een oranje vlam. Na een flinke binnenbrand moet je dus op zoek naar gestolde gouddruppels.


      Het belangrijkste nadeel van goud is dat de waarde ervan – net als bankbiljetten – gebaseerd is op gewoonte en vertrouwen. Dat blijkt al uit de certificaten en stempels waarmee goudverkopers de echtheid van hun metaal aantonen. Blijkbaar is het papier toch betrouwbaarder dan het goud zelf. Uiteindelijk is de waarde van goud op niets anders gebaseerd dan het vertrouwen dat iemand anders er in de toekomst iets voor over heeft. Daarin verschilt het niet van bankbiljetten of bankrekeningen.


      Geen wonder, want goud is goed beschouwd een behoorlijk nutteloos metaal. Het is zacht en zwaar en heeft daarom niet veel praktisch nut. Het roest niet, dat is een positieve kant van goud. Daarom is goud handig om een holle kies mee te vullen – hoewel daar tegenwoordig ook moderne materialen voor zijn. Het geleidt elektriciteit goed (maar niet zo goed als zilver), dus voor zeer hoogwaardige elektronische toepassingen komt goud soms van pas. Verder reflecteert goud zichtbaar en infrarood licht goed. Het wordt daarom wel als beschermlaagje op ruimtehelmen aangebracht. Om dezelfde reden worden satellieten beschermd met een zeer dun laagje goud.


      Veel ander nut heeft het niet. Zelfs voor het maken van draagbare juwelen is goud niet echt geschikt. Het metaal is eigenlijk te zacht om er in pure vorm juwelen van te maken. Gouden juwelen bestaan dan ook meestal uit een legering van goud en bijvoorbeeld zilver of koper.


      Waarom is dan toch zo veel vraag naar? Het antwoord is dat de goudmarkt zich voedt met de angst van miljoenen beleggers. De beste eigenschap van goud is dat het er bijna niet is. Al het goud dat in de afgelopen duizenden jaren boven de grond is gehaald, is bij elkaar niet meer dan een kubus van pakweg twintig meter hoog, breed en diep. Goud is zeer schaars. En houdbaar. Dat is precies de combinatie waar bange mensen naar op zoek zijn. Je kunt er heel goed niets mee doen. Je kunt het wegstoppen en wachten op betere tijden.


      Daarom is goud de economische dood. Vermogen dat in goud zit kan niet worden gebruikt om te investeren, om te ondernemen, of om te genieten. Vandaar dat je ook geen rente ontvangt op spaargeld in goud. Het is morsdood kapitaal waar niemand iets aan heeft. Waardeloos.


      Corruptie als exportproduct


      Waarom is het bedrijfsleven in het ene land corrupt en het andere niet? Een kwestie van diepgewortelde cultuur, of is corruptie aangeboren of aangeleerd? Dat laatste, zo blijkt uit onderzoek naar parkeerboetes in New York.


      Op de corruptieranglijst van Transparency International staat Nederland op een keurige zesde plaats. Landen als Nieuw-Zeeland en Denemarken (de nummers 1 en 2) zijn nog netter, maar Nederland is minder corrupt dan bijvoorbeeld Duitsland (14) de vs (19). Als land doen we het goed. Maar gedragen de Nederlanders zich buiten de grenzen ook zo keurig? Blijven Nederlandse ondernemers in Bulgarije (nummer 71), Rusland (146) of Venezuela (162) ook altijd binnen de lijntjes? Dat is moeilijk vast te stellen.


      Sinds 2001 is omkoping buiten de landsgrenzen strafbaar in Nederland. En ook al stelde de Oeso onlangs nog dat de Nederlandse overheid te weinig doet om omkoping van buitenlandse ambtenaren door Nederlandse bedrijven tegen te gaan, de strafbaarheid maakt dat het onderwerp wordt doodgezwegen. In het plaatselijke café zal het ‘’s lands wijs, ’s lands eer’ nog wel eens klinken, maar daarbuiten is corruptie geen bespreekbaar onderwerp meer. Of Nederlandse ondernemers in den vreemde zich er daarmee ook minder dan voorheen schuldig aan maken, is daarmee natuurlijk niet bewezen.


      Een beetje corruptie werkt in onderontwikkelde landen als smeerolie, is vaak het idee. Onterecht, want uit economisch onderzoek van de afgelopen jaren blijkt zonneklaar dat corruptie juist het zand in de machine is. ‘Ik kan een vergunning niet sneller verlenen,’ zei een Indiase ambtenaar ooit. ‘Maar ik kan hem wel een eeuwigheid vertragen.’ Corruptie verlamt de economie.


      En het is besmettelijk. Corruptie is een exportproduct. Wie er in het ene land met omkoping de regels heeft leren buigen, doet dat in een ander land ook. Dat blijkt in elk geval uit werk van de Amerikaanse economen Ray Fisman en Edward Miguel van Columbia University en Berkely. In 2006 publiceerden ze hun wetenschappelijke artikel ‘Cultures of Corruption, Evidence from Diplomatic Parking Tickets’.


      Hun laboratorium was New York, een stad waar duizenden diplomaten uit alle windstreken wonen. Deze genieten diplomatieke onschendbaarheid en hoeven zelfs hun parkeerboetes niet te betalen. Misbruik maken van deze positie, is een vorm van corruptie, stelden Fisman en Miguel. De onderzoekers ontdekten dat diplomaten uit landen die laag staan op de ranglijst van Transparency International veel vaker fout parkeren dan diplomaten uit nette landen. De normen van het thuisland verhuisden mee naar New York.


      Zo kregen de negen aanwezige diplomaten uit Koeweit (nummer 66 op de anti-corruptielijst) per persoon gemiddeld 246 parkeerboetes in vijf jaar tijd. Dat is één per week. Italië (nummer 63) is het Europese land met de hoogste score. Zestien Italiaanse diplomaten ontvingen per persoon gemiddeld 14,6 parkeerboetes. De achttien diplomaten uit Finland kregen in dezelfde tijd gemiddeld 0,1 bekeuringen. Sociale normen reizen blijkbaar mee, concluderen de onderzoekers.


      Het slechte nieuws voor ondernemers is dus dat door mee te gaan met corrupte gebruiken in het buitenland gewenning kan optreden die mee terug naar huis wordt genomen. Het goede nieuws is dat Nederlandse diplomaten de netste jongetjes van de klas zijn: In vijf jaar tijd kregen de zeventien Nederlandse diplomaten in New York volgens de onderzoekers geen enkele parkeerboete. Keurig hoor!


      Waarom halen we nooit deadlines?


      Pas in 2017 zal de eerste passagier over de Amsterdamse Noord-Zuidlijn reizen. Tenzij het megaproject weer nieuwe vertragingen oploopt, natuurlijk. Volgens de oorspronkelijke planning hadden er al in 2011 treinen moeten rijden over de nieuwe metrolijn. Bovengronds gaat het niet veel beter. De oplevering van de hoge snelheidslijn tussen Schiphol en Antwerpen werd tien keer uitgesteld. De overheid haalt bij dit soort grote projecten zelden de deadline.


      Bedrijven trouwens ook niet. Denk maar aan de vertragingen bij de Airbus 380, de Boeing Dreamliner of Microsoft’s Windows Vista. Keer op keer werd de marktintroductie uitgesteld.


      Ook op kleinere schaal gaat het vaak mis. In iedere bedrijf zijn projecten waarvan de deadline telkens weer gemist wordt. Stukken komen vaak minuten voor de vergadering pas binnen. Of helemaal niet. En de collega die het stoerst ‘morgen ligt het op je bureau’, roept, zal dat de volgende dag herhalen. Projecten plannen, werkafspraken nakomen, deadlines halen, we kunnen het gewoonweg niet. De Amerikaanse schrijver-filosoof Douglas Hofstadter vatte het probleem ooit helder samen in de paradoxale ‘Hofstadter’s Law’. Die luidt: It always takes you longer than you expect; even if you take into account Hofstadter’s Law.


      Waarom plannen we zo slecht? Waarom zijn we bij aanvang van een project meestal veel te optimistisch over de tijd die het ons zal kosten? Economen houden zich al langer met die vraag bezig. Hun voorlopige verklaring is dat de mens kortzichtig is en een ingebakken voorkeur heeft voor nu genieten in plaats van straks. Die voorkeur leidt tot uitstelgedrag en het missen van deadlines. Deze voorkeur voor het heden bestaat onmiskenbaar. Het is bijvoorbeeld ook de reden dat spaarders rente willen als beloning voor het uitstel van consumptie, en leners bereid zijn die rente te betalen. Maar echt bevredigend is deze verklaring toch niet. ‘Mensen stellen uit, omdat ze daar een voorkeur voor hebben.’ Het heeft iets van een cirkelredenering.


      Voor drie economen – twee van Princeton, de ander van de Kellogg School of Management – was dat reden om verder in het onderwerp te duiken. In 2008 publiceerden ze een wetenschappelijk artikel met de titel ‘An Economic Model of the Planning Fallacy’. Daarin presenteren ze hun nieuwe theoretische verklaring voor uitstelgedrag. Ze hebben er een hoop wiskunde voor nodig, maar hun idee komt ongeveer hier op neer. Mensen schatten de tijd die een bepaald project zal vergen te laag in, omdat het plezierige gevoel van ‘het is allemaal best te doen’, opweegt tegen de uiteindelijke ellende vlak voor de deadline.


      Stel je voor: iemand moet een dik rapport schijven, en het moet over twee weken klaar zijn. Hij zou kunnen proberen de eerste week precies tot de helft te komen en dan de tweede week het rapport af te maken. Dat zal een bepaalde mate van voldoening geven. Maar als hij zichzelf wijs maakt dat het helemaal niet zo veel werk is, in de eerste week nauwelijks werk verzet, maar toch denkt al halverwege te zijn, levert dat in die week nog veel meer voldoening op. Niet alleen door het lanterfanten in die week zelf, maar ook nog eens het prettige idee dat hij het week twee ook rustig aan kan doen.


      Dat is dubbele voldoening in de eerste week, in ruil voor een paar vervelende dagen van hard werken vlak voor de deadline. Of – waarschijnlijker – in ruil voor de ellende van het uiteindelijk missen van die deadline.


      Dat heeft niets te maken met ‘niet kunnen plannen’. Het is een bewuste keuze voor overoptimisme, omdat dat het werkzame leven lichter maakt. Die collega die zijn werk niet af heeft, heeft daar dus opzettelijk voor gekozen. En de bestuurder die het infrastructuurproject onderschatte, deed dat om lekker te kunnen slapen.


      Nooit meer werken


      Er komt geen wettelijk recht op ‘doorbetaald waakverlof’. De Kamerfractie van de Socialistische Partij had daar voor gepleit. De tijd die werknemers aan het sterfbed van een familielid doorbrengen, zou de werkgever verplicht moeten doorbetalen, meende de sp. Maar de minister van Sociale Zaken zag niets in een wettelijke regeling. Laat werknemer en werkgever daar onderling maar afspraken over maken, vond de minister.


      Gelukkig maar, want Nederland bezwijkt nu al onder de enorme hoeveelheid verlofregelingen. Voor ieder wissewasje, ieder pech- of geluksmoment in de familiekring en iedere verandering in de persoonlijke omstandigheden, mag de Nederlandse werknemer een extra vrije dag claimen.


      De verlofparagraaf in cao’s is verworden tot is een krankzinnige lappendeken van archaïsche en post-moderne snipperdagen. Wie het slim aanpakt – en over een grote familie beschikt – hoeft bijna nooit meer op kantoor te verschijnen. Trouwen, bijvoorbeeld, levert volgens veel cao’s minstens vier dagen extra vakantie op. Eén dag om in ondertrouw te gaan en nog eens drie voor de bruiloft zelf. Trouw dus nooit in je vakantie, want je loopt zomaar extra vrije dagen mis Trouwende familieleden zijn goed voor een extra dag betaald verlof. Broers, zussen, ouders, grootouders, schoonouders, halfbroers en -zussen, stiefbroers en -zussen, om naar hun huwelijk te gaan hoeft de werknemer geen vakantiedag op te nemen. Dat mag gewoon in de tijd van de baas.


      De cao voor werknemers van architectenbureaus verplicht werkgevers behalve voor de trouwerij van broer en zus, ook een vrije dag te geven voor die van ‘zwager en schoonzuster’. Welke perverse familieconstructie deze bepaling precies nodig maakt, vermeldt de cao-tekst helaas niet. Een kwart eeuw na ieder huwelijk is het weer feest. Voor zowel de eigen zilveren bruiloft, als die van familieleden (inclusief schoonzussen), is er weer een extra vrije dag geregeld. Een veertigjarig huwelijk is vaak zelfs goed voor twee dagen. Waarom werknemers voor dit soort feestjes niet gewoon een snipperdag kunnen opnemen, weet niemand. Buitengewoon verlof is een ‘verworven recht’ en daar mag je in Nederland nu eenmaal niet aankomen.


      Geen wonder dat de Nederlandse werknemer relatief weinig werkt. Volgens cijfers van de oeso heeft een Nederlander met een voltijdbaan jaarlijks drie weken meer verlof van de gemiddelde Europeaan. Dat verschil komt niet door de vier tot vijf weken die Nederlanders regulier vrij krijgen, want in andere Europese landen is dat ongeveer net zo veel. Het zijn dus de luxueuze extra verlofregelingen die het Nederlandse werkjaar zo kort maken.


      Bijvoorbeeld het ouderschapverlof. Vaak onbetaald, maar volgens een aantal cao’s (bijvoorbeeld die voor banken) moet de werkgever een paar weken doorbetalen terwijl vader of moeder bij de kinderen thuis zit. Geen eigen kinderen? Adopteren levert soms zelfs vier weken betaald verlof op. Is het huis te klein voor al die kinderen? Verhuizen is goed voor twee dagen extra vrij. En als de kinderen ziek worden is er natuurlijk het zorgverlof. In sommige sectoren wordt de eerste week daarvan gewoon doorbetaald.


      Wie lid wordt van het vakbondsbestuur mag ook extra verlof claimen. Betaald ‘vakbondsverlof’ kan oplopen tot tien dagen per jaar. Doe daarbij nog een lidmaatschap van de ondernemingsraad en er kan nog acht dagen ‘scholingverlof’ bijkomen. Voor oudere werknemers loopt de teller automatisch op. In veel cao’s is geregeld dat het aantal vakantiedagen oploopt met de leeftijd. Bovendien mag de werknemer die vijfentwintig of veertig jaar bij dezelfde baas werkt een of twee extra dagen vrij claimen om dat feit te vieren. Sommige cao’s regelen zelfs extra verlofdagen bij een dienstjubileum van een direct familielid.


      Aan het einde van de carrière, als het pensioen lonkt, komen daar nog enkele dagen ‘prepensioenverlof’ bij. Dat zijn extra vrije dagen om alvast te wennen aan het arbeidsloze bestaan. Anders is de schok te groot.


      Behalve deze vakantie- en verlofdagen zijn er de tien algemene feestdagen (Kerst, Nieuwjaar, koninginnedag, Goede Vrijdag, Pasen, Hemelvaartsdag en Pinksteren). En tenslotte zit de Nederlander gemiddeld jaarlijks ook nog een werkdag of tien ziek thuis. Hoe mensen in Nederland er nog in slagen om overspannen te worden, lijkt een raadsel. Of misschien zijn het juist de werknemers die steeds harder moeten werken om de verlofdagen van collega’s op te vullen, die op een gegeven moment doorbranden.


      Bruto te hoog, netto te laag


      ‘Waarom moet ik in hemelsnaam zo veel belasting betalen?’ Het is de traditionele voorjaarsroep van de miljoenen Nederlanders die zichzelf – liefst pas enkele dagen voor het verstrijken van de deadline – aan de ondankbare taak zetten van het invullen van de belastingaangifte. Het antwoord op hun noodkreet zal verbazen: de gemiddelde Nederlander betaalt helemaal niet zo veel belasting. Volgens het oeso-rapport Taxing Wages maakt de Nederlandse inkomstenbelasting minder dan 12 procent van de loonkosten uit. In meer dan de helft van de eenendertig oeso-landen is de belastingdienst inhaliger.


      Waarom houden we van elke bruto euro dan toch zo weinig over? Dat komt door de sociale premies. Bijna 20 procent van de arbeidskosten gaat daar aan op. Alleen in Polen ligt dat percentage nog hoger. De Nederlandse werkgever legt daar nog eens 13 procent aan werkgeverspremies bij. De Nederlandse belastingdienst is niet inhalig, de sociale verzekeraars zijn dat wel.


      Tijd voor een nieuwe voorjaarsroep. ‘Waarom moet ik in hemelsnaam zoveel sociale premie betalen?’ Het antwoord is simpel: omdat veel mensen een relatief gulle uitkering trekken. Wat te doen? Verlaging van de uitkeringen is politiek problematisch. Verminderen van het aantal uitkeringsgerechtigden is een doelstelling die ieder kabinet zich sinds de jaren zeventig heeft gesteld. Als de economie meezit – zoals eind jaren negentig van de vorige eeuw – lukt dat ook aardig. Maar er blijft een flinke groep laag geschoolden zonder werk.


      De overheid probeert met gesubsidieerde banen ook deze groep de arbeidsmarkt op te krijgen. Ieder kabinet bedenkt weer een nieuwe naam voor de kunstbanen: melkertbanen, instroom- en doorstroombanen, brugbanen, opstapbanen, investeringsbanen, participatiebanen, we hebben het allemaal geprobeerd. Of het werkt? Niemand die het weet. Economen hebben in elk geval geen bewijs gevonden dat mensen vanuit gesubsidieerd werk eerder aan gewoon werk komen. Wel weten we dat het buitengewoon kostbaar is. Dat moet slimmer kunnen.


      Waarom maken we van de kunstbanen geen echte banen? De vraag naar laag geschoolde arbeid is er wel degelijk. Iemand die de boodschappen inpakt en naar de auto brengt, valet parking in elke winkelstraat, een strijkservice aan huis – het leven kan zoveel prettiger. Dat dergelijke diensten in Nederland nauwelijks bestaan heeft een simpele oorzaak: het minimumloon is voor belasting (bruto) te hoog, en na belasting (netto)te laag.


      Van de eenentwintig oeso-landen met een wettelijk minimumloon, is alleen het minimumloon in Luxemburg hoger dan dat van Nederland. Inclusief werkgeverslasten, is het zelfs nergens zo hoog als in Nederland. De minimumloonkosten bedragen bijna het dubbele van het oeso-gemiddelde, en een kwart meer dan het gemiddelde van de (oude vijftien) eu-lidstaten. Geen wonder dat er weinig vraag is naar laaggeschoolde arbeid.


      En weinig aanbod is er ook. Want over dat minimumloon moet gemiddeld 24 procent aan belasting en premie worden afgedragen. Alleen in Polen en Turkije is dat nog meer. Netto blijft er van het hoge Nederlandse minimumloon voor de werknemer dus weinig over. De stimulans om te werken is daardoor gering.


      Het is helder wat er moet gebeuren: verlaag het bruto minimumloon en verlaag tegelijkertijd de belasting- en premiedruk voor de laagste inkomens. Zowel de vraag naar als het aanbod van laaggeschoolde arbeid zal toenemen.


      Liever rijk dan lui


      Robert B. Reich was minister van Arbeid tijdens de eerste presidentsperiode van Bill Clinton. Dat was een veeleisende baan die ieder moment van zijn dag opslokte. Vrienden vervreemdden van hem en zijn twee zoontjes zag hij alleen nog als hij ’s nachts na thuiskomst zijn hoofd om de deur van hun slaapkamer stak. ‘Mijn leven verschrompelde tot een verdroogde rozijn’, schrijft Reich in zijn boek The Future of Success uit 2001. Hij besloot het roer radicaal om te gooien en diende zijn ontslag in. Zijn boek is een aanklacht tegen de Amerikaanse ratrace van keihard werken en veel geld verdienen. We maken ons gek met materiele welvaart, meent Reich, en vergeten te genieten.


      Het is een verhaal dat Europeanen graag horen. De Amerikaan is een nerveuze werkbij die dag en nacht in touw is en nauwelijks tijd heeft om langs de drive-in te rijden en een hamburger in de keel te drukken. Nee, dan de Europeaan. Als een gelukkige vlinder fladdert hij van bloem naar bloem. Hij geniet van het leven en neemt ruim de tijd om hier eens van een goede Bordeaux te proeven, dan weer daar een stukje camembert te verorberen. Zij zijn rijk, wij zijn gelukkig.


      Voormalig bedrijvendokter Johan Schaberg kan zich daar prima in vinden. In een column in nrc Handelsblad schreef hij dat wanneer we het bruto binnenlands product corrigeren voor het feit dat werknemers in het ene land meer vrije tijd hebben dan in het andere, de Nederlandse welvaart groter is dan de Amerikaanse.


      Nu is Schaberg in zijn vorige bestaan als ondernemer zelf door dezelfde mangel gegaan als Reich, en ook hij heeft op een gegeven moment gekozen voor geluk in plaats van (nog meer) geld. Die persoonlijke ervaring kleurt zijn blik. Want wie stelt dat meer vrije tijd gelukkig maakt, gaat er vanuit dat Europeanen in alle vrijheid zelf hebben gekozen om minder te verdienen in ruil voor meer vrije tijd. En dat is een misvatting. Wij hebben geen lange vakanties omdat we zo’n relaxte levenshouding hebben, maar omdat de belastingen hier hoger zijn en meer werken daardoor weinig loont.


      Het sprookje dat Europeanen weinig werken omdat het levensgenieters zijn, werd in 2004 doorgeprikt door Nobelprijswinnaar Edward Prescott. Deze econoom publiceerde toen een artikel met de duidelijke titel ‘Why do Americans work so much more than Europeans?’ Prescott stelt daarin vast dat in de eerste helft van de jaren zeventig van de vorige eeuw de belastingdruk in de vs en Europa min of meer gelijk was, en het aantal gewerkte uren per werknemer, per jaar ook. Twintig jaar later waren de belastingen in Europa verhoogd, in de vs verlaagd, en werkte een Europeaan bijna vijftig procent minder dan een Amerikaan. Na nauwkeurige analyse van de cijfers, concludeert Prescott: ‘Als de Europese en Amerikaanse belastingvoeten vergelijkbaar zouden zijn, dan was het Amerikaanse en Europese arbeidsaanbod dat ook. Mensen zijn opvallend gelijk in de verschillende landen.’ Niks vrije keus of fladderende vlinders, Europeanen worden lui gehouden door de overheid die ijver straft met hoge belastingen.


      En misschien is het nog erger. Het is maar de vraag of de Europeaan wel geniet van die extra vrije tijd die de overheid hem opdringt. Een wetenschappelijk artikel van de Zweedse econoom Conny Olovsson, getiteld ‘Why do Europeans work so little’, toont aan dat de extra vrije tijd grotendeels wordt besteed aan schoonmaken, klussen, koken en ander huishoudelijk werk. Door de hoge belastingen is het – anders dan in de vs – te duur daarvoor mensen in te huren of het werk uit te besteden. Die Amerikanen hebben het zo gek nog niet geregeld.


      Ontslaglaboratorium


      Het was alles of niets voor de Europese vliegtuigproducent Airbus. De 193 bestelde a380’s waren eindelijk gereed en het grootste passagiersvliegtuig ter wereld kon voor het eerst de lucht in. Op een door Airbus vastgesteld uur gingen op vliegvelden in Europa, Azië en Amerika in totaal 154 duizend passagiers tegelijk aan boord van deze gloednieuwe superjumbo’s. De nerveuze piloten startten de motoren van de dubbeldeks vliegtuigen en taxieden naar de startbaan. Op het Airbus-hoofdkantoor hield men de adem in. In theorie zouden de reusachtige toestellen moeten kunnen vliegen. Maar geprobeerd was het nog nooit. Een testvlucht werd als te riskant gezien. Zou er straks in 193 vliegtuigen opgelucht applaus kliken. Of eindigde het luchtvaartexperiment met 193 enorme crashes…


      Onzin natuurlijk. De a380 is uit en te na getest. Alleen al voor de testvluchten werden vijf speciale toestellen gebouwd. Tussen de eerste proefvlucht en de eerste commerciële vlucht zat bijna 2,5 jaar. Die tijd werd gebruikt om te ontdekken hoe het toestel zich onder alle mogelijk weersomstandigheden en bij iedere mogelijke lading gedraagt. Speciale testpiloten haalden de raarste capriolen uit en de passagier die nu in het nieuwe vliegtuig stapt weet dat alle onderdelen en technische systemen vele malen getest, onderzocht en geïnspecteerd zijn.


      We zouden niet anders willen. Niemand durft te vliegen in een toestel dat alleen in theorie van de grond kan komen. Maar waarom organiseren we ons sociaal-economisch beleid dan wel zo? Ingrijpende beleidsveranderingen komen in Nederland meestal tot stand op basis van puur theoretische verwachtingen en abstracte politieke voorkeuren. Getest wordt er nauwelijks. Nieuwe beleidsregimes worden in één keer, voor alle betrokkenen en in alle regio’s ingevoerd.


      Onderwijsdeskundigen bedenken het vmbo, PvdA-ministers zijn enthousiast, en een jaar later stroomt geen mavoleerling meer door naar de havo. Ambtenaren schrijven een nieuwe taxiwet en alle toeristen in Amsterdam stranden op het Centraal Station. De regering bedenkt een plan voor gratis schoolboeken, en een jaar later zijn de schoolhoofden overspannen en weet geen ouder meer waar hij aan toe is. Zou het niet handig zijn als we dit soort operaties voortaan eerst op kleine schaal uitproberen, zodat de effectiviteit kan worden vastgesteld en eventuele bijwerkingen in kaart kunnen worden gebracht?


      De Britse statisticus Adrian Smith denkt van wel. Hij pleit al twee decennia voor op feiten gebaseerd beleid. Evidence-based policy, noemt hij dat. Net als nieuwe medicijnen (of nieuwe vliegtuigen) zou nieuw beleid zich eerst in kleinschalige experimenten moeten bewijzen. Een paar jaar geleden schreef een aantal economen van het Centraal Planbureau een juichend rapport over dergelijke beleidsexperimenten. In de Verenigde Staten worden ze al een halve eeuw toegepast. Met name arbeidsmarktbeleid wordt vaak eerst bij een willekeurig gekozen groep werklozen uitgeprobeerd. Nieuwe scholingsprojecten, sollicitatietrainingen en bijstandsregelingen werden eerst op kleine schaal getest. Dat zouden we in Nederland ook moeten doen, vinden de cpb’ers.


      Hoog tijd om dat advies eens op te volgen. Er is een perfect onderwerp om mee te experimenteren: het ontslagrecht. De discussie over versoepeling daarvan is volstrekt vastgelopen in een dogmatische ruzie tussen vakbonden en werkgevers. Werkgevers beweren dat soepel ontslag zal zorgen voor meer werk voor kansarme Nederlanders. De vakbond denkt dat bedrijven de zwakke werknemers dan juist makkelijker zullen ontslaan. Beide partijen weten zeker dat ze gelijk hebben en schreeuwen elkaar dat al een paar jaar toe. Hopeloos.


      Die tijd hadden ze ook kunnen gebruiken voor een gecontroleerd economisch experiment. De overheid had een klein deel van de economie tot ontslaglaboratorium kunnen verklaren. Neem een groep bedrijven, een beroepsgroep of een regio, en stel daar experimentele ontslagregels voor op. Voor een andere, vergelijkbare selectie blijven de oude regels gelden. Zet deze sociale petrischaaltjes een jaar of wat op kamertemperatuur weg, en bekijk dan het resultaat. Zijn de effecten gunstig? Dan invoeren in het hele land. Zo niet: discussie gesloten.


      Maar dat is oneerlijk, hoor je de politici al roepen. We moeten iedereen gelijk behandelen en op mensen experimenteren is onethisch. Dat zal wel. Het is nog veel minder ethisch om alle Nederlanders aan hetzelfde proefballonnetje op te hangen en dan te hopen dat de boel niet naar beneden dondert.


      E-mailen maakt productief


      ‘Je ziet het computertijdperk overal, behalve in de productiviteitsstatistieken.’ Dat schreef econoom en Nobelprijswinnaar Robert Solow in 1987. De stelling ging de geschiedenis in als de Solow-paradox. Terwijl fabrieken en kantoren vol werden gezet met pc’s en iedere witteboordenwerker op computercursus werd gestuurd, bleef een meetbaar effect op de productiviteit uit. Pas in de tweede helft van de jaren negentig, toen de arbeidsproductiviteit in de vs accelereerde, was er iets van het ict-wonder terug te vinden in macro-economische cijfers. Maar dat effect bleef beperkt tot bepaalde sectoren (niet toevallig vooral de ict!) en was buiten de vs veel moeilijker vast te stellen.


      Vele miljarden euro’s en dollars zijn sinds de observatie van Solow aan ict en ict-dienstverlening uitgegeven. Met als belangrijkste gevolg dat alle werknemers nu iedere vijf minuten hun mail checken, ze bij het eerste teken van sleur direct de afslag naar het internet nemen, en het werk een hinderlijke onderbreking van de oneindige chatsessie met hun vrienden vormt. Hyves- en Faceboekpagina’s worden beheerd vanaf de kantoor-pc, en we zijn allemaal de hele dag linked-in. De manager staat erbij, en hoopt maar dat alle moderne communicatiemiddelen die hij zijn werknemers ter beschikking stelt, uiteindelijk ook het bedrijf wat op zullen leveren.


      Voor die twijfelende manager is er goed nieuws. E-mail op de werkvloer verbetert de productiviteit van de werknemer enorm. Deze verrassende ontdekking deden een drietal economen na nauwgezette analyse van het e-mailgedrag van de werknemers van een Amerikaanse headhunter. ‘Information Technology Use and Productivity at the Individual Level’ is de titel van het artikel dat ze schreven.


      De economen gebruikten gegevens overzaken als het aantal mailtjes dat iedere werknemer verstuurde en ontving, de gemiddelde lengte ervan, het aantal ontvangers en de hoeveelheid namen in het adresboek. Vervolgens keken ze of

      e-mail-junkies meer of minder succes hadden bij het vinden van geschikte kandidaten voor opdrachtgevers, dan headhunters met minder intensief e-mailgebruik.


      Uit de analyse blijkt dat vooral het aantal e-mail-contactpersonen binnen het eigen bedrijf een grote positieve invloed heeft op de productiviteit (lees: het totale factuurbedrag) van een werknemer. Het aantal mailtjes is van minder belang, het gaat vooral om de sociale positie binnen het (digitale) netwerk van het bedrijf. Die factor is zelfs belangrijker – zo blijkt uit het onderzoek – dan bijvoorbeeld de ervaring, leeftijd en opleiding van de werknemer. Wie zijn adresboek goed beheert, en zijn e-mailcontacten warm houdt, zit als een spin in het web van het bedrijf. Zo iemand maakt meer klaar dan de ervaren collega die elke maand op cursus gaat, maar zijn outlook met tegenzin opent.


      Bankiers verdienen geen bonus


      De rook van de kredietcrisis was nog niet opgetrokken, of de bankiers in New York en Londen vervielen al weer in hun oude fouten. De banken maakten weer winst in 2009, en dat moest gevierd worden, In Londen berekenden de City-bankiers dat er van die winst toch zeker zes miljard pond (pakweg 6,5 miljard euro) als bonus moest worden uitgekeerd. Op Wall Street vulde Morgan Stanley de bonuspot met bijna vijf miljard dollar (3,5 miljard euro). Goldman Sachs trok zelfs meer dan zestien miljard dollar (elf miljard euro) uit om de uitmuntende prestaties van het toppersoneel te belonen.


      Obsceen? Onverteerbaar? Natuurlijk. Maar de sector zelf lijkt zich daar niet van bewust. Brian Griffiths, adviseur en voormalig vice-voorzitter van Goldman Sachs, verwoordde het zo: ‘We moeten accepteren dat inkomensongelijkheid zorgt voor meer kansen en welvaart voor iedereen.’ Lees dat citaat nog maar even na. Ja, het staat er echt. Zo denken de bankiers er over: hun bonussen zijn een weldaad voor iedereen.


      Op een puur theoretisch niveau hebben ze misschien nog gelijk ook. Op een perfect werkende arbeidsmarkt krijgen alle werknemers beloond naar hun bijdrage aan de welvaart. Wie veel toegevoegde waarde produceert verdient veel, wie nauwelijks bijdraagt krijgt weinig. Het beloningsbeleid van bedrijven werkt als een sorteermachine. Als bedrijven op jacht gaan naar de beste werknemers, en werknemers kiezen voor de best betalende baan, komt uiteindelijk iedereen op de juiste werkplek terecht. Gooi zand in die machine, bijvoorbeeld door een verbod op hoge bonussen, en de economie gaat minder goed werken. De potentiële bankdirecteur belandt op de vuilniswagen. De briljante beurshandelaar wordt bakkersknecht.


      Tot zover de theorie. De praktijk is heel anders. Bonusbeluste bankiers die beroep doen op pure marktwerking, dat is een gotspe. Hier vijf redenen waarom bankiers in elk geval in de jaren na de kredietcrisis geen bonus verdienen.


      


      1 Banken bestaan dankzij de overheid


      Als het aan de markt had gelegen waren alle banken in 2008 failliet gegaan. Zij danken hun bestaan aan de grootste en duurste reddingsoperatie uit de geschiedenis, betaald met belastinggeld. Dat geldt ook voor de banken die niet direct met belastinggeld werden gered. Zonder overheidsingrijpen was er een kettingreactie op gang gekomen die uiteindelijk alle banken had weg gevaagd. Bankiers hebben daarom voor jaren het recht verspeeld om het marktargument te gebruiken ter verdediging van hun bonus.


      


      2 Winst dankzij impliciete overheidsgarantie


      Ook de winsten die de banken boeken en die ze willen verdelen onder de werknemers, zijn in het post-crisistijdperk te danken aan de overheid. De beleggingswinsten en de rendementen op kredietverlening konden alleen tot stand komen door het extreem ruime monetaire beleid van de centrale bank en de bijbehorende lage beleidsrente. Bovendien: de grote banken verdienen geld door het uitbaten van hun impliciete overheidsgarantie. Ze zijn te groot om te laten omvallen en worden dus altijd gered op kosten van de belastingbetaler. Dat maakt ze zeer kredietwaardig, zodat ze goedkoop geld kunnen lenen op de kapitaalmarkt.


      In feite liften de grote banken mee op de kredietwaardigheid van de hele economie. Die kredietwaardigheid wordt bepaald door de verdiencapaciteit van het land; door een sterke industrie en een hardwerkende bevolking. Als de bankiers een bonus krijgen, dan heeft de rest van de bevolking daar ook recht op.


      


      3 Bijdrage aan welvaart is dubieus


      Een goed werkend financieel systeem is van levensbelang voor een moderne economie. Maar wat is precies de bijdrage die een investment banker levert aan de maatschappij? Als de handelaren van Morgan Stanley en Goldman Sachs de afgelopen jaren geen transacties hadden gedaan op de beurs, als ze niet hadden gespeculeerd op de oliemarkt, als ze geen fusies in elkaar hadden gesleuteld, en geen bedrijven naar de beurs hadden gebracht, was de wereld dan nu zoveel slechter af geweest? ‘De voormalige Fed-voorzitter Paul Volcker liet er in 2009 geen twijfel over bestaan. Op een bijeenkomst van bankiers zei de economisch adviseur van president Obama: ‘Ik wou dat iemand mij een snippertje onbevooroordeeld bewijs zou geven waaruit blijkt dat financiële innovatie heeft geleid tot economische groei – één snippertje bewijs.’


      De bonussen worden betaald om de beste handelaren en slimste bankiers aan banken te binden. Dat soort mensen zijn goud waard voor een bank, want ze weten een groot deel van de totale beleggingswinst naar hun werkgever te sluizen. Maar die winst is vaak het verlies van iemand anders. Per saldo levert het de maatschappij nauwelijks iets op. Slimme bankiers pakken een groot stuk van de taart, maar maken de taart zelf nauwelijks groter. ‘Rent seeking’ noemen economen dat, en ze trekken er een vies gezicht bij.


      


      4 Dreigen is geen argument


      ‘Als we geen enorme bonussen mogen uitdelen, vertrekt de financiële sector naar een ander land.’ Vooral de Britse regering werd met dit soort argumenten onder druk gezet om af te zien van een eenmalige bonusbelasting van 50 procent. Hoge werkloosheid en economische krimp zouden het gevolg zijn van zo’n exodus. Het is een inhoudsloos argument van het niveau van een zeurend kind. Zijn de bankiers dan wel te porren voor een wereldwijde afspraak over vermindering van de bonussen? Zo ja, waarom organiseren ze dat dan niet?


      


      5 Volgende keer redden we ze niet meer


      Het belangrijkste argument om af te zien van hoge bonussen: als morgen een grote bank omvalt, moet de overheid weer bijspringen. Voor zo’n actie is een minimum aan begrip en welwillendheid bij het publiek nodig. Banken zouden na de kredietcrisis alles op alles moeten zetten om het respect van de bevolking terug te winnen, en zich niet nog verder van de burger vervreemden met idiote bonusplannen.


      Bonusregels: leg uit en pas niet toe


      De bekeuring was terecht. Ja, ik had zitten bellen in de auto. En ja, ik had daarbij het toestel in m’n hand gehouden. Maar vervelend was het wel. Niet alleen kostte het grapje me ruim 150 euro, ik werd ook nog eens uitgebreid de les gelezen. Het telefoongesprek was echt heel belangrijk geweest, vertelde ik de agenten. Ze waren niet onder de indruk. Hou je aan de wet, of ontvang een boete, meer mogelijkheden zijn er niet.


      Dat lijkt zo logisch als wat, maar in de diffuse wereld van de corporate governance is er toch ook een andere optie. Wie zich niet aan de regels houdt, mag ook dat gewoon uitleggen. Comply or explain, pas toe of leg uit, is het belangrijkste principe uit de Europese en Nederlandse gedragregels voor grote bedrijven. Het is het uitgangspunt van de Europese Corporate Governance Code en van de Nederlandse Code Tabaksblat. En toen de Nederlandse bankensector in september 2009 een eigen Code Banken presenteerde, met regels over bonussen voor topbankiers, stond ook daar met dikke letters boven: ‘Pas toe of leg uit’.


      Dat levert een nogal schizofrene bonuscode op. Volgens de nieuwe regels mogen banken nooit en te nimmer meer enorme, risicoverhogende bonussen uitdelen. Dergelijk beloningsbeleid is ongeoorloofd, verboden, illegaal. Behalve als een bank netjes uitlegt waarom ze medewerkers toch zeven keer het jaarsalaris uitbetaalt voor het nemen van kortetermijnrisico’s die de financiële stabiliteit van de wereldeconomie ondermijnen. Dan mag het natuurlijk juist wel.


      Nadat ik in een uitzending van rtl-z mijn verbazing had uitgesproken over de ondraaglijke lichtheid van de nieuwe bankencode, kreeg ik via de mail bijval van een gekwalificeerd ‘iso-auditor’ – dat is iemand die internationale standaarden beoordeeld. Hij legde uit dat er drie soorten van standaarden bestaan: keiharde verplichtingen (‘obliged’), softere verplichtingen (‘should’), en boterzachte, niet afdwingbare afspraken (‘would’). Pas-toe-of-leg-uit-codes vallen volgens hem in de laatste categorie: boterzacht. Het zijn eerder vriendelijke adviezen dan harde voorschriften.


      Dat blijkt ook in de praktijk. In 2007 publiceerde Jelle Dinant, senior beleidsmedewerker van de Autoriteit Financiële Markten (afm) een evaluatie van de Code Tabaksblad. In het artikel komt de volgende opzienbarende passage voor: ‘Onderzoek heeft uitgewezen dat de uitleg die door ondernemingen wordt gegeven aan de niet-naleving van een bepaling uit de Code, veelal een opvallend uniform karakter heeft.’


      In mensentaal: bedrijven die zich niet willen houden aan de Code, schrijven gewoon een standaard zinnetje in hun jaarverslag en zijn van al het gedoe af. Echt uitleggen is niet nodig, de bedrijfsjurist geeft je een toverspreuk waarmee Tabaksblat zo kan worden weggetoverd.


      Is dat erg? Je zou denken van wel, maar volgens het European Corporate Governance Forum, een werkgroep van de Europese Commissie opgericht om de codes te evalueren, is er niets aan de hand. Toezichthouders moeten zich niet druk maken om de kwaliteit van de uitleg die bedrijven geven als ze zich niet aan een code houden. ‘Toezichthouders moeten hun rol beperken tot het controleren of er een uitleg gegeven wordt’, schrijft het Forum. ‘Ze moeten niet proberen om het oordeel van de raad van bestuur of de waarde van zijn uitleg, te evalueren.’ Einde citaat.


      ‘We houden ons niet aan de regels, omdat het nu even niet uitkomt’. Zo’n verklaring in het jaarverslag zou in principe dus voldoende moeten zijn. ‘Pas toe of leg uit’ is verworden tot ‘Leg uit en pas niet toe’. Ik zal het de volgende keer dat de politie me te grazen neemt toch maar proberen: ‘Ik zat te bellen in de auto, omdat ik daar gewoon even zin in had.’


      Straf werkt beter dan bonus


      Door de discussie over de bankiersbonus raken de positieve kanten van variabele beloning ondergesneeuwd. Een gematigde, aan duidelijke doelen gekoppelde bonus kan een prima instrument zijn om werknemers te motiveren en de productiviteit te verhogen. De kans op extra geld leidt vaak tot extra inspanning. Dat blijkt ook uit het bijzondere onderzoek van twee Amerikaanse economen. Tanjim Hossain van de Universiteit van Toronto en John List van de Chicago Universiteit trokken naar China voor een unieke veldstudie naar het effect van variabele beloning.


      In een fabriek van elektronicaproducent Wanlida in Nanjing mochten ze experimenteren met groepen van werknemers. In totaal waren ongeveer 150 Chinese arbeiders bij het bonusonderzoek betrokken. De economen waren niet alleen geïnteresseerd in de vraag of het werken met bonussen de productiviteit verhoogt, maar wilden vooral weten of de context waarin de bonus aan de werknemers wordt gepresenteerd daarbij van belang is.


      De ene groep werknemers werd een traditionele ‘positieve’ bonus voorgehouden. Als de gemiddelde uurproductie boven een bepaalde grenswaarde zou komen, werd aan het einde van de week een bonus uitbetaald. Een andere groep arbeiders kreeg dezelfde premie, bij dezelfde grenswaarde voor de uurproductie, maar nu werd de beloning in een negatieve context geplaatst. Deze werknemers kregen een voorlopige bonus aan het begin van de week, met de mededeling dat als de grenswaarde niet zou worden gehaald, men de premie weer zou moeten inleveren. Het waren dus twee identieke bonussen, maar met verschillende framing, zoals gedragswetenschappers het noemen.


      De uitkomsten van het veldonderzoek in China zijn frappant. Allereerst blijkt uit de resultaten dat het uitkeren van een bonus (positief of negatief geframed) de werknemers inderdaad stimuleert. Afhankelijk van de data-analyse gaat de productiviteit 4 tot 9 procent omhoog. Daarbij valt op dat de bonus met negatieve framing beter werkt dan de positieve bonus. Wanneer werknemers vrezen hun bonus kwijt te raken stijgt de productiviteit ongeveer een vol procentpunt meer dan als medewerkers de bonus als extraatje zien. Straffen werkt beter dan belonen.


      Dat is misschien een onsympathieke conclusie, maar wel consistent met eerder onderzoek. Uit veel economische experimenten die de afgelopen decennia zijn gedaan blijkt dat mensen verlies erger vinden dan dat ze winst waarderen. Uit experimenten blijkt bijvoorbeeld dat er zo’n 200 euro nodig is om een verlies van 100 euro emotioneel te compenseren. Verliesverdriet is twee keer zo groot als winstplezier. Geef iemand een cadeau en pak het vervolgens af, en hij is per saldo chagrijniger geworden.


      Hetzelfde effect speelt bijvoorbeeld een rol bij de relatie tussen beleggen en consumeren. Uit onderzoek van het Centraal Planbureau uit 2006 blijkt dat particuliere beleggers hun consumptie bij verlies op de beurs meer verlagen, dan dat ze die bij beurswinst verhogen. Een wild fluctuerende beurs leidt dus tot minder consumptie dan een stabiele beurs, ook als de gemiddelde rendementen gelijk zijn.


      Dankzij dit soort onderzoek komen economen langzaam dichterbij de conclusie die alle andere mensen allang getrokken hebben: de mens is een irrationeel wezen dat zich laat leiden door emotie.


      Kunst loont


      Wat is de bron van welvaart? Het was in de achttiende eeuw dat een groep Franse denkers meende het antwoord op deze fundamentele economische vraag te weten. Ze noemden zich fysiocraten en geloofden dat uiteindelijk alleen de landbouw echte welvaart kon brengen. Handel en nijverheid waren in principe improductieve tijdverspilling, want alleen de boer slaagde er in om iets uit niets te winnen.


      Gelukkig trokken de handelaren en handwerkslieden zich niets aan van deze Franse gedachte-experimenten, en gingen ze gewoon door met hun werk. Want graan in de schuur van de boer is toch echt iets anders dan brood in de winkel van de bakker. Alle spelers in de productiekolom voegen welvaart toe. Daar kwamen economen snel (de Fransen wat trager) achter.


      Maar iets van de naïeve blik van de fysiocraten op de economie is blijven hangen. De meeste mensen zullen bij productie toch in eerste instantie aan tastbare goederen denken. De bakker lijkt op de een of andere manier belangrijker dan de consultant. In elk geval lijkt zijn bijdrage aan het bruto binnenlands product eenvoudiger te meten. Vooral diensten die plezier geven, zoals een theatershow, een concert, een museumbezoek, beschouwen we zelden als productie. Bezoekers van het concertgebouw hebben zelden het gevoel van een economische activiteit getuige te zijn.


      Dat hoeven zij natuurlijk ook niet te beseffen, maar het is wel zo. Cultuur is een belangrijke en vitale economische sector. Voor de Europese economie, bijvoorbeeld, is de kunstsector belangrijker dan de chemie. In de kunst wordt 2,6 procent van de Europese productie gedraaid. Chemische bedrijven blijven daar met 2,3 procent bij achter. Dat is een mooie gedachte: de concertzaal is belangrijker voor de Europese economie dan de chemische fabriek.


      Deze getallen komen uit een studie van de Europese Commissie getiteld The economy of culture in Europe, die in 2006 het licht zag. In meer dan 300 pagina’s staat daar het economische belang van cultuur in detail beschreven. Zo zorgt de sector in Europa voor 5,8 miljoen banen (3,1 procent van het totaal), bij een omzet van 654 miljard euro. Dat is meer dan wat alle Nederlanders jaarlijks bij elkaar produceren. Cultuur is een echte groeisector. Het groeitempo van de Europese kunstproductie lag tussen 1999 en 2003 met 12,9 procent boven dat van de Europese economie als geheel.


      Nederland doet overigens leuk mee. Onze cultuurmarkt is goed voor 2,7 procent van het bbp. Daarmee liggen we voor op Duitsland (2,4 procent), België (2,6) maar blijven we achter bij Groot-Brittannië (3,0) en Frankrijk (3,4). Dat laatste land is de cultuurkampioen van Europa. Geen ander Europees land dan dat van de fysiocraten verdient een groter deel van de welvaart in de kunsten.


      Creatieve destructie


      Werkt u in de kunst, mode of media? Ontwerpt u websites, gebouwen, computerspelletjes, of doet u iets in de reclame, de film of tv? Zo ja, dan bent u onderdeel van de ‘creatieve industrie’, de hipste sector van de Nederlandse economie. Zo nee, dan telt u de komende tijd niet mee. Maar troost u: over een paar jaar zal het allemaal weer voorbij zijn. De Nederlandse overheid zal er voor zorgen dat de creatieve industrie zichzelf binnen een jaar met een luide knal opblaast.


      En dat terwijl de nieuwe sector het zonder de overheid juist zo aardig deed. De afgelopen jaren groeide Nederland uit tot een succesvolle broedplaats van creatief talent. Architecten, ontwerpers, autodesigners, reclamemakers, gamebouwers, vormgevers, tv-producenten – Nederland draait in vrijwel alle creatieve beroepen mee in de wereldtop. Kleine ondernemers groeiden op eigen kracht uit tot wereldmerken. Van Viktor & Rolf tot Rem Koolhaas, van Marcel Wanders tot Adrian van Hooydonk (bmw), en van Eyeworks tot Guerrilla.


      Maar de geur van succes trok politici aan. Als horzels op een zwetend renpaard, vlogen ze op de nieuwe sector af. Ze wilden bijsturen, helpen, subsidiëren. Eerst kwamen er Kamervragen, en werden er onderzoekers op de sector afgestuurd. In vuistdikke rapporten legden cpb, eim, Innovatieplatform, Syntens, en alle andere deskundologen de ‘knelpunten’ van de creatieve industrie bloot.


      Vervolgens kwamen de subsidiepotten. Voor culturele beleggers kwam er een belastingkorting, de Technopartner-regeling van het ministerie van Economische Zaken (ez) kreeg een ‘seed-facility’ voor creatieve ondernemers en de Subsidieregeling Kennisexploitatie kreeg extra miljoenen voor creatieve starters. Nederland werd verblijd met een Productiefonds Videoclips. En ez organiseerde de Creative Challenge Call, waarin iedereen die het woord ‘creatief’ kon spellen een cheque mocht komen ophalen. Onder hen was de Vereniging van Metalen Ramen en Gevelbranche, die beloofde de samenwerking tussen bouwbedrijven en creatievelingen te bevorderen. Kassa!


      De waanzin schakelde door naar de volgende versnelling toen de subsidieverleners geld gingen uittrekken om de nieuwe subsidies aan de man te brengen. Subsidiefabriek SenterNovem geeft subsidievoorlichting aan de ‘serious gaming’-branche. En innovatienetwerk Syntens maakt dertig adviseurs vrij voor ‘gerichte adviezen aan creatieve bedrijven’. Ondertussen werd binnen het regeringsproject ‘Pieken in de delta’ besloten dat de Noord-vleugel van de Randstad zich voortaan moet richten op de creatieve bedrijfstakken, terwijl ondernemers in Zuidoost Nederland juist goed moeten worden in ‘de koppeling van design en technologie.’ Nederland organiseert creativiteit volgens de methode van de stalinistische planeconomie.


      De steden doen vrolijk mee. Rotterdam trekt tientallen miljoenen uit om het de creatievelingen naar de zin te maken. Er zijn subsidies voor werkruimtes, kredieten, bankgaranties en gratis adviseurs. En niet te vergeten: een heel miljoen voor de promotiecampagne Creativity Starts Here die binnen- en buitenland duidelijk moet maken dat je als architect, reclamemaker of vormgever in Rotterdam moet zijn. Amsterdam legt de creatieve industrie al een paar jaar in de watten. Er is in de hoofdstad een Creative Industry Bank, een Bureau Broedplaatsen Amsterdam, het Regionaal Expertisecentrum Creative Cities, een Talentenfabriek voor startende creatievelingen en nog veel meer moois. Ook de grootse campagne Amsterdam Topstad, waarmee de hoofdstad het vestigingsklimaat wil verbeteren ‘zet sterk in op creativiteit’. Amsterdam moet een ‘ontmoetingsplaats zijn voor talentvolle, creatieve mensen’.


      Amsterdam en Rotterdam gaan de concurrentie aan met Eindhoven. Want die stad heeft een Snelgeldfonds voor vormgevers, een adviescentrum voor starters (The Hub) en een Design Factory. Enschede heeft intussen ook een gesubsidieerde broedplaats voor creatief talent opgezet, Zaanstad is gul met subsidies aan creatieve starters. Leeuwarden heeft het creatieve project Twinspiration en zelfs de provincie Limburg wil ‘de creatieve sector nadrukkelijk op de kaart zetten’ via de Versnellingsagenda Limburg. Lelystad gaat een creatieve toekomst tegemoet dankzij de subsidie voor de Crea-kring Flevoland. En het gesubsidieerde project Creative Buddy (ik verzin het niet) gaat creatieve professionals en ondernemers aan elkaar koppelen.


      Het is een absurde ratrace. Iedere stad vecht met subsidies, kredieten en gratis werkruimtes om de kleine groep talentvolle creatieven. Dat is allemaal de schuld van de Amerikaanse econoom Richard Florida. In 2002 verscheen zijn boek The rise of the creative class, waarin hij stelt dat steden zullen transformeren van laatindustriële getto’s in postmoderne creatieve broedplaatsen. De stad die het best in staat is om creatief talent aan zich te binden, wordt het rijkst, hipst en schoonst. Steden die niet meedoen, krijgen de vuile industrie, de files en de werkloosheid. Het boek werd een enorme hit en de strijd om de creatieveling was geopend.


      Maar de lawine van goedbedoelde initiatieven en subsidies zal de echte creativiteit in Nederland verstikken. Het subsidiegeld zal een stroom van talentlozen en gelukszoekers aantrekken. De voor miljoenen omgebouwde industriële monumenten zitten straks vol creatievelingen met een zak geld, maar zonder inspiratie of ideeën. Uiteindelijk profiteren vooral de mislukte vormgevers, talentloze programmeurs en ideeënloze reclamemakers. Ze hadden al lang failliet moeten zijn, maar kunnen dankzij het uitgebreide subsidiecircus nog jaren mee en pikken met een beetje pech de klandizie van echt creatieve bedrijven. Niet de meest creatieve innovator overleeft, maar de meest creatieve subsidieaanvrager.


      Het gevaarlijkste idee


      The Edge Foundation is een wetenschapsclub opgericht door een groep van bekende denkers waaronder Daniel Dennett en Jared Diamond. Aan het begin van ieder jaar legt deze club ’s wereld beste wetenschappers een prikkelende, filosofische vraag voor. De vraag van 2006 luidde: ‘Wat is jouw gevaarlijke idee’. Bedoeld werd een idee dat voor grote sociale en emotionele beroering kan zorgen. Niet omdat het niet waar is, maar omdat het dat waarschijnlijk juist wél is.


      De honderdtwintig wetenschappers die aan de oproep gehoor gaven, kwamen vooral met metafysische bespiegelingen. Zo is het gevaarlijke idee van wiskundige Kevin Devlin dat ‘we helemaal alleen zijn, dat er geen God is en geen buitenaards leven, en dat ons bestaan geen doel heeft’. De Nederlandse astrofysicus Piet Hut kan er ook wat van. ‘Dat tijd niet bestaat’, luidt zijn gevaarlijke idee. Psycholoog Roger Schank houdt het praktischer: ‘Kinderen leren niets op school’. Ronduit griezelig is de bijdrage van neurobioloog Terrence Sejnowski: ‘Dat het internet zelfbewustzijn zal ontwikkelen’.


      Economen zijn niet te vinden onder de hondertwintig grote geesten. Blijkbaar denken de organisatoren dat de hersens van de econoom te simpel zijn om diepzinnige filosofische bespiegelingen te kunnen produceren. En waarschijnlijk hebben ze nog gelijk ook. Maar deze dappere econoom komt toch met een eigen antwoord. Mijn ‘gevaarlijkste idee’ is dat Nederland binnenkort geen industrie meer heeft.


      De Nederlandse industrie heeft het al geruime tijd moeilijk. Tot het eind van de jaren tachtig groeide de industriële productie harder, of in elk geval net zo hard als de Nederlandse economie als geheel. Maar de afgelopen twintig jaar blijft de groei van de industrie structureel achter bij die van de economie. Het gevolg is dat industriële bedrijven een steeds kleiner deel van de totale Nederlandse productie voor hun rekening nemen. Er is weinig reden om aan te nemen dat de industriële productie weer structureel zal aantrekken. China is ondertussen de fabriek van de wereld geworden, en als dat land al concurrentie krijgt dan is het van landen met nog lagere lonen in die regio. We zullen ons er bij neer moeten leggen: grootschalige industriële goederenproductie zal uit ons land verdwijnen.


      Is dat erg? Op zich niet, de rol van de industrie in de Nederlandse economie is de afgelopen jaren met opvallend gemak overgenomen door de commerciële dienstverlening. Die bedrijfstak van kenniswerkers heeft zich in korte tijd ontpopt tot de motor van de economie. Zelfs de industriële bedrijven die er nog over zijn, verdienen hun geld vooral met dienstverlening aan buitenlandse industrieën en al minder met eigen productie.


      Het probleem is echter dat de Nederlandse instituties nauwelijks zijn mee-veranderd. Op de arbeidsmarkt gelden nog altijd de regels van de ouderwetse industrie, waarbij het beschermen van de onmondige arbeider tegen de brute industrieel het hoofddoel is. De overheid denkt bij haar beleid vooral aan de grote Nederlandse bedrijven. En dat terwijl Nederland het de komende jaren zal moeten hebben van de kleinschalige, hoogwaardige dienstensector, waar werknemers en ondernemers niet van elkaar te onderscheiden zijn en risicomijdend gedrag wordt afgestraft in plaats van beloond. Zo’n sector kan alleen floreren als overheid en sociale partners bereid zijn het roer drastisch om te gooien. En daarom is dit misschien wel het allergevaarlijkste idee: ‘Dat de overheid en de sociale partners zich niet realiseren dat het tijdperk van de Nederlandse industrie voorbij is.’


      Waarom leren kinderen rekenen?


      Lees mee en huiver: ‘De bezorgdheid over de rekenvaardigheid van basisschoolleerlingen is op zijn plaats. Nederland dreigt zijn sterke internationale positie te verliezen. Achteruitgang bij bewerkingen met grotere getallen en kommagetallen wordt niet gerechtvaardigd door vooruitgang bij onderdelen als getalbegrip en schattend rekenen. Het rekenpeil kan en moet over de gehele linie omhoog.’


      Dit harde oordeel over het rekenonderwijs komt uit een rapport dat de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen eind 2009 publiceerde. Een imposante commissie van hoogleraren wiskunde, techniek en psychologie was neergedaald uit de ivoren toren van de wetenschap om het rekenonderwijs op de Nederlandse basisschool te onderzoeken. De resultaten vielen allerminst mee. Het rekenniveau is aan het dalen en dat komt vooral omdat het niveau van de leraren tekortschiet, concludeerden de professoren.


      Dat was voor de Nederlandse media nauwelijks nieuws. Een jaar eerder schreef de Volkskrant al dat meer dan een kwart van de basisscholen met rekenen slecht presteert. De krant wist ook de oorzaak van deze ontwikkeling. De ‘crisis in het onderwijs’ is te wijten aan de nieuwe ‘onbewezen’ lesmethoden’. Klassieke sommenmakers hebben het afgelegd tegen de aanhangers van het ‘realistische rekenonderwijs’. Kinderen krijgen verhaaltjes voorgeschoteld, in plaats van abstracte sommen. Dat moest wel mis gaan.


      De bijval was enorm. Rekenen moet je leren door te stampen en te oefenen, vonden de Volkskrant-lezers. Een van hen wist wel een oplossing voor de crisis: ‘Op de zolders van de schoolgebouwen zullen vast nog wel wat vergeelde en rekenleerboekjes liggen uit 1965 of van eerdere jaargangen’, schreef hij. ‘Welnu, als de bliksem naar de drukker met die boekjes en heruitgeven.’


      nrc Handelsblad legde het rekenonderwijs ook over de knie. Commentator Marc Chavannes veegde in een aantal stukken de vloer aan met de ‘babbelrekenkunde’. Het zorgt voor slechte rekenprestaties, wist Chavannes, en ‘de voorvechters van realistisch rekenen vertonen sektarisch gedrag’.


      Mijn eerste reactie? Meteen afschaffen die modernistische rekenmethodes. Gewoon weer tafels leren, staartdelingen maken en breuken oefenen. Ik ben daar ook niet slechter van geworden. Ik heb zelf kinderen in de laagste klassen van de basisschool. Natuurlijk wil ik ook dat ze daar alle tafels in hun hoofdje geramd krijgen. Niks nadenken, gewoon leren. Zo hoort dat nu eenmaal.


      Maar er is iets helemaal mis met deze impulsieve reactie. Want waarom moeten schoolkinderen tegenwoordig eigenlijk kunnen rekenen? Zijn de rekenkunstjes nu echt het beste wat we onze kinderen, gedurende die fantastische jaren dat hun hersens nog wagenwijd openstaan, kunnen leren? Van alle geweldige dingen die we zo in de jonge geesten kunnen laten stromen, kiezen we de tafel van zeven, gelijknamig maken van breuken en vermenigvuldigen van enorme getallen.Om in economische termen te spreken, heeft rekenonderwijs het hoogste rendement voor het kind?


      Onder de hoogleraren van de Akademie zat geen econoom, dus deze vraag werd niet gesteld. Nergens in het verder zo doorwrochte rapport wordt antwoord gegeven op de essentiële vraag waarmee de onderzoekers hadden moeten beginnen: wat is het nut van goed kunnen rekenen?


      Sinds de uitvinding van het rekenmachientje is dat niet meer evident. Op iedere laptop en elk mobieltje zit er tegenwoordig een. Bij de groothandel koop je honderd rekenmachientjes voor nog geen zestig euro. Voor iets meer dan een miljoen euro kun je er een uitdelen aan alle 1,8 miljoen Nederlandse basisschoolleerlingen. Geef 15 euro per kind uit, en ze krijgen allemaal een wetenschappelijke rekenmachine die meer kan dan een twaalfjarige ooit zal leren. Beschouw het als een vooruitgang: dankzij de moderne technologie hoeven we helemaal niet meer te leren rekenen. Een bevrijding. Kinderen krijgen tijd om echt nuttige vakken te leren, zoals Engels of blind typen met tien vingers.


      Maar die verpleegster in het ziekenhuis dan? Die kan straks de juiste medicatie niet meer uitrekenen. Geef haar in hemelsnaam ook snel een rekenmachine. Aan mijn bed graag geen hoofdrekenende zuster – ook niet een van voor de Mammoetwet.


      Zonder rekenen geen wiskundeonderwijs, werpt u misschien tegen. Klinkt logisch. Maar zou het niet nog logischer zijn om de kinderen dan maar direct wiskunde te leren? Wiskunde begint niet met uit het hoofd leren van tafels. Dat is geheugentraining. En ook niet met rekentrucjes die de leerling wel kan toepassen, maar niet begrijpt. Hoofdrekenwonder Willem Bouman (geen familie), die moeiteloos de wortel trekt uit een getal met achttien cijfers, was op de hbs slecht in wiskunde.


      En toch, zal ik net als Marc Chavannes boos worden als mijn kinderen op school niet ouderwets leren rekenen. Ik denk dat het komt omdat we de kwaliteit van het onderwijs afmeten aan de enige referentie die we kennen: ons eigen onderwijs. Alleen als kinderen leren wat wij leerden is het goed. Die reflex zadelt het onderwijs op met een vertraging van een kwart eeuw. Of nog erger, want ons onderwijs werd weer bepaald door de onderwijservaring van onze eigen ouders. Ad infinitum. Zo beschouwd is het logisch dat de school de enige plek is waar – net als ten tijde van onze grotbewonende voorouders – nog met krijt op de muur wordt geschreven.


      Marktwalging


      De afkeer voor markt en econoom gaat diep bij veel opiniemakers. Een econoom met een idee voor de oplossing van een maatschappelijk probleem wordt vaak weggezet als een koude rekenaar, een marktideoloog, een wezen zonder moraal of ethiek.


      Een voorbeeld: in 2006 stelde de Raad voor de Volksgezondheid en Zorg (rvz) voor om een bovengrens aan de kosten per ziekenhuisbehandeling te stellen. Of een behandeling wel of niet wordt uitgevoerd zou niet zoals in het bestaande systeem aan ‘toevallige omstandigheden’ moeten worden overgelaten, maar er zou een bewuste kosten-batenafweging aan vooraf moeten gaan. Als voorzetje stelde de rvz voor om de grens te stellen bij 80.000 euro per gewonnen levensjaar. Een operatie die een leven naar schatting tien jaar verlengt mag dan maximaal acht ton kosten. Het was een oprecht rapport dat probeerde een oplossing te geven voor het fundamentele economische probleem van de zorg: oneindige vraag bij een per definitie beperkt aanbod.


      Maar de persconferentie van de rvz was nog niet voorbij of de commentatoren tuimelden over elkaar heen om hun weerzin en walging over dit typische boekhouderplan uit te schreeuwen. Hoogleraar zorgethiek Marian Verkerk wees de onzalige zorgeconomen in nrc Handelsblad kordaat hun plek: ‘Het maken van keuzes in de zorg en het stellen van grenzen daaraan is in de eerste plaats een ethische kwestie. Pas wanneer die beslecht is, mogen de rekenmeesters hun gang gaan’. Zorg is volgens Verkerk ‘vooreerst een relationeel proces waarin mensen voor elkaar verantwoordelijkheid nemen’.


      Mooi gesproken van de professor, maar volstrekt irrelevant. Zorg is ‘vooreerst’ heel erg duur. En de budgetten zijn niet eindig. Iedere dag maken artsen daarom vaak arbitraire beslissingen over welke patiënt welk deel van het zorgbudget krijgt. Gaat het geld naar meneer A voor dat dure medicijn, of naar mevrouw B voor die experimentele behandeling? Economische afwegingen, die je maar beter in alle openheid en transparantie kunt maken. Daarom is het zinvol – noodzakelijk zelfs – om vragen te stellen over de kosten en baten van een extra levensjaar, zoals de rvz zo dapper deed.


      Maar de Raad heeft de tijdgeest tegen. De economische argumentatie is totaal passé. Nog geen week na het rvs-advies kreeg nrc-columniste Marjoleine de Vos kolommen lang de ruimte om te fulmineren tegen marktwerking in het bijzonder en alles waar economen voor staan in het algemeen. ‘Mensen die in de markt geloven zien nooit enige moeilijkheid of onrechtvaardigheid, want de markt lost alles op, de markt levert het beste van het beste, niets dan kwaliteit blijft er over en iedereen is gelukkiger en beter af’, schrijft De Vos cynisch.


      Een jaar later kreeg ook hoogleraar Rechtstheorie Dorien Pessers in dezelfde krant alle ruimte voor een tirade tegen de vrije markt. In een lang artikel viel ze de economische wetenschap aan omdat die zou geloven in de ‘onfeilbare waarheid’ van de markt, en ‘aan de theorie van de onzichtbare hand de status en universele geldigheid van een natuurwet toegedicht’.


      Het is een standaard debateertruc die De Vos en Pessers uithalen: leg je tegenstander een belachelijke opvatting in de mond, en beweer vervolgens dat de tegenstander belachelijk is. Geen econoom gelooft in de onfeilbaarheid van de markt. Geen econoom die beweert dat marktwerking een natuurwet is.


      Integendeel, concurrentievervalsing, informatieproblemen, tekorten, bedrog, vervuiling – alle vormen van marktfalen zijn de afgelopen jaren uitvoerig bestudeerd. Het falen van de markt, en wat daaraan te doen is, is een van de hoofdonderwerpen van de economische wetenschapsbeoefening. Deze eeuw alleen al ging de helft van de Nobelprijzen voor de economie naar wetenschappers die zich op een of andere vorm van marktfalen concentreerden.


      Die aandacht heeft echter niet geleid tot de conclusie dat de overheid maar beter de rol van de markt kan overnemen. De overheid als economische dirigent heeft een nog veel beroerdere staat van dienst dan de markt. ‘Geef de overheid de leiding over de Sahara, en na vijf jaar is er een tekort aan zand’, vatte de econoom Milton Friedman de ervaringen met de staat als marktmeester ooit samen.


      Pessers had in het nrc-artikel nog meer lelijks over het marktmechanisme te zeggen. Volgens haar stoelt de markt in essentie op wantrouwen tussen vreemden die elkaar kortstondig treffen in een louter commerciële transactie. Hoe meer markt, hoe meer wantrouwen. Waar marktdenken wordt ingevoerd, sneuvelen vakmensen, dienstverlening, kennis en competentie. In plaats daarvan komt cynisme, opportunisme en demotivatie. De bouwfraude, corrupte notarissen, de banalisering van de publieke omroep, ja zelfs de problemen in de jeugdzorg, het is in Pessers universum allemaal de schuld van de ‘vertrappende voet van de vrije markt’.


      De markt als bron van wantrouwen en onrecht – het is een oud idee dat vooral onder intellectuelen populair is. Historicus Frank Ankersmit ageert ook graag openbaar tegen het ‘neoliberalisme’ dat niets dan wantrouwen in de maatschappij zou zaaien. Maar voor deze stelling is geen enkel empirisch bewijs. Vertouwen burgers in landen zonder marktwerking als Cuba en Noord-Korea elkaar zoveel meer? Bovendien geeft het blijk van een kortzichtige kijk op commerciële transacties. Omdat kopers en verkopers op de markt elkaar vaker treffen, is vertrouwen juist een essentieel ingrediënt van een goedwerkende markt. Vertrouwen is de brandstof van de kapitalistische maatschappij.


      Ik heb meer vertrouwen in mijn groenteboer dan in de gemeenteambtenaar. Als de groenteboer vies fruit verkoopt, dan haal ik mijn goudrenetten voortaan ergens anders, en dat weet hij. Als de ambtenaar mijn vergunningaanvraag zoekmaakt, heb ik geen machtsmiddel. En dat weet die ambtenaar ook. Is de groenteboer onfeilbaar? Natuurlijk niet. Maar hij koopt waarschijnlijk wel betere appels in dan een anonieme medewerker van een gemeentelijke fruitvoorziening zou doen.


      De ironie is dat juist de tegenstanders van de markt wantrouwig zijn. Om Milton Friedman nogmaals te citeren: ‘De meeste argumenten tegen de vrije markt komen voort uit een gebrek aan geloof in vrijheid zelf.’


      Retro-socialisten


      Zo’n 38.000 vwo’ers kregen in 2008 bij het examen Nederlands een bijzondere tekst onder ogen. ‘Geschonden beroepseer’ was de titel van het artikel van filosoof Ad Verbrugge, dat in 2005 in het cda-orgaan Christen Democratische Verkenningen was verschenen.


      Allereerst was de keuze van de examencommissie voor deze auteur bijzonder. Verbrugge is de oprichter van de Vereniging Beter Onderwijs Nederland (bon), die strijdt voor het terugdraaien van de onderwijsvernieuwingen van de afgelopen decennia. bon bepleit een terugkeer naar het klassikale onderwijs, met vakkundige onderwijzers, en een op inhoud gericht lesprogramma. Rijtjes leren, handarbeid, de ambachtschool, het moet allemaal terugkomen. Thematisch onderwijs, zelfstudie, presentatielessen en internetopdrachten kunnen bij de vuilnis. Het zal veel mensen aanspreken, want vroeger was natuurlijk alles beter. Verbrugge laat Nederlandse veertigplussers lurken aan zijn nostalgische waterpijp en biedt een zalige trip naar de gelukkige schooltijd. De tijd dat het schoolhoofd je nog een opvoedende draai om je oren gaf. Wat een mieterse kerel was dat toch!


      Zo willen we het voor onze kinderen ook! Ze moeten dagenlang topografische rijtjes stampen – ook al weten ze dankzij Google Earth en gps meer van de wereld dan hun vader. Ze moeten stil opletten in de klas en luisteren naar de leraar, want eigenzinnig formuleren, bezield schrijven en bevlogen presenteren, daar heb je op de arbeidsmarkt toch niets aan. Op de wereld van nu kunnen we onze kinderen het best met onderwijs uit de jaren vijftig voorbereiden.


      Misschien zoek ik er teveel achter, maar ik vind het frappant dat de examencommissie een tekst van juist deze criticaster van het huidige onderwijs uitkoos voor het vwo-examen. Ze zullen het toch niet stiekem met hem eens zijn? Te hunner verdediging: de tekst zelf gaat niet over Verbrugges onderwijsreformatie, maar over geschonden beroepseer. Het is een dolle tirade tegen het ‘neo-liberalisme’, de ‘neokapitalistische bedrijfscultuur’ en het ‘almaar uitdijende management’, dat de nobele, trotse arbeider veranderd heeft in een gefrustreerde werknemer zonder beroepseer.


      Het is dezelfde nostalgische trip, maar dan naar de werkplek van onze vaders. Toen de treinconducteur nog fier zijn jasknopen poetste, en zich niet druk maakte over zijn carrière. ‘Uit deze blinkende knopen sprak het verhaal van een man die zijn leven lang met trots zijn ambt had vervuld’, zwijmelt Verbrugge. Wat de vwo’ers niet te horen krijgen, is dat de knopenpoetsende conducteur uit de vorige eeuw ook helemaal geen zicht had op een carrière bij de spoorwegen. De baantjes aan de top waren allang verdeeld onder de leden van de hogere klassen, met instemming en steun van hun politieke vriendjes. De knopen laten glimmen, dat was het hoogste haalbare voor een conducteur. In de liberalere economie van vandaag is dat nepotisme niet verdwenen, maar dankzij de tucht van de markt is het wel teruggedrongen.


      Maar praten over de voordelen van de vrije marktwerking is zo ontzettend jaren negentig, daar zitten de vwo-pubers anno nu echt niet op de wachten. Marktwerking is een vies woord en wie er iets positiefs over zegt wordt weggezet als een ‘neoliberaal’ – een nieuw scheldwoord – die meer managers, bureaucraten en andere zakkenvullers in het zadel wil helpen.


      Dat het afgelopen jaar meerdere onderzoeksbureaus, zoals het Centraal Planbureau en het Amsterdamse seo, hard wisten te maken dat de meeste marktwerkingoperaties uit het verleden voor echte welvaartwinst hebben gezorgd, wordt vergeten. Net als het feit geen liberale econoom ooit heeft gepleit voor meer managers en bureaucratie.


      De markt is uit. De Volkskrant trekt een volle krantenpagina uit om ‘het einde van dertig jaar neoliberalisme’ af te kondigen, want sinds de kredietcrisis weten we dat het experiment is ‘mislukt’. De fnv eist een moratorium op marktwering. En als de keurige Raad voor de Volksgezondheid en Zorg concludeert er weinig mis is met de zorgfusies die marktwerking met zich mee zal brengen, maakt de Socialistische Partij de Raad uit voor een ‘lobby van een liberaal bolwerk’. Je hoort ze erbij kokhalzen.


      Als alternatief voor de markt bieden al deze critici de gedroomde geborgenheid van de jaren vijftig, toen vadertje Staat zogenaamd nog goed voor de burger zorgde. Het is retro-socialisme, ontstaan vanuit een verlangen naar een vroegere wereld die nooit geweest is. Leuk om bij weg te dromen, maar rampzalig als uitgangspunt voor beleid.


      Te belangrijk


      Wat hebben de volgende termen gemeen: water, energie, kinderopvang, onderwijs, gezondheidzorg, journalistieke diversiteit, openbaar vervoer, cultuur, Schiphol? Ze zijn allemaal ‘te belangrijk om aan de markt over te laten’. Althans, volgens de lobbygroepen, politici en bureaucraten en andere belanghebbenden die dit zinnetje te pas en te onpas uit de kast halen.


      ‘Te belangrijk om aan de markt over te laten’. Sinds de stemming over marktwerking is omgeslagen, hoor je het steeds vaker. Water, bijvoorbeeld, is voor de mens van levensbelang. Het zou misdadig zijn via het marktmechanisme onder de Nederlanders te verdelen. Waterleidingbedrijven moeten in overheidshanden blijven.


      Net als de broodvoorziening. Het belangrijkste voedingsmiddel van de Nederlander mag natuurlijk ook nooit ten prooi vallen aan de markt. De Rijksgraanboer, de Staatsmolenaar en de gemeentelijke bakkerijen moet blijven bestaan. Stel je voor dat we de productie en verkoop van brood over zouden laten aan een ongeorganiseerd netwerk van boeren, meelproducenten en lokale bakkertjes, die allemaal alleen vanuit eigenbelang zouden handelen. Het zou een onbetrouwbare, ongecontroleerde chaos worden.


      Hetzelfde geldt voor de energiesector. Gas en elektriciteit zijn te belangrijk om aan de markt over te laten. De energiebedrijven moeten in handen blijven van provincies en gemeenten, zodat Nederlandse gezinnen altijd zeker zijn van energieleveranties. Voer marktwerking in en de energiebedrijven zullen in buitenlandse handen vallen. ‘Je moet er niet aan denken’, zei fnv Bondgenotenvoorman Henk van der Kolk tegen Het Financieele Dagblad. ‘Stel dat energie nog schaarser wordt, dan zal bijvoorbeeld een Duits bedrijf eerst de thuismarkt bedienen en dan pas zijn Nederlandse klanten van een overgenomen dochter.’ Precies, want buitenlandse bedrijven zijn niet te vertrouwen.


      Daarom is het ook zo goed dat buitenlandse oliemaatschappijen geen kans krijgen op de Nederlandse benzine- en dieselmarkt. Langs de vaderlandse snelwegen mogen alleen Rijksbenzinepompen brandstof verkopen. Zo zijn de belangen van de Nederlandse automobilist veiliggesteld. Pompen van BP, Exxon of Total kunnen we hier niet gebruiken. Als het er op aan komt zullen die bedrijven auto’s met respectievelijk Britse, Amerikaanse en Franse kentekens altijd eerst laten tanken.


      De kinderopvang is ook zo’n sector die van marktwerking alleen maar slechter wordt. Niets is zo belangrijk als ons nageslacht, dus alleen de overheid mag er op passen. Zo doen we dat toch ook bij babyvoeding? Alleen potjes uit de gaarkeukens van de overheid en melkpoeder uit de staatsboerderijen zijn te vertrouwen. Als bedrijven als Unilever of Danone zich met het eten van de allerkleinsten zouden mogen bemoeien, ging het zeker mis.


      Zo is het ook gevaarlijk om marktwerking toe te staan in het onderwijs. We laten innovatie toch ook niet over aan de marktkrachten? Het openbaar vervoer moet een overheidstaak blijven. Net als de productie en distributie van fietsen en auto’s. Schiphol mag de overheid nooit uit handen geven. Het is de motor van de economie, en strategisch van groot belang. We laten onze gasbel in Slochteren toch ook niet uitbaten door Shell en Exxon? En alleen dankzij de publieke omroep is er nog diversiteit in omroepland. Net zoals het aan de nieuws- en entertainmentsites van de overheid is te danken dat het internet geen grijze eenheidsworst is geworden. Ook cultuur moet worden beoordeeld, bestuurd en gesubsidieerd door de Staat. Rembrandt en Vermeer hadden zonder verregaande overheidsbemoeienis hun meesterwerken ook nooit geschilderd.


      Als het belangrijk wordt moet je de overheid inschakelen. Want die heeft als producent een onberispelijke staat van dienst. In het van overheidswegen gerunde openbaar vervoer rijden alle bussen op tijd en zijn in de treinen altijd voldoende zitplaatsen. Op de Rijkswegen rijdt het altijd lekker door. Het onderwijs is een schoolvoorbeeld van efficiëntie en klantgerichtheid. In de kinderopvang is plek voor ieder kind en wordt rekening gehouden met de wensen van ouders. In de jeugdzorg loopt alles op rolletjes. Publieke omroepen zenden alleen kwaliteitsprogramma’s uit. En rond Schiphol kunnen alle bewoners rustig slapen. De energiebedrijven luisteren naar de klimaatzorgen van hun klanten en hebben besloten geen nieuwe kolencentrales te bouwen. Terwijl waterleidingbedrijven dankzij hun door de overheid gegunde monopoliemacht de prijzen sinds 2000 met slechts veertig procent hebben verhoogd. Het is duidelijk: efficiëntie, klantgerichtheid en innovatie zijn te belangrijk om aan de markt over te laten.


      Kan de klant kiezen?


      Van alle gratis diensten die Google biedt, zijn de ‘alerts’ misschien wel de mooiste. Je typt een zoekterm in en je e-mailadres, en Google stuurt iedere dag een mailtje met de laatste nieuwsberichten over het gewenste onderwerp. Op de hoogte blijven was nog nooit zo eenvoudig. Geen wonder dat de oplages van de kranten dalen. Bijkomend voordeel is dat je alleen maar je teen in deze constante stroom aan nieuwsberichten hoeft de te steken, om de temperatuur van het maatschappelijke debat vast te stellen.


      Ik voegde de zoekterm ‘marktwerking’ aan mijn alert-lijstje toe. Drie maanden later was mijn teen bijna afgevroren – zo ijzig was de nieuwsstroom. Van de 46 nieuwsberichten die ik in die periode ontving, waren er slechts tien enigszins positief over marktwerking. (Eén daarvan had ik zelf geschreven, dus die telt eigenlijk niet mee). Maar liefst 29 berichten waren negatief – vaak zeer negatief. Zeven waren neutraal.


      In de meeste gevallen ging het om aanklachten tegen marktwerking in de zorg en het openbaar vervoer. ‘Bijna 78 procent van de Nederlanders wil minder marktwerking in de zorg’, bleek uit een enquête. ‘Zestig procent van de verpleegkundigen in de thuiszorg vindt dat hun werk door marktwerking in de knel komt’, meldde een ander onderzoek ‘Roep marktwerking in de zorg een halt toe!’, eiste Eelco Damen, ‘zorgmanager van het jaar’. Het Reformatorisch Dagblad schreef: ‘De belangen van reizigers zijn niet gediend met marktwerking binnen het openbaar vervoer’. En de fnv stuurde een persbericht rond met de alarmerende mededeling: ‘Marktwerking en concurrentie zijn funest voor de veiligheid op het Nederlandse spoor’.


      Wat er ook mis gaat in Nederland: de markt heeft het altijd gedaan. Een bizarre situatie. Want vrijwel alle klachten komen juist door gebrek aan marktwerking. Om het simpel te stellen: De meest basale eis die je aan marktwerking mag stellen, is dat er een markt is die werkt. Een werkende markt is er een waar de klant kan besluiten naar een andere aanbieder over te stappen als hem iets niet bevalt. Zonder vrije keuze van de klant is er geen vrije markt. De lakmoesproef van iedere marktwerkingsoperatie is daarom: kan de klant kiezen? Zo nee, dan is er geen marktwerking.


      Voor zowel openbaar vervoer als de zorg geldt: de klant kan niet kiezen. De ns heeft een monopolie op het spoor, de busbedrijven zijn de enige aanbieders in de regio, de thuiszorgorganisatie wordt aangewezen door de gemeente en ziekenhuizen onderhandelen in de eerste plaats met de verzekeraars. De klant staat er bij en kijkt er naar, maar kan niets doen. Er is dus geen marktwerking.


      Bureaucratisering zou een betere benaming zijn. Want als de klant niet mag kiezen is er altijd ergens een bureaucraat die dat voor hem doet. Om die te vinden hoef je alleen maar het papierspoor te volgen. Dat leidt meestal naar een enorm kantoorgebouw. Daar zit de bureaucraat. Hij speelt voor marktmeester. Via aanvraagformulieren, indicatiesystemen, urencalculaties en andere bureaucratische rompslomp, probeert hij de markt na te bootsten.


      Zo’n bureaucraat is de provinciale bestuurder die een busbedrijf uitkiest. Hij schrijft een tender uit, waarin hij tot achter de komma vertelt welke dienst ‘de klant wil’. Het is de wethouder die een thuiszorginstelling uitkiest en rapportages wil over wat iedere verpleegster elk kwartier uitvoert. Het is de zorgverzekeraar die met elke huisarts een apart contract afsluit en ze zo met kilo’s papierwerk opzadelt. Die bureaucraat is de werkelijke oorzaak van alle ellende. Snij hem uit het systeem, laat de klant zelf kiezen, en de markt zal echt gaan werken.


      Strijdige regels


      Bureaucratie; dol worden Nederlandse ondernemers er van! De formulieren, vergunningen, verklaringen, eisen, certificaten, regels, wetten, convenanten, aangiften, en voorlopige aanslagen, je houdt in dit land geen tijd meer over om aan de groei van je bedrijf te werken. En zelfs als je je door alle formulieren en aanvragen heen hebt gewerkt, kan het nog zomaar fout gaan.


      Dat merkte een ondernemende vriend, die besloot met een Europese aanbesteding mee te doen. Na een paar dagen formulieren invullen kon alles op de bus. Een maand later kreeg hij antwoord: alles was afgewezen en hij mocht de zaak niet opnieuw indienen. De reden? De aanvraag was met zwarte inkt ondertekend, terwijl toch duidelijk was vermeld dat het blauw moest zijn. Echt gebeurd, ik verzin het niet.


      Zolang dit soort zaken voorkomen moeten ondernemers blijven klagen en zeuren over de bureaucratische last. Maar laat ze wel de juiste casus uitkiezen, want soms blijkt de last juist veel minder dan gedacht. Dat bleek begin deze eeuw toen de overheid, aangemoedigd door de ondernemerslobby, de strijd aanbond met wat als grote misstand werd gepresenteerd: strijdige regels. Men beschreef de kafkaëske wereld van de horecaondernemer die van de arbodienst geribbelde tegels in zijn keuken moet leggen omdat de kok anders uitglijdt, terwijl de Warenwet juist gladde tegels voorschrijft, omdat die beter zijn schoon te maken. Met dat soort regels kun je als ondernemer toch niet werken?


      Snel werd een commissie benoemd onder leiding van professor Leo Stevens, die het gevecht tegen strijdige regels zou voeren. Er kwam een website waar ondernemers hun klachten kenbaar konden maken, en er verschenen rapporten om deze klachten te inventariseren. Uiteindelijk zou de commissie maar liefst 148 verschillende klachten registreren.


      Maar slechts een zeer klein deel daarvan had betrekking op echt strijdige regels. Het merendeel van de klagers was gewoon ontevreden en vond bij de Commissie Stevens een uitlaatklep voor die frustratie. Zo was er een boer die zijn boerencamping niet mocht uitbreiden omdat die in een agrarische stankcirkel lag. Vervelend voor de man, maar niet veroorzaakt door strijdigheid van regelgeving. Ook was er een werkgever die bij de commissie klaagde dat de wet voorschrijft om een functiewaarderingssysteem te hanteren voor zijn werknemers. (Reactie van de commissie: dat schrijft de wet helemaal niet voor.)


      Een handvol ondernemers had wel last van strijdige regels. ‘De verplichte brandslang in de keuken moet ik doorspoelen vanwege legionella, maar van de brandweer mag ik het zegel niet verbreken,’ klaagde een horecaondernemer. Kijk, daar was de commissie voor opgericht. Hoe los je zo’n dilemma op? Dat bleek nogal simpel. De Commissie Stevens adviseerde de ondernemer: ‘Een brandslang is niet verplicht, koop een schuimblusser’. Een andere restauranthouder schreef: ‘De Warenwet schrijft dorpels tussen de verschillende bedrijfsruimtes voor, zodat schoonmaakwater niet naar de andere ruimte stroomt, terwijl de arbodienst dorpels liever niet heeft’. Dorpels zijn niet verplicht, antwoordde de commissie, leg bij het schoonmaken maar een dweil in de deuropening, dan loopt het water ook niet weg.


      Zelfs het probleem van de gladde en stroeve keukentegels – het schoolvoorbeeld van strijdige regelgeving – bleek niet te bestaan. Volgens de commissie zijn er vloeren op de markt die goed schoon te maken zijn en toch niet gevaarlijk. ‘Ten onrechte bestaat de indruk dat er hier strijdigheid van regels is’, geeft de commissie haar eigen bestaan de doodsteek. Wat een anticlimax! Er waren nauwelijks strijdige regels. Het was een non-issue.


      Wij willen weidewinkels!


      De economen van de oeso roepen het al jaren: sta grote supermarkten toe aan de rand van de stad. Er moet in Nederland ruimte komen voor de hypermarkten die we kennen uit België en Frankrijk, vindt de Parijse denktank ‘om concurrentie en werkgelegenheid in de detailhandel te vergroten’. Maar de economen praten tegen dovemansoren. De Nederlandse beleidsmakers houden halsstarrig houdt vast aan het vijftig jaar oude beleid om geen winkels met levensmiddelen aan de rand van de stad toe te staan. Geen Albert Heijn naast de Praxis, geen Aldi naast Ikea.


      Eerst was er een wettelijk verbod dat hypermarkten onmogelijk maakte. Tegenwoordig gaat het subtieler. Sinds een paar jaar bepalen provincies of er buiten het stadscentrum spruitjes en potten appelmoes mogen worden verkocht. De provincies hebben in het Interprovinciaal Overleg (ipo) collectief afgesproken om de ‘weidewinkels’ te blijven verbieden. Via deze omweg is er dus nog steeds sprake van een landelijk moratorium op de mega-supermarkt.


      De overheid weert deze winkels met het argument dat door de concurrentie van de hypermarkt de levensmiddelenwinkels uit de binnenstad zullen verdwijnen. Daardoor zou ‘de loop’ uit de winkelstraat gaan. De boekhandel en de sigarenboer hebben dan op zaterdag geen klandizie meer, omdat iedereen de achterbak staat vol te laden bij de hypermarkt aan de rand van de stad. De binnenstad wordt woest en ledig.


      Om dat scenario te voorkomen, is de hypermarkt in de ban gedaan. De Nederlandse consument wordt verplicht om te winkelen in de kleine smurfensupermarkt in het winkelcentrum. Voor kleding, huishoudelijke artikelen, eten en drinken kan de Nederlandse consument alleen terecht in de winkelstraat. Want dan blijft het daar gezellig druk en knus.


      Zo blijft de Nederlander verstoken van de geweldige keuze aan producten die de Fransman in zijn hypermarkt kan kopen – verse vis, streekproducten, duizend verschillende soorten yoghurt. En zo blijft de binnenstad op zaterdagochtend een verkeershel waarin de suv’s elkaar van de weg drukken op weg naar het overvolle parkeerpleintje van het mini-supermarktje midden in de stad.


      Nog erger is dat de geringe schaal van de Nederlandse winkelbedrijven de sector zeer inefficiënt maakt. De oeso heeft becijferd dat de arbeidsproductiviteit van onze detailhandel 20 procent onder het Europese gemiddelde ligt. Alleen in Portugal en Spanje is de toegevoegde waarde per medewerker nog lager. In Frankrijk is het supermarktpersoneel ruim 60 procent productiever dan in Nederland.


      Dat verschil komt niet doordat Hollandse winkelmeisjes en vakkenvullers zo langzaam werken, maar ligt puur aan de inefficiëntie van de kleine Nederlandse supermarkt. Investeringen in nieuwe technologie zijn voor de kleine winkels niet snel rendabel. Hoeveel Nederland zichzelf daarmee tekort doet, blijkt uit de ervaringen in de Verenigde Staten.


      Volgens onderzoek van McKinsey uit 2002 was ongeveer een kwart van de Amerikaanse productiviteitsstijging in de jaren negentig te danken aan schaalvergroting en toepassing van nieuwe technologie in de detailhandel. Het leverde de Amerikaanse economie miljarden op.


      Nederland doet vrijwillig afstand van deze productiviteitsbonus. Een improductieve winkelsector, achterblijvende investeringen in ict en lagere groei voor de economie als geheel. Dat is de prijs van knusse winkelcentrum met Albert Heijn, Blokker en Kruidvat.


      De Nederlandse supermarkten proberen er ondertussen maar het beste van te maken. Op de kleine, peperdure locaties in de stad waar ze zich verplicht moeten vestigen, proppen ze zo groot mogelijke winkels. Zo doet Ahold met de ah xl-winkels een dappere poging om de hypermarkt op Hollandse schaal neer te zetten. Maar iedereen die wel eens in Frankrijk of de vs heeft gewinkeld, weet dat de extra large van Albert Heijn maar een krap maatje is.


      Het leed dat parkeren heet


      In alle Nederlandse gemeenten met meer dan honderdduizend inwoners moet je betalen voor parkeren. Deze steden haalden – samen met een flink aantal kleinere gemeenten die stilstaande auto’s ook belasten – in 2009 meer dan een half miljard euro op aan parkeergelden.


      Dat is tien keer zoveel als in 1989, berekende het Centraal Bureau voor de Statistiek. De parkeerbelasting is daarmee verreweg de snelst stijgende gemeentelijke heffing. Amsterdam spant de kroon. In de hoofdstad betalen automobilisten zo’n 131 miljoen euro voor het niet gebruiken van hun auto. Parkeerbelasting is daarmee goed voor een kwart van het totaal aan Amsterdamse inkomsten uit gemeentelijke heffingen.


      Je zou denken dat een dergelijk omvangrijke belastingpost uit en te na bestudeerd is. Maar dat valt tegen. De studie van drie economen van de Vrije Universiteit, Jos van Ommeren, Derk Wentink en Jasper Dekkers, die eind 2009 verscheen, is een van de eerste onderzoeken naar de prijs van het parkeerbeleid. Wie hoopt op nieuwe argumenten tegen het hoofdstedelijke parkeerbeleid, komt bedrogen uit. De economen vinden betalen voor schaarse parkeerruimte een uitstekend idee.


      Voor de inwoners van Amsterdam is parkeren volgens het onderzoek zelfs te goedkoop. Bewoners zouden bereid zijn tien keer zoveel te betalen voor een parkeervergunning dan ze nu doen! Die conclusie baseren de economen op een omvangrijk onderzoek naar prijzen van bijna dertigduizend Amsterdamse huizen. Kort gezegd vergeleken ze de waarde van huizen met een eigen (gratis) parkeerplek op het terrein met huizen zonder deze luxe.


      Om de vergelijking eerlijk te maken, namen ze alleen huizen met onoverdekte parkeerplaatsen mee, dus geen sjieke appartementen met privé-garage. Ze corrigeerden ook voor andere mogelijke verschillen tussen de huizen en kwamen op basis van de prijsverschillen tot de conclusie dat een parkeerplek de gemiddelde inwoner 8,55 euro per dag waard is. Een parkeervergunning kost een Amsterdammer gemiddeld zo’n tachtig eurocent per dag, schrijven de economen. Dat is dus een factor tien ‘te weinig’. Gevolg: de vraag naar parkeervergunningen is veel te groot en er zijn wachtlijsten. De gemiddelde wachttijd bedraagt al meer dan drie jaar.


      Het onderzoek bevat nog meer opvallende conclusies. Zo blijkt dat de aanwezigheid van een privé-parkeerplaats het gemiddelde Amsterdamse huis bijna 7 procent meer waard maakt. Staat het huis in een stadsdeel met een wachtlijst voor parkeervergunningen dan loopt dat percentage zelfs op naar 12. Omgekeerd zorgt invoering van betaald parkeren tot een gemiddelde waardedaling van 3,7 procent. Huiseigenaren die om parkeermeters vragen, schieten zichzelf dus behoorlijk in de voet.


      De onderzoekers zijn er zelfs in geslaagd om de kosten van dat ellendige rondjes rijden, op zoek naar een vrije parkeerplaats, te berekenen. Om het dagelijkse zoeken te voorkomen zouden inwoners van Amsterdam jaarlijks gemiddeld 473 euro over hebben. Dat is 1,30 euro per dag. Dat lijkt weinig, maar bij een gemiddeld inkomen van zeventigduizend euro – huiseigenaren in de Amsterdamse gebieden met betaald parkeren verdienen gemiddeld zoveel – gaat het toch om 0,7 procent van het bruto inkomen. Vakbonden gaan wel voor minder de straat op.


      De prijs van inflatie


      Hoe kun je leven met een inflatie van 100 miljoen procent? Het is onmogelijk om financiële beslissingen te nemen als de prijzen zo absurd snel stijgen. Slaap een keer wat langer uit en ’s ochtends zijn de prijzen alweer verdubbeld.


      De dertien miljoen Zimbabwanen maakten deze monetaire nachtmerrie in 2008 dagelijks mee. Volgens professor Steve Hanke van de Johns Hopkins University piekte de inflatie in Zimbabwe in november van dat jaar zelfs op 79,6 miljard procent op maandbasis! Volgens zijn berekeningen verdubbelde het prijspeil toen ieder etmaal. Op maandag kostte een brood één Zimbabwaanse dollar, op dinsdag twee en op woensdag vier. De volgende maandag was de prijs opgelopen naar meer dan 120 dollar. Een maand later had je er negen nullen voor nodig om de prijs te schrijven.


      Met die hyperinflatie belandde Zimbabwe op de niet benijdenswaardige tweede plaats in Hanke’s top vijf van hoogste maandinflaties in de geschiedenis. Alleen in Hongarije was het in juli 1946 nog extremer. Daar verdubbelden de prijzen die maand elke vijftien uur. De maandinflatie bedroeg toen 13.000 biljoen procent.


      Dergelijke hyperinflatie eindigt uiteindelijk, omdat mensen simpelweg stoppen met het gebruiken van geld. Als geld waardeloos is, wordt ruilhandel de norm. Maar een ruileconomie werkt zeer inefficiënt, dus de economie heeft er zwaar onder te lijden. Onderzoek naar de Europese hyperinflatie in de eerste helft van de vorige eeuw, vond een daling van de welvaart met 30 tot 50 procent. De Zimbabwaanse economie kromp in 2008 met ongeveer 15 procent – al zijn dergelijke percentages in een ruileconomie weinig betrouwbaar. Er was de afgelopen jaren geen land dat zo slecht presteerde als Zimbabwe – ook de economie van een verscheurd oorlogsland als Soedan deed het minder slecht.


      De economische schade van hyperinflatie is evident. Maar hoe erg is gematigde inflatie? In het eurogebied piepen we al als de inflatie boven de 2 procent op jaarbasis komt. We hebben zelfs een Europese centrale bank opgericht die als belangrijkste taak heeft om de geldontwaarding onder de 2 procent te houden. Waar maken we ons eigenlijk zo druk over?


      Een moeilijke vraag, want de economische kosten van milde inflatie zijn niet eenvoudig in kaart te brengen. De nadelen ervan zijn nogal abstract. Zo zorgt milde, maar onverwachte inflatie er voor dat consumenten en producenten moeite hebben om prijzen te interpreteren. Als de prijs van brood stijgt, is dat product dan duurder geworden ten opzichte van andere voedingsmiddelen? Of is er sprake van algemene inflatie en gaan alle prijzen omhoog?


      Het kan lange tijd duren voordat burgers de juiste conclusie hebben getrokken en in de tussentijd kunnen ze verkeerde aankoop- of productiebeslissingen nemen. Dat tast de efficiëntie van de economie aan.


      Voor spaarders zijn de kosten van inflatie tastbaarder. Vooral spaarders die hun geld tegen vaste rente hebben weggezet zullen inleveren als de inflatie onverwacht stijgt.


      Voor gepensioneerden en werknemers vlak voor hun pensioen kan dat flink aantikken. Nederlandse pensioenfondsen beschouwen inflatiecorrectie van pensioenuitkeringen nog altijd als een gunst, in plaats van een plicht. Dus hogere inflatie kan een lager reëel pensioen betekenen. Jongere werknemers kunnen nog extra sparen om de mogelijk onvolledige inflatiecorrectie op te vangen. Maar ouderen hebben die kans niet meer.


      Door deze en andere negatieve gevolgen schaadt inflatie de welvaart. Economen hebben geprobeerd die schade te kwantificeren. De gemiddelde uitkomst van dit onderzoek is de vuistregel dat een onverwachte stijging van de inflatie met pakweg tien procentpunten leidt tot een daling van de economische groei met een kleine half procentpunt. Een enkele procentpunt meer inflatie zou Nederland dan ongeveer 250 miljoen euro kosten. Dat is maar vijftien euro per Nederlander – niet bepaald een indrukwekkend bedrag.


      Echter, de grootste kostenpost is niet de inflatie zelf, maar de bestrijding ervan en het voorkomen dat milde inflatie overgaat in hoge, misschien zelfs hyper-inflatie. Eind jaren zeventig van de vorige eeuw hadden overheden en centrale banken in Europa en de Verenigde Staten de inflatie flink uit de hand laten lopen. Prijzen stegen met meer dan tien procent per jaar. Om de geest weer in de fles te krijgen, moest de rente fors worden verhoogd. Een langdurige recessie in de jaren tachtig was het gevolg. Het duurde tot diep in de jaren negentig voordat de Nederlandse arbeidsmarkt van die ellende bekomen was.


      Wederzijds Gegarandeerde Recessie


      Eigenlijk heeft de Europese Centrale Bank in de eerste elf jaar van zijn bestaan grandioos gefaald. Volgens het Statuut van de ecb heeft de bank als hoofdtaak om de inflatie in het eurogebied op middellange termijn onder de 2 procent te houden. In de eerste anderhalf jaar na de invoering van de (girale) euro in januari 1999 lukte dat prima. Geen enkele maand kwam de inflatie boven het maximum uit.


      Maar daarna ging het mis. In de meeste maanden bleef de inflatie boven dat maximum. Pas toen eind 2008 de kredietcrisis in alle hevigheid uitbrak, en de groei van de geldhoeveelheid griezelig snel afnam, voldeed de ecb weer structureel aan de eigen doelstelling. Uiteindelijk lag het tempo van geldontwaarding nog niet in de helft van de 132 maanden tussen januari 1999 en december 2009, onder de beloofde
 2 procent. Maar deze mislukking lijkt de ecb niet te worden aangerekend. Toen de euro eind 2008 tien jaar bestond werd het structureel missen van de inflatiedoelstelling feestelijk gevierd. Niet te ver boven 2 procent is blijkbaar ook goed.


      De ecb ging op 1 juni 1998 van start, zeven maanden voor de invoering van de euro. Het was de opvolger van het Europees Monetair Instituut dat in de jaren daarvoor de oprichting van de centrale bank had voorbereid. Na langdurig en vooral gênant politiek geharrewar mocht Wim Duisenberg zich de eerste president van de ecb noemen. Mits hij halverwege zijn officiële termijn ‘vrijwillig’ plaats zou maken voor de Fransman Jean-Claude Trichet.


      De belangrijkste taak van Duisenberg was om van de ecb een eenheid te smeden. Twaalf landen met verschillende economische voorkeuren en verschillende monetaire tradities moesten het proberen eens te worden over een gezamenlijk beleid. Starre inflatiehaviken als Duitsland en Nederland moesten samenwerken met opportunistische Italianen, politiek gedreven Fransen en jokkebrokkende Grieken.


      De eurosceptici wisten het bij de start van de ecb dan ook zeker: dit economische experiment is gedoemd te mislukken. Om de situatie verder te compliceren werd gekozen voor een rampzalig besluitvormingsproces. Het rentebeleid in het eurogebied wordt gemaakt door de Bestuursraad. Daarin zitten de zes bestuurders van de ecb, plus alle presidenten van de centrale banken van de afzonderlijke eurolanden. Met ieder nieuw land dat sindsdien tot de euro toetrad, kwam er een mannetje bij in de Bestuursraad. Begin 2010 staat de teller op zestien eurolanden. De Bestuursraad bestaat dus uit maar liefst 22 personen: 21 mannen en één vrouw.


      Het gevolg is dat het maandelijkse rentebesluit van de ecb wordt voorbereid op zeventien verschillende plaatsten in Europa: op het hoofdkantoor in Frankfurt én bij alle aangesloten centrale banken. Het lijkt het perfecte recept voor wanorde, misverstanden en stroperigheid. Toch heeft het de afgelopen jaren prima gewerkt. Natuurlijk, de inflatie was vaak net te hoog. Maar de ecb voerde een strenger en consistenter monetair beleid dan andere centrale banken. Als de bank al verwijten krijgt, dan is het juist vanwege de rechtlijnigheid en koppigheid van het monetaire beleid.


      Op de kredietcrisis reageerde de ecb sneller en doortastender dan de Amerikaanse Federal Reserve en de Bank of England. De euro is een stevige munt gebleken, die volgens sommige economen op termijn de positie van de dollar als sleutelvaluta van de wereldeconomie zou kunnen bedreigen.


      En het belangrijkste voordeel: er hebben zich geen valutacrises meer voorgedaan in Europa. De gevolgen van de internetzeepbel en de kredietcrisis zijn goed opgevangen en ook binnen de ecb is er geen grote rel of schandaal ontstaan. De nieuwe centrale bank is in tien jaar uitgegroeid tot het meest stabiele instituut in het Europese landschap. De begrotingsproblemen van de Grieken zorgden in 2010 voor veel onrust, maar de euro en de ecb waren daarbij juist stabiliserende factoren.


      Waardoor komt dit succes? Kunnen Europeanen dan toch hun nationale belangen vergeten en loyaal samenwerken? Waarschijnlijk is de reden een stuk cynischer. De euro is te belangrijk om te laten mislukken. Alle deelnemende landen hebben hun welvaart in onderpand gegeven bij de ecb. Wie probeert met het in Europa gebruikelijke opportunisme nationale belangen te laten prevaleren boven het Europese belang, en zo de monetaire unie ten gronde richt, schiet zichzelf in de voet.


      Tijdens de Koude Oorlog heette dat Wederzijds Gegarandeerde Vernietiging: als de Sovjet-Unie kernwapens zou afschieten op de vs, wist het dat de Amerikanen meteen zouden terugslaan. Niemand durfde dat risico te nemen en het gevecht brak nooit uit. Op dezelfde manier durven de Fransen hun nationale belang binnen de ecb niet keihard te verdedigen. De Duitsers zouden het niet pikken. De muntunie zou worden opgeblazen en de Franse economie zou samen met die van de andere eurolanden instorten.


      Gelukkig maar, want deze ‘Wederzijds Gegarandeerde Recessie’ is misschien wel de belangrijkste reden dat het euro-experiment zal slagen. De euro is een succes omdat iedereen bang is voor een mislukking.


      Verloren zomermaanden


      Voor de bouwsector is het handig om vakanties gelijktijdig te plannen. Als de tegelzetter moet wachten tot de loodgieter zich heeft losgerukt uit zijn strandstoel in Benidorm of Alanya, kost dat de opdrachtgever veel geld. Maar voor veel andere beroepen is het vooral lastig dat Nederland in de zomer massaal aflogt. Wie zaken wil doen, papierwerk wil regelen of vergaderingen wil beleggen stoot in de zomermaanden zijn neus. Afdelingen zijn ontvolkt, geen van de aanwezigen blijkt tekeningsbevoegd, en wie officieel nog moet werken, heeft al om halfvier de hoorn naast de telefoon gelegd.


      Nederland werkt op halve kracht. Wat kost dat eigenlijk? Daarover zijn geen officiële cijfers, maar de vakantieschade valt wel te schatten. Het cbs berekent ieder kwartaal het bruto binnenlands product (bbp) van Nederland. Daarbij proberen de statistici voor seizoensinvloeden te corrigeren, dus ook voor de zomerdip. Door de productie in de zomermaanden voor en na seizoenscorrectie te vergelijken krijg je een grove schatting van de omvang van het zomerse productieverlies. Tussen 1987 en 2007 is de teruggang in het derde kwartaal gemiddeld zo’n 3 miljard euro. Dat is waarschijnlijk nog een onderschatting want dat kwartaal bestaat uit de maanden juli, augustus en september. Juni ontbreekt, terwijl in september al weer hard wordt gewerkt. Daarvoor valt niet te corrigeren, omdat het cbs de totale Nederlandse productie niet op maandbasis meet.


      Goedbeschouwd valt die schade nog wel mee. Volgens onderzoek gaat van de 15,5 miljoen Nederlanders die niet in verpleeg- of bejaardentehuizen verblijven, 11,5 miljoen met een langere vakantie. Vier miljoen mensen blijven thuis. Gemiddeld gaan de vakantiegangers bijna twee keer per jaar weg, dus het is veilig aan te nemen dat een keer daarvan in de zomer valt. Stel dat zo’n zomervakantie gemiddeld 2,5 week duurt, dan is in de drie zomermaanden 16 procent van de Nederlanders afwezig. In een gemiddeld kwartaal bedraagt het bbp pakweg 120 miljard euro, dus de zomervakantie zou eigenlijk een productieverlies van zo’n 19 miljard euro moeten veroorzaken.


      Waarom komen we met de cbs-cijfers dan uit op slechts
 3 miljard? Waarschijnlijk omdat de zomervakantie Nederland ook veel geld oplevert. Landgenoten die in Nederland blijven jagen hun vakantiegeld erdoorheen. En ook de 3 miljoen buitenlandse toeristen die Nederland in de zomermaanden bezoeken, consumeren er flink op los. Toerisme is een serieuze bedrijfstak waar bijna 4 procent van het Nederlandse bbp wordt verdiend. Dat komt neer op ruim 16 miljard euro. Niet alles daarvan wordt in de zomer gegenereerd, maar als verklaring voor het verschil tussen de 3 miljard en 19 miljard uit mijn twee berekeningen, voldoen de inkomsten van toerisme toch heel aardig.


      Dat neemt niet weg dat we in de zomermaanden veel werkuren verspillen. Wie niet op vakantie is heeft vaak minder te doen. Natuurlijk, de stille zomermaanden zijn uitermate geschikt om nu eindelijk eens die dossierkast op te ruimen, de stapel achterstallig leeswerk door te werken en vast met de werkplanning van volgend jaar te beginnen. Maar het echte werk schiet niet op. Collega’s zijn onbereikbaar. Besluiten worden pas weer genomen in september. Projecten staan stil. Je contact bij de overheid zit vijf weken op Bali en zijn vervanger durft geen knoop door te hakken. De telefoon doet het nog, maar niemand neemt op. De netwerkeconomie staat stil.


      De Amerikaanse kenniswerker weet wel raad met de zomerdip. Die gebruikt de stille weken om zichzelf bij te scholen. Hij gaat bijvoorbeeld naar de Boston University, voor een zomer-mba. De cursussen beginnen in juni en eindigen eind augustus. Kan dat in Nederland ook? Helaas niet. De grote aanbieders van professionele opleidingen bieden wel een speciaal zomerprogramma, maar de cursusdata vallen niet binnen de zomerdip.


      Zo nodigt Elsevier Congressen managers, hr-professionals en beleidsmedewerkers enthousiast uit voor een van de Summer Courses. ‘Beleef de Zomer! Doe kennis op en ontvang een tegoedbon voor een Lazy Sunday’, roept de website van het bedrijf. Maar de eerste cursusdag is pas op 21 augustus. Dan zijn de meeste scholen al weer begonnen en begint het werk juist weer binnen te stromen. Bij opleidingscentrum De Baak is het van hetzelfde laken een pak. ‘Zomerfestival bij De Baak’, luidt de aankondiging. Maar voor deze opleider begint de zomer pas op 27 augustus. Intermediair Trainingen biedt een heuse Summer School aan voor managers en andere professionals. Start: 25 augustus. Zelfs op Nyenrode bestaat alleen de nazomer. Het speciale zomerprogramma gaat pas in de laatste week van augustus van start.


      Waarom zijn er geen cursussen in de echte zomer? De mensen willen niet, zeggen de opleiders. Elsevier Congressen heeft een paar keer een speciaal zomerprogramma in juli aangeboden, maar er kwamen veel te weinig mensen op af. De Baak organiseerde een paar jaar een speciale ‘ZomerBaak’, maar ook dat werd geen succes.


      We zouden de 3 miljard die Nederland elke zomer misloopt, kunnen gebruiken voor een investering in kennis en kunde. Maar blijkbaar zitten Nederlanders liever op een stil kantoor naar een lege inbox te staren, dan de rustige maanden te gebruiken voor een cursus of opleiding. Zonde.


      Beleggen met de lichtsnelheid


      Het internet zou de ‘dood van afstand’ inluiden. Maar voor grote beleggers tellen de kilometers meer dan ooit. Bij de aandelenhandel gaat het tegenwoordig om milliseconden. De handelaar die zich het dichtst bij de aandelenbeurs bevindt, maakt de meeste winst.


      Hoe korter de lijnen tussen koper en verkoper, des te sneller is de transactie uitgevoerd. Ook al kan een order in principe met de lichtsnelheid naar de beurs worden verstuurd, een handelaar die zich 300 kilometer verderop bevindt, komt dan toch een kostbare milliseconde te laat.


      Vandaar dat steeds meer grote beurshandelaren hun computers dicht bij de belangrijke beurzen in New York neerzetten. Voor de Nasdaq is het verhuren van ruimte vlak bij de servers van deze elektronische beurs zelfs een nieuwe groeimarkt, zo vertelde Nasdaq-topman Robert Greifeld aan persbureau Reuters. ‘In feite ontstaat een nieuw soort vloerhandel, maar dan niet tussen mensen maar tussen computers’, zei Greifeld.


      Vooral voor beleggers die snel en vaak enorme partijen aandelen moeten kopen of verkopen is de handelssnelheid van groot belang. Vroeger, toen de beurshandel nog mensenwerk was, moesten zulke grote orders zeer omzichtig in de markt worden gezet. Een te groot aanbod ineens zou de koers te veel laten dalen, en zo de opbrengst van de transactie verminderen.


      Er werd van de handelaren fingerspitzengefühl gevraagd om – zoals ze het zelf uitdrukten – ‘de olifant door het sleutelgat te krijgen’.


      Tegenwoordig doen computers het werk van de handelaren. Slimme programma’s knippen de grote orders op in vele kleine transacties die precies op het optimale moment worden uitgevoerd. Telkens wordt de reactie van de markt op de transactie geregistreerd (Gaat de prijs omlaag? Is er nog genoeg vraag naar het aandeel?) en die informatie gebruikt het programma om razendsnel de optimale handelsstrategie voor het volgende pakketje te bepalen. Vooral hedgefondsen, pensioenfondsen en andere grote beleggers maken gebruik van deze volautomatische ‘algoritmische handel’. Volgens onderzoeksbureau Aite uit Boston bestond in 2009 meer dan 40 procent van de beurstransacties op Amerikaanse en Europese beurzen uit dit type computerhandel. In 2004 was dat nog maar 25 procent.


      Snelheid is alles bij de algoritmische handel. De computer die telkens een milliseconde eerder dan concurrenten een transactie kan uitvoeren en een milliseconde sneller de marktreactie oppikt, is spekkoper. Sinds de opkomst van de algoritmische handel is er dan ook een gevecht tussen aandelenbeurzen ontstaan om de snelste afhandeling van transacties. Alleen een snelle beurs kan de grote en lucratieve beleggers aan zich binden.


      Euronext nam in 2008 een nieuw handelsplatform in gebruik waarmee de beurs een gemiddelde reactietijd van minder dan vijf milliseconde kan beloven. Maar daarmee gaat de Europese beurs de strijd van de nieuwkomers niet winnen. Het Amerikaanse handelsplatform bats, zegt slechts een halve milliseconde voor een transactie nodig te hebben.


      omx, het onlangs door Nasdaq overgenomen Scandinavische beursbedrijf, kondigde aan ook een alternatief beursplatform voor handel in de driehonderd grootste Europese fondsen te starten. Uitvoeren van een order zou bij deze beurs minder dan een milliseconde moeten kosten. Maar, vertelde topman Robert Greifeld aan Het Financieele Dagblad, ‘we experimenteren met systemen die de reactietijd in picoseconden meten’.


      Een picoseconde is een biljoenste seconde. Als Nasdaq zo’n soort handelssnelheid voor elkaar krijgt, wordt het helemaal dringen rond de servers van de beurs. Licht legt in een picoseconde nog geen 0,3 millimeter af. Dus alle grote handelaren zullen hun computers dan zo ongeveer rug aan rug met de Nasdaq-servers willen zetten. Het plekje direct naast de server zou wel eens het duurste stukje vloeroppervlak van de wereld kunnen worden.


      Verzwijg de recessie


      Heeft de boodschapper het dan toch gedaan? Het lijkt er wel op. Financieel-economische journalisten houden zichzelf graag voor dat ze de economie objectief kunnen verslaan. Maar in werkelijkheid zijn journalisten onderdeel van het probleem. Dat blijkt in elk geval uit een onderzoek van twee wetenschappers, David Hollanders en Rens Vliegenthart van de Universiteit van Tilburg en die van Amsterdam. ‘The influence of negative newspaper coverage on consumer confidence: the Dutch case’, luidt de titel van hun artikel dat in 2009 verscheen. Daarin bekijken ze de relatie tussen negatieve krantenartikelen over de economie en het consumentenvertrouwen zoals gemeten door het Centraal Bureau voor de Statistiek.


      Ze gingen als volgt te werk. Allereerst lieten Hollanders en Vliegenthart de computer tellen hoe vaak er tussen 1990 en 2008 in het nrc Handelsblad artikelen stonden die een van de volgende termen bevatten: recessie, economische crisis, economische krimp en economische neergang. Voorpagina-artikelen telden dubbel. Deze termen bleken in die negentien jaar maar liefst 12.979 maal te zijn gebruikt door nrc-redacteuren in 8.806 verschillende artikelen. Vooral in 1993, 1998 (roebelcrisis), 2001 (11 september), in 2003, eind 2007 (begin kredietcrisis) en eind 2008 (hoogtepunt kredietcrisis) stond de krant vol met crisisverhalen – in de laatste periode overigens verreweg het meest. Terwijl het aantal negatieve economische verhalen piekte, belandde het consumentenvertrouwen meestal op een dieptepunt.


      Maar dat feit op zich bewijst natuurlijk nog niets. Misschien zorgde het lage vertrouwen wel voor negatief economisch nieuws, en vervolgens voor de economische artikelen, in plaats van andersom. Hollanders en Vliegenthart trekken hun statistische gereedschapskist open om te onderzoeken wat nu precies wat veroorzaakt. Ze gebruiken daarvoor het concept van ‘Granger-causaliteit’ wat grofweg neerkomt op vaststellen wat eerst kwam, de negatieve artikelen of het lage consumentenvertrouwen. Wat er het eerst was is de oorzaak, wat later kwam het gevolg.


      De conclusie van de onderzoekers is duidelijk: de slechte artikelen veroorzaakten (mede) het lage vertrouwen. Ze kunnen dit verband zelfs kwantificeren: ieder negatief artikel in nrc Handelsblad zorgde voor een daling van de vertrouwensindex met 0,02 punten. Daar kunnen de nrc-redacteuren het mee doen. Als ze vijftig keer schrijven over ‘economische krimp’ sturen ze het consumentenvertrouwen een punt lager.


      De onderzoekers stellen dan ook dat journalisten zich de resultaten van hun onderzoek ter harte moeten nemen. ‘Journalisten zouden rekening moeten houden met de onafhankelijke invloed die hun artikelen hebben op consumenten’, schrijven ze. ‘Door de negatieve economische ontwikkelingen te versterken, zoals de extreem hoge waarde voor negatieve verslaggeving aan het einde van onze onderzoeksperiode aangeeft, hebben de media bijgedragen aan de daling van het consumentenvertrouwen. In dat geval lijkt een meer gematigde toon gepast’.


      Au! Die laatste zin doet pijn. Want ook ik trakteerde Nederland gedurende de crisisjaren 2008 en 2009 op veel negatieve berichten. Ik schreef stemmingbedervende stukken met titels als: ‘Industrie in nood’, ‘Bloedbad op beurzen’ en ‘Jan-Peters gruwelpakket’. Ook mijn artikelen ‘Crisis vreet aan fundament economie’, ‘Echte huizencrisis dreigt’, of ‘De ergste crisis sinds 1879’, zullen het vertrouwen van de Nederlandse consument geen goed hebben gedaan.


      Spijt me dat? Allerminst. Want ook al hebben Hollanders en Vliegenthart degelijk werk geleverd, hun finale conclusie is niet wetenschappelijk. Waarom zou het beter zijn geweest de toon te matigen tijdens de heftigste economische crisis van onze tijd? Alleen maar om het consumentenvertrouwen niet extra te schaden? Weegt dat op tegen de kosten van onvoldoende gewaarschuwde consumenten, beleggers en ondernemers die niet op tijd voorzorgen hebben kunnen nemen? Ze hebben het niet onderzocht.


      Als Ajax niet genoeg scoort, en de sportredactie van Het Parool in een kwaad stuk schrijft dat de spits niet kan voetballen, speelt die de volgende wedstrijd alleen maar slechter. Dan maar schrijven: ‘Droomspits Ajax wacht geduldig op zijn kans’? Daar schiet Ajax op langere termijn helemaal niets mee op.


      Het kan goed zijn dat de pers de crisis heeft verergerd. Sorry daarvoor dan, maar het kon niet anders. Bij de Amerikaanse zakenzender cnbc hielden ze tot na de val van Bear Stearns vol dat er niets aan de hand was, en dat de belegger gewoon moest instappen. Deze optimisten hebben meer kwaad gedaan dan alle zwartkijkende journalisten van Nederland bij elkaar.


      Overnemen is geen ondernemen


      Akzo lijft de Britse verffabrikant ici in. Unilever koopt de merken Sanex en Zwitsal van Sara Lee. De helft van de Britse brouwer Scottish & Newcastle komt in handen van Heineken. Philips neemt de Italiaanse fabrikant van espressomachines Saeco over. Wie dacht dat alle Nederlandse bedrijven aan het zwaard van buitenlandse roofridders worden geregen, vergist zich. Het vaderlandse bedrijfsleven is minstens zo actief bezig met het opkopen van buitenlandse branchegenoten. Het is overnemen of overgenomen worden. Liever arm en groot, dan rijk en klein.


      Of de overnamestrategie zich ook op lange termijn uitbetaald, is helemaal de vraag. Internationaal onderzoek wijst uit dat de meerderheid van de fusies en overnames mislukt. In 60 tot 85 procent van de gevallen worden de vooraf gestelde financiële doelen bij lange na niet gehaald. Bedrijven als Ahold en Wessanen zijn nu nog ziek van de overnamegolf uit eind jaren negentig. Om over de banken en verzekeraars nog maar te zwijgen.


      ‘Er is geen alternatief,’ luidt de standaardverdediging van de managers op overnamepad. Wie geen overnames doet, kan niet groeien. En wie niet groeit, gaat ten onder. Maar dat is een drogredenering. Er bestaat wel degelijk een alternatieve groeistrategie. In plaats van óvernemen kan een bedrijf ook serieus gaan óndernemen.


      Akzo zou bijvoorbeeld kunnen proberen om de Britse verfmarkt te veroveren door meedogenloos te concurreren op prijs en kwaliteit. Topman Hans Wijers houdt de tien miljard euro die hij voor ici betaalde in eigen zak, en zet een deel ervan in voor een agressieve marktpenetratie in Groot-Brittannië. Veeg de concurrent van de kaart! Bewijs maar dat Akzo de beste verf produceert, de meeste innovatie pleegt, de laagste kosten maakt en de handigste verkopers in dienst heeft. Unilever laat Sanex en Zwitsal gewoon bij Sara Lee, en vindt zelf zeep uit die nog schoner wast en nog zachter is voor het babyhuidje. Philips zet de uitvinders aan het werk en vindt een espressoapparaat uit dat zo makkelijk werkt als een Senseo, maar wel lekkere koffie zet. Twee jaar later is Saeco kapot geconcurreerd.


      Overnemen is voor watjes. Voor managers die keurig hun mba-diploma gehaald hebben maar bang zijn voor het keiharde spel van de vrije markt. Echte ondernemers willen winnen door de tegenstander te verslaan, niet door hem zoveel geld te geven dat hij de strijd bij voorbaat staakt. Het zijn laffe bestuurders die alleen maar kunnen groeien via overnames. Een echte ondernemer koopt zijn concurrent niet, maar veegt hem meedogenloos van de markt.


      De consument zou de grote winnaar zijn, als bedrijven weer echt gingen ondernemen in plaats van overnemen. Wie marktaandeel simpelweg inkoopt, hoeft zich van de consument weinig aan te trekken. Nieuwe producten, slimme toepassingen en een zo laag mogelijke prijs, je wordt er als moderne manager vooral heel moe van. Een bedrijf dat marktaandeel moet veroveren kan zich die mentaliteit niet veroorloven. Wie de concurrent wil wegvagen moet de klant zo goed mogelijk bedienen en nieuwe producten bedenken nog voordat de consument beseft dat hij die nodig heeft.


      Welke bestuurder durft het aan, om dwars tegen de trend in, alle fusie- en overnameplannen in de ijskast te zetten, en weer ouderwets markten te veroveren? Hij of zij bewijst niet alleen zijn eigen bedrijf een grote dienst, maar ook ons allemaal.


      Hoe ontstaat economische groei?


      Wetenschappers zijn slecht in het beantwoorden van simpele vragen. De bekende weg loopt in de wetenschap vaak dood. Vraag aan een natuurkundige wat zwaartekracht precies is en hij zal je bedremmeld aankijken. Vraag een psycholoog wat het bewustzijn is of een astronoom naar de oorsprong van het heelal, en ze moeten het antwoord schuldig blijven. De economische wetenschap is geen uitzondering. Hoe ontstaat economische groei? Het is de meest logische vraag die je een econoom kunt stellen. ‘Tja’, antwoordt de econoom, ‘dat is een lastige…’


      Dat ontdekte eind jaren negentig de Amerikaanse schrijver Patrick O’Rourke ook. ‘Ik had een simpele vraag’, begint zijn boek Eat the Rich, ‘waarom is het ene gebied welvarend, terwijl het andere er niets van bakt?’ Met intelligentie kan het niets te maken hebben, ‘want nergens op aarde zijn de mensen dommer dan in Beverly Hills, maar toch zwemmen ze daar in het geld. En terwijl in Rusland schaken een volkssport is, koken ze daar soep van stenen.’ Aanwezigheid van grondstoffen is ook geen verklaring schrijft de auteur. ‘Afrika heeft uranium, goud, diamanten en wat al niet meer, terwijl Scandinavië daar maar weinig van heeft, en ook nog eens stijf bevroren is.’ O’Rourke komt er niet uit.


      Hij bevindt zich in het goede gezelschap van de gehele economische wetenschap. Maar de zaak is niet uitzichtloos. Er zijn de afgelopen jaren een aantal puzzelstukjes ontdekt die uiteindelijk het hele plaatje zouden kunnen opleveren. Daaruit blijkt dat evidente verschillen tussen landen, zoals aanwezigheid van grondstoffen en geografische ligging nauwelijks een rol spelen. Dat had O’Rourke goed gezien. Grote olievondsten maken Noorwegen rijk, terwijl olieland Nigeria in de armoedespiraal blijft zitten. In Zuid-Korea eten ze kaviaar, in Noord-Korea boomschors.


      Het eerste puzzelstukje werd in de jaren vijftig van de vorige eeuw gevonden door de latere Nobelprijswinnaar Robert Solow. Hij ontwikkelde een theorie waarin de voorraad aan kapitaalgoederen (machines, werktuigen et cetera) de centrale rol speelt. Alleen als bedrijven investeren kan het inkomen per hoofd van de bevolking blijven stijgen. Om te investeren moeten bedrijven lenen, redeneerde Solow, dus de hoeveelheid spaargeld in een economie bepaalt uiteindelijk het groeitempo. Het land met de meest spaarzame bevolking zal uiteindelijk de hoogste economische groei kennen.


      Een sympathieke theorie. Maar toen in de loop van de jaren zeventig de grenzen voor kapitaalverkeer in de geïndustrialiseerde wereld open gingen, raakten binnenlandse besparingen en investeringen ontkoppeld. Bedrijven waren niet meer afhankelijk van binnenlandse besparingen, maar konden op de internationale kapitaalmarkt lenen. Desondanks bleven er tussen landen grote verschillen in groei – in tegenspraak met de theorie van Solow.


      Economen moesten op zoek naar een nieuwe verklaring. Begin jaren tachtig schreef een jonge Amerikaanse econoom, Paul Romer, een proefschrift over het verband tussen kennis en groei. Volgens Romer zijn kennis en technologie de ware stuwkracht van economische ontwikkeling. Investeringen blijven belangrijk in zijn ‘endogene groeitheorie’, maar het maakt veel uit of het om meer van hetzelfde soort kapitaalgoederen gaat, of dat er wordt geïnvesteerd in nieuwe technologie. De belangrijkste bijdrage van Romer is dat hij laat zien hoe nieuwe technologie ontstaat. Het is in Romers wereld niet de solistische uitvinder die met een toevallig ‘Eureka-moment’ de technologie een stap verder helpt. Kennis groeit in kleine stapjes, volgens processen die door bedrijven vrij goed te beheersen zijn. Hoe groter de voorraad technologische kennis in een economie, des te makkelijker is het om weer nieuwe kennis te laten ontstaan. Kennis leidt tot nieuwe kennis en een economie die het kunstje eenmaal door heeft blijft volgens Romer structureel groeien. Romers inzicht had grote invloed op het economisch beleid. Als groei ontstaat uit kennis, ligt er een taak voor de overheid om het kennisniveau van de bevolking te vergroten. Investeren in kennis en technologie betaalt zich dubbel en dwars terug, want een enkele impuls leidt tot langdurig hogere groei.


      Stond in de jaren zestig en zeventig het economische beleid nog in het teken van industriebeleid en bevordering van spaarzin, vanaf de jaren negentig zijn overheden aan de slag gegaan met Romers agenda. Stimuleren van r&d, technologie en innovatie werd de nieuwe hobby van beleidsmakers. Pleidooien voor beter onderwijs, technologiesubsidies en maatregelen om innovatie te stimuleren, staan in ieder verkiezingsprogramma. Ieder land heeft een ‘innovatieplatform’ of iets dat daar op lijkt. En tientallen denktanks bedelven de hoofdsteden onder rapporten over technologiebeleid.


      De resultaten zijn – op z’n zachtst gezegd – wisselend. Terwijl economen het eens zijn over het belang van r&d en innovatie, is over de effectiviteit van technologiebeleid veel minder zekerheid. Technologiesubsidies belanden vaak bij kansloze ideeën. Belastingkortingen worden geïncasseerd voor projecten die zonder overheidssteun ook waren doorgegaan. Vaak neemt het management van een innovatief bedrijf eerst de beslissing om geld te steken in een bepaalde nieuwe technologie, en besluit pas daarna ook nog even subsidiegeld aan te vragen.


      Er is ook een fundamenteler probleem. De theorie van Romer gaat er stilzwijgend van uit dat nieuwe kennis en technologie automatisch opborrelt uit oudere kennis en technologie. In werkelijkheid is het een taai en moeizaam proces dat van veel externe factoren afhankelijk is. Geld uitdelen aan bedrijven en universiteiten in de hoop dat de groeimotor zal aanslaan, heeft alleen zin als die factoren kloppen. Allereerst moeten de overheid dus zorgen voor de juiste instituties. Het rechtssysteem moet toegankelijk en eerlijk zijn, zodat de uitvinder en investeerder de vruchten van hun werk plukken, en niet een oneerlijke concurrent of corrupte ambtenaar


      Minstens zo belangrijk is een flexibele economie. In 2002 schreef de invloedrijke Amerikaanse econoom William Baumol het boek The Free-Market Innovation Machine. Daarin legt de tachtigjarige auteur met jeugdige geestdrift uit dat alleen het marktmechanisme voor echte innovatie kan zorgen. Alleen in een kapitalistische economie, waarin ondernemerschap en concurrentie alle ruimte krijgen, kan zich ‘het wonder van de economische groei’ voltrekken. Het gevecht tussen bedrijven is de motor van innovatie en dus ook van groei. Zonder rücksichtsloze concurrentie geen innovatie.


      Maar dan moet die concurrentie natuurlijk wel de kans krijgen. Pogingen van overheden om bedrijven te beschermen tegen het harde gevecht op de markt brengen daarom de economische groei in gevaar. Het gebeurt vaak met de beste bedoelingen, maar afschermen van binnenlandse markten, subsidiëren van noodlijdende bedrijven en belemmeren van marktwerking hebben uiteindelijk tot gevolg dat de innovatiemachine van Baumol afslaat en de groei terugvalt. De overheid zou er juist voor moeten zorgen dat de druk op het eigen bedrijfsleven zo hoog mogelijk wordt opgevoerd, door scherp te letten op marktmisbruik en concurrentie vanuit het buitenland te verwelkomen.


      Een beter Europa begint bij de opvolger


      Voor mislukkingen is meestal weinig aandacht. Zo ging het ook met de ambitie van de Europese Unie om in 2010 de meest concurrerende kenniseconomie van de wereld te zijn. Dat doel werd bedacht in 2000. Er kwam een uitgebreide ‘Lissabon-agenda’ compleet met stappenplan om het te bereiken.


      Maar helaas, 2009 ging over in 2010 zonder een grote Eurovisie-uitzending ‘Europa is nummer 1’ op oudejaarsavond. We zullen het dus wel niet gered hebben. Als kenniseconomie loopt Europa nog altijd achter de vs en Azië aan. Die achterstand is de afgelopen tien jaar eerder toegenomen dan verminderd. Het missen van de deadline kwam niet als een verrassing. Halverwege de rit, in 2005, zag de Europese Commissie de bui al hangen. Bij een tussentijdse evaluatie van de Lissabon-agenda concludeerde de Commissie droogjes dat de vooruitgang ‘somewhat disappointing’ was.


      Het is typerend voor het langetermijnbeleid in Europa. Doelstellingen die in de verre toekomst liggen worden in de regel gemist. Zo gaat het ongetwijfeld ook met de belofte om in 2012 de administratieve lasten voor bedrijven met 25 procent te hebben verminderd. Die afspraak maakten 27 eu-lidstaten in 2007. Een kwart minder onzinnige regels en administratieve rompslomp kan het bedrijfsleven al gauw 150 miljoen euro per jaar schelen. Een prachtig voornemen, waar we sindsdien verdacht weinig meer over gehoord hebben. Hoe kan het ook anders, de belofte was geheel vrijblijvend. Niemand was politiek hoofdverantwoordelijk. Er werden geen jaarlijkse interim-doelen vastgesteld, waarmee je de voortgang zou kunnen meten. En op falen staat geen enkele sanctie.


      De termijn van vijf jaar voor het halen van de doelstelling was bijzonder handig gekozen. Tussen 2007 en 2012 zijn er in alle lidstaten verkiezingen geweest. Goede kans dus, dat het de opvolger is die op het wel of niet halen van de deadline wordt afgerekend. Wie dan leeft wie dan zorgt.


      Energiepolitiek is ook een terrein waar Europa graag met grote beloften komt – mits de uitvoeringsdatum maar ver genoeg in de toekomst ligt. Zo moet in 2015 in totaal 15 procent van de Europese energie van alternatieve bronnen afkomstig zijn. In 2020 belooft Europa 20 procent minder energie te gebruiken voor transport. En in 2025 bestaat een kwart van de benzine en diesel voor auto’s en vrachtwagens uit biobrandstof.


      Inmiddels werkt Brussel ook al aan de opvolger van de Lissabon-agenda. Als Europa dan niet in 2010 de beste kenniseconomie was, dan mikken we gewoon op 2020. Er komt een nieuwe consultatieronde, nieuwe voornemens, nieuwe doelstellingen. Dit keer moet het lukken!


      En zo niet, dan is dat ook goed. Er wordt niemand ontslagen, niemand krijgt straf, geen mens voelt zich verantwoordelijk, en de politici zullen het falen niet eens opmerken. Tegen die tijd zijn zij al lang weer bezig met het formuleren van een nieuw doel. Geen files meer in 2050. Het afschaffen van slecht weer op zondagmiddagen per 2070. En in 2090 alle dagen ijstaart voor iedere Europese burger.


      Soepel ontslag voor bijna niemand


      Hervorming en versoepeling van het ontslagrecht, Nederland was er even heel dicht bij. In november 2006 leek er in de Sociaal Economische Raad (ser) overeenstemming te ontstaan tussen werkgevers en vakbonden over het moderniseren van de ontslagbescherming. Werkgevers zouden meer geld voor scholing van werknemers uittrekken, de vakbonden zouden in ruil daarvoor hun verzet tegen soepeler ontslag opgeven. Het had er even de schijn van dat de partijen er uit zouden komen.


      Totdat het overleg spaak liep. Jaren later is nog niet duidelijk waarom het mis ging. Werkgevers en vakbonden gaven elkaar uiteraard de schuld. De Nederlandse arbeidsmarkt bleef zitten met een oneerlijk en inefficiënt duaal systeem dat zeer veel bescherming geeft aan mensen met een vaste baan, en weinig aan werknemers die toevallig een tijdelijk contract hebben.


      Verandert er dan helemaal niets? Toch wel. Eind 2008 wist minister van Sociale Zaken Piet Hein Donner de vakbonden mee te krijgen in een kleine aanpassing van het ontslagrecht. Voor rijke Nederlanders wordt de maximale ontslagvergoeding afgetopt. Wie meer dan 75.000 euro per jaar verdient mag voortaan voor de prijs van één jaar salaris op straat worden gezet. Werknemers met een minder riant inkomen behouden alle oude rechten. Het akkoord werd door het cda-PvdA-kabinet gevierd als een grote omwenteling. Wouter Bos noemde het ‘goed voor Nederland en de Nederlandse economie’.


      Nu is het ook een prachtig principe: minder ontslagbescherming voor goedverdienende Nederlanders. Al in 2006 pleitte ik voor hier voor. In mijn boek Hollandse Overmoed stelde ik voor om het ontslagrecht alleen voor de hogere inkomens te versoepelen. Die groep van hoog opgeleide talenten kun je zonder veel problemen behandelen als ondernemende werknemers die op de eigen verantwoordelijkheid mogen worden aangesproken. Het winkelmeisje en de magazijnbediende houden ondertussen de noodzakelijke ontslagbescherming.


      Altijd leuk als de minister naar je luistert. Maar de inkomensgrens die ik voorstelde lag op 40.000 euro per jaar. Tot deze ‘club van 40 mille’ behoren ruim een miljoen werknemers. Dat is een op de zeven Nederlanders met een baan. Een significant aantal dus. Het plan van Donner en de bonden om de lat bij 75.000 euro te leggen, maakt van een goed idee een parodie.


      Er zijn volgens de laatste cijfers van het Centraal Planbureau in Nederland niet meer dan 180.000 werknemers met een jaarinkomen van meer dan 75 mille; 165.000 mannen en 15.000 vrouwen. Nederland heeft in totaal pakweg zeven miljoen werknemers. Dus de versoepeling van de ontslagbescherming heeft dus slechts betrekking op 2,6 procent van het werknemersbestand. Dat percentage is zo gering, dat de arbeidsmarkt als geheel feitelijk niets van de nieuwe ontslagregel zal merken. Het is symboolpolitiek. In feite blijft alles bij het oude.


      Maar misschien dat het akkoord in de toekomst wel een substantiële invloed kan hebben. Als het bedrag van 75.000 euro een harde inkomensgrens is, zal die op termijn toch gaan bijten. Bij een gemiddelde inflatie van 2 procent en een gemiddelde economische groei van 2 procent, stijgen de lonen (gemiddeld) ieder jaar met 4 procent. Na tien jaar betekent dat een toename van ruim 50 procent.


      Uitgaande van de huidige werkgelegenheid, vallen er in 2018 dan ruim 600.000 mensen onder het lichte ontslagregime. In 2028 zijn dat er al anderhalf miljoen. En 2038 geldt voor 3,3 miljoen Nederlanders – bijna de helft van alle werknemers – een maximale ontslagvergoeding van één jaarsalaris.


      Via deze weg zou het ontslagrecht gedurende de decennia toch nog automatisch soepeler kunnen worden. Maar de kans is groot dat de vakbonden dit ook bedacht hebben en de grens van 75.000 verschuift met de inflatie en economische groei.


      Hedonomie


      ‘De economie is als een voetballer in de nadagen van zijn carrière’. Zo besloot een poëtische econoom van het Centraal Planbureau een paar jaar geleden een artikel waarin een verslechtering van de Nederlandse economie werd voorspeld. ‘Er zijn schitterende acties die herinneren aan de gloriejaren, maar duidelijk is dat de beste tijd achter de rug is.’


      Typische economenhumor. Hoe slechter de economie, des te meer plezier heeft de econoom. In een recessie moet de broekriem aangetrokken, de overheid moet bezuinigen en de werkloosheid loopt op. Onder die omstandigheden floreert de econoom. Hij is ten slotte de expert op het gebied van ombuigen en saneren. Met een kaasschaaf in de ene hand en een gesel in de andere, dwingt hij burgers en bedrijven in het gareel. Graag vanaf morgen harder werken tegen een lager loon, met minder ontslagbescherming en meer marktwerking. De economie heeft het nodig, de burger moet leveren.


      De econoom is een calvinistische schraper. Een paar jaar geleden was er een tv-spotje voor een bepaald merk verf waarin een bloemist mooie boeketten op de muur schilderde en de grondwerker hoog boven zijn hoofd het plafond sauste. Als laatste kwam een bebrilde man in beeld. Met het puntje van de tong uit zijn dunne mondje probeerde hij de allerlaatste druppel verf uit de pot te vegen. Onder in beeld de tekst: ‘de econoom’.


      Iedereen herkende het beeld. Iedereen, behalve de economen zelf. Want terwijl de buitenwereld de econoom ziet als iemand die het liefst entree zou vragen voor z’n eigen verjaardagsfeestje, vindt hij zichzelf een vriendelijke vrolijkert die nadenkt over leuke zaken als welvaart, plezier en vooruitgang. Daar is niets calvinistisch aan. Dat is puur hedonisme.


      Economie gaat in de eerste plaats over genieten, vindt de econoom. Over de vraag: hoe kan een mens of een hele maatschappij zo veel mogelijk plezier maken met zo min mogelijke moeite? De econoom staat daarmee in de oude hedonistische traditie van filosofen als Erasmus en Thomas Moore die vonden dat God de mens ontworpen heeft om plezier te maken, en het utilitarisme van Jeremy Bentham dat het maken van plezier tot maatschappelijk hoofddoel verhief.


      Niet voor niets wordt Bentham als een van de grondleggers van de economische wetenschap gezien. Plezier en genot, daar gaat het economen om. Dat is ook te zien aan de theoretische modellen die economen gebruiken. In het hart daarvan zit vaak een wiskundige vergelijking die weergeeft hoe groot het totale genot en plezier van de maatschappij is. De ‘sociale welvaartsfunctie’ heet die formule in het boeventaaltje van de econoom. En de berekening is pas klaar als de sociale welvaart ‘gemaximeerd’ is.


      In zo’n welvaartsfunctie kan van alles zitten. Goederen natuurlijk, en verhandelbare diensten. Maar ook zaken als vrije tijd en het milieu passen er in. Het is de toverformule voor het maatschappelijke genieten. Alleen voor de liefde hebben economen – gelukkig – nog niet de juiste wiskundige formule gevonden.


      Economen vinden zichzelf de wetenschappers van het genot, maar buitenstaanders merken daar weinig van. Die horen niet over genot en plezier, en alleen over zuinigheid en vlijt. Dat komt deels omdat economen er meestal pas bijgehaald worden als het slecht gaat, zoals ook de loodgieter pas langskomt als de keuken blank staat.


      Maar ze hebben ook zelf schuld. Een econoom vertelt graag dat we langer moeten werken om de vergrijzing te betalen, dat de kilometerheffing nodig is om files te bestrijden en dat er meer marktwerking in ziekenhuizen moet komen om de zorg betaalbaar te houden. Alleen de kostenkant komt aan bod. Het lijkt daardoor alsof economen een probleem altijd oplossen met een nieuw probleem. De echte opbrengst van de beleidsmaatregelen blijft buiten de discussie. Over bijvoorbeeld een welvarende oude dag, over sneller wegvervoer, over betere gezondheidszorg, hoor je ze veel te weinig.


      De econoom moet zijn hedonisme beter uitventen. Daar wordt zijn imago misschien wat beter van. Maar nog belangrijker is dat het hem dwingt om bij ieder beleidsvoorstel na te gaan of het de welvaart echt verbetert. Want als de maatschappij er niet plezieriger van wordt en het genot niet toeneemt, dan is het waarschijnlijk gewoon een slecht voorstel.

    


    
      De hoofdstukken in dit boek zijn gebaseerd op columns die eerder verschenen in De Groene Amsterdammer, De Pers, z24.nl, Management Scope, fem Business en cfo-magazine

    


    
      Register


      Alesina, Alberto 22, 23


      Ankersmit, Frank 128


      Aptroot, Charlie 46


      Balkenende, Jan Peter 43, 45


      


      Baumol, William 165


      Becker, Gary 57


      Bell, Alexander Graham 43, 45


      Bentham, Jeremy 172


      Berlusconi, Silvio 86


      Bessen, James 18


      Bouman, Willem 125


      Buiter, Willem 7, 8


      Bos, Wouter 54, 55, 168


      


      Chavannes, Marc 124, 125


      Clinton, Bill 101


      Cook, Linda 65, 66


      Creusen, Harold 73


      


      Damen, Eelco 136


      Dekkers, Jasper 143


      Deng Xiaoping 68


      Dennett, Daniel 121


      Devlin, Kevin 121


      Diamond, Jared 121


      Dinant, Jelle 113


      Doctors van Leeuwen, Arthur 34


      Dongen, Peter van 17


      Donner, Piet Hein 24, 168, 169


      Dreher, Axel 74, 75


      Duijvestein, Adri 38


      Duisenberg, Wim 148


      


      Erasmus 172


      Eurlings, Camiel 53


      


      Fisman, Ray 92


      Flack, Roberta 41


      Florida, Richard 120


      Franklin, Benjamin 60


      Friedman, Milton 128, 129


      


      Gautier, Pieter 8, 9


      Greifeld, Robert 154, 155


      Greenspan, Alan 42, 57, 79


      Griffiths, Brian 108


      Groot, Frits de 64


      


      Hanke, Steve 145


      Hellings, Albert 48


      Hendriks, Peter 35


      Hermans, Loek 34


      Hofstadter, Douglas 93


      Hollanders, David 157, 158


      Hone, David 65


      Hooydonk, Adrian van 118


      Hossain, Tanjim 114


      Hut, Piet 121


      


      Jagannathan, Ravi 79


      


      Kaasjager, Hendrik 34


      Kapoor, Mudit 79


      Kesteren, Niek Jan van 45


      Kleisterlee, Gerard 11


      Kolk, Henk van der 134


      Koolhaas, Rem 118


      Krugman, Paul 7, 8, 57


      Krulwich, Robert 42


      


      Lauder, Leonard 41


      Lawrence, Andrew 33


      Lejour, Arjan 73


      List, John 114


      


      Mankiw, Greg 57


      Meurer, Michael 18


      Miguel, Edward 92


      Mondriaan, Piet 38


      Moore, Thomas 172


      Mos, Richard de 46


      


      Napoleon 62


      


      Obama, Barack 110


      Olovsson, Conny 102


      Ommeren, Jos van 143


      O’Rourke, Patrick 162, 163


      


      Paserman, Marco 21


      Pessers, Dorien 127, 128


      Petroski, Henry 32


      Pigou, Arthur 55, 57


      Prescott, Edward 102


      


      Reich, Robert B. 101


      Rembrandt 134


      Romer, Paul 163, 164


      Rutte, Mark 59, 60


      


      Schaberg, Johan 101, 102


      Schank, Roger 121


      Schaumburg, Ernst 79


      Sejnowski, Terrence 121


      Smith, Adrian 104


      Solow, Robert 106, 163


      Stevens, Leo 139


      Stigliz, Joe 7, 8, 57


      Thijn, Ed van 34


      Trichet, Jean-Claude 148


      


      Veer, Jeroen van der 65


      Verbrugge, Ad 130, 131


      Verhoef, Erik 47, 48


      Verkerk, Marian 126, 127


      Vermeer, Johannes 134


      Vickrey, William 47


      Viktor & Rolf 118


      Vliegenthart, Rens 157, 158


      Volcker, Paul 57, 110


      Vos, Marjoleine de 127


      


      Waal, Steven de 34


      Wanders. Marcel 118


      Watson, Thomas 43


      Wentink, Derk 143


      Wientjes, Bernard 64


      Wijers, Hans 160


      


      Zullow, Harold 41

    

  

OEBPS/Images/bouman_fmt.jpeg
S

ELEKTRISCHE
SPIJKERBROEK

EN ANDERE AVONTUREN
IN DE ECONOMIE

MATHIIS BOUMAN






