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    Voorwoord


    Wij zijn de geluksgeneratie


    Dit boek is geschreven voor iedereen die een gelukkig leven wil leiden, zonder dat dit ten koste gaat van de kans op een goed leven voor toekomstige generaties. Wie wil dat niet? Dit boek is vooral ook bedoeld voor diegenen die zich eigenlijk nooit met duurzaamheid bezighouden. We maken allemaal deel uit van een economie die ons de afgelopen honderd jaar enorme welvaart heeft gebracht.


    
      Dit boek is vooral bedoeld voor diegenen die zich eigenlijk nooit met duurzaamheid bezighouden.

    


    Dankzij de fenomenale vooruitgang in kennis, inzicht en technologie overwinnen we ziektes, staan we continu met anderen waar ook ter wereld in verbinding en maken we straks zelfs ruimtereizen. We vliegen de wereld rond voor avontuurlijke vakanties en omringen onszelf met alle luxe die auto’s, flatscreens, implantaten en biologische maaltijden ons verschaffen. Meer dan ooit kunnen de meesten van ons leven in vrede, vrijheid en gezondheid. Onze levensverwachting ligt inmiddels al rond de tachtig jaar, terwijl dat nog niet zo lang geleden ondenkbaar was. Meer dan wie ook plukken wij de vruchten van de enorme inzet van onze voorouders. Wij zijn de geluksgeneratie.


    


    Leven alsof alles op móét


    Als ik ooit, aan iemand die voor het eerst op aarde is, zou moeten uitleggen hoe wij hier leven en daarbij ook de keerzijde zou laten zien, zou ik niet zo trots zijn. Bijvoorbeeld als ik zou tonen in welke luxe wij leven, terwijl onze afvalbergen steeds groter worden. Of dat we ruzie maken om de grondstoffen die we voor die luxe nodig hebben. Dat we giftige stoffen in onze spullen stoppen die, als ze vrijkomen, schadelijk zijn voor onze kinderen. Dat onze fabrieken in landen staan waar mensen het niet zo nauw nemen met de arbeidsomstandigheden en het milieu. Dat een klein deel van de bevolking leeft in weelde, zonder zich veel te bekommeren om de grote groep armen die nauwelijks genoeg te eten heeft. Dat we massaal regenwouden kappen en afval in onze oceanen dumpen, dat flora en fauna afsterven. Dat we ons voortbewegen in auto’s die rijden op brandstoffen waarbij zo veel schadelijke stoffen vrijkomen dat de natuur ontregeld raakt. En dat er – ondanks dat we weten dat dit een keer fout loopt – nauwelijks iets verandert. Ik zou me samen met mijn toehoorder afvragen hoe het toch mogelijk is dat we van de aarde één grote afvalberg maken. Dat we leven alsof alles op móét. Alsof we de laatste generatie zijn! Hoe hebben we het zo ver kunnen laten komen?


    
      Ik ben niet aangesloten bij een milieubeweging en ben eigenlijk net zo’n hardnekkige consument als de meesten van ons.

    


    Geen idealist, maar een hardnekkige consument


    Stel dat we onze economie opnieuw zouden mogen inrichten. Dan zouden we een aantal dingen toch zeker heel anders doen. Ik ben geen idealist. Ik ben niet aangesloten bij een milieubeweging en ben eigenlijk net zo’n hardnekkige consument als de meesten van ons. Maar ik ben wel een realist. Onze toekomst staat op het spel. Belangrijke, zeldzame materialen worden steeds moeilijker verkrijgbaar. Bossen en grond die nodig zijn voor voedselproductie en een gezond leefklimaat gaan verloren. De natuur raakt verontreinigd door medicijnresten en gifstoffen die we achterlaten. We kunnen allemaal zien dat we op iets afstormen wat we helemaal niet willen.


    Na een carrière binnen Philips ben ik als ondernemer en crisismanager jarenlang actief geweest met het uitbouwen van bedrijven. Nadat ik deze vóór het uitbreken van de crisis in 2008 had verkocht, maakte ik met mijn gezin een lange reis door Australië. Tijdens de reis werd me duidelijk dat we met ons allen voor een keuze zijn komen te staan. Natuurlijk kunnen we zo door blijven gaan, onze kortetermijngerichte manier van denken en leven niet veranderen en de signalen negeren die aangeven dat het uiteindelijk uit de hand zal lopen. Maar we kunnen er ook voor kiezen om de dingen anders te gaan doen door onze wereld doelgericht om te vormen naar een duurzame wereld. Een wereld die wél perspectief biedt aan de generaties na ons.


    Verwonderd geraakt over het feit dat onze huidige leiders die keuze niet lijken te maken, startte ik na onze reis een onderzoek naar de mogelijkheden voor een werkelijke transitie naar een duurzame economie. Het werd een ontdekkingsreis waarbij ik talloze mensen sprak, boeken en wetenschappelijke publicaties doorspitte, nieuws over ontwikkelingen in de wereld analyseerde, universiteiten en bedrijven bezocht en het internet afgraasde. Er ontstonden ideeën die dag na dag, maand na maand en jaar na jaar steeds meer vorm kregen. Meer en meer raakte ik overtuigd dat, als we echt willen, we met de juiste aanpak in staat zijn onze economie zodanig om te vormen dat deze houdbaar wordt binnen de mogelijkheden én de draagkracht van onze aarde. Dat is waar De vergeten oplossing over gaat. Ik wil met dit boek mijn inzichten met zo veel mogelijk mensen delen, met name ook met degenen die zich normaliter niet of nauwelijks met duurzaamheid bezighouden.


    
      Veel mensen weten niet wat ze met duurzaamheid aan moeten. Lange tijd was dit ook bij mij het geval.

    


    Zonder prikkels gaat gedragsverandering moeizaam


    Duurzaamheid is maar voor een klein deel van de bevolking een belangrijk onderwerp. Veel mensen weten niet wat ze ermee aan moeten. Ze laten het daarom links liggen. Lange tijd was dit ook bij mij het geval. Dit kwam mede door de tegenstrijdige berichten over duurzaamheid, waarbij ik niet wist wie of wat ik nu precies moest geloven. Voor de meesten is duurzaamheid bovendien ver-van-mijn-bed of hooguit iets voor in de verre toekomst. We hebben het al druk genoeg met onze opleiding, ons gezin, ons werk, de vakantieplannen en ons sociale leven. Dat neemt niet weg dat veel mensen wel positief staan tegenover duurzaamheid. Zo is bijvoorbeeld vrijwel niemand tegen energiebesparing. Voor energiebesparing is gedragsverandering belangrijk. Denk daarbij aan spaarlampen, woningisolatie, zuinige apparaten en auto’s, minder autorijden en minder vliegen. Maar we willen alleen iets doen als het ons niet te veel inspanning kost.


    
      Als burger vinden we dat we iets aan het milieu moeten doen, maar ons gedrag als consument is daaraan tegenstrijdig.

    


    Veel mensen schrokken van de boodschap van Al Gore in zijn film en boek An Inconvenient Truth1 uit 2006. Bijna iedereen vond na het zien van de film dat de aarde, de natuur en het klimaat beschermd moeten worden tegen de kwalijke invloed van de mens. Toch blijkt uit cijfers dat we sindsdien niet minder, maar méér zijn gaan vliegen en juist méér auto’s zijn gaan kopen.2 Er gaapt op het gebied van duurzaamheid een enorme kloof tussen onze overtuiging en ons gedrag. Als burger vinden we dat we iets aan het milieu moeten doen, maar ons gedrag als consument is daaraan tegenstrijdig. Wetenschappers bijten hun tanden stuk op dit fenomeen en komen met allerlei verklaringen. De kern van deze verklaringen is dat gedragsverandering uitblijft omdat wij de directe noodzaak van duurzaam leven en werken niet voelen. We ondervinden de nadelige gevolgen van ons handelen niet. Deze zijn meestal alleen ver weg of pas op langere termijn merkbaar. We merken zelf direct immers weinig van een geleidelijke verontreiniging van de natuur of van de problemen van een bevolking in een arm land. Dit brengt ons niet in beweging. We voelen domweg de pijn niet.


    
      ‘Duurzaam’ staat nu vaak gelijk aan ‘duurder’.

    


    Verkeerde prijzen verhinderen duurzaam gedrag


    Ook het systeem waarin we zitten, stimuleert ons niet om rekening te houden met duurzaamheid. We worden overal geconfronteerd met batterijen, weggooiverpakkingen en giftige bestanddelen in producten. Nog altijd blijft reizen per openbaar vervoer lastiger dan reizen met de auto. Wil je in de winkel voor het duurzaamste kiezen dan moet je je verdiepen in de achtergrond van de producten, heb je minder keus en moet je aan anderen uitleggen waarom je dat doet.3 En als klap op de vuurpijl blijken duurzame alternatieven voor producten meestal ook nog eens duurder te zijn dan niet-duurzame varianten. Anders gezegd, we benadelen onszelf bij het maken van duurzame keuzen. We blijken slechts beperkt bereid een hogere prijs te betalen voor duurzame producten. Schattingen uit diverse onderzoeken lopen nogal uiteen maar als ik diverse uitkomsten combineer, zou in Nederland 10 tot 20% van de consumenten bereid zijn 3 tot 5% meer te betalen voor duurzame producten. Tegelijk zou zo’n 3 tot 5% van de consumenten bereid zijn een 10 tot 20% hogere prijs te betalen. Het fenomeen is lastig te onderzoeken doordat de beleving van wat duurzaam is sterk kan verschillen tussen mensen. Duidelijk is echter dat de overgrote meerderheid van de consumenten die zegt het milieu een warm hart toe te dragen, daarvan weinig laat merken in het koopgedrag.


    Uit onderzoeken blijkt steeds weer dat bij de meeste aankoopbeslissingen de prijs het zwaarste weegt. Criteria zoals kwaliteit, merk, imago, beschikbaarheid, duurzaamheid, versheid en factoren zoals gewoontegedrag kunnen in de aankoopbeslissing wel een rol spelen, maar de prijs is bij het grootste deel van de aankopen een dominante factor. Het manco van ons huidig economisch systeem is dat duurzaam gelijk staat aan duurder. Het gevolg is dat duurzame producten vooralsnog een klein segment in de markt blijven. Zolang we goedkopere, vervuilende producten massaal blijven aanschaffen, houden we onbedoeld onze niet-duurzame en vervuilende economie in stand. We zitten als het ware gevangen in een economisch systeem waarin nu de verkeerde prijzen worden gebruikt. Vervuilende producten zijn namelijk goedkoper doordat de kosten van vervuiling en schade aan het milieu nu niet worden meeberekend in de prijs. Door deze kosten echter wel mee te tellen, zullen producten (en diensten) voortaan voorzien zijn van hun echte prijs. Duurzame producten worden dan relatief goedkoper ten opzichte van niet-duurzame en vervuilende producten. Pas als dat gaat gebeuren, zullen we massaal gaan kiezen voor duurzame producten en zal duurzaamheid echt gaan doorbreken.


    


    Duurzaam als norm in plaats van afwijking


    We zijn inmiddels met zo veel mensen op aarde en leggen met onze productie en consumptie zo’n druk op de natuur, dat we daar ook zelf steeds meer problemen van ondervinden. Toenemende schaarste en stijgende prijzen van grondstoffen, watertekorten, klimaatverandering, milieuvervuiling en daaraan gerelateerde gezondheidsproblemen werden lange tijd beschouwd als een milieuprobleem. Inmiddels blijken ze steeds meer ook een economisch probleem te zijn. Waar ze lang geleden werden gezien als problemen die zich gaandeweg wel zouden oplossen, blijken ze helemaal niet opgelost. Al in de jaren negentig werd bij de milieutoppen van wereldleiders duidelijk hoezeer onze economische activiteiten de natuur onder druk zetten. Maar waar de wereldeconomie de hele menselijke historie nodig had om de omvang te bereiken die hij in 1990 had bereikt, was deze in 2010 alweer verdubbeld! Hoe is het mogelijk dat onze leiders in hun onophoudelijk streven naar economische groei de grenzen van de aarde volledig negeren? Dit kan natuurlijk niet goed blijven gaan. We moeten accepteren dat we de grenzen van niet-duurzame groei bereiken.4


    Ongebreidelde economische groei die niet-duurzaam is, zal uiteindelijk ontwrichtende gevolgen hebben voor mens, milieu en natuur en daarmee natuurlijk ook voor de economie zelf. Daarom is het onontkoombaar dat we overstappen op een duurzame economie. We zullen veel slimmer om moeten gaan met de mogelijkheden die de aarde ons biedt. Daarvoor is een aanpassing nodig binnen ons economisch systeem, die leidt tot een economie waarin ieder voortaan opdraait voor de kosten van zijn eigen vervuiling. In zo’n economie is duurzaam niet langer de uitzondering, maar de norm. In zo’n economie is iedereen zelf verantwoordelijk voor de consequenties van zijn handelen, of die zich nu dichtbij of ver weg en op korte of lange termijn openbaren.


    
      Niet onze levensstijl maar het economische systeem moet drastisch aangepast worden.

    


    


    De vergeten oplossing


    Wat mij bij het schrijven van dit boek opviel, is hoezeer alle problematiek met elkaar verbonden is. Energie, milieuvervuiling, schuldenberg, democratie, voedseltekorten, grondstofschaarste, mondialisering en economie vormen één geheel. Daardoor kan een ogenschijnlijk goede oplossing voor één probleem weer tot grote nadelige gevolgen op andere terreinen leiden. Deze verwevenheid maakt de uitdaging die er ligt ongekend. Tijdens mijn onderzoek kwam ook naar voren dat er veel onduidelijkheid bestaat over wat nu precies duurzaam is en wat niet. Door elkaar tegensprekende berichten raken mensen verward en vertwijfeld over het nut van het kopen van duurzame producten. Ook vermeende duurzame oplossingen blijken in werkelijkheid lang niet altijd zo duurzaam als verkondigd wordt. Een compleet inzicht krijgen in de problematiek van duurzaamheid is moeilijk, maar noodzakelijk.


    Bij de oplossing die ik in dit boek presenteer, maak ik gebruik van de mogelijkheid om de duurzaamheid van alternatieven te berekenen en zodoende op objectieve gronden de juiste keuzen te kunnen maken. Deze oplossing is logisch, houdt rekening met het grote verband en vervangt veel andere oplossingen die niet goed werken. Het lijkt bijna te mooi om waar te zijn want we hoeven niet per se te consuminderen of onze levensstijl drastisch aan te passen. Het is het economische systeem dat aangepast moet worden. De oplossing in dit boek werkt. Omdat hij door sommigen liever wordt vermeden, noem ik het de vergeten oplossing.


    
      Het is tijd voor een omslag in ons denken. Een manier van denken die de wereld en onze toekomst gaat veranderen.

    


    De ecoprijs


    In De vergeten oplossing laat ik zien waarom duurzaamheid pas werkelijk zal doorbreken als we voortaan de echte prijs, de ecoprijs, betalen voor producten en diensten. Daarmee komen oplossingen voor veel grote vraagstukken en een duurzame economie binnen handbereik.


    In de eerste twee hoofdstukken leg ik uit hoe het huidige economische systeem heeft kunnen ontstaan en licht ik toe hoe bedrijven en wij als consumenten op dit moment met duurzaamheid omgaan. In hoofdstuk 3 en 4 leg ik de basis voor het berekenen van de ecoprijs en laat ik voorbeelden hiervan zien. In hoofdstuk 5 toon ik aan dat bedrijven dankzij de ecoprijs zullen gaan fungeren als motor van de verduurzaming. In de hoofdstukken 6, 7 en 8 zet ik uiteen wat de gevolgen van de ecoprijs zijn voor de transitie naar duurzame energie en het ontstaan van een circulaire economie. Ook maak ik duidelijk op welke wijze we de natuur slim kunnen benutten. In hoofdstuk 9 en 10 werk ik uit hoe de ecoprijs in de praktijk kan worden ingevoerd en hoe onze toekomst dankzij de kracht van de massa zal gaan veranderen.


    Met De vergeten oplossing wil ik een andere kijk geven op de problematiek van duurzaamheid en de huidige crises. Het is tijd voor een omslag in ons denken. Een manier van denken die de wereld en onze toekomst gaat veranderen. Denken, daadkracht en doorzettingsvermogen zijn nodig om de ideeën van dit boek verder uit te werken en in de praktijk te brengen. Ik nodig dan ook iedereen die zich een duurzame wereld wenst, uit mee te helpen om onze eigen geschiedenis te (her-)schrijven.


    


    Eric Broekhuizen


    Januari 2014


    


    


    Het lijkt altijd onmogelijk … totdat het werkelijkheid is geworden.5


    – Nelson Mandela (1918-2013)


    


    

  


  
    


    1

    Welke prijs betalen we eigenlijk?


    Waarom betalen we nog altijd niet de echte prijs en waarom verhindert dit de verduurzaming? Onze omvangrijke, complexe wereldeconomie ontstond uit een betrekkelijk simpele markteconomie. Lange tijd leek het als of we de milieukosten buiten beschouwing konden laten. De problemen waar we inmiddels mee kampen, maken echter duidelijk dat dit niet langer houdbaar is. We staan op de drempel van een nieuw tijdperk.


    


    Het is de prijs die we betalen doordat we de echte prijs niet betalen.


    


    Eigenlijk weten we wel dat de prijs niet klopt


    Nog niet zo lang geleden zouden we met z’n tweeën van Amsterdam naar Rome gaan. Er moesten tickets geregeld worden, dus keek ik op het internet. Terwijl ik had verwacht dat het per trein goedkoper zou zijn, bleek de reis met het vliegtuig nog niet eens de helft te kosten. Je voelt dan aan dat er iets niet klopt. Intuïtief begrijp je dat er bepaalde kosten niet in rekening worden gebracht. Aangezien de aanslag van een treinreis op het milieu een stuk lager ligt, besloten we het prijsverschil maar te negeren en de trein te nemen. Dat voelde gewoon beter.


    
      Onbedoeld dragen we er allemaal aan bij dat het systeem niet verandert.

    


    Maar tegelijk bleef ik zitten met het onbehaaglijke gevoel dat de prijzen niet klopten en dat dit ten koste ging van het milieu. Vliegen kost dan wel minder, maar dat komt alleen doordat er niet het juiste prijskaartje aan hangt. Het gevolg daarvan is niet alleen dat we vliegen verkiezen boven schonere alternatieven, maar ook dat we aanzienlijk vaker gaan vliegen. Goedkope vliegtickets weten grote massa’s mensen te verleiden tot weekendtrips van Amsterdam naar New York, een midweekje Istanboel of een middagje Londen. Velen van ons beseffen best dat de prijzen eigenlijk te laag zijn, maar willen de kans op een voordelig leuk reisje niet mislopen.


    We maken allemaal onderdeel uit van een systeem waarvan we wel weten dat het niet klopt, maar waar we toch aan mee blijven doen. Zonder dat we het ons realiseren, dragen we er allemaal aan bij dat er weinig aan dit systeem verandert.


    
      Het is goed dat bedrijven op deze wijze uit de kast komen.

    


    Een economisch systeem dat winsten vertekent


    De eerste schapen zijn over de dam. Als een van de eerste bedrijven die erkenden dat een deel van de kosten niet was betaald, kwam Puma in 2012 naar buiten met cijfers. Het bekende sportkledingmerk publiceerde naast zijn jaarrekening een berekening van de milieukosten die zijn activiteiten hadden veroorzaakt.6 Volgens de accountant van Puma bedroegen de milieukosten die het bedrijf veroorzaakte, door onder meer de uitstoot van CO2, maar liefst 145 miljoen euro per jaar. Het zijn kosten die momenteel niet door het bedrijf, maar door de samenleving worden betaald. Terwijl Puma 230 miljoen euro verdiende voor de aandeelhouders, vernietigde het bedrijf tegelijk 145 miljoen euro van de samenleving.


    Dat bedrijven openlijk voor hun activiteiten uitkomen, zal een trend worden. Steeds meer bedrijven zullen in de komende jaren naar buiten komen met de milieukosten die ze wél veroorzaken maar níét betalen. Bedrijven willen transparantie tonen en hun betrokkenheid laten zien bij het milieu en de samenleving. Ze beseffen dat dit goed is voor hun imago bij een kopend publiek dat steeds kritischer wordt. Het is goed dat bedrijven op deze wijze uit de kast komen. Doordat Puma niet alleen aangaf welke milieubelastende activiteiten werden uitgevoerd, maar deze ook vertaalde in geld, werden de gevolgen voor het milieu heel concreet zichtbaar gemaakt. Wanneer Puma deze kosten zelf had betaald, zou de nettowinst van het bedrijf aanzienlijk lager zijn geweest – en de prijs van de kleding hoger (de niet door Puma betaalde milieukosten van bijvoorbeeld een katoenen shirt bedroegen volgens het bedrijf €3,42).7


    Zolang bedrijven nog niet zelf opdraaien voor hun vervuilingskosten, zijn hun winsten vertekend en betalen klanten feitelijk niet de echte prijs voor de producten die ze kopen. Bovendien weerhoudt het bedrijven ervan om te verduurzamen. Als iets een bedrijf niets kost, wordt er meestal weinig rekening mee gehouden. Dit stimuleert vervuiling, verspilling en vernietiging van natuur. Vertekende prijzen en een krachtig marktsysteem zorgen hiervoor. Vervuilende bedrijven winnen het van schone bedrijven. Zij hoeven een deel van de kosten die ze veroorzaken, immers niet te betalen. Zolang dit economische systeem in stand blijft, zal duurzaamheid bij bedrijven niet doorbreken. Dat is precies wat we nu wereldwijd zien. Hoe heeft het zo ver kunnen komen? Dat inzicht kan ons helpen bij het vinden van een antwoord op de vraag hoe het dan anders zou moeten.


    


    Met vader de boer op


    Al in de vroege jaren van het menselijk bestaan ontstond er handel. De ene mens wilde iets graag in bezit krijgen en bood daarvoor in ruil iets wat door de ander geaccepteerd werd. In sommige landen zien we nog steeds ruilhandel, maar tegenwoordig wordt geld bijna overal ter wereld als ruilmiddel gebruikt. Handel maakt het mogelijk dat mensen of bedrijven zich gaan specialiseren. Hierdoor kunnen producten efficiënt geproduceerd worden. Iedereen doet waar hij het beste in is, verkoopt zijn product of dienst aan anderen en verdient zo wat geld. Zo ontstaat een economie van vrije handel waarin vraag en aanbod de prijzen bepalen.


    Als kleine jongen maakte ik dagelijks mee hoe mijn vader de door hem gefokte kippen verkocht aan boeren. Met het geld dat hij verdiende, kocht hij pasgeboren kuikens en fokte daarmee weer nieuwe legkippen. De boeren verkochten de eieren van hun kippen aan een buurtwinkel of aan mensen uit de buurt. De buurtwinkel verkocht de eieren aan consumenten. Elke verkopende partij had te maken met een inkoopprijs, een verkoopprijs, gemaakte kosten en winst. Het eenvoudige ruilsysteem stelde ieder in staat te krijgen wat hij wenste en een beetje winst te maken. De winst die mijn vader maakte, stelde hem in staat om voer te kopen, een nieuw kippenhok te bouwen en zijn bromfiets met kippenmand te verruilen voor een auto. Talloze keren ben ik met hem mee geweest om met de auto letterlijk de boer op te gaan om kippen te verkopen.


    Hij groeide uit tot leverancier van legkippen voor boeren in de wijde omtrek. De winst op de eieren stelde de boeren in staat om een extra koe aan te schaffen, en de buurtwinkel een kassa. Dankzij de handel kon iedereen zijn personeel betalen en zijn bedrijf laten groeien, terwijl de personeelsleden als consumenten de eieren op hun beurt weer konden kopen. Zo kon de vrijemarkteconomie iedereen bedienen en zelf groeien.


    


    Een onzichtbare hand zorgt voor harmonie en evenwicht


    Het was de Schotse filosoof Adam Smith (1723-1790) die de harmonieuze werking van de economie observeerde. Hij stelde vast dat in een vrije markt de levensstandaard van alle groepen stijgt en dat de markt zichzelf in hoge mate corrigeert. Als er een tekort ontstaat stijgen de prijzen, waarna de productie toeneemt. Als er een overschot ontstaat, dalen de prijzen en neemt de productie af totdat vraag en aanbod weer in evenwicht zijn.


    Het regelende principe in een markteconomie is concurrentie. Komen er nieuwe aanbieders die efficiënter produceren, dan daalt de prijs. Is een vernieuwd product beter, dan ontstaat hier vraag naar en daalt de vraag naar het oude product. Concurrentie stimuleert de technologische vernieuwing. Zo ontstaat er vooruitgang en een stijgende welvaart voor iedereen.


    Het wonderlijke van de vrije markt is dat deze gebaseerd is op het eigenbelang van de deelnemers. Doordat ieder zijn eigen voordeel nastreeft, stijgt de welvaart uiteindelijk voor iedereen, zonder dat er een centraal coördinerend orgaan nodig is. Er ontstaat als vanzelf een economische orde dankzij het handelen van mensen die allemaal uit zijn op rationeel eigenbelang. Smith sprak van een onzichtbare hand die zorgt voor een efficiënte marktwerking, harmonie en evenwicht.8 Het marktsysteem stelt mensen, bedrijven en landen in staat zich ergens in te specialiseren. Specialisatie en schaalvergroting zorgen voor een hoge efficiëntie en voor de inzet van menselijke en fysieke hulpbronnen tegen de laagste kosten. Er ontstaat vanzelf vraag en aanbod, wat leidt tot weinig verspilling en de hoogste welvaart. Hij zag dan ook slechts een beperkte rol weggelegd voor de overheid. Smith heeft veel aanhangers. Zijn invisible hand wordt nog dagelijks geciteerd.


    
      In plaats dat we onszelf leiden, worden we geleid door onze eigen creatie: de wereldeconomie.

    


    Een wereldwijde ordening met niemand aan het stuur


    De vrije markt, het vrije ondernemerschap en het streven naar winst staan centraal in het kapitalisme en aan de basis van onze wereldeconomie. Veel economieën van landen met een kapitalistisch systeem kenden in de afgelopen tweehonderd jaar een fenomenale groei. Dankzij de gedrevenheid van vele honderden miljoenen mensen die vooral vanuit eigenbelang handelden, of het nu als boer, arbeider, ondernemer of consument was, ontstond er een mondiale markt. Daarbij raakten de activiteiten tussen landen onderling steeds sterker verweven. Dankzij de kracht van het marktsysteem groeide onze economie uit tot een immens groot, wereldomspannend, fijnmazig netwerk met haarvaten die tot in onze woningen lopen.


    Wanneer iemand in Nederland een mobieltje koopt, is er kans dat er elektronica in zit uit Zuid-Amerika, een schermpje uit China en een kunststofomhulsel dat op de Filipijnen is vervaardigd. De stroom waarmee het mobieltje wordt opgeladen, komt van een waterkrachtcentrale in Noorwegen, terwijl het telefoonnetwerk zorgt voor de verbinding naar tante in Australië.


    De mondialisering van de economie heeft voor een geheel nieuwe ordening gezorgd. Dit is mogelijk geworden door razendsnelle ontwikkelingen in de informatietechnologie.9 Al in de jaren negentig merkte de Spaanse socioloog Manuel Castells op dat de nieuwe ordening weinig respect meer heeft voor landsgrenzen, reputaties en tradities.10 Hij sprak van de dynamiek van een netwerkeconomie waarin bedrijven de wereld voortdurend afgrazen op zoek naar nieuwe productie- en consumptiemogelijkheden. Een economie waarin steeds weer nieuwe, wisselende en flexibele ketens van individuen, bedrijven en instellingen ontstaan.


    Als gevolg van deze omvangrijke internationale economie is de macht van de politiek afgenomen.11 Het is de dynamiek van markten en netwerken die bepalend is geworden. De consequentie hiervan is, om de invloedrijke Amerikaanse auteur Thomas Friedman te citeren: ‘No one is in charge.’12 In plaats van dat we onszelf leiden, worden we geleid door onze eigen creatie: de wereldeconomie. Voor de ontwikkeling daarvan bestond geen plan, hij is gewoonweg ontstaan. Voor het eerst in de geschiedenis hebben we een machine gemaakt die dynamisch is en vol mogelijkheden zit, maar die door niemand beheerst wordt. Dankzij deze machine worden creativiteit en ondernemingszin beloond en hebben veel mensen betere levensomstandigheden en een grotere keuzevrijheid dan ooit.


    De keerzijde is dat deze ontwikkelingen hebben geleid tot problemen die zo groot zijn dat ze nauwelijks oplosbaar lijken.


    
      Veel mensen blijken zich anders te gaan gedragen wanneer geld een rol speelt.

    


    Winstbejag tast het normbesef aan


    In de ideale wereld die Adam Smith voor ogen had, stonden zaken zoals behulpzaamheid en wederzijds respect centraal. Mensen communiceerden in alle openheid en eerlijkheid én als verantwoordelijke personen met elkaar. In deze ideale wereld was het doel van de vrije markt een verbetering van de leefwereld voor iedereen en waren waarden zoals efficiëntie en winst slechts middelen.


    In de praktijk zijn deze middelen echter steeds meer een doel op zichzelf geworden. Het systeem heeft vat gekregen op de menselijke relaties en heeft de onderlinge solidariteit aangetast. De communicatie die gericht was op het bereiken van overeenstemming tussen vraag en aanbod, heeft plaatsgemaakt voor behoedzaam opereren waarbij alleen het resultaat telt. Dit wordt versterkt doordat bedrijven zich specialiseerden op deelfuncties binnen de leveringsketen, waardoor de afstand tussen producent en afnemer letterlijk en figuurlijk steeds groter is geworden. Zo leidde ons economisch handelen en de toenemende rationalisering tot een ondermijning van de moraal. De mores van het kapitalistische systeem lijken het normbesef en de zingeving te verdringen.13


    Veel mensen blijken zich anders te gaan gedragen wanneer geld een rol speelt. Mede hierdoor lijkt alles alleen nog maar te draaien om werk, geld verdienen en consumeren, en komen waarden zoals eerlijkheid en zorg voor de ander of het milieu onder druk te staan.14 Heeft Smith het dan bij het verkeerde eind gehad met zijn harmonieuze werking van de vrije markt? Nee, want ook hij meende dat de vrije markt alleen kon functioneren met een sterke moraal, een rechtssysteem en regelgeving.


    Een economisch systeem dat gebaseerd is op de principes van de vrije markt, kan de belangen van iedereen alleen dienen als er regels zijn waaraan iedereen zich ook houdt.15 Doordat mensen belasting betalen, kan de overheid zorgen voor zaken die in het algemeen belang zijn, zoals bruggen, politie of een goede gezondheidszorg. Toch trachten mensen en bedrijven belastingen te ontlopen. Een schoon milieu is in het belang van iedereen. Desondanks zien we dat mensen het milieu vervuilen.


    Het blijkt voor een individu of bedrijf verleidelijk te zijn om zich niet-solidair op te stellen, ook al gaat dit ten koste van het algemeen belang. Hoe meer mensen ervoor kiezen om onsolidair te zijn, hoe nadeliger dat voor iedereen is. De geschiedenis laat zien dat het zonder een overheid die regels stelt en toeziet op de naleving daarvan, in een vrijemarkteconomie meestal uit de hand loopt.


    


    Terugtredende overheid geeft de markt vrij spel


    Over de mate waarin de overheid een rol moet spelen in de vrije markt lopen de meningen uiteen. De overheid zorgt via rechtsvorming en rechtshandhaving voor het reguleren van de openbare orde en de rechtsorde. Daarnaast geeft de overheid door haar beleid sturing aan de ontwikkeling van de samenleving en draagt zij bij aan het oplossen van maatschappelijke en sociale problemen.


    In de loop der tijden wisselde de behoefte aan een sterke rol van de overheid. In tijden van economische voorspoed is de beweging vaak gericht op een afbouw van deze rol. In de loop van de vorige eeuw werd het takenpakket van veel westerse overheden steeds uitgebreider. De overheid werd op veel terreinen actief, zoals op onderwijs, sociale zekerheid, volkshuisvesting en gezondheidszorg. Om dit te kunnen financieren, stegen de belastingen voor het publiek – maar ook hun verwachtingen dat veel maatschappelijke problemen zouden worden opgelost door de overheid. Dit viel tegen. Toen in de jaren tachtig het besef kwam dat de overheid de hoge verwachtingen niet kon waarmaken, ontstond de roep om een terugtredende overheid.


    Ook in de VS, waar de (reële) economie tussen 1970 en 1990 verdubbelde, geloofden velen dat er voor de overheid geen wezenlijke rol meer was weggelegd. Net als in veel andere westerse landen leidde dit tot (de wens voor) verkleining van overheidsapparaten, deregulering, privatisering van staatsbedrijven en een afbouw van subsidies. De heersende opvatting werd dat veel taken beter aan de efficiënte vrije markt konden worden overgelaten. Goed functionerende markten zouden individueel eigenbelang omzetten in iets wat voor het collectief sociaal wenselijk was, zoals betaalbare producten, innovatie, het belonen van hard werken en het op productieve wijze benutten van hulpbronnen.


    Zoals in 2008 nog eens pijnlijk duidelijk werd, weten we dat het in de werkelijkheid heel anders kan uitpakken. Toen werden we hardhandig geconfronteerd met het in elkaar klappen van de financiële sector, waarna een wereldwijde recessie volgde. De deregulering had – mede door een monetair beleid van lage rente om de economische groei te stimuleren – geleid tot de opkomst van een immense financiële sector. Door te weinig regelgeving en gebrekkig toezicht hadden irreële verwachtingen,16 hebzucht en zelfs fraude vrij spel gekregen. De markt faalde en was zelf niet meer in staat om een oplossing tot stand te brengen.17 Alleen dankzij het ingrijpen van de overheid kon voorkomen worden dat de financiële sector volledig uit de rails liep.


    Duidelijk werd dat een te kleine rol van de overheid schadelijk uitpakt voor de samenleving, en dat niet alles aan de vrije markt kan worden overgelaten.


    
      Dat de gevolgen van de milieucrisis vele malen groter kunnen zijn dan die van de financiële crisis, ontgaat de meesten.

    


    Falende markt heeft geleid tot financiële crisis en milieucrisis


    Sinds de financiële crisis is de roep om een sterke rol van de overheid weer luid te horen. Tal van voorbeelden tonen aan dat te vrije markten leiden tot benadeling van grote groepen mensen en andere maatschappelijk ongewenste uitkomsten. Zo zijn er in sommige markten monopolies of kartels ontstaan waardoor prijzen van producten niet door marktwerking, maar door deze machtige partijen worden bepaald. Een ander voorbeeld is de misleiding op financiële markten. Overheidsoptreden lijkt hier onmisbaar.


    Een ander gevolg van de vrije markt is dat de explosieve groei van de wereldeconomie een toenemende druk op het milieu heeft veroorzaakt.18 Dit is niet verwonderlijk. Terwijl de bezorgdheid daarover al dateert uit de jaren zeventig19 en de omvang van de natuurlijke hulpbronnen op aarde onveranderd bleef, werd de wereldeconomie in reële termen, in dollars gemeten, tussen 1970 en 2010 opnieuw meer dan drie keer zo groot.20


    Daar blijft het niet bij. Er wordt een verdere doorgroei verwacht, waarbij de grootste bijdrage aan de groei afkomstig zal zijn van opkomende landen zoals China, India, Brazilië en Rusland. Deze vier landen vertegenwoordigen samen alleen al bijna drie miljard mensen. Dankzij de verbetering van de welvaart in deze landen kunnen steeds meer mensen zich aan de armoede ontworstelen. Dit is natuurlijk een goede zaak. Wanneer echter ook zij in groten getale hun consumptie gaan opvoeren in de richting van het westerse niveau, zal de druk op het milieu aanzienlijk toenemen. Onze economische activiteiten komen dan ook steeds meer op gespannen voet te staan met de grenzen van de planeet.


    We zijn met onze technologie en de schaalgrootte van onze activiteiten zo machtig geworden dat we een bedreiging zijn geworden voor de natuur – en daarmee voor onszelf. Grondstoffen worden steeds moeilijker winbaar en de natuur is zo ver vervuild en aangetast dat dit onze leefruimte aantast. In sommige delen van de wereld is er sprake van onvoldoende schoon water, voedsel, schone lucht en energie om aan alle behoeften te voldoen.


    Kortom, we zijn in een milieucrisis beland. Een crisis waarvan we alleen nog maar het begin van de problemen ervaren. De milieucrisis krijgt vanwege de huidige aandacht voor de financiële crisis nog weinig aandacht en lijkt voor velen nog ver weg. Dat de gevolgen ervan vele malen groter kunnen zijn dan de gevolgen van de wereldwijde financiële crisis, ontgaat de meesten.


    
      Het onvermogen om de crises aan te pakken toont aan dat we aan het einde zijn gekomen van de houdbaarheid van ons economische systeem.

    


    Voorbij de houdbaarheidsdatum


    Zoals we zagen, is de wereldeconomie een eigen creatie van de mens die zich vanuit een betrekkelijk simpele markteconomie heeft ontwikkeld, zonder dat er een plan aan ten grondslag heeft gelegen.


    Net zo veelomvattend en complex als onze economie, is ook de wereldwijde financiële crisis. Een oplossing ervoor lijkt nog ver weg. Onze politieke leiders komen slechts met maatregelen waarmee de problemen voornamelijk vooruit worden geschoven en waarmee de overheidsschulden alleen maar verder oplopen. Terwijl banken met belastinggeld overeind worden gehouden, vallen talloze bedrijven om en verliezen miljoenen mensen hun baan. Maatregelen en stimulansen die in het verleden wel bijdroegen aan oplossingen, blijken niet meer te werken. Tegelijk heeft ook de hele serie van mislukte topconferenties weinig tastbare resultaten opgeleverd, terwijl die juist bedoeld waren om oplossingen te vinden voor problemen zoals armoede, honger, grondstoffenschaarste, de aantasting van het milieu en klimaatverandering.


    Het onvermogen om de crises aan te pakken, toont aan dat we met de milieucrisis en de financiële crisis aan het einde zijn gekomen van de houdbaarheid van ons economische systeem. We zijn in een periode van overgang beland. Doorgaan op de gebruikelijke weg kan niet langer en er is een andere manier van denken nodig. Zoals Albert Einstein bedoelde met: Je kunt een probleem niet oplossen vanuit hetzelfde soort denken dat tot het probleem heeft geleid.


    
      We doen nu alsof de schade aan het milieu niets kost. Alsof vervuilen gratis is.

    


    Een manier van denken die de wereld gaat veranderen


    Het probleem is dat wij een levenswijze die ten koste gaat van de natuur of van anderen, altijd normaal hebben gevonden terwijl dat helemaal niet zo normaal is. Geen rommel achterlaten, zou de norm moeten zijn. Net zoals schoon produceren en consumeren, zonder roofbouw op de natuur te plegen, normaal hoort te zijn. Dat dit nu niet zo is, komt omdat we doen alsof de schade aan het milieu niets kost. Alsof vervuilen gratis is.


    Door deze weeffout in ons economische systeem zijn de winsten van bedrijven vertekend. Bedrijven die (soms argeloos) vervuilen, kunnen nu goedkoop produceren en grote winsten laten zien doordat ze voor een deel van de kosten niet hoeven op te draaien. Ze zadelen anderen, elders en in de toekomst, op met deze kosten en bevoordelen zodoende zichzelf. Dat is oneerlijk, onethisch en werkt verduurzaming tegen. Bedrijven die wel schoon produceren, kunnen daar vaak niet tegenop en leggen het af tegen vervuilende bedrijven. Zo houden we de vervuiling in stand.


    
      Niet idealen maar financiële prikkels leiden tot deze gedragsverandering. Hiervoor zal de vrije markt – de krachtigste machine die we tot onze beschikking hebben – gaan zorgen.

    


    Nu zullen de meeste mensen die dit lezen het er wel mee eens zijn dat dit moet veranderen. Maar dat is niet genoeg. Goede wil blijkt onvoldoende om ons gedrag te veranderen, net zomin als zaken puur idealistisch benaderen. We vergeten te snel dat ook het milieu onderdeel uitmaakt van ons economisch systeem. Hoe meer het milieu wordt aangetast, hoe meer de economie hiervan hinder zal ondervinden – en dus ook wijzelf. Dit heeft met doemdenken of idealisme weinig te maken. Het is een kwestie van goed kijken naar wat er in de economie gebeurt en vervolgens logisch redeneren. Het is hoog tijd om duurzaamheid keihard in de economische realiteit op te nemen.


    Nu werkt het marktsysteem de verduurzaming tegen. Maar wanneer we vervuiling in de prijsberekening gaan opnemen en die voortaan laten betalen door de veroorzakers, zal het marktsysteem juist vóór ons gaan werken. Daardoor zal de verduurzaming eindelijk een grote impuls krijgen. Zowel producenten als consumenten gaan dan duurzame keuzen maken. Niet het ideaal van duurzaamheid zelf, maar financiële prikkels leiden tot deze gedragsverandering. Hiervoor zal de vrije markt gaan zorgen – dat is immers de krachtigste machine die we tot onze beschikking hebben. Zoals Thomas Friedman al zei: Er is maar één ding groter dan Moeder Natuur en dat is Vader Winst.21


    Een nieuwe industriële revolutie zal het gevolg zijn. Deze slimme, duurzame revolutie zal een enorme bedrijvigheid op gang brengen met positieve gevolgen voor de samenleving, de werkgelegenheid, het milieu en de afbouw van schulden. Zo kan de verduurzaming van de wereldeconomie binnen enkele decennia zijn beslag krijgen, waarbij er tegelijk kansen ontstaan om uit de financiële crisis te komen.


    In de toekomst zal produceren met minimale milieuschade niet meer dan normaal zijn. Een bedrijf dat daar niet in slaagt, draait zelf op voor de kosten, zodat met de opbrengst daarvan de schade elders gecompenseerd kan worden. Het is een manier van denken die de wereld gaat veranderen. In de hoofdstukken hierna bekijken we hoe dat kan.
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    Vijftig tinten groen


    Door gebrek aan een maatstaf voor duurzaamheid is er een wildgroei ontstaan van onbetrouwbare duurzame claims en onduidelijke keurmerken. Hierdoor kunnen bedrijven hun gang gaan, worden consumenten terughoudend en komt de verduurzaming maar nauwelijks op gang.


    


    Zonder een groene (duurzame) maatstaf zullen bedrijven geneigd zijn tot het groenwassen van hun prestaties en schade toebrengen aan het milieu, domweg omdat het lonend is.


    


    Wildgroei van groene claims door ontbrekende maatstaf


    Probeer het maar eens. Pak in de winkel twee producten van verschillende fabrikanten en vraag de verkoper welk het duurzaamst is en waarom. De kans is groot dat je wordt geconfronteerd met meewarige blikken, een schouderophalen of de opmerking dat hij het aan z’n chef zal gaan vragen. Zelden krijg je een rechtstreeks antwoord op je vraag. Men weet het gewoon niet.


    
      We worden overspoeld met reclame over CO2-neutrale producten, eerlijke kleding en duurzaam sparen, terwijl vaak onduidelijk is wat daar nu precies mee bedoeld wordt.

    


    Ondertussen groeit de groep van consumenten die wél wil weten hoe duurzaam een product is. We worden ons er steeds meer bewust van dat onze aankopen ook effect hebben op het milieu. Steeds meer bedrijven realiseren zich dat en communiceren over het duurzame gehalte van hun producten. Ze beseffen dat een groen imago hen kansen biedt om meer te verdienen. Voor tal van consumentenproducten worden we dan ook overstelpt met claims dat ze gezond, eerlijk en milieuvriendelijk zijn. Terwijl Zeeuws Meisje vroeger kon volstaan met de heldere boodschap ‘Geen cent te veel hoor!’, worden we nu geconfronteerd met reclameboodschappen over CO2-neutrale producten, eerlijke kleding en duurzaam sparen. Vaak zonder dat duidelijk is wat daar nu precies mee bedoeld wordt.


    
      Inmiddels kunnen we kiezen uit producten zoals groene stroom, groene koffie, groene auto’s, groene luiers en groene televisies.

    


    Duurzaamheid is een dankbaar thema geworden voor bedrijven die zich willen onderscheiden. We kunnen daardoor inmiddels kiezen uit producten zoals groene stroom, groene koffie, groene auto’s, groene luiers en groene televisies. Het probleem is dat er geen afgebakende criteria bestaan voor groen of duurzaam; de term heeft geen absolute betekenis. Normen of een referentiekader ten aanzien van duurzaamheid ontbreken; het is een containerbegrip geworden.


    Bedrijven zien hun kans schoon en geven een eigen interpretatie aan het begrip duurzaamheid. Helaas leidt dit er ook toe dat sommige marketingmanagers de verleiding niet kunnen weerstaan om hun duurzame verdiensten te overdrijven of zelfs onwaarheden te verkondigen. Dit groenwassen komt volop voor in de praktijk van alledag. Door de marketing te focussen op één enkele, breed uitgemeten groene eigenschap, wordt soms onterecht geclaimd dat een product duurzaam is. Uit een gedetailleerde analyse over de gevolgen van dat product voor het milieu, blijkt het dan helemaal niet zo’n duurzaam product te zijn. Zolang een groene maatstaf ontbreekt, zullen bedrijven geneigd zijn tot het groenwassen van hun prestaties, domweg omdat het lonend is.


    


    Onbetrouwbaar en verwarrend: vijftig tinten groen


    Terwijl bedrijven hun duurzaamheidsboodschap over ons uitstorten, ontbreekt onszelf vaak het inzicht in wat deze claims nu werkelijk waard zijn. Weinigen zijn bij machte te beoordelen wat waar is en wat niet. Vaak is specialistische kennis vereist om een claim werkelijk op z’n waarde te kunnen beoordelen. Niet zelden zien we tegenstrijdige boodschappen van aanbieders die voor eigen parochie preken.


    
      Tegenstrijdige berichten hebben de geloofwaardigheid van marketingcampagnes rondom duurzaamheid aangetast.

    


    Zo voerde de glasindustrie ooit een publiekscampagne met de bewering dat glas beter is voor het milieu. Terwijl de verpakkingsindustrie juist steeds meer afscheid neemt van glasproducten met de hoge milieubelasting als een van de argumenten. Ook de papierindustrie voerde een campagne waarbij alleen de voor het milieu gunstige argumenten voor het voetlicht werden gebracht. De een noemt zich nog groener dan de ander.


    Soms worden zulke campagnes door deskundigen of consumentenorganisaties publiekelijk met inhoudelijke argumenten onderuitgehaald. Het gevolg daarvan is wel dat dit ons in verwarring brengt en ons steeds vaker de indruk geeft dat alles wat het bedrijfsleven over duurzaamheid communiceert per definitie onbetrouwbaar is.22 Een paar jaar geleden betoogde een topman van een grote oliemaatschappij dat subsidies voor windparken op zee onverstandig waren en hij pleitte voor meer gascentrales. Hij beargumenteerde zijn uitlatingen met een onvolledige kostenvergelijking waarin hij diverse, voor hem nadelige, posten wegliet.


    De stroom van tegenstrijdige berichten over de duurzaamheid van producten of diensten heeft de geloofwaardigheid van marketingcampagnes rondom duurzaamheid aangetast. Bij veel consumenten heerst grote onduidelijkheid over wat duurzaamheid nu precies inhoudt. De elkaar tegensprekende berichten leiden tot scepsis en twijfels over het nut van het kopen van producten die als duurzaam worden bestempeld.23 Het publiek raakt verzadigd van reclames waarin het ene bedrijf nog harder roept dan het andere dat men duurzaam is of bezig is de planeet te redden. Dit heeft ertoe geleid dat sommigen zich afkeren van alles wat als duurzaam wordt gepresenteerd. Dit ondanks de heldere baten voor de samenleving van echte duurzaamheid.


    
      Keer op keer blijkt dat bij de meesten van ons de prijs het zwaarste weegt bij een aankoop, zeker wanneer het verhaal achter een product niet bekend is.

    


    Begrijpbare en praktische informatie ontbreekt


    We weten meestal niet welke uitwerking ons handelen heeft of wat de werkelijke effecten zijn van onze aankopen. We hebben die informatie nergens voorhanden. Zelfs degenen die kiezen voor een duurzame levensstijl, kunnen betrouwbare en eenduidige informatie over duurzaamheid van producten en diensten moeilijk vinden. Probeer maar eens uit te vinden wat de gevolgen voor het milieu zijn als je voor een bepaald product kiest. Als dergelijke gegevens al te vinden zijn, is de informatie amper te begrijpen. We blijven verstoken van relevante informatie. Dit verhindert ons duurzaam te gaan denken en duurzame keuzen te maken.


    Uit onderzoeken blijkt keer op keer dat de meeste consumenten vooral op prijs kopen. Zeker als het verhaal achter een product niet bekend is. Het gevolg is dat er nauwelijks iets verandert en onze economische activiteiten ten koste blijven gaan van het milieu.


    In zijn boek Ecological Intelligence24 stelt de Amerikaanse psycholoog Daniel Goleman het als volgt: door het cumulatieve effect van ons koopgedrag, zijn we zelf de motor achter de destructie van ons natuurlijk kapitaal. Wij zijn zelf dader en slachtoffer. Goleman pleit voor betrouwbare, gebruiksvriendelijke informatie voor consumenten over de duurzaamheid van producten. Informatie die mensen kunnen gebruiken om met weinig moeite en in weinig tijd tot een oordeel te komen. Deze informatie zou voorhanden moeten zijn op de plek van aankoop, zodat het direct onze aankoopkeuzen beïnvloedt.


    
      Het is voor fabrikanten nog steeds aantrekkelijk de kosten te drukken door stoffen te gebruiken die schadelijk zijn voor de gezondheid of het milieu.

    


    Gebrek aan regelgeving en openheid


    Van alle in omloop zijnde producten is slechts een klein deel daadwerkelijk systematisch beoordeeld op duurzaamheid. Lokaal geproduceerde producten zoals groenten leiden vaak tot een lagere belasting van het milieu dan geïmporteerde goederen. Berekeningen daarover kunnen evenwel soms verrassende uitkomsten opleveren. Zinvolle uitkomsten kunnen daarom meestal alleen verkregen worden door een analyse van de levenscyclus van een product te maken. Dit komt in het volgende hoofdstuk ter sprake. Het maken van een complete levenscyclus-analyse kan bewerkelijk zijn, want het vereist essentiële gegevens over de fabrikageprocessen en de in het product verwerkte onderdelen en materialen. Gegevens die lang niet altijd voorhanden zijn. Wetgeving voor het openbaar maken van dergelijke zaken ontbreekt vaak, behalve waar het gaat om echt giftige stoffen.


    Het is daarom voor fabrikanten nog steeds aantrekkelijk de kostprijs van een product te drukken door stoffen of materialen te gebruiken die schadelijk zijn voor het milieu of de gezondheid. Zolang bedrijven geen verplichting hebben transparant te zijn over hun activiteiten en hun producten, loont voor hen het achterhouden van informatie.


    Het gebrek aan informatie of onvoldoende juiste informatie over de ingrediënten van producten houdt ook gezondheidsrisico’s in. De druk op wetgevers om ons tegen dit risico te beschermen, neemt toe. Zo zorgde de wildgroei aan gezondheidsclaims van fabrikanten ervoor dat de Europese Commissie besloot deze te gaan toetsen. Sinds 2008 worden voedingsproducten zoals drinkyoghurt en vitamines getoetst door de Europese voedselautoriteit EFSA. Tot woede van de fabrikanten keurde de EFSA een flink deel van de claims af. Zo ontbrak bijvoorbeeld het bewijs voor de gezondheidsclaims van het Japanse yoghurtdrankje Yakult.25 Veel productclaims bleken te algemeen of gewoonweg ongegrond te zijn. Soms was de uitwerking op mensen zelfs nooit getest. De fabrikanten moesten de claims van hun verpakkingen verwijderen.


    
      De risico’s voor bedrijven nemen toe. Overal bevinden zich oren en ogen en met behulp van mobieltjes en internet zijn misstanden razendsnel wereldkundig gemaakt.

    


    Mondige consument in een transparante wereld


    Als consumenten worden we ook mondiger en stellen we ons kritischer op tegenover de beweringen en de praktijken van fabrikanten. We komen steeds vaker in het geweer tegen overdrijvende reclamemakers, zoals tegen een ijsjesfabrikant die z’n ijs als gezond aanprijst omdat het iets minder calorieën heeft, of tegen een autofabrikant die zijn dieselauto’s groen noemt omdat ze iets minder brandstof verbruiken.


    Consumenten en belangengroepen maken meer en meer gebruik van de publieke schandpaal om een bedrijf dat onterechte beweringen doet, in het openbaar te kijk te zetten. Via openbaarmaking worden ook discutabele of dubieuze praktijken van grote ondernemingen, zoals het financieel steunen van corrupte regimes, publiekelijk aan de kaak gesteld. Dit kan leiden tot ernstige reputatieschade voor een onderneming – en tot klantverlies. Van een dergelijke naming and shaming gaat een preventieve werking uit.


    Bedrijven realiseren zich dat hun uitlatingen en hun gedrag steeds meer controleerbaar en gecontroleerd worden. Dit maakt hen terughoudender in het doen van onterechte of niet-onderbouwde uitlatingen – en dat is goed. Dankzij internet is het voor iedereen steeds gemakkelijker om informatie na te trekken. Via de sociale media kunnen onthullingen over een product of een bedrijf steeds sneller verspreid worden. Gecoördineerde acties kunnen leiden tot boycots van bedrijven door klanten. Consumenten vormen als collectief een niet te onderschatten machtsfactor; in hoofdstuk 10 komt dit uitvoerig aan de orde.


    In een wereld die steeds transparanter wordt, worden bedrijven gedwongen beter te letten op wat ze doen en wat ze zeggen. Overal bevinden zich oren en ogen, en via internet is nieuws razendsnel wereldkundig te maken. Met behulp van camera’s en mobiele telefoons kunnen zaken op alle plekken van de wereld worden vastgelegd en verspreid. Dankzij sensoren, camera’s en apps kan alles daadwerkelijk worden gemeten en gecontroleerd. Uiteindelijk zal er weinig meer verborgen kunnen blijven. In zo’n wereld wordt duurzaam ondernemen in alle opzichten de meest verantwoorde manier van ondernemen.


    
      Ook bij het energiekeurmerk blijkt: het is de financiële prikkel die telt.

    


    Keurmerken helpen mee aan gedragsverandering …


    Om de duurzaamheid van hun producten te benadrukken, kiezen tal van fabrikanten ervoor ze te voorzien van een milieulabel, ook wel ecolabel of keurmerk genoemd. Sinds de jaren negentig worden steeds meer producten voorzien van zo’n keurmerk. Een keurmerk is een kwaliteitsoordeel dat in de regel door een onafhankelijke organisatie wordt afgegeven. Het gaat meestal om een logo dat op het product of op de verpakking wordt getoond. Wereldwijd bestaan er talloze duurzame keurmerken en certificaten. In Europa zijn Der Blaue Engel en Nordic Swan bekende keurmerken.


    Een voorbeeld van een succesvol keurmerk is het energielabel voor huishoudelijke apparaten dat in veel Europese landen inmiddels verplicht is gesteld. Door middel van de letters A tot en met G en een duidelijke kleurstelling – groen voor energiezuinig en rood voor niet-zuinig – wordt eenvoudig zichtbaar gemaakt of een apparaat energiezuinig is. Dit blijkt een stimulerend effect te hebben op de verkoop van A- en B-gelabelde apparaten ten koste van F- en G-gelabelde apparaten. De kracht zit hier in de eenvoud. Maar wat vooral telt, is dat het energiekeurmerk tevens een maat is voor de energiekosten van een apparaat. Met een zuinig apparaat, zelfs als dat duurder is in aanschaf, ben je uiteindelijk toch goedkoper uit. Hieruit blijkt dat vooral de financiële prikkel mensen ertoe aanzet om een keuze te maken die beter is voor het milieu.


    Dankzij dit succes zijn inmiddels steeds minder apparaten verkrijgbaar met niet-zuinige energielabels, waardoor de letters A tot en met G niet meer toereikend zijn. Om de zuinigheid van de verschillende apparaten toch voldoende te kunnen onderscheiden, zijn de labels A+, A++ en A+++ eraan toegevoegd. Het energielabel wordt, behalve voor apparaten, inmiddels ook voor auto’s, lampen en woningen toegepast.


    


    … maar slechts in beperkte mate


    Het succes van energielabels daargelaten, verliezen milieukeurmerken steeds meer aan zeggingskracht. Veel productgroepen hebben hun eigen keurmerken. Zo is er een wildgroei aan keurmerken voor apparaten, koffie, vlees, chocola, hout, autozitjes en kleding. Alleen in Nederland bestaan er al zo’n honderd keurmerken op het gebied van milieu, dierenwelzijn en eerlijke handel. Voor consumenten is het onmogelijk te overzien waar al deze verschillende keurmerken voor staan. Daar komt bij dat producten en verpakkingen steeds voller komen te staan met logo’s en kwaliteitsstempels die ons moeten overtuigen van de juiste keuze. Er staat vaak zo veel op de verpakking dat de informatie niet meer overkomt. Je zou in dit geval kunnen spreken van een communicatie-infarct.


    Een probleem is ook dat veel milieukeurmerken slechts gericht zijn op één of enkele aspecten van duurzaamheid. Waar het ene keurmerk zich richt op de CO2-uitstoot, richt het andere zich op de eerlijke of biologische herkomst van het product. Door deze versnippering verliezen keurmerken aan kracht. Veel consumenten raken de weg kwijt in het woud van keurmerken. Milieukeurmerken blijken daardoor maar een beperkt effect te sorteren op het aankoopgedrag.


    Uit een onderzoek in 2012 is gebleken dat keurmerken weliswaar kunnen bijdragen aan het vertrouwen in een product, maar dat dit zich slechts beperkt vertaalt tot de bereidheid om er meer voor te betalen.26 Daarnaast groeit de groep consumenten die milieukeurmerken wantrouwen. De meeste ondervraagden bleken voorstander te zijn van één universeel keurmerk voor duurzaamheid. Dit is natuurlijk gemakkelijker gezegd dan gedaan, aangezien universele criteria voor zo’n keurmerk ontbreken. Er bestaan websites die een overzicht geven van alle gangbare keurmerken met de daaraan gekoppelde criteria. Echter, ook hier dreigt wildgroei te ontstaan omdat iedereen een vergelijkingswebsite voor keurmerken kan beginnen. Net zoals iedereen zijn eigen keurmerk kan oprichten.


    
      Hoe meer openheid, hoe beter bedrijven hun best gaan doen om met goede scores voor duurzaamheid te komen.

    


    Duurzame scores hebben vooral effect op bedrijven


    Een alternatief voor keurmerken biedt de website van GoodGuide.com, die met scores werkt. Het initiatief ontstond in 2007 in de VS vanuit enkele universiteiten. GoodGuide.com heeft van zo’n 150.000 consumentenproducten de effecten op gezondheid, milieu en samenleving in kaart gebracht en van een rapportcijfer voorzien.27 Er zijn rapportcijfers beschikbaar voor voedingsproducten, speelgoed, producten voor persoonlijke verzorging, huishoudelijke producten, elektrische apparaten, kleding en auto’s. De scores zijn gebaseerd op gegevens die afkomstig zijn van fabrikanten en instituten, en ze worden bij GoodGuide.com beoordeeld door een deskundig en onafhankelijk team. Op de website kun je eenvoudig producten selecteren en vergelijken op basis van verschillende groene criteria. Behalve via de website, kun je een productscore ook in de winkel opvragen door de barcode van het product met je mobiele telefoon te scannen.


    Toch blijft het de vraag hoeveel mensen zich daadwerkelijk laten beïnvloeden door milieuscores. Net als bij de informatie op het etiket over de ingrediënten van een voedingsproduct, laat maar een beperkt deel van de consumenten zich er bij hun aankoopkeuze door leiden. De vraag op welke wijze het verstrekken van informatie over duurzaamheid het aankoopgedrag werkelijk kan beïnvloeden, houdt veel marketingdeskundigen bezig. Ze proberen bijvoorbeeld uit te vinden hoe ze consumenten kunnen boeien met dergelijke informatie, bijvoorbeeld door die anders te presenteren.


    Spelletjes op internet zijn razend populair. Er bestaan websites waar je spelletjes kunt doen op basis van groene scores, zoals PowerUp.28 Ook websites die producten vergelijken in prijs zijn populair. De vraag is echter of die populariteit ook zal gelden voor websites die vergelijken op basis van duurzame criteria. Bovendien is het twijfelachtig of een hoge groene score wel voldoende is om consumenten te bewegen tot een duurzame aankoop. Tot op heden zijn hier weinig bewijzen voor.


    Het tonen van duurzaamheidscores heeft in elk geval wel een ander belangrijk voordeel opgeleverd. Keurmerken en groene scores hebben namelijk een duidelijke invloed op de bedrijven die de producten verkopen. Deze invloed bleek bijvoorbeeld toen fabrikanten in sommige landen verplicht werden om informatie over het effect van hun producten op het milieu openbaar te maken. Onder invloed van die verplichte openbaarmaking namen veel bedrijven het initiatief om hun bedrijfsvoering te verduurzamen.


    Hoe meer transparantie er vereist wordt, hoe beter bedrijven hun best gaan doen om met goede scores te komen. Hoe meer deze scores in de openbaarheid komen, hoe groter het effect zal zijn. We zagen dit al bij het energielabel, toen fabrikanten prompt met steeds zuiniger apparaten op de markt kwamen. Bij het energielabel ging het echter alleen om de score op het energieverbruik.


    Belangrijk is dat er openbaarmaking komt van alle effecten op het milieu, de gezondheid en de samenleving. Dit stimuleert bedrijven om op elk van deze terreinen te verduurzamen.


    
      Zolang bedrijven er geen financieel voordeel bij hebben, blijft duurzaamheid voor hen een ondergeschikt thema.

    


    Strijden om duurzaamheid zonder te worden afgerekend


    Dat een duurzaam imago voor bedrijven belangrijk is, toont de strijd die grote beursgenoteerde ondernemingen voeren over wie het duurzaamst is. Deze strijd werd ontketend door Dow Jones, de organisatie achter de bekende Dow Jones beursindex voor de koersen van aandelen. Deze organisatie introduceerde in 1999 de Dow Jones Sustainability Index (DJSI) waarin bedrijven worden gerangschikt naar hun mate van duurzaamheid.29


    De DJSI wordt opgesteld door een team van deskundigen aan de hand van informatie die zij periodiek opvragen bij de 2.500 grootste bedrijven ter wereld. Met de verkregen informatie worden ze per sector gerangschikt op basis van hun sociale en milieuprestaties. Voor de bedrijven is een goede score belangrijk voor hun imago bij het publiek, de klanten, beleggers en banken. Diverse bedrijven hanteren hun positie in de DJSI dan ook als een criterium bij de toekenning van bonussen aan het management. Alleen de bedrijven met de hoogste score in een sector, krijgen een vermelding in de index. Dit stimuleert de onderlinge competitie op het gebied van duurzaamheid. Dat is natuurlijk goed, maar het nadeel hiervan is wel dat wanneer alle bedrijven in een bepaalde sector weinig duurzaam opereren, een aantal daarvan nog steeds een vermelding in de top krijgen. Het blijft natuurlijk een beetje vreemd dat een zeer vervuilend bedrijf dan toch hoog kan scoren op milieu. Hier wreekt zich dat de DJSI-score geen absolute, maar een relatieve maat is voor de duurzaamheid van een bedrijf.


    De DJSI-score wordt evenwel door bedrijven zeer serieus genomen, zoals wel is gebleken uit de verontwaardiging bij het bestuur van oliemaatschappij Shell, toen dit bedrijf in 2010 uit de top werd verwijderd. Dit gebeurde vanwege diens betrokkenheid bij de jarenlange olielekkages in Nigeria. Als gevolg hiervan moesten de topmanagers van Shell een negatief effect op hun bonus incasseren (waarna de bonuscriteria voor het management werden bijgesteld).30 Voor het bedrijf zelf en voor zijn aandeelhouders had deze indexdegradatie echter geen directe financiële gevolgen. Grote bedrijven worden via de DJSI weliswaar in duurzaamheid gestimuleerd, maar zonder dat er daadwerkelijk financiële consequenties aan verbonden zijn. Dat zou anders moeten!


    Bedrijven gaan duurzaamheid pas werkelijk serieus nemen, wanneer ze er bijvoorbeeld in hun aandelenkoersen op zouden worden afgerekend. Duurzaamheid wordt dan een vast onderdeel van het streven om waarde te creëren voor alle belanghebbenden – dus ook het milieu en de samenleving – in plaats van alleen voor de aandeelhouders. Zolang dit nog niet het geval is, blijft duurzaamheid voor de meeste managers en aandeelhouders een thema van ondergeschikt belang.


    


    Vrijwillige rapportages zijn onvoldoende


    Sinds de jaren negentig brengt een toenemend aantal grote bedrijven, naast het wettelijk verplichte financiële jaarverslag, ook een duurzaamheidsverslag uit. Dit verslag geeft een overzicht van de prestaties van een bedrijf op het gebied van duurzaamheid, en omvat zowel milieuaspecten als sociale aspecten. Aanvankelijk was het een afzonderlijk rapport met veel tekst en weinig concrete cijfers. De prestaties werden gepresenteerd als een duurzaamheidssausje bij het financiële rapport, zonder dat ze echt een rol speelden binnen het bedrijf.


    Inmiddels hebben tal van grote bedrijven hun duurzaamheidsambities echter wel tot een integraal onderdeel gemaakt van hun bedrijfsvoering. Een multinational zoals Philips geeft sinds 2009 in zijn jaarrekening uitgebreide, kwantitatieve informatie over duurzaamheid, waarbij prestaties en doelstellingen jaar in jaar uit worden gespecificeerd en gemeten. Het overzicht omvat onderwerpen zoals CO2-uitstoot, energieverbruik, het aandeel van duurzame producten in de omzet, uitgaven aan duurzame innovaties, waterverbruik, grondstoffenverbruik, recycling, sociale parameters en criteria voor toeleveranciers. De rapportage is gebaseerd op het Global Reporting Initiative (GRI), een internationale standaard voor duurzaamheidverslagen waarmee duurzame prestaties van bedrijven onderling vergelijkbaar worden.31


    Het presenteren van rapportages volgens het GRI geschiedt nog altijd op vrijwillige basis. Beleggers krijgen door deze rapportages meer inzicht in de kansen en de risico’s, die financiële consequenties op de korte of lange termijn kunnen hebben. Duurzame criteria spelen voor steeds meer beleggers een rol bij de beoordeling of iets een goede of slechte belegging is.


    Inmiddels wordt op internationaal niveau gewerkt aan een verplichting voor bedrijven om jaarlijks te rapporteren volgens een Integrated Reporting-standaard waarin ook duurzaamheidsaspecten verantwoord moeten worden.32 Toch zal dit de verduurzaming bij bedrijven onvoldoende bevorderen, aangezien ze er niet of nauwelijks op worden afgerekend. De meest essentiële stap ontbreekt dus nog.


    
      De kosten van de vervuiling en de milieuschade die de 3.000 grootste bedrijven in 2008 veroorzaakten zonder ze te betalen, werden geschat op 2.200 miljard dollar.

    


    In geld uitdrukken en bedrijven wel afrekenen


    In de praktijk is voor bedrijven leidend wat zij onder de streep verdienen. Duurzaamheid zal voor hen daarom pas echt belangrijk worden als hun duurzame prestaties – en wanprestaties – vertaald worden in geld, net zoals we in hoofdstuk 1 bij Puma zagen. Wanneer alle relevante milieu- en sociale effecten die met de bedrijfsvoering samenhangen, volgens een internationaal overeengekomen standaard uitgedrukt worden in geld, kunnen deze integraal worden opgenomen in het financiële jaarverslag. In plaats van afzonderlijke rapportages met veel niet-financiële factoren, kunnen bedrijven dan een integraal financieel jaarverslag presenteren, dat laat zien wat de echte waarde is die een bedrijf in een bepaald jaar heeft gecreëerd. Terwijl het traditionele financiële jaarverslag een gezonde jaarwinst kan laten zien, geeft een integraal financieel jaarverslag bij veel bedrijven waarschijnlijk een heel ander beeld!


    Volgens een bericht in het Britse dagblad The Guardian uit 201033 blijkt uit een (nog) niet-gepubliceerd rapport van de Verenigde Naties dat de economische kosten van de vervuiling en de milieuschade die door de 3.000 grootste bedrijven ter wereld in 2008 waren veroorzaakt, circa 2.200 miljard dollar bedroegen. Dit onvoorstelbaar grote bedrag kwam overeen met een derde van hun gezamenlijke winst in dat jaar en met bijna 7% van hun gezamenlijke omzet. Hiermee krijgen we dus een eerste indicatie van de kosten die deze bedrijven in dat jaar wel hadden veroorzaakt, maar die niet door hen betaald waren. Deze kosten waren afgewenteld op de samenleving en op de toekomstige generaties. Hoe anders zou het zijn wanneer deze bedrijven voortaan wel gaan opdraaien voor deze kosten? Bij tal van bedrijven zou de jaarwinst wel eens kunnen omslaan in een jaarverlies! Hoe zou de jaarwinst van ondernemingen zoals Shell, Exxon of BP eruitzien wanneer alle door hen veroorzaakte milieukosten ook werkelijk aan hen zouden worden doorberekend? Dezelfde vraag kan gesteld worden bij vele andere bedrijven die continu schade toebrengen aan het milieu of verantwoordelijk zijn voor milieurampen en andere maatschappelijke schade. Wanneer deze kosten voortaan worden opgenomen in de financiële verslagen, ontstaat een heel ander beeld van de waarde die deze bedrijven in een periode creëren, niet alleen voor de aandeelhouders maar voor de totale samenleving.


    
      Bedrijven zullen hun activiteiten radicaal anders gaan inrichten als ze zelf moeten opdraaien voor hun vervuilingskosten.

    


    De rekening niet langer doorschuiven naar de samenleving


    Als we de milieukosten eenmaal kunnen berekenen, is de logische volgende stap natuurlijk het daadwerkelijk bij bedrijven in rekening brengen van deze kosten. Dit zal bedrijven pas écht gaan veranderen. Want natuurlijk gaan bedrijven hun activiteiten radicaal anders inrichten als ze voortaan moeten opdraaien voor hun vervuilingskosten. Daarmee krijgt de verduurzaming bij bedrijven een geweldige impuls!


    Het is van belang dat het bedrag van de vervuilingskosten door bedrijven ook echt betaald kan worden. De indicatie dat het gaat om een derde van de winst of bijna 7% van de omzet, geeft aan dat dit voor de meeste bedrijven haalbaar zal zijn. Zeker wanneer zij dit voor een deel kunnen doorberekenen in hun verkoopprijzen. Dit leidt weliswaar tot prijsverhogingen maar die zijn in principe tijdelijk. Naarmate bedrijven verduurzamen, nemen hun vervuilingskosten immers weer af. Dit kan snel gaan als zij hun meest vervuilende activiteiten het eerst aanpakken.


    De enorme gezamenlijke opbrengst van alle bedragen die bedrijven op deze wijze afdragen, moet besteed worden aan de verbetering van het milieu, aan het herstel van de natuur en aan de verduurzaming van de samenleving. Zo komt de daadwerkelijke verduurzaming van onze economie snel op gang. Door de investeringsgolf die hieruit ontstaat, zullen wereldwijd grote aantallen nieuwe banen ontstaan. De economische bedrijvigheid, werkgelegenheid en extra belastinginkomsten die daaruit voortvloeien, bieden overheden de kans om hun schulden terug te dringen. Zo komen er, behalve een oplossing voor de milieucrisis, ook mogelijkheden om de financiële crisis aan te pakken.


    
      Bedrijven moeten zich realiseren dat het steeds minder acceptabel wordt dat ze flinke winsten incasseren, terwijl de vervuilingsrekening wordt doorgeschoven naar de samenleving.

    


    Op dit moment is het nog niet zo ver. Er zal eerst een internationaal geaccepteerde, eenduidige maatstaf moeten komen voor het vertalen van vervuiling en andere milieuschade in geld. Dit komt in hoofdstuk 3 uitvoerig aan de orde. Vanzelfsprekend zal zo’n maatstaf voor duurzaamheid er niet zonder slag of stoot komen. Bedrijven die daar veel bij te verliezen hebben, zullen de invoering daarvan zo lang mogelijk proberen tegen te houden en elk voorstel voor zo’n maatstaf met man en macht bestrijden.


    Bedrijven moeten zich echter realiseren dat het in een moderne, beschaafde economie voor burgers steeds minder acceptabel wordt dat ondernemingen flinke winsten incasseren, terwijl ze de vervuilingsrekening doorschuiven naar de samenleving. Het besef groeit dat er aan deze werkwijze – die destructief is voor het milieu, onze economie, onze samenleving en de toekomst – snel een einde moet komen. Het is uiteindelijk onontkoombaar dat de negatieve effecten van de bedrijfsvoering op het milieu en de samenleving voor rekening komen van diegenen die ze veroorzaken.
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    De verborgen milieukosten


    Een maatstaf voor duurzaamheid is van vitaal belang voor de transitie naar een duurzame economie. In dit hoofdstuk maken we kennis met de levenscyclusanalyse (LCA). Deze analyse vormt de basis voor een kwantitatieve maatstaf voor duurzaamheid, uitgedrukt in geld.


    


    Door de uitkomst van LCA’s te vertalen in geld, kunnen we een afrekensysteem creëren dat een snelle verduurzaming van de economie mogelijk maakt.


    


    Alle invloeden van een product op het milieu in kaart brengen


    Met een solide maatstaf voor duurzaamheid kunnen we duurzame prestaties meetbaar maken, in geld uitdrukken en bedrijven daarop afrekenen. In dit wat technische hoofdstuk leg ik in hoofdlijnen uit hoe je zo’n maat voor duurzaamheid kunt verkrijgen. Hierbij staat de levenscyclusanalyse centraal.


    
      Met een solide maatstaf voor duurzaamheid kunnen we duurzame prestaties meetbaar maken. Door deze uiteindelijk ook in geld uit te drukken kunnen we bedrijven erop afrekenen.

    


    Elk product doorloopt gedurende zijn levensduur een cyclus van ‘wieg tot graf’, met daarin de fasen van productie, gebruik en afdanken. Om achter de effecten op het milieu te komen van de dingen die we kopen of doen, moeten we die effecten tot in detail in kaart brengen. Van elke levensfase kan nauwkeurig bepaald worden welke en hoeveel grondstoffen en energie worden gebruikt en van welke uitstoot of andere effecten op het milieu en op de gezondheid van mensen daarbij sprake is. Op deze wijze maken we een levenscyclusanalyse (LCA). Het maken van een gedetailleerde LCA kan een omvangrijk karwei zijn. Hiervoor bestaan gestructureerde en internationaal gestandaardiseerde methoden.34 Voor de helderheid zal ik in dit boek vooral spreken over het maken van LCA’s voor producten. De meeste zaken gelden in de praktijk echter ook voor diensten, zoals telecommunicatie, vliegen of een diner in een restaurant.


    De productiefase van een product bevat de winning en de bewerking van grondstoffen, de fabricage van materialen en onderdelen, de assemblage, het verpakken, het transport en andere logistieke processen, alsmede de verkoopactiviteiten in de groothandel en de winkel en de distributie van het product naar de consument. Bij elk van deze activiteiten zijn grondstoffen en energie nodig en kunnen er verontreinigende stoffen naar lucht, water en bodem vrijkomen. Een product zoals een iPad is opgebouwd uit vele onderdelen, die ook zelf weer opgebouwd zijn uit onderdelen van verschillende materialen. Al deze materialen en onderdelen kunnen afkomstig zijn van verschillende fabrieken, die overal ter wereld kunnen staan.


    Voor een complete LCA is het nodig om van elk onderdeel de samenstelling en wordingsgeschiedenis te kennen. De hoeveelheid werk voor zo’n inventarisatie kan erg omvangrijk zijn, zelfs voor een betrekkelijk eenvoudig stalen auto-onderdeel. Het materiaal van dit auto-onderdeel is afkomstig uit een hoogoven. Tijdens de fabricage ervan zijn grondstoffen en energie verbruikt en vonden emissies plaats. Maar dit geldt ook voor de hoogoven, de energie-installatie en de dieptrekmachine waarmee het stalen onderdeel werd gevormd, alsmede voor de onderdelen daarvan.


    Een volledige analyse omvat dus ook de effecten op het milieu van de energieopwekking zelf en van de vervaardiging van de productiemiddelen. Maar ook bijvoorbeeld de energie, de grondstoffen en de emissies die gerelateerd zijn aan alle benodigde transporten. Dit geldt eveneens voor de energie die tijdens de gebruiksfase van een auto of iPad wordt verbruikt en in de afdankfase aan het einde van de levensduur van het product. Om al deze zaken zo volledig mogelijk in kaart te brengen, is van ieder onderdeel niet alleen veel informatie nodig van iedere fabrikant, maar ook van de toeleveranciers van deze fabrikant en bij de toeleveranciers daar weer van. Aangezien de toeleveringsketen van ieder product uit een reeks van schakels bestaat, start de inventarisatie vaak met een ketenanalyse.


    


    Invloeden vertalen naar schade voor mens en milieu


    De inventarisatie levert een gedetailleerd overzicht op van alle benodigde grondstoffen en andere natuurlijke hulpbronnen zoals brandstoffen en landgebruik, en van de emissies naar bodem, lucht en water die horen bij de levenscyclus van dat product. Emissies kunnen zeer uiteenlopend van aard zijn, bijvoorbeeld: giftige stoffen in water, radioactieve straling naar de omgeving of CO2-uitstoot in de lucht.


    De volgende stap is om de resultaten van deze inventarisatie te vertalen naar effecten op de omgeving en het milieu. Daarbij wordt de uitkomst van de inventarisatie gewoonlijk vertaald naar een aantal categorieën van milieueffecten die elk een bepaalde milieudruk vertegenwoordigen. Deze effecten omvatten naast het opraken van de winbare voorraden grondstoffen en brandstoffen, onder meer de aantasting van de ozonlaag, verzuring, vermesting, het broeikaseffect, bodemvervuiling door zware metalen en luchtvervuiling met fijnstof of kankerverwekkende stoffen.


    Bij elk van deze categorieën is er sprake van druk op het milieu. Een voorbeeld hiervan is het beroep dat gedaan wordt op de capaciteit van bodem, lucht en water om vervuiling te absorberen. De milieudruk die daaruit volgt, is met behulp van de LCA-systematiek (conform ISO 1404435) te vertalen naar de gevolgen hiervan voor flora, fauna, lucht, water, bodem en voor de mens zelf. Deze gevolgen kunnen zeer uiteenlopend van aard zijn, zoals de aantasting van de gezondheid door smog, de aantasting van natuurlijke ecosystemen door bodemverzuring of de druk op de in de natuur aanwezige voorraden schaarse grondstoffen.


    Meestal worden deze gevolgen gegroepeerd tot een drietal schadecategorieën: schade aan ecosystemen, schade aan de menselijke gezondheid en druk op grondstofvoorraden (soms wordt klimaatverandering tot een aparte schadecategorie gerekend). In veel gevallen wordt hiermee de LCA gecompleteerd. Soms wordt er echter nog een laatste stap toegevoegd, waarbij de milieuschade binnen elk van deze drie schadecategorieën met behulp van wegingsfactoren wordt gecombineerd tot één getal. Dit getal vormt dan de maat voor de totale schade. Het is precies deze laatste stap die het mogelijk maakt om tot een milieuscore ofwel een maatstaf voor duurzaamheid te komen. Ik kom daar straks op terug.


    
      LCA ’s vormen wereldwijd steeds meer de basis voor modern milieubeleid en de ondersteuning van de zakelijke besluitvorming.

    


    Transparantie bevordert de verduurzaming


    De grote meerwaarde van LCA’s is dat men er zoveel mogelijk alle milieueffecten van elke levensfase van een product mee in kaart brengt. Zo kan bepaald worden waar de grootste gevolgen voor het milieu optreden en waarop de focus gelegd moet worden om deze te reduceren. Een voorbeeld is Unilever, producent van zeep, wasmiddelen en shampoos, die met behulp van LCA’s de milieu-impact van diverse producten heeft geanalyseerd. Het blijkt dat niet de productie maar het gebruik van dergelijke producten de grootste druk legt op het milieu. Volgens het bedrijf wordt maar liefst tweederde van de milieu-impact bij het gebruik van deze producten veroorzaakt door het grote verbruik van warm water bij het douchen en wassen. Het bedrijf is daarom in 2012 samen met het Wereld Natuur Fonds een bewustwordingscampagne gestart om het gebruik van warm water door consumenten terug te dringen.36


    Het opstellen van een gedetailleerde LCA vereist specialistische kennis en kan veel data (gegevens) omvatten; het kan al snel gaan om honderden factoren en milieueffecten. Uiteraard is de kwaliteit van de gebruikte data bepalend voor de kwaliteit van de uitkomst van een LCA. Het is soms een uitdaging om de benodigde gegevens te verzamelen, doordat die bij tal van organisaties vandaan moeten komen. Met de toenemende transparantie bij bedrijven en het beschikbaar komen van steeds meer materiaal- en milieugegevens in de leveringsketen, wordt dit geleidelijk aan wel eenvoudiger. De steeds vaker meegeleverde Material Safety Data Sheet37 en de Environmental Product Declaration,38 waarin toeleveranciers hun LCA-gegevens vrijgeven ten behoeve van klanten die dit eisen, dragen hieraan bij. Dit geldt eveneens voor de verplichte registratie van chemische stoffen onder de Europese REACH-verordening, waar ik in hoofdstuk 7 nader op zal ingaan.


    Bedrijven die hun milieugegevens met de buitenwereld delen, oefenen daarmee tegelijk druk uit op collega-bedrijven om hetzelfde te doen. Ook steeds meer opdrachtgevers, waaronder overheden en ziekenhuizen, verlangen dat er milieugegevens worden verstrekt en nemen dat mee in hun inkoopcriteria. Dergelijke eisen aan transparantie stimuleren bedrijven om aan verduurzaming te gaan werken, zodat ze goede prestaties openbaar kunnen maken. Daarnaast zullen bedrijven ook zelf meer transparantie gaan eisen van hun eigen toeleveranciers, die immers mede hun milieuprestaties bepalen. Hoe meer bedrijven in de leveringsketen LCA’s gaan maken en LCA-gegevens beschikbaar stellen, hoe gemakkelijker het voor andere bedrijven in de keten wordt om (met behulp van deze gegevens) hun eigen LCA’s te maken. Wanneer alle gegevens uit de keten voor een bedrijf beschikbaar zijn, gaat het immers alleen nog om een ‘eenvoudige’ berekening met de gegevens uit het eigen bedrijf. Hoe meer LCA’s er beschikbaar komen, hoe beter en eerder deze kunnen worden benut om gerichte maatregelen te nemen teneinde de schade voor mens en milieu terug te dringen.


    Om nog sneller over veel meer gegevens te kunnen beschikken om betrouwbare LCA’s te maken, zou er eigenlijk een openbaar kennissysteem voor levenscyclusgegevens ontwikkeld moeten worden. Wanneer zo’n open source-kennissysteem gekoppeld wordt aan een website, kan iedere burger (of professional) – waar ook ter wereld – hieraan bijdragen door gegevens aan te leveren, net als bij de online encyclopedie Wikipedia.39 Of het nu gaat om een procestechnoloog die werkzaam is in een chemische fabriek in Duitsland, iemand die werkt in de mijnbouw in Australië, een ontwerper van elektronica bij een multinational in de VS of een werknemer van een metaalfabriek in China. De mogelijkheden om op deze wijze gebruik te kunnen maken van de collectieve kennis van vele mensen wereldwijd, zullen ongeëvenaard zijn. Natuurlijk kunnen ook bedrijven zelf gegevens aanleveren voor het kennissysteem, zolang de onafhankelijkheid en de juistheid van de gegevens in alle gevallen maar zo goed mogelijk gewaarborgd blijven. Het systeem moet zo worden opgezet dat het zichzelf verbetert naarmate er meer en nauwkeuriger gegevens worden aangeleverd.


    LCA’s vormen wereldwijd steeds meer de basis voor modern milieubeleid en de zakelijke ondersteuning van besluitvorming. De levenscyclusanalyse wordt gezien als de meest geavanceerde methode om de milieu-impact van een product te beoordelen. Door verschillende mensen opgestelde LCA’s kunnen natuurlijk op details best verschillen. Een LCA blijft immers een model en is niet meer dan een vereenvoudigde weergave van de werkelijkheid, en daardoor kwalitatief altijd minder dan die werkelijkheid (de enige uitzondering op deze regel is een fotomodel, dat meer is dan de werkelijkheid).


    


    Solide basis voor kwantificering van duurzaamheid


    De meeste LCA’s worden op dit moment gemaakt binnen wetenschappelijke instituten, door grote bedrijven of door gespecialiseerde consultants in opdracht van bedrijven. Voor veel middelgrote en kleine bedrijven is het (laten) maken van LCA’s nog niet haalbaar vanwege de kosten. Hierdoor missen zij inzichten die hen kunnen helpen te verduurzamen. Daarom zijn er in de afgelopen jaren diverse initiatieven ontstaan om LCA’s eenvoudiger en betaalbaarder te maken. Zo zijn er gebruiksvriendelijke softwareprogramma’s op de markt gekomen en openbare informatietabellen waarmee vereenvoudigde LCA’s gemaakt kunnen worden.


    De uitkomst van een LCA is afhankelijk van de manier waarop en de omstandigheden waaronder het betreffende product gefabriceerd wordt. Evenzo kan een product op tal van manieren worden gebruikt of afgedankt. De milieu-impact van autogebruik is niet alleen afhankelijk van het aantal kilometers dat gereden wordt, maar bijvoorbeeld ook van de manier waarop er gereden wordt. In werkelijkheid is het aantal variabelen niet te tellen. Het is bij het maken van een LCA dan ook zelden zinvol de omstandigheden tot in detail in kaart te brengen. Meestal wordt uitgegaan van gemiddelden. Op een aantal plaatsen in de wereld worden databases gevuld met deze gemiddelden. De gegevens kunnen per regio verschillen, doordat mensen overal op andere wijzen produceren, gebruiken en afdanken. Voor Europa zijn dergelijke LCA-gegevens ondergebracht in de omvangrijke database van Eco-Invent40, die in Zwitserland is ontwikkeld en voortdurend wordt bijgewerkt.


    Wereldwijd zijn diverse wetenschappelijke instellingen actief op het terrein van de levenscyclusanalyse. De LCA-wetenschap zelf is nog volop in ontwikkeling. Door wetenschappers worden verdere harmonisatie van LCA-modellen en de kwaliteitswaarborging van gegevens gezien als de belangrijkste voorwaarden voor een bredere toepassing. Een belangrijke stap naar harmonisatie is de ILCD-handleiding (The International Reference Life Cycle Data System)41. Zowel in Europa als in de VS en Azië worden initiatieven ontplooid om te komen tot verdere stroomlijning en standaardisatie.


    Aangezien er bij elke LCA sprake is van aannamen en onnauwkeurigheden, zowel in de modelvorming als in de gebruikte data, heeft het in de praktijk zelden zin om een zeer hoge nauwkeurigheid van de uitkomsten na te streven. De grootste waarde van een LCA voor duurzaamheid ligt in het blootleggen van de belangrijkste milieueffecten van een product. Er mogen geen grote effecten over het hoofd worden gezien, want deze hebben niet alleen gevolgen voor het milieu, maar ook voor het klimaat, de natuur, planten, dieren of de menselijke gezondheid. Een LCA is erg geschikt om hotspots te identificeren. Hotspots zijn kleine aantallen factoren die dominant zijn in de uitkomst van een LCA. Voor het ene product kan dat het energieverbruik zijn, voor het andere het gebruik van schaarse of giftige materialen. Op basis van de inzichten waar de hotspots zich bevinden, kan men besluiten nemen over maatregelen om de ernstigste milieueffecten terug te dringen.


    Naast de gevolgen voor het milieu, kunnen er ook gevolgen zijn voor de leefwereld van bepaalde groepen mensen: arbeidsomstandigheden, uitbuiting, kinderarbeid, oneerlijke lonen of andere effecten die de sociale verhoudingen of het welzijn kunnen schaden. Nog altijd blijken er onoorbare praktijken, die in de meeste westerse landen onacceptabel zijn, voor te komen in ontwikkelingslanden, bijvoorbeeld in de mijnbouw, de landbouw, de kleding- en de elektronica-industrie. Om de omstandigheden voor die mensen te kunnen verbeteren, zouden al die sociale gevolgen eveneens door middel van een levenscyclusanalyse in kaart gebracht moeten worden. Wat immers niet gemeten wordt, kan ook niet beheerst worden. Een dergelijke sociale LCA42 moet, naast de effecten op werknemers, ook de effecten op bijvoorbeeld consumenten of de lokale leefgemeenschap bevatten. Op diverse plaatsen in de wereld worden daarom gegevens verzameld over (lokale) sociale omstandigheden. Een sociale LCA levert de balans op van alle gedurende de levenscyclus van een product opgetreden positieve en negatieve effecten ten aanzien van de medemens.


    Bedrijven krijgen onder druk van met name klanten en werknemers steeds meer belangstelling voor de sociale aspecten en de ethische kanten van een bedrijfsvoering. Toch is de sociale LCA nog grotendeels onontgonnen terrein. De modelvorming en kwantificering rondom sociale en ethische aspecten blijkt bijzonder complex te zijn. Bovendien zijn veel meer gedetailleerdere gegevens over de exacte lokale omstandigheden vereist dan bijvoorbeeld nodig is voor milieugerichte LCA’s. Hierdoor is het kwantificeren van de sociale aspecten in een LCA nog niet op een verantwoorde wijze mogelijk. Tenzij anders wordt vermeld, beperk ik me in dit boek daarom enkel tot het behandelen van milieugerichte LCA’s.


    
      De resultaten van LCA’s kunnen vertaald worden naar milieuscores. Deze scores kunnen duurzame ontwikkeling enorm bevorderen.

    


    Een begrijpbare milieuscore is een grote stap voorwaarts


    De resultaten van LCA’s worden gewoonlijk gepresenteerd in voor gewone burgers lastig te begrijpen vormen. Soms gebeurt dit in de vorm van emissies, zoals de hoeveelheid uitstoot van fijnstof of zware metalen. Veelal gaat het dan om lange lijsten met honderden typen emissies. Deze worden vervolgens vertaald naar milieudruk, die dan uitgedrukt wordt in onder meer bodemverzuring of de aantasting van de ozonlaag.


    Ook dergelijke resultaten zijn zonder specialistische kennis lastig te interpreteren. Bovendien laten ze zich moeilijk samenvatten en op begrijpelijke wijze overbrengen. Adviesbureaus of milieuorganisaties doen daar wel pogingen toe, maar bij het zien van grafieken met kreten over chemische samenstellingen of milieueffecten, haken de meeste mensen af. Het gevolg is dat ook niet-specialisten, zoals beleidsmakers, politici en economen, weinig met dergelijke gegevens doen. Een ander probleem is dat de uitkomsten van LCA’s moeilijk met elkaar te vergelijken zijn. Het ene product scoort bijvoorbeeld hoger op CO2-uitstoot en grondstofverbruik, maar lager op de uitstoot van zware metalen dan het andere product. De vraag is welk product dan beter is voor het milieu. Het antwoord op deze vraag is soms, zelfs bij deskundigen, afhankelijk van hun persoonlijke oordeel.


    Het zou grote praktische voordelen bieden om de uitkomst van een LCA in één begrijpbare score weer te geven, zodat producten gemakkelijk onderling vergeleken kunnen worden. Omdat zo’n score is opgebouwd uit het afwegen en optellen van verschillende milieueffecten, zal hij weliswaar meer een indicatie opleveren dan een exacte waarde, maar dat is niet erg. Eén score is veel eenvoudiger in de communicatie en in het gebruik door bedrijven, overheden of consumenten. Hij vormt een maat voor de milieuvriendelijkheid van producten, die mensen kan helpen bij hun afweging van duurzame alternatieven. Dat is een groot voordeel.


    Natuurlijk zitten er ook nadelen aan één enkele milieuscore als uitkomst van een LCA. Door de verschillende milieueffecten samen te voegen en in één getal weer te geven, is de informatie over de afzonderlijke milieueffecten niet meer rechtstreeks uit de score te herleiden. Producten met eenzelfde score kunnen in werkelijkheid zeer uiteenlopende milieueffecten hebben. Daarom moet behalve de score ook de achterliggende informatie bewaard blijven, zodat we er desgewenst altijd over kunnen beschikken.


    Er is nog een ander nadeel. Om van de afzonderlijke milieueffecten één score te maken, heeft er een weging plaatsgevonden. Hierbij is de ernst van het ene milieueffect afgewogen tegen de ernst van het andere milieueffect. De uitstoot van fijnstof die kan leiden tot longkanker, bijvoorbeeld, tegenover vervuiling van oceanen die vissterfte veroorzaakt en aantasting van onze voedselvoorziening tot gevolg kan hebben. Zo’n weging van de ernst van elk milieueffect is geen zuiver wetenschappelijke weging, maar berust altijd in bepaalde mate op subjectiviteit. Dat is een logische consequentie van milieuscores die in één getal worden uitgedrukt. LCA-wetenschappers zijn er daarom terughoudend mee.


    Naar verschillende vormen van weging is veel onderzoek gedaan. Door de weging aan een panel van deskundigen over te laten, vindt er een zekere mate van objectivering plaats. Dit verkleint de kans dat milieuscores ter discussie worden gesteld door mensen of organisaties die belang hebben bij andere uitkomsten. Milieuscores worden steeds belangrijker en kunnen duurzame ontwikkeling enorm bevorderen.


    
      De CO2-voetafdruk is een populaire milieuscore. Omdat hij echter maar een deel van het verhaal vertelt, bestaat het gevaar van onjuiste conclusies.

    


    


    Milieuscores: CO2-voetafdruk en eco-indicator


    Een voorbeeld van een eenvoudige milieuscore is de CO2-voetafdruk van een product, ook wel carbon-footprint genoemd. In de afgelopen tien jaar is klimaatverandering sterk in de belangstelling gekomen. Onder een breed publiek is het besef ontstaan dat het van groot belang is om de uitstoot van broeikasgassen terug te dringen.43 Sindsdien is de CO2-voetafdruk van een product in veel landen een veelgebruikte groene maatstaf geworden. De score wordt vaak berekend aan de hand van levenscyclusgegevens. Veel energiegerelateerde processen veroorzaken uitstoot van CO2 of andere broeikasgassen, zoals methaangas of lachgas, waarvan de CO2-effecten kunnen worden omgerekend naar een CO2-voetafdruk die vaak wordt uitgedrukt in (kilo)gram CO2-uitstoot. Inmiddels zijn van steeds meer producten de getallen voor de CO2-voetafdruk beschikbaar.44 Door bedrijven worden ze onder meer gebruikt in hun marketing.


    We kunnen de CO2-voetafdruk van een product of dienst ook uitdrukken in zaken waarvan we ons eenvoudiger een voorstelling kunnen maken. Zo is bijvoorbeeld becijferd dat een vliegtuigretourtje van Amsterdam naar Pisa overeenkomt met de CO2-voetafdruk van ongeveer tweehonderd douchebeurten.45 Evenzo kan de besparing die gerealiseerd zou worden indien alle veertig miljoen huishoudens in Duitsland volledig overgaan op LED-verlichting, worden uitgedrukt in het CO2-equivalent van het aantal personenauto’s dat minder op de weg rijdt – of in het aantal kolencentrales voor elektriciteitsopwekking dat daardoor gesloten kan worden. Met dergelijke vergelijkingen worden indicatoren zoals de CO2-voetafdruk voor een groot publiek begrijpelijk.


    Het grootste nadeel van CO2-voetafdrukken als groene maat is dat deze maar een deel van het verhaal vertellen. Doordat ze onvolledig zijn, bestaat het risico dat er verkeerde conclusies worden getrokken. Producten of beleidsalternatieven met eenzelfde score kunnen immers sterk verschillen op zwaarder wegende milieueffecten, zoals toxiciteit of uitputting van schaarse grondstoffen, die niet in de CO2-voetafdruk kunnen worden meegeteld. De CO2-voetafdruk wordt dan ook betiteld als single issue indicator. Andere voorbeelden van dit soort indicatoren zijn de energie-inhoud (cumulative energy demand) of de bekendere ecologische voetafdruk46 (ecological footprint) die door het Wereld Natuur Fonds wordt gebruikt. Wetenschappers waarschuwen ervoor dat dergelijke indicatoren tot misleidende conclusies kunnen leiden. Ze kunnen alleen zinnig gebruikt worden bij zaken waarvan duidelijk is dat die betreffende factor domineert en andere milieueffecten van ondergeschikt belang zijn. Ze zijn daarom in principe ongeschikt als universele groene maatstaf.


    Een voorbeeld van een milieuscore die wel alle belangrijke milieueffecten omvat, is de eco-indicator.47 De eco-indicator is een maat voor de totale schade die een product gedurende zijn levenscyclus veroorzaakt aan het milieu. Daarbij wordt elke vorm van milieudruk die uit een LCA naar voren is gekomen, eerst met behulp van schademodellen vertaald naar schade aan de menselijke gezondheid, schade aan de kwaliteit van ecosystemen en de druk op de voorraden schaarse grondstoffen. Vervolgens worden de drie hieruit verkregen getallen ten opzichte van elkaar gewogen en bij elkaar opgeteld. Dit resulteert in een waarde die wordt uitgedrukt in eco-indicatorpunten. De kracht van de eco-indicator ligt in de pure eenvoud van deze milieuscore.


    Toch blijft de toepassing van de eco-indicator door een aantal nadelen beperkt. Het eerste nadeel is dat een score in punten weinig praktische betekenis heeft. Doordat een schaal en een eenheid worden gehanteerd die verder geen (fysische) betekenis hebben, kunnen veel mensen zich er weinig bij voorstellen. Dit bemoeilijkt een grootschalige toepassing buiten de wereld van milieuspecialisten.


    Ten tweede zitten er in de methodiek grote lacunes, met name in de vertaling van de milieueffecten naar schade. Schademodellen zijn bijzonder ingewikkeld en zijn gebaseerd op talloze aannamen in de modelvorming, terwijl harde verbanden moeilijk kunnen worden aangetoond. Het leggen van een eenduidig verband tussen de blootstelling aan een giftige stof en een ernstige ziekte na twintig jaar is al bijna een onmogelijke opgaaf, laat staan dat de ernst hiervan enigszins betrouwbaar kan worden uitgedrukt in één getal. Schademodellen zijn dan ook niet erg nauwkeurig.


    Ten derde blijft het bij elkaar optellen van gewogen uitkomsten voor uiteenlopende schadecategorieën een controversiële stap. Het optellen van bijvoorbeeld de gevolgen van kanker, het verdwijnen van een bepaalde diersoort en het steeds moeilijker kunnen winnen van een schaars mineraal, lijkt op het bij elkaar optellen van appels en peren. Weging en optelling van schadecomponenten blijft dan ook omstreden.


    Er is inmiddels een opvolger voor de eco-indicator ontwikkeld, met de naam ReCiPe.48 ReCiPe is weliswaar robuuster gemodelleerd, maar behoudt in hoofdzaak de genoemde nadelen, aangezien de indicator eveneens is gebaseerd op schademodellen en wegingsmethoden. Er is dan ook behoefte aan een alternatief met minder nadelen.


    
      De praktische waarde van een milieuscore kan sterk toenemen als deze wordt uitgedrukt in geld.

    


    Kosten van milieuschade zijn lastig te bepalen


    De praktische waarde van een milieuscore kan sterk toenemen als deze wordt uitgedrukt in geld. De gevolgen die ons consumeren en produceren voor het milieu hebben, worden nu zelden uitgedrukt in geld. Milieuwetenschappers en economen spreken daarom van externe kosten. Het zijn verborgen kosten aangezien ze nu niet in rekening worden gebracht. Ze tellen niet mee in marktprijzen of in economische afwegingen; ze worden gewoonweg vergeten. De hoogte van dergelijke kosten (denk bijvoorbeeld aan de door natuurschade ontstane kosten) zijn lastig te bepalen, zeker wanneer schade niet kan worden hersteld.


    Er zijn echter wel methoden bedacht om schattingen van zulke verborgen kosten te maken. Bij een van deze methoden wordt aan mensen gevraagd wat ze maximaal bereid zijn te betalen voor iets wat ze waarderen. Dit wordt willingness-to-pay genoemd. Op deze wijze kan bijvoorbeeld de waarde van een gezonde leefomgeving worden bepaald. Andersom kan aan mensen ook worden gevraagd hoeveel geld ze minimaal willen ontvangen om een ongewenste overlast toch te accepteren. Dit wordt willingness-to-accept genoemd. Op deze wijze kan een waarde worden gekoppeld aan bepaalde schade aan de natuur of bijvoorbeeld aan de kans op het krijgen van een ernstige ziekte.


    Toch komen we met deze methoden niet veel verder dan tot ruwe indicaties. Het blijft immers lastig om de financiële schade te bepalen van zaken waaraan geen economische waarde is gekoppeld, zoals verlies aan gezondheid.49 Daar komt bij dat rekenmodellen om schade te bepalen complex zijn en op veel aannamen berusten. Zowel de aard en de omvang als de waarde van milieuschade zijn bijzonder lastig te bepalen. Dit bemoeilijkt de maatschappelijke acceptatie van berekeningen waarbij milieuschade in geld is uitgedrukt.


    Er bestaat echter een alternatief: de kosten bepalen om die milieuschade te voorkomen. Daarbij wordt verondersteld dat de negatieve effecten voor het milieu teruggedrongen worden tot onder het no-effect-level. Dit is het niveau waarop de gevolgen voor het milieu binnen het herstelvermogen van de natuur blijven. De kosten van de te nemen maatregelen om beneden dit niveau te blijven, zijn de preventiekosten. Deze zijn, anders dan bij schade, in veel gevallen goed te bepalen aan de hand van de werkelijke kosten daarvan in de praktijk. Verderop laat ik zien dat preventiekosten een goede basis vormen om milieuscores in geld uit te drukken.


    


    Kosten ter voorkoming van milieuschade als maatstaf


    In de jaren negentig is bij voedingsmultinational Unilever, in samenwerking met enkele Nederlandse milieu-instituten, onderzoek gedaan naar de kosten die bedrijven zouden moeten maken als ze de uitstoot van vervuilende stoffen zouden terugdringen. Op basis van de op dat moment beschikbare technologieën werden de kosten bepaald voor de reductie van de uitstoot per kilogram van stoffen zoals stikstofoxiden, zwaveloxiden en zware metalen. Hiermee konden de emissies die resulteerden uit een LCA vertaald worden naar de kosten die gemaakt zouden moeten worden om die emissies te voorkomen.50


    De methodiek om deze emissiereductiekosten te berekenen werd op de Technische Universiteit Delft verder ontwikkeld en uitgebreid. Dit resulteerde rond 2000 in het preventiekostenmodel, ofwel het ecokostenmodel51, van de fysicus Joost Vogtländer. Net als de eco-indicator, hebben ook ecokosten betrekking op alle belangrijke milieueffecten die volgen uit een LCA. De ecokosten van een product bestaan uit de som van de ecokosten van alle afzonderlijke emissies én de druk op de natuurlijke voorraden schaarse materialen en brandstoffen, die gedurende de levenscyclus van dat product zijn veroorzaakt.52 De ecokosten voor het gebruik van schaarse materialen en fossiele brandstoffen zijn gebaseerd op de kosten van vervanging van deze schaarse grondstoffen en energie door alternatieven.


    Aan ecokosten als duurzame maatstaf zijn grote voordelen verbonden. Een belangrijk voordeel is dat een uitstoot niet meer vertaald hoeft te worden naar schade, maar direct wordt omgerekend naar de kosten om die schade te voorkomen. Om de ecokosten te kunnen bepalen is dus alleen het eerste deel van een LCA nodig. Dit betekent dat er géén complexe en omstreden schademodellen meer nodig zijn. De rekenmodellen zijn daardoor veel minder ingewikkeld en bevatten aanzienlijk minder aannamen en onzekerheden. De ecokosten worden berekend aan de hand van gegevens uit de praktijk van de kosten die gemaakt moeten worden om een uitstoot te voorkomen of te compenseren. Een voorbeeld hiervan zijn de kosten voor het afvangen van een bepaalde verontreinigende stof met behulp van de meest recente technologieën voor emissiereductie. Om de totale ecokosten van een product te bepalen is er geen weging nodig. Ieder afzonderlijk milieueffect wordt immers rechtstreeks naar geld vertaald.


    Door het rechtstreekse verband van elk milieueffect met de kosten daarvan, vormen ecokosten een degelijke maatstaf. Geld speelt direct in op het voorstellingsvermogen van mensen. In geld uitgedrukte zaken worden in bedrijfseconomische en beleidsbeslissingen ook veel eerder meegewogen. Zodra iets in geld kan worden uitgedrukt, telt het mee in onze samenleving, die nu eenmaal sterk gedreven wordt door financiële motieven. Een ander groot voordeel is dat het ecokostenmodel gebaseerd is op het voorkomen van milieuschade, hetgeen een positievere benadering inhoudt dan het becijferen van schade.


    Natuurlijk zijn er aan ecokosten als groene maatstaf ook nadelen verbonden. Zo wordt het huidige ecokostenmodel door wetenschappers nog niet breed geaccepteerd. Dit komt onder meer doordat nog niet alle denkbare milieueffecten erin (kunnen) worden meegenomen. Het rekenmodel voor ecokosten is relatief nieuw en moet nog verder uitgebreid worden. Gedurende de lange traditie van de LCA-wetenschap heeft het accent in de modelvorming altijd meer op schade gelegen dan op preventie. Maar schade willen we juist zo veel mogelijk voorkomen. Indien dat niet mogelijk is, wordt er bij het ecokostenmodel van uitgegaan dat eenzelfde schade elders via preventieve maatregelen kan worden voorkomen of gecompenseerd.


    
      Ecokosten vormen een betrouwbare schatting voor de milieukosten.

    


    Basis voor internationale milieukostenstandaard


    Het aantal toepassingen voor de ecokostenmethode groeit. De methode wordt door ontwerpers gebruikt om de milieueffecten van ontwerpalternatieven te vergelijken.53 De bouwsector gebruikt de methode om de milieueffecten van verschillende woningtypen te vergelijken. De ecokosten van een product worden sterk bepaald door het ontwerp en het gebruik ervan, en van de benodigde processen om het product te fabriceren en af te danken. Naarmate onze producten in de toekomst duurzamer worden, zullen de ecokosten ervan afnemen. De ecokosten van een volledig duurzaam product zijn nihil, aangezien er gedurende de levenscyclus van dat product geen schadelijke emissies plaatsvinden. Bovendien worden de grondstoffen die het product tijdens zijn levenscyclus nodig heeft, volledig hergebruikt. Daarbij is de gedurende de levenscyclus benodigde energie geheel van hernieuwbare bronnen afkomstig.


    Ook de aan bedrijfsactiviteiten gerelateerde ecokosten kunnen bepaald worden. Die ecokosten zijn geen statisch gegeven. Wanneer een bedrijf maatregelen treft die leiden tot minder uitstoot, nemen de ecokosten van dat bedrijf immers af. Bedrijven in dezelfde sector met vergelijkbare producten en processen en van dezelfde omvang, hebben vaak vergelijkbare ecokosten per euro omzet. De ecokosten kunnen van bedrijf tot bedrijf onderling wel sterk verschillen als ze gebruikmaken van verschillende technologieën.


    Ecokosten vertegenwoordigen de verborgen milieukosten die nu grotendeels niet in rekening worden gebracht, maar worden afgewenteld op de samenleving. Bedrijven doen er verstandig aan om er rekening mee te houden dat dit gaat veranderen. Ze kunnen de ecokosten zien als een schatting van de toekomstige milieulasten die bovenop de huidige kosten zullen komen, indien ze er niets aan doen om de negatieve milieugevolgen van hun bedrijfsvoering terug te dringen.


    Het is, zoals eerder gezegd, uiteindelijk onontkoombaar dat bedrijven gaan betalen voor de milieukosten die ze veroorzaken. Er bestaat een goede kans dat ecokosten, of een daaraan gerelateerde methode, hiervoor als basis gaat dienen en zal uitgroeien tot een erkende internationale standaard.


    Natuurlijk zijn er beperkingen aan het ecokostenconcept. Het zal steeds verder verbeterd en aangepast moeten worden aan de laatste inzichten op het LCA-vakgebied. Niettemin vormt het een solide maatstaf voor de milieukosten, die erg geschikt is voor veel toepassingen in de praktijk.


    
      De verborgen milieukosten die deze 800 bedrijven in 2010 veroorzaakten werden geschat op ruim 850 miljard dollar. Deze kosten werden afgewenteld op de samenleving.

    


    Alternatieven voor het bepalen van milieukosten


    Het vertalen van milieugevolgen naar geld is een nog relatief nieuwe praktijk, maar de aandacht ervoor groeit snel. Een alternatief voor ecokosten is ontwikkeld door onderzoeks- en adviesbureau Trucost uit het Verenigd Koninkrijk. Het onderliggende rekenmodel dat Trucost hanteert is niet openbaar, waardoor de resultaten moeilijk geverifieerd kunnen worden (iets wat bij het ecokostenmodel wel het geval is).


    Het bureau baseert zijn berekeningen op schadekosten in plaats van op preventiekosten. Het heeft 22 milieufactoren vertaald in geld en heeft de uitkomst daarvan gebruikt om de milieukosten te berekenen van achthonderd grote bedrijven uit elf sectoren. Volgens het bureau blijkt dat de verborgen milieukosten van olie- en gasproducenten in 2010 gelijk waren aan circa 23% van de brutowinst, waarbij brutowinst is gedefinieerd als winst voor rente, belastingen en afschrijvingen (ook wel EBITDA genoemd). Bij elektriciteitsmaatschappijen bedroegen de verborgen milieukosten in 2010 maar liefst 87% van de winst, bij staalproducenten 71% en bij vliegmaatschappijen 51%. Bij voedselproducenten bleken de verborgen milieukosten zelfs 224% van de winst te bedragen, dus ruim twee keer zo veel als de behaalde brutowinst. Deze bedrijven zouden dus zwaar verliesgevend zijn geweest indien ze daadwerkelijk hadden moeten opdraaien voor de door hen veroorzaakte milieukosten (en deze niet doorberekend zouden kunnen worden aan de klant). Bij de telecommunicatie-industrie bedroegen de milieukosten slechts 2,5% van de winst.


    Over alle onderzochte bedrijven bedroegen de milieukosten gemiddeld 41% van de brutowinst. De totale milieukosten van deze bedrijven werden geschat op ruim 850 miljard dollar in 2010, een groei van 50% ten opzichte van 2002. Drie van de elf onderzochte sectoren, namelijk de voedselproducenten, de elektriciteitsmaatschappijen en de olie- en gasproducenten, waren verantwoordelijk voor bijna tweederde van deze milieukosten.


    De voorgaande gegevens zijn in 2012 gepubliceerd in een rapport54 van het internationale accountantskantoor KPMG, dat vermeldt dat de genoemde kosten gezien moeten worden als een indicatie van de verborgen milieukosten. Volgens KPMG moeten bedrijven beseffen dat ze in de toekomst in toenemende mate zullen moeten opdraaien voor milieukosten. Deze kosten moeten dan ook beschouwd worden als een financieel risico voor de nabije toekomst.


    Genoemde gegevens geven nog geen helder beeld van de werkelijke milieukosten per sector. De winsten op de omzet van olie- en gasproducenten zijn doorgaans vele malen hoger dan die van voedselproducenten. Bovendien kunnen winsten van jaar tot jaar sterk variëren. Een duidelijker beeld zou zijn verkregen als de verborgen milieukosten waren afgezet tegenover de omzet van deze bedrijven. Dit zou een indicatie geven van de verborgen milieukosten ten opzichte van de omzet, ofwel een percentage ten opzichte van de verkoopprijs van de door de bedrijven geleverde producten en diensten.


    Een geheel ander concept dan dat van Trucost voor het bepalen van milieukosten is die van schaduwkosten en schaduwprijzen. Dit concept werd ontwikkeld ten behoeve van de Nederlandse overheid en wordt toegepast in de sectoren bouw en infrastructuur.


    Hoewel alternatieve concepten voor de bepaling van milieukosten sterk op details kunnen verschillen, geven ze in grote lijnen vergelijkbare uitkomsten als die bij het concept van ecokosten. Naast het feit dat het ecokostenconcept niet op schademodellen is gebaseerd, is het een groot voordeel dat het model en de gebruikte gegevens via de Technische Universiteit Delft openbaar zijn.55


    
      Ecokosten gaan niet over details. Duurzaamheid evenmin.

    


    Ecokosten als betrouwbare indicatie van milieukosten


    Het berekenen van de ecokosten van een product begint, net als bij een LCA, met een inventarisatie van de basiskenmerken en van de levenscyclusgegevens van het product. Aan de hand van deze gegevens worden vervolgens alle milieueffecten bepaald, waarna deze met behulp van de actuele prijzen voor milieupreventie worden omgerekend naar ecokosten. Uiteraard wordt ook in de hierbij benodigde rekentabellen gebruikgemaakt van gemiddelden.


    In de praktijk vormen de berekende ecokosten altijd een indicatie; bij een volledige ecokostenberekening zal een nauwkeurigheid met een factor twee niet ongewoon zijn. Je kunt met veel inspanningen voor een specifiek product natuurlijk best de exacte omstandigheden gedurende de levenscyclus in kaart brengen en zo een zeer nauwkeurige uitkomst verkrijgen. Deze is echter niet meer representatief zodra de omstandigheden wijzigen. Als de materialen van twee identieke producten, die in eenzelfde fabriek zijn gemaakt, afkomstig zijn van leveranciers uit verschillende werelddelen, kunnen de daaraan gerelateerde milieulasten al behoorlijk verschillen. Het heeft vaak dan ook weinig zin om de ecokosten voor zeer specifieke omstandigheden te berekenen. Met behulp van gemiddelden die kenmerkend zijn voor een bepaald product, kan een betrouwbare indicatie verkregen worden van de milieukosten van dat product. Ecokosten gaan niet over details. Duurzaamheid evenmin.


    Het milieu, de bedrijven en de samenleving zijn het meest gebaat bij een duidelijk en betrouwbaar beeld van de factoren die de grootste druk leggen op het milieu. Daarmee wordt voor bedrijven snel inzichtelijk welke doelgerichte maatregelen ze kunnen treffen om hun impact op het milieu terug te dringen. Consumenten kunnen hiermee hun aankoopkeuzen sturen in de richting van een lagere milieu-impact en overheidsinstanties kunnen er beleidsalternatieven mee vergelijken, zoals het renoveren van een gebouwencomplex tegenover het slopen en het opnieuw bouwen.


    Er zijn voor veel toepassingen gegevens beschikbaar om er ecokostenberekeningen mee te kunnen maken. In het volgende hoofdstuk laat ik daar enkele voorbeelden van zien.
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    Voortaan de echte prijs betalen: de ecoprijs


    Met behulp van ecokosten vertalen we de milieu-impact van een product in geld. De volgende stap is om deze kosten daadwerkelijk bij de veroorzakers in rekening te brengen. Dit leidt tot de ecoprijs, de echte prijs van een product. We bekijken enkele voorbeelden.


    


    E-reader grasmaaier plastic tas autorit waterflesje wasdroger treinreis krant wasrek biefstukje vliegtrip


    


    Van ecokosten naar de ecoprijs


    We kunnen ecokosten beschouwen als een indicatie van de milieukosten van een product die nu (grotendeels) nog niet in rekening worden gebracht. Door de ecokosten op te tellen bij de huidige prijs van een product, ontstaat de echte prijs van dat product. De echte prijs omvat dus behalve de kosten die zijn gemaakt om een product te fabriceren en te leveren, ook de verborgen milieukosten.


    
      De ecoprijs is de echte prijs van een product en omvat alle zichtbare en verborgen kosten van een product.

    


    De echte prijs is eigenlijk de complete prijs en mag ook gezien worden als de eerlijke prijs. In dit boek geef ik er een nieuwe naam aan: de ecoprijs. Ecoprijzen zijn dus de echte prijzen van producten en omvatten alle zichtbare en verborgen kosten van een product. Met behulp van de rekentabellen van de Technische Universiteit Delft zijn door mij voor uiteenlopende voorbeelden berekeningen gemaakt van de ecokosten. Hierna worden er enkele besproken.


    
      Door de papieren krant in te ruilen voor een digitale krant kan de druk op het milieu met negentig procent verminderd worden.

    


    Digitale krant spaart kosten en het milieu


    Bij velen van ons glijdt de krant dagelijks door de brievenbus naar binnen. Ofschoon de productie van kranten steeds efficiënter wordt, blijven de fabricage van papier en het bedrukken daarvan met inkt milieubelastende activiteiten. Wat de meesten van ons zich niet realiseren, is dat daarnaast vooral de dagelijkse bezorging van de krant sterk bijdraagt aan de belasting van het milieu – meer dan de productie van de krant. De totale ecokosten van een krant blijken daardoor in ons voorbeeld zelfs op te lopen tot ruim 60% van de abonnementsprijs. De echte prijs van de krant die ons nu ruim € 300 per jaar kost, zou dus bijna € 500 moeten bedragen.


    Hoewel we eraan gewend zijn om het dagelijkse nieuws in een papieren krant te lezen, hoeft dit natuurlijk niet. Als we hetzelfde nieuws digitaal ontvangen, kunnen we de druk op het milieu flink verlagen. Dit kan bijvoorbeeld met een e-reader. E-readers worden steeds populairder voor het lezen van een boek of een krant. Ze hebben veelal een zeer laag stroomverbruik. Voor een digitaal krantenabonnement betaal je meestal de helft, of iets meer, van een jaarabonnement op de papieren krant. Van het bespaarde geld kun je een e-reader kopen die meerdere jaren meekan en waarop je dagelijks de digitale krant kunt downloaden.


    In mijn voorbeeld blijken de ecokosten daarvan – voor zowel de productie, het gebruik en het afdanken – ongeveer € 16 per jaar te bedragen, tegenover € 200 voor een gedrukte krant. Wanneer we massaal onze papieren krant zouden inruilen voor een digitale krant, besparen we dus niet alleen op kosten, maar wordt ook de druk op het milieu nog eens ruim tien keer kleiner. Een mooi voorbeeld van kosten besparen en het milieu sparen.


    
      Het gazon maaien met een benzinemaaier belast het milieu zeven keer zoveel als maaien met een elektrische accumaaier.

    


    Gras maaien zonder addertje onder het gras


    Grasmaaien gebeurt op verschillende manieren. Veel mensen met een tuin hebben een grasmaaier met een benzinemotor. Een beetje benzinemaaier kost zo rond de € 500 in aanschaf, maar inclusief brandstof en onderhoud gedurende een levensduur van vijftien jaar, algauw € 130 per jaar. Voor degene die dacht dat dit alles was, zit er nog een addertje onder het gazon. De verborgen milieukosten over die periode bedragen maar liefst eenderde van dat bedrag, namelijk zo’n € 44 per jaar.


    Waar wij vroeger thuis ook een benzinemaaier hadden, gebruik ik zelf al jaren een alternatief: een door een accu aangedreven elektrische grasmaaier. Het voordeel hiervan ten opzichte van een elektrische grasmaaier aan een snoer, is dat je dezelfde vrijheid hebt tijdens het maaien als bij een benzinemaaier. De accumaaier is in aanschaf niet duurder dan een benzinemaaier, terwijl de totale kosten, inclusief opladen, over een periode van vijftien jaar maar zo’n € 46 per jaar bedragen. De kosten over deze vijftien jaar zijn dus ongeveer eenderde van die van een benzinemaaier. Dat is inclusief de vijfjaarlijkse vervanging van de accu en het afdanken daarvan.


    De ecokosten van de accumaaier bedragen minder dan € 6 per jaar, ofwel minder dan een zevende van die van een benzinemaaier, terwijl er ook nog tal van andere voordelen zijn. Geen gedoe meer met benzine halen en gesleep met jerrycans, gemors tijdens het vullen van de tank, evenmin last van vette bougies of periodiek onderhoud. Er hangt geen benzinegeur meer in het tuinhuis en er ontsnappen geen uitlaatgassen meer tijdens het maaien: de oplaadbare elektrische grasmaaier haalt eenvoudig de energie uit het stopcontact en maait reukloos. Voor wie niet wars is van enige lichaamsbeweging, is een handmaaier uiteraard een nog beter alternatief voor het milieu en de portemonnee. Die koop je voor een kleine € 100 en heeft verwaarloosbare gebruikskosten. De ecokosten van een handmaaier bedragen minder dan € 1 per jaar.


    Resumerend: het maaien van een gazon met een benzinemaaier belast het milieu ruim 44 keer zo veel, en maaien met een oplaadbare elektrische maaier ruim zes keer zo veel als het maaien met een handmaaier.


    
      Vijfentachtig procent van de milieukosten van deze auto bleek te worden veroorzaakt door het gebruik.

    


    De ecoprijs van de heilige koe


    Een Volkswagen Polo behoort in Europa tot de meest verkochte auto’s. Het model met een 1,2 liter motor had (in 2008) een aanschafprijs van € 13.990. Zo’n auto kan wel vijftien jaar mee. Stel dat we er 250.000 kilometer mee rijden tot hij bij de sloop belandt. Wanneer we uitgaan van een gemiddeld (benzine)gebruik en normaal onderhoud en vervanging van banden, komen we op een bedrag van ongeveer € 20.000 aan ecokosten. Hiervan wordt 85% (€ 17.000) veroorzaakt door voornamelijk brandstofgebruik en onderhoud. Het resterende deel van de ecokosten wordt veroorzaakt tijdens de productie en bij het afdanken van de auto. De echte prijs van deze auto had bij aanschaf dus € 3.000 (ruim 21%) hoger moeten liggen, ofwel op € 16.990. Maar vooral het gebruik telt zwaar, want door die € 17.000 ecokosten zou de benzineprijs omgerekend ruim 50% hoger moeten liggen.


    Wat is het effect op de verborgen milieukosten als we vaker de fiets pakken? Vooral voor afstanden van minder dan drie kilometer is de fiets een efficiënt en in de stad ook vaak het snelste vervoermiddel. Uit mijn berekeningen blijkt dat de ecokosten van een fiets over de gehele levenscyclus niet meer dan € 150 bedragen. Elke vijftien kilometer die wordt afgelegd met de fiets, en dus niet met de Volkswagen Polo, bespaart ongeveer € 1 aan ecokosten en bijna het dubbele aan autokosten. De meeste winst wordt behaald door de auto niet voor korte ritjes te gebruiken, want daarbij is zowel het brandstofverbruik als de uitstoot van milieubelastende stoffen het grootst.


    Vanzelfsprekend scheelt het veel in brandstofverbruik en milieukosten als je in een grote auto met een zware motor rijdt. De keuze voor een kleine, zuinige auto kan leiden tot viermaal lagere gebruiks- en ecokosten ten opzichte van een groot, zwaar model. Behalve minder rijden en een zuiniger auto, telt ook het rijgedrag mee. Te lang optrekken in een lage versnelling en snel en vaak gas geven en remmen leiden tot verspilling van brandstof en extra uitstoot van broeikasgassen en andere milieubelastende stoffen. Een constante snelheid in een hoge versnelling vermindert de milieubelasting per kilometer het meest. Dit is een bijkomend voordeel van het gebruik van de cruisecontrol. Daarnaast kun je tot zo’n 25% brandstof besparen door op de snelweg 110 in plaats van 130 kilometer per uur te rijden.


    


    Was drogen: de natuur kan het veel beter


    De wasdroger behoort tot de grootste energieslurpers onder de huishoudelijke apparaten. In Nederland vinden we ze in meer dan de helft van de huishoudens. Nadat nat wasgoed in de trommel van de wasdroger is gedaan, gaat deze draaien terwijl er warme lucht doorheen wordt geblazen. Dit kost veel energie. Een wasdroger die tien jaar meegaat, kost ons huishouden bij gemiddeld gebruik gedurende die periode zo’n € 1.200. De ecokosten over die periode blijken in dit voorbeeld 44% van dit bedrag, ofwel € 530 te bedragen. Ook hier telt het gebruik zwaar. Het gebruik en dus ook de ecokosten, kunnen worden beperkt als de droger alleen wordt aangezet als deze helemaal vol zit.


    Schone alternatieven liggen voor de hand: het drogen van de was aan de lijn of aan een droogrek. Dit kan buiten of binnen, afhankelijk van het weer en de beschikbare ruimte. De was buiten drogen is heel effectief, vooral als het een beetje waait en de zon schijnt. Veel mensen vinden dat de was dan ook frisser ruikt. Ook slijt het textiel minder snel. Vroeger deed iedereen het zo. De kosten van een waslijn en een set wasknijpers bedragen samen nog geen € 10. Een droogrek is iets duurder. De ecokosten over tien jaar bedragen minder dan € 5. Veel mensen kiezen ervoor om de was tussen maart en oktober buiten op te hangen. Zo kan het stroomverbruik al snel halveren. Was droogt vanzelf en waarom zou je het milieu ermee belasten?


    
      Dergelijke transporten van flesjes water over grote afstanden zijn nodeloos belastend voor het milieu. Het enige doel lijkt hier om er geld aan te kunnen verdienen.

    


    ‘Flessen’ met flessenwater


    In veel landen is het ingeburgerd om de dorst te lessen met water uit flessen die in de winkel zijn gekocht, in plaats van met water uit de kraan. Omdat er in Nederland geen merkbaar verschil is tussen de kwaliteit van flessenwater uit de winkel en kraanwater, is water uit flessen vooral een heel groot marketingsucces. Door het als bronwater te presenteren, wordt de schijn gewekt dat het gezonder of beter zou zijn dan kraanwater. Hiervoor bestaat echter geen bewijs. In Nederland komen kraanwater en het water van enkele merkfabrikanten soms zelfs uit dezelfde bron.


    Eén liter kraanwater kost in Nederland ongeveer 0,15 cent. Water uit een fles kost algauw 1.000 keer meer. Dit komt door de hoge kosten voor het maken van de fles, de verpakking, het transport en de reclame en marketing. Flessenwater is aanzienlijk belastender voor het milieu. Naast de productie van plastic of glazen flessen, drukt vooral het transport op het milieu. Het is nogal absurd dat er zowel in de VS als in Europa water wordt verkocht dat afkomstig is van de Fiji-eilanden. Dit water is over een afstand van minimaal 20.000 kilometer getransporteerd. Dergelijke watertransporten zijn nodeloos belastend voor het milieu. Het enige doel lijkt om er geld aan te kunnen verdienen.


    De ecokosten van een flesje water uit Fiji van een halve liter, dat in de winkel ruim € 2 kost, bedragen ongeveer € 1. De belasting van flessenwater op het milieu is gemiddeld ongeveer vijfhonderd keer meer dan die van kraanwater.


    Plastic waterflessen dragen aanzienlijk bij aan de afvalberg, aangezien slechts zo’n 20% ervan wordt ingezameld voor hergebruik. Van de rest belandt een deel in de natuur, zowel op het land als in het water. In hoofdstuk 7 laat ik zien wat de gevolgen hiervan zijn voor het leven in de oceanen. Dankzij de groeiende bewustwording van de milieugevolgen doen steeds meer organisaties flessenwater in de ban.


    


    De ecoprijs van een plofkip


    De productie van vlees gaat gepaard met een grote druk op het milieu. Schattingen lopen uiteen, maar gemiddeld wordt zo’n 18% van de wereldwijde uitstoot van broeikasgassen toegerekend aan de productie van vlees.56 De vleesindustrie bestaat uit een complexe keten van energieverslindende productiestappen. Er worden fossiele brandstoffen gebruikt om kunstmest te produceren, met machines het land te bewerken, veevoeding te produceren, dieren naar het slachthuis te vervoeren en voor tal van andere productiestappen die nodig zijn voordat het stukje vlees verpakt en gekoeld in de supermarkt belandt. Behalve energie en grondstoffen, vergt het fokken van vee ook veel landbouwgrond. Zo wordt tussen de 50 en 70% van alle landbouwgrond erdoor in beslag genomen en vormt het een belangrijke oorzaak voor de ontbossing. Veeteelt veroorzaakt ook een sterke vervuiling van lucht en water, onder meer door de uitstoot van methaan en het gebruik van kunstmest, pesticiden, antibiotica en hormonen.


    Het berekenen van de echte prijs van een biefstukje of een plofkip is bijzonder ingewikkeld en daardoor voorlopig nog niet goed mogelijk. Ruwe indicaties tonen aan dat de milieukosten zeker 50 tot 100% bedragen van de huidige prijs. Dit betekent dat de echte prijs van een kotelet van € 12,50 per kilo eigenlijk rond de € 22 zou moeten liggen. De echte prijs van groente daarentegen, zeker wanneer die lokaal én buiten geteeld is, hoeft nog geen 10% hoger te liggen dan de huidige prijs. Wanneer echte prijzen gaan gelden, wordt het aantrekkelijker om meer groente te gaan eten. Daarnaast zijn er volop gezonde, vleesvervangende producten verkrijgbaar, zoals soja, eieren, noten en peulvruchten.


    Door de toenemende welvaart gaan er wereldwijd steeds meer mensen vlees eten. Hoe meer men verdient, hoe groter de biefstuk. Hierdoor zal de voedselproductie steeds verder onder druk komen te staan, mede doordat de hoeveelheid landbouwgrond beperkt is en de productiviteit van de vleesindustrie evenmin onbeperkt kan worden opgevoerd. Voor veeteelt is veel meer water en grond nodig dan voor de productie van rijst of tarwe. Voor de productie van een kilo rundvlees is bijvoorbeeld meer dan 15.000 liter water nodig, tegenover 1.300 liter voor een kilo tarwe. Als er minder vlees zou worden gegeten, kan een groot deel van de wereldgraanoogst worden gebruikt om mensen te voeden, in plaats van het graan aan dieren te geven. Behalve een grotere voedselproductie, leidt dit ook tot minder land-, water- en energiegebruik, minder milieuverontreiniging en minder uitstoot van broeikasgassen.


    


    Waarom zou je afval maken als je het toch weggooit?


    In Nederland gooien we jaarlijks per persoon ongeveer 550 kilo weg. Elk jaar produceren we dus ongeveer zeven keer ons gewicht aan afval. Dit afval bevat ongeveer tweehonderd kilo groen afval, dertig kilo kunststof verpakkingsmateriaal, dertig kilo glas en bijna honderd kilo papierafval, dat weer voor een derde bestaat uit reclamedrukwerk. Ons afval bevat verder ongeveer vijftien kilo metaal, vijftien kilo textiel en nog eens twintig kilo aan elektrische apparaten. De resterende 140 kilo omvat werkelijk van alles, zoals wegwerpluiers, medicijnen, lege verfblikken en sloopafval. Het merendeel van het groene afval, glas en papier wordt gescheiden ingezameld. Dit omvat ruim de helft van wat we weggooien.


    De afvalberg groeit. Ondanks de toenemende aandacht voor het milieu is de gemiddelde hoeveelheid afval per persoon sinds 1970 ongeveer verdubbeld. Toch kan iedereen ertoe bijdragen om deze afvalberg terug te dringen. Ongeveer 30% van het gewicht aan afval bestaat uit verpakkingsmateriaal. Dit percentage kan flink omlaag als we de aankoop van verpakte producten gaan vermijden en ons voedsel zo veel mogelijk vers in plaats van voorverpakt kopen.


    Afval is niet alleen een enorme verspilling van grondstoffen, maar ook een grote bron van vervuiling. Ik licht er één voorbeeld uit: de gratis plastic tasjes die in veel winkels en supermarkten worden verstrekt. Wereldwijd worden er elk jaar nog altijd meer dan vijfhonderd miljard van gebruikt.57 Hiervan wordt nog geen 3% gerecycled. Van de overige 97% belandt een deel op z’n best op de afvalhoop. Als ze vervolgens niet verbrand worden, kan het honderden jaren duren voordat de tasjes zijn afgebroken. Net als veel plastic waterflesjes belandt een aanzienlijk deel van de tasjes als zwerfvuil op het land of in de zee. Daar breken ze deels af en zorgen ze voor kleine deeltjes en verontreinigende stoffen die vergiftiging, verstikking en sterfte van dieren en planten tot gevolg hebben.


    In China, waar jaarlijks vele tientallen miljarden tasjes werden gebruikt, werd in 2008 door de regering een verbod uitgevaardigd op het gebruik van dunne plastic tasjes. Voor dikkere tasjes, die geschikt zijn voor meervoudig gebruik, moesten consumenten voortaan een klein bedrag betalen. Sindsdien daalde het gebruik van plastic tasjes met twee derde.58 Diverse andere landen hebben soortgelijke initiatieven genomen. Zo heffen ook Ierland, Australië en Spanje een belasting op de tasjes. Je zou deze heffing kunnen zien als een doorberekening van de verborgen milieukosten aan de consument. Mensen veranderen daardoor hun gedrag, zodat het tasjesgebruik drastisch afneemt. Ze komen nu meestal met een boodschappentas of een gebruikte plastic tas naar de winkel. Steeds weer blijken financiële prikkels effectief te zijn.


    


    Vliegen naar Parijs heeft z’n (eco-)prijs


    Ik noemde het al. De prijzen van vliegtickets zijn in het afgelopen decennium door de hevige concurrentie tussen verschillende aanbieders flink lager geworden. Als gevolg van de prijsverlagingen is het vliegverkeer flink toegenomen. Waar voorheen voor een tochtje van Amsterdam naar Parijs de trein of de auto werd genomen, wordt nu vaker voor het vliegtuig gekozen. Misschien goed voor de portemonnee, maar niet voor het milieu. Een vlucht naar Parijs kost het milieu zo’n € 35, terwijl diezelfde afstand in een auto met twee personen het milieu ongeveer € 20 kost. Omdat opstijgen en landen zwaar meetelt in het brandstofverbruik en de milieuverontreiniging, is de milieudruk van vliegen het grootst op korte afstanden. Meer dan 80% van de vluchten vanuit Amsterdam gaat naar bestemmingen binnen Europa. Ruim 35% van de vluchten is korter dan vijfhonderd kilometer. Er valt dus veel milieuwinst te behalen door op deze afstanden niet meer het vliegtuig te nemen. De milieukosten voor een treinreis van Amsterdam naar Parijs bedragen zo’n € 6, dus aanzienlijk minder dan een reis met de auto of het vliegtuig.


    Uiteraard zijn deze milieukosten niet meer dan indicaties, aangezien ze sterk kunnen verschillen in verband met het aantal personen dat reist en het type auto, vliegtuig of trein, het rijgedrag, het vlieggedrag en de gebruikte brandstof. Naast de reistijd blijken bij een groot deel van de reizigers de reiskosten doorslaggevend te zijn bij de keuze van het vervoermiddel. Het opnemen van de milieukosten in de prijs van een reis zal dus bij velen leiden tot een verschuiving in deze keuze.


    Naast het ontbreken van de milieukosten in de prijs, zijn de standaardprijzen van vliegtickets ook vertekend omdat sommige vliegtuigmaatschappijen deze opzettelijk laag houden. Zij kunnen dit doen omdat ze een deel van de kosten van het vliegen op andere diensten terugverdienen.59 Voorbeelden hiervan zijn inkomsten uit reclame, extra kosten voor bagage of door de overheveling van kosten naar duurdere vluchten. We zien dergelijke verschuivingen van de kosten vanuit het oogpunt van marketing ook bij tal van andere producten of diensten, zoals bij mobiel bellen of gratis kranten. Kunstmatig lage prijzen, die bedoeld zijn om de consumptie te stimuleren, werken meestal echter nadelig uit voor het milieu.


    
      De berekeningen helpen om de aandacht te richten op die zaken waarmee de grootste milieuwinst kan worden behaald.

    


    


    Ecoprijzen stimuleren duurzamere alternatieven


    De getoonde voorbeelden zijn uitgekozen omdat het aansprekende voorbeelden zijn, waarbij er veelal sprake is van bovengemiddeld hoge ecokosten in relatie tot de prijs. Verderop zal blijken dat de ecokosten, bezien als percentage van de prijzen over ons totale bestedingspatroon, een stuk lager liggen dan in deze voorbeelden. Uit de voorbeelden blijkt ook dat er voor consumenten vaak alternatieven bestaan, die leiden tot grote besparingen op de milieukosten. Soms zorgen deze tevens voor besparingen op de uitgaven, zoals in het geval van kraanwater, grasmaaien en de digitale krant. In andere gevallen zal vooral het doorberekenen van de milieukosten ervoor zorgen dat de prijsverhoudingen tussen de alternatieven gaan veranderen, waardoor consumenten andere keuzen zullen gaan maken. Keuzen die beter uitpakken voor het milieu. Voorbeelden daarvan zijn vleesvervangers en alternatieven voor vliegreizen.


    Berekeningen van ecokosten leiden soms ook tot minder voor de hand liggende conclusies. Ook kunnen er onterechte claims over de milieuvriendelijkheid van een product mee ontmaskerd worden. De berekeningen helpen producenten om de aandacht op die gebieden te richten waar de grootste milieuwinst behaald kan worden. Zij moeten daarbij niet alleen naar hun eigen activiteiten kijken, maar ook naar die van hun toeleveranciers.


    In veel gevallen kunnen berekeningen van ecokosten de juiste richting aangeven. Toch zijn nog niet van alle producten en diensten voldoende bruikbare gegevens beschikbaar om de ecokosten en de ecoprijzen te kunnen berekenen. Denk daarbij aan sommige soorten textiel, etenswaren en verbruiksartikelen zoals wasmiddelen.


    


    Ecokosten en ecoprijzen schatten


    Met behulp van de resultaten van grote aantallen ecokostenberekeningen van uiteenlopende producten, kunnen analyses worden uitgevoerd die tot bruikbare inzichten kunnen leiden. Zo kunnen bijvoorbeeld de grootste bronnen van de milieukosten voor verschillende typen producten geïdentificeerd worden. Er kan onderzocht worden of er sprake is van patronen die inzicht geven in de belangrijkste productkenmerken waarmee we de milieukosten van producten kunnen voorspellen.


    Zo is met behulp van een statistische analyse bekeken of er een verband bestaat tussen de ecokosten, ecoprijzen en productkenmerken zoals materiaal, gewicht, volume, aanschafprijs, economische levensduur, levensduurkosten (hierover straks meer), transportafstanden en energieverbruik. Uit deze analyse is gebleken dat de levensduurkosten, de prijs en het gewicht elk afzonderlijk belangrijke voorspellers zijn voor de hoogte van de ecokosten van een product. In aanvulling hierop kunnen met behulp van een regressie-analyse ook dimensieloze grootheden60 worden opgesteld, die zijn opgebouwd uit de genoemde productkenmerken. Met de formules die daaruit kunnen worden afgeleid, kunnen de ecokosten van producten binnen eenzelfde productcategorie worden ingeschat zonder dat er een LCA nodig is.


    Het voert in het kader van dit boek te ver om hier dieper op in te gaan. Duidelijk is wel dat verder onderzoek, naar de resultaten van ecokostenberekeningen van uiteenlopende producttypen, methoden kunnen opleveren om de ecokosten in te schatten op basis van beperkte informatie. Productontwerpers die streven naar lage ecokosten, moeten zich richten op producten die licht en compact zijn, weinig energie verbruiken, lokaal gefabriceerd zijn en die lang meegaan.


    


    Kengetallen gebruiken


    De waarde van een product wordt in de praktijk vaak gedefinieerd als de prijs die men bereid is te betalen. Door de ecokosten te delen door de prijs van een product, krijgen we een kengetal dat toont in welke mate het milieu wordt belast (ecokosten) om een bepaald nut (waarde) te kunnen ervaren. Ecokosten worden vaak uitgedrukt als percentage van de consumentenprijs. Toch hoeft een product waarvan de ecokosten 20% van de aanschafprijs bedragen, niet beter voor het milieu te zijn dan een product waarvan deze kosten 60% bedragen. Het percentage is namelijk ook afhankelijk van andere kenmerken, zoals de levensduur van het product en of een product tijdens het gebruik energie of materialen zal verbruiken.


    Een televisie verbruikt stroom, een auto benzine, een afstandsbediening batterijen en een stofzuiger stroom en stofzuigerzakken. Dit verbruik aan materialen en energie gedurende de levensduur van een product brengt kosten voor de consument met zich mee. Door al deze kosten op te tellen bij de oorspronkelijke aanschafprijs, berekenen we de levensduurkosten van dat product. De ecokosten worden, net als de levensduurkosten, over de gehele levenscyclus van een product berekend. Daarom is het logischer om de ecokosten te delen door de levensduurkosten in plaats van door de aanschafprijs, want dan wordt een beter kengetal voor de duurzaamheid van een product verkregen.


    Op dit moment blijken de ecokosten in veel gevallen tussen de 10 en 50% te liggen van de levensduurkosten die de consument betaalt. Naarmate producten duurzamer worden, zal dit percentage in de toekomst omlaaggaan.


    De milieu-effecten per euro worden ook gebruikt om de gegevens per bedrijvensector in een bepaalde regio te bepalen. In plaats van LCA’s wordt daarbij vaak de input-output-analyse61 gebruikt. De basis hiervoor zijn macro-economische input-output-gegevens en milieugegevens op land- of regioniveau. Dit zijn gegevens over de economische waarde van de onderlinge leveringen tussen bedrijvensectoren in een land of regio, waaraan milieugegevens zijn gekoppeld. Door deze milieugegevens te delen door de economische waarde van die leveringen, kunnen de milieu-effecten per euro geleverde producten of diensten worden berekend. Dit levert kengetallen op per bedrijvensector voor onder meer het verbruik van energie, het verbruik van grondstoffen en de emissies. Op deze wijze zijn er voor Europa tabellen samengesteld voor de Environmental Impact of Products.62 Hierin staan de emissies per euro voor 470 verschillende bestedingscategorieën van producten of diensten vermeld. Deze gegevens kunnen worden omgerekend naar ruwe indicaties per euro voor de ecokosten.


    De laagste ecokosten vinden we bij dienstverlenende bedrijven, zoals accountants of tandartsen, aangezien arbeid relatief lage ecokosten veroorzaakt per euro gegenereerde waarde. Hoge tot zeer hoge ecokosten per euro gegenereerde waarde vinden we onder meer in de veeteelt, de chemische industrie en de zware industrie. Veelal geldt dat de milieubelasting aanzienlijk hoger is aan het begin van de productieketen, namelijk bij de bedrijven die grondstoffen of halffabricaten produceren. Een bedrijf verderop in de keten heeft een relatief lage milieubelasting, zoals een bedrijf dat voornamelijk ingekochte onderdelen assembleert tot eindproducten of deze verhandelt.


    Het bepalen van de ecokosten op basis van de geldbesteding aan een product of dienst levert hooguit grove schattingen. Wanneer men meer kenmerken heeft van een product of dienst, zoals materiaal, gewicht of energieverbruik, kan men met behulp van de eerdergenoemde formules een betere inschatting van de ecokosten maken. Wenst men nog meer nauwkeurigheid, dan kan men de ecokosten bepalen door een LCA op te stellen.


    Soms kunnen de verkregen kengetallen uit een input-output-analyse ook gebruikt worden om gewone LCA’s aan te vullen op die plaatsen waarvoor lastig of geen gegevens verkregen kunnen worden. Dit wordt de hybride methode genoemd.63 Er zijn dus verschillende methoden om de ecokosten te bepalen via een aantal grof-naar-fijn stappen. Hoe meer men van een product weet, hoe verfijnder en betrouwbaarder de resultaten van de ecokostenberekening zijn.


    


    De ecoprijs als eerlijke prijs


    Ecoprijzen vertegenwoordigen de milieukosten die worden veroorzaakt in de hele keten van grondstof tot afval. Degenen die deze kosten veroorzaken, behoren deze milieukosten te gaan betalen. In hoofdstuk 9 leg ik uit op welke manier dat kan en hoe ecoprijzen het best kunnen worden ingevoerd.


    Door de milieukosten voortaan als gewone kosten in rekening te brengen op de plaats in de keten waar ze veroorzaakt worden, ontstaat op iedere plek de juiste prikkel om ze terug te dringen. Daarnaast kan elke schakel in de keten deze kosten (in meer of mindere mate) doorberekenen in de prijzen naar zijn klanten. Dit resulteert op iedere plek in ecoprijzen. De prijsverhogingen die ecoprijzen veroorzaken, hebben tot gevolg dat de voorkeur van afnemers zal verschuiven naar duurzame producten en diensten. Iedereen die milieukosten krijgt doorberekend, kan deze immers terugdringen door duurzamere keuzen te maken. Zo komt de verduurzaming bij elke schakel in de keten op gang.


    
      Door de milieukosten als gewone kosten in rekening te brengen op de plaats in de keten waar ze veroorzaakt worden, ontstaat op iedere plek de juiste prikkel om ze terug te dringen.

    


    In veel gevallen is de laatste schakel in de keten de consument. Ook deze ervaart dat de prijs het meest omhoog gaat bij vervuilende producten en diensten, en het minst of niet bij duurzame producten en diensten. Wanneer we de milieukosten bij ons huidige, niet-duurzame bestedingspatroon, onmiddellijk volledig in de prijs opnemen, zou de prijsverhoging gemiddeld genomen zo’n 30% bedragen. In hoofdstuk 9 laat ik echter zien dat deze prijsverhoging, als resultaat van een gefaseerde invoering, in werkelijkheid veel lager zal liggen.


    
      Ecoprijzen werken als grote versneller van de verduurzaming van de productie en de consumptie.

    


    Consumenten kunnen de prijsverhogingen ontlopen door te kiezen voor duurzame producten en diensten. Hoe meer duurzame keuzen consumenten maken, hoe sneller fabrikanten en andere bedrijven hun aanbod zullen gaan verduurzamen, en hoe eerder de prijzen van deze producten en diensten zullen gaan dalen. Ecoprijzen werken zo als grote versneller van de verduurzaming van de productie en de consumptie.


    Dat de prijzen in eerste instantie omhoog zullen gaan, is logisch. Het gaat immers om de extra kosten die gebaseerd zijn op de milieukosten van vervuiling en vernietiging van natuur, die eerder niet in rekening werden gebracht. Het is van vitaal belang dat dit helder wordt uitgelegd aan het publiek. Het moet goed duidelijk worden dat de eerder verborgen gebleven milieukosten voortaan op rechtvaardige wijze via ecoprijzen bij iedereen in rekening zullen worden gebracht. Dit zal leiden tot een snelle verduurzaming van de economie. De ecoprijs mag dan ook gezien worden als de eerlijke prijs van een product.
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    Bedrijven als motor van verduurzaming


    Bedrijven spelen een hoofdrol in het verduurzamingsproces dat met ecoprijzen in gang wordt gezet. Dankzij ecoprijzen gaan zowel verduurzaming als winst maken voor bedrijven voortaan hand in hand. Duurzaam ondernemen heeft de toekomst.


    


    Binnen het vrije markt systeem zullen bedrijven zich ontpoppen als de doeners, de werkmieren die gaan zorgen voor de transitie naar een duurzame economie.


    


    Miljoenen bloempotten uit onze fabriek


    In de jaren negentig was ik samen met een compagnon eigenaar van een plasticfabriek. We produceerden uiteenlopende voorwerpen: van babyspeelgoed, kattenbakken en tuinmeubilair tot kratten en miljoenen bloempotten per jaar. In de decennia daarvoor hadden plastic voorwerpen de markt veroverd. Dankzij lage materiaalkosten en een productieproces waarmee het mogelijk was om allerlei objecten in elke gewenste vorm te gieten, konden ze veel producten die gemaakt waren uit andere materialen goedkoop vervangen. Doordat het productieproces geschikt werd voor massaproductie, werd de kostprijs van plastic producten uiteindelijk extreem laag. Sommige producten werden zo goedkoop dat je ze na kortstondig gebruik gewoon kon weggooien. Wegwerpartikelen in de vorm van felgekleurde promotieartikelen, wegwerpbestek, weggooiverpakkingen en bloempotjes vonden gretig aftrek. Het merendeel zou al snel weer bij het afval belanden.


    
      Als ik zelf had moeten opdraaien voor de milieukosten die mijn fabriek veroorzaakte, zou dit mijn beslissingen sterk beïnvloed hebben.

    


    Als ondernemers stelden wij onszelf daar destijds nooit vragen bij. We waren druk bezig met ondernemen, klanten winnen, nieuwe producten bedenken, investeren in machines, personeel aannemen en efficiënt produceren. Pas na de verkoop van de fabriek, ben ik gaan beseffen hoe gericht op de korte termijn we altijd waren geweest. We vonden het heel normaal om op deze wijze bij te dragen aan de groeiende afvalberg. Het gebeurde overal en we dachten gewoon niet na over de consequenties van ons handelen.


    Dit zou natuurlijk wel anders geweest zijn als we toen ook de rekening van ons handelen gepresenteerd hadden gekregen. Als we werkelijk hadden moeten opdraaien voor de milieukosten die we met onze fabriek veroorzaakten, zou dit een aanmerkelijke invloed hebben gehad op onze beslissingen. We zouden om bedrijfseconomische redenen besloten hebben de consequenties van ons handelen terug te dringen, teneinde de milieukosten naar beneden te brengen. We zouden daartoe onze productieprocessen veel duurzamer en energiezuiniger hebben ingericht, en gekozen hebben voor materialen die gemakkelijker recyclebaar of afbreekbaar waren.


    Natuurlijk zou dit ook gevolgen hebben gehad voor onze bedrijfscijfers. We zouden hogere kosten hebben gehad en hogere prijzen hebben gevraagd aan onze klanten. We zouden door deze ingrepen echter niet failliet zijn gegaan, ervan uitgaande dat iedereen in onze sector op dezelfde manier voor hun milieukosten had moeten opdraaien.


    
      Hun streven naar winst maakt bedrijven vindingrijk, vernieuwers en echte doeners.

    


    De keerzijde van de vernieuwingskracht van bedrijven


    Bedrijven vormen belangrijke bouwstenen voor onze economie. Ze voorzien in onze behoeften aan producten en diensten en verschaffen banen waarin we ons kunnen ontplooien en waarmee we een inkomen verdienen. Bedrijven streven naar winst. Die verschaft ze continuïteit en middelen om te investeren in vernieuwing en groei. Over de winst dragen ze belastingen af aan de overheid, die deze gelden gebruikt om taken te vervullen ten behoeve van de samenleving.


    Kenmerkend voor bedrijven is hun onophoudelijke streven naar een betere positie. Bedrijven die zich weten te onderscheiden in kwaliteit en kosten, kunnen sneller groeien en hogere winsten behalen. Gebruikmakend van nieuwe technologieën, proberen ze zo goed mogelijk in te spelen op veranderende of nieuwe behoeften van klanten. Dit resulteert in een voortdurende stroom van nieuwe producten en diensten. Onder invloed van de concurrentie lopen bedrijven die niet tijdig vernieuwen, het risico achterop te raken of failliet te gaan. Dit verklaart hun enorme bedrijvigheid en vernieuwingskracht. Het streven naar winst maakt bedrijven vindingrijk, vernieuwers en echte doeners.


    In hun strijd om marktaandeel en winst, doen ze er alles aan om de kooplust van consumenten op peil te houden. Spetterende productintroducties, grootse reclamecampagnes en het aanjagen van modetrends moeten de vraag stimuleren. Daarnaast is een efficiënte bedrijfsvoering van groot belang. Hoe lager de kosten van een bedrijf, hoe lager de productprijzen en hoe groter de vraag naar de producten. Hoe groter een bedrijf wordt, hoe meer mogelijkheden het heeft om de kosten per product te verlagen en de winst te vergroten. Vandaar de drang naar groei.


    Het aanjagen van de consumptie zien we ook in de vorm van producten die kort meegaan of onnodig vaak vernieuwd worden. De keerzijde daarvan is een groeiende verspilling van grondstoffen, vervuiling van het milieu en een eindeloze stroom van afgedankte producten en afval. Het leidt tot een economie die bijvoorbeeld geen behoefte heeft aan kleding die tien jaar meegaat, want na een jaar is er weer een nieuwe mode.


    De cyclus van consumeren en produceren die ooit zijn nut had om de maatschappij zo te organiseren dat iedereen in zijn materiële behoeften kon voorzien, blijkt een cyclus te zijn die op weg is naar steeds grotere milieuproblemen.64 Naarmate de economie groeit zullen we dit steeds meer gaan merken. Of het nu gaat om de schaarste aan grondstoffen of om de afnemende beschikbaarheid van productieve landbouwgrond of schoon water – het zal onze economie steeds meer parten gaan spelen. Bedrijven kunnen dit niet blijven negeren.


    
      Voor veel bedrijven blijkt het moeilijk los te komen van hun milieubelastende activiteiten. Ze missen het perspectief op een lonende verduurzaming.

    


    Een steeds kritischer buitenwereld


    Bedrijven kunnen steeds minder zomaar hun gang gaan. Het beeld dat de buitenwereld van hen heeft wordt voor hen steeds belangrijker. Mensen vragen zich in toenemende mate af of ze wel klant of werknemer willen zijn bij een bedrijf. Steeds vaker wil men weten hoe het bedrijf invulling geeft aan duurzaamheid. Dit speelt eveneens bij een groeiend aantal beleggers en investeerders.


    De buitenwereld beschouwt duurzaam gedrag van bedrijven steeds meer als vanzelfsprekend. Ze verwacht van bedrijven dat ze regenwouden sparen, niet betrokken zijn bij uitbuiting van werknemers en dat producten zoals shampoos geen stoffen bevatten die niet-afbreekbaar zijn. Een bedrijf dat dit allemaal negeert, loopt het risico op imagoschade en vertrekkende klanten. Dit risico is alleen maar groter geworden sinds burgers elkaar steeds gemakkelijker weten te bereiken dankzij het internet en de sociale media.


    Toch blijft het voor veel bedrijven moeilijk los te komen van business as usual en van hun verspillende of vervuilende activiteiten. Ze missen het perspectief op een lonende verduurzaming. Een gevolg is dat ze naar de buitenwereld toe terughoudend zijn in de openheid over hun activiteiten. Ze willen niet het risico lopen op de vingers getikt te worden voor hun tekortkomingen.


    
      Talloze bedrijven die besparende maatregelen nemen doen dit niet primair vanwege het milieu maar vanwege het financiële voordeel. Daar is niets mis mee.

    


    Verduurzaming blijkt een moeizaam verdienmodel


    Verduurzaming lonend maken is voor bedrijven een flinke uitdaging. Er zijn natuurlijk al tal van bedrijven die erin slagen om besparingen te bereiken op het gebied van grondstoffen, water en energie. De meeste bedrijven die besparende maatregelen nemen, doen dit niet primair vanwege het milieu maar vanwege het financiële voordeel. Daar is op zich niets mis mee.


    Een stap verder gaan bedrijven die zich richten op het ontwikkelen van nieuwe duurzame producten. Een voorbeeld daarvan is een bedrijf dat, naast gewone middelen voor industriële reiniging, ook biologisch afbreekbare reinigingsmiddelen aanbiedt. Of een fabrikant van kunststof producten die overgaat op duurzame bioplastics materialen. Toch stranden dergelijke initiatieven ook regelmatig. Duurzame producten zijn vaak minder goedkoop dan de standaardvarianten en worden daardoor niet snel populair.


    Daarnaast zijn er ook andere factoren waardoor duurzame producten blijven steken in de marges van de markt. Winkels zijn vaak terughoudend met het aanbieden van nieuwe producten waarvan ze nog niet weten of er veel vraag naar zal zijn. Het is immers dringen voor de kostbare ruimte op het winkelschap en voor de aandacht van de consument. Bovendien kunnen nieuwe producten vaak niet op tegen het marketinggeweld van de marktleiders, die vanuit een riante marktpositie nu volop verdienen aan niet-duurzame producten.65 Zij kunnen hun machtspositie gebruiken om innovaties van de markt te weren, bijvoorbeeld door invloed uit te oefenen op verkoopkanalen of leveranciers die sterk van hen afhankelijk zijn.


    De remmende werking van grote, gevestigde bedrijven op duurzame productinnovatie zien we in tal van sectoren, zoals in de energiesector en de olie-industrie. Daar staat tegenover dat grote concerns ook een positieve, leidende rol kunnen vervullen bij de verduurzaming. De grootste Nederlandse supermarktketen Albert Heijn heeft publiekelijk beloofd dat het concern in 2020 een volledig duurzaam productaanbod zal hebben. Haar toeleveranciers – en dat zijn er velen – weten dus wat er van hen verwacht wordt en kunnen aan de slag.


    De multinationals Coca Cola en Pepsi Cola zijn een ander voorbeeld: zij zullen ter vervanging van hun huidige drinkflesjes allebei een ander type recyclebaar flesje op basis van plantaardig materiaal op de markt brengen. Ze strijden daarbij om de positie van duurzaamste fabrikant en bekritiseren elkaars technologie. Het is natuurlijk nog even afwachten hoe de door hen aangekondigde verduurzaming in werkelijkheid zal uitpakken, maar als multinationals dergelijke stappen zetten, kan dit flinke gevolgen hebben. Het kan bijvoorbeeld leiden tot een nieuwe standaard voor de industrie, die navolging zal krijgen. Ook stimuleren ze met hun initiatief duurzame innovatie door de hele keten – en daarbuiten. Het materiaal dat de leverancier van Coca Cola ontwikkelde, vindt bijvoorbeeld ook toepassing als constructiemateriaal in de bouw.


    Toch wordt verduurzaming als verdienmodel in de praktijk niet breed toegepast. Omdat het voor bedrijven nu vaak moeilijk is om duurzame producten of diensten rendabel op de markt te brengen, is het niet houdbaar. Dit zal gaan veranderen met ecoprijzen. De grootste stimulans voor bedrijven om te verduurzamen, is immers dat ze er winst mee kunnen maken.


    
      De grootste stimulans voor bedrijven om te verduurzamen, is dat ze er winst mee kunnen maken.

    


    Door verkeerde prikkels verandert er niets


    In dit boek gebruik ik de termen vervuilingskosten en (verborgen) milieukosten door elkaar heen. Ik bedoel er hetzelfde mee. Economen noemen het externe kosten aangezien ze nu buiten de boeken en buiten de winstcijfers van bedrijven worden gehouden. Ze tellen niet mee. Hier ligt de belangrijkste oorzaak van de milieucrisis waarin we terecht zijn gekomen.


    Zolang mijnbouwbedrijven of oliemaatschappijen grondstoffen uit de bodem halen maar niet financieel verantwoordelijk worden gehouden voor de milieuschade die ze daarbij veroorzaken, blijven ze daarmee doorgaan. Zolang bedrijven grote winsten kunnen maken door roofbouw te plegen op de natuur zonder voor de kosten daarvan op te hoeven draaien, zal hierin geen verandering komen. Zolang we accepteren dat de kosten van de gevolgen van de uitstoot van broeikasgassen op de samenleving worden afgewenteld in plaats van op de veroorzakers, zal de verduurzaming niet op grote schaal van de grond komen. Zolang ons huidige economische systeem zo in elkaar zit dat wat het meest vervuilend is, meestal het minst kost, zal verduurzaming niet van bedrijven gaan komen. En aangezien producten met de laagste prijs het meest worden gekocht, zorgen we er ook als consumenten voor dat bedrijven die het meest vervuilen, het meest succesvol blijven.


    Als we deze manier van denken en doen in stand houden, zal er weinig veranderen en zal de verduurzaming niet doorbreken. Goedbedoelde initiatieven om bedrijven te bewegen om rekening te houden met het milieu en de sociale kanten van het ondernemen,66 zullen evenmin voldoende effect sorteren. Verkeerde prijzen zorgen er immers voor dat het marktmechanisme dit tegenwerkt. Het is dan ook de hoogste tijd om de verkeerde prikkels, die ons marktsysteem afgeeft, te beëindigen. Pas als het voelbaar wordt in de portemonnee, zullen bedrijven op grote schaal gaan verduurzamen. Voor consumenten geldt dit eveneens. Pas als de vervuilingskosten in de winkelprijzen van producten worden opgenomen, gaan deze kosten de keuzen van consumenten beïnvloeden. Zo kan een zichzelf versterkend effect ontstaan van verduurzaming bij bedrijven en consumenten.


    
      Aangezien producten met de laagste prijs het meest worden gekocht, zorgen we er ook als consumenten voor dat bedrijven die het meest vervuilen het meest succesvol blijven.

    


    De juiste prijs en de markt z’n werk laten doen


    De milieukosten van een product hebben betrekking op alle levensfasen van dat product. Wanneer we de milieukosten op de juiste manier in rekening willen brengen, moeten we deze opsplitsen en elk deel daarvan neerleggen bij de partij die dit heeft veroorzaakt en er daadwerkelijk iets aan kan veranderen. De milieukosten van de productiefase horen dus bij de producenten te liggen, en de milieukosten van de gebruiksfase bij de gebruikers, al naargelang het gebruik. Zo wordt elke partij geprikkeld om de vervuilingskosten terug te dringen.


    Laten we eens kijken naar de gebruiksfase voor de lamp die in de gang van ons huis hangt. Door de milieukosten door te berekenen in de prijs van de stroom die de lamp gebruikt, worden de gebruikskosten van die lamp hoger. Zo ontvangen we de prikkel om de lamp minder vaak onnodig te laten branden en bij de aanschaf eerder een zuinige lamp kiezen, ook al is die in aanschaf duurder. De hogere aanschafprijs verdient zich immers terug door de lagere gebruikskosten van de lamp.


    Voor de productiefase worden de milieukosten opgedeeld en als werkelijke kosten aan elke partij in de productieketen in rekening gebracht. Een lamp is opgebouwd uit verschillende onderdelen die vervaardigd zijn uit verschillende materialen, zoals glas en metalen. Om deze te kunnen vervaardigen, zijn weer grondstoffen nodig. Om deze grondstoffen te winnen, is energie nodig. De milieukosten van de grondstoffenwinning horen thuis in de kostprijs van de grondstoffen. De fabrikant van grondstoffen berekent deze kosten door in zijn verkoopprijs. Dit verhoogt de inkoopkosten voor de producent van lampen en prikkelt hem om te kijken naar goedkopere alternatieven, in casu grondstoffen met lagere milieukosten. Het prikkelt hem ook een product te ontwerpen dat minder materiaal nodig heeft. Evenzo wordt de fabrikant van grondstoffen geprikkeld op minder milieubelastende wijze grondstoffen te winnen, zodat hij lagere milieukosten heeft en zijn grondstoffen tegen een gunstigere prijs kan aanbieden. Marktwerking zorgt hier voor de juiste prikkels bij iedere partij.


    De producent van lampen maakt ook milieukosten in zijn eigen productieproces. Deze kosten rekent hij weer door in zijn verkoopprijzen. Door minder milieubelastend te produceren, heeft hij lagere milieukosten en kan hij zijn klanten de lampen voor een meer concurrerende prijs aanbieden.


    De totale milieukosten die een bedrijf in een jaar in rekening krijgt gebracht, vinden we straks als bedrijfskosten in de jaarrekening terug. Een bedrijf kan deze kosten naar rato verdelen over alle in het betreffende jaar vervaardigde producten. Milieukosten worden voortaan reguliere kosten die thuishoren in de kostprijs van ieder productieproces en van ieder product.


    In veel milieukostenberekeningen telt, naast het energieverbruik, het gebruik van materialen sterk door. Het ontwerpen van lichtere producten zal dan ook in populariteit toenemen. Ook zal er veel meer aandacht komen voor grondstofsoorten die relatief makkelijk herwonnen en hergebruikt kunnen worden. Datzelfde geldt voor duurzame energie ten opzichte van fossiele energie. Bedrijven en consumenten hebben immers te winnen bij producten die vervaardigd zijn van gerecyclede materialen en met duurzame energie.


    


    Milieukosten van de afdankfase


    Veel producten eindigen hun levenscyclus bij het afval. De milieukosten van het afdanken zijn gerelateerd aan transport, het proces van afvalverwerking en natuurlijk aan de mate waarin de materialen gescheiden en weer geschikt gemaakt kunnen worden voor hergebruik. Zijn de afvalmaterialen eenvoudig vrij te maken als nieuwe grondstoffen zonder dat dit veel energie vergt, dan is de milieubelasting gering en de milieuwinst van de verkregen grondstoffen groot. Afval kan ook verbrand worden om er energie uit te halen, maar daarbij gaan de materialen wel verloren.


    Dankzij een intelligent productontwerp en door slim gebruik te maken van materialen kunnen de milieukosten van de afdankfase minimaal zijn. Dit vereist producten die eenvoudig demontabel zijn, waarvan de materialen gemakkelijk scheidbaar zijn en waarvan de recycling niet leidt tot vermindering van chemische of fysische eigenschappen van het materiaal.


    Voor sommige producten worden de milieukosten van de afdankfase nu al in rekening gebracht in de vorm van een verwijderingsbijdrage. In Nederland wordt deze bijdrage door de consument tegelijk betaald met de aankoop van bijvoorbeeld witgoedapparatuur of televisies. Het is een goed idee om de milieukosten van de afdankfase direct bij de aanschaf van een product te laten voldoen. Uiteraard moet het daarbij niet gaan om een vaste, maar een variabele heffing die overeenkomt met de milieukosten van de afdankfase van dat product. Het voordeel van zo’n voorheffing is dat mensen dan niet achteraf nog een keer voor hun afval moeten betalen, wat in de hand zou werken dat sommigen dit liever ergens illegaal dumpen. Bovendien zijn ze zich dan op het moment van aankoop onmiddellijk bewust van het afval, het moment waarop ze nog een keuze hebben tussen alternatieven.


    
      Dankzij ecoprijzen gaan duurzaam ondernemen en winst maken voortaan hand in hand.

    


    


    Met ecoprijzen heeft duurzaam ondernemen de toekomst


    Zolang de milieukosten niet in rekening worden gebracht, blijven bedrijven winsten maken ten koste van de natuur, het milieu en de medemens. De gevolgen hiervan voor de samenleving zijn vaak pas op lange termijn zichtbaar. Aandeelhouders van bedrijven hebben recht op de winst maar zijn slechts beperkt aansprakelijk. Van veel grote bedrijven zijn de aandelen op de beurs genoteerd. Doordat zij hun cijfers gewoonlijk elk kwartaal presenteren, wordt de koers van de aandelen sterk beïnvloed door de prestaties op de korte termijn, terwijl de beloning van het topmanagement hier eveneens vaak op is gebaseerd. Daardoor is er bij de aandeelhouders en het management van bedrijven meestal weinig oog voor de gevolgen op de langere termijn. Rekening houden met mens, milieu en natuur vereist echter tevens aandacht voor de gevolgen op lange termijn, alsook voor anderen dan alleen de aandeelhouders, zoals voor werknemers, klanten en de samenleving, ofwel alle stakeholders tezamen.


    Met ecoprijzen wordt een brug geslagen tussen het kortetermijndenken en de gevolgen op de lange termijn. Tevens wordt een brug geslagen tussen de belangen van aandeelhouders en de belangen van alle stakeholders. De langetermijngevolgen voor de stakeholders worden met ecoprijzen immers vertaald in onmiddellijke milieukosten die direct effect hebben op de bedrijfswinst. Daarmee krijgen aandeelhouders en managers van bedrijven er automatisch belang bij om, behalve met de gevolgen op de korte termijn, ook rekening te houden met die op de lange termijn en met de consequenties voor álle stakeholders. Zowel voor de korte- als de langetermijngevolgen worden ze immers direct afgerekend in hun (kwartaal)cijfers. Zo wordt met ecoprijzen een fundamenteel probleem van ons huidige economische systeem opgelost.


    Dankzij ecoprijzen gaan duurzaam ondernemen en winst maken voortaan hand in hand. Bedrijven vervullen daarbij een centrale rol. Met ecoprijzen ontstaan er volop mogelijkheden om nieuwe bedrijfsprocessen en producten op basis van duurzame technologie winstgevend te ontwikkelen en om nieuwe markten aan te boren. Tegelijk worden bedrijven zelf minder afhankelijk van schaarse grondstoffen en brandstoffen. Kansen voor innovatie en groei liggen bijvoorbeeld op het gebied van duurzame energieopwekking, duurzame gebouwen, energiezuinige en schone industriële processen, biologische materialen en demontabele en herbruikbare producten.


    Nieuwe technologieën – en in het bijzonder de informatietechnologie – vervullen daarbij een vitale rol. Informatietechnologie, internet en mobiele communicatie bieden immers talloze mogelijkheden voor intelligente oplossingen die eerder ondenkbaar waren. Door middel van microprocessoren en innovatieve sensoren worden productieprocessen nauwkeurig beheersbaar. Dankzij intelligente energienetwerken (smart grids) worden vraag en aanbod dynamisch op elkaar afgestemd en gaat er minder energie verloren. Met behulp van sensoren in mobiele telefoons kan de luchtkwaliteit overal ter wereld worden bewaakt. Het aantal toepassingen van dergelijke intelligentie voor het gebruik in een duurzame economie is eindeloos. Nieuwe technologieën zullen een essentiële bijdrage leveren aan de verduurzaming.


    De combinatie van ondernemerschap, innovatie en investeringskapitaal zal instaan voor een complete vernieuwing van het bedrijvenlandschap. Zoals eerder gezegd, zullen bedrijven zich ontpoppen als de doeners, de werkmieren die daadwerkelijk gaan zorgen voor de transitie naar een duurzame economie. Ik zal hier in hoofdstuk 9 op terugkomen. Terwijl bedrijven nu vaak worden aangewezen als de grote boosdoeners van de milieuvervuiling, zullen ze straks een onmisbare rol gaan spelen in het ontstaan van een nieuwe, duurzame economie. Dankzij ecoprijzen zullen bedrijven de motor van de verduurzaming worden.

  


  
    


    6

    Duurzame energie versnellen


    De energietransitie is een voorbeeld van de cruciale rol die de ecoprijs kan spelen. Met de groeiende nadelen van fossiele brandstoffen en de toenemende mogelijkheden die duurzame energietechnologieën bieden, nadert het einde van het fossiele tijdperk. Ecoprijzen scheppen de condities voor een overstap op duurzame energie binnen één generatie.


    


    Duurzame energie heeft de toekomst. Het is een kwestie van de juiste prijzen.


    


    Papieren voorraden olie en gas


    Het kreeg wereldwijd de aandacht toen studenten van honderden universiteiten in de VS, Canada en Europa in 2013 actie voerden tegen het beleggen van geld uit de universiteitskassen in bedrijven die zich bezighouden met de winning van fossiele brandstoffen.67


    Volgens de studenten berust een groot deel van de waardering van de aandelen in oliemaatschappijen op olie- en gasvoorraden die nog in de grond zitten. Om te voorkomen dat de opwarming van de aarde boven de twee graden Celsius uitkomt, zal het overgrote deel van deze voorraden echter niet verbrand mogen worden. Het zijn volgens de studenten dan ook slechts papieren voorraden, waardoor een groot deel van de aandelenwaarde van oliemaatschappijen als verloren moet worden beschouwd. De studenten waarschuwden voor een financiële koolstofzeepbel en bestempelden het zoeken van oliemaatschappijen naar nieuwe voorraden fossiele brandstoffen als weggegooid geld.


    Oliemaatschappijen reageerden gelaten en wezen erop dat, gegeven de groeiende energievraag, de wereld voorlopig nog lang niet zonder fossiele energie kan. De media reageerden verschillend. Terwijl een deel van hen de protesterende studenten in het kamp plaatste van milieuactivisten, vroegen anderen zich af of hier niet sprake is van een trend. Een trend waarbij de bezorgdheid van jonge mensen over de toekomst van de aarde zich vertaalt in het uitoefenen van druk op bedrijven en hun aandeelhouders om hun verantwoordelijkheid te nemen en te stoppen met activiteiten die schadelijk zijn voor milieu en samenleving.


    Hoe je er ook naar kijkt, het is duidelijk dat burgers – of dat nu wel of geen studenten zijn – bedrijven in de toekomst meer dan ooit verantwoordelijk zullen houden voor de consequenties van hun handelen. Ook beleggers gaan hier steeds meer rekening mee houden.


    
      De wereldvoorraad aardolie neemt af in een duizelingwekkend tempo van 1.000 vaten per seconde.

    


    Afkicken van onze fossiele-brandstoffenverslaving


    Energie is essentieel voor het functioneren van onze samenleving. In de afgelopen 150 jaar vervijftigvoudigde het wereldenergieverbruik. Fossiele brandstoffen zoals gas, kolen en olie voorzien nog altijd in het overgrote deel van onze energiebehoefte, maar vormen een eindige energiebron. De voorraden fossiele brandstoffen die voor winning in aanmerking komen, nemen sinds de afgelopen honderd jaar in snel tempo af. De schaal waarop de winning plaatsvindt is onvoorstelbaar groot. Iedere seconde neemt de wereldvoorraad aardolie af met ongeveer 1.000 vaten (van 159 liter)68. Doordat grote, makkelijk exploiteerbare olie- en gasvelden leeg raken, worden goedkoop winbare fossiele brandstoffen steeds schaarser.


    De sterke afhankelijkheid van de wereldeconomie van fossiele brandstoffen maken deze tot een machtsfactor in de wereldpolitiek. De meeste landen zijn afhankelijk van de import van de brandstoffen, die voor het grootste deel afkomstig zijn uit landen die te kenmerken zijn als minder democratisch, zoals Iran, Rusland en Nigeria. Deze landen schromen niet om de energieleveranties in te zetten als machtsinstrument. Sinds 2004 heeft de olieprijs een stijging ingezet die onomkeerbaar lijkt. Dit komt mede doordat de kosten van het produceren van een vat ruwe olie elk jaar toenemen. Terwijl de olieprijs tien jaar geleden nog piekte op veertig dollar per vat, zijn we nu al lange tijd gewend aan honderd dollar per vat.


    Aan de periode van een eeuw lang goedkope brandstoffen lijkt definitief een einde te zijn gekomen. Als in de toekomst de snelheid van winnen de vraag onvoldoende kan bijhouden, zal dit resulteren in olietekorten en een steeds verdere stijging van de olieprijs. Dit en de afhankelijkheid van importen maken de beschikbaarheid van fossiele brandstoffen tot een onzekere politieke en economische factor. De overstap naar alternatieven is onontkoombaar. Wanneer we echter pas actie gaan ondernemen als de leveringen daadwerkelijk gaan stagneren, bestaat de kans dat de aanpassingen minder soepel maar ook minder vreedzaam zullen verlopen.


    
      Nu winning en gebruik van fossiele brandstoffen gepaard gaan met zo veel milieuschade, zullen die op steeds meer verzet gaan stuiten.

    


    Productie steeds verder oprekken ten koste van het milieu


    Olie- en gasmaatschappijen zijn groot, sterk winstgevend en voortdurend op zoek naar nieuwe manieren om de productie gaande te houden. Door de gestegen olieprijs en nieuwe technieken wordt het winnen van fossiele brandstoffen op steeds grotere dieptes en op moeilijk bereikbare plaatsen economisch rendabel. Dit gaat echter wel gepaard met steeds grotere milieuschade.


    Een voorbeeld is de winning van schaliegas en schalieolie. Deze bevinden zich in ondergrondse, harde en dichte gesteenten, zoals leisteen- en steenkoollagen. De winning ervan geschiedt door op kilometers diepte onder hoge druk grote hoeveelheden water, zand en chemicaliën in de bodem te spuiten. Door het openbreken van het gesteente komt de daarin opgesloten olie en aardgas vrij. Dit vermorzelen van harde steenlagen wordt ook wel fracking genoemd. Het hoge verbruik van water en energie daarbij maken de winning milieubelastend. Bovendien bestaat het risico op aardbevingen en op het lekken van vrijkomend methaan, dat een zeer sterk broeikasgas is. Daarnaast komt een deel van de geïnjecteerde hoeveelheid water en chemicaliën na gebruik weer naar boven, vervuild met stoffen zoals benzeen, zware metalen zoals kwik en arseen en radioactieve materialen. De rest blijft diep in de bodem achter.


    Ondanks de nadelige gevolgen voor het milieu is de winning van schaliegas in de VS in de afgelopen tien jaar op grote schaal van de grond gekomen. Hierdoor zijn de prijzen van gas en energie daar scherp gedaald. Dit heeft een gunstige uitwerking op de concurrentiepositie van energie-intensieve Amerikaanse bedrijven. Sommigen verwachten dat de Amerikaanse industrie hiermee aan de vooravond staat van een nieuwe bloeiperiode of spreken zelfs van een schalierevolutie. Over de gevolgen voor het milieu hoor je de mensen weinig; de economische motieven domineren.


    Ook in landen zoals China, Polen en Argentinië wordt gewerkt aan de winning van schaliebrandstoffen. In veel andere landen is het verzet van de bevolking echter groot. Men vreest voor ernstige bodemverontreiniging en vervuiling van grond- en drinkwater. Deze vrees voor de nadelige gevolgen van fracking leeft inmiddels ook bij bedrijven die afhankelijk zijn van schoon grondwater, zoals bierbrouwers en drinkwaterleveranciers. Tegelijkertijd zijn energie-intensieve bedrijvensectoren in Europa bezorgd over de ongelijke concurrentie die er is ontstaan met de VS.


    Een antwoord zal moeten komen in de vorm van een versneld inzetten op duurzame energie, waardoor de kosten kunnen gaan dalen en de transitie tevens als banenmotor kan fungeren. De winning van schaliegas en -olie is geen revolutie. Het is vooral koren op de molen van mondiale olie- en gasmaatschappijen die alles zo lang mogelijk bij het oude willen laten. Uiteindelijk zal levensduurverlenging van fossiele brandstoffen – die met zo veel milieuschade gepaard gaat – op steeds meer verzet stuiten.


    
      Oliewinning vraagt steeds meer energie – en dus olie. Het wordt meer en meer een vervuilende activiteit die wel de economie op gang houdt maar steeds minder nut heeft.

    


    Dollars rondpompen met afnemend nut


    Zolang het verzet nog beperkt blijft, zetten olie- en gasmaatschappijen niet in op duurzame energie, maar kiezen zij ervoor om op steeds moeilijker plaatsen en onder steeds extremer omstandigheden naar olie en gas te boren. Dit geschiedt bijvoorbeeld bij de Noordpool of op grote dieptes in de oceaan. De olieramp in de Golf van Mexico in 2010 liet zien dat dit niet zonder risico is.


    De hogere kosten van steeds moeilijker te winnen brandstoffen vormen voor oliebedrijven geen belemmering. Zij kunnen deze gewoon doorberekenen aan de hongerige oliemarkt, waardoor de winning rendabel blijft.


    Terwijl het lijkt alsof er voorlopig nog genoeg winbare brandstoffen voorradig zijn, zien we over het hoofd dat de winning ervan steeds meer energie kost. Het zal uiteindelijk niet zozeer gaan om de economische winbaarheid, maar steeds meer om de energetische winbaarheid. De hoeveelheid energie die nodig is om olie te winnen, is in de afgelopen decennia met sprongen toegenomen. Tachtig jaar geleden was er om honderd vaten olie te winnen ongeveer één vat olie aan energie nodig. Veertig jaar geleden waren hiervoor al drie vaten olie nodig. Momenteel zijn er, afhankelijk van waar de olie zich bevindt, in veel gevallen al tien tot twintig vaten nodig. Er is heel veel energie nodig voor zowel winning, raffinage, transport en distributie als voor bijvoorbeeld het bouwen van een boorinstallatie en een raffinaderij. Voor olie uit teerzanden is soms al meer dan 30% nodig van de energie die de gewonnen olie zelf oplevert.69 Dit percentage groeit naarmate de olie steeds lastiger te winnen is.


    Hetzelfde geldt voor steenkool en gas. Gas uit verre oorden moet door middel van sterke afkoeling vloeibaar gemaakt worden, alvorens het te kunnen transporteren. Dit kost veel energie. Om het gas in bruikbare vorm op de gewenste plek te krijgen, gaat zomaar een kwart van de gewonnen energie verloren. Er is dus steeds meer olie, gas en steenkool vereist om olie, gas en steenkool te winnen en in verwerkbare vorm naar de gebruikers te brengen. Met andere woorden, er zijn dus steeds meer fossiele brandstoffen nodig om dezelfde hoeveelheid energie te verkrijgen. En dat betekent steeds meer aantasting van het milieu. Het winnen van fossiele brandstoffen wordt in toenemende mate een vervuilende activiteit die wel de economie op gang houdt, maar steeds minder nut heeft.


    Er komt een moment in de toekomst dat de gewonnen brandstoffen net zo veel energie opleveren als nodig was om ze te winnen. De winning ervan is dan niet zinvol meer.


    Oliemaatschappijen zelf reppen hier nauwelijks over, want zolang zij met het uit de bodem halen van olie en gas dollars kunnen blijven rondpompen, kunnen zij bij stijgende brandstofprijzen hun bedrijfsvoering financieel gezond houden. Het kwalijke is echter dat de schade aan het milieu ondertussen steeds verder toeneemt. Het is natuurlijk onmogelijk uit te leggen dat we aan de ene kant steeds hogere eisen stellen aan het terugdringen van de uitstoot van auto’s, maar aan het begin van de olieketen steeds grotere milieuvervuiling toelaten.


    
      Met het opraken van de makkelijk winbare voorraden brandstoffen, het toenemen van de milieuschade en de oplopende kosten, naderen we het einde van het fossiele-brandstoffentijdperk.

    


    Einde aan het fossiele-brandstoffentijdperk


    Een breed besef dat we aan de vooravond staan van de overgang van fossiele energie naar andere energievormen is bij het algemene publiek niet aanwezig. Onze hele economie is ingericht op de makkelijke en goedkope beschikbaarheid van fossiele brandstoffen. Dit maakt het niet eenvoudig er los van te komen. Toch groeit de bewustwording van de nadelige effecten voor het milieu en voor de gezondheid.


    Het gebruik van fossiele brandstoffen is de grootste door mensen veroorzaakte bron van de emissie van broeikasgassen. Er bestaat een verband tussen de toename van de hoeveelheid broeikasgassen in de atmosfeer met de opwarming van de aarde en de verandering van het klimaat.70 Woestijnvorming, verlies van landbouwgrond, een stijgende zeespiegel, overstromingen en een toename van extreme weersomstandigheden kunnen het gevolg zijn. Hierdoor kunnen landbouwoogsten verloren gaan, hetgeen kan leiden tot grote voedseltekorten. Het gaat om een complex verband dat zich moeilijk laat vertalen naar voorspellingen hoe de klimaatverandering in de toekomst precies zal gaan verlopen. Wel is duidelijk dat de gevolgen van klimaatverandering zowel voor het leven op aarde als in humanitair opzicht verstrekkend kunnen zijn. Het is van groot belang om de leefbaarheid van de planeet te behouden voor de generaties na ons. Velen zien klimaatverandering dan ook als een van de grootste milieuproblemen van onze tijd en als een fundamenteel risico voor ons voortbestaan. Maatregelen om onze uitstoot van broeikasgassen drastisch terug te dringen, zijn noodzakelijk.


    Behalve broeikasgassen komen bij het gebruik van fossiele brandstoffen ook andere stoffen vrij, zoals zwavel- en stikstofverbindingen, fijnstof en roet. Ze veroorzaken problemen voor de luchtkwaliteit. Smog en zure regen worden in verband gebracht met gezondheidsproblemen die kunnen leiden tot ernstige ziekten en sterfte. Daarnaast leidt het gebruik van fossiele brandstoffen tot aantasting van de natuur, bodem- en watervervuiling. Ook aardgas, dat weliswaar minder vervuilend is dan steenkool of olie, levert in dit opzicht een aanzienlijke bijdrage. In tal van Chinese steden en industriegebieden hebben de gevolgen voor de volksgezondheid van ernstige luchtverontreiniging en andere milieuvervuiling, geleid tot ingrijpen vanuit de overheid. Het Chinese milieubeleid is gericht op de grootschalige inzet van duurzame energie in de toekomst.


    Het opraken van makkelijk winbare voorraden brandstoffen, het toenemen van de milieuschade en de oplopende kosten, geven aan dat het fossiele-brandstoffentijdperk ten einde loopt. Dit noodzaakt ons snelheid te maken met het overstappen op niet-fossiele, schone en duurzame alternatieven. Daar komen nog belangrijke economische motieven bij. Duurzame energie is afkomstig van bronnen die onuitputtelijk zijn en verschaft meer leveringszekerheid, alsmede voorspelbare en op termijn lagere energietarieven. De tijdige overstap naar duurzame energie vormt een van de grote uitdagingen voor de komende decennia.


    
      Een half procent van het aardoppervlak bedekt met zonnecellen zou voldoende zijn om in de energiebehoefte van de hele wereld te voorzien.

    


    Het potentieel aan duurzame energie is enorm


    Dat er volop mogelijkheden zijn om over te gaan op duurzame energie lijdt geen twijfel meer. In de afgelopen decennia is er een enorme technologische vooruitgang geboekt. Op steeds meer plaatsen worden zonnepanelen, windmolens, waterkrachtcentrales, aardwarmtecentrales en zonthermische centrales ingezet voor een steeds grootschaliger energieopwekking. Vooral zonnecellen maken een stormachtige ontwikkeling door. In het afgelopen decennium groeide de energieopbrengst van zonnecellen per geïnvesteerde euro snel.


    Een veelbelovende ontwikkeling biedt de productie van zonnecellen in dunne lagen op flexibele folie. Zonnecellen worden daarbij letterlijk op rollen folie geproduceerd. Hierdoor worden er steeds meer toepassingen mogelijk. Bij de toenemende schaalgrootte van de productie zal de prijs van flexibele zonnecellen verder gaan dalen, waardoor de kostprijs van energieopwekking steeds verder afneemt.


    Het energiepotentieel van opwekking via zonnecellen is enorm. Als panelen met zonnecellen worden gebruikt met een nettorendement van 10% (bij de huidige zonnecellen ligt het rendement vaak al boven 15%) zou 0,5% van het aardoppervlak voldoende zijn om in de energiebehoefte van de hele wereld te voorzien. Die halve procent omvat een gebied dat iets groter is dan Algerije of een derde van Australië. Om dit potentieel daadwerkelijk te kunnen realiseren, moet uiteraard wel goed gekeken worden naar de beschikbaarheid van voldoende grondstoffen en milieuvriendelijke productietechnieken.


    Naast de genoemde vormen van opwekking van energie uit hernieuwbare bronnen, zijn er nog tal van andere min of meer duurzame alternatieven, zoals biomassa, getijdenenergie, energie uit golfbewegingen van zeewater, energie uit temperatuursverschillen tussen waterlagen in oceanen en energie uit het verschil in zoutconcentratie van zout en zoet water. De meeste hiervan lenen zich voor energieopwekking met een grote leveringszekerheid. In theorie zouden zonne-energie, windenergie, waterkracht en aardwarmte samen in een veelvoud van de wereldwijde energiebehoefte kunnen voorzien.71 Daarbij biedt zonne-energie veruit de meeste capaciteit, gevolgd door windenergie en, in geringere mate, energie uit aardwarmte en uit waterkracht.


    Toch is het in de praktijk niet verstandig om in te zetten op slechts enkele energievormen. Optimaal is om die energievorm te kiezen die het best past bij de omstandigheden op de plek waar de energiebehoefte bestaat. Dan kan tegen de laagste kosten, het minste transport en de geringste milieubelasting aan de energievraag worden voldaan. Door op de zonnigste plekken op aarde grootschalig zonnecellen en zonthermische centrales te plaatsen, kunnen enorme hoeveelheden energie worden opgewekt. Dit biedt mogelijkheden voor arme werelddelen om energie te gaan exporteren naar minder zonrijke landen. Duurzame energie draagt zo tegelijk bij aan de welvaartsontwikkeling van arme landen.


    
      Er zijn in technisch opzicht geen beperkingen om binnen één generatie vrijwel volledig over te stappen op duurzame energie.

    


    De aantrekkelijkste energiebron is natuurlijk energiebesparing. Die levert direct zowel milieuwinst als een kostenbesparing op. Een mooi voorbeeld daarvan is de scheepvaart. Om kosten te besparen, hebben diverse reders van vrachtschepen besloten langzamer te gaan varen. Als een schip 15% langzamer vaart, bespaart dat een derde aan brandstof.


    Er bestaan tal van mogelijkheden om hetzelfde te doen met minder energie. Er wordt op zó veel plaatsen energie verspild. Zo’n 40% van het wereldenergieverbruik gaat naar gebouwen. Met betrekkelijk eenvoudige ingrepen is bij gebouwen al snel zo’n 30% energiebesparing te behalen.72 Nog grotere besparingen zijn haalbaar door direct bij de nieuwbouw slimme maatregelen te nemen, waardoor gebouwen zelf hun benodigde energie gaan opwekken en zodoende volledig energieneutraal worden.


    Bijna 30% van het energieverbruik gaat naar transport, over land, ter zee en in de lucht. Door in veel gevallen over te stappen op elektrisch vervoer zijn flinke reducties in het energieverbruik haalbaar. Dit wordt zelfs voor vliegtuigen mogelijk zodra er eenmaal geschikte technologieën beschikbaar komen, zoals brandstoffen die met behulp van zonne-energie worden geproduceerd (zogeheten solar fuels). Ook de industrie, die het grootste deel van de overige 30% van het wereldenergieverbruik voor z’n rekening neemt, kan met de toepassing van slimme technieken grote energiebesparingen bereiken.


    De huidige lage energierendementen zijn vaak het gevolg van historische ontwerpkeuzen die hun relevantie verloren hebben. Daarom zijn de grootste besparingen te behalen door een compleet nieuwe keten vanaf de energieopwekking en het transport tot en met het uiteindelijke verbruik voor het gewenste doel te ontwerpen.73 Zo kunnen verliezen over de hele energieketen worden geminimaliseerd en de restwarmte zo veel mogelijk hergebruikt worden. Als we vandaag de dag overal de efficiëntste energietechnologie zouden gaan toepassen, kan het wereldwijde energieverbruik halveren.74 Met meer inspanningen is verdere reductie van het energieverbruik zonder meer mogelijk.


    Toch lost dit het probleem van de eindigheid van fossiele brandstoffen niet op. Die oplossing komt pas in zicht wanneer we ons bij het herontwerpen van de systemen niet alleen richten op energiebesparing, maar ook meteen op de overstap naar duurzame energie. Dit wordt gemakkelijker door, waar mogelijk, over te stappen op elektrische energie. Elektrische systemen zijn vaak zuiniger in het gebruik en eenvoudiger te optimaliseren.


    Het benutten van alle genoemde mogelijkheden vergt wel grote investeringen, zoals in slimme stroomnetwerken, warmtepompen voor ondergrondse energieopslag, opslagtechnologie voor grootschalig elektrisch transport, oplaadsystemen en solar fuel-systemen. Ondanks wat de fossiele industrie ons wil doen geloven, zijn er in technisch opzicht echter geen beperkingen om binnen één generatie vrijwel volledig over te stappen op duurzame energie.


    
      We ontvangen domweg de verkeerde financiële prikkels en voelen daardoor nu geen urgentie om over te stappen op duurzame energie.

    


    Urgentie ontbreekt door de verkeerde prikkels


    Hoewel duidelijk wordt dat we met fossiele brandstoffen op een dood spoor zitten en er inmiddels volop mogelijkheden zijn om over te stappen op duurzame energie, verloopt die overgang slechts langzaam. Het momentum voor een energietransitie ontbreekt. Afgezien van fors hogere brandstofprijzen dan tien jaar geleden,75 de gevolgen van milieuvervuiling en de daarmee samenhangende gezondheidsproblemen, ervaren de meesten van ons slechts in beperkte mate de nadelen van het gebruik van fossiele brandstoffen. Ook het opraken ervan is, net als klimaatverandering, voor velen ver van ons bed. We missen een gevoel van urgentie. Dit komt mede doordat brandstoffen nog altijd volop verkrijgbaar zijn aan de pomp en doordat de perceptie leeft dat duurzame energie voorlopig nog te prijzig is om als alternatief te kunnen dienen voor fossiele energie.


    Een andere reden waarom het onderwerp weinig populair is, is dat bij velen de energieproblematiek wordt geassocieerd met minderen, zoals minder energie verbruiken, minder autorijden en consuminderen. Veel mensen worden niet blij van het vooruitzicht dat er van alles minder moet, want dat impliceert een verandering van ons leefpatroon en een achteruitgang van onze levensstandaard. Minderen en zuiniger zijn om minder slecht te zijn, motiveert niet. Weinig mensen zien echter in dat minder energieverbruik vooral betekent dat we intelligenter met onze energiebronnen omgaan en dat dit helemaal niet hoeft te leiden tot een achteruitgang van onze levensstandaard.


    De kolossale belangen die de olie- en gasindustrie en veel energiemaatschappijen hebben, vormen eveneens een belangrijke factor. Er gaat hier zeer veel geld in om en het is dus logisch dat ze zo lang mogelijk door willen gaan met fossiele brandstoffen. Deze bedrijven hebben een enorme invloed op de politiek, de media en het publiek. Dit komt mede door hun zorgvuldig geregisseerde lobbyactiviteiten en doordat het gebruik van fossiele brandstoffen in veel landen zorgt voor aanzienlijke overheidsinkomsten. Als gevolg daarvan blijft de aandacht voor duurzame energie in de meeste landen steken in de marges van de politiek. Daar komt bij dat veel politici zich meer richten op kortetermijnzaken dan op thema’s die pas in volgende regeringsperioden gevolgen kunnen hebben. Hierdoor ontbreekt meestal een langetermijnvisie op het energiebeleid.


    Een van de grootste olieconcerns ter wereld stelde in 2012 dat van de door ons benodigde energie over veertig jaar nog altijd tweederde afkomstig zal zijn van fossiele brandstoffen. Er kan geen misverstand bestaan over waar de prioriteiten van de olieconcerns liggen. Over het afnemen van de winbare voorraden fossiele brandstoffen horen we ze weinig, wel over vondsten van nieuwe voorraden. Op die manier wekken ze de indruk dat er nog heel lang volop brandstoffen beschikbaar zijn. Ze vergeten er voor het gemak bij te vermelden dat de winning steeds meer geld en energie kost en steeds meer schade oplevert voor het milieu. Ondertussen voeren ze hun investeringen in nieuwe velden op. Ze rekenen erop dat het meer financieel rendement oplevert om forse bedragen te blijven stoppen in olie- en gastechnologie, dan om te investeren in duurzame energie.


    Bij het grote publiek heerst de opvatting dat economen, oliebedrijven en politici wel zullen weten hoe het zit met de energieproblematiek. Die zullen toch wel tijdig aan de bel trekken? Noch bij burgers, noch in de politiek wordt veel urgentie gevoeld voor het doorvoeren van grote veranderingen. Dit wordt nog verder afgezwakt door het ontbreken van de juiste financiële prikkels. Terwijl de vervuilingskosten van fossiele energie hoog zijn, worden deze nog altijd niet in de prijzen van fossiele energie meegenomen. Als gevolg hiervan wordt het prijsverschil tussen duurzame energie en fossiele energie natuurlijk sterk vertekend. We ontvangen domweg de verkeerde financiële prikkels en voelen daarom geen urgentie om te veranderen.


    


    Subsidies helpen duurzame energie, maar …


    Investeringen in duurzame energie zijn nu vaak nog sterk afhankelijk van subsidies. Mede als gevolg van de financiële crisis hebben veel overheden deze subsidies teruggeschroefd. Dit remt de opmars van duurzame energie. In Nederland komt ieder nieuw kabinet weer in een ander beleid voor duurzame energie. Dit is een direct gevolg van het gebrek aan een langetermijnvisie over energievoorziening en een daarop afgestemd beleid. Dit zien we ook in andere landen. Nadat de overheid in het zonrijke Spanje besloot om flink te korten op eerder toegezegde energiesubsidies, kwamen diverse investeerders in zonne-energie in de problemen. Een overheid die haar beleid voor duurzame energie baseert op de waan van de dag, wordt als onbetrouwbaar gezien. Dit maakt investeerders terughoudend en remt de transitie naar duurzame energie.


    Anderzijds moet het structureel subsidiëren van duurzame energieopwekking natuurlijk niet het doel zijn. Subsidies moeten vooral gericht zijn op het stimuleren van kansrijke technologieontwikkelingen en op het bevorderen van de schaalgrootte van duurzame energie. Daarbij is ook de verduurzaming en de opschaling van de benodigde productietechnologie belangrijk. Hoe efficiënter de productie en hoe groter de schaal ervan, hoe sneller de kosten van duurzame energie kunnen dalen. Het moet dan ook prioriteit krijgen dat duurzame energie snel zonder subsidie rendabel wordt.


    Een voorbeeld daarvan is de zonnecellenindustrie. Dankzij de met overheidssubsidies gesteunde snelle opschaling van de productie in China, heeft de prijs van zonnecellen een sterke daling ingezet. De prijs is ten opzichte van 2008 met meer dan driekwart gedaald. Wereldwijd veroorzaakte dit een slachting in de sector, waarbij tal van bedrijven de deuren moesten sluiten. Het is natuurlijk jammer dat de pioniers in deze sector het niet gered hebben, maar er zit ook een positieve kant aan. Dankzij de prijsdalingen wordt zonne-energie veel sneller dan verwacht betaalbaar. Wanneer energie uit zonnecellen goedkoper wordt dan energie uit kolencentrales, zal een land als China vanzelf gaan kiezen voor zonnecellen en stoppen met het bouwen van nieuwe kolencentrales.


    De verwachting is dat het ook in Zuid-Europa niet lang meer duurt voordat elektriciteit uit zonne-energie voor consumenten goedkoper wordt dan stroom uit fossiele brandstoffen – en dat zonder subsidies. De populariteit van zonnestroom zal bij een stijgende prijs van fossiele energie ook opschuiven naar het noorden van Europa. Terwijl de prijzen voor duurzame energie gestaag zullen gaan dalen, zal de olieprijs, afgezien van fluctuaties, een stijgende tendens vertonen. Een hoge olieprijs stimuleert zowel energiebesparing als de overstap naar duurzame energie.


    Toch gaat het nu niet snel genoeg. De Europese Unie heeft als doel gesteld dat 20% van de energiebehoefte in 2020 duurzaam geproduceerd wordt.76 Wereldwijd liggen de ambities voor duurzame energie een stuk lager. Zonder een versnelling van de overgang naar duurzame energie, zal de groei van de energievraag groter zijn dan de toename van de capaciteit van duurzame energieopwekking. Dit zou betekenen dat er de komende tien jaar weinig verandering komt in het immense verbruik van fossiele brandstoffen en de schade aan het milieu die daarvan het gevolg is. Dit is voor velen een moeilijk te verteren boodschap.


    
      Voor velen is het onbegrijpelijk dat fossiele energie in 2012 voor 544 miljard dollar werd gesubsidieerd.

    


    … de prijzen zijn vertekend


    Bij investeringsbesluiten legt de financiële factor meestal het grootste gewicht in de schaal. Het is voor een snelle energietransitie daarom cruciaal dat duurzame energie snel goedkoper wordt dan fossiele energie. Dat momenteel fossiele energie in de meeste gevallen nog goedkoper is, komt ook doordat de oliesector sinds jaar en dag wordt gesteund met subsidies. In 2011 becijferden twee onderzoeksbureaus dat de overheidssteun en de belastingvoordelen met betrekking tot fossiele energie alleen al in Nederland ruim 5,6 miljard euro per jaar bedragen. De overheidssteun voor duurzame energie bedraagt maar 1,5 miljard euro.77


    Ook op wereldschaal worden de olie-industrie en de gebruikers van olie en andere fossiele brandstoffen volop gesteund met subsidies en fiscale voordelen. Volgens het Internationale Energie Agentschap (IEA) bedroegen de wereldwijde belastingvrijstellingen en subsidies voor fossiele brandstoffen in 2012 maar liefst 544 miljard dollar, tegenover slechts 101 miljard dollar voor duurzame energie.78 Mede dankzij deze subsidies blijft fossiele energie relatief goedkoop ten opzichte van duurzame energie. De subsidies verstoren volgens het IEA de marktwerking en remmen de ontwikkeling van duurzame energie af. Dergelijke subsidies zijn natuurlijk niet uit te leggen. Er is geen enkele rechtvaardiging voor het nog langer subsidiëren van fossiele energie. Zonder subsidies wordt fossiele energie duurder, waardoor sneller zal worden overgestapt op duurzame energie.


    Een andere vertekenende factor is dat de verborgen milieukosten nu niet worden meegenomen in de prijs van fossiele brandstoffen. Deze kosten omvatten alle gevolgen die deze brandstoffen veroorzaken voor het milieu. Denk daarbij aan de verwoesting van natuur, de verontreiniging van bodem en water bij de winning, de vervuiling die ontstaat bij de verwerking van de grondstoffen tot brandstoffen en de benodigde transporten. Daarnaast gaat het om de uitstoot van broeikasgassen en andere afvalproducten, zoals fijnstof, roet en zwavelverbindingen bij het gebruik van deze brandstoffen en de maatschappelijke kosten van de afnemende beschikbaarheid van deze brandstoffen. Door al deze verborgen kosten voortaan in rekening te brengen, krijg je pas de echte prijs van fossiele energie. Deze ecoprijs ligt aanmerkelijk hoger dan de huidige marktprijs voor fossiele brandstoffen.


    Vanzelfsprekend horen op dezelfde wijze ook de verborgen milieukosten voor windenergie, zonne-energie en andere vormen van duurzame energie in de prijs daarvan te worden opgenomen. Doordat de verborgen kosten van fossiele energie echter veel hoger zijn dan die van duurzame energie, is de onderlinge prijsverhouding nu sterk vertekend. Wanneer we de echte prijzen gaan hanteren voor energie, dus inclusief vervuilingskosten en zonder subsidies, zal fossiele energie aanzienlijk duurder worden ten opzichte van duurzame energie.


    
      Zo wordt de kracht van het marktsysteem benut om af te kicken van onze fossiele-brandstoffenverslaving.

    


    De ecoprijs geeft de energietransitie pas echt vaart


    Behalve door subsidies, wordt de prijs van fossiele brandstoffen nu kunstmatig laag gehouden omdat de milieukosten op de samenleving worden afgewenteld. Aangezien de winning van brandstoffen steeds belastender wordt voor het milieu, zullen de milieukosten per liter brandstof steeds verder toenemen. Daardoor zal de olieprijs op basis van de ecoprijs versneld gaan stijgen. Als gevolg hiervan zal de vraag naar fossiele brandstoffen gaan afnemen en de vraag naar duurzame energie sterk toenemen. Zo wordt de kracht van het marktsysteem benut om af te kicken van onze verslaving aan fossiele brandstoffen en ontstaat een stevige economische basis voor de doorbraak van duurzame energie. Dit geeft producenten en afnemers van energie de juiste financiële prikkels om te veranderen en te verduurzamen. Gezien de gevestigde posities van olie-, gas- en steenkoolmaatschappijen en van landen waar zich grote voorraden fossiele brandstoffen bevinden, is dit niet in hun belang. Zij blijven ons het liefst zo lang mogelijk hun brandstoffen verkopen en houden zo lang mogelijk vast aan hun uiterst winstgevende fossiele businessmodel. Toch is het de vraag of het uiteindelijk wel in hun eigen belang is om de kop zo in het zand te steken. Ze zouden er verstandiger aan doen zich voor te bereiden op de aankomende transitie van fossiele naar duurzame energie, die ook hen nieuwe kansen kan bieden.


    Uiteraard is het erg waarschijnlijk dat we in de eerstkomende decennia nog ten dele afhankelijk zullen zijn van fossiele brandstoffen. Het vergt immers tijd om de energietransitie te organiseren en fossiele energiesystemen wereldwijd te vervangen door duurzame energiesystemen. In een economie waar de olieprijs is gebaseerd op de ecoprijs, zullen fossiele brandstoffen over twintig jaar echter grotendeels hun betekenis verloren hebben. De energievoorziening zal er dan compleet anders uitzien.


    Nieuwe elektriciteitscentrales en fabrieken die veel energie nodig hebben, zullen vaak daar gevestigd zijn waar duurzame energiebronnen beschikbaar zijn. Denk aan waterkrachtcentrales in de buurt van grote verschillen in waterniveaus, zonthermische centrales in woestijnen en geothermische centrales in vulkanische gebieden. Decentrale opwekking van energie, zoals stroom uit zonnecellen, zal gemeengoed worden voor woningen en gebouwen. Voor sommige vormen van vervoer zullen fossiele brandstoffen vanwege hun voordelen nog wel lange tijd een rol blijven spelen. Wanneer alternatieven echter de fase van volwassenheid hebben bereikt, zullen ook daar fossiele brandstoffen uiteindelijk hun centrale rol gaan verliezen.


    
      Het valt niet te verwachten dat een sector die zo lang heeft kunnen profiteren van het leeghalen van natuurlijke rijkdommen zonder voor de nadelige gevolgen op te hoeven draaien, nu zonder slag of stoot zijn verantwoordelijkheid wel zal nemen.

    


    Veilige aftocht voor de olie-industrie


    De weerstand die van de fossiele-energieindustrie zal komen tegen het in rekening brengen van de vervuilingskosten, mag niet worden onderschat. Er staan grote belangen op het spel. In het besef van de mogelijke gevolgen, zal de uiterst machtige olielobby met haar wereldwijde tentakels, die reiken tot diep in de politiek, overheden, internationale instanties, financiële instellingen en tal van andere bedrijfstakken, alles in de strijd gooien om milieuheffingen te voorkomen. Zij zal de strijd aangaan over de berekeningsmethoden voor de vervuilingkosten. Ze zal ook haar invloedrijke contacten gebruiken om landen te overreden niet met de internationale afspraken voor milieuheffingen mee te doen of daarvan af te wijken. Zodra dat lukt, zal de olielobby dreigen met verhuizing naar regio’s waar de mogelijkheid wordt geboden de milieuheffingen te ontlopen. Vanzelfsprekend zal zij ook twijfel trachten te zaaien over de mogelijk nadelige gevolgen voor de economie, daarbij inspelend op de zorgen die leven bij burgers als gevolg van de financiële crisis. Zij zal, kortom, alles in het werk stellen om de gevestigde belangen met hand en tand te verdedigen, om de milieuheffingen te ontlopen of de invoering daarvan ten minste zo lang mogelijk tegen te houden. Soortgelijk gedrag zien we ook in klimaatdiscussies en bij de invoering van systemen voor verhandelbare CO2-emissierechten. Het valt niet te verwachten dat een sector die zo lang heeft kunnen profiteren van het leeghalen van natuurlijke rijkdommen zonder op te hoeven draaien voor de nadelige gevolgen, nu zonder slag of stoot zijn verantwoordelijkheid wel zal nemen. Er zal daarom veel druk nodig zijn vanuit de bevolking om overheden en internationale organisaties – maar ook de bedrijven zelf – ervan te overtuigen dat de sector zijn verantwoordelijkheid niet langer mag ontlopen. En dat een industrie die haar verantwoordelijkheid voor de milieugevolgen niet neemt, geen bestaansrecht meer heeft.


    De energietransitie biedt bedrijven in de fossiele-energieindustrie, naast bedreigingen voor hun voortbestaan, ook tal van kansen om hun bestaande activiteiten af te bouwen en zich tegelijk te gaan richten op duurzame energie. Ze kunnen hierbij gebruikmaken van hun kapitaalkracht en expertise. Zo heeft deze sector veel ervaring met boringen en het diep onder de grond aanleggen van leidingen. Die deskundigheid kan bijvoorbeeld benut worden bij het bouwen van aardwarmtecentrales, waarvoor ook voormalige diepgelegen mijnen, oude aardgasvelden of nieuwe boringen gebruikt zouden kunnen worden. De offshore expertise voor het plaatsen en exploiteren van grote installaties op zee kan benut worden voor hernieuwbare energiebronnen zoals wind-, getijden- of golfslagenergie.


    Verder liggen er voor bedrijven in de olie-industrie grote kansen bij de productie van de eerdergenoemde solar fuels. Hierbij kan de uitgebreide ervaring met de wereldwijde distributie van brandstoffen eveneens worden ingezet. Natuurlijk moet zo’n transitie van een industrie naar compleet nieuwe markten niet onderschat worden. Daar zijn voor ieder bedrijf serieuze risico’s aan verbonden. Alleen al daarom zouden de bedrijven uit de fossiele-energieindustrie er beter aan doen om niet af te wachten, maar serieus werk te maken van een toekomst voor na de aankomende energietransitie.


    Op de lange termijn zal de winning van aardolie en aardgas nog op beperkte schaal nodig blijven voor de winning van bepaalde grondstoffen. Denk daarbij aan aardolieproducten zoals bitumen, oliën, vetten en bepaalde kunststoffen die moeilijk door biologische varianten vervangen kunnen worden. In plaats van fossiele brandstoffen simpelweg te verbranden, zoals nu, is het verstandiger ze zo veel mogelijk in de grond te laten en alleen nog te benutten als grondstoffen. Dan krijgen ze toepassingen met veel meer toegevoegde waarde, want de huidige benutting van fossiele brandstoffen door verbranding levert enkel laagwaardige energie op, en dat is niet slim. Alleen daarom al moeten we de resterende voorraden niet langer dan strikt noodzakelijk verder opbranden.


    Rond olie- en gasmaatschappijen hebben zich complete bedrijfstakken ontwikkeld van adviesbureaus, toeleveranciers en andere ondernemingen. Ook deze bedrijven krijgen een nieuwe toekomst wanneer ze tijdig hun bakens verzetten in de richting van duurzame energie. Er moet immers een volwaardige duurzame energie-industrie tot wasdom komen, waarvoor complete energiesystemen opnieuw ontworpen en gebouwd moeten worden.


    
      Lange tijd overheerste het milieu-argument bij het onderwerp duurzame energie, maar inmiddels gaat het om bikkelharde economische belangen.

    


    Rol van de politiek: met visie de voorwaarden scheppen


    Duurzame energie heeft de toekomst. Toch is het aantal landen waar de politiek zich echt bezighoudt met de aankomende energietransitie in de minderheid. Politici spreken er wel over, maar uit hun daden blijkt dat het voor de meeste beleidsmakers geen prioriteit heeft. Bovendien heeft het bedrijfsleven in veel landen een sterke invloed op de politiek, die daardoor de neiging heeft gevestigde sectoren te beschermen.


    Hoewel de afbouw van onze afhankelijkheid van fossiele brandstoffen om tal van redenen noodzakelijk is, worden er nog volop nieuwe energiecentrales voor fossiele brandstoffen gebouwd. Terwijl bedrijven met een gericht beleid en financiële prikkels juist gestimuleerd zouden moeten worden om te verduurzamen, worden degenen die afhankelijk zijn van fossiele brandstoffen zelfs nog altijd gesubsidieerd. Gevestigde belangen en het beschermen van oude industrieën vertragen het ontstaan van kansrijke duurzame industrieën.


    Toch is het niet in het belang van onze toekomst om krampachtig te blijven vasthouden aan het oude. Lange tijd werd duurzame energie gezien als een maatschappelijke noodzaak, met het milieu als belangrijkste argument. Inmiddels is het de realiteit dat het gaat om bikkelharde economische belangen. De afhankelijkheid van importen uit politiek niet-stabiele landen en de stijgende prijzen maken fossiele brandstoffen tot een onzekere economische factor. Als het bedrijfsleven in een land concurrerend wil blijven, moet het er rekening mee houden dat fossiele stroom straks duurder is dan stroom uit duurzame energie. Daarnaast maakt duurzame energie een economie minder kwetsbaar. Het is dan ook in het belang van onze eigen welvaart om de afhankelijkheid van fossiele energie af te bouwen.


    Elke overheid zou een visie moeten hebben over duurzaamheid en duurzame energie, waaraan met langetermijnbeleid een adequate invulling kan worden gegeven. Dit geldt niet alleen voor een land; de toekomst van de energievoorziening is een vraagstuk voor de hele wereld. Daarom moet de internationale politiek gezamenlijk komen tot een langetermijnvisie. Door een stip op de horizon te zetten, kan een gezamenlijke koers worden uitgezet. Die gedeelde visie kan de basis vormen voor internationale afspraken en maatregelen, met als eerste stap het afschaffen van de subsidies op fossiele brandstoffen. Daarnaast moeten er internationale normen komen voor het bepalen van de vervuilingskosten, evenals afspraken over de wijze waarop die in rekening worden gebracht. Ik zal dit verder toelichten in hoofdstuk 9. Met zo’n aanpak schept de wereldwijde politiek de voorwaarden voor een voortvarende energietransitie.


    


    Een golf van nieuwe bedrijvigheid die volop kansen biedt


    De belangen om de toekomstige energievoorziening veilig te stellen, zijn groot. Niet alleen voor landen, maar ook voor bedrijven en huishoudens. Eigenlijk voor iedereen. Niemand zit te wachten op olietekorten zoals we die meemaakten tijdens de oliecrisis in 1973, al hielpen die wel om ons ervan bewust te maken hoe waardevol energie voor ons is. Sommige mensen spreken nu van een energiecrisis. Hoewel dit woord de urgentie benadrukt, gaat het niet enkel om een bedreiging. De noodzakelijke energietransitie biedt juist ook volop kansen. Als de overstap naar ecoprijzen leidt tot een prijsomslag ten gunste van duurzame energie, zal er een flinke golf van bedrijvigheid ontstaan.


    Voor industriële bedrijven wordt het lonend hun energiesystemen te vervangen door zuinige installaties die gebaseerd zijn op duurzame energie en decentrale opwekking. Vervoermiddelen zullen op grote schaal elektrisch worden. Overal zullen nieuwe energiecentrales gebouwd worden, die gebaseerd zijn op wind- en zonne-energie en andere duurzame bronnen. Er zal geïnvesteerd worden in slimme stroomnetwerken en in energiebesparende intelligentie voor apparaten. Ook zullen op grote schaal projecten worden gestart om gebouwen te verduurzamen en er zullen nieuwe markten ontstaan voor nieuwe vormen van dienstverlening en tal van nieuwe bedrijven. De gevolgen voor de economie zullen groot zijn.


    Het moge duidelijk zijn dat de transitie een impuls van bedrijvigheid verschaft voor veel jaren, die volop werkgelegenheid met zich meebrengt. Niet alleen in de westerse landen, want vooral de opkomende landen kennen een snelgroeiende energievraag. Aantrekkelijke, duurzame energiealternatieven en investeringskapitaal vanuit rijke landen kunnen voorkomen dat arme landen nog langer in fossiele energie investeren. Dit biedt exportkansen aan westerse bedrijven met duurzame energietechnologie.


    Tussen bedrijvensectoren zullen grote onderlinge verschuivingen optreden. Bedrijven die onvoldoende weten te verduurzamen, zullen achteropraken en terrein verliezen aan bedrijven die sneller weten in te spelen op de nieuwe eisen van de markt. In plaats van de huidige olie- en gasmaatschappijen zullen in de toekomst bedrijven die zonnecellen produceren of zonne-energie opwekken, belangrijk worden. Deskundigen verwachten dat zonne-energie in de toekomst een van de grootste industriesectoren wordt.


    
      Met zo veel te winnen is er alle reden om niet langer te dralen met de energietransitie.

    


    Gevolgen voor onszelf


    Wat gaat de energietransitie voor ons als burger betekenen en voor ons dagelijks leven? Velen van ons zullen profiteren van de nieuwe golf van economische bedrijvigheid en de gevolgen daarvan voor de economie. In principe kunnen we ook met duurzame energie in de meeste gevallen blijven doen wat we nu doen, zij het dat we andere keuzen zullen maken.


    Omdat autorijden op fossiele brandstoffen duurder wordt ten opzichte van alternatieven, zullen we sneller overstappen op elektrisch rijden of andere vormen van vervoer. In plaats van te vliegen, zullen we vaker de trein nemen en andere bestemmingen kiezen. Aangezien dit sterk lonend wordt, zullen we investeren in de energiezuinigheid van onze woningen en in de eigen opwekking van energie. Tal van apparaten in huis worden straks automatisch afgesteld op hun zuinigste stand. Ook in de winkels zullen we andere, duurzamere aankoopkeuzen doen.


    Na verloop van tijd zal de luchtkwaliteit verbeteren en het aantal gevallen van longziekten, zoals astma, afnemen. Ook zal de verwoesting van natuurgebieden en de vervuiling van oceanen afnemen en sterven er minder bossen af. Dat de risico’s op klimaatverandering hiermee eveneens minder worden, is een belangrijk voordeel. Per saldo voelen we ons misschien wel gelukkiger79, mede doordat we aanzienlijk minder milieuproblemen nalaten aan de volgende generaties.


    Maar zo ver is het nog niet. We leven nog altijd in het fossiele-brandstoffentijdperk en verbruiken meer brandstoffen dan ooit. Het is een tijdperk van slechts 200 jaar dat maar een fractie vormt van de 200.000 jaar waarin de menselijke soort bestaat. Ooit zal de mens hierop terugkijken als de periode waarin de voorraden olie, gas en steenkool er uitbundig doorheen werden gejaagd. Een periode waarin we leefden alsof het allemaal op móést.


    Het wordt hoog tijd om naar de toekomst te kijken en ons los te maken van onze fossiele-brandstoffenverslaving. Een verandering van ons economische systeem met de invoering van ecoprijzen is hiervoor noodzakelijk. Daarom zullen we in het belang van onze toekomst grote druk moeten uitoefenen op onze leiders en onze wetgevers, opdat zij hiervoor de juiste voorwaarden gaan scheppen.


    Met de juiste financiële prikkels kan de ontkiemende duurzame energiesector de impuls krijgen die nodig is om de energietransitie op gang te brengen. Daarmee kan een geweldige economische ontwikkeling op gang worden gebracht, die wereldwijd miljoenen mensen een baan kan bieden. Het is een combinatie van economische winst en milieuwinst. Tegelijkertijd bieden we weer toekomstperspectief voor degenen aan wie wij de aarde zullen doorgeven. Met zo veel te winnen is er alle reden om niet langer te dralen en de energietransitie voortvarend op te pakken.
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    Een circulaire economie


    Onze economie draait op grondstoffen die nodig zijn om in onze behoeften te voorzien. De toenemende schaarste aan grondstoffen vormt een probleem met verregaande consequenties, evenals afval en vervuiling. Naast een andere kijk op de wijze waarop we met materialen omgaan, is de ecoprijs essentieel om hier tot een doorbraak te komen.


    


    Met gesloten kringlopen kunnen we veel slimmer omgaan met grondstoffen.


    


    Kampioenen afvalproductie


    Als je in de VS wat kleine boodschappen doet voor het avondeten, kun je zomaar thuiskomen met vijftien plastic tasjes. Deze zitten soms in drie lagen om de boodschappen heen, om te voorkomen dat de bodem openscheurt onder het gewicht van de literflessen frisdrank. Boodschappen inpakken in een zelf meegenomen boodschappentas is blijkbaar niet de bedoeling. Bij de kassa van de supermarkt staat vaak een speciale inpakker die de tasjes om de boodschappen doet en voor zijn diensten graag een dollar incasseert.


    Thuisgekomen, blijken de producten vaak ook nog eens driedubbel verpakt te zijn. Spinazie of champignons zitten in een harde, afsluitbare bak met een laag folie eromheen om het vers te houden. Daaroverheen zit een brede sticker die de doos bij elkaar moet houden. Een tube tandpasta zit in een doosje waaromheen weer een laagje cellofaan zit.


    De hierboven aangehaalde voorbeelden zijn te lezen in het boek Garbology80 van Edward Humes, dat gaat over de onvoorstelbaar grote hoeveelheid afval die Amerikanen produceren. Volgens Humes zijn ze wereldkampioen in afvalproductie. Europeanen doen het overigens niet zo veel beter. Zij produceren eenderde minder afval. Een groot deel van dit afval is verpakkingsmateriaal dat weinig nut heeft. Humes noemt het instant vuilnis.


    Eén op de zes vrachtwagens in de VS is een afvaltruck. Wie in de VS in de grote stad woont, ziet behalve het vrachtverkeer echter niet veel terug van zijn eigen afval. De verwondering over de overbodige boodschappentasjes en verpakkingen, verdwijnt net zo gemakkelijk als de vuilniszak, die via de stortpijp op de gang het gebouw verlaat. Die wordt afgevoerd door afvalauto’s die soms het hele land doorkruisen om er het voordeligst vanaf te komen.


    Afval is een typisch bijproduct van onze welvaartsmaatschappij. Dat we daarmee ook nog eens astronomische hoeveelheden grondstoffen verspillen, realiseren wij ons nauwelijks.


    
      Schaarse grondstoffen die in vele miljoenen jaren ontstonden worden nu in enkele eeuwen opgemaakt.

    


    Op = op: grondstofschaarste en de toenemende problemen


    Om onze dagelijkse producten te fabriceren, zijn grondstoffen nodig – veel grondstoffen. Een grondstof zoals hout is hernieuwbaar en zal niet snel opraken. Dit geldt eveneens voor niet-hernieuwbare grondstoffen zoals zand en klei. Van andere niet-hernieuwbare grondstoffen, zoals metaalerts en mineralen, neemt de winbaarheid echter af, net als die van olie en gas. Door de schaarste die dit veroorzaakt en de toenemende kosten van winning, zien we de prijzen van deze grondstoffen dan ook al jaren gestaag toenemen. Terwijl ze gedurende vele miljoenen jaren zijn gevormd, zorgen wij er binnen een tijdsbestek van enkele eeuwen voor dat de winbare voorraden grotendeels opgebruikt raken.


    Dit betekent niet dat deze grondstoffen straks daadwerkelijk op zijn. Wel moeten ze op steeds moeilijker te bereiken plaatsen gewonnen worden, bijvoorbeeld in diepe aardlagen onder de grond, op grote dieptes onder de zeebodem en onder steeds extremere omstandigheden. Net zoals bij fossiele brandstoffen, betekent dit dat er almaar meer technologie nodig is en het steeds meer geld kost om ze te winnen. De grondstoffen moeten uit steeds kleinere concentraties in het erts gewonnen worden. Als gevolg daarvan vraagt de winning meer en meer energie en water en gaat deze gepaard met steeds meer milieuverontreiniging en schade aan de natuur.


    
      Het opmaken van de winbare voorraden grondstoffen leidt tot stijgende kosten, milieuvervuiling, aantasting van de natuur en toenemende risico’s op (conflicten over) tekorten.

    


    Een probleem is dat de voorraden grondstoffen niet gelijk verdeeld zijn over de wereld. Belangrijke voorraden bevinden zich in landen zoals China, Rusland, Congo en Brazilië. Sommige van deze grondstofrijke landen hebben een dictatoriaal regime of zijn verwikkeld in conflicten. Hierdoor kunnen leveringen stilvallen. Soms gebruiken ze hun grondstoffenpositie eveneens om macht uit te oefenen tegenover andere landen, bijvoorbeeld om bepaalde politieke doelen te bereiken.


    Daarnaast kunnen ze besluiten de export van bepaalde grondstoffen te beperken om de eigen industrie te bevoordelen. China doet dit met zeldzame aardmetalen. Deze zijn essentieel voor de productie van hoogwaardige elektronicacomponenten. De exportbeperking die China enkele jaren geleden legde op de uitvoer van deze metalen, kan worden gezien als een voorbode van de toekomstige strijd om bodemschatten.


    De toegang tot grondstoffen wordt steeds meer bepalend voor de rijkdom van een land en de positie ervan in de wereldeconomie. Duidelijk is dat elk land een groot belang heeft om zijn afhankelijkheid van schaarse grondstoffen terug te dringen.


    Tegenover de afnemende beschikbaarheid van grondstoffen staat een toenemende vraag. Deze wordt gestuwd door de groeiende wereldbevolking en de toenemende, wereldwijde welvaart. Toegang tot grondstoffen baart bedrijven steeds meer zorgen. Volgens een onderzoek van accountantsorganisatie PWC van eind 2011 vreest het merendeel van de grote productiebedrijven dat de groeiende schaarste aan grondstoffen grote gevolgen zal hebben voor de bedrijfsvoering.81


    Van veel grondstoffen is niet precies aan te geven hoe groot de winbare voorraden op aarde zijn. Dit is natuurlijk mede afhankelijk van huidige en toekomstige winningstechnieken. Deskundigen verwachten niettemin binnen vijftien jaar tekorten aan grondstoffen zoals antimoon, beryllium, kobalt, gallium, germanium en magnesium.


    Grondstoffenschaarste vormt ook een knelpunt bij de transitie van fossiele energie naar duurzame energie. We kunnen met behulp van zon en wind veel energie opwekken, maar hebben voor de bouw van windturbines, zonnepanelen en accu’s voor elektrisch vervoer wel zeldzame metalen nodig. Omdat deze steeds schaarser worden, bestaat het risico dat ze onbetaalbaar worden. Er zal daarom bij de ontwikkeling van nieuwe energietechnologieën ook gekeken moeten worden naar de beschikbaarheid van de vereiste grondstoffen en naar de mogelijke alternatieven daarvoor.


    Het steeds verder opmaken van de winbare voorraden grondstoffen is geen houdbare strategie. Het leidt tot stijgende kosten, steeds meer milieuvervuiling, aantasting van de natuur en toenemende risico’s voor onszelf. Bij grondstoffen die echt schaars worden, zoals bepaalde metalen en fosfaten, kan dit ernstige gevolgen hebben. Naarmate de schaarste toeneemt en de prijzen stijgen, kunnen steeds minder mensen zich de grondstoffen of de producten daarvan veroorloven. Dit vergroot de ongelijkheid en de kans op conflicten.


    


    Minderen helpt onvoldoende


    Een voor de hand liggende manier om de druk op schaarse grondstoffen te verminderen, is door er minder van te gebruiken. Dit is mogelijk door producten kleiner en lichter te maken. In de afgelopen decennia zijn tal van producten reeds kleiner geworden. Denk aan de miniaturisering van PC’s, mobiele telefoons en videocamera’s. Door de toenemende grondstofprijzen komt er steeds meer nadruk te liggen op minder materiaalgebruik. Bij auto’s en vliegtuigen leidt minder materiaalgebruik en een lichter gewicht bovendien tot minder energieverbruik.


    Kleinere en lichtere producten hebben meer voordelen. Behalve een lager grondstofverbruik, zorgen ze bij de productie ook voor minder uitstoot, minder verspilling, minder energieverbruik, minder waterverbruik én lagere kosten. Bovendien veroorzaken ze minder afval. Deze voordelen gelden ook voor producten die ontworpen zijn om lang mee te gaan.


    Wanneer we wat minder zouden gaan kopen neemt ons grondstofverbruik eveneens af. Dat mensen minder gaan consumeren, lijkt echter niet snel haalbaar. De reclame-industrie is een verleidingsindustrie geworden, waarbij modetrends meeslepend gepresenteerd worden en nieuwe modellen elkaar steeds sneller opvolgen. Of het nu gaat om kleding, het nieuwste automodel of een smartphone. Koop nu het model met nog meer mogelijkheden. Laat zien dat je erbij hoort. Toon dat je het je kunt veroorloven! Productinnovatie en marketing zijn de aanjagers van consumptie. Daarnaast verkondigen ook onze politici dat we meer moeten consumeren, want dat zou goed zijn voor de economie.


    Onze drang naar almaar meer en steeds weer het nieuwste, zorgt ervoor dat grondstoffen in een steeds hoger tempo worden omgezet in afval. Er ontbreekt een rem die kan voorkomen dat onze consumptiemaatschappij gaat vastlopen op de beschikbaarheid van natuurlijke hulpbronnen.


    
      Onze drang naar meer en steeds weer het nieuwste, zorgt ervoor dat we in steeds hoger tempo grondstoffen omzetten in afval.

    


    Alternatieve materialen herbergen flink potentieel


    Ook bij minder consumptie en minder materiaalgebruik in onze producten, blijven we doorgaan met het opmaken van de winbare voorraden schaarse grondstoffen. Alleen minderen kan dan ook nooit een winnende strategie zijn. Het vervangen van schaarse grondstoffen door niet-schaarse alternatieven levert meer op.


    In tal van producten kunnen koper en zink bijvoorbeeld vervangen worden door een minder schaars metaal zoals ijzer. Soms kunnen metalen ook vervangen worden door bepaalde typen hout. Er is nog veel te weinig onderzoek gedaan naar de mogelijkheden om schaarse grondstoffen te vervangen door hernieuwbare materialen met vergelijkbare eigenschappen. Hier ligt nog een flink ongerealiseerd potentieel.


    Er zijn wel steeds meer voorbeelden beschikbaar. Zo biedt biotechnologie tal van mogelijkheden om schaarse grondstoffen te vervangen door materialen op basis van gewassen of plantenafval. De productie van dergelijke materialen is, afgezien van land- en watergebruik, vaak weinig belastend voor het milieu en vereist geen schaarse grondstoffen. Bovendien zijn ze veelal biologisch afbreekbaar. Ze kunnen door bacteriën en andere micro-organismen worden afgebroken en opgenomen worden door de natuur. Deze bio-based grondstoffen, ook wel groene grondstoffen genoemd, worden steeds meer toegepast in de industrie.


    Bio-based polymeren worden onder meer gebruikt voor kunststof verpakkingen en plastic uit aardappelschillen voor afbreekbare plantenpotten. Een ander voorbeeld is biocomposiet, een natuurvezel die kan worden ingezet als constructiemateriaal en die op veel plaatsen beton of staal kan vervangen. Veel materialen en chemische bestanddelen lenen zich ervoor om vervangen te worden door plantaardige materialen. De natuur herbergt veel van dergelijke oplossingen. Ik zal daar in het volgende hoofdstuk op ingaan.


    Gegeven de grote potentie van hernieuwbare grondstoffen, spreekt men van de komst van een bio-based economy,82 een economie die gebaseerd is op het gebruik van deze groene grondstoffen. Voorbeelden daarvan zijn inmiddels te vinden bij kleding, bestrijdingsmiddelen, chemicaliën en afbreekbare verpakkingen.


    


    Niet verloren, maar ook niet meer bruikbaar


    Strikt genomen kan er geen schaarste ontstaan doordat grondstoffen verloren gaan. De aarde is immers een gesloten systeem waarbinnen geen materiaal verdwijnt. Als we ijzererts uit de grond halen, waarvan we eerst staal maken en vervolgens een auto, verliest de aarde geen materiaal. Als we alle ijzeratomen zouden tellen, kunnen we immers vaststellen dat er nog altijd evenveel van zijn. Wel hebben we de atomen naar een andere plek gebracht en op een bepaalde manier in producten verwerkt. Hierdoor zijn de mogelijkheden afgenomen om ze daarna opnieuw te gebruiken. Dit geldt vooral wanneer de verwerkte materialen moeilijk gescheiden of in hun oorspronkelijke vorm teruggebracht kunnen worden. Dit is helaas vaak het geval.


    Door de wijze waarop we nu met grondstoffen omgaan, brengen we schade toe aan onze eigen mogelijkheden om daarna nog iets met de grondstoffen te doen. De kans is groot dat ze uiteindelijk op de grote hoop afval belanden omdat we er niets meer mee kunnen. Dit geldt bijvoorbeeld voor veel afgedankte kleding, mobieltjes, televisies en computers. Wanneer al het materiaal eindigt in een vorm waarmee we niets meer kunnen, wordt het afval en houden we steeds minder grondstoffen over. De materialen zelf zijn niet weg, maar simpelweg niet meer herbruikbaar.


    Naast grondstoffen die we gebruiken zijn er grondstoffen die we verbruiken. Dit zijn bijvoorbeeld fossiele brandstoffen. Door verbranding van benzine of gas raken we geen atomen kwijt, maar zijn we ook niet meer in staat de oorspronkelijke brandstoffen tegen aanvaardbare kosten en inspanningen terug te winnen uit de ontstane afvalproducten. We kunnen de vrijgekomen CO2 niet opnieuw vastleggen en de energie terugwinnen. Het recyclen van grondstoffen die we verbruikt hebben, is dus niet meer mogelijk.


    
      Bijna alles wat we kopen wordt afval. Wat een verspilling van grondstoffen!

    


    


    Alles wat we kopen wordt afval


    Bijna alles wat we kopen wordt afval. Weinig mensen realiseren zich wat dit betekent. Bijna alle fabrieken in alle industriesectoren en alle landen ter wereld die op dit moment staan te produceren en de economie gaande houden, maken voor triljoenen euro’s waarde aan producten en bijbehorende verpakkingen die spoedig weer op de afvalhoop belanden. Voor kranten of verse waren duurt het een paar weken, voor schoenen kan het een paar jaar duren en voor gebouwen een paar decennia, maar bijna alles wordt uiteindelijk afval.


    Daar komt nog eens de enorme stroom afval bij die door onze fabricageprocessen ontstaat. Bij de productie van een computer wordt een veelvoud van zijn gewicht aan afval geproduceerd. Eén kilo papier vergt het dubbele van diverse materialen, terwijl het meeste papier zelf ook snel weer bij het afval belandt. Wat een verspilling van grondstoffen!


    We produceren met ons allen voornamelijk afval – heel veel afval. Dit komt doordat onze huidige industriële systemen nog altijd grotendeels gebaseerd zijn op het wereldbeeld van een paar honderd jaar geleden. Er werd toen uitgegaan van een onbeperkte beschikbaarheid van grondstoffen en onbeperkte mogelijkheden van de natuur om de uitstoot van afvalstoffen in lucht, water en grond te absorberen.


    Inmiddels zijn we er achter gekomen dat dit totaal anders ligt. Onze activiteiten hebben zo’n grote omvang gekregen dat grondstoffen schaars worden en we tegen steeds grotere milieuproblemen aanlopen. Toch hebben we daar nog altijd nauwelijks de consequenties uit getrokken. We blijven de meeste producten nog steeds op traditionele wijze ontwerpen, waardoor ze uiteindelijk alleen nog maar geschikt zijn als afval waar we niets meer mee kunnen. Ook blijven we productieprocessen hanteren die verspillend en vervuilend zijn, simpelweg omdat die het minst kosten.


    In onze maatschappij lijkt de productie van afval een onlosmakelijk onderdeel van ons leven. Weggooien vinden we vanzelfsprekend. Het is het gevolg van de eerdergenoemde regelrechte weeffout in ons economische systeem. Het besef dat dit systeem moet veranderen dringt maar langzaam tot de samenleving door.


    
      We blijven productieprocessen hanteren die verspillend en vervuilend zijn, simpelweg omdat die het minst kosten.

    


    Afval voorkomen en/of benutten


    Het begint bij het voorkomen van afval. De hoeveelheid afval neemt af als we minder kopen, maar ook als we zorgen dat producten en materialen vaker worden hergebruikt. Veel afgedankte spullen zijn prima opnieuw te gebruiken, al dan niet na een opknapbeurt. Door het weg te geven of als tweedehands artikel te verkopen in plaats van het weg te gooien, kan een product bij iemand anders weer een nieuw gebruiksleven krijgen.


    Als hergebruik van het product zelf niet mogelijk is, is hergebruik van de materialen waaruit het bestaat, de volgende nuttige stap. Daarvoor moeten de afzonderlijke materialen wel goed gescheiden kunnen worden. Het scheiden van materialen zal voor een tuinstoel makkelijker zijn dan voor een smartphone. Hier ligt nog een grote uitdaging voor de industrie. De meeste bedrijven zijn er op dit moment nog helemaal niet op ingericht.


    Producten op een doorsnee vuilnisstortplaats zijn gemaakt van tal van waardevolle materialen, waarvan de grondstoffen oorspronkelijk met veel inspanningen en kosten zijn gewonnen. Dat daarmee ook weer nuttige dingen gedaan kunnen worden, is lange tijd weinig vanzelfsprekend geweest. Sinds de grondstofprijzen flink gestegen zijn, groeit de aandacht hiervoor echter snel.


    
      Herwinning van grondstoffen uit afval kan inmiddels meer grondstoffen opleveren dan de winning uit grondstofmijnen.

    


    Het blijkt steeds lonender te zijn om materialen te herwinnen en te hergebruiken. Moderne elektronica, bijvoorbeeld, bevat veel waardevolle grondstoffen. Hoe nieuwer en compacter een apparaat, hoe exotischer de daarin verwerkte materialen en hoe meer die kunnen opleveren: vaak zelfs meer dan de oorspronkelijke grondstofmijnen. Waar 1.000 kilo gouderts uit een mijn op enkele kilometers diepte goed is voor slechts twee tot zes gram goud, bevat 1.000 kilo afgedankte mobieltjes zo’n 150 gram goud, drie kilo zilver, honderd kilo koper en een hele rits andere metalen zoals lood, indium en iridium. Bij de herwinning hiervan spreekt men ook wel van urban mining.83


    De potentie van urban mining is enorm en wordt van steeds groter belang geacht om in onze behoefte aan schaarse grondstoffen te kunnen blijven voorzien. De recyclingindustrietak die zich hiermee bezighoudt, is nog jong maar ontwikkelt zich snel. Afval levert steeds vaker grondstoffen op tegen minder kosten, energiegebruik en vervuiling dan de winning van nieuwe grondstoffen. Toch omvat hoogwaardige afvalscheiding en -verwerking nog maar een klein deel van ons afval. De afzonderlijke materialen zijn vaak nog niet goed van elkaar te scheiden, waardoor veel materialen uiteindelijk tussen het gewone afval verdwijnen. Hierdoor blijft de afvalberg groeien, terwijl de uitputting van de natuurlijke voorraden grondstoffen verergert.


    Van het afval dat niet gescheiden kan worden, kan het brandbare deel weliswaar energie opleveren, maar dat veroorzaakt vaak uitstoot van schadelijke stoffen. Verbranding om er energie mee op te wekken is bovendien een laagwaardige benutting van afval, aangezien het materiaal daarmee verloren gaat voor hergebruik.


    
      Worden giftige stoffen eenmaal in een product verwerkt, dan komen deze er op gegeven moment ook weer uit.

    


    Afval en uitstoot leiden tot milieuverontreiniging


    Afval vormt ook een groeiend milieuprobleem. Dit komt doordat het voor een deel in de natuur belandt, net als de uitstoot bij onze productie en consumptie. Soms blijft het onzichtbaar doordat het in verdunde vorm terechtkomt in het water of in de lucht, of wegloopt in de grond. Dit leidt tezamen tot steeds meer problemen voor onze gezondheid, onze leefomgeving en de natuur. We komen verontreinigingen tegen in ons drinkwater, in de lucht die we inademen, in ons voedsel en in ons lichaam. We zullen slimmer met ons afval en de uitstoot van onze productie en consumptie om moeten gaan, om te voorkomen dat we steeds verder vastlopen in de vervuiling van ons eigen nest, dat de aarde heet.


    Van milieuvervuiling is sprake als onze leefomgeving wordt verontreinigd met stoffen die daar van oorsprong niet of niet in die mate in voorkomen. Sommige chemicaliën zijn in kleine hoeveelheden al erg giftig. Andere stoffen hebben op de lange termijn onbekende effecten op onze gezondheid. Worden bepaalde giftige stoffen eenmaal in een product verwerkt, dan komen deze er op gegeven moment ook weer uit. Dit geldt bijvoorbeeld voor materialen in elektronicaproducten, waarvan de kans bestaat dat ze op een vuilnisbelt belanden.


    
      Het is een merkwaardig gegeven dat we zo massaal bezig zijn de lucht te vervuilen, terwijl we er voor ons overleven volledig van afhankelijk zijn.

    


    Luchtvervuiling kent talloze vormen


    Bij milieuvervuiling kunnen we onderscheid maken tussen luchtvervuiling, bodemvervuiling en watervervuiling. Luchtvervuiling is een gevolg van de uitstoot van afvalstoffen in de atmosfeer. Vanaf de industriële revolutie nam dit snel toe, vooral door afvalgassen die afkomstig waren van fabrieken en door het gebruik van fossiele brandstoffen. Naast de industrie is ook de landbouw een belangrijke veroorzaker van luchtverontreiniging. Verder zijn het verkeer en het leven in en rondom steden belangrijke bronnen van luchtvervuiling. Luchtvervuiling kan behalve door de mens, ook ontstaan door natuurlijke bronnen, zoals gassen en roet die afkomstig zijn van vulkanen, of rook van bosbranden.


    Luchtvervuiling kent allerlei vormen. De uitstoot van broeikasgassen, die gevolgen heeft voor klimaatverandering, werd reeds genoemd. Belangrijke andere vormen van luchtverontreiniging zijn fijnstof, zwaveldioxide en stikstofoxiden.


    Fijnstof is een onderbelicht bijproduct van de verbranding van fossiele brandstoffen. In stedelijke gebieden is het verkeer de grootste veroorzaker. Het bestaat uit zeer kleine zwevende roetdeeltjes die via onze neus en slijmlagen in onze longen terechtkomen. Hierdoor kunnen ademhalingsproblemen en hart-, vaat- of longaandoeningen ontstaan. Fijnstof is moeilijk uit de lucht te verwijderen. Daarom moet voorkomen worden dat het in de atmosfeer komt. Dit kan met name door van fossiele brandstoffen af te stappen.


    Zwaveldioxide komt vrij bij de verbranding van kolen, maar ontstaat ook door het gebruik van olieproducten zoals dieselbrandstof, benzine en kerosine, en bij industriële processen. Het werkt al in kleine concentraties irriterend op de longen. Belangrijke uitstoters van zwaveldioxide zijn de scheepvaart, raffinaderijen en elektriciteitscentrales. In vochtige lucht kan zich uit zwaveldioxide zwavelzuur vormen, dat als zure regen weer op het aardoppervlak terechtkomt en schadelijk is voor de natuur.


    Bij verbrandingsprocessen komen eveneens stikstofoxiden vrij. Ze zijn schadelijk voor de longen en luchtwegen van mensen en dieren en kunnen eveneens zure regen veroorzaken. Ze tasten ook de ozonlaag aan, de luchtlaag hoog in de atmosfeer die ons bescherming biedt tegen ultraviolette straling (die huidkanker kan veroorzaken). Stikstofoxiden dragen tevens bij aan het broeikaseffect en, net als zwaveldioxide, aan de vorming van smog die tot problemen met de luchtwegen kan leiden.


    Andere vormen van luchtverontreiniging zijn koolmonoxide, chloorfluorkoolstofverbindingen en vluchtige organische stoffen. Tot deze laatste behoren bijvoorbeeld benzinedampen of stoffen die vrijkomen door het gebruik van oplosmiddelen voor verf. Ook binnen gebouwen komt luchtverontreiniging voor. De luchtkwaliteit binnen is erg belangrijk, aangezien mensen gemiddeld zo’n 80% van de tijd in gebouwen doorbrengen. Bronnen van luchtverontreiniging binnen gebouwen zijn roken, de open haard, verf en het uitgassen van bouwmaterialen.


    Dat we onze lucht op zo’n grote schaal vervuilen is opmerkelijk, aangezien de lucht in onze atmosfeer de basis vormt voor al het leven op aarde. Dankzij deze lucht kunnen mensen en dieren ademen, terwijl planten er CO2 aan onttrekken om te groeien. Het is in feite één grote, gemeenschappelijke bron waarvan we allemaal gebruikmaken. Dit maakt ons tegelijk kwetsbaar. Het is een merkwaardig gegeven dat we met onze activiteiten zo massaal bezig zijn de lucht te vervuilen, terwijl we er voor ons overleven volledig van afhankelijk zijn.


    Aangezien lucht overal aanwezig is en luchtvervuiling kan neerslaan, gaat deze vervuiling vaak samen met de vervuiling van bodem en water. Afhankelijk van het klimaat en het weer kunnen verontreinigingen zich over grote afstanden verspreiden.


    
      In de oceaan bevinden zich eilanden drijvend plastic afval. Via de visvangst komt dat afval ook weer in ons voedsel terecht.

    


    Vervuiling van bodem, zoet water en zeewater


    Behalve door het neerslaan van luchtvervuiling of door watervervuiling, wordt bodemvervuiling meestal veroorzaakt door onzorgvuldige omgang met stoffen of door het storten van afval. Op vroegere vuilnisbelten waren meestal giftige stoffen en soms zelfs radioactieve stoffen te vinden. Grootschalige bodemvervuiling kan ontstaan door ongelukken of lekkages, bijvoorbeeld bij transporten van chemicaliën.


    Bodemverontreiniging komt voor bij tal van industriële processen, bij gaswinning, chemische reiniging, stortingen van giftige stoffen of bij lekkende ondergrondse tanks. Lichte vormen van bodemvervuiling ontstaan bijvoorbeeld door rem- en bandenslijtage en het neerslaan van fijnstof in het verkeer. Bodemvervuiling tast de natuur aan en is potentieel gevaarlijk voor onze gezondheid. De effecten zijn sterk afhankelijk van het bodemgebruik en de mate van blootstelling aan de verontreinigende stoffen.


    Watervervuiling is vaak afkomstig van industrie, landbouw of verkeer. In landen waar men het niet zo nauw neemt met het milieu, vinden nog vaak illegale lozingen van afvalwater en afvalstoffen in rivieren plaats. Via rivieren komt de vervuiling ook in andere landen terecht. Watervervuiling kan schadelijk zijn voor de gezondheid van mens en dier en voor de plantengroei. Soms is massale vissterfte het gevolg. Verontreinigd water is niet meer geschikt als drinkwater en vaak lange tijd ook niet meer om in te zwemmen.


    Ook vervuiling van zeewater komt op grote schaal voor. In de zee blijkt zich veel drijvend afval te bevinden, van tandenborstels en visnetten tot boodschappentasjes en flessen. Naar schatting is meer dan driekwart daarvan afkomstig van het vasteland, bijvoorbeeld van vuilnisbelten aan rivieren of aan zee. Van de rest is het meeste afkomstig van zeeschepen op drukke scheepvaartroutes. Het afval wordt door zeestromingen meegevoerd en hoopt zich in de loop van de jaren op.


    In de Stille Oceaan zijn hierdoor kilometerslange drijvende eilanden ontstaan van kunststof zwerfafval dat slecht afbreekbaar is. Het duurt honderden jaren voordat plastic in de natuur is afgebroken, maar dat is niet het enige. Onder invloed van zout zeewater en ultraviolet licht valt het plastic uiteen in minuscule snippertjes die worden opgegeten door eenden, vogels, kwallen, vissen en andere zeedieren. Zo komen ze in de voedselketen terecht.


    Het plastic heeft een verstikkende werking op het leven op de zeebodem en laat allerlei gifstoffen achter in het zeewater. De gevolgen variëren van vergiftiging of verstikking van dieren tot een verstoring van hun hormoonhuishouding. Via de visvangst op zee komt dit eveneens in ons voedsel terecht. De vervuiling op zee met plastic afval is nauwelijks op te ruimen, doordat het grootste deel uiteenvalt in ontelbare stukjes die te klein zijn om nog uit de zee te vissen.


    Ook de scheepvaart blijkt een enorme vervuiler. Een groot containerschip kan per kilometer net zo veel zwaveldioxide uitstoten als een miljoen benzineauto’s.84 Binnen de territoriale wateren mogen zeeschepen weliswaar geen zwavelrijke brandstof gebruiken, maar daarbuiten gebruikt men veelal de goedkoopste en dus vervuilendste brandstoffen. Uit inspecties blijkt ook dat er soms sprake is van malafide praktijken waarbij stookolie voor zeeschepen wordt vermengd met giftig petrochemisch afval. Door gebrek aan internationale regelgeving en controles kan zo ernstige milieuvervuiling optreden. Verder kan een olielekkende zeecontainer of boortoren veel schade bij flora en fauna aanrichten.


    
      In talloze producten bevinden zich nog altijd stoffen die schadelijk zijn voor onze gezondheid, vaak zonder dat we het weten.

    


    Onbekende risico’s voor onze gezondheid


    Er worden in ons dagelijks leven nog altijd veel stoffen gebruikt die, indien ze vrijkomen, ernstige gevolgen kunnen hebben voor onze gezondheid. Talloze stoffen bevatten – vaak zonder dat we het weten – giftige bestanddelen, zoals weekmakers, zware metalen en brandvertragers. Deze zijn bedoeld om producten bepaalde eigenschappen te geven, bijvoorbeeld brandwerendheid of houdbaarheid.


    Zo behoort de kankerverwekkende stof benzeen tot de meest geproduceerde chemische stoffen. Het wordt onder meer gebruikt als grondstof voor oplosmiddelen en rubbers, en komt vrij bij het gebruik van lijm, verf en schoonmaakmiddelen. Daarnaast zijn er de zware metalen die worden uitgestoten door de industrie en in het verkeer, zoals lood, zink, kwik, cadmium en arseen. Ze hopen zich op in het menselijk lichaam en zijn al bij lage concentraties zeer giftig.


    Tal van producten die vervaardigd zijn uit materialen van lage kwaliteit, zoals kunststoffen en kleurstoffen die ver weg zijn ingekocht bij de goedkoopste leveranciers, kunnen de gezondheid schaden. Onderdelen uit doodgewone producten zoals föhns of dvd-spelers blijken allergieën, astma en andere ziekten te kunnen veroorzaken. Zelfs rioolslib kan dioxine bevatten, een stof die kankerverwekkende eigenschappen heeft.


    Er zijn talloze andere voorbeelden. Ik noemde reeds de afvalverbranding om er energie mee op te wekken. Veel materialen zijn nooit ontworpen om veilig te worden verbrand. Via de afvalgassen kunnen hoge concentraties zware metalen in de natuur terechtkomen. De meeste polyester kledingstukken en de gewone petflessen bevatten antimoon. Dit is een giftig zwaar metaal waarvan bekend is dat het kanker kan veroorzaken.


    In de land- en tuinbouw worden talloze bestrijdingsmiddelen gebruikt. Ze worden bewust in het milieu gebracht met de bedoeling ongewenste dieren of onkruid te bestrijden. Resten van deze stoffen kunnen zich verspreiden via lucht, water of voedsel en leiden tot gezondheidsklachten. In het afvalwater van fabrieken en huishoudens bevinden zich complexe combinaties van chemische en biologische stoffen, zoals hormonen, hormoonontregelaars en antibiotica. Als ze in het oppervlaktewater terechtkomen, kunnen ze de natuur ernstig ontregelen.


    Ik eindig deze opsomming met ons toenemende medicijngebruik. Medicijnresten komen via de gootsteen of via onze ontlasting in het riool terecht. Bij de verwerking daarvan worden de rioolstoffen afgevoerd als mest en slib die onder meer in de landbouw worden gebruikt. Hierdoor kunnen medicijnresten in ons voedsel terechtkomen. Het achterblijvende rioolvocht wordt gereinigd en komt daarna in het oppervlaktewater terecht. De overgebleven medicijnresten kunnen daar de planten- en dierengroei aantasten. Bovendien kunnen ze in ons drinkwater terechtkomen aangezien het proces om ze eruit te filteren, zo kostbaar is dat dit niet altijd gebeurt. Dit betekent dat we resten van onze medicijnen in ons drinkwater aantreffen. Het is momenteel onduidelijk wat die uiteindelijk met onze gezondheid zullen doen.85


    De rest van dit boek zou eenvoudig gevuld kunnen worden met nog veel meer voorbeelden. De hoeveelheid chemicaliën waaraan de moderne mens tijdens zijn leven wordt blootgesteld, is ongekend. Van veel stoffen is het nog onbekend wat de invloed van langdurige blootstelling in kleine hoeveelheden op de gezondheid kan zijn. Slechts een fractie van alle chemische stoffen is ooit getest op giftigheid voor volwassenen en meestal niet eens voor jonge kinderen of foetussen. Het onderzoek hiernaar staat nog in de kinderschoenen.


    Er zijn circa tachtigduizend chemische stoffen en technische mengsels gedefinieerd die door de industrie worden gebruikt. Van nog geen 5 tot 8% hiervan is tot nu toe de gevolgen voor levende systemen onderzocht.


    In 2007 werd in de EU de regelgeving van kracht voor REACH, de afkorting van Registration, Evaluation and Authorisation of CHemicals.86 Als gevolg hiervan moeten alle in de EU gebruikte stoffen worden geëvalueerd op hun risico’s voor mens en milieu. Dit omvangrijke project, dat de medewerking van de hele industrie vereist, zal nog jaren doorlopen. Een probleem is dat de giftigheid of veiligheid van veel stoffen nauwelijks met hard bewijs kan worden vastgesteld. Veel gezondheidsrisico’s zijn indirect en ontstaan pas na lange tijd of na de ophoping van giftige stoffen in het lichaam.


    De risico’s die ontstaan door het gebruik van potentieel schadelijke stoffen, stellen ons voor een groot dilemma. Eigenlijk zou het gebruik ervan in al onze producten en productieprocessen verboden moeten worden. Zijn daar toch onmisbare stoffen bij, dan zou voorkomen moeten worden dat ze in het milieu terechtkomen.


    Hoewel een dergelijke maatregel vergaand lijkt, zullen we er uiteindelijk niet aan ontkomen. Zonder deze stap lopen de generaties na ons het risico de door ons gebruikte gifstoffen of resten daarvan, terug te blijven vinden in hun water en voedsel, met alle gevolgen van dien voor hen.


    
      Milieuvervuiling is ook een vorm van afval en dus van grondstofverspilling.

    


    Milieuvervuiling voorkomen, afvangen en ‘beprijzen’


    Je vraagt je af waarom we eigenlijk vervuilen, terwijl het zo veel nadelige gevolgen voor onszelf kan hebben. De belangrijkste reden is dat het meestal goedkoper is en de vervuiler er zelf geen merkbare consequenties van ondervindt. Veel gevolgen zijn pas op termijn merkbaar of wanneer alle vervuiling zich opstapelt. Daar komt bij dat men niet altijd bekend is met de mogelijk schadelijke consequenties van een bepaalde uitstoot.


    De belangrijkste manier om vervuiling tegen te gaan, is het te voorkomen. Dit kan door potentieel schadelijke stoffen helemaal niet meer te verwerken in producten of bij de fabricage. Het weglaten van deze stoffen of ze vervangen door alternatieven, is niet altijd eenvoudig en vereist soms grote aanpassingen aan zowel de producten als de fabricageprocessen. Daarbij helpt het dat er voor steeds meer materialen milieuvriendelijke alternatieven beschikbaar komen. Een aanzienlijk deel van de milieuvervuiling is het gevolg van het gebruik van fossiele brandstoffen. Door over te stappen op duurzame energie kan deze vervuiling beëindigd worden.


    Is het gebruik of het vrijkomen van een potentieel schadelijke stof in het productieproces niet te voorkomen, dan moet deze afgevangen en veilig verwerkt worden. Ook hiervoor komen steeds meer technologieën beschikbaar. Daardoor is het uiteindelijk voor vrijwel elk bedrijf mogelijk om geen schadelijke stoffen meer uit te stoten.


    Milieuvervuiling is, net als afval, een vorm van grondstoffenverspilling die voorkomen moet worden. Een belangrijke reden waarom dat nog niet gebeurt, is dat de daarvoor te nemen maatregelen een bedrijf geld kosten. Omdat vervuilen gratis kan, ontbreekt bij vervuilers de prikkel om er iets aan te doen. Met het voorkomen van uitstoot en afval zijn bedrijven in veel gevallen duurder uit. De goedkoopste manier wordt verkozen boven de schoonste. Er bestaat dus eigenlijk een perverse prikkel die vervuiling in de hand werkt. Dat is natuurlijk niet vol te houden.


    Vervuiling is helemaal niet gratis, want het leidt tot nadelige gevolgen voor onze gezondheid, de samenleving en het milieu. Daarom horen de veroorzakers op te draaien voor de vervuilingskosten die ze eigenlijk al van meet af aan hadden moeten betalen. Pas dan worden ze geprikkeld om maatregelen te nemen ter voorkoming van vervuiling. Doordat vervuilende activiteiten hierdoor duurder worden en schone activiteiten relatief goedkoper, zullen bedrijven gaan kiezen voor schone productieprocessen en schone producten.


    
      Perverse prikkels werken vervuiling in de hand.

    


    Afval = grondstof


    Zoals we zagen, zijn vervuiling, afval en het opraken van grondstoffen sterk aan elkaar gerelateerde problemen. Het oplossen hiervan hangt nauw samen met het voorkomen van verspilling en de herwinning van grondstoffen uit afval. We moeten wel, want grondstoffen zullen steeds schaarser en kostbaarder worden. Het inzamelen van afval is nuttig, alleen al omdat het helpt te voorkomen dat afvalmateriaal gaat zwerven door de natuur. Toch is de daadwerkelijke recycling van materialen nu slechts beperkt mogelijk. Alleen als we onze producten vanaf morgen anders gaan ontwerpen, kunnen we hier iets aan veranderen.


    
      Als alle materialen in gesloten kringlopen worden gebracht, bestaan zowel afval als vervuiling niet meer.

    


    Deze stellingname is het centrale thema in het door Michael Braungart en William McDonough geschreven boek Cradle to Cradle87 dat in 2002 verscheen. De auteurs zetten zich af tegen het huidige streven naar verduurzaming dat vooral gericht is op minder vervuiling en meer recycling, teneinde het milieu enigszins te sparen. Dit streven zal niet tot een duurzame economie leiden. Het leidt er hooguit toe dat de natuurlijke voorraden schaarse grondstoffen in een wat langzamer tempo uitgeput raken en het milieu in een wat langzamer tempo alsnog ernstig vervuild raakt.


    Hun wieg-tot-wieg-filosofie is dan ook veel radicaler. Het heeft als uitgangspunt dat alle afval weer in grondstoffen wordt omgezet en er dus niets verloren gaat, noch dat iets de kans krijgt het milieu te vervuilen. Dit betekent dat er tijdens de gehele levenscyclus van een product geen enkele schadelijke uitstoot plaatsvindt en er geen potentiële grondstoffen meer verloren gaan. Zowel afval als vervuiling bestaan dan niet meer. Hiervoor moeten alle voor een product benodigde materialen voortaan in gesloten materiaalkringlopen worden ondergebracht. Daardoor kan afval of uitstoot die wordt afgevangen, steeds opnieuw als grondstof dienen in een eindeloze kringloop en raken natuurlijke voorraden grondstoffen niet uitgeput.


    De filosofie van gesloten materiaalkringlopen is rechtstreeks ontleend aan de natuur. De natuur wordt gekenmerkt door kringlopen van voedingsstoffen waarin afval niet bestaat. In deze kringlopen wordt alle afval onder invloed van de energie van de zon weer grondstof voor nieuwe producten. In de wieg-tot-wieg-filosofie is er sprake van twee soorten kringlopen: een biologische kringloop en een technische kringloop. Materialen die door de natuur weer kunnen worden afgebroken en opgenomen als biologische grondstof, komen in de biologische kringloop. Dit zijn bijvoorbeeld voedselresten, hout, biologisch afbreekbare plastics of afbreekbaar papier. Alle niet-afbreekbare materialen komen in technische kringlopen. In deze kringlopen blijven de materialen behouden en worden ze keer op keer opnieuw gebruikt.


    Zo kunnen alle gebruikte materialen na hun leven in het ene product, weer nuttig worden ingezet in een volgend product. In plaats van de huidige lineaire economie waar grondstoffen na gebruik eindigen als afval, moeten we overstappen naar een circulaire economie waarin grondstoffen eindeloos opnieuw in kringlopen worden hergebruikt.


    
      De sleutel tot gesloten materiaalkringlopen ligt in het compleet opnieuw ontwerpen van onze producten en productieprocessen.

    


    Dit klinkt misschien utopisch maar de praktijk bewijst het tegendeel. De sleutel tot gesloten materiaalkringlopen ligt in de manier waarop we onze producten en productieprocessen ontwerpen. Het is namelijk essentieel dat de materialen die in een product zitten, aan het eind van de levensduur makkelijk gescheiden kunnen worden zodat ze opnieuw gebruikt kunnen worden. Voor veel van onze huidige producten vormt dit een groot probleem. De meeste producten en verpakkingen bevatten materiaallagen of mengsels van verschillende materialen die niet of nauwelijks scheidbaar zijn en daardoor niet of moeilijk kunnen worden hergebruikt. Daarom zullen deze producten opnieuw ontworpen moeten worden, uitgaande van zuivere materialen die scheidbaar moeten blijven.


    Daarnaast is het essentieel dat er tijdens de fabricage en het gebruik van het product geen schadelijke stoffen vrijkomen. Alle vrijkomende stoffen moeten opgevangen worden en deel gaan uitmaken van een biologische of technische kringloop. Materialen die giftig kunnen zijn voor mens en natuur, moeten vermeden worden. Zolang dat nog niet mogelijk is, moeten deze giftige materialen in elk geval veilig gevangen zitten in een technische kringloop.


    Het sluiten van materiaalkringlopen heeft ook consequenties voor het energiegebruik. Het herbruikbaar maken van materialen en die omzetten in grondstoffen vergt immers extra energie voor demontage, transport en het omvormen of omsmelten. Anderzijds wordt er veel energie bespaard die anders nodig zou zijn voor de grondstofwinning en -verwerking.


    
      Hoewel het concept bizar eenvoudig oogt, vereist de transformatie naar een circulaire economie een compleet nieuwe opzet van iedere industrie.

    


    Gesloten materiaalkringlopen in de praktijk


    Dat gesloten materiaalkringlopen meer zijn dan een theoretisch ideaal is inmiddels in de praktijk gebleken. Er zijn in de afgelopen jaren tal van producten volgens dit principe ontwikkeld, zoals kantoorstoelen, tapijt, verpakkingen, hardloopschoenen, meubelstof en zelfs gebouwen. De in die producten gebruikte materialen zijn afbreekbaar of volledig recyclebaar in schone productieprocessen. Veel nieuwe producten zijn in ontwikkeling en steeds meer bedrijven starten met initiatieven.88


    Het sluiten van kringlopen kan in principe in alle takken van de industrie gerealiseerd worden. Veel verbruiksproducten zoals voedsel, wasmiddelen, shampoos en het bijbehorende verpakkingsmateriaal kunnen gemaakt worden van biologisch afbreekbare materialen. Andere goederen zoals auto’s, wasmachines of televisies, bevatten voornamelijk technische grondstoffen die thuishoren in technische kringlopen.


    Sommige stoffen kunnen, als ze vrijkomen, een gevaar vormen voor gezondheid en milieu. Producten met dergelijke stoffen, zoals bepaalde schoonmaakmiddelen, bestrijdingsmiddelen of verven, zullen uit de markt gehaald en vervangen moeten worden. Nieuwe producten moeten zo ontworpen worden dat er bij gebruik geen schadelijke uitstoot of slijtagedeeltjes meer vrijkomen. Er mogen alleen deeltjes vrijkomen die door de natuur afgebroken kunnen worden. Is dit niet mogelijk, dan moeten de slijtagedeeltjes opgevangen worden en in een gesloten kringloop worden ondergebracht.


    Terwijl het concept bizar eenvoudig oogt, vereist de transformatie naar een circulaire economie een compleet nieuwe opzet van iedere industrie. Een opzet gebaseerd op nieuwe materialen, nieuwe ontwerpen, nieuwe productieprocessen en op een logistiek van materiaalstromen in kringlopen.


    Het overstappen op gesloten materiaalkringlopen is voor een productiebedrijf een veelomvattend proces waarbij de nodige hordes moeten worden genomen. Bij de start zijn de specificaties nodig van alle producten en gebruikte materialen, evenals de milieueigenschappen daarvan, vanaf de winning tot het einde van de gebruiksduur. Het verkrijgen van de benodigde informatie kan soms lastig zijn, aangezien veel gegevens uit de keten van toeleveranciers moeten komen, net als voor het maken van LCA’s.


    Een solide herontwerp van een product vereist gedegen materiaalkennis en kennis van productietechnologie, alsmede van de consequenties van materiaalkeuzen en de langetermijngevolgen voor milieu en gezondheid. Het proces vergt veel tijd, creativiteit en doorzettingsvermogen. De praktische invoering van gesloten kringlopen kost een bedrijf al snel drie tot vijf jaar. Meestal wordt in opeenvolgende productgeneraties gefaseerd toegewerkt naar steeds schonere, gezondere en veiligere producten en het telkens verder verminderen van de uitstoot en van afvalstromen. Sommige bedrijven maken samen met hun toeleveranciers een tienjarenplan om uiteindelijk de overstap te kunnen maken voor het hele productassortiment.


    Het sluiten van kringlopen staat wereldwijd nog in de kinderschoenen. Het zijn vooral de vooroplopende bedrijven die zijn gestart, en het is pas voor een zeer klein gedeelte van onze dagelijkse producten gerealiseerd. Dit komt mede omdat voor tal van materialen nog geen alternatieven voorhanden zijn. Wel neemt het aantal biologisch afbreekbare materialen snel toe, alsook het aantal materialen dat geschikt is voor toepassing in technische kringlopen.


    Daarnaast is het noodzakelijk dat er logistieke ketens worden opgezet, waarin de materiaalstromen van fabrikanten, leveranciers en afnemers in kringlopen worden ondergebracht. Producten moeten aan het einde van hun levensduur worden ingezameld en gedemonteerd, en de materialen moeten geschikt worden gemaakt voor hergebruik. Ze worden daarbij vaak voorzien van codes om het sorteren te vergemakkelijken. De productstromen, grondstofstromen, productiestromen en afvalstromen moeten zo veel mogelijk op elkaar zijn afgestemd. Tijdens dit proces kunnen zich clusters van bedrijven vormen die samen in kringlopen worden ondergebracht en onderdeel uitmaken van de circulaire economie.


    
      Voor veel zaken uit ons dagelijks leven is het bezit ervan niet de essentie. Het gaat ons vooral om het gebruik.

    


    Nieuwe bedrijfsmodellen


    Tegenover de vereiste inspanningen en investeringen staat dat een complete hervorming van de industrie naar materiaalkringlopen tal van nieuwe kansen biedt aan bedrijven. Daarbij kunnen allerlei nieuwe bedrijfsmodellen ontstaan.


    Een wasmachinefabrikant kan consumenten die hun versleten wasmachine weer bij hem inleveren, een vergoeding betalen die gebaseerd is op de waarde die de materialen voor hem vertegenwoordigen. Op deze manier kan hij een terugkerende klantenkring opbouwen. De retourstroom van afgedankte producten kan door de fabrikant ook worden gewaarborgd als hij niet meer de wasmachine, maar alleen het gebruik van die wasmachine verkoopt. De wasmachine zelf en dus de materialen daarvan, blijven dan zijn eigendom. Als hij daarbij ook het onderhoud verzorgt, kopen consumenten in feite een hoeveelheid gebruiksuren in plaats van het product zelf. Aan het eind van de levensduur ruilen ze de wasmachine weer om voor een nieuw exemplaar.


    Dit bedrijfsmodel stimuleert de fabrikant om wasmachines zo te ontwerpen dat de materialen aan het eind van de levensduur gemakkelijk herwonnen en hergebruikt kunnen worden. Door de wasmachines bovendien energiezuiniger te maken, kan hij nog een stap verder gaan door met zijn klanten af te rekenen via een aantrekkelijke all-invergoeding per wasbeurt.


    In dit voorbeeld vervult de fabrikant tal van rollen. In werkelijkheid kunnen natuurlijk ook afzonderlijke bedrijven een rol spelen, zoals onderhoudsdiensten, financiële dienstverleners, het energiebedrijf, recyclingbedrijven en aanbieders van wasservices.


    Het loskoppelen van het gebruik van een product en het bezit daarvan biedt tal van nieuwe mogelijkheden om kosten te besparen en die ook nog eens goed zijn voor het milieu. Voor veel zaken uit ons dagelijks leven is het bezit ervan niet essentieel. Door zaken met elkaar te delen en gezamenlijk te gebruiken, hoeven er minder van gemaakt te worden. Minder productie betekent minder grondstoffen en minder belasting van het milieu.


    In de VS bezit ruim 70% van de huishoudens een boormachine. Deze blijkt gedurende zijn levensduur minder dan een halfuur te worden gebruikt, wat natuurlijk zonde is. Wat te denken van tal van andere zaken, zoals een heggenschaar, een bladblazer of een barbecue. Allemaal wachten ze op hun gebruiksmoment. We zouden er maar een fractie van nodig hebben om in ieders gebruik te kunnen voorzien. Natuurlijk zijn we gewend aan het gemak om alles direct voor het grijpen te hebben, maar dankzij internet, mobiele apps en peer-to-peer marktplaatsen, is spullen delen inmiddels heel eenvoudig geworden. Men spreekt van de opkomst van een sharing economy.


    Ook fabrikanten van auto’s of kantoorstoelen kunnen besluiten om deze zaken alleen nog maar te verhuren. Sommige tapijtfabrikanten doen dat al.89 Ze blijven eigenaar van het materiaal. Is de eindgebruiker er klaar mee, dan worden de materialen aan het bedrijf geretourneerd zodat er nieuwe producten mee vervaardigd kunnen worden.


    In plaats van kopen, gebruiken en afdanken, zullen steeds vaker bedrijfsmodellen ontstaan die draaien om het huren of delen van producten. Mede door de groeiende grondstoffenproblematiek wordt aan dergelijke ontwikkelingen een grote toekomst toegedicht.


    


    Zuiverheid van materialen behouden


    Een aspect van materiaalkringlopen dat onderschat wordt, zijn de hoge eisen die aan de materialen gesteld worden. Bij veel van de huidige productontwerpen en productiemethoden gaat de zuiverheid van de materialen verloren, waardoor herhaaldelijk gebruik onmogelijk wordt.


    Zo worden er bij het fabricageproces voor plastic speelgoed additieven aan de grondstof toegevoegd, zoals weekmakers, brandvertragers en kleurstoffen, die er nadien haast niet meer uitgehaald kunnen worden. Hierdoor is het materiaal ongeschikt om er nieuw speelgoed van te maken. Het is alleen nog geschikt om er een eenvoudiger product van te maken, bijvoorbeeld een kunststof bloempot. Wanneer deze bloempot vervolgens opnieuw gerecycled wordt, is voor het materiaal alleen nog een beperkte toepassing mogelijk. Dit materiaal kan bijvoorbeeld samen met autobanden verwerkt worden tot een reflectorpaaltje.


    Of het nu gaat om verpakkingsmateriaal dat uit samengestelde lagen bestaat, metaallegeringen of elektronica, overal in onze producten blijken mengsels van materialen voor te komen die een belemmering vormen voor recycling. Het is een misvatting dat een gerecycled product automatisch een milieuvriendelijk product is. We worden met de term ‘recycling’ te makkelijk in slaap gesust met de gedachte dat we duurzaam bezig zijn. In werkelijkheid blijven we bezig materialen te degraderen tot onbruikbare stoffen.


    Het hedendaagse recyclen van materialen kan vaak beter downcyclen worden genoemd. De materialen bevinden zich in een neerwaartse spiraal en verliezen bij iedere cyclus een stuk van hun oorspronkelijke waarde, waardoor ze na een aantal cycli onbruikbaar zijn geworden. Dit leidt hooguit tot een vertraging van het tempo waarin onze grondstofvoorraden opraken en het milieu achteruitgaat. Het leidt dan ook slechts af van waar we eigenlijk onze inspanningen op zouden moeten richten. Daarnaast geeft het de industrie een vrijbrief om op dezelfde voet verder te blijven gaan met productiewijzen die uitmonden in enorme hoeveelheden nutteloos materiaal en vervuiling.


    Natuurlijk kan een groot deel van de materialen in theorie nog wel uit het afval herwonnen worden. Upcycling van materialen vereist echter zeer grote hoeveelheden energie en is erg belastend voor het milieu. Daarom moet het anders. We moeten overstappen op producten en productieprocessen die zo ontworpen zijn dat de materialen hun zuiverheid en eigenschappen niet langer verliezen. Een duurzame economie vereist kringlopen waarin materialen bij elke gebruikscyclus hun toepasbaarheid en bruikbaarheid ook daadwerkelijk behouden.


    
      Zonder gerichte financiële prikkels gaat de transitie naar een circulaire economie veel te lang duren.

    


    Financiële voordelen behalen met materiaalkringlopen


    Om gesloten materiaalkringlopen op wereldschaal ingevoerd te krijgen, zullen bedrijven hier economische voordelen mee moeten kunnen behalen. Hierover heb ik met Cradle to Cradle-auteur Michael Braungart gesproken. Volgens Braungart maakt het volledig opnieuw ontwerpen van producten het nu al mogelijk om geld te besparen. Als voorbeeld noemde hij autofabrikant Ford, waar bleek dat 22.000 kilo aan grondstoffen nodig was om een auto van 1.300 kilo te maken. Als voor een auto van deze gewichtsklasse voortaan 1.300 kilo aan grondstoffen zou worden gebruikt, legt dit niet alleen veel minder druk op de natuurlijke voorraden grondstoffen, maar gaan ook de kosten omlaag. Je moet alleen wel fors investeren om zo ver te komen, terwijl het op voorhand niet zeker is of de beoogde kostenvoordelen ook echt behaald kunnen worden.


    In de VS kwamen tijdens het proces van herontwerpen van productieprocessen vaak tal van onvolkomenheden en verspillingen van materiaal en energie naar voren. Veelal resulteerde een herontwerp in een vereenvoudigd product met minder onderdelen en een lager gewicht, waarbij ook de productiestappen eenvoudiger en goedkoper werden. Daarnaast vielen de kosten voor milieumaatregelen en voor een schone en gezonde werkomgeving eveneens lager uit.


    Als gevolg van de stromen geretourneerde en hergebruikte materialen kunnen ook de grondstofkosten natuurlijk aanzienlijk lager uitvallen. Daar staan wel inzamelingskosten, transportkosten, demontagekosten en kosten van materiaalbewerkingen tegenover. Bovendien wordt een deel van de besparingen soms tenietgedaan als de nieuwe materialen duurder zijn. Denk bijvoorbeeld aan biologische materialen die nu nog in kleine hoeveelheden worden gefabriceerd. Pas bij een stijgende verkoop kunnen schaalgrootte-effecten zorgen voor lagere kostprijzen. Dit effect wordt versterkt naarmate meer bedrijven overgaan op gesloten materiaalkringlopen met soortgelijke technologieën en materialen.


    Volgens Braungart tonen de praktijkvoorbeelden regelmatig aan dat met de overstap op gesloten kringlopen per saldo besparingen op de bedrijfskosten behaald kunnen worden. Maar ook aan de inkomstenkant zijn er voordelen te behalen. Bijvoorbeeld wanneer bepaalde klantengroepen bereid zijn een hogere prijs te betalen voor een milieuvriendelijk product. Daar staat wel tegenover dat bedrijven vaak flinke investeringen moeten doen en veelal een lange adem moeten hebben voordat gesloten materiaalkringlopen daadwerkelijk realiteit zijn geworden.


    Aangezien er vooraf geen garantie bestaat dat er daadwerkelijk financiële voordelen behaald zullen worden, blijven de meeste bedrijven terughoudend. Het milieuargument blijkt in tijden van financiële crises niet toereikend te zijn om veel bedrijven over de streep te trekken. Ook op andere terreinen van de bedrijfsvoering zijn tijd, geld en aandacht immers noodzakelijk. Het gevolg is dat de overstap van de industrie naar gesloten materiaalkringlopen maar langzaam op gang komt. Er is een katalysator nodig om dit echt van de grond te krijgen.


    
      Het is moeilijk te voorspellen hoe ver we bereid zijn te gaan om onze groeiende honger naar grondstoffen te stillen, terwijl dit steeds grotere milieuschade veroorzaakt.

    


    Met de ecoprijs krijgt de circulaire economie vorm


    In de afgelopen jaren stegen de prijzen van belangrijke grondstoffen aanzienlijk, mede door de groeiende vraag vanuit de opkomende landen. Naarmate de schaarste toeneemt, zullen de prijzen verder gaan stijgen. Enerzijds zorgen hoge prijzen ervoor dat we zuiniger met onze grondstoffen zullen omgaan. Ze bevorderen het hergebruik van materialen in kringlopen en dat er minder schaarse materialen in producten worden verwerkt. Anderzijds zorgen hoge prijzen ervoor dat consumenten langer met hun spullen doen, ze vaker hergebruiken en minder consumeren. Tot zover het goede nieuws voor het milieu.


    De keerzijde is namelijk dat hoge materiaalprijzen ook investeringen in nieuwe opsporings- en winningstechnieken voor grondstoffen rendabel maken, evenals investeringen in nieuwe grondstofmijnen op moeilijk toegankelijke plaatsen. Dit moedigt bedrijven en landen aan tot winning van grondstoffen op plekken waar die steeds grotere vervuiling en milieuschade veroorzaken en waarbij steeds meer energie en water nodig is. Hogere grondstofprijzen bevorderen dat er roofbouw plaatsvindt op de natuur en dat voorraden schaarse grondstoffen nog verder uitgeput raken.


    Het is moeilijk te voorspellen hoe ver we bereid zijn te gaan om onze groeiende honger naar grondstoffen te stillen, terwijl we steeds grotere milieuschade veroorzaken. Wel is het duidelijk dat ons huidige economische systeem geen rem op dit proces verschaft. Stijgende grondstofprijzen bevorderen dan wel het hergebruik van materiaal, maar bieden geen enkele waarborg tegen het voorkomen van nog meer milieuschade. Dit komt doordat de huidige marktprijzen van grondstoffen vertekend zijn. Ze zijn niet gebaseerd op de echte kosten.


    De uitputting van grondstofvoorraden, de vervuiling en andere milieuschade die de winning, de productie en het gebruik van grondstoffen veroorzaken, worden nu immers niet in rekening gebracht. Voor de veroorzakers hiervan is vervuilen en plunderen van de natuur nu grotendeels gratis. Dit leidt tot kortetermijngedrag, roofbouw en verspilling van schaarse grondstoffen.


    Pas als voor grondstoffen hun ecoprijs betaald moet worden, krijgen bedrijven de financiële prikkel om te verduurzamen. Hoe schaarser een grondstof wordt, hoe meer het milieu belast wordt bij de winning ervan en hoe hoger de verborgen milieukosten zijn. Als deze milieukosten voortaan worden meegenomen in de marktprijzen, zullen vervuilende en schaarse grondstoffen relatief duur worden ten opzichte van schone en niet-schaarse alternatieven.


    Aangezien de milieukosten van hergebruikte materialen een stuk lager liggen dan die van nieuw gewonnen grondstoffen, wordt het dan veel aantrekkelijker om over te stappen op gesloten materiaalkringlopen. Bedrijven die met gesloten materiaalkringlopen werken, kunnen daarmee een flink concurrentievoordeel verwerven. Het hanteren van ecoprijzen voor schaarse grondstoffen zal daarom enorm versnellend werken op de transitie naar een circulaire economie.


    
      Een miljard mensen heeft geen toegang tot schoon drinkwater. Zonder toereikende maatregelen verdubbelt dit aantal binnen twintig jaar.

    


    Het urgente probleem van waterschaarste


    Wanneer we achteloos de kraan openzetten om het gazon te besproeien, beseffen we nauwelijks dat water een schaars goed is. De werkelijkheid is dat er op steeds meer plaatsen in de wereld grote watertekorten heersen. Water is een voorbeeld van hoe ecoprijzen en gesloten kringlopen kunnen bijdragen aan het terugdringen van schaarste.


    Bijna 95% van al het water op aarde bevindt zich als zout water in zeeën en oceanen. Minder dan 3% bestaat uit zoet water, waarvan nog geen 10% beschikbaar is voor gebruik door de mens. Onze waterbehoefte stijgt in een rap tempo. Door de toenemende welvaart groeit ons waterverbruik meer dan twee keer zo snel als de wereldbevolking.90 De landbouw is met 70% de grootste watergebruiker, gevolgd door de industrie met 20% en huishoudens met 10%.


    Drinkwater is meestal gezuiverd grondwater of oppervlaktewater uit rivieren of meren. In veel gebieden verbruiken mensen het grondwater sneller dan het langs natuurlijke weg weer wordt aangevuld. Daardoor ontstaat verdroging en heeft men steeds moeilijker toegang tot schoon water. Door de ongelijke verdeling van water over de wereld is het met name schaars voor de armste bevolkingsgroepen.


    Door de watertekorten loopt ook de voedselproductie terug, met honger tot gevolg. Afrika en China hebben grote droge regio’s. Door de dalende waterspiegel in de Sahara sterven bomen en planten. Hierdoor worden steeds meer boeren gedwongen te verhuizen, die vervolgens in diepe armoede vervallen. Door de economische groei in China kampen al meer dan vierhonderd steden dagelijks met watertekorten. Bovendien wordt watervervuiling daar een steeds groter probleem. Waterschaarste, vervuild water en onhygiënische omstandigheden veroorzaken infectieziektes zoals tyfus en cholera, met jaarlijks miljoenen doden tot gevolg.


    Van de wereldbevolking kampt op dit moment 20% met watertekorten. Een miljard mensen heeft geen toegang tot schoon drinkwater.91 Zonder toereikende maatregelen zal dit aantal in de komende twintig jaar gaan verdubbelen. De verwachting is dat regio’s in het Midden-Oosten en Afrika in de komende decennia te maken zullen krijgen met een watercrisis.


    
      Doordat water nu bijna niets kost ontbreekt de prikkel er zuinig mee om te gaan.

    


    Slim waterbeheer en beprijzing


    Wereldwijd wordt veel water verspild. Dit komt mede doordat water op veel plaatsen erg goedkoop is. In Nederland kost een glas water bijvoorbeeld € 0,0003. Hierdoor ontbreekt elke prikkel om op water te besparen, zelfs bij de grootverbruikers in de landbouw. Zo’n 60% van het irrigatiewater dat in de landbouw wordt gebruikt, verdampt of sijpelt weg in de bodem. Grote industrieën, zoals de chemische industrie, de mijnbouw en energiecentrales, gebruiken eveneens enorme hoeveelheden water. De productie van een ton papier vergt honderd keer zijn gewicht aan water en om een kilo chocolade te produceren, is maar liefst 1.200 liter water nodig.


    Op veel plaatsen in de wereld gaan mensen erg slordig om met water. Met slim waterbeheer kan dit veel beter. Veel processen kunnen anders worden ingericht. Met nieuwe technieken kan het watergebruik en de waterverspilling in de industrie op tal van plekken met minstens 90% worden teruggedrongen. Door het gebruik van gesloten circuits kan het verbruik in de procesindustrie zelfs met 99% gereduceerd worden.


    Ook in de landbouw kan het watergebruik drastisch teruggeschroefd worden, door gebruik te maken van andere gewassen, andere teelttechnieken en andere irrigatietechnieken. Dit kan vooral in ontwikkelingslanden de landbouw sterk ten goede komen. Het watergebruik kan nog verder dalen door regenwater op te vangen. Door bovendien vervuiling van water door de industrie, de landbouw en huishoudens te voorkomen, kunnen enorm veel problemen met waterschaarste voorkomen worden.


    Anders dan bij olie of gas neemt de hoeveelheid water op aarde niet af. Waterschaarste is daarom niet zozeer het gevolg van een gebrek aan water, maar op de eerste plaats van slecht waterbeheer. Doordat water nu bijna niets kost, wordt er overal veel meer gebruikt dan noodzakelijk is en ontbreekt de prikkel om er zuinig mee om te gaan. Door middel van slim waterbeheer kan het watergebruik echter zo veel teruggedrongen worden dat waterschaarste niet meer hoeft voor te komen.


    De problemen die het grote gebruik, het verspillen en het vervuilen van water veroorzaken, komen nu grotendeels terecht bij anderen dan de degenen die de problemen veroorzaken. Vaak zijn kwetsbare groepen mensen hiervan de dupe. Zij moeten geholpen worden met voldoende toegang tot water.


    Het is daarom noodzakelijk om de verborgen kosten van het gebruik, de verspilling en vervuiling van water in rekening te brengen bij de veroorzakers. Dit zijn kosten die gerelateerd zijn aan verstandig waterbeheer, zoals het voorkomen van de uitputting van waterbronnen, het voorkomen van watervervuiling, het reinigen van vervuild water en het transporteren van water naar gebieden met waterschaarste.


    Door aan deze verborgen kosten voortaan een prijskaartje te hangen en ze mee te nemen in de waterprijs, gaan de veroorzakers de schaarste van water daadwerkelijk in de portemonnee voelen. Dit zal hen stimuleren om het watergebruik, de verspilling en de vervuiling terug te dringen. Hierdoor krijgt duurzaam waterbeheer een enorme stimulans, zodat er geen watertekorten meer hoeven te ontstaan.


    Waterschaarste is een urgent probleem, vooral voor de allerarmsten op onze wereld. Wanneer dankzij ecoprijzen echter eenmaal verstandig met water wordt omgegaan, is er op aarde genoeg water voor iedereen.


    
      Dankzij de ecoprijs zal er daadwerkelijk een circulaire economie ontstaan.

    


    Fosfaat is een onmisbare grondstof


    Er zijn tal van onmisbare grondstoffen die kunnen opraken als we er net zo onverstandig als nu mee om blijven gaan. Voorbeelden hiervan zijn zeldzame metalen die essentieel zijn voor duurzame energie. Dergelijke grondstoffen zullen steeds schaarser worden als we door blijven gaan met ze te vervuilen, te vermengen, of door ze overal door de natuur en over de wereld te verspreiden.


    Een ander voorbeeld van zo’n grondstof is fosfaat, dat cruciaal is voor de voedselvoorziening. Fosfaat vormt een essentieel bestanddeel van kunstmest en wordt steeds schaarser. Doordat steeds meer mensen in de wereld vlees gaan eten, neemt de vraag naar fosfaat snel toe. Er bestaan geen substituten voor fosfaat en er zijn slechts enkele gebieden waar het gewonnen kan worden. Door tekorten aan fosfaat zullen de opbrengsten van de landbouwgronden teruglopen. Dit kan binnen enkele decennia tot ernstige voedseltekorten leiden.


    Er wordt nu slordig met fosfaat omgegaan. Meer dan de helft verdwijnt in de vorm van voedselresten of ander afval via de riolering, als mest in de bodem of loopt weg in het oppervlaktewater. Er is nauwelijks een retourstroom van fosfaat. Efficiënter gebruik van kunstmest, maar ook selectiever – dus niet meer voor de productie van biobrandstoffen – alsmede het herwinnen van fosfaat uit retourstromen gaat essentieel worden voor ons voortbestaan.


    Fosfaat zou alleen nog maar in gesloten kringlopen gebruikt mogen worden. Bovendien moeten de verborgen kosten van de winning en het gebruik van fosfaat voortaan in rekening worden gebracht bij de gebruikers. Hierdoor zal de prijs van fosfaat gaan stijgen en wordt de terugwinning van fosfaat rendabel. Voor deze terugwinning bestaan diverse mogelijkheden, zoals de terugwinning uit groenafval, afvalwater en rioolslib, alsmede terugwinning uit de urine en uitwerpselen van mensen en dieren. Het is essentieel voor onze voedselvoorziening om hier snel mee te beginnen.


    


    Enorme kansen voor bedrijven


    Met de invoering van de ecoprijs zullen producenten en andere gebruikers van schaarse grondstoffen eindelijk de juiste prikkels krijgen om te veranderen en te verduurzamen. De bescheiden opmars van gesloten materiaalkringlopen zal hierdoor een grote impuls krijgen. Tegelijk zal het terugdringen van uitstoot, vervuiling en afval bij bedrijven hoog op de agenda komen. Dit levert hen immers direct resultaat op in hun winst- en verliesrekening.


    Er zal een complete hervorming van industrieën op gang komen. Die biedt volop kansen aan bedrijven die hier snel op weten te anticiperen. Voor westerse bedrijven die hun productie uitbesteden aan fabrieken in verre oorden, bieden materiaalkringlopen argumenten om de productie weer terug te halen naar hun eigen land. De benodigde retourstromen van producten maken het sneller rendabel om de productie nabij de afzetmarkten te verrichten, aangezien die nu tevens grondstofbronnen worden.


    Materiaalkringlopen kunnen zo voor flinke verschuivingen zorgen binnen zowel de economie als de machtsverhoudingen tussen bedrijven en die tussen landen. Het belang van de verkrijgbaarheid van grondstoffen neemt toe met de toenemende schaarste en de stijgende prijzen van grondstoffen. Nu al zien we voor veel consumentenproducten dat het materiaal een aanmerkelijk groter deel van de kostprijs vertegenwoordigt dan de loonkosten.


    Bedrijven die een stevige grip hebben op materiaalkringlopen zullen een sterkere positie krijgen. Ze worden minder afhankelijk van de verkrijgbaarheid van nieuwe grondstoffen. Bovendien hebben ze lagere milieukosten. Daarnaast blijkt het sluiten van materiaalkringlopen in de praktijk ook een innovatiemotor te zijn. Tijdens het intensieve proces van het opnieuw ontwerpen van producten en productieprocessen, blijken vaak ideeën te ontstaan voor kansrijke nieuwe producten en nieuwe markten.


    Desondanks zal het nog wel wat jaren duren voordat het grootste deel van onze dagelijkse producten vervangen zal zijn door producten die volledig op gesloten materiaalkringlopen zijn gebaseerd. Producten en productieprocessen moeten immers volledig herontworpen worden. Machines en fabrieken zullen aangepast of nieuw gebouwd moeten worden en er moeten materiaalketens worden opgezet. Dit vergt veel investeringen en tijd.


    Toch is het onvermijdelijk dat we hiernaartoe gaan, aangezien doorgaan op de huidige weg zal betekenen dat we in de toekomst door grondstofschaarste tegen grote tekorten aan zullen lopen. Het sluiten van materiaalkringlopen zal de norm in elke tak van de industrie worden. Zo ontstaat een echte circulaire economie.


    
      We staan aan de vooravond van een nieuwe industriële revolutie die binnen één generatie grotendeels zijn beslag kan krijgen.

    


    


    Doorbraak naar een duurzaam economisch systeem


    In de circulaire economie gaan we veel slimmer om met onze grondstoffen, zodat verspilling, vervuiling en afval feitelijk niet meer bestaan. Dit leidt tot producten die veilig zijn voor mens, natuur en omgeving en tot het voorkomen van bergen chemisch, giftig en onbruikbaar afval. Zo vroeg oud-hoogleraar Flip Doorschot, zich destijds al af: ‘Waarom zou je afval maken als je het toch weggooit?’


    In een circulaire economie kunnen de uitputting van natuurlijke hulpbronnen en de aantasting van het milieu teruggebracht worden binnen het herstelvermogen van de natuur. Dit resulteert in een houdbaar en daarmee duurzaam economisch systeem, ook voor de generaties na ons.


    Wijzelf kunnen aan de totstandkoming daarvan nu al een bijdrage leveren door zo min mogelijk niet-duurzame producten te kopen. Duurzamer consumeren betekent bijvoorbeeld: niet meteen meegaan met de nieuwste trends, minder snel iets kopen en vaker delen. Het staat ook voor minder weggooien en in plaats daarvan doorgeven aan anderen voor hergebruik. Minder producten kopen die leiden tot afval zoals boodschappentasjes, batterijen of weggooibestek, draagt hier ook aan bij. Evenals het kopen van producten met een minimum aan verpakkingsmateriaal.


    Toch zullen wij ons koopgedrag niet zomaar meteen op grote schaal gaan veranderen. Bij onze aankoopkeuzen laten we ons immers sterk leiden door de prijs en die wijst ons pas in een duurzame richting nádat de ecoprijs is ingevoerd. Fabrikanten zullen er dan snel voor zorgen dat het aanbod van consumptieartikelen verduurzaamt, zodat wij vanzelf duurzame keuzen gaan maken.


    De grootste bijdrage die wij als burgers dan ook kunnen leveren aan het ontstaan van een duurzaam economisch systeem, is het uitoefenen van grote druk op beleidsmakers, opdat zij zo snel mogelijk een systeem van ecoprijzen invoeren. Pas onder grote druk van ons als burgers, kunnen we hier een doorbraak in verwachten. Ik kom hier in hoofdstuk 10 op terug.


    Gesloten materiaalkringlopen vormen tezamen met duurzame energie en het slim benutten van de natuur (zie hoofdstuk 8) de basis voor een complete herinrichting van onze wereldwijde industriële activiteiten en van onze economie. We staan aan de vooravond van een nieuwe industriële revolutie die binnen één generatie grotendeels zijn beslag kan krijgen en die zal leiden tot een echt duurzame economie.
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    De natuur slim benutten


    De natuur zit onvoorstelbaar vernuftig in elkaar en verschaft ons kosteloos onvervangbare producten en diensten. Toch gaan we er onzorgvuldig mee om. Hierdoor nemen de mogelijkheden voor toekomstige generaties af. Dankzij ecoprijzen en het slim benutten van de natuur kunnen we dit stoppen. Daarmee leggen we de basis voor een duurzame economie.


    


    De natuur zit vol krachtige oplossingen, gebaseerd op miljarden jaren evolutie.


    


    Unieke planeet dankzij precies de juiste omstandigheden


    Ons heelal bestaat uit miljarden sterrenstelsels die elk weer miljarden sterren en planeten bevatten. Wat onze planeet bijzonder maakt, is de aanwezigheid van leven. De ontwikkeling van deze levensvormen hangt nauw samen met de aanwezigheid van precies de juiste omstandigheden.


    Om leven mogelijk te maken, mag het niet te koud of te warm zijn en moeten essentiële stoffen aanwezig zijn, zoals water, zuurstof, stikstof en koolstof. Deze bouwstenen kunnen in honderden miljoenen jaren evolueren tot eenvoudige organismen als de omstandigheden redelijk constant blijven, dus zonder grote meteorietinslagen of zware uitbarstingen van vulkanen. Een belangrijke vorm van bescherming van de aarde komt door de atmosfeer, die overdag een gedeelte van de warmte van de zon doorlaat en ’s nachts de warmte vasthoudt. De atmosfeer dient, behalve als basisbescherming voor al het leven, ook ter bescherming tegen kleine meteoren en tegen schadelijke straling uit de ruimte.


    Er bestaat een kans op leven buiten de aarde, maar de vraag is hoe groot die is. Wat de planeet aarde uniek maakt, is de aanwezigheid van intelligent leven: de mens. De evolutie van eenvoudige organismen tot intelligent leven is volgens de evolutietheorie het resultaat van het geleidelijk veranderen van de erfelijke eigenschappen van organismen in de loop van vele miljoenen nieuwe generaties door genetische variatie en natuurlijke selectie. Zo konden zich talrijke soorten ontwikkelen.


    Van groot belang is dat het leven zich steeds kon aanpassen aan veranderende omstandigheden; denk daarbij aan klimaatverandering of ijstijden. Kan een soort zich onvoldoende aanpassen, dan sterft deze uit. Dankzij de diversiteit van organismen wordt voorkomen dat al het aardse leven door grote veranderingen kan uitsterven. Biodiversiteit is de verscheidenheid aan levensvormen op aarde, onder andere die van mensen, dieren en planten.


    


    Afname van biodiversiteit door menselijk toedoen


    Elk leven bevindt zich in een ecosysteem. Dit is een omgeving met condities waaronder het kan gedijen, zoals een bepaalde bodemgesteldheid, het juiste klimaat en de aanwezigheid van water. Een gezond ecosysteem kent een hoge mate van biodiversiteit. Dit maakt een ecosysteem weerbaar tegen externe veranderingen. Er zijn op aarde naar schatting ongeveer veertig miljoen levensvormen.


    Als gevolg van het menselijk handelen neemt de biodiversiteit echter af. Het uitsterven van soorten is onder meer het gevolg van de vernietiging van de leefomgeving voor dieren en planten, zoals het kappen van regenwouden. De mens concurreert met de natuur om de beschikbare ruimte, waarbij de natuur steeds het onderspit delft. Veel natuurgrond wordt vervangen door landbouwgrond of grond voor stedenbouw, wegen en bedrijfsterreinen. Andere oorzaken voor het verdwijnen van diersoorten zijn milieuvervuiling en de winning van grondstoffen. Door verzuring van bodems of giflozingen in rivieren en meren verdwijnen kwetsbare diersoorten. Door bovenmatige jacht of door overbevissing verdwijnen eveneens populaties van dieren. Daarnaast kunnen dier- of plantensoorten door klimatologische oorzaken, bijvoorbeeld verwoestijning, uitsterven indien ze onvoldoende in staat zijn zich aan te passen.


    Rapporten over de afnemende biodiversiteit zijn weliswaar wisselend negatief, maar vaak alarmerend. Het Wereld Natuur Fonds (WNF) publiceert elke twee jaar een rapport over het verloop van de biodiversiteit.92 Het WNF volgt daarvoor de veranderingen in de soortenrijkdom bij representatieve groepen dieren. Binnen deze groepen blijkt er sprake te zijn van een teruggang in het aantal diersoorten van bijna 30% over de afgelopen veertig jaar. De teruggang is het grootst in de tropen, waar grote natuurgebieden verdwijnen. In gematigde zones zoals Europa en Noord-Amerika is er sprake van een lichte toename van levensvormen doordat de teruggang daar al eerder heeft plaatsgevonden en er maatregelen werden genomen om vervuiling tegen te gaan en de natuur beter te beschermen. Niettemin wordt momenteel ongeveer een tiende van de vogels en een vijfde van de zoogdieren en vissen met uitsterven bedreigd.


    De menselijke invloed veroorzaakt ook genetische veranderingen. Zo zijn er bijvoorbeeld olifanten zonder slagtanden geëvolueerd als gevolg van de jacht door stropers op dieren met slagtanden. Door de afname van de biodiversiteit neemt het zelfherstellend vermogen van soorten af, evenals het vermogen om zich aan te passen. Ecosystemen die hun diversiteit verliezen, raken steeds slechter bestand tegen veranderingen.


    Wetenschappers vrezen dat er bij de verdere afbraak van ecosystemen een drempel wordt overschreden, waarna de afbraak zich versneld zal doorzetten. De biodiversiteit kan zich na het massaal uitsterven van groepen dieren of planten weliswaar herstellen, maar dit kan zomaar tienduizenden, zo niet miljoenen jaren duren.


    
      De omvang van de natuur en de biodiversiteit neemt door ons toedoen elk jaar af. Dit terwijl het ons onvervangbare producten en diensten levert.

    


    Verlies aan ecosysteemproducten en -diensten tegengaan


    Biodiversiteit is essentieel voor het goed functioneren van ecosystemen. De ecosystemen op aarde leveren de mens een onvoorstelbare hoeveelheid, veelal onvervangbare, producten en diensten. Deze ecosysteemproducten en -diensten lopen uiteen van de levering van vis, schoon water, hout en talloze andere grondstoffen, tot de bestuiving van planten door bijen voor de instandhouding van fruitsoorten. Maar ze zijn ook verantwoordelijk voor de fotosynthese voor plantengroei, de absorptie van afvalstoffen en de reiniging van vervuild water door bacteriën en de bescherming tegen epidemieën en overstromingen.


    De productie van medicijnen is eveneens afhankelijk van de biodiversiteit, want die zorgt voor een veelheid aan chemische bouwstenen die van belang zijn voor de ontwikkeling van nieuwe geneesmiddelen. Volgens een ruwe schatting verschaffen tropische regenwouden ongeveer 25% van de basis voor geneesmiddelen.93 Biodiversiteit bevordert ook de vruchtbaarheid van bodems en zorgt voor waterregulatie en voor de noodzakelijke koolstofopslag in de plantenmassa. Daarnaast hechten veel mensen aan rust, ruimte, recreatie en de esthetische waarde van biodiversiteit.


    Al deze producten en diensten zouden overdadig door de natuur geleverd kunnen worden als de ecosystemen intact zouden blijven. Doordat dit nu niet het geval is, ondervindt de samenleving steeds meer negatieve consequenties, zoals het verlies van grondstoffen, schoon water en voedselzekerheid en van de bescherming tegen natuurrampen.


    De achteruitgang van ecosystemen kan worden tegengegaan door te stoppen met de activiteiten die dit teweegbrengen. Door middel van een efficiëntere landbouw, die zowel voldoende voedsel als andere producten oplevert, kunnen de huidige natuurgebieden en bossen intact blijven. Bij een sterke toename van de efficiëntie is het zelfs mogelijk dat minder landbouwgrond nodig is dan nu om in alle behoeften te voorzien, zodat men landbouwgrond terug kan geven aan de natuur omwille van de biodiversiteit. Verlies aan biodiversiteit in oceanen kan worden teruggedrongen door maatregelen tegen overbevissing te nemen. Daarnaast zijn er tal van reeds eerdergenoemde maatregelen mogelijk, zoals het terugdringen van milieuvervuiling, van de uitstoot van broeikasgassen en van het gebruik van fossiele brandstoffen.


    Een belangrijke maatregel om de teruggang van de biodiversiteit af te remmen, is door aan het verlies aan biodiversiteit een prijskaartje te hangen en dit bedrag ook daadwerkelijk in rekening te brengen bij de veroorzakers. Dit is mogelijk door een zekere financiële waarde toe te kennen aan de natuur en aan de producten en diensten die de mens van de natuur ontvangt.


    
      Het verlies aan biodiversiteit kan worden geremd door er een prijskaartje aan te hangen en dit bedrag in rekening te brengen bij de veroorzakers.

    


    Financiële waarde toekennen aan natuurlijk kapitaal


    Bij de economische waardering van de natuur en haar natuurlijke rijkdommen spreekt men ook wel van natuurlijk kapitaal. Het natuurlijk kapitaal omvat land, planten en dieren, klimaat, kwaliteit van bodem, water en lucht en energiebronnen zoals aardwarmte en waterkracht. Dit natuurlijk kapitaal voorziet ons nu en in de toekomst van een stroom waardevolle producten en diensten. Deze worden ons door de natuur kosteloos ter beschikking gesteld en door de industrie gebruikt om dagelijks producten te maken zoals voedsel, auto’s of gebouwen.


    In een duurzame situatie zouden wij alleen de vruchten plukken van dat wat het natuurlijk kapitaal voortbrengt, zoals hout, vis en schone lucht. Net zoals wij van ons gespaarde kapitaal dat op de bank staat het liefst alleen rente willen consumeren. Zo blijft het kapitaal zelf intact om steeds weer opnieuw rendement te kunnen leveren. Maar bij het natuurlijk kapitaal gebruiken wij niet alleen het rendement, maar maken we elke dag ook een stukje van het kapitaal zelf op. We gedragen ons als slechte rentmeesters: het kapitaal teert in. Door het kappen van bossen, het plunderen van de natuur om aan grondstoffen te komen, overbevissing en het vervuilen van zeeën, neemt het vermogen van de natuur af om producten en diensten te produceren. Als hier geen verandering in komt, zullen toekomstige generaties steeds minder van deze producten en diensten ontvangen.94


    De oorzaak hiervan ligt in de eerdergenoemde weeffout in ons economische systeem. Ondanks de enorme waarde van alle ecosysteemproducten en -diensten die de natuur ons verschaft, komt het gebruik van het natuurlijk kapitaal namelijk niet op de verlies- en winstrekening van bedrijven voor. Het gevolg is dat er achteloos vernietiging plaatsvindt van natuurlijke kapitaalbronnen.95 Het is daarom hoog tijd dat er financiële waarde wordt toegekend aan het natuurlijk kapitaal, de producten en diensten die het voortbrengt en aan het verlies van het natuurlijk kapitaal. Dit besef begint ook bij wetenschappers en economen steeds meer door te dringen.


    Een praktische insteek om dit verlies aan natuurlijk kapitaal te waarderen is het bepalen van de financiële waarde van alle ecosysteemproducten en -diensten. Het is bijvoorbeeld mogelijk een waarde toe te kennen aan het gebruik van grondstoffen voor medicijnen of aan de recreatieve diensten van een natuurgebied.


    Onder leiding van de ecoloog Robert Costanza vond in de jaren negentig een studie plaats die tot doel had een prijs te bepalen voor alle producten en diensten die door de natuur aan de mens geleverd worden. Op basis van een groot aantal onderzoeken werden gemiddelden per hectare bepaald voor verschillende onderdelen van het ecosysteem zoals grond, bossen en oceanen. Dit leverde voor de gecombineerde waarde van alle producten en diensten die de natuur op aarde ons geeft, het duizelingwekkende getal van 33.000 miljard dollar per jaar op.96 Dit getal was hoger dan de productie van de gehele wereldeconomie in dat jaar! Hoewel deze uitkomst de nodige kritiek kreeg te verduren vanwege de gehanteerde veronderstellingen, gaf het wel een indicatie van de immense economische waarde van de natuur voor de mensheid.


    
      We gedragen ons als slechte rentmeesters: we nemen niet alleen het rendement maar maken elke dag ook een stuk van het (natuurlijk) kapitaal zelf op.

    


    In 2007 werd op initiatief van de G20-landen (20 grote economieën in de wereld) en de Verenigde Naties opnieuw een studie gestart naar de kosten en opbrengsten van ecosystemen en biodiversiteit. Over deze studie, The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), verschenen in de afgelopen jaren diverse rapporten. Het blijkt dat natuurgebieden een veel hogere economische waarde vertegenwoordigen dan waarmee overheden, bedrijven en projectontwikkelaars nu rekening houden. Zonder de diensten die deze gebieden leveren, zouden andere kosten vele miljarden dollars hoger zijn.


    Neem bijvoorbeeld de gebieden die van groot belang zijn voor het verschaffen van schoon drinkwater of voedsel. Doordat aan veel functies van natuurgebieden nu geen economische waarde wordt toegekend, zoals bescherming tegen overstromingen, ontbreken ze in de economische afwegingen. Daardoor gaan veel waardevolle gebieden verloren en is het gevolg dat sommige landen opnieuw moeten investeren in, bijvoorbeeld, dijken. Volgens de TEEB-studie en de Verenigde Naties bedraagt de schade van het verlies aan natuurgebieden bij onveranderd beleid momenteel tussen 2.000 en 4.500 miljard dollar per jaar.97


    Volgens de Verenigde Naties is het dringend noodzakelijk dat overheden en bedrijven voortaan het natuurlijk kapitaal gaan opnemen in hun boekhouding, teneinde verkeerde besluitvorming en toekomstige, hogere kosten tegen te gaan. Zo wordt voor hen duidelijk dat het loont om te investeren in het behoud en het herstel van de biodiversiteit en de natuur. Voorgesteld wordt om voortaan daadwerkelijk te laten betalen voor de baten van biodiversiteit en ecosysteemdiensten en om daarvoor markten te creëren. Volgens de Verenigde Naties moeten ook verkeerde prikkels, zoals milieuschadelijke subsidies op fossiele brandstoffen, beëindigd worden. Schade aan de natuur dient voortaan daadwerkelijk bij de veroorzakers in rekening te worden gebracht.


    
      Uit de studie bleek dat de waarde van alle producten en diensten die de natuur ons kosteloos verschaft hoger was dan de productie van de hele wereldeconomie.

    


    Ook de economie heeft de natuur hard nodig


    Het idee om de natuur te zien als leverancier van producten en diensten die in geld kunnen worden uitgedrukt roept ook weerstand op. Sommige mensen vragen zich af of de natuur en het leven niet heel kostbaar en eigenlijk onbetaalbaar zijn. Zij vinden dat we dit niet moeten proberen te vatten in financiële cijfers. Toch worden in het dagelijks leven voortdurend economische waarden gekoppeld aan zaken die de natuur en het leven betreffen. Denk bijvoorbeeld aan mensenlevens bij verzekeringen of aan loon dat betaald wordt in ruil voor arbeid. Er worden daartoe vrijwillig prijzen overeengekomen en contracten afgesloten.


    Ecosystemen zijn in dat opzicht niet anders dan andere economische zaken, ook al zijn ze moeilijker vervangbaar. Ook bij ecosystemen zijn schaarste en nut een leidraad voor de waardering. De economische theorieën zijn dus ook hierop van toepassing.


    Het draagvlak voor het waarderen van de natuur in geld groeit bij economen en het bedrijfsleven. Dit komt mede door het toenemende besef dat ook de economie de natuur hard nodig heeft. Iedereen wil in de toekomst kunnen blijven rekenen op de beschikbaarheid van natuurlijke grondstoffen en andere zaken die ecosystemen bieden, zoals een vruchtbare bodem. Dit geldt niet alleen in onze directe omgeving. Dankzij de groeiende importen worden we ook steeds afhankelijker van ecosystemen elders in de wereld.


    Behoud van de wereldwijde biodiversiteit wordt dan ook steeds minder gezien als luxe of als een thema dat kan worden doorgeschoven naar een volgende generatie. Het wordt daarentegen steeds meer beschouwd als een investering in zelfbehoud. Het is daarom noodzakelijk er een financiële waarde aan toe te kennen. Zodra iets immers in geld kan worden uitgedrukt, gaat het vaak pas echt een rol spelen bij economische afwegingen. Bovendien worden dan veel maatregelen mogelijk die nodig zijn om de natuur en het milieu weer te herstellen, terwijl die anders ondenkbaar zouden zijn. Hierna bespreek ik een tweetal voorbeelden die het grote belang illustreren van het toekennen van waarde aan producten en diensten die de natuur ons verschaft.


    
      Het draagvlak groeit voor het waarderen van de natuur in geld. Dit komt mede door het besef dat ook de economie de natuur hard nodig heeft.

    


    Voorbeeld: ontbossing stoppen en starten met herbebossing


    Om de groeiende wereldbevolking leefruimte te bieden en te voeden, vindt op grote schaal ontbossing plaats. Vooral in arme landen worden veel bomen gekapt om grond vrij te maken voor de landbouw, om er te wonen, om met het hout een inkomen te verwerven of het te gebruiken voor het koken. De gevolgen voor het milieu zijn groot.


    Naast het verlies aan biodiversiteit veroorzaakt de ontbossing een enorme uitstoot van broeikasgassen. Ontbossing is goed voor bijna 20% van de uitstoot van CO2 door menselijke activiteiten. Ontbossing en het gebruik van fossiele brandstoffen zorgen samen voor de belangrijkste invloed van de mens op klimaatverandering. Tegelijkertijd leidt het verlies van bossen ertoe dat er capaciteit verloren gaat om CO2 op te nemen. Bomen en planten halen voor hun groei immers veel CO2 uit de lucht. De vitale betekenis van bossen voor de opname van CO2 blijft in veel discussies over klimaatverandering onderbelicht.


    De gevolgen van ontbossing zijn echter nog groter. Het verdwijnen van bossen in arme regio’s resulteert na verloop van tijd namelijk ook dikwijls in het verlies van vruchtbare grond. Vaak is dit het gevolg van de uitputting van de bodem door onoordeelkundig gebruik of overbegrazing. Daardoor verdwijnt na de bomen ook de toplaag, doordat deze wegspoelt, wegwaait en er verwoestijning optreedt, waardoor de schade aan de natuur onomkeerbaar wordt. Vruchtbare grond gaat eveneens verloren door klimaatverandering. Raakt een bodem eenmaal onbruikbaar dan wordt deze door de bevolking verlaten waarna het proces zich elders weer herhaalt.


    Het verlies van vruchtbare gronden verergert in toenemende mate het probleem van de voedselschaarste. Het is dan ook van groot belang dat er een einde komt aan de ontbossing. Daarom is het essentieel dat de natuur en het milieu een prijs krijgen, zodat er financiële middelen beschikbaar komen waarmee maatregelen genomen kunnen worden. Om de houtkap in arme landen te stoppen, kan aan de mensen een inkomen worden geboden in ruil voor goed bosbeheer. Daarbij is het van belang dat er voortaan ook betaald wordt voor de producten en diensten die een (goed onderhouden) bos leveren.


    Om het verlies van bossen en van vruchtbare bodem te compenseren, zal bovendien gestart moeten worden met het grootschalig heraanplanten van bossen, ook op de grond die verloren is gegaan.98 Ook hierbij hoort dat de lokale bevolking met de herbebossing een inkomen kan verwerven en welvaart kan ontwikkelen. Het aantal voorstanders van een internationaal programma voor herbebossing groeit snel. Steeds meer mensen zien in dat zowel het stoppen van de ontbossing en de daaruit voortvloeiende bodemerosie als de heraanplant van bomen van vitaal belang zijn om honger en armoede te bestrijden, alsmede om de gevolgen van klimaatverandering en biodiversiteitsverlies te beperken.99


    


    Voorbeeld: het vraagstuk van de voedselvoorziening


    Voor een oplossing van het vraagstuk van de wereldwijde voedselvoorziening zal de wijze waarop we omgaan met de natuur bepalend zijn. In veel ontwikkelingslanden heeft de voedselproductie de bevolkingsgroei onvoldoende kunnen bijhouden. Hierdoor lijden nog altijd bijna één miljard mensen honger. Zij moeten elke dag opnieuw onder erbarmelijke omstandigheden zien te overleven. Dit probleem wordt nog groter door de stijgende voedselprijzen.


    De oorzaken van voedselschaarste en hoge voedselprijzen liggen zowel bij de vraag als het aanbod. Aan de vraagzijde zorgt de bevolkingsgroei en de wereldwijde stijging van de welvaart voor een toenemende consumptie van vlees en zuivel, in zowel de welvarende als in de opkomende landen. Deze voedingsproducten vereisen relatief veel landbouwgrond, energie en grondstoffen. Aan de aanbodzijde wordt de voedselproductie bedreigd door tegenvallende oogsten als gevolg van extreme weersomstandigheden, uitputting van waterbronnen en tekorten aan vruchtbare landbouwgrond.


    Ons onvermogen om de wereldbevolking te voeden, tegenover de vele honderden miljoenen mensen die zo veel te eten hebben dat ze lijden aan overgewicht, is ronduit bizar. Een wereld waarin een miljard mensen te veel van alles heeft en een miljard mensen nauwelijks iets heeft, is niet stabiel en niet duurzaam. De Amerikaanse winnaar van de Nobelprijs voor de Vrede, Norman Borlaug, had gelijk toen hij zei dat wereldvrede niet kan worden gebouwd op lege magen en menselijk leed.


    Volgens de organisatie voor ontwikkelingssamenwerking Oxfam Novib faalt het voedselsysteem en moet de productie omhoog. De organisatie schat dat de wereldproductie van voedsel voor mensen en dieren met minstens 70% zal moeten toenemen om aan de verwachte vraag van een steeds welvarender wereldbevolking van ruim 9 miljard mensen in 2050 te kunnen voldoen.100


    De toenemende voedselschaarste leidt tot gestaag stijgende prijzen van voedsel en grondstoffen. Daarbij treden sterke prijsfluctuaties op door een wisselend voedselaanbod, als gevolg van variërende weersomstandigheden. Tegenvallende oogsten in de recente jaren waren het gevolg van grote droogten, overstromingen en andere extreme weersomstandigheden die vaak worden geweten aan klimaatverandering. Een deel van de prijsstijgingen is ook kunstmatig doordat sommige landen hun voedselexport afremmen om zelf voorraden aan te leggen.


    Oxfam Novib verwacht bij een voortzetting van het huidige beleid bijna een verdrievoudiging van de voedselprijzen in de komende 20 jaar. Dit zal voor de armste bevolkingsgroepen dramatische gevolgen hebben, waaronder ondervoeding, ziekten en sterfte. Hoge voedselprijzen werken ook als een katalysator voor sociale onrust, rellen en politieke instabiliteit.


    


    Moderne landbouwtechnieken en biologische landbouw


    De beschikbaarheid van vruchtbare landbouwgrond, die wereldwijd onder druk staat door onder meer bodemerosie, vormt samen met waterschaarste een grote bedreiging voor de voedselvoorziening. Daarnaast kampt de landbouw van voedselgewassen met de concurrentie om vruchtbare landbouwgrond van gewassen voor biobrandstoffen. Door de gestegen energieprijzen is de vraag naar gewassen voor biobrandstoffen toegenomen. Dit veroorzaakt tevens een opdrijvend effect voor de voedselprijzen. Inmiddels dringt bij steeds meer landen het besef door dat de productie van biobrandstoffen niet ten koste van de voedselproductie mag gaan.


    Maar meer landbouwgrond lost niet genoeg op. Doordat de hoeveelheid landbouwgrond maar beperkt kan toenemen, zal ook de productiviteit van de landbouw flink moeten stijgen. De grootste toename van de opbrengst per hectare valt te behalen in ontwikkelingslanden waar nog geen moderne landbouwtechnieken worden toegepast. Productiviteit gaat bijvoorbeeld verloren door te weinig bemesting of doordat op de verkeerde plaatsen verkeerde gewassen worden geteeld, zoals rijst in droge delen van China. Daarom moeten boeren in ontwikkelingslanden meer kennis van moderne landbouwtechnieken krijgen.


    Veel regio’s in de wereld hanteren importheffingen en handelsbarrières om de eigen landbouw te beschermen. Zo krijgen boeren in ontwikkelingslanden geen eerlijke kans op de wereldmarkt. Als ze hun producten in het buitenland kunnen verkopen zonder met deze handelsbelemmeringen te worden geconfronteerd, kan de voedselproductie eveneens groeien en de armoede afnemen.101


    Om de opbrengsten van landbouwgewassen op te voeren, worden nu veelal monoculturen, genetisch gemodificeerde gewassen en bestrijdingsmiddelen ingezet. Monocultuur houdt in dat op een stuk grond steeds hetzelfde gewas wordt verbouwd, zodat de groeicondities geoptimaliseerd kunnen worden. Monoculturen maken schaalvergroting en een industriële aanpak van de landbouw mogelijk. Daarbij wordt steeds meer gebruik gemaakt van onnatuurlijke methoden, zoals groeiversnellers of genetisch gemodificeerde gewassen met optimale groei-eigenschappen. Het nadeel is dat deze gewassen kwetsbaar zijn voor weersfluctuaties, ziektes of bacteriën.


    Om de groeicondities zo goed mogelijk te houden, worden eveneens chemische bestrijdingsmiddelen ingezet. Zo worden ziekten, plagen, ongedierte en onkruid tegengegaan. Het gevolg hiervan is echter dat deze ook in de omgeving terechtkomen en het water vervuilen, terwijl ze soms slecht afbreekbaar zijn. Hierdoor kunnen zeldzame planten- en diersoorten in hun voortbestaan bedreigd worden, waardoor er biodiversiteit verloren gaat. Daarnaast kunnen organismen of ongedierte resistent worden waardoor de gebruikte bestrijdingsmiddelen niet meer werken. Resten van de chemische bestrijdingsmiddelen kunnen ook in ons voedsel terechtkomen. Intensieve landbouw met monoculturen, genetisch gemodificeerde gewassen en chemische bestrijdingsmiddelen vormt slechts een kortetermijnoplossing voor voedseltekorten. Die gaat ten koste van milieu, natuur en gezondheid en is daarom op termijn niet vol te houden.


    Anders dan de intensieve landbouw is biologische landbouw juist gericht op het gebruik van zo min mogelijk milieubelastende middelen en methoden. In plaats van monoculturen past men een variëteit aan gewassen en meerjarige vruchtwisseling toe. Om de eigenschappen van de gewassen te verbeteren, worden planten met elkaar gekruist. Biologische bodems bevatten meer leven en organisch materiaal, waardoor ze een natuurlijke structuur met meer veerkracht hebben. Bij droogte wordt water beter vastgehouden en er vindt minder snel bodemerosie plaats. Met behulp van slimme teelttechnieken, diversiteit van gewassen en biologische bestrijdingsmiddelen zijn hoge opbrengsten haalbaar. Deze bestrijdingsmiddelen zijn weliswaar niet altijd afdoende, maar leveren in ieder geval geen milieuschade op en de gewassen kunnen er niet resistent voor worden.


    Inherent aan duurzame voedselproductie zijn gesloten kringlopen, herwinning van meststoffen, minder watergebruik, minder energieverbruik en nagenoeg geen schadelijke emissies. De gewassen worden meestal niet buiten het seizoen geteeld en vooral verbouwd voor lokale afzetmarkten. Hoewel de opbrengst per hectare nog onder die van de intensieve landbouw ligt, worden de verschillen dankzij nieuwe technieken steeds kleiner. Met biologische landbouw kunnen ook ontwikkelingslanden flinke productiviteitswinst behalen. De kans is groot dat biologische landbouw in de toekomst in de wereldwijde voedselbehoefte kan voorzien.102


    
      Een einde aan voedseltekorten komt binnen bereik als we slimmer omgaan met landbouwgrond, voedselproductie en -verspilling en de verborgen kosten doorberekenen in de prijzen van voedsel.

    


    Verborgen milieukosten van niet-duurzame landbouw


    Ondanks dat biologische landbouwproducten minder energie, water en helemaal geen chemische bestrijdingsmiddelen vergen, hebben ze een hogere kostprijs dan andere landbouwproducten. Dit komt doordat ze vaak een langere groeiperiode nodig hebben en arbeidsintensiever zijn, terwijl ze meestal kleinschaliger worden geproduceerd. De hogere kostprijs wordt doorberekend aan de consument. Consumenten die het belangrijk vinden dat de producten duurzaam worden geproduceerd, zijn bereid deze hogere prijs te betalen. Dit gaat echter maar om een beperkte groep mensen. De meeste mensen kopen juist geen biologische landbouwproducten vanwege de hogere prijs.


    Producten van intensieve landbouw zijn nu vaak goedkoper dan biologische producten, omdat de verborgen milieukosten nog ontbreken in de kostprijs van de producten. Dit zijn de kosten van de nadelige effecten van intensieve landbouw, zoals verarming van bodems en vervuiling van de omgeving. Deze nadelen zijn vaak niet meteen merkbaar en komen veelal terecht bij anderen dan de veroorzakers én bij toekomstige generaties. Dit werkt kortetermijngedrag en roofbouw in de hand en is daarom niet meer te verdedigen. De verborgen milieukosten moeten dan ook in rekening worden gebracht bij de veroorzakers. Hierdoor worden landbouwproducten die afkomstig zijn van intensieve landbouw duurder en neemt de vraag naar biologische landbouwproducten toe. Daardoor ontstaat bij producenten een stimulans om biologische landbouwtechnieken in te voeren. Als zodoende de schaalgrootte van de productie toeneemt, zal de kostprijs van biologische producten gaan dalen. Zo zorgt marktwerking voor een versnelde overschakeling van niet-duurzame, intensieve landbouw naar duurzame, biologische landbouw.


    De hogere kosten voor landbouwproducten van intensieve landbouw zullen ook het ontstaan van kansrijke alternatieve landbouwmethoden stimuleren. Volgens de Universiteit van Wageningen heeft grootschalige zeewierteelt veel potentie voor de productie van voedsel. Dit heeft grote voordelen, want voor teelt op zee is geen landbouwgrond en geen zoet water nodig. Zeeteelt kan in combinatie met viskwekerijen zorgen voor een stabiel, productief ecosysteem. Zo’n systeem biedt ook de mogelijkheid om de kringloop van stoffen tussen land en zee weer te sluiten. Via rivierwater stromen jaarlijks grote hoeveelheden fosfaten, stikstof, ammonium, kalium en andere stoffen die afkomstig zijn uit het riool, kunstmest of wasmiddelen de zee in. Zeewier kan dergelijke stoffen effectief opnemen en geschikt maken voor hergebruik.


    Behalve de verbeteringen die mogelijk zijn in de productie van voedsel, valt er ook veel te winnen door voedselverspilling tegen te gaan. Er gaat veel voedsel verloren in de keten van produceren, oogsten, opslaan, verpakken, transporteren, koelen, verhandelen, klaarmaken, koken en opeten. Producten met een afwijkende kleur of vorm worden bijvoorbeeld weggegooid, omdat ze onverkoopbaar worden geacht. Supermarkten willen geen kromme komkommers want die passen niet in de doos en stapelen slechter. Om meer te kunnen verkopen, vermelden fabrikanten van voedingsproducten niet zelden een te korte houdbaarheid. Supermarkten gooien alle producten weg die over de datum zijn, ook al zijn die nog goed. Ook in huishoudens wordt zeker 20% van het eten weggegooid. Het blijkt dat veel hiervan vermijdbaar is. Over de gehele keten wordt bijna de helft van ons voedsel vernietigd.103 Het is wrang om te zien dat door al het voedsel dat in de keten verloren gaat, elders tekorten en stijgende voedselprijzen ontstaan. Het terugdringen van voedselverspilling haalt de druk weg aan de vraagkant en kan zo een niet te onderschatten bijdrage leveren aan het verminderen van de honger in de wereld.


    Het ligt binnen onze technische en financiële mogelijkheden om een einde te maken aan de voedseltekorten in de wereld. Het gaat daarbij om het verstandiger omgaan met voedselproductie, voedselverspilling en landbouwgrond, en om het doorberekenen van de verborgen kosten in de prijzen van voedsel. De mogelijkheden zijn er. Er is gewoonweg geen excuus om het niet aan te pakken.


    
      Door de producten en diensten die de natuur verschaft een financiële waarde te geven wordt de natuur beschermd en ontstaan er tegelijk nieuwe kansen voor bedrijven.

    


    Kansen voor bedrijven: investeren in de natuur wordt lonend


    Met het toegenomen besef van de economische waarde van de producten en diensten die de natuur verschaft, ontdekken ook steeds meer bedrijven de mogelijkheden en baten van het natuurlijk kapitaal. Als gevolg daarvan ontstaan er bedrijfsmodellen en verdienmogelijkheden die gericht zijn op duurzame exploitatie en beheer van het natuurlijk kapitaal.104 Er ontstaan bijvoorbeeld bedrijfsmodellen voor duurzame bosbouw, ecotoerisme en het duurzaam beheren van watergebieden. Het wordt gestimuleerd doordat vanuit sommige overheden nu al verplichtingen worden opgelegd om schade aan ecosystemen te voorkomen of te compenseren. Daardoor kan de schade aan het milieu die bedrijven veroorzaken op hen verhaald worden.


    Soms kunnen bedrijven ook aan hun compensatieplicht voldoen door rechten te kopen, die worden uitgegeven door organisaties die zich richten op het herstel en het behoud van de natuur. In sommige gevallen zijn deze rechten ook vrij overdraagbaar zodat er handel in kan ontstaan. Als gevolg hiervan zijn er bedrijven opgericht die bijvoorbeeld verwaarloosde natuurgebieden opkopen om ze te herstellen. Dit kunnen ze financieren uit de opbrengsten van deze compensatierechten. Een andere mogelijkheid is dat de leverancier van ecosysteemdiensten niet door middel van compensatierechten, maar rechtstreeks door afnemers wordt betaald. Een voorbeeld hiervan is bronwaterleverancier Vittel, die de boeren nabij een van hun bronnen betaalden voor hun overstap op biologische landbouw. De kosten voor de noodzakelijke reiniging van het bronwater verminderden hierdoor zodanig dat dit voor Vittel vanuit financieel oogpunt een aantrekkelijke maatregel was.105


    Dergelijke voorbeelden illustreren dat het hangen van een prijskaartje aan milieuvervuiling of milieuschade in de praktijk daadwerkelijk bedrijven en markten in beweging brengt. Door de financiële waardering van producten en diensten die de natuur verschaft, gaan bedrijven rekening houden met de gevolgen van hun activiteiten voor natuur en milieu. De kwaliteit van de natuur en van de leefomgeving gaat er daardoor op vooruit.


    Deze ontwikkeling is ook relevant voor beleggers en investeerders in bedrijven. Aangezien verlies van biodiversiteit risico’s en kosten met zich meebrengt voor bedrijven, riskeren ook zij immers dat hun investeringen op termijn minder waard worden. Daarnaast ontstaan er voor investeerders ook interessante kansen. De opbrengsten van gecertificeerd hout van duurzame bosbouwfondsen worden bijvoorbeeld steeds vaker aangevuld met opbrengsten van andere ecosysteemdiensten, zoals CO2-emissierechten, ecotoerisme en toegang voor farmaceutisch onderzoek. Er is sprake van meervoudige winst, zowel voor bedrijven, investeerders en de natuur, als voor de samenleving.


    Als de prijzen van biodiversiteit, ecosystemen en ecosysteemproducten en -diensten ook zichtbaar worden voor beleidsmakers bij de overheid en het bedrijfsleven, wordt het natuurlijk kapitaal niet langer over het hoofd gezien bij economische afwegingen. Het toont de beleidsmakers eveneens dat het lonend is om te investeren in de natuur en het behoud van de natuur.


    


    De natuur kan zaken zoveel beter


    De rol die de natuur kan spelen voor onze economie wordt door de huidige industrie enorm onderschat. Bij nadere beschouwing valt bovendien op hoe destructief onze huidige industrie eigenlijk opereert, zelfs bedrijven die zich als relatief groen in hun sector presenteren. De huidige opzet van onze industrie lijkt meer op een historische vergissing. Een vergissing die onbedoeld heeft geleid tot ernstige gevolgen voor het milieu en tot de afbraak van ons natuurlijk kapitaal.


    Ook zonder de ontdekking van fossiele brandstoffen hadden we onze huizen kunnen verwarmen en onszelf kunnen vervoeren. De alternatieven waren er destijds al.106 Maar het liep allemaal anders. Duurzame methoden en oplossingen werden verdrongen door technieken die efficiënter leken, snel opgeschaald konden worden en bovenal veel geld opleverden. Dat daardoor met waardevolle grondstoffen ronduit verspillend werd omgegaan, het milieu werd verontreinigd, massa’s broeikasgassen in de atmosfeer terechtkwamen en grote delen van de natuur vernietigd werden, deerde ons lange tijd weinig. Inmiddels begint het besef door te dringen dat dit een onhoudbaar model is, wanneer we althans ook de volgende generaties een toekomst willen geven.


    Dat het heel anders kan, kunnen we leren van de natuur zelf. Veel materialen en oplossingen kunnen vervangen worden door biologische varianten die afkomstig zijn van de natuur. Een boom, bijvoorbeeld, zet zonlicht, lucht, aarde en water om in hout dat in tal van toepassingen staal, aluminium of beton kan vervangen. De productie ervan geschiedt op een schone, niet-verspillende en niet-vervuilende manier. De natuur kent een rijkdom aan oplossingen voor problemen, die we nu nog te lijf gaan met het gebruik van grote hoeveelheden energie, schaarse metalen, chemische substanties en giftige materialen.


    Terwijl wij in onze industriële processen afval produceren dat we gewoon weggooien, is in de natuur alles wat overblijft van het ene proces weer grondstof voor het andere proces. De natuur kent geen afval en geen giftige uitstoot en heeft ook geen fossiele brandstoffen nodig om aan haar energie te komen.


    
      We kunnen veel leren van de natuur. Wat de natuur ons aan oplossingen toont is het resultaat van miljarden jaren evolutie.

    


    Leren van de natuur: een ongerealiseerd potentieel


    Natuurlijke ecosystemen bevatten vaak uiterst efficiënte productiesystemen. De Belgische ondernemer Gunter Pauli geeft in zijn boek The Blue Economy107 een overzicht van honderd innovaties die zijn geïnspireerd op de werking van natuurlijke systemen. In dit boeiende werk laat hij niet alleen zien dat deze innovaties daadwerkelijk vervangers kunnen zijn voor de huidige vervuilende en verspillende oplossingen, maar ook dat ze kunnen leiden tot winstgevende bedrijfsmodellen.


    Veel van dergelijke bedrijfsmodellen kunnen ontwikkeld worden door te starten vanuit een bepaald soort afval dat ergens op grote schaal goedkoop voorhanden is. Het gaat dan om het ontwikkelen van een combinatie van productiemethoden zonder uitstoot en verspilling, waarbij het afval van de ene productiestap dient als voedingsstof voor de volgende productiestap. Zo blijkt dat op basis van het afval van fruitbomen, stro en van de productie van koffie en thee, grote hoeveelheden voedsel kunnen worden geproduceerd.


    Een tweede startpunt voor het ontwikkelen van winstgevende bedrijfsmodellen is het zoeken naar natuurlijke materialen die schaarse grondstoffen en vervuilende productieprocessen overbodig maken. In hoofdstuk 7 zagen we dat biologische grondstoffen tal van materialen kunnen vervangen die schadelijk zijn voor onze gezondheid. Waarom zouden we in onze producten nog gebruikmaken van de huidige brand- en vlamvertragers die kankerverwekkend zijn, als we de benodigde stoffen ook kunnen onttrekken aan druivenpulp of aan de schillen van citrusvruchten? Zo kunnen deze afvalproducten weer een nuttige functie krijgen, waardoor wij volgens Pauli bovendien niet meer hoeven te kiezen tussen een onmiddellijke dood door brand of een langzame dood door kanker.


    Een derde startpunt vormen de vaak uiterst ingenieuze mechanismen in het planten- en dierenrijk die ook gebruikt zouden kunnen worden in onze moderne industrie. Onderzoek naar walvissen, andere zoogdieren en verscheidene plantensystemen, levert een eindeloze stroom aan ideeën op voor medische instrumenten, intelligente sensoren, natuurlijke reiniging van water en systemen voor het onttrekken van water aan lucht in droge gebieden. Pauli laat zien dat er talloze mogelijkheden zijn om de huidige milieubelastende, industriële processen te vervangen door schone, natuurlijke processen.


    Natuurlijk zijn niet alle voorbeelden die hij noemt even bruikbaar in de praktijk. Soms is de schaal waarop er toepassingen mogelijk zijn gewoonweg te klein, of moet een technologie eerst nog flink doorontwikkeld worden voordat die eventueel tot rendabele toepassingen kan leiden. Pauli toont echter vooral aan dat er een wereld aan mogelijkheden bestaat voor duurzame technologie. Het is een ijsberg waarvan wij alleen nog maar het topje kennen.


    De natuur vormt een rijke bron van inspiratie en zet ons op een spoor van nieuwe denkpatronen en oplossingen die soms subliem zijn in hun eenvoud en effectiviteit. Wat de natuur ons aan oplossingen toont, is in feite het resultaat van miljarden jaren evolutie die is samengebald in bewezen oplossingen.


    
      Onze fabrieken kunnen onmogelijk de extreem grote productie van de natuur evenaren.

    


    


    De natuur heeft een niet te evenaren productiecapaciteit


    Een voorbeeld van een natuurlijk productiesysteem is de zijderups. Zijderupsen produceren cocons waarvan het materiaal bestaat uit natuurlijke zijde. De productie hiervan is op grote schaal mogelijk als hiervoor de juiste natuurlijke omgeving wordt gecreëerd. Daarvoor zijn slechts weinig grondstoffen en energie nodig. Natuurlijke zijde vormt een breed inzetbaar biopolymeer dat kunstmatige polymeren (plastics) kan vervangen die uit aardolie zijn vervaardigd. De producten die ermee gemaakt kunnen worden, zijn op natuurlijke wijze afbreekbaar. Sommige biopolymeren zijn per gewichtseenheid sterker dan titanium en geschikt voor toepassingen in de vliegtuigbouw of voor protheses en implantaten. Andere biopolymeren zijn geschikt voor hechtingen, gaasjes en zelfs kunsthuid. Uit onderzoek is gebleken dat mieren, wespen, bijen, spinnen en zelfs mosselen dergelijke zijde kunnen maken.


    Een ander voorbeeld is snelgroeiend bamboe dat tal van milieubelastende bouwmaterialen kan vervangen. Door zijn sterkte is het geschikt als volwaardig bouwmateriaal in droge regio’s, zodat er huizen mee gebouwd kunnen worden die meer dan honderd jaar kunnen blijven staan. Weer een ander voorbeeld vormen zonnecellen op basis van organische materialen. Die techniek is nog niet geperfectioneerd, maar zodra dat eenmaal het geval is, zal er een ongekende vraag naar zulke zonnecellen ontstaan.


    Een belangrijk voordeel van natuurlijke productiesystemen is dat de productiecapaciteit van de natuur, aangedreven door de energie van de zon, onvoorstelbaar groot is. Wij kunnen met onze fabrieken onmogelijk de extreem grote productie van de natuur evenaren. De meeste huidige industriële marktleiders zijn hier echter nog volkomen blind voor. In plaats van het benutten van de rijke stroom aan producten die de natuur kan produceren, werken zij met industriële processen die enorm veel energie vergen, broeikasgassen uitstoten en bergen onbruikbaar afval en gifstoffen produceren. Zij zitten zo vast in het economische denken dat aan dergelijke productiesystemen is verbonden dat zij gewoonweg over het hoofd zien dat de natuur ontelbare ecomachines bevat met een vele malen grotere productiecapaciteit.


    
      Oplossingen gebaseerd op natuurlijke systemen zijn slim en duurzaam.

    


    Veel slimmer de natuur benutten


    Oplossingen die gebaseerd zijn op natuurlijke systemen zijn slim en duurzaam en hebben de toekomst. De legendarische onafhankelijkheidsstrijder Mahatma Gandhi deed ooit de veelzeggende uitspraak: de aarde biedt genoeg voor ieders behoefte, maar niet voor ieders hebzucht. De aarde produceert in feite alles wat we nodig hebben om in onze behoeften te kunnen voorzien. We moeten alleen nog leren hoe we er op de juiste manier gebruik van kunnen maken. Het huidige lineaire systeem produceert een stroom afval en vervuiling en kampt met schaarste aan grondstoffen. In plaats daarvan bieden natuurlijke systemen overvloed en maken ze gebruik van kringlopen waarbij geen enkele soort afval onbenut blijft.


    Dankzij de enorme kansen die de natuur biedt, is het mogelijk af te stappen van ons vervuilende en verspillende economische systeem dat destructief en onhoudbaar is. De belangrijkste voorwaarde hiervoor is dat het lonend wordt om over te stappen op natuurlijke systemen. Dit is mogelijk door de natuur een prijs te geven en milieuvervuiling en schade aan de natuur in rekening te brengen bij de veroorzakers.


    De natuur is een krachtige bron die productief kan worden ingezet, zonder dat dit hoeft te leiden tot een achteruitgang van de omvang en de kwaliteit van die natuur. Door het natuurlijk kapitaal te herstellen, in stand te houden en uit te breiden, kan het immers steeds weer opnieuw productief worden ingezet. Dankzij ecoprijzen wordt dit ook echt lonend. Wanneer bedrijven eenmaal gaan concurreren op basis van ecoprijzen, zal dit leiden tot een doorbraak van natuurlijke productiesystemen.
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    De transitie naar een slimme duurzame economie


    Succesvolle invoering van ecoprijzen vereist dat de milieukosten via een wereldwijde ecotax op rechtvaardige wijze in rekening worden gebracht. Met de marktdynamiek die dankzij ecoprijzen ontstaat, komt een snelle transitie naar een duurzame economie op gang.


    


    Het verleden heeft laten zien dat markten tot ongekende dingen in staat zijn.


    


    Milieukosten in rekening brengen als ecotax


    In de voorgaande hoofdstukken zagen we dat het voor het ontstaan van een duurzame economie van essentieel belang is dat iedereen voortaan de echte prijs gaat betalen voor producten, diensten, grondstoffen en halffabricaten. Het is daarvoor nodig dat bedrijven de milieukosten die zij veroorzaken, in rekening gebracht krijgen. In dit hoofdstuk laat ik zien op welke wijze dit het beste kan worden gerealiseerd en welke gevolgen dat heeft voor de economie.


    Het doorberekenen van de milieukosten aan bedrijven zou, in de vorm van een heffing, logischerwijs moeten geschieden vanuit een onafhankelijke instantie. Zo’n vervuilingsheffing, een milieubelasting of ecotax, kan door de overheid worden opgelegd. Er bestaan diverse vormen van ecotaxheffingen, zoals de afvalheffing en de brandstofheffing die we in Nederland kennen. Vaak zijn ze bedoeld om een bepaald verbruik of een bepaalde vervuiling af te remmen. Milieuheffingen volgens het principe dat de vervuiler betaalt, zijn goed uit te leggen aan het volk. Rechtvaardige milieuheffingen dragen bij aan het besef dat natuurlijke hulpbronnen schaars zijn en ze stimuleren de mensen om het huidige gedrag te veranderen. Vervuilers kunnen hun eigen economische afweging maken. Hoe eerder ze investeren in het terugdringen van hun vervuiling, hoe lager de door hen te betalen ecotax zal zijn. Ecotax prikkelt ondernemers ook om nieuwe commerciële activiteiten te ontplooien die bijdragen aan de verduurzaming van de samenleving.


    
      Bedrijven kunnen de ecotax vermijden door te investeren in het terugdringen van hun vervuiling.

    


    In eerste instantie stijgen de prijzen van (vooral) niet-duurzame producten en diensten door een ecotax. De consumptiekosten gaan daardoor omhoog. De overheid zou daarom kunnen besluiten om ter compensatie een andere belastingheffing, bijvoorbeeld de inkomstenbelasting, te verlagen. Op deze wijze wordt consumptie zwaarder belast en arbeid minder zwaar. Toch leidt een dergelijke verschuiving van twee sterk verschillende typen belasting in de praktijk zelden tot een evenwichtige herverdeling van de lasten voor iedereen. Een beter alternatief biedt een verschuiving binnen dezelfde belastingcategorie.


    Bij de aankoop van een product betalen we allemaal BTW, de belasting op consumptiegoederen. Een variabele BTW waarvan het tarief afhankelijk wordt gemaakt van de duurzaamheid van een product, kan leiden tot een prijsverschuiving tussen duurzame en niet-duurzame producten – met een gunstige uitwerking voor duurzame varianten.


    Veronderstel dat we, in plaats van het huidige tarief in Nederland van 21%, géén BTW meer hoeven te betalen op duurzame verf. Stel dat de BTW op de verftypen die het milieu het sterkst belasten, tegelijkertijd tot 42% wordt verhoogd. Zo’n prijsverschuiving zal de aankoopkeuzen van consumenten heel sterk beïnvloeden.


    


    Het zekere succes van deze maatregel zal echter wel zijn dat consumenten steeds minder BTW hoeven te betalen doordat ze steeds vaker duurzame producten kopen. Dit kan tot onoverkomelijke problemen leiden bij de overheid, aangezien die zich normaal gesproken geen afnemende BTW-inkomsten kan veroorloven. Daar komt bij dat de ecotaxinkomsten voor milieuverbeterende maatregelen gebruikt zouden moeten worden en niet om de overheidsbegroting aan te vullen.


    
      Het heeft grote voordelen de heffing van ecotax in handen te leggen van een onafhankelijke internationale autoriteit.

    


    Heffing door een internationale ecotaxautoriteit


    Een belangrijke vraag is of het wel verstandig is om ecotax te laten heffen door de overheid. Overheden staan sterk onder invloed van de politiek. Al decennialang zien we dat de verduurzaming van de economie vanuit de overheid moeizaam op gang komt. De meeste politici blijken zich te laten leiden door hun drang om kiezers te behagen, waardoor zij impopulaire besluiten mijden. Hun focus ligt meer op kortetermijnsuccessen dan op het doorvoeren van maatregelen die op de langere termijn hun vruchten afwerpen.


    Daarnaast lijken overheden en politici maar slecht bestand te zijn tegen de enorme macht van gevestigde marktpartijen zoals grote multinationals.108 Hierdoor wordt menige maatregel afgezwakt of geblokkeerd, ook al dient die het algemeen belang. Gezien het verleden, lijkt de kans klein dat de invoering van een ecotax het gaat redden als overheden en politici hiervoor moeten gaan zorgen. Als een ecotax door overheden al wordt ingevoerd, bestaat bovendien het risico dat de opbrengst in de grote pot van de nationale belastinginkomsten verdwijnt en niet wordt besteed aan milieumaatregelen. In de huidige tijd van sterk opgelopen overheidsschulden vormen dergelijke opbrengsten immers een welkome aanvulling op de overheidsbegroting. De kans is dan groot dat burgers de ecotax vooral gaan zien als een middel van de overheid om extra belastingen op te halen. Dit zal veel weerstand oproepen, met het risico dat de invoering ervan haar draagvlak verliest. Een ecotax door overheden laten invoeren lijkt dan ook geen goed plan.


    Het zou beter zijn om een onafhankelijke, de landsgrenzen overstijgende organisatie zich hiermee bezig te laten houden. Dit heeft tal van voordelen. Door de invoering van een ecotax in handen te leggen van een onafhankelijke, internationale autoriteit, wordt voorkomen dat de overheid van ieder land dit afzonderlijk moet gaan doen. Hierdoor zou er veel meer tijd overheen gaan voordat de invoering in alle landen is voltooid, terwijl er een grote kans bestaat dat er ook verschillende heffingssystemen per land uitrollen. Doordat een internationale autoriteit op grotere afstand staat van het publiek en van de landelijke politiek, is deze minder gevoelig voor lokale en nationale sentimenten. Bovendien is een onafhankelijke internationale ecotaxautoriteit veel minder gevoelig voor de invloed van grote, machtige bedrijven.


    Een internationale autoriteit kan waarborgen dat er één uniform systeem van ecotaxtarieven ontstaat, waardoor het risico op verschillen en onderlinge concurrentie tussen landen is uitgesloten. Doordat deze autoriteit onafhankelijk opereert van de nationale overheden, kan bovendien gewaarborgd worden dat de opbrengsten van de ecotax daadwerkelijk worden aangewend ten bate van het milieu. De ecotaxbaten moeten onder meer benut worden om milieuschade te beperken, om milieuvervuiling op te ruimen en om de natuur te herstellen. Deze bestedingen hoeven niet zozeer plaats te vinden in het land van de opbrengsten. Ze kunnen het beste daar worden gedaan waar zij in absolute zin de meeste milieuwinst opleveren.


    
      Luchtverontreiniging of een bankencrisis stopt niet bij de landsgrenzen.

    


    Naar een slagvaardige internationale besluitvorming


    Zo’n ecotaxautoriteit zou voor de Europese landen bijvoorbeeld onder het beheer van de Europese Commissie kunnen vallen, maar beter nog onder een wereldwijde organisatie zoals de Verenigde Naties. Hoewel het belang van een slagvaardige internationale besluitvorming niet overschat kan worden is dit voor veel individuele landen nog altijd een moeilijke zaak. In een democratie liggen de bevoegdheden immers volledig binnen de staat en daarmee zuiver in handen van de eigen bevolking.


    Een land dat aan niemand onderworpen is, heeft zelfbeschikkingsrecht, ofwel soevereiniteit. Dit betekent dat een andere staat of een de landsgrenzen overstijgend orgaan niet het recht heeft zich met binnenlandse aangelegenheden te bemoeien. Lange tijd was dit belangrijke beginsel van het internationaal recht voor veel landen de leidraad en konden zij hiermee volstaan om de problemen aan te pakken waarmee ze werden geconfronteerd. We moeten echter accepteren dat dit in onze moderne maatschappij niet houdbaar meer is.


    In de afgelopen vijftig jaar is het grensoverschrijdende handelsverkeer enorm gegroeid. Hierdoor is de verwevenheid tussen landen enorm toegenomen. Economische relaties, reizen, producttransporten, informatiestromen, milieueffecten en geldstromen kennen geen grenzen meer. De toegenomen vrijheden die we hebben om ons overal ter wereld te verplaatsen, handel te drijven, met anderen om te gaan of te genieten van de natuur, brengen verantwoordelijkheden met zich mee die niet ophouden bij onze grenzen.


    We leven samen met alle volkeren op dezelfde planeet en vormen steeds meer een wereldgemeenschap. Zoals de Amerikaanse filosoof Peter Singer aangeeft in zijn boek One World109, is de tijd voorbij dat landen een beleid kunnen voeren waarbij ze enkel aan zichzelf denken. Steeds meer zaken hebben gevolgen tot ver voorbij de landsgrenzen. Denk bijvoorbeeld aan de milieuvervuiling in China, die niet alleen gevolgen heeft voor de omliggende landen, maar ook voor de VS en Europa. Denk ook aan de koopkracht in het rijke deel van de wereld, waardoor er uitwassen in het arme deel ontstaan, zoals de uitbuiting van mensen en de vernietiging van natuurgebieden.


    We zijn als landen steeds afhankelijker van elkaar geworden. Daarom is het ook in het belang van ieder land om rekening met elkaar te houden. De bevolking van een land dat regels stelt om luchtverontreiniging terug te dringen, heeft er belang bij dat andere landen eveneens dergelijke maatregelen nemen. Wanneer bedrijven belast worden voor hun uitstoot, moet deze maatregel ook buiten de landsgrenzen gelden. Zo wordt voorkomen dat er oneerlijke concurrentie kan ontstaan tussen bedrijven in verschillende landen. Een bankencrisis stopt evenmin bij de landsgrenzen. Als het ene land zijn systeembanken met financiële steun overeind houdt en het andere land doet dit niet, kan het totale financiële systeem toch ineenstorten. De grote vraagstukken van deze tijd kunnen niet langer zonder een wereldwijde aanpak opgelost worden.


    
      We delen samen dezelfde planeet en hebben steeds meer te maken met de gevolgen van elkaars handelen. De tijd is voorbij dat landen een beleid kunnen voeren waarbij ze enkel aan zichzelf denken.

    


    Gezamenlijk optrekken onontkoombaar


    Voor de internationale besluitvorming biedt blokvorming van landen voordelen. Zo hebben we ondervonden dat afspraken met de VS of de Zuidoost-Aziatische landen (ASEAN) beter en sneller tot stand komen wanneer de EU als één blok optreedt. De gezamenlijke Europese landen vormen een machtsblok waar andere regio’s moeilijk omheen kunnen. Dit vergroot de slagvaardigheid van de besluitvorming. Een voorbeeld hiervan is de in 2013 aangekondigde internationale samenwerking tussen veertig grote landen met als doel de komende jaren de fiscale vluchtroutes voor multinationals af te sluiten.110 De bedoeling hiervan is dat multinationals, al dan niet via postbusvestigingen in landen met een belastingvriendelijk klimaat, in de toekomst niet langer jaarlijks miljarden euro’s aan belastingafdrachten kunnen ontlopen. Zo kan er een einde komen aan de race to the bottom: de concurrentiestrijd tussen landen voor het aantrekkelijkste investeringsklimaat door bedrijven er nauwelijks belastingen te laten betalen. Opmerkelijk aan dit akkoord was de snelheid waarmee het tot stand kwam.


    Voor sommige problemen werkt het gezamenlijk optrekken van landen niet afdoende en is het onvermijdelijk dat de zeggenschap bij een overkoepelend internationaal orgaan komt te liggen. De eurocrisis is daar een voorbeeld van. Sinds deze zich begin 2010 ten volle manifesteerde, bleek een krachtdadige aanpak niet mogelijk te zijn. De eurolanden waren gewoonweg te verdeeld over wat de juiste aanpak zou moeten zijn. De belangen van landen die overheidssteun nodig hadden en landen die deze steun moesten verlenen, liepen sterk uiteen. Het resultaat was een uiterst moeizame besluitvorming, die pas na lange tijd tot stand kwam. Als gevolg daarvan zakte het vertrouwen van de financiële markten in de euromunt weg en liep de kredietverlening, zowel tussen banken onderling als aan landen en bedrijven, steeds verder terug. De moeizame besluitvorming was hier met name het gevolg van het feit dat ieder land afzonderlijk zijn instemming moest geven en daaraan voorafgaand een mandaat moest krijgen van het eigen volk. Deze manier van werken blijkt niet te functioneren in crisisomstandigheden. Wanneer landen sterk van elkaar afhankelijk zijn maar uiteenlopende of zelfs tegengestelde belangen hebben, is adequate besluitvorming alleen mogelijk vanuit centrale bevoegdheden.


    


    Soevereiniteit overdragen


    Ook op mondiaal niveau ontbreekt vaak de slagkracht in de besluitvorming. Er zijn binnen de financiële crisis en de milieucrisis talrijke complexe vraagstukken waarvoor wereldwijde besluitvorming noodzakelijk is, anders komt er nooit een oplossing. Het werkt bijvoorbeeld contraproductief dat, om de financiële crisis te bestrijden, de VS in hun eigen belang maatregelen nemen die schadelijk zijn voor de andere landen. Dergelijke maatregelen wakkeren de onderlinge strijd tussen landen aan, in de vorm van valutaoorlogen (het ten opzichte van elkaar devalueren van de eigen munt) of het elkaar dwarszitten met handelsbelemmeringen. Dit komt de stabiliteit van de economische orde en van het financiële systeem natuurlijk niet ten goede.


    Nationalisme en protectionisme leiden vaak tot oneerlijke concurrentie en het verschuiven van problemen naar het bordje van de ander. Ze dragen niet bij aan oplossingen maar verhinderen juist de totstandkoming daarvan. In de huidige, geïntegreerde wereld kunnen langetermijnoplossingen op het gebied van milieu en financiële stabiliteit alleen tot stand komen met behulp van wereldwijde afspraken waaraan elke regio en elk land zich houdt. Het gaat om zaken die veel landen en zelfs de hele wereldbevolking aangaan. Een voorbeeld daarvan is de Universele verklaring van de rechten van de mens, die in 1948 werd aangenomen door de Verenigde Naties.111 Deze verklaring is nog altijd van grote betekenis als juridische standaard en als bron voor nieuwe internationale verdragen.


    Om te komen tot verregaande wereldwijde en voor alle landen bindende afspraken zijn uiteindelijk mondiale bevoegdheden nodig. Zonder centrale bevoegdheden en een bevoegd orgaan zal een wereldwijde afstemming voor zwaarwegende vraagstukken bijzonder moeizaam verlopen. De autoriteit van zo’n mondiaal bestuursorgaan overstijgt de wil van de individuele bevolking van een land of regio. Dit betekent dat landen inboeten op hun vrijheid en dat ze een stuk van hun soevereiniteit moeten afstaan, maar dat is voor sommige zaken nu eenmaal onontkoombaar.


    Ieder volk zal zich moeten realiseren dat het onontkoombaar is dat er bepaalde rechten worden ingeleverd om de grote milieuproblemen op te kunnen lossen. Alleen met een duidelijke afstemming en de overdracht van bevoegdheden kan echte vooruitgang worden geboekt. Voor een daadkrachtige besluitvorming moet absolute onafhankelijkheid van een internationaal orgaan gewaarborgd zijn. Op juridisch en politiek gebied zal hier veel voorwerk verricht moeten worden. Het creëren van de benodigde structuren is voer voor specialisten en valt buiten het bestek van dit boek.


    Het komen tot afspraken over de invoering van een mondiale ecotax vormt een buitengewoon grote uitdaging. Toch zal het niet de eerste keer zijn dat er een wereldwijde overeenkomst met betrekking tot het milieu wordt gesloten. Een voorbeeld hiervan is het protocol van Montreal dat betrekking had op de bescherming van de ozonlaag. Vooraf werd betwijfeld of het zou lukken om hierover mondiaal overeenstemming te bereiken. Na de eerste onderhandelingsronde in 1987 bleek echter een zeer groot aantal landen bereid om het protocol te ondertekenen en uit te voeren. Het Montrealprotocol werd op 1 januari 1989 van kracht.112 Nadien kende het nog een aantal aanscherpingen. In 2012 hadden 197 landen het protocol geratificeerd. De inhoud van het verdrag had betrekking op het wereldwijd uitbannen van het gebruik van bepaalde stoffen, zoals chloorfluorkoolwaterstoffen, waarvan men aanneemt dat deze de ozonlaag aantasten. Volgens de UNEP (de organisatie die de milieuactiviteiten van de Verenigde Naties coördineert) is het wereldwijde gebruik van deze stoffen inmiddels met 97% afgenomen. Het verdrag wordt gezien als een succesvol voorbeeld van mondiale samenwerking.


    Uiteraard zijn er grote verschillen tussen dit verdrag en de overeenstemming die nodig is om de invoering van een mondiale ecotax mogelijk te maken. Het Montrealprotocol laat echter zien wat er mogelijk is wanneer er eenmaal voldoende draagvlak is bereikt voor de aanpak van essentiële milieuproblemen. Wereldwijde besluitvorming is een noodzaak voor de totstandkoming van een duurzame economie. Het is dan ook van zeer groot belang dat dit zowel in de politiek als in de dialoog met de burger snel opgepakt wordt.


    
      Zodra driekwart van de wereldeconomie eenmaal meedoet is er voldoende kritische massa.

    


    Naar één wereldwijd ecotaxsysteem


    Er is uiteindelijk internationaal een uniform systeem van ecotaxheffing nodig waardoor in elk land op dezelfde wijze en tegen dezelfde tarieven ecotax wordt geheven. Zodra de tarieven of de systemen voor ecotaxheffing tussen landen onderling verschillend zijn, worden aan de bedrijven ontsnappingsmogelijkheden geboden. Die vluchtwegen zullen ze gaan benutten om minder ecotax af te hoeven dragen. Ongelijke milieuheffingen zullen hen prikkelen om (te dreigen) hun fabrieken te verplaatsen naar regio’s waar een gunstiger ecotaxregime geldt, zodat ze lagere kosten hebben. Door te verhuizen naar deze regio’s krijgen ze de kans om goedkope en milieuvervuilende productieactiviteiten uit te voeren, zonder de consequenties te hoeven dragen. Hierdoor zal de totale milieuvervuiling in de wereld eerder toe- dan afnemen. Daarnaast zullen bedrijven en bedrijvenlobby’s bij ongelijke milieuheffingen grote bezwaren opwerpen tegen de invoering, omdat dit de concurrentiepositie aantast ten opzichte van bedrijven in landen met een soepeler regelgeving. Dit ondermijnt de succesvolle invoering van ecotax. Gelijke spelregels voor een ecotax voor alle bedrijven en alle landen is daarom essentieel.


    Toch is het niet strikt noodzakelijk dat alle landen in de wereld meteen vanaf het begin meedoen voordat het ecotaxsysteem met succes kan worden ingevoerd. Waarschijnlijk is het al voldoende als het ecotaxsysteem bij de invoering zo’n 70% tot 80% van de wereldeconomie omvat. Landen waarvan de medewerking vooralsnog moeilijk te krijgen is, doen dan nog niet mee. Dit vergroot de succeskans van de invoering van het systeem en kan de mondiale besluitvorming hierover sterk bespoedigen.


    Zodra driekwart van de wereldeconomie eenmaal meedoet en gezamenlijk een handelsblok vormt waarbinnen ecotax wordt geheven, is er waarschijnlijk voldoende kritische massa. Er kan dan nog steeds handel worden gedreven met landen buiten dit handelsblok door de ontstane prijsverschillen met een importheffing te compenseren. De hoogte van deze importheffing kan gebaseerd worden op de milieukosten van de in te voeren goederen. Zo’n importheffing werkt dan in feite als een ecotax op de geïmporteerde producten en diensten. Door deze heffing echter hoger te maken dan de ecotax die binnen het handelsblok geldt, worden de landen buiten het handelsblok gestimuleerd om zich bij het handelsblok aan te sluiten.


    Verwacht mag worden dat het handelsblok waarbinnen het ecotaxregime geldt, zich na verloop van tijd steeds verder zal gaan uitbreiden. Het zal voor het publiek steeds minder acceptabel worden dat er nog bedrijven zijn die kunnen vervuilen zonder voor de gevolgen daarvan op te draaien. Als deze bedrijven niet verduurzamen, dreigen ze uiteindelijk in de ban te gaan bij zowel consumenten als bij hun zakenpartners in het handelsblok. Ze kunnen dan alleen nog regionaal blijven opereren. Uiteindelijk zal de wereld convergeren naar één ecotaxsysteem dat wereldwijd geldt.


    


    Dubbele heffingen vermijden en subsidies afbouwen


    Een complicatie bij de invoering van ecotax is dat in veel landen al milieugerelateerde belastingen geheven worden. Voorbeelden zijn accijnzen op benzine, koolstofbelastingen (belastingen op de uitstoot van broeikasgassen), milieubelastingen op vliegtickets, verwijderingsbijdragen voor apparatuur, energieheffingen, verpakkingsbelastingen, afvalheffingen of bepaalde invoer- en BTW-heffingen. Veel heffingen zijn erop gericht om te komen tot een bepaalde gedragsverandering en minder verbruik, afval en vervuiling. De opbrengsten bedragen soms meer dan 10% van de totale overheidsinkomsten. Overheden kunnen zich dan ook niet permitteren deze te schrappen als daar een internationale ecotax voor in de plaats komt. Wel kunnen ze beginnen met de afbouw van subsidies op niet-duurzame activiteiten. Zoals we zagen bedroegen de wereldwijde subsidies en belastingvoordelen voor fossiele brandstoffen maar liefst 544 miljard dollar in 2012. Door deze te beëindigen worden verkeerde prikkels weggenomen en ontstaat er bovendien ruimte bij overheden om een deel van de bovengenoemde milieuheffingen stop te zetten.


    Nog beter is het als alle aan het milieu of de verduurzaming gerelateerde subsidies worden afgebouwd en stopgezet (met uitzondering van subsidies voor de ontwikkeling van duurzame technologie) zodra de ecotax eenmaal is ingevoerd. Zo komen we tot een vereenvoudiging waarbij de ecotax het enige overgebleven sturingsmechanisme vormt voor verduurzaming. De achterliggende gedachte is dat duurzaam de norm hoort te zijn voor het gedrag van bedrijven. Zo eenvoudig is dat: bedrijven die van deze norm afwijken, veroorzaken milieuschade en krijgen daarom een ecotax in rekening gebracht. Wanneer bedrijven verduurzamen, gaan ze minder ecotax betalen. Subsidies voor het proces van verduurzaming komen te vervallen. Het zou ten opzichte van duurzame bedrijven immers onrechtvaardig zijn als niet-duurzame bedrijven subsidie zouden ontvangen voor hun verduurzaming. Het resultaat is een simpel en helder beleid.


    Om dubbele milieuheffingen te voorkomen, dient de heffing van de ecotax in een bepaald land nauw te worden afgestemd op de bestaande milieuheffingen en milieugerelateerde subsidies in dat land. Het zou praktisch zijn wanneer alle bestaande milieuheffingen én milieugerelateerde subsidies worden overgeheveld naar de internationale ecotaxautoriteit. De ecotaxautoriteit kan dan de uitvoering overnemen en de regie voeren over alle milieuheffingen en -subsidies in een land en de overheid compenseren voor het saldo van de weggevallen inkomsten. De ecotaxautoriteit kan vervolgens de bestaande milieuheffingen en subsidies afbouwen en tegelijk vervangen door ecotaxheffingen. Zo wordt gewaarborgd dat de milieukosten maar één keer aan de veroorzakers in rekening worden gebracht. Dit resulteert in een eerlijk en eenvoudig systeem van milieuheffingen.


    


    Kennisontwikkeling en de juiste besteding van opbrengsten


    De kennis en kunde van de ecotaxautoriteit zullen ondersteund moeten worden met de deskundigheid van kennisinstellingen. Er is onderzoek nodig voor de verdere ontwikkeling en verfijning van de milieukostenmodellen ten behoeve van milieukostenberekeningen en de verzamelde gegevens. Verbreding en verdieping van dit onderzoek zal ook bijdragen aan het draagvlak voor het milieukostenmodel bij LCA- en milieuwetenschappers.


    Om de milieukosten op de juiste wijze toe te kunnen schrijven aan bedrijven, moeten de activiteiten en de relevante kengetallen van iedere sector en van elk bedrijfstype in kaart worden gebracht. Het gaat hierbij om onder meer grondstoffengebruik, energiegebruik en uitstoot (die hierna worden samengevat als emissies). Op basis van de in kaart gebrachte gegevens kunnen de milieukosten voor uiteenlopende bedrijfstypen en bedrijvensectoren worden bepaald, alsmede de normen voor de ecotax die daaruit voortvloeien. Over deze normen neemt de ecotaxautoriteit een besluit, waarna deze als heffingsgrondslag voor ecotax dienen. Deze normen, die dus feitelijk uit een politiek besluit zijn voortgekomen, gelden mondiaal en worden periodiek bijgesteld op basis van nieuwe ontwikkelingen en inzichten.


    De heffingspercentages die gelden per type bedrijf zullen openbaar worden. Zo kan elk bedrijf zien welke tarieven van toepassing zijn en hoe deze verschillen al naar gelang de duurzaamheid van een bedrijf. Bedrijven kunnen deze informatie gebruiken om hun eigen route te ontwikkelen voor verduurzaming. Het feitelijke ecotaxtarief dat voor een individueel bedrijf geldt, wordt vastgesteld op basis van de kengetallen die door het bedrijf periodiek worden opgegeven bij de ecotaxautoriteit.


    De opbrengsten van ecotax moeten zo veel mogelijk benut worden om milieuvervuiling terug te dringen, milieuschade te herstellen en om nieuwe kansrijke milieutechnologieën te ontwikkelen en te verspreiden. Een subsidie voor de ontwikkeling van die nieuwe technologieën moet gericht zijn op onderzoek en ontwikkeling en niet op de daaropvolgende vercommercialisering. Die moet door bedrijven zelf bekostigd worden. Er zouden tevens tijdelijke subsidies aan consumenten gegeven kunnen worden, als stimulans om duurzame artikelen aan te schaffen.


    De opbrengsten van ecotax mogen niet voor commerciële activiteiten of niet-milieugerelateerde overheidsuitgaven worden aangewend. Het is belangrijk om hier zuiver in te blijven, teneinde er een breed draagvlak voor te creëren. De ecotaxopbrengsten die afkomstig zijn van een bepaald land, zullen voor 50% weer besteed worden in dat land zelf. Dan komt het ten goede aan de eigen verduurzaming en de eigen economie. De overige 50% wordt wereldwijd besteed op die plaatsen waar het milieurendement maximaal zal zijn.


    Daarvoor moeten overal ter wereld milieuprojecten zonder winstoogmerk worden opgezet, die gericht zijn op het voorkomen van milieuvervuiling en op het herstel van de natuur. Voorbeelden zijn projecten waarbij technologieën ontwikkeld worden voor het herwinnen van grondstoffen uit afval, het initiëren van duurzame grondstofkringlopen, het reinigen van vervuilde gebieden, het aanplanten en beheren van bossen, het herstel en beheer van natuurgebieden en het initiëren van duurzame energieprojecten.


    Het zou goed zijn als een deel van de besteding van de ecotaxopbrengsten plaatsvindt in ontwikkelingslanden. Dit zou deze landen helpen om hun economische welvaart langs duurzame weg te ontwikkelen en het zou eraan kunnen bijdragen om de daar heersende armoede te verminderen. Een belangrijk voordeel hiervan is dat het de snelle groei van de bevolking kan afremmen. Zodra de individuele welvaart toeneemt, zijn er immers minder kinderen nodig om economische zekerheid te verschaffen voor de oude dag.


    Ecotax draagt op twee manieren bij aan de verduurzaming. Ten eerste worden bedrijven en consumenten gestimuleerd om duurzamere keuzen te maken, omdat zij dan goedkoper uit zijn. Ten tweede worden de opbrengsten van ecotax besteed aan het daadwerkelijk verbeteren van het milieu.


    Naast kennisontwikkeling en een juiste besteding van de ecotaxopbrengsten, is effectieve communicatie vanuit de ecotaxautoriteit naar het publiek en de bedrijven een wezenlijke factor om het systeem mondiaal met succes in te kunnen voeren. Rechtvaardigheid en transparantie zijn essentieel om steun te verwerven voor de ecotax.


    
      De ecotaxopbrengsten worden besteed op die plaatsen waar het milieurendement maximaal is.

    


    Eenvoudig ecotaxsysteem dat prikkelt tot verduurzaming


    Een eenvoudige vorm van ecotax is een heffing over de toegevoegde waarde die een bedrijf in een bepaalde periode realiseert. De toegevoegde waarde, ofwel de brutomarge, is gelijk aan de omzet van een bedrijf minus de inkoop van producten en diensten. Over deze inkopen hebben de toeleverende bedrijven zelf al ecotax afgedragen. De door hen afgedragen ecotax wordt als kosten doorberekend in de verkoopprijzen aan hun afnemers. Een afnemer dient daarom alleen ecotax af te dragen over zijn eigen activiteiten, in de vorm van een heffing over zijn eigen toegevoegde waarde. De hoogte van de toegevoegde waarde van een bedrijf is gewoonlijk direct uit de jaarrekening van een bedrijf af te leiden. Het heffingspercentage voor de ecotax dat over deze toegevoegde waarde van toepassing is, is variabel en hangt af van de milieukosten van de bedrijfsactiviteiten en verschilt dus per bedrijfstype.


    Het afdragen van ecotax gaat voor bedrijven op dezelfde wijze als het afdragen van omzetbelasting. Ook omzetbelasting wordt in feite geheven als een belasting over de toegevoegde waarde die een bedrijf realiseert. Bedrijven doen daarvoor maandelijks of per kwartaal een opgaaf bij de belastingdienst. Een belangrijk verschil is dat het BTW-tarief voor een bedrijf een vast percentage is, terwijl het percentage voor het ecotaxtarief van bedrijf tot bedrijf kan verschillen. In het geval van een ecotax doen bedrijven, behalve een opgaaf van hun brutomarge, tevens een opgaaf van hun emissies. Vervolgens bepaalt de ecotaxautoriteit het tarief en het verschuldigde bedrag voor de ecotax. De ecotaxautoriteit zorgt ervoor dat de opgegeven informatie regelmatig bij de bedrijven wordt gecontroleerd. In de uitwerking zou ervoor gekozen kunnen worden om de verschuldigde ecotax alleen voor grote bedrijven te baseren op de periodieke opgaaf van hun emissies. Voor kleine bedrijven kan per type bedrijf een vast tarief over de toegevoegde waarde worden gehanteerd, dat bijvoorbeeld jaarlijks achteraf kan worden bijgesteld. Hiermee kunnen de administratieve handelingen voor kleine bedrijven beperkt blijven.


    Aangezien de berekeningsbasis voor milieukosten overal ter wereld hetzelfde is, maakt het niet uit in welk land een fabriek produceert. Overal gelden gelijke ecotaxtarieven voor bedrijfsactiviteiten met een gelijksoortige milieu-impact. De eenvoud van dit ecotaxsysteem en het feit dat de meeste westerse bedrijven al bekend zijn met de afdracht van omzetbelasting, zorgt ervoor dat de invoering ervan bij veel bedrijven relatief soepel kan verlopen.


    Bij (web)winkels ligt de ecotaxheffing iets minder eenvoudig. Winkels vormen de laatste schakel in de keten voordat een product bij de consument terechtkomt. Behalve de milieukosten van de eigen bedrijfsvoering, zullen winkels ook de milieukosten van de afdankfase per verkocht product bij consumenten in rekening moeten brengen. Dit is vergelijkbaar met de verwijderingsbijdrage die consumenten nu al bij de aanschaf van sommige producten betalen. De opbrengsten daarvan dienen door de winkels als ecotax weer te worden afgedragen. Bij bedrijven die verbruiksproducten zoals brandstof, elektriciteit en water aan hun klanten leveren, bestaat er eveneens een afwijkende vorm van de ecotaxafdracht. Zij brengen de milieukosten van de tijdens de gebruiksfase verbruikte hoeveelheid direct aan hun klanten in rekening en dragen die vervolgens weer af als ecotax.


    Hoe de ecotax uitwerkt op bedrijven illustreert het volgende voorbeeld. Stel dat een fabrikant van verven voor huishoudelijk gebruik een uitstoot heeft van zwaveloxiden en broeikasgassen. De milieukosten daarvan kunnen per kilo geproduceerde verf berekend worden. De fabrikant heeft meerdere keuzen tussen twee uitersten: of hij betaalt voor zijn milieukosten door ecotax af te dragen en verandert niets aan zijn bedrijfsprocessen, of hij verduurzaamt zijn product en zijn productieprocessen. Als hij volledig verduurzaamt waardoor de effecten van de processen op het milieu nihil worden, betaalt hij geen ecotax meer. In beide gevallen gaat zowel het milieu als de samenleving erop vooruit, aangezien de afgedragen ecotax weer wordt gebruikt om de milieuvervuiling elders te compenseren. In beide gevallen krijgt de fabrikant te maken met hogere kosten. Deze zal hij geheel of gedeeltelijk doorberekenen in de verkoopprijs van zijn verven. Hetzelfde zal voor zijn concurrenten gelden. Om die reden zullen klanten vaker voor duurzame verfsoorten kiezen. Dit prikkelt de fabrikanten om te verduurzamen. Zo ontstaat schaalgrootte waardoor de kostprijzen van milieuvriendelijke producten gaan dalen. Dit stimuleert de verkopen ervan ten koste van de vervuilende alternatieven. De ecotax werkt zo als effectief middel om de verduurzaming in een stroomversnelling te brengen.


    
      Duidelijk moet zijn dat geen enkel bedrijf of land zich uiteindelijk kan onttrekken aan de plicht om de milieukosten die het veroorzaakt te betalen.

    


    Bedrijven zijn niet onwelwillend


    De zorgvuldige invoering van een mondiaal ecotaxsysteem is een bijzondere expeditie. De belangen zijn groot en mondiaal overleg is gecompliceerd. Landen en regio’s zijn, economisch gezien, elkaars concurrenten. De verleiding is groot om elkaar te beconcurreren met onderling afwijkende milieuheffingen, teneinde bedrijven uit andere landen aan te kunnen trekken om de eigen economie te stimuleren. Dit ondermijnt de succesvolle invoering van het ecotaxsysteem. Het is niet voor niets dat de invoering van talloze milieuheffingen in het verleden is gestrand doordat ze alleen landelijk of regionaal werden ingevoerd.


    Als er (veel) landen zijn die zich aan de invoering van de ecotax onttrekken, bestaat de kans dat deze gaan fungeren als zware vervuilers en afvalputten. Hiermee benadelen ze andere landen en uiteindelijk natuurlijk ook zichzelf. Voor dergelijk kortetermijngedrag hoort geen plek meer te zijn in onze moderne beschaving. Duidelijk moet zijn dat geen enkel bedrijf of land zich uiteindelijk zal kunnen onttrekken aan de plicht om de milieukosten die het veroorzaakt, voor zijn rekening te nemen. Zolang dat nog niet het geval is, zullen de hiervoor genoemde importheffingen dit in de vorm van een ecotax op geïmporteerde producten en diensten moeten waarborgen.


    De meeste bedrijven blijken in de praktijk helemaal niet onwelwillend te staan tegenover milieumaatregelen of een ecotax, mits die maar voor iedereen geldt. De meeste beseffen maar al te goed dat zij duurzamer zullen moeten gaan opereren om ook in de toekomst klanten en medewerkers aan zich te kunnen binden. Natuurlijk zijn er bedrijven die veel te verliezen hebben bij de invoering van een ecotax. Bedrijven met hoge milieukosten zijn immers in een nadelige positie ten opzichte van bedrijven met lage milieukosten. Maar het doel van de ecotax is nu juist dat bedrijven gaan verduurzamen.


    Een voormalige president-directeur van een grote, beursgenoteerde onderneming vertelde mij dat hij de slaagkans van een ecotaxsysteem groot acht, wanneer deze wordt gebaseerd op een breed geaccepteerde duurzame maatstaf. Naar zijn mening schept het ontbreken van zo’n maatstaf op dit moment juist onzekerheid bij bedrijven over wat nu precies de richting van duurzaamheid in de toekomst moet zijn. Die onzekerheid kan weggenomen worden door de in dit boek voorgestelde milieukostenstandaard als grondslag voor de ecotax te gebruiken. Het is niet de kostenverhoging zelf die bedrijven zorgen baart bij de invoering van ecotax, maar de vraag wat dit voor hun concurrentiepositie zal gaan betekenen. Het is daarom van essentieel belang dat er geen bedrijven of bedrijfstakken worden uitgezonderd. Er moet sprake zijn van gelijke spelregels om te waarborgen dat geen enkel bedrijf concurrentievoordeel kan behalen door zich aan de ecotax te onttrekken.


    
      Met de ruime aanloopperiode en een gefaseerde invoering in tien jaar, kunnen bedrijven zich tijdig voorbereiden op de nieuwe situatie.

    


    Gefaseerde invoering over tien jaar


    Het milieu en de milieuproblematiek omvatten korte- en langetermijnkwesties die een wereldwijd afgestemde aanpak vereisen. Op termijn profiteert ieder land en elke bevolkingsgroep van een mondiale aanpak wat betreft milieukwesties. Het is essentieel dat deze visie wereldwijd wordt gedeeld. De invoering van een mondiaal ecotaxsysteem vormt een buitengewoon grote uitdaging met grote gevolgen voor elk land en elke bedrijvensector. Hieraan zijn talloze juridische vraagstukken verbonden, zoals het verkrijgen van een mandaat en de overdracht van soevereiniteit van landen met betrekking tot milieuzaken en ecotax.


    Om dat voor elkaar te krijgen zal veel deskundigheid, politieke souplesse en doortastendheid nodig zijn van toppers op dit gebied. Er zullen veel pragmatisme, vasthoudendheid en een consistente visie nodig zijn om voor elk probleem een oplossing te vinden. Daarom mag verwacht worden dat de daadwerkelijke invoering van een mondiale ecotax tien jaar nodig zal hebben. Onder druk van bijvoorbeeld een verheviging van de milieucrisis kunnen bepaalde zaken natuurlijk wel in een stroomversnelling raken.


    Om de invoering goed van de grond te krijgen, zal deze gefaseerd moeten plaatsvinden. De aanpak hiervoor wordt in de navolgende afbeelding weergegeven. De afbeelding toont eerst drie jaar voorbereiding. Deze periode moet gebruikt worden om draagvlak op te bouwen, internationaal de visies op elkaar af te stemmen, de ecotaxautoriteit op te richten, een norm voor ecotaxheffing overeen te komen en de invoering van de ecotaxheffing voor te bereiden. Na afloop van deze drie jaar zijn bedrijven elk kwartaal verplicht hun toegevoegde waarde en de (emissie)kengetallen van hun activiteiten aan de ecotaxautoriteit op te geven. Vervolgens ontvangen ze twee jaar lang elk kwartaal een ecotaxheffing ‘op papier’, die nog niet daadwerkelijk betaald hoeft te worden. Vanaf het zesde jaar moet dit wel gebeuren. Dan moet elk bedrijf 20% van de verschuldigde ecotaxheffing daadwerkelijk betalen. In de jaren daarna komt daar elk jaar steeds 20% bij, totdat in het tiende jaar het niveau van 100% ecotax wordt bereikt. Vanaf dat moment draagt elk bedrijf de volledige ecotax af en draait hij dus geheel op voor zijn eigen milieukosten. Anders gezegd: vanaf dat moment gelden alleen nog ecoprijzen en maken de milieukosten voortaan een integraal onderdeel uit van de bedrijfskosten van elk bedrijf.


    Met een aanloopperiode van vijf jaar en een getrapte opbouw van de af te dragen ecotax in vijf stappen de daaropvolgende vijf jaar, kunnen bedrijven hun oude investeringen afschrijven en zich tijdig voorbereiden op de nieuwe situatie. Veel bedrijven zullen de invoering van de ecotaxheffing niet afwachten, maar al eerder gaan investeren in de verduurzaming van hun bedrijfsvoering. Daarmee kunnen ze immers de in de toekomst af te dragen ecotax verminderen. De stimulans hiervoor wordt nog groter zodra ze, na het derde jaar, hun ecotaxheffing eenmaal op papier ontvangen. Dan worden ze nog sterker met hun neus op de feiten drukt. Te verwachten valt dat al direct na de aankondiging van het onherroepelijke besluit de ecotax in te voeren, grote veranderingen op gang zullen komen.
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    Afnemende milieukosten en ecotax


    De door bedrijven af te dragen ecotax zal door hen worden doorberekend in de prijs van de producten die ze verkopen. De milieukosten over alle producten (en diensten) bedragen – bij ons huidige (niet-duurzame) consumptiepatroon – gemiddeld zo’n 30% van de consumentenprijs. De afbeelding toont deze milieukosten als een percentage van de winkelprijs (daarmee bedoel ik het gemiddelde consumentenprijspeil) voor het eerste jaar. Zodra bedrijven eenmaal op de hoogte zijn van de aankomende ecotaxheffing, zullen ze op grote schaal beginnen met investeren in verduurzaming. Daardoor zullen de gemiddelde milieukosten een daling inzetten. In de afbeelding is ervan uitgegaan dat dit resulteert in een daling van de milieukosten met ongeveer 1,5% per jaar. In het begin zou dit wat sneller kunnen gaan doordat dan de mogelijkheden om de milieukosten terug te dringen het grootst zijn, terwijl in latere jaren de verdere verduurzaming steeds meer inspanningen zal vergen. Anderzijds zullen de kosten van milieupreventie dankzij het zogenoemde leereffect113 steeds verder gaan dalen naarmate de toepassingen van de daarvoor benodigde technologieën meer schaalgrootte krijgen. Daar komt bij dat ook de opbrengsten van de ecotaxheffing door de ecotaxautoriteit geïnvesteerd zullen worden in verduurzamingsprojecten. Ik ga hier dan ook uit van een geleidelijke verdere afname van de milieukosten. Als gevolg hiervan zullen de gemiddelde milieukosten na tien jaar ongeveer gehalveerd zijn van 30 naar 15%.


    Tegelijk met de jaarlijkse afname van de milieukosten vindt in vijf stappen de gefaseerde opbouw plaats van de door bedrijven af te dragen ecotax. Na afloop daarvan bedraagt de maximale ecotax ongeveer 15% van de winkelprijs. Deze piek wordt dus bereikt door een gemiddelde ecotaxverhoging van 3% per jaar over vijf jaar. Vanaf dat moment gelden voortaan ecoprijzen: alle milieukosten zijn dan opgenomen in de winkelprijs (in de volgende paragraaf bespreken we waarom de winkelprijs waarschijnlijk minder stijgt dan de ecotax). Zoals de afbeelding laat zien, daalt de af te dragen ecotax – en dalen dus ook de winkelprijzen – in de jaren ná deze piek weer omdat de milieukosten blijven afnemen (invloeden van gewone inflatie zijn hier buiten beschouwing gelaten).


    Uiteraard gaat het hierbij om een gemiddelde over alle producten. Hoe hoger de milieukosten van een individueel product, hoe meer een bedrijf moeite zal doen om te verduurzamen, teneinde een hoge ecotax te vermijden. Ieder bedrijf heeft volledig in eigen hand in welke mate het zijn ecotax weet te verlagen door zijn activiteiten te verduurzamen. Zodra bedrijven eenmaal zien hoe ecotax doorwerkt in de eigen portemonnee kunnen de ontwikkelingen snel gaan.


    
      Wie duurzamer leeft en consumeert is goedkoper uit.

    


    Wie duurzamer leeft is goedkoper uit


    Bedrijven zullen de afgedragen ecotax gedeeltelijk of geheel gaan doorberekenen in de verkoopprijs van hun producten. Wanneer zij de ecotax geheel doorberekenen, zou dit resulteren in een gemiddelde prijsverhoging van 3% per jaar gedurende de eerste vijf jaar dat zij ecotax betalen. In de praktijk is het echter nog maar de vraag of zij dat zullen doen. Ten eerste hangt dit af van wat de concurrentie gaat doen. Concurrenten die slim hebben geïnvesteerd in verduurzaming, voeren minder – of zelfs helemaal géén – prijsverhoging door, teneinde zo hun marktpositie te verstevigen. Om hun eigen positie eveneens te beschermen, zullen andere bedrijven dan waarschijnlijk ook maar een gedeeltelijke prijsverhoging doorvoeren. Ten tweede gaat het om een tijdelijke verhoging, want na het tiende jaar daalt de af te dragen ecotax weer. Wanneer bedrijven de door hen af te dragen ecotax volledig zouden doorberekenen in hun productprijzen, behoren ze vanaf het tiende jaar dus weer een prijsverlaging door te voeren. Er bestaat daarom eerder de kans dat ze zullen kiezen voor kleinere, geleidelijkere prijsverhogingen over langere tijd, die opgaan in de gebruikelijke inflatieverhogingen. Een kleine prijsverhoging wordt door de klanten minder gevoeld en laat hen tevens zien dat een bedrijf relatief ‘schoon’ opereert. Bedrijven kunnen dit voor hun imago benutten in hun marketing.


    Op basis van het voorgaande ga ik ervan uit dat bedrijven gemiddeld de helft van de hun opgelegde ecotax direct zullen doorberekenen aan hun afnemers. Dit leidt tot een gemiddelde prijsverhoging van 1,5% per jaar voor de klanten. Consumptiecategorieën die het milieu relatief zwaar belasten, zoals autobrandstof en vlees, zullen met meer prijsverhoging te maken krijgen dan minder milieubelastende producten. Door de prijsverhoging worden producten die hoge milieukosten veroorzaken, minder aantrekkelijk voor klanten. Duurzame producten daarentegen zullen juist vaker worden aangeschaft.


    De prijsverhoging gaat ten koste van de bestedingsruimte van consumenten. Toch zal dit in de praktijk meevallen. De gemiddelde prijsverhoging van 1,5% per jaar ligt beneden het inflatieniveau uit het verleden. In de eurolanden lag het inflatieniveau tussen 1991 en 2013 gemiddeld op 2,2%114 (en in de VS gemiddeld op 2,5%). Daarnaast wordt deze stijging van de prijzen alleen ervaren door consumenten die vast blijven houden aan hun huidige (niet-duurzame) consumptiepatroon. Bedrijven zullen hun aanbod van producten gaan verduurzamen. Naarmate er steeds meer aantrekkelijk geprijsde, duurzame producten beschikbaar komen, zullen veel consumenten hun consumptiepatroon in duurzame richting verschuiven. Omdat deze producten met geen of slechts een geringe ecotax worden belast, krijgen consumenten hierdoor te maken met een kleinere prijsverhoging dan gemiddeld. Wat daarnaast meetelt, is dat de prijsverhoging ook minder is bij die producten waarop reeds bestaande milieuheffingen van toepassing zijn. Omdat deze milieuheffingen vervangen worden door de ecotax, mogen de prijsverhogingen hiermee verminderd worden.


    Prijsverhogingen, hoe beperkt ook, zijn natuurlijk niet leuk en zullen, zeker in een tijd van minder economische voorspoed, bij burgers een zekere weerstand oproepen. Weerstand ontstaat echter vooral wanneer de noodzaak voor een prijsverhoging niet wordt ingezien, of wanneer een prijsverhoging als onrechtvaardig wordt beschouwd. Er is daarom zorgvuldige communicatie nodig over de achtergrond van ecotax en ecoprijzen en over het feit dat die van groot belang zijn voor de samenleving en voor onze toekomst. We kunnen geen roofbouw blijven plegen ten koste van de natuur en van degenen die na ons komen. De prijsverhogingen zijn een direct gevolg van onze huidige, niet-duurzame levenswijze. Er worden immers kosten in rekening gebracht die we tot nu toe vergeten waren op te nemen. Wie duurzamer leeft en consumeert, is goedkoper uit dan degene die vasthoudt aan zijn oude, niet-duurzame consumptiepatroon. Doordat 50% van de in een land afgedragen ecotax door de ecotaxautoriteit weer in dat land zelf wordt besteed, krijgt de economie daar te maken met een positieve impuls die aangegrepen kan worden om de werkgelegenheid te stimuleren.


    Over de lange termijn kan de prijsverandering – de stijging die daarna weer gevolgd wordt door een daling – gezien worden als een tijdelijke ‘rimpel’ op onze prijzen. Naarmate de verduurzaming zijn beslag krijgt, nemen de milieukosten steeds verder af en verdwijnt de prijsverhoging weer.


    
      Over de lange termijn kan de prijsverandering gezien worden als een tijdelijke ‘rimpel’ op de prijzen, die na verloop van tijd weer verdwijnt.

    


    Bijdragen aan zowel verduurzaming als armoedebestrijding


    Mensen met weinig inkomen kunnen door een prijsverhoging harder getroffen worden dan mensen met een hoog inkomen. Natuurlijk dragen degenen met de grootste uitgaven de meeste ecotax af. Het is echter belangrijk dat ook mensen met een laag inkomen niet te zeer beperkt worden in hun bestedingen. Wanneer er maar genoeg duurzame producten op de markt beschikbaar zijn heeft iedereen, ongeacht het inkomen, de kans om zijn uitgaven te beperken door duurzame keuzen te maken. Ook op internationaal niveau is het terecht dat rijke landen met hoge consumentenbestedingen meer ecotax afdragen dan arme landen.


    Maar welke gevolgen zal de invoering van de ecotax hebben voor mensen met amper een inkomen? Waarschijnlijk zullen de allerarmsten weinig van de ecotax merken. Zij leven vaak van wat de natuur hen kan verschaffen, zoals zelfgevangen vis, zelfverbouwde rijst en groenten, of melk van eigen vee. Armen met een klein inkomen besteden hun geld voor een groot deel aan voedsel, huisvesting en, indien mogelijk, scholing en gezondheidszorg. Bij voedsel dat verkregen is door vooral eigen arbeid, zoals landbouw- of zuivelproducten, speelt de ecotax een kleine rol. Door de hogere prijs die ecotax voor kunstmest veroorzaakt, zal men eerder kiezen voor natuurlijke methoden van landbouw en bemesting.


    Zaken zoals scholing en gezondheidszorg zijn normaal gesproken weinig milieubelastend en zullen daardoor slechts beperkt met de ecotax belast worden. Omdat het transport met oude en vaak vervuilende voertuigen wel een stuk duurder wordt, zullen deze vervangen moeten worden door schonere alternatieven. Natuurlijk zullen ook de mensen in ontwikkelingslanden duurzaam moeten consumeren zodra zij zich dat eenmaal kunnen veroorloven. Ecotax en ecoprijzen geven daarvoor de juiste prikkel. Westerse hulp aan arme landen moet niet alleen gericht zijn op verbeterde en duurzame landbouw- en transportmethoden, maar bijvoorbeeld ook op het voorkomen van watervervuiling.


    Het ontwikkelen van de zelfredzaamheid van mensen en van economische activiteiten is essentieel om in ontwikkelingslanden tot blijvend betere levensomstandigheden te komen. Ook deze landen hebben er belang bij dat hun economische ontwikkeling op een duurzame wijze tot stand komt. Westerse landen kunnen hier met kennis en actieve ondersteuning aan bijdragen, terwijl de ecotaxautoriteit juist in deze landen milieugerichte, economische activiteiten kan ontplooien die kunnen zorgen voor werk, inkomen en duurzame ontwikkeling. In veel arme landen valt meer milieuwinst te behalen dan in westerse landen. De bestedingen van de ecotaxopbrengsten bevorderen de ontwikkeling van de welvaart. Hierdoor daalt het aantal geboorten in deze landen. Het leidt uiteindelijk tot een afname van de groei van de wereldbevolking en een geringere aanslag op het milieu.


    Arme landen in Afrika, Azië en Zuid-Amerika zijn vaak landen met veel zon en dus zeer geschikt voor de grootschalige opwekking van zonne-energie. Er zijn ook tal van ontwikkelingslanden waar veel waterkracht- en windenergie kan worden opgewekt. De bouw en exploitatie van duurzame energie-installaties en de benodigde infrastructuur kan deze landen werkgelegenheid en economische ontwikkeling verschaffen. Dit geldt ook voor het aanplanten en beheren van bossen om nieuwe vruchtbare grond te ontwikkelen en om de uitstoot van broeikasgassen te compenseren en voor het verbouwen van gewassen ten behoeve van de productie van voedsel en biologische grondstoffen. Op deze wijze kan de invoering van de ecotax bijdragen aan zowel verduurzaming als armoedebestrijding.


    


    Pas duurzaam als er een gezond verdienmodel aan hangt


    De transitie naar een duurzame economie is bedrijven op het lijf geschreven. In hoofdstuk 5 zagen we al dat bedrijven de doeners zijn binnen onze economie. Met winst als drijfveer zijn ze de motor achter veel grote veranderingen geweest. Denk aan de doorbraak van de stoommachine, de drukpers, de verbrandingsmotor en de computer. Geld verdienen en duurzaamheid zullen, dankzij ecoprijzen, voortaan hand in hand gaan. Er is niets verkeerds aan het met duurzaamheid winst maken. Voor sommigen is dit even wennen, aangezien duurzaamheid door velen nog vaak geassocieerd wordt met idealisme.


    Lange tijd stond winst maken symbool voor roofbouw en afbraak van de natuur. Veel voorvechters van een duurzame samenleving zagen het overgrote deel van de bedrijven als nietsontziende graaiers, enkel gericht op kortetermijnwinsten. Zij namen afstand van bedrijven, lieten hun protesten horen en sloten zich aan bij milieuorganisaties. Dit waren niet voor niets non-profit organisaties. Niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) zoals Greenpeace en het Wereld Natuur Fonds hebben tientallen jaren goed werk verricht om bij het grote publiek bewustwording te creëren voor de bescherming van natuur en milieu en door misstanden aan de kaak te stellen. Ze hebben als gesprekspartner inmiddels een belangrijke invloed gekregen op de houding van overheden en bedrijven ten aanzien van duurzaamheid.


    Toch heeft dit niet geleid tot de grote doorbraak van duurzaamheid in onze maatschappij. NGO’s kunnen hier ook niet in hun eentje voor zorgen. Ze kunnen immers geen of slechts beperkte commerciële activiteiten ontplooien. Daarvoor hebben ze de bedrijvensector nodig. Bovendien zijn ze voor hun eigen continuïteit afhankelijk van sponsorinkomsten, giften, subsidies en andere inkomsten, zoals het exploiteren van het gebruik van hun naamrecht. Daardoor blijven ze afhankelijk van de publieke opinie en relatief kwetsbaar ten opzichte van het machtige bedrijfsleven.


    Niet de non-profit organisaties, maar juist de op profit gerichte bedrijven zullen dankzij ecoprijzen gaan zorgen voor de grote doorbraak. Bedrijven die verduurzamen, kunnen een concurrentievoordeel opbouwen ten opzichte van bedrijven die dat niet doen. De winsten die ze behalen, biedt de aandeelhouders een rendement op hun investeringen in deze bedrijven en in de verduurzaming van deze bedrijven. Dit waarborgt hun continuïteit en de toevloed van investeringskapitaal en het stimuleert de innovatie. Wanneer er door de invoering van ecoprijzen eenmaal een andere manier van denken ontstaat bij het management van bedrijven en hun aandeelhouders, kan het snel gaan. Stel je eens voor wat er gebeurt als grote aantallen bedrijven uit eigenbelang massaal de overstap maken naar duurzaamheid.


    
      Wanneer grote aantallen bedrijven uit eigenbelang massaal de overstap maken naar duurzaamheid kan het snel gaan.

    


    Golf van innovatie, nieuw elan en nieuwe bedrijvigheid


    Door de invoering van ecoprijzen zal een enorme dynamiek op gang komen, waardoor er een geheel nieuw bedrijvenlandschap ontstaat. Nieuw investeringskapitaal zal een golf van innovaties en nieuwe bedrijvigheid veroorzaken. De bedrijvensector zal daarbij zelf voldoende geld genereren om deze omslag mogelijk te maken, zonder stimulansen vanuit de overheid. Daarnaast wordt de omslag gevoed door de investeringen die door de ecotaxautoriteit in verduurzamingsprojecten worden gedaan. Er zullen tal van nieuwe industriesectoren van de grond komen rondom slimme, duurzame oplossingen en er zullen geweldige nieuwe bedrijven ontstaan op basis van schone technologie. Zodra dergelijke oplossingen op de markt komen, ontstaan leereffecten en schaalgrootte waardoor de prijzen zullen dalen.


    Zoals we in hoofdstuk 6 zagen, zal de energietransitie worden ingeluid doordat ecoprijzen overal zorgen voor een prijsomslag ten gunste van duurzame energie. In veel landen zal zonne-energie definitief doorbreken. Dit geeft een impuls aan fabrikanten van zonnepanelen, maar ook aan talloze installatiebedrijven verspreid over ieder land, aangezien het installeren een lokale aangelegenheid is. Ook windenergie, waterkracht en aardwarmte zullen snelgroeiende industrieën worden. Er zal vraag komen naar nieuwe energiesystemen, zoals smart grids, laagspanningsnetwerken, opslagsystemen en kostenbesparende intelligentie voor apparatuur. Voor veel industriële bedrijven wordt het lonend om de oude energie-installaties te vervangen door nieuwe die gebaseerd zijn op duurzame energie. Vervoermiddelen zullen in hoog tempo elektrisch worden en er zullen op grote schaal projecten worden gestart om woningen en andere gebouwen te verduurzamen.


    Ook de in hoofdstuk 7 genoemde bedrijfsmodellen die gericht zijn op het sluiten van materiaalkringlopen, zullen overal van de grond komen. Hierdoor zal hergebruik van grondstoffen in veel industriesectoren definitief doorbreken. Eveneens zullen er tal van verdienmodellen tot stand komen die gericht zijn op het gebruiken en delen van zaken, in plaats van op het bezitten ervan. Daarnaast zullen er verdienmodellen ontstaan rondom grondstofbesparing, het terugdringen van verspilling en het organiseren van retourstromen van grondstoffen. In het verlengde hiervan zal ook het onderling delen van producten in populariteit stijgen. Als gevolg van het opnieuw ontwerpen van producten en productieprocessen, zal er een complete hervorming van industrieën van de grond komen. Deze hervorming biedt tal van kansen aan bedrijven die hier snel op weten te anticiperen.


    Zoals ik in hoofdstuk 8 liet zien, zijn er legio mogelijkheden voor bedrijven om de huidige industriële processen te vervangen door schone, natuurlijke processen. Biobased grondstoffen zoals biopolymeren zullen op grote schaal in de industrie worden toegepast. Daarnaast ontstaan er bedrijven die hun geld verdienen aan de natuur, zoals het herstel van natuurgebieden, duurzame bosbouw, ecotoerisme en het beheren van watergebieden.


    Doordat de spelregels dankzij ecoprijzen definitief veranderd zijn, biedt deze enorme golf van verduurzaming volop ruimte voor nieuwe banen en nieuwe bedrijven. Het nieuwe elan zal ervoor zorgen dat er een ware industriële revolutie op gang komt. Het worden heel interessante tijden voor ondernemers.


    
      Door de invoering van ecoprijzen komt een enorme dynamiek op gang waardoor er een compleet nieuw bedrijvenlandschap zal ontstaan.

    


    


    Grote verschuivingen en een tweedeling bij bedrijven


    Behalve voor de opkomst van nieuwe bedrijven zullen ecoprijzen ook gaan zorgen voor grote verschuivingen in de marktposities van bestaande bedrijven. De transformatie van de economie zal onvermijdelijk winnaars en verliezers kennen ten opzichte van de hedendaagse situatie. Aan de ene kant zijn er bedrijven die al duurzaam opereren of snel weten te verduurzamen. Koplopers kunnen een voorsprong nemen op hun concurrenten en zelfs nieuwe standaarden creëren. Aan de andere kant zullen er bedrijven zijn die zich niet genoeg weten aan te passen en aanvankelijk proberen vast te houden aan hun niet-duurzame werkwijze. Bedrijven die moeilijk in staat blijken te verduurzamen, zullen echter terrein verliezen en steeds verder achteropraken. De grootste en machtigste bedrijven die hun (markt)positie zien afbrokkelen, zullen zich hevig verzetten tegen de invoering van ecoprijzen en zullen grote druk uitoefenen op hun omgeving en op de politiek. Ze zullen veel ruis produceren in de vorm van tegenstrijdige en verwarrende informatie en zullen zich met dure marketingcampagnes en subtiel geprepareerde onderzoeksrapporten verweren. Ze zullen proberen aan te tonen dat er onvoldoende noodzaak is om milieukosten aan de vervuilers door te berekenen of dat de gevolgen ervan voor onze economie schadelijk zullen zijn. Ze zullen alles uit de kast halen en twijfel bij het grote publiek proberen te zaaien om hun business zo lang mogelijk te beschermen en de invoering van ecoprijzen tegen te houden of op z’n minst te vertragen.


    Pas wanneer deze bedrijven inzien dat ze daar niets mee bereiken en dat ook zij voor hun eigen vervuilingskosten zullen moeten opdraaien, gaan ze hun bedrijfsvoering aanpassen. Waar dit niet snel genoeg lukt, zullen ze gaan reorganiseren. Diverse bedrijven die vandaag de dag nog groot, machtig en zeer winstgevend zijn, zullen niet overleven wanneer ze er niet snel genoeg in slagen hun niet-duurzame bedrijfsmodellen om te vormen. De markt zal hier zijn werk doen. Bedrijven met een verdienmodel dat is gebaseerd op de vernietiging van de natuur en het leeghalen van natuurlijke hulpbronnen, zullen zich drastisch moeten aanpassen of moeten verdwijnen. Dergelijke bedrijven hebben vele decennia kunnen profiteren van het feit dat zij de door hen veroorzaakte milieukosten niet hoefden te betalen. Zij hebben een niet-duurzaam bedrijfsmodel en weten dat al heel lang. Desondanks bleven ze doorgaan met het uitbreiden van hun kapitaalinvesteringen in oude, vervuilende technologie en hebben ze verzuimd de overstap te maken naar duurzame bedrijfsvoering.


    Hun verzekeraars zullen aanpassingen verlangen van de polissen, rekening houdend met de toegenomen risico’s op aansprakelijkheid en verliezen. Ook aandelenbeurzen zullen al in een vroeg stadium op de tweedeling van de bedrijvensector anticiperen. Marktfavorieten zullen bedrijven zijn die actief zijn op het gebied van energie-efficiëntie, duurzame energie, biologische grondstoffen, nieuwe materialen en materiaalkringlopen. Beleggers en investeringsfondsen zullen hun strategieën en portfolio’s herzien, waarbij bedrijven die zich niet of moeilijk kunnen aanpassen, in diskrediet zullen raken. Op de beurzen zullen de aandelenkoersen van niet-duurzame bedrijven een daling inzetten. Dit zal die bedrijven doen inzien dat zij op een doodlopend spoor zitten en drastische maatregelen moeten nemen om te voorkomen dat zij ten onder gaan. Tijdens deze transformatie zien we de neergang van veel oude bedrijven en oude technologie, waaronder giganten in fossiele brandstoffen, chemie, voedselproductie en transport. Tegelijk zien we andere bedrijven versneld opkomen. Een decennium na de invoering van ecoprijzen zal de bedrijvensector voornamelijk bestaan uit bedrijven die in hoge mate duurzaam opereren.


    
      Hun beurskoersen zullen de daling inzetten zodra de wereld doorkrijgt dat het fossiele tijdperk gaat eindigen. Sneller dan nu gedacht wordt.

    


    Nu kiezen voor verandering of wachten tot de grote crisis


    Ook als we ecoprijzen niet snel invoeren, zal uiteindelijk toch vanzelf een equivalent daarvan gaan ontstaan. Het huidige, hoge tempo van het verbruik van grondstoffen en brandstoffen, de vervuiling van rivieren en oceanen, verontreiniging van lucht en uitstoot van broeikasgassen, krijgt steeds meer gevolgen in de prijzen en voor onze economie. Sommige economen en wetenschappers denken dat schaarste van bepaalde grondstoffen het eerst zal leiden tot schokgolven in de economie. Anderen zien eerder een ernstige watercrisis opdoemen. Weer anderen voorzien dat de klimaatverandering versneld zal doorzetten, met een steeds heftiger weerbeeld en natuurrampen tot gevolg, die onze economie zullen gaan ontregelen. Wanneer deze gevolgen zich precies kunnen gaan voordoen en hoe heftig deze zullen uitpakken, weet niemand.


    Ik reken mezelf tot het nuchtere deel van de bevolking dat het liefste eerst wil afwachten tot de gevolgen volledig duidelijk zijn. Maar ik zie hier dat de problemen waarmee we onszelf en de generaties na ons opzadelen, steeds groter worden. Duidelijk is dat we over de houdbaarheidsdatum heen zijn van ons huidige, niet-duurzame economische model. Daar kunnen we op twee manieren mee omgaan. We kunnen natuurlijk afwachten tot er zich in de komende decennia echt hevige crisisverschijnselen gaan manifesteren. We komen dan pas in actie als de nood hoog is en ernstige humane gevolgen niet meer voorkomen kunnen worden. De prijs die we daarvoor betalen zal dan, ook in economische zin, aanzienlijk hoger zijn. Het zal bovendien onontkoombaar zijn dat we dan alsnog de echte prijs gaan betalen voor onze schaarse grondstoffen en voor de milieuschade die we veroorzaken. Een reële prijs die op dat moment veel hoger zal liggen.


    We kunnen ook besluiten om niet langer af te wachten maar meteen met de invoering van ecoprijzen te beginnen, aangezien dit toch onvermijdelijk is. Zodoende kunnen we zorgen voor de omslag naar een duurzame economie voordat de natuur ons daartoe dwingt. Hoewel in actie komen verreweg te verkiezen is boven lijdzaam afwachten, is het nog maar de vraag of we hiertoe in staat zullen zijn.


    Volgens voormalig directeur van Greenpeace en tevens adviseur van diverse multinationals Paul Gilding doen bedrijven en politici al tientallen jaren niets met alle waarschuwingen. Ontkennen is nog steeds de gangbaarste gedachtegang. Hij vreest daarom dat we niet zullen veranderen voordat de crisis voor iedereen echt voelbaar zal worden. In zijn boek The Great Disruption115 gaat hij ervan uit dat wij een diepe crisis nodig zullen hebben om in actie te komen. Pas als de pijn groot genoeg is en wanneer we onder immense druk staan, zijn we tot de noodzakelijke aanpak in staat. Gilding denkt dat die druk snel groter wordt zodra ons economische systeem de ecologische grenzen nadert.


    Hoe meer de economie de natuur aantast, hoe meer zij gedwongen zal worden zich aan te passen aan de grenzen van die natuur. Als deze aanpassingen uitblijven, zullen we te maken krijgen met cycli van economische krimp en daaropvolgende overheidsmaatregelen. Die resulteren weliswaar in hernieuwde groei, maar eindigen wederom in krimp zodra de grenzen weer opnieuw bereikt worden. Tijdens deze cycli zullen we geconfronteerd worden met economische stagnatie, groeiende schuldenproblemen, stijgende voedselprijzen, tekorten van essentiële grondstoffen, politieke instabiliteit, inzakkende aandelenkoersen, honger en groeiende spanningen onder de bevolking. Complexe systemen die tegen hun grenzen aanlopen, vertonen herhaaldelijk botsingen en verslechteringen, waarna er groei plaatsvindt totdat ze opnieuw botsen.116 Tijdens deze periodes van grote activiteit en intensiteit blijft het systeem op verschillende manieren de confrontatie met de grenzen opzoeken, in een poging die te doorbreken.


    Pas als niets meer helpt en uitstel niet langer mogelijk is, zal het voor iedereen duidelijk zijn dat drastische aanpassingen onontkoombaar zijn. Gilding verwacht dat wanhoop een fase is waar we eerst doorheen zullen moeten voordat we de feiten willen en kunnen zien. Pas met het verdwijnen van de ontkenning, kan er een momentum ontstaan dat nodig is voor echte verandering. Dan zal ook duidelijk worden dat alleen een mondiale oplossing uitkomst kan bieden. Volgens Gilding zal een diepe crisis ons in staat stellen onze economie binnen een tijdsbestek van enkele decennia te transformeren tot een duurzame economie. Dit proces zal gepaard gaan met veel onzekerheid, spanningen en menselijk leed.


    Natuurlijk staat zo’n scenario niet vast en je zou Gilding kunnen betichten van stemmingmakerij. Ook hijzelf tekent aan dat het systeem te ingewikkeld is om te voorspellen hoe de processen zich precies zullen voltrekken. Het is echter niet moeilijk je voor te stellen dat we in een langdurige periode van hevige crisis en instabiliteit zullen belanden als we blijven afwachten totdat de natuur ons dwingt tot het doorvoeren van aanpassingen. We moeten niet langer onze ogen sluiten voor de realiteit, maar ons afvragen waarop we nog zitten te wachten om de veranderingen in gang te zetten die onvermijdelijk zullen leiden tot een duurzame economie. De in dit boek voorgestelde weg vereist onmiddellijke actie, maar is wel beheersbaar, overzichtelijk en uiteindelijk minder duur.


    
      Hoe meer de economie de natuur aantast, hoe meer zij gedwongen zal worden zich aan te passen aan de grenzen van de natuur.

    


    


    Impact op de economie en afbouw van overheidsschulden


    De impact die de invoering van een mondiaal ecotaxsysteem en ecoprijzen op de economie heeft, zal enorm zijn. Behalve dat er een omwenteling in het bedrijvenlandschap plaatsvindt, zullen ook op andere terreinen grote veranderingen optreden. Ik noem er een aantal.


    Olie is momenteel een van de belangrijkste grondstoffen in onze economie en de invloed van de olieprijs op de economie is nog altijd groot. Zodra de milieukosten in de olieprijs worden opgenomen, zal er een prijsstijging optreden. Deze stijging zal doorzetten doordat de winning van fossiele brandstoffen in toenemende mate het milieu belast. De stijging van de olieprijs remt de groei van de economie. Althans, de economie van bedrijven met oude, niet-duurzame bedrijfsprocessen, want bedrijven met duurzame bedrijfsprocessen zullen hier veel minder gevoelig voor zijn. Een hoge olieprijs stimuleert de vraag naar duurzame energie. Geleidelijk aan zal er steeds meer vervanging komen voor energie uit olie, gas en kolen. Naarmate de schone mogelijkheden een steeds grotere plaats zullen innemen, zal onze afhankelijkheid van olie en de gevoeligheid van de economie voor de olieprijs afnemen.


    De invoering van ecoprijzen zal ook zorgen voor verschuivingen in de geografische machtsverhoudingen. Met het teruglopen van de vraag naar fossiele brandstoffen, zal de macht van olieproducerende regio’s afnemen. Tegelijkertijd zal de macht van regio’s met veel potentie aan duurzame energie, zoals zonrijke gebieden op het zuidelijk halfrond, juist toenemen. Een ander voorbeeld vormen landen zoals China, waar veel westerse bedrijven nu laten produceren vanwege de lage kosten. Wanneer ook in deze landen de vervuilingskosten voortaan betaald moeten worden, valt een deel van het kostenvoordeel weg. Zeker wanneer de transportkosten en ook de vervuilingskosten daarvan worden meegerekend. Hierdoor zal veel uitbesteed werk weer teruggehaald worden uit deze landen. Dit wordt nog eens versterkt doordat produceren nabij afzetmarkten aantrekkelijker wordt, zodra materialen in kringlopen worden ondergebracht en afzetmarkten tevens grondstofbronnen worden.


    Zoals we al eerder zagen, zal de invoering van de ecotax en ecoprijzen leiden tot een hausse aan nieuwe investeringen, waarbij oude, niet-duurzame producten en processen versneld worden vervangen door nieuwe, duurzame producten en processen. Daarbij ontstaan er volop activiteiten waaruit veel nieuwe banen voortkomen. De economie en de belastinginkomsten krijgen hierdoor een jarenlange impuls. Overheden zouden deze moeten aangrijpen om hun in de afgelopen jaren flink opgelopen schulden af te bouwen tot een niveau waarop deze duurzaam beheersbaar zijn. Tegelijk zouden ze hervormingen moeten doorvoeren in het overheidsapparaat om de eigen kosten structureel te verlagen, alsmede bij financiële instellingen om te voorkomen dat er opnieuw een kredietcrisis kan uitbreken. Zonder deze schuldenafbouw en de genoemde hervormingen kan er geen stabiel en houdbaar financieel systeem ontstaan en dus evenmin een duurzame economie.


    
      Zonder schuldafbouw en hervormingen bij overheden en banken kan er geen duurzame economie ontstaan.

    


    Transitie naar een slimme duurzame economie


    De transitie naar een slimme duurzame economie zal een intensieve periode zijn vol actie en verandering. In de overgangsfase zijn bedrijven uit zowel de oude als de nieuwe economie nodig om aan de vraag te kunnen blijven voldoen. Oude industrieën zetten een neergang in, transformeren door zwaar te investeren in schone technologie of sterven af. Nieuwe bedrijven komen op en hebben de wind mee om snel een marktaandeel te veroveren. Na verloop van tijd zal de nieuwe economie de oude economie gaan domineren.


    Ecoprijzen en de ecotax zullen uiterst effectieve middelen blijken te zijn om de eerdergenoemde weeffout in ons economische systeem eindelijk te herstellen. Naarmate het proces van de verduurzaming van bedrijven, producten en diensten vordert, nemen de milieukosten af en zullen ook de ecotaxtarieven gaan afnemen. Markten kunnen snel hun werk doen. Daarom verwacht ik dat de milieukosten tien jaar na de aankondiging van de invoering van ecotax ongeveer gehalveerd zullen zijn. Tevens verwacht ik dat er na nog eens tien jaar opnieuw een ruime halvering zal hebben plaatsgevonden, waardoor er tegen die tijd een milieukostenreductie van bijna 80% bereikt zal zijn.


    De schaal van de benodigde veranderingen met als doel de economie te verduurzamen is onvoorstelbaar groot. Het verleden heeft echter aangetoond dat markten en innovatieve technologieën tot ongekende uitkomsten kunnen leiden. Voordat dit gerealiseerd kan worden, moet er echter eerst een systeem voor een mondiale ecotax worden opgezet. De uitdagingen daarbij liggen vooral op politiek en economisch terrein; hier moeten de echte doorbraken plaatsvinden. Met deze doorbraken zullen veel van de in dit boek genoemde oplossingen, die velen nu nog voor onmogelijk houden, ineens wel werkelijkheid gaan worden.


    


    
      De schaal van de benodigde veranderingen is onvoorstelbaar groot. Het verleden heeft echter aangetoond dat markten en innovatieve technologieën tot ongekende uitkomsten kunnen leiden.
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    Met de kracht van de massa onze toekomst veranderen


    Een beetje ‘vergroenen’ brengt net zomin een oplossing voor de crises als het op laten lopen van schulden. Alleen echte veranderingen leiden tot een duurzame economie en een perspectiefvolle toekomst. Het is tijd om te mobiliseren, tijd voor actie. Met het besef dat het anders moet, een samenbindende visie hoe het anders kan én een mondiaal draagvlak, kan het benodigde momentum voor verandering ontstaan.


    


    Wachten tot iemand anders het gaat doen, heeft geen zin. We moeten zelf aan de slag.


    


    Oplossen van milieucrisis én financiële crisis essentieel


    In de krant lezen we artikelen met de vraag: Komt er economisch herstel aan? Van alle crises in de wereld, zoals de energiecrisis, voedselcrisis en schuldencrisis, is het vooral de financiële crisis en de daardoor veroorzaakte economische crisis die de gemoederen bezighoudt. Dat is begrijpelijk. De financiële crisis is voor velen voelbaarder, maar ook veel tastbaarder dan andere crises, aangezien de gevolgen direct aan geld gerelateerd zijn.


    Wie de financiële crisis en de milieucrisis nader beschouwt, ziet behalve de verschillen, ook veel overeenkomsten. Beide crises ontstonden doordat we vooral bezig waren met onze kortetermijnbehoeften, zonder veel rekening te houden met de langetermijngevolgen. Voor beide crises geldt dat we te veel op de pof hebben geleefd. We hebben grondstoffen en brandstoffen opgemaakt die niet meer voor toekomstige generaties beschikbaar zijn. Net zoals de schulden die we hebben gemaakt, mede op hun bord terecht zullen komen. Hierdoor zijn de mogelijkheden voor toekomstige generaties afgenomen. Voor beide crises geldt eveneens dat de vrije markt de ontstane problemen niet zelf meer kan oplossen. Zonder veranderingen aan het systeem zelf zullen de problemen alleen maar groter worden.


    Aan het oplossen van zowel de milieucrisis als de financiële crisis zijn ongekende uitdagingen verbonden. Het plaatst rijke tegenover arme landen en industriesectoren tegenover elkaar. Het stelt vragen bij consumentenkeuzen en de economische wereldorde en omvat zaken die huidige en toekomstige generaties aangaan. Het gaat om zulke veelomvattende en politiek gevoelige onderwerpen, dat elke daadkrachtige beslissing op de ene plaats ergens anders weerstand zal oproepen. Een houdbare economie is echter alleen mogelijk met structurele oplossingen voor beide crises.


    
      Voor zowel de milieucrisis als de financiële crisis geldt dat we te veel op de pof hebben geleefd.

    


    


    Een beetje verduurzamen biedt geen oplossing


    Ondanks alle aandacht die de financiële crisis bij beleidsmakers krijgt, wordt weinig vooruitgang geboekt met structurele oplossingen. Overheidsschulden lopen nog steeds op, het bankensysteem wordt niet wezenlijk hervormd en het financieel systeem wordt eerder meer, dan minder kwetsbaar.


    Veel burgers gaan er nog altijd van uit dat de beste mensen, geadviseerd door de beste experts, de maatregelen zullen nemen die het beste voor ons zijn. Helaas gebeurt dit niet. Dit zien we ook bij de aanpak van de milieucrisis. Kijk naar het klimaatoverleg, dat jaar op jaar nauwelijks vooruitgang boekt117 of naar de oliemaatschappijen die nog steeds in staat worden gesteld om olie en gas uit de bodem te halen, met toenemende schade voor het milieu.


    
      Veel burgers gaan er nog altijd van uit dat de beste mensen, geadviseerd door de beste experts, de maatregelen zullen nemen die het beste voor ons zijn. Helaas gebeurt dit niet.

    


    Het besef dat de problemen alleen maar groter worden leeft alleen bij een minderheid. Dit komt mede doordat er veel ruis bestaat. Partijen met grote, gevestigde belangen, hebben er baat bij om niet helemaal het juiste of het volledige verhaal te vertellen rondom de milieuproblematiek. Daardoor bestaat er verwarring bij het publiek. Verwarring die ertoe leidt dat veel mensen het onderwerp negeren of blijven afwachten.


    Natuurlijk, wie goed kijkt ziet overal om zich heen goedbedoelde initiatieven, zoals die voor energiebesparing of het terugdringen van afval. Het probleem is echter dat een beetje verduurzamen geen oplossing biedt. We komen er niet door alles een beetje efficiënter, schoner of groener te gaan doen. Want ook als we er wereldwijd in zouden slagen om 50% minder te vervuilen en 50% minder fossiele brandstoffen te verbruiken, bereiken we geen houdbare, duurzame situatie.


    Die kan immers onmogelijk bereikt worden zolang we brandstoffen blijven opmaken, materialen na enkele keren recyclen onbruikbaar bij het afval belanden en we giftige stoffen in onze producten blijven stoppen, die uiteindelijk in planten, dieren en in ons lichaam terechtkomen. Dat móéten we gewoon stoppen.


    
      We kunnen niet zeggen dat we het niet hebben zien aankomen.

    


    Een beetje vergroenen, waar velen nu op inzetten, leidt af van waar het echt om gaat. Het geeft ons ten onrechte het idee dat we duurzaam bezig zijn, vertraagt de komst van echte oplossingen en smoort initiatieven die daadwerkelijk nodig zijn. We kunnen de signalen die de huidige financiële crisis en milieucrisis ons geven niet ontkennen. Deze crises zijn slechts de voorlopers van de echte problemen die zich zullen voordoen als we geen actie ondernemen. Zij kondigen het begin aan van een grootscheeps falen van ons economisch systeem. Zij maken duidelijk dat er dringend behoefte is aan echte veranderingen. We kunnen niet zeggen dat we het niet hebben zien aankomen.


    
      Ecoprijzen maken van een milieukwestie een financiële kwestie waardoor ze daadwerkelijk effect sorteren op ons gedrag.

    


    Als het milieu een financiële kwestie wordt kan het snel gaan


    We lijken gevangen in een economisch systeem dat vervuiling blijft stimuleren. We hanteren nog altijd werkwijzen die stammen uit het begin van de eerste industriële revolutie, met grootschalige milieuvervuiling, natuurverwoesting en soms uitbuiting tot gevolg. We weten niet beter en zijn het normaal gaan vinden.


    Dit komt mede doordat ons economische systeem door specialisatie van bedrijven, door de schaalvergroting en door de mondialisering, zo groot is geworden dat de afstand tussen oorzaak en gevolg meestal aanzienlijk is. Doordat het vaak ver van ons vandaan plaatsvindt, zien we het niet en voelen we ons er nauwelijks verantwoordelijk voor. Dit geldt nog sterker voor de consequenties die pas op langere termijn merkbaar zullen zijn. Prikkels die ons gevoelig maken voor de consequenties van ons handelen, ontbreken.


    Met ecoprijzen verandert dit. Dankzij ecoprijzen krijgen de consequenties van ons handelen immers ook economische consequenties en daar zijn we wél gevoelig voor. Wanneer we het meteen gaan voelen in de portemonnee, komen we wél in actie. Ecoprijzen maken van een milieukwestie een financiële kwestie waardoor ze daadwerkelijk effect sorteren op ons gedrag.


    Dingen kunnen snel gaan als mensen eenmaal ander koopgedrag gaan vertonen. Kijk maar naar de massale verschuiving van fysieke winkels naar webwinkels, die in één decennium heeft plaatsgevonden.118 Dankzij ecoprijzen zal een keten van verandering op gang komen. Het bijzondere is dat deze veranderingen op gang komen zonder dat verdere regie nodig is. De markt gaat z’n werk doen. Daarbij zullen bedrijven, met hun creativiteit en organisatievermogen, fungeren als motor van verandering, met geld als middel en winst als drijfveer.


    Dankzij de marktwerking worden oude bedrijven opgeruimd of zullen ze veranderen, ontstaan er talrijke nieuwe ondernemingen en krijgt de verduurzaming vorm. Dezelfde marktwerking die ons in de immense problemen heeft gebracht waar we thans voor staan, zal een krachtig middel blijken te zijn voor de veranderingen die zullen leiden tot een slimme, duurzame economie.


    
      Het is slechts een kwestie van tijd voordat topbestuurders van grote bedrijven zullen worden aangeklaagd wegens willens en wetens schade toebrengen aan de natuur.

    


    Moreel en verantwoord gedrag inbouwen in het systeem


    Bedrijven kunnen nu gratis vervuilen en zullen dat dus meestal niet nalaten wanneer dat voor hen voordeliger is. Zolang men ongestraft daarmee door kan gaan, zal dit niet veranderen. Pas als ze de noodzaak inzien, gaan ze hun gedrag veranderen. Dit kan door ze daar te raken waar ze gevoelig zijn, in hun portemonnee.


    In de toekomst zullen bedrijven meer dan ooit de aansprakelijkheid moeten aanvaarden voor hun daden. Ze zullen niet meer wegkomen met giflozingen, olielekkages of het steunen van corrupte regimes. Het is slechts een kwestie van tijd voordat topbestuurders van grote bedrijven zullen worden aangeklaagd wegens willens en wetens schade toebrengen aan de natuur.


    Moderne technologie en communicatiemiddelen zorgen ervoor dat de wereld steeds transparanter wordt. Hierdoor kunnen misstanden steeds minder verborgen blijven. Mensen gaan dergelijke misstanden meer en meer zien als een vorm van diefstal. Van zowel de samenleving en de armen als van toekomstige generaties. Neem de winning van schaliebrandstoffen, die gepaard gaat met veel vervuiling en natuurschade. Mensen laten zich niet meer in de luren leggen door oliemaatschappijen en door hen gesponsorde onderzoeken, wetenschappelijke rapporten en lobbyisten, die zeggen dat de winning veilig en goed is voor de samenleving.


    Mensen pikken zulk gedrag niet meer. Ze verzetten zich ertegen, net zoals de mensen in landen van onderdrukking in opstand komen tegen hun corrupte leiders. Ze zullen verantwoordelijk gedrag eisen van leiders, bedrijven en overheden. Verantwoordelijk gedrag betekent geen uitbuiting, geen roofbouw op de natuur en geen hypotheken verkopen aan mensen die deze nooit kunnen terugbetalen.


    Met ecoprijzen draait ieder voortaan op voor zijn of haar vervuilingskosten. Dit zal in de toekomst ook gaan gebeuren bij andere vormen van schade, zoals de schade die onverantwoord speculerende banken veroorzaken of de schade als gevolg van mensenrechtenschendingen. Verantwoordelijk gedrag zal uiteindelijk de norm worden. Beschaafd optreden vormt een wezenlijk onderdeel van een duurzame economie.


    


    Een bijdrage aan het oplossen van de financiële crisis


    De milieuproblematiek is geen kwestie van linkse of rechtse politiek, maar van logisch nadenken. We zitten in een systeemcrisis waarvan de toenemende grondstofprijzen, klimaatverandering en de financiële crisis slechts symptomen zijn. Politici en economen lijken alleen maar te kunnen denken in termen van groei. Dat medicijn hielp immers ook in het verleden: meer groei. Of zoals een Amerikaanse journalist zei: ‘Ze houden zich enkel bezig met de vraag hoe je, zolang de muziek blijft spelen, kunt blijven dansen op de Titanic.’


    Aan de huidige, niet-duurzame economische groei komt echter onvermijdelijk een eind. Dit stelt ons voor grote uitdagingen, nu de schulden bij veel overheden in de afgelopen jaren flink zijn opgelopen. Zonder groei zullen hun schuldenlasten immers onhoudbaar worden. Nu al zien we hoe financiële instellingen, bedrijven en overheden door gebrek aan groei in grote problemen kunnen raken. Zo kan een domino-effect ontstaan van omvallende bedrijven, banken en overheden, die het einde inluidt van het hele financiële systeem.


    Is dit een doemscenario of mogelijk de realiteit? We weten het niet. Duidelijk is wel dat de kans op zo’n scenario alleen maar is toegenomen. Sinds de kredietcrisis uitbrak, die veroorzaakt werd door te hoog opgelopen schulden, zijn overheden juist nóg grotere schulden aangegaan. Centrale banken hebben ondertussen eveneens hun schulden opgeschroefd en veel geld bijgedrukt. Nog grotere schulden betekent echter geen oplossing, maar hooguit het doorschuiven van de problemen naar de toekomst en toenemende risico’s op instabiliteit van het financieel systeem.


    Een oplossing zal moeten komen van schuldenafbouw. Schuldvergroting is een lapmiddel, dat enkel tijdelijk ademruimte verschaft om hervormingen door te voeren die schuldenafbouw mogelijk maakt. Op dit moment zien we deze hervormingen echter nauwelijks geschieden. Met kleine ingrepen worden slechts symptomen bestreden. Terwijl er in welvarende landen juist tal van kansen liggen om overheidsschulden terug te dringen door bijvoorbeeld subsidies, verworven rechten en andere overheidsuitgaven af te schaffen die lang geleden hun oorsprong en voordelen hadden, maar hun doel en effectiviteit allang verloren hebben. Hoewel er zonder de hervormingen en een afbouw van schulden geen houdbare oplossing voor de financiële crisis kan ontstaan, lijkt het onze beleidsmakers aan visie en moed hiervoor te ontbreken.


    Zoals we in hoofdstuk 9 zagen, kan de jarenlange groei-impuls die de duurzame transitie van onze economie kan verschaffen, hier juist grote kansen bieden. Dankzij de extra groei, de extra banen en extra belastingopbrengsten die het gevolg zijn van deze transitie, kunnen schulden worden afgebouwd en diepgaande, structurele hervormingen worden doorgevoerd, waardoor er uiteindelijk een houdbaar financieel systeem kan ontstaan.


    
      Een groeiende groep mensen ziet de samenhang en beseft dat alleen een omslag in ons denken kan leiden tot echte oplossingen.

    


    


    De samenhang zien


    Natuurlijk is lang niet iedereen overtuigd dat er in ons economisch systeem iets grondig moet veranderen. Onze economie is een optelsom van alle afwegingen van miljarden individuele mensen die hoofdzakelijk handelen uit eigenbelang.119 Een deel heeft amper genoeg om een menswaardig bestaan op te bouwen en is vooral bezig met overleven. Maar ook van al die anderen zijn velen voornamelijk bezig met hun eigen bestaan in het hier en nu, en zich vaak niet bewust van de gebreken van ons economische systeem.


    De keuzen die één mens maakt, heeft ook gevolgen voor anderen. Binnen het beperkte deel van de economie waarin ieder van ons actief is, is het echter niet eenvoudig om de samenhang te zien binnen het grote geheel. De werkelijkheid is dat alles wat er in de economie gebeurt met elkaar samenhangt.


    Anders dan in het verleden maakt de huidige, niet-duurzame economische groei ons niet rijker, maar armer. Veel individuen denken, in geld gemeten, nog wel rijker te worden, maar in werkelijkheid wordt door onze economische activiteiten steeds meer waarde vernietigd. Waardeverlies in de vorm van milieuvervuiling, natuurverlies en uitputting van natuurlijke hulpbronnen, terwijl ook geld zelf aan waarde verliest. Maatregelen die genomen zijn om de crises te bestrijden, hebben dit niet veranderd.


    Met het voortduren van de crises groeit het besef bij steeds meer mensen dat méér van hetzelfde niet opnieuw gaat werken. Dat alleen een omslag in ons denken tot echte oplossingen kan leiden. Zij zijn zich bewust van de samenhang tussen wat er in de economie gebeurt en de gevolgen voor het milieu, tussen wat er in het bedrijfsleven gebeurt en het handelen in de politiek, en tussen wat er internationaal plaatsvindt en de lokale omstandigheden. Zij zien de noodzaak van echte verandering.


    We vinden deze mensen in maatschappelijke organisaties, bedrijven, politieke partijen, op universiteiten, maar ook op de werkvloer en eigenlijk in alle lagen van de bevolking. Sommigen laten zich horen door te protesteren via milieu- of andere organisaties. Velen van hen hebben het geloof in de politiek verloren. Democratie en het kapitalisme richten de focus te veel op de korte termijn en hebben te weinig oog voor de gevolgen op lange termijn. Bovendien hebben overheden laten zien dat ze onvoldoende in staat zijn om de markt en de macht van grote bedrijven en financiële instellingen te beteugelen. De financiële crisis en de milieucrisis zijn hiervan het gevolg.


    Een groeiende groep mensen ziet de samenhang en beseft dat het anders moet. Dat het hier gaat om vraagstukken die een mondiale aanpak vereisen.


    


    Valkuilen van democratie


    Zoals we wel weten, kent democratie ten opzichte van andere bestuurssystemen vele zegeningen. Het is gebaseerd op het menselijk gelijkheidsideaal, waarbij iedereen vrij is en gelijke rechten en plichten heeft. In een democratie is alle autoriteit gebaseerd op de instemming van het volk en wordt aandacht besteed aan zaken die burgers belangrijk vinden. Daarentegen zijn de tekortkomingen van democratie bij veel mensen een stuk minder bekend.


    Zo lijkt het kiezersbelang soms doorgeschoten te zijn. Als te veel mensen met uiteenlopende belangen verschillende dingen willen, leidt dit tot besluiteloosheid. Kenmerkend is ook dat bestuurders voortdurend bezig zijn met hun eigen populariteit. De kiezers moeten worden behaagd en de gevestigde belangen moeten worden veiliggesteld. Hierdoor haalt menige nuttige of noodzakelijke maatregel het uiteindelijk niet.


    Ook de berichtgeving in de media stimuleert onder politici het kortetermijndenken en het meegaan met de waan van de dag. Daarnaast leidt een herverkiezingstermijn van vier jaar ertoe dat impopulaire veranderingen worden tegengehouden, ook al zijn die op langere termijn juist goed voor het volk. Tegelijk wordt het uitvoeren van plannen of strategieën die langer dan vier jaar vergen, bemoeilijkt door regeringswisselingen en gaat consistentie in het beleid verloren. Dit komt mede door het ontbreken van langetermijnvisie.


    Het is eigenlijk vreemd dat een gefundeerde strategische visie waarop het langjarig beleid van een land kan worden gebaseerd, vaak niet aanwezig is. Zo ontbeert Nederland op het gebied van duurzame energie een heldere overheidsvisie met een lange tijdshorizon. Politici die besluiten nemen over energie-investeringen of -subsidies kijken daardoor steeds met een schuin oog naar de kiezerspeilingen. Het gevolg is dat er gemiddeld elke vier jaar een andere wind waait. Het ene jaar wordt verteld dat windmolens op subsidies draaien. Het andere jaar dat ze een belangrijke bijdrage leveren aan een duurzame energievoorziening. Dit voedt niet alleen de maatschappelijke verdeeldheid, maar schaadt ook het vertrouwen in de overheid en in politici. Zoals we in hoofdstuk 6 zagen, is een gevolg dat bedrijven en investeerders terughoudend worden. Zij zien slechts een onvoorspelbare, zwalkende overheid met een energiebeleid dat net zo veranderlijk is als het weer.


    Een aanpak van de grote problemen vereist een visie die verder gaat dan de volgende verkiezingen. Alleen zo kunnen maatregelen genomen worden langs een consistente lijn en kunnen de beslissingen door iedereen begrepen worden.


    


    Een samenbindende visie


    Niet alleen nationaal, maar ook internationaal ontbreekt het de politiek aan een visie die nodig is voor een structurele aanpak van de crises. Een strategische visie voor de lange termijn, die betrekking heeft op essentiële onderwerpen zoals de schuldenproblematiek, de grondstoffenschaarste, duurzame energie en armoedebestrijding. Een visie die een termijn voor de komende tien tot twintig jaar omvat, die elke drie jaar herijkt wordt en goed uitgelegd wordt aan de mensen. Een visie die rekening houdt met de samenhang tussen factoren zoals economie, mens, milieu en natuur.


    
      Het moet een visie zijn die vanuit onszelf komt, vanuit burgers uit de hele wereld. Zo’n visie is veel te belangrijk om aan de politiek over te laten.

    


    Dit boek biedt een leidraad voor zo’n visie en een aanpak om te komen tot een duurzame economie. Een aanpak die alleen succesvol kan worden, wanneer de visie mondiaal draagvlak heeft. Daarom zal er een visie uitgewerkt moeten worden met behulp van mensen uit alle regio’s van de wereld. Mensen die de samenhang van de problemen zien en beseffen dat alleen een mondiale aanpak kans van slagen heeft.


    Het gaat hier om een samenbindende visie, die wordt ontwikkeld zonder de invloed van bedrijven en nationale overheden. Het moet een visie zijn die vanuit onszelf komt, vanuit burgers uit de hele wereld. Het is een visie die gefundeerd is op de bezorgdheid, inzichten en creativiteit van groepen mensen die overal ter wereld leven. Wanneer zo’n samenbindende, realistische toekomstvisie eenmaal voorhanden is, kan zij dienen als inspiratie voor honderden miljoenen anderen.


    Op basis van deze visie kunnen de noodzakelijke stappen gezet worden langs een consistente lijn, op een voor iedereen begrijpbare wijze, ook wanneer deze stappen gepaard gaan met noodzakelijke, impopulaire besluiten. Zo’n visie is veel te belangrijk om aan de politiek over te laten.


    Om een mondiaal draagvlak te verkrijgen, moet de visie breed gecommuniceerd worden. Belangrijke besluiten van wereldleiders kunnen eraan getoetst worden. Het zou daarbij goed zijn als invloedrijke organisaties zoals de Verenigde Naties zich erachter zouden scharen.


    
      Wanneer zo’n samenbindende, realistische toekomstvisie eenmaal voorhanden is, kan zij dienen als inspiratie voor honderden miljoenen anderen.

    


    Echte veranderingen ontstaan van onderaf


    Hoe mensen elkaar kunnen inspireren door een gemeenschappelijk gevoel van de noodzaak tot verandering, hebben onderdrukte volkeren laten zien. Een voorbeeld daarvan kreeg de wereld begin 2011 te zien, toen er in een aantal Noord-Afrikaanse landen een protestgolf plaatsvond, die zich als een olievlek verspreidde over de Arabische wereld.


    De protesten waren het gevolg van diepe frustraties over de uitzichtloze situatie voor jongeren, de toenemende werkloosheid en stijgende voedselprijzen, tegenover de zich almaar verrijkende dictators. In Tunesië leidden de protesten binnen enkele weken tot het vertrek van de president. Toen een maand later ook in Egypte de president werd verdreven, werd gesproken over een Arabische lente. De volksopstanden doorbraken de angst van de Arabische volkeren in de hele regio en gaven de mensen het laatste zetje om ook tegen hun machthebbers in opstand te komen.


    
      Mensen inspireren elkaar en vinden de moed om in opstand te komen, om zo echte verandering af te dwingen.

    


    In Jemen trad als gevolg van de protesten president Saleh af. In Libië eiste het volk het vertrek van hun dictator, Khaddafi, na diens uiterst gewelddadig optreden tegen zijn eigen volk. Nadat landen vanuit de Verenigde Naties met militaire hulp kwamen om de burgerbevolking te beschermen, werd de dictator door de opstandelingen steeds verder in het nauw gedreven en uiteindelijk gedood. In Syrië riepen demonstranten, na het gewelddadige optreden van het leger, niet langer om hervormingen, maar om de val van het regime. De Syrische president al-Assad heeft zich met zijn bloedige onderdrukking, waarbij al meer dan 100.000 doden vielen, zo gehaat gemaakt dat ook hij op den duur het veld zal moeten ruimen.


    Ook in andere Arabische landen, zoals Iran, Algerije en Marokko, vonden protestacties plaats. In veel gevallen werden ze beëindigd door gewelddadige onderdrukking of nadat aan het volk bepaalde toezeggingen waren gedaan. In sommige landen worden de protesten nog ingetogen voortgezet. Kenmerkend is dat de opstanden voortkwamen uit onvrede. De hang naar vrijheid en rechtvaardigheid geeft mensen de kracht en moed om, ondanks de risico’s die ze nemen, in opstand te komen. Internet en mobiele communicatie verschaft ze de mogelijkheden elkaar op te roepen en te informeren.


    De gebeurtenissen in Noord-Afrika hebben burgers overal ter wereld ervan doordrongen dat er alternatieven zijn voor het aanvaarden van hun lot. Ook in andere regio’s met autoritaire leiders keek men daarom met argusogen naar de volksopstanden. Wat er in Noord-Afrika gebeurde, is bij hen eveneens mogelijk. Sinds 2011 waren er ook volksprotesten te horen in onder meer Thailand, China en Rusland.


    Natuurlijk valt er veel te zeggen over de motieven achter de protesten en over de chaos en onzekerheid waarin de genoemde Noord-Afrikaanse landen tot op heden verkeren. Het zijn landen die zich in een transitie bevinden, waarbij zelfs het risico bestaat dat ze weer ten prooi vallen aan een dictator. Waar het hier echter om gaat, is dat de gebeurtenissen laten zien dat echte veranderingen van onderaf ontstaan. Mensen inspireren elkaar en vinden de moed om in opstand te komen, om zo echte verandering af te dwingen.


    
      Steeds meer mensen verlangen naar een andere wereld, een eerlijkere en duurzame samenleving zonder roofdierkapitalisme.

    


    Een onderhuids verlangen naar een andere wereld


    De situatie van de bevolking in het Westen en de onvrede die velen ervaren door de financiële crisis zijn natuurlijk niet te vergelijken met die van landen waarvan het volk in armoede en onderdrukking leeft.120 Toch zijn volksprotesten niet alleen voorbehouden aan deze landen. Door diepe gevoelens van onvrede en onrechtvaardigheid kunnen mensen ook bij ons in actie komen.


    Demonstreren is een democratisch recht. Door te demonstreren wordt aandacht gevraagd voor een bepaalde kwestie, waarbij men wil aantonen dat er een groot draagvlak bestaat voor een bepaald doel. Zo wil men druk uitoefenen op de politiek of het bedrijfsleven om een bepaalde verandering te bewerkstelligen. Een protest kan uitmonden in de oprichting van een protestorganisatie of een beweging.


    Een voorbeeld daarvan is de Occupy-beweging die in 2011 ontstond. Geïnspireerd door de Noord-Afrikaanse opstanden gingen in Spanje jonge mensen de straat op uit onvrede over de hoge werkeloosheid en de bezuinigingen, die het gevolg waren van de financiële crisis. Nadat de protesten oversloegen naar Wall Street in New York volgden al snel ook demonstraties in tal van andere grote steden in de wereld. Deze werden gevoed vanuit de onvrede over de hebzucht in de financiële sector,121 die werd beschouwd als een van de belangrijkste oorzaken van de financiële crisis.


    De woede richtte zich op banken, waarvan de leiding hoge bonussen opstreek, terwijl deze banken zelf met belastinggeld overeind moesten worden gehouden. De woede richtte zich ook tegen politici die te veel aan de leiband van het bedrijfsleven liepen. De onzichtbare macht die het bedrijfsleven en het grote geld op de politiek uitoefenen, werd in de ogen van de demonstranten onvoldoende ingeperkt en als een bedreiging gezien voor de democratie.


    Daarnaast waren er diepe frustraties over het kapitalisme, de zelfverrijking en de groeiende kloof tussen arm en rijk.122


    Na het opbloeien van de beweging verloor zij in 2012, na het beëindigen van de meeste demonstraties, de aandacht van het publiek. Critici verwijten de beweging gebrek aan leiderschap en een heldere visie over hoe het anders moet.


    Een ander voorbeeld vormen de studentenprotesten van de beweging 350.org tegen de investeringen in de fossiele brandstoffensector die in hoofdstuk 6 ter sprake kwamen. Dergelijke protesten of bewegingen kunnen, bijvoorbeeld bij een groeiende bezorgdheid over het milieu of een verslechtering van de economische vooruitzichten, snel aan kracht winnen.


    Bij veel mensen leeft onvrede over het verlies van werk en inkomen en over de zelfverrijking in de financiële sector. Er is steeds minder vertrouwen in politici. Mensen zijn boos over het onvermogen van overheden om met antwoorden te komen op de werkloosheid, de kwakkelende economie, de misstanden in de financiële sector, de ongelijkheid, de klimaatverandering en andere milieuproblemen. Steeds meer mensen verlangen naar een andere wereld, een eerlijkere en duurzame samenleving, zonder roofdierkapitalisme.


    
      Duurzaamheid gaat allang niet meer om milieuactivisme of idealisme. Zonder de transitie naar een duurzame samenleving is er immers geen toekomst.

    


    NGO’s als stem van het volk


    Talloze mensen zijn, uit bezorgdheid of onvrede over sociale- en milieuproblemen, lid van een niet-gouvernementele organisatie geworden. NGO’s, zoals Greenpeace en Oxfam/Novib, kwamen in hoofdstuk 9 al ter sprake. Ze maken gebruik van de kracht van de massa, door middelen in te zetten zoals massaprotesten, discussiegroepen en publiciteitscampagnes. Sommige zijn met veel leden inmiddels uitgegroeid tot invloedrijke organisaties en een serieuze gesprekspartner geworden voor overheden en het bedrijfsleven. Zij vormen slechts het topje van de ijsberg.


    Er bestaan véél meer NGO’s. Ze richten zich op thema’s zoals het stoppen van ontbossing, de strijd tegen genetisch gemodificeerd voedsel of het uitbannen van sweatshops – fabrieken waar arbeiders worden uitgebuit. Dankzij het internet is de drempel om elkaar op te roepen en een groepering te vormen, veel lager geworden. Schattingen over de aantallen NGO’s lopen sterk uiteen, maar hun aantal ligt zeker boven de 50.000.


    De Amerikaanse milieuactivist en auteur Paul Hawken spreekt in zijn boek Blessed Unrest123 zelfs van meer dan een miljoen organisaties die zich voor rechtvaardigheid en milieubescherming inzetten. Elke dag komen er nieuwe bij. Volgens Hawken is er wereldwijd van onderaf een beweging zonder naam aan het ontstaan, zonder dat iemand dat heeft zien aankomen.


    Het is niet zozeer één ideologie die al deze initiatieven samenbindt, maar vooral de behoefte om grenzen te trekken bij wat wel en wat niet humaan is. Samen vormen ze een immuunsysteem dat onze maatschappij van binnenuit moet beschermen. Volgens Hawken staan we op een drempel in ons bestaan. Hij voorspelt een fundamentele verandering in onze houding ten opzichte van de natuur en ten opzichte van elkaar. Het is een logische reactie op de globale thema’s, de milieucrisis en de sociale onrust waarin we verkeren, zo schreef hij in 2007.


    Ook al berust deze zienswijze op het nodige idealisme en dateert zij uit het vorige decennium, toch is zij meer dan actueel. Het wordt steeds duidelijker dat duurzaamheid allang niet meer gaat om milieuactivisme of idealisme. Zonder de transitie naar een duurzame samenleving is er immers geen toekomst. De vraag is echter of deze NGO’s wel voldoende zijn toegerust om deze verandering van de grond te krijgen.


    De versplinterde wereld van initiatiefnemers en organisaties op het gebied van duurzaamheid bezit weinig focus, mist coördinatie en heeft de structuur van los zand. Het voordeel hiervan is dat ze moeilijk door tegenstanders zijn te negeren of te onderdrukken, maar het nadeel is het ontbreken van één krachtige stem. Bovendien ontbreekt een gezamenlijke visie over hoe de overgang naar een duurzame samenleving eruit zou moeten zien.


    Natuurlijk spelen NGO’s een belangrijke rol, getuige hun invloed op bedrijven en overheden. Maar de grote, verborgen kracht ligt in de samenbundeling van gedrevenheid en passie van individuele mensen en organisaties in een samenbindende, realistische, duurzame toekomstvisie.


    
      De koopkracht van het collectief blijkt een belangrijke machtsfactor. Het is eigenlijk opvallend dat er nog zo weinig gebruik van wordt gemaakt.

    


    De koopkracht van het collectief als machtsfactor


    Hoewel wij als individuele consument vrijwel machteloos staan, zijn we gezamenlijk wel een van de bepalende machtsfactoren van de markt. We zijn met onze gebundelde koopkracht in staat om duurzaam gedrag bij bedrijven af te dwingen. Wanneer we bijvoorbeeld massaal besluiten om alleen nog duurzame chocola te kopen, kunnen retailers niet veel anders dan hier gehoor aan geven. Desalniettemin lijkt het er vaak op dat de macht eerder ligt bij diegenen die consumenten het handigst weten te bespelen.


    Er is inmiddels wel een respectabele groep milieubewuste consumenten waarmee bedrijven rekening houden. In 2000 werd in de VS voor deze groep consumenten de naam Cultural Creatives bedacht.124 De omvang van de groep in de VS werd destijds nogal optimistisch geschat op bijna 20% van de bevolking. In Nederland wordt de omvang van de groep door enkele marketingbureaus geschat op zo’n 10% van de bevolking. Volgens de bureaus kenmerkt de groep zich door een gemeenschappelijk waardepatroon en het nastreven van een duurzame levensstijl. In werkelijkheid bestaat de groep echter uit een diversiteit van subgroepen, met een variëteit aan levensstijlen. Bovendien blijkt de claim van marketingbureaus dat ze bereid zijn meer te betalen voor eerlijk voedsel en duurzame producten in de praktijk maar heel beperkt op te gaan.125


    De macht van consumenten is nadrukkelijker zichtbaar in de vorm van collectieve boosheid of een kopersstaking. Die kan ontstaan na het bekend worden van bepaalde misstanden. De invloed hiervan op bedrijven blijkt wel uit de uitspraak van een topmanager van een groot concern: Het is niet de regelgeving die we vrezen. Wat we vrezen is een klantenboycot.126 Een kopersstaking of boycot is een vorm van consumentenactivisme, waarbij consumenten gezamenlijk hun afkeuring laten blijken door te protesteren met hun portemonnee. Soms spelen NGO’s daarbij een belangrijke rol.


    Zo kreeg Nestlé te maken met een campagne van Greenpeace die duidelijk maakte dat de palmolie in Nestlé-producten ten koste ging van de Indonesische regenwouden. De producten werden vervolgens wereldwijd door consumenten geboycot. Een andere oproep, van Rainforest Action Network om Burger King te boycotten, zorgde ervoor dat deze hamburgerketen 12% omzet verloor, waarna zij besloot niet langer goedkoop rundvlees te kopen in landen waar het regenwoud omwille van de veeteelt werd gekapt. De Amerikaanse gigant Home Depot werd op soortgelijke wijze gedwongen om geen hout meer te verkopen uit regenwouden. Multinationals zoals Nike, Apple en Wal-Mart werden onder druk van protestacties gedwongen om de arbeidsomstandigheden in lagelonenlanden te verbeteren.


    Een recent voorbeeld betrof de Amerikaanse koffieketen Starbucks, dat in 2013 in het Verenigd Koninkrijk te maken kreeg met felle protesten, nadat bekend werd dat het concern er ondanks een miljardenomzet nauwelijks belasting betaalde. Mensen pikten het niet dat Starbucks de Britse overheid voorhield dat hun winkels met verlies draaiden, terwijl het tegen de eigen aandeelhouders opgetogen deed over de winsten die ze er maakten. Onder invloed van klantendruk die werd gevoed door berichten op Twitter, besloot Starbucks alsnog om twintig miljoen pond belasting te betalen.


    Dergelijke voorbeelden laten zien dat bedrijven zich niet zomaar kunnen onttrekken aan de verontwaardiging van het publiek. De koopkracht van het collectief blijkt een belangrijke machtsfactor. Het is eigenlijk opvallend dat er nog zo weinig gebruik van wordt gemaakt.


    
      Door internet verschuift de macht van de overheid naar burgers en van bedrijven naar klanten.

    


    Rol van de moderne communicatiemiddelen


    Met de komst van de moderne communicatiemiddelen zijn de tijden definitief veranderd. Ook in de armste en meest corrupte landen hebben burgers steeds gemakkelijker toegang tot informatie die ze eerder nooit hadden. Het internet verschaft ze een raam op de wereld. Zo kunnen ze zien hoe andere mensen leven en denken. Dit verandert het beeld dat ze hebben over de rest van de wereld. Ook beïnvloedt het de wijze waarop zij denken over hun eigen leven, hun behoeften en ambities.


    Landen zoals China en Iran trachten hun volk nog altijd afgesloten te houden van de buitenwereld. Het zal voor hen echter steeds moeilijker worden om het vrije berichtenverkeer te blokkeren. Een volk dat onder een dictatuur al vele decennia onwetend wordt gehouden, zal dit uiteindelijk niet meer accepteren. Mensen hebben honger naar kennis en zullen wegen vinden daaraan te komen. Dankzij het internet zal de roep om democratie van burgers in landen met dictatoriale regimes doorzetten.


    Het internet en sociale media spelen ook een belangrijke rol in het mobiliseren van de menigte bij volksopstanden. Zo begonnen de protesten in Egypte na een oproep op Facebook. Een boodschap kan in korte tijd verspreid worden via fora of sms-bombardementen. Voorheen onmondige burgers krijgen een stem tegen de onderdrukking, met grote gevolgen voor het regime. Burgerjournalistiek met behulp van mobieltjes verschaft de wereld ongekleurde rapportages, waardoor dictators hun misdaden niet langer geheim kunnen houden.


    Ook in de westerse wereld is het vermogen van ontevreden burgers om zich te organiseren sterk toegenomen. Een oproep, voor een protestactie tegen het wangedrag van een bedrijf of een klantenboycot, is snel gedaan. Dankzij de oren en ogen van smartphones, gekoppeld aan het internet, kan steeds minder verborgen blijven. Alles wordt transparanter.


    Macht komt vaak door ongelijkheid in kennis. Steeds minder zaken zullen echter geheim kunnen blijven. In een transparante wereld heeft iedereen toegang tot kennis. Dit verkleint de machtsongelijkheid. Het openbaar maken van informatie is een vorm van macht, die dankzij het internet bij de burger terechtkomt.127 De machtsverhoudingen verschuiven. De macht verschuift van de overheid naar burgers en van bedrijven naar klanten.


    Internet geeft mensen de middelen om zichzelf te organiseren zonder dat bedrijven of de overheid dit tegen kunnen houden. Mensen krijgen een stem en de mogelijkheid een collectief te vormen. Zo kunnen virtuele gemeenschappen ontstaan. We zien dergelijke communities ook opkomen rondom duurzame thema’s. In de afgelopen jaren zijn ze onder meer ontstaan op het gebied van eerlijke handel en de opwekking van duurzame energie. Ze vormen een uitlaatklep, maar ook een verzamelpunt voor groepen mensen die bezorgd zijn en duurzaamheid in de praktijk willen brengen. Voorbeelden daarvan zijn het gezamenlijk inkopen van zonnepanelen of de oprichting van een beweging door mensen die streven naar bepaalde veranderingen.


    
      Wanneer hier leiding aan wordt gegeven en er een heldere visie aan wordt gekoppeld, kan die uitgroeien tot een beweging die bestaande structuren omver kan werpen.

    


    


    Persoon van het jaar


    Door het Amerikaanse weekblad Time werd de demonstrant uitgeroepen tot Persoon van het jaar 2011.128 Een terechte keuze, alleen al gezien de opzienbarende gevolgen van de demonstraties in Noord-Afrika. Ieder protest en iedere opstand begint bij een paar mensen die zich niet bij hun lot willen neerleggen en de moed hebben hun angst overboord te zetten. Het zijn mensen die verandering willen en bereid zijn daarvoor persoonlijk risico’s te lopen. De een wil vrijheid, de ander bepleit een nieuw soort kapitalisme. Maar ze hebben gemeen dat ze willen dat politieke en economische structuren kritisch tegen het licht worden gehouden en er veranderingen komen.


    Dankzij de moderne communicatiemiddelen hoeft dat niet meer per se op straat. Het gaat om de kracht van de massa, de mensen die veranderingen eisen. Wanneer aan deze kracht leiding wordt gegeven en er een heldere visie met concrete doelen aan wordt gekoppeld, kan die uitgroeien tot een beweging die bestaande structuren omver kan werpen. Denk eens aan de kwetsbaarheid van ons financiële systeem, wanneer grote groepen mensen zouden besluiten om een bankrun te organiseren. Alleen al om dit te voorkomen en te voorkomen dat er een grote chaos ontstaat, is het belangrijk dat er een alternatieve visie wordt geboden. Een samenbindende, realistische, duurzame visie, waarvoor dit boek een leidraad biedt. Ik pleit hier niet voor het afbreken van de economische orde en evenmin voor het omverwerpen van banken. Ik pleit wel voor wezenlijke veranderingen in ons economische systeem, bij bedrijven en overheden. Veranderingen die onontkoombaar wijzen naar een duurzame samenleving.


    


    Mobiliseren en in actie komen


    Dankzij moderne communicatiemiddelen is het meer dan ooit tevoren mogelijk om vele miljoenen burgers met behulp van een samenbindende visie te mobiliseren, waardoor positieve veranderingen van de grond kunnen komen. Door mensen te inspireren en ze zo veel mogelijk het complete verhaal op een integere manier te vertellen, door het persoonlijk te maken en ze te doordringen van de mogelijkheid deel uit te kunnen maken van een historische omwenteling in onze beschaving.


    Dankzij zorgvuldige communicatiecampagnes kan een breed draagvlak en het benodigde momentum voor verandering ontstaan, bijvoorbeeld via de oprichting van een internetbeweging. Het gaat om het creëren van inspiratie die passie en de energie vrijmaken om de veranderingen af te dwingen. Voorbeelden tonen ons wat gewone burgers kunnen doen wanneer de onvrede zich samenbalt en de behoefte aan verandering zo groot wordt dat deze niet meer valt tegen te houden. Hieruit kunnen dingen tot stand komen die eerder voor onmogelijk werden gehouden.


    Er is overal in landen en steden bezorgdheid en onvrede onder burgers die vinden dat het zo niet langer kan en dat het huidige systeem niet meer voldoet. Met hulp van deze mensen kan een maatschappelijke druk worden opgebouwd die zo groot is dat beleidsmakers en beslissers in gaan zien dat aan echte verandering niet meer valt te ontkomen. De druk vanuit de burgers zal zo ver opgevoerd moeten worden dat corruptie, machtsmisbruik en oneerlijke praktijken geen kans meer krijgen deze te stoppen.


    Het is de kracht van de massa en van de collectieve passie waarmee grootschalige veranderingen op gang komen. Het gaat om positieve veranderingen met het doel om te komen tot een eerlijke en duurzame maatschappij.


    
      Het is de kracht van de massa en van de collectieve passie waarmee grootschalige veranderingen op gang komen.

    


    Waarom onze leiders het niet gaan doen


    Al decennialang zien we tijdens topoverleggen van wereldleiders over het milieu dat er weinig vooruitgang wordt geboekt. De onderhandelingen over milieu en klimaat van de afgelopen jaren liepen keer op keer op een teleurstelling uit. Voormalig Greenpeace-directeur Paul Gilding heeft diverse van deze internationale earth summits bijgewoond. Bij sommige hiervan waren meer dan honderd staatshoofden aanwezig, onder wie de president van de VS.


    In The Great Disruption vertelt hij over de vreemde gewaarwording die hij beleefde wanneer hij zag hoe de machtigen der aarde zich op milieu- en klimaattoppen beklagen over de gebrekkige voortgang die wordt geboekt, terwijl ze zich ondertussen gedragen alsof ze toeschouwers zijn. Op de toppen wordt gesproken over de grote risico’s die de mensheid loopt en de dringende noodzaak tot actie. Het lijkt als of alle noodzakelijke macht aanwezig is om de wereld te veranderen, klaar om in te grijpen. Maar uiteindelijk gebeurt er niets. Hoewel iedereen het erover eens is dat de milieuproblematiek moet worden aangepakt, wordt er in werkelijkheid vrijwel niets bereikt.


    Volgens Gilding komt dit doordat niemand echt de leiding heeft. Het systeem is volgens hem zo groot en complex geworden dat niemand de leiding kán hebben. Van de onderling verbonden onderdelen die samen onze mondiale economie vormen, wordt elk onderdeel apart beheerd. Hierdoor denkt iedereen op de eerste plaats toch weer aan het eigen belang. Betrokkenen gaan selectief winkelen om uit alles wat besproken wordt, alleen dat te halen wat hun belang het beste dient.


    Politieke leiders handelen op z’n best naar wat ze denken dat hun eigen publiek van hen verlangt en daardoor meestal alleen vanuit het nationale belang. Evenzo richten ook toplieden uit het bedrijfsleven zich hoofdzakelijk op hun eigen commerciële belang. Per saldo resulteert als enige het besluit dat er geen beslissing wordt genomen.


    We hebben een systeemoplossing nodig en wijzelf zijn de enigen die sterk genoeg zijn om dat te realiseren.


    
      We moeten ophouden met wachten tot iemand anders het gaat doen. We moeten zelf aan de slag.

    


    Als burgers zetten we zelf de verandering in gang


    Als collectief vormen burgers de grootste machtsfactor in onze maatschappij. Als individu zijn we vrijwel machteloos, maar als consumenten kunnen we bij bedrijven ander gedrag afdwingen. Het is de gebundelde kracht waarmee we duurzame veranderingen op gang kunnen brengen.


    Er zal grote druk vanuit de bevolking nodig zijn om – naast politici, overheden en bedrijven – ook internationale organisaties zoals de Europese Commissie, de Verenigde Naties en de Wereldhandelsorganisatie te overtuigen van de noodzaak tot verandering. Diep in hun hart weten de beleidsmakers wel dat ze er niet aan kunnen ontkomen, maar steeds weer zijn machtige partijen met stevige, gevestigde belangen in staat geweest het onderwerp uit de belangrijkste agenda’s te weren.


    Maar met de collectieve druk van burgers op de politiek, de bedrijven en andere organisaties, zal de boodschap niet langer genegeerd kunnen worden. Als wij als burgers de veranderingen in gang zetten, zullen overheden en internationale organisaties volgen met de noodzakelijke regelgeving en zullen bedrijven gaan zorgen voor de realisatie. Zo kan de verduurzaming daadwerkelijk haar beslag krijgen. Het lijkt eenvoudig – en soms is het dat ook.


    We moeten ophouden met wachten tot iemand anders het gaat oplossen. Dat zal niet gaan gebeuren. We moeten zelf aan de slag en onze gezamenlijke kracht en het internet benutten om de veranderingen in gang te zetten voor een duurzame toekomst.


    
      Mensen komen in beweging door een kansrijk perspectief. Met dit boek wil ik laten zien dat dit er is.

    


    In drie stappen naar een nieuwe economie


    Hoelang willen we elkaar nog in de greep houden van de schijnbaar onoplosbare wereldwijde crises? De macht is niet meer alleen voorbehouden aan de groten. De kracht is tevens aan de kleinen. Ook bedrijven beginnen zich dit te realiseren. De topman van een groot bedrijf waarschuwde onlangs zijn collega’s, verwijzend naar de machtsomwentelingen in Noord-Afrika, hoe snel een ontevreden bevolking zich dankzij sociale media zoals Facebook en Twitter weet te mobiliseren. Als dat met een heel land al mogelijk is, kunnen ontevreden consumenten in één keer ook een bedrijf wegvagen, zo hield hij zijn gehoor voor. De woede van mensen richt zich nu op bankiers, maar straks ook op bedrijven die hun verantwoordelijkheid niet nemen.


    Bedrijven zijn kwetsbaarder dan veel burgers beseffen. Evenzo is ook de macht van burgers veel groter dan velen zich realiseren. Mensen zien steeds meer in dat ze zelf deel uitmaken van het systeem dat de crises veroorzaakt heeft. Ze beseffen dat ze invloed kunnen uitoefenen en veranderingen teweeg kunnen brengen. De gevolgen van de financiële crisis voeden de drang tot verandering.


    Mensen komen in beweging door een kansrijk perspectief. Met dit boek wil ik laten zien dat dit er is. Dit boek toont niet alleen de risico’s van niets doen, maar vooral ook de kansen die er liggen wanneer we wél collectief in actie komen. Kort gezegd gaat het om de volgende drie stappen:


    


    
      	1. vanuit passie betrokkenheid creëren en een momentum voor verandering;


      	2. visie uitontwikkelen, ecotaxautoriteit oprichten en normen voor ecotax vaststellen;


      	3. mondiaal invoeren van ecotax en ecoprijzen en opzetten van milieuprojecten.

    


    


    De invoering van ecoprijzen is een overzichtelijke en effectieve manier om bedrijven mondiaal in beweging te krijgen om een duurzame economie tot stand te brengen. Het begint met deze drie stappen. Als deze eenmaal zijn gezet, kan de markt zijn werk gaan doen. Dan zal alles wat we hebben opgebouwd en geleerd in de komende dertig jaar gaan veranderen. Het is eenzelfde periode waarin ook de menselijke generatie zich vernieuwt.


    
      Alles wat we hebben opgebouwd en geleerd zal in de komende dertig jaar gaan veranderen.

    


    Verandering van tijdperk


    Het economische systeem dat ons veel welvaart en vooruitgang heeft gebracht, kampt met fundamentele tekortkomingen. De crises die woeden hebben geen tijdelijke, maar structurele oorzaken. De pogingen ze het hoofd te bieden zonder het systeem zelf te veranderen zullen blijven stranden. Het is tijd voor fundamentele veranderingen in ons economisch systeem, het systeem dat we zelf gecreëerd hebben.


    Voormalig Nederlands topbankier en tegenwoordig voorvechter van duurzaamheid, Herman Wijffels, ziet in de huidige crisis een breuklijn in de wereldgeschiedenis.129 Volgens Wijffels zitten we niet in een tijdperk van verandering, maar in een verandering van tijdperk. Hij spreekt van een historische overgang naar een nieuwe fase van maatschappelijke ontwikkeling en misschien wel in het evolutionaire proces.


    We hebben één aarde tot onze beschikking en daarmee moeten we het doen. Niet alleen wij, maar ook alle generaties na ons. Willen we ook aan hen een goed leven kunnen doorgeven, dan is het onze taak ervoor te zorgen dat de roofbouw die nu plaatsvindt, zo snel mogelijk stopt. We zullen intelligenter om moeten gaan met de mogelijkheden die de planeet ons biedt. De kansen daarvoor zijn er. Never waste a good crisis geldt meer dan ooit. De financiële crisis en de milieucrisis bieden de kans om het benodigde momentum te creëren en ervoor te zorgen dat het voorstel in dit boek geen vergeten oplossing wordt.


    
      We hebben één aarde tot onze beschikking en daarmee moeten we het doen. Niet alleen wij, maar ook alle generaties na ons.

    


    


    De moed om te veranderen


    Nooit eerder was de toekomst zo afhankelijk van wat we vandaag beslissen en doen. Enige tijd geleden was ik bij een toespraak van Al Gore, de voormalig vicepresident van de VS, die een gedreven pleiter is van duurzaamheid. Hij eindigde zijn betoog met de volgende woorden: ‘Wanneer vandaag geschiedenis is geworden, zullen de mensen die dan leven, geconfronteerd worden met de consequenties van ons handelen. Wat zullen zij over ons zeggen? Misschien vragen ze zich af wat wij dachten toen wetenschappers ons waarschuwden. Kon het ons niet schelen? Of … willen we dat ze zeggen: Waar haalden ze toen toch de moed vandaan om te veranderen?’ Hij besloot met de woorden: ‘We hebben alles wat nodig is om te kunnen veranderen, behalve de politieke wil. Maar net als energie, is ook dat een hernieuwbare bron!’


    De transitie naar een duurzame economie is ongetwijfeld de grootste uitdaging waar de mensheid voor staat. We zullen moeten accepteren dat de vrijheid waarin we leven alleen kan voortbestaan als we ook verantwoordelijkheid gaan nemen voor ons handelen. Dit kan dankzij ecoprijzen, gebaseerd op het principe van de vervuiler betaalt. In een duurzame economie worden de grenzen van onze planeet gerespecteerd en staat niet economische groei maar het welzijn van iedereen centraal.


    De verduurzaming van onze economie biedt volop kansen aan de politiek, bedrijven en individuele mensen om het verschil te maken. Dankzij vindingrijkheid en ondernemerschap zullen we in staat zijn een wereld te scheppen waarin ook onze kinderen en kleinkinderen een toekomst hebben.


    Laat ik besluiten met de woorden van de Ierse toneelschrijver George Bernard Shaw die in 1925 de Nobelprijs voor de Literatuur won:


    


    People see things and say: Why?


    I dream of things that never were and say: Why not!


    


    


    Reacties naar: info@ecoprijs.org


    


    


    


    Bezoek: www.devergetenoplossing.nl


    


    


    


    


    


    

  


  
    Dank


    


    De vergeten oplossing biedt een oplossing waarvan tallozen weten dat die op den duur onvermijdelijk is, maar die sommigen liever ‘vergeten’ omdat die nu niet gelegen komt. Dit boek is het resultaat van een jarenlange ontdekkingsreis, gedreven vanuit de overtuiging dat doorgaan op de huidige weg geen alternatief is. Het resultaat is een voorstel om over te stappen op een nieuw economisch systeem – met ecoprijzen – dat ervoor gaat zorgen dat we voortaan vanzelf duurzame keuzen gaan maken. Zo kan er een omslag plaatsvinden naar een duurzame economie, waardoor er een wereld kan ontstaan die wél perspectief biedt aan de generaties na ons.


    Voor de inhoud van dit boek, eventuele omissies en/of fouten, ben ik – en niemand anders – verantwoordelijk. Waar nodig, zullen tekortkomingen in volgende edities worden hersteld.


    


    Van de vele mensen die mij hebben bijgestaan in mijn zoektocht en mij de afgelopen jaren steeds hebben aangemoedigd, kan ik er hier slechts enkele bij naam noemen. Mijn grote dank gaat uit naar de immer inspirerende Alexander Straatman, naar de altijd even scherpe Martin Ambaum en naar dr. Joost Vogtländer die mij op de Technische Universiteit Delft steeds zeer behulpzaam was. Daarnaast ben ik dank verschuldigd aan prof. Flip Doorschot, dr. Thorsten Nieuwenhuizen, Hil Kraakman, prof. dr. Rien Koster, prof. dr. Kornelis Blok, Jaap Nieuwenhuizen, Erik van Leeuwen, dr. Jeroen Guinée, dr. Kaspar Jansen, dr. Jos Joore, Vonne Cras, Arend Meijboom en Nicole Neven. En verder aan Nancy & Danny, Kees Jan, Cees, Alfred, Arjan, Rudy, Ben, René en natuurlijk Frouwke, Doris, Lieke en Roos.


    De reis houdt niet op bij het verschijnen van dit boek; hij is nog maar net begonnen.


    Ik zal jullie steun nog hard nodig hebben.
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    Noten


    


    Als ik verder heb kunnen kijken dan anderen, komt dat doordat ik op de schouders van giganten heb gestaan.


    – Isaac Newton (1643-1727)


    


    Ook voor mij geldt deze uitspraak van de wetenschappelijke reus en medewerktuigbouwkundige Isaac Newton. Veel boeken hebben mij geïnspireerd, evenals ontelbare gesprekken met talloze betrokken mensen. Verder verschafte een eindeloze hoeveelheid krantenartikelen, wetenschappelijke publicaties, websites, documentaires, informatie op internet en vooral het door mij jarenlang intensief gevolgde wereldnieuws me tijdens mijn onderzoek in de afgelopen vijf jaar veel kennis en inspiratie over de onderwerpen die in dit boek aan de orde komen.


    Een volledig overzicht, van alle door mij geraadpleegde bronnen, zou een eindeloze lijst opleveren. Ik beperk me in de onderstaande noten dan ook tot de belangrijkste bronnen. Andere bronnen zijn met behulp van zoekmachines op internet eenvoudig te achterhalen.
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