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Woord vooraf

Het Conservatieve Denken is een interviewboek samengesteld door de jonge filosoof en historicus Jelle Dehaen en vormt een mooie inleiding tot de conservatieve ideeënwereld van vandaag. In die zin past het in de schoorvoetende kentering die men in de appreciatie van het conservatisme in de Lage Landen kan vaststellen.

Nochtans is ‘conservatief’ wellicht de meest onbruikbare term in het politieke lexicon. Het begrip is semantisch zo vervuild dat haast elke connotatie die het oproept negatief is. Wie in het politieke debat met het woord conservatisme aan de slag wil, moet dus van goeden huize zijn, want je start bij voorbaat met een achterstand.

Als jong veulen was ik in de zomer van 2003 – na een verpletterende verkiezingsnederlaag – zo brutaal om die uitdaging aan te gaan. Op vraag van een krant moest ik een essay schrijven over mijn favoriete filosoof. Dat paste in een reeks die toen liep. Ik koos voor Edmund Burke. En daarmee werd ik de eerste Vlaamse politicus sinds mensenheugenis die openlijk refereerde aan de grondslagen van het conservatisme.

Maar wie in de geschriften van Burke zoekt naar pasklare antwoorden op hedendaagse uitdagingen, geraakt snel teleurgesteld. Om Burke te lezen, moet u zich serieus wat moeite getroosten. Veel van Burkes speeches, tussenkomsten en artikels zijn reacties op toen actuele politieke gebeurtenissen, die zonder de historische context vooral raadselachtig overkomen.

Dat geldt ook voor zijn bekendste werk, Reflections on the Revolution in France. Alleen is de historische context van de Franse revolutie gemeenzaam bekend. Daardoor is de lectuur van het boek relatief eenvoudig. Al zal een moderne lezer er een ongemakkelijk gevoel aan overhouden.

Burke was immers geen democraat – zeker niet in de zin zoals wij dat vandaag definiëren. Hij was geworteld in het ancien régime, in haar zeden, gebruiken en standen. De nieuwe tijd die zich aankondigde, kon Burke amper denken. De Reflections leest vooral als een waarschuwing, eerder dan een alternatief – zoals Annelien De Dijn in dit boek terecht aanstipt.

Het conservatisme is dan ook geen ideologie in de moderne betekenis, opgevat als een coherente en systemische interpretatie van de werkelijkheid vanuit een bepaald mens- en maatschappijbeeld. Het is weliswaar een interpretatie van de werkelijkheid vanuit een bepaald mens- en maatschappijbeeld, maar die interpretatie is niet coherent en al helemaal niet systemisch.

Sterker nog, het conservatisme is een tegenreactie op die embryonale modernistische ideologieën die mens en maatschappij dachten te kunnen beheersen vanuit een ‘wetenschappelijk’ uitgebouwd systeem. Conservatieven vonden – en vinden – de werkelijkheid daarvoor veel te complex en de menselijke vermogens te beperkt.

Dat is het belangrijkste wezensmerk van het conservatisme en de conservatief. Een zekere gereserveerdheid over de menselijke aard. De menselijke kennis breidt zich uit, maar al bij al is die in het geheel der dingen zeer miniem. Wij leven op een planeet die wij nog steeds trachten te begrijpen, maar doen al wel uitspraken met ‘universele’ aspiraties. Tegen zoveel gotspe stelt de conservatief het moeizame proces van trial and error. Van proberen en falen.

Vandaar dat het conservatisme veeleer een levenshouding is dan een politieke doctrine, zoals de samensteller van dit boek in zijn inleiding analyseert. Een houding die noopt tot een zekere voorzichtigheid. We kunnen niet voorzien welke gevolgen onze daden zullen hebben, en houden daarom het best rekening met de geaccumuleerde wijsheid van zij die voor ons kwamen. Met andere woorden: de menselijke ervaring, neergelegd in de traditie.

Dat het eerder om een levenshouding gaat, heeft tot gevolg dat conservatieven onderling zeer verschillend zijn en vanuit eenzelfde uitgangspunt tot zeer verschillende conclusies kunnen komen. Zoals ook uit de interviews in dit boek blijkt. Het conservatisme pretendeert niet de werkelijkheid te doorgronden. Het is hoogstens een kompas, dat de richting aangeeft door de ondoordringbare jungle die de werkelijkheid is.

Het Conservatieve Denken geeft een status quaestionis van het hedendaagse conservatisme in de Lage Landen. Het is een staalkaart van de uiteenlopende tendensen, van hun gelijkenissen en hun divergenties. En confronteert deze meteen ook met de conservatieve traditie in de Angelsaksische wereld, waar het begrip veel minder beladen is.

Uit die confrontatie blijkt evenwel nog steeds het problematische karakter van het begrip ‘conservatief’ in onze contreien. Thierry Baudet zegt dat hij zichzelf niet perse als conservatief ziet. Paul Cliteur beschouwt het eerder als een geuzennaam, al heeft hij ook vrede met de titel ‘nepconservatief’. En ikzelf wordt dan weer bestempeld als ‘geen conservatief’. Iets wat ik evenzeer aanvaard, omdat ik mij wel kan vinden in de lijn van Cliteur.

Een uitgesproken conservatieve stroming in de Lage Landen is naar mijn inzichten niet voor meteen. Dat betekent niet dat er geen conservatieven zijn, maar zij articuleren zich niet noodzakelijk als dusdanig en zij verenigen zich niet onder die noemer.

En dat is ook geen hindernis. Een conservatief is er zich van bewust dat het echt waardevolle van onderuit groeit, vanuit de gemeenschap. En dat dit kostbare weefsel beschermd moet worden tegen al te overmoedige nieuwlichters die met allerhande abstracte principes de werkelijkheid naar hun hand menen te moeten zetten. Zoals Evelyn Waugh stelde: ‘There are still things worth fighting against’.

Bart De Wever


Inleiding

Onlangs, tijdens een dinertje, vroeg een kennis me of het waar was dat ik aan een boek over het conservatisme werkte. Toen ik bevestigend knikte, boog mijn gesprekspartner zich naar me toe en fluisterde samenzweerderig dat hij ‘het toch ook niet zo op homo’s begrepen had’.

Hoe onbenullig die anekdote ook mag lijken, ze is wel kenmerkend voor de malaise waarmee het conservatisme te kampen heeft. In het beste geval wordt het omgeven door een walm van oubolligheid, in het slechtste en meest waarschijnlijke geval wordt het geassocieerd met de rabiate intolerantie van boze, blanke mannen.

Helemaal zonder grond is de beschuldiging niet. Onmiskenbaar hebben conservatieven zich de afgelopen decennia in een aantal maatschappelijke debatten bepaald niet van hun fraaiste kant getoond. Zo hebben conservatieven in de Verenigde Staten zich massaal tegen de burgerrechtenbeweging verzet. Dat is betreurenswaardig, maar het getuigt misschien van enige kortzichtigheid om een hele beweging af te rekenen op haar slechtste momenten. Hoeveel venijnig genoegen zulke retorische trucjes ons ook opleveren, we kunnen de nationalist niet telkens Hitler en de socialist niet steevast Stalin voor de voeten werpen.

Naast die nogal bekrompen, onverdraagzame vorm van het conservatisme bestaat er immers nog een andere, veel belangrijkere variant. Daarmee wil dit boek u laten kennismaken. Met een conservatisme dat vandaag relevant kan zijn en met recht en rede zijn plaats opeist in het publieke debat. In de zeven hierna volgende interviews zult u allerlei verschillende facetten van het conservatisme leren kennen. U zult lezen over de conservatieve visie op de welvaartsstaat, de politiek, het onderwijs, de multiculturele samenleving, literatuur en architectuur, seks en het roken van sigaren. Misschien vraagt u zich nu enigszins verwonderd af of die veelheid aan thema’s niet op een gebrek aan systematiek wijst. U hebt gelijk. Erg systematisch is dit boek niet. Ik hoop op uw welwillendheid als ik beweer dat dit niet het gevolg is van de luiheid van de auteur. Dit ogenschijnlijke gebrek aan samenhang is geen toeval. Het is immers de expliciete doelstelling van het conservatisme om géén ideologie te zijn. Het conservatisme heeft geen vaste, on-veranderlijke kern, geen tienpuntenprogramma dat het wil realiseren, geen partijstandpunt dat bij de volgende verkiezingen op een glanzend foldertje van vier pagina’s afgedrukt kan worden. Het is eerder een houding, een geestesgesteldheid, een manier om in het leven te staan.

Wat de conservatief concreet voorstaat, hangt af van de omstandigheden. Wat het probleem ook is, socialisten zullen vrijwel altijd voor meer en liberalen voor minder overheid pleiten. De conservatief zal echter nu eens voor het ene, dan weer voor het andere kiezen, rekening houdend met de omstandigheden en de uitdagingen die zich stellen. Vanuit conservatief oogpunt is het voornemen om één programma te ontwikkelen dat zowel in de Verenigde Staten van de jaren zestig als het België van de 21ste eeuw kan toegepast worden, niet alleen onzinnig maar zelfs gevaarlijk en destructief.

Het conservatisme wordt met heel uiteenlopende figuren als Margaret Thatcher, Bart De Wever, Theodore Dalrymple of Sarah Palin geassocieerd. Het is echter maar de vraag of al die mensen hetzelfde label opplakken iets verduidelijkt of daarentegen de verwarring alleen maar groter maakt. De verschillen tussen Bart De Wever en de gemiddelde progressieve Vlaamse politicus zullen waarschijnlijk kleiner zijn dan die tussen hem en Sarah Palin. En waarschijnlijk zal de snoeiharde kritiek van Dalrymple op Thatcher verderop in dit boek u danig verbazen. Om u toch een leidraad te bieden, zal ik in de rest van deze inleiding enkele van de cruciale filosofische en historische componenten van het conservatisme schetsen. Ik zal u een eerste kennismaking bieden met de conservatieve houding die u in de hierna volgende interviews steeds weer en in verrassende gedaantes zult zien opduiken.

In 1790 schreef de Britse schrijver en politicus Edmund Burke een polemiek die doorgaans als het begin van het conservatisme wordt gezien. Misschien lijkt dat merkwaardig want zeuren mensen al niet van oudsher hoe vroeger alles beter was? Waarom duurde het dan tot de achttiende eeuw voor we van het conservatisme kunnen spreken? Dat had alles te maken met het ontstaan van de wetenschappelijke revolutie en de daarbij horende Verlichtingsidealen. Voor de opkomst van het wetenschappelijke denken in de zeventiende eeuw geloofden mensen nauwelijks in de mogelijkheid van vooruitgang. Voor middeleeuwers was de geschiedenis een verhaal van verval, dat begon bij de zondeval toen de mens uit het aards paradijs verstoten werd. Sindsdien was de hele wereld alleen maar corrupter geworden. De enige beterschap die te verwachten viel, kon slechts door goddelijke interventie tot stand gebracht worden en lag buiten de controle van de mens.

In de zeventiende en achttiende eeuw veranderde dit sombere beeld. Op nauwelijks twee eeuwen realiseerde men meer intellectuele doorbraken dan in de hele voorafgaande geschiedenis. Newton formuleerde de wetten van de zwaartekracht, Leonhard Euler revolutioneerde de wiskunde en Galilei bewees dat de aarde om de zon draaide. Wat die doorbraken zo bijzonder maakte, was dat men niet devoot God om inspiratie smeekte, maar dat de mens ze enkel aan zichzelf te danken had. De wetenschappelijke revolutie werd niet door priesters en pausen gerealiseerd maar door onafhanke lijke wetenschappers die enkel met hun verstand de wereld te lijf gingen. De gevolgen konden niet ingrijpender zijn. Het eeuwenoude mensbeeld veranderde: de mens was niet langer een zwak en zondig schepsel, maar een krachtdadig, intelligent wezen dat op eigen houtje het mysterie van de kosmos kon doorgronden. Voor het eerst kreeg men het idee dat de mens in staat was om grootse dingen te realiseren. En nog het meest verbluffend was hoe eenvoudig het ging. Het enige wat we moesten doen, was het aloude bijgeloof afleggen en kritisch onze rede gebruiken.

Het optimisme bleek aanstekelijk. Al snel vroeg men zich af waarom die vooruitgang beperkt moest blijven tot de wetenschap. Waarom zouden we een rem laten zetten op ons zelfvertrouwen? Konden we dit kritische, rationele denken niet op de politiek, de economie, het onderwijs en de moraal toepassen om ook daar een grote sprong voorwaarts te realiseren? Pas in dit kader, waarin vooruitgang niet alleen mogelijk maar ook een nastrevenswaardig doel werd, kon het conservatisme ontstaan. Eerst moet er echter een belangrijk onderscheid gemaakt worden. Conservatieven zijn geen reactionairen. Ze geloven niet dat vroeger alles beter was. Wie zou er ook kunnen ontkennen dat de fysica vandaag verder staat dan in 1500 en dat de ontdekking van de antibiotica het leven van miljarden mensen drastisch heeft verbeterd? Maar het is tegen een naïef, al te optimistisch vooruitgangsdenken dat de conservatief zich verzet. Zo wijst de conservatief erop dat elke vooruitgang zijn prijs heeft.

Een triviaal voorbeeld is de smartphone. Hoeveel makkelijker ons leven er ook door wordt, een kort moment van introspectie terwijl we als een waanzinnige naar ons schermpje staren, is voldoende om te begrijpen dat nieuwe technologieën allerlei negatieve bijwerkingen kunnen hebben. Een interessanter voorbeeld is de slavernij. Ontegensprekelijk is het een gigantische vooruitgang dat in Mississippi en Georgia mensen niet langer als beesten op een markt verhandeld worden. Maar, zo zegt de conservatief, we moeten ons wel bewust zijn dat het afschaffen van de slavernij in de Verenigde Staten een van de oorzaken was van een burgeroorlog die honderdduizenden mensen het leven gekost heeft. Ook al was die prijs het betalen waard, toch, zo zegt de conservatief, mogen we niet vergeten dat elke vooruitgang een verlies inhoudt en dat dit verlies soms tot duizenden mensenlevens kan oplopen.

Maar vooral, zo zal de conservatief benadrukken, moeten we van de illusie af dat vooruitgang rechtlijnig en eenvoudig te bewerkstelligen is. De Burgeroorlog leidde geen hemel op aarde in. Integendeel, 150 jaar later zijn de raciale spanningen in Amerika nog steeds groot. Het is een essentieel conservatief inzicht dat de raderen van de vooruitgang stroef en tergend traag draaien.

Daarom beweren conservatieven dat de samenleving niet maakbaar is. Het afschaffen van de slavernij was een onmetelijke verbetering voor de zwarten, maar de hoop dat eeuwenoude gebruiken – ook een verderfelijk gebruik als racisme – en instellingen van de ene dag op de andere verbeterd kunnen worden, is een illusie. De geschiedenis is een zware last die we niet zomaar kunnen afschudden. En daarenboven zijn grote terugvallen altijd mogelijk. Globaal gezien zijn de meesten van ons beter af dan de Romeinse slaaf die ter vermaak van zijn meester in het Colosseum door een leeuw verscheurd werd, en zelfs de langdurige werkloze die vandaag onder de armoedegrens zit, heeft toegang tot een oneindig veel betere gezondheidszorg dan keizer Augustus. Maar de meest barbaarse slachting die de mens ooit heeft aangericht, de Holocaust, vond wel in de twintigste eeuw plaats en dan nog in een van de meest ontwikkelde landen van Europa. Het optimistische en nogal naïeve vooruitgangsideaal, waarbij men denkt dat de geschiedenis een lange, opgaande lijn is en alles altijd beter moet gaan, wordt door de conservatief als een illusie ontmaskerd.

Tot hier zullen de meesten van ons het wel met de conservatief eens zijn. Maar de conservatieve kritiek op het vooruitgangsideaal is nog fundamenteler. De conservatief gelooft niet enkel dat vooruitgang niet rechtlijnig is en een prijs heeft, maar ook dat perfectie onmogelijk is. Voor de conservatief zijn de wereld en de mens fundamenteel imperfect. Het leven is inherent kwetsbaar en tragisch. Zo krijgen we niet altijd de promotie die we verdienen, laten onze vrienden ons soms in de steek en uiteindelijk moeten we allemaal sterven. Frustraties, tegenslagen en momenten van diep ongeluk maken onvermijdelijk deel uit van ons leven. Maar ook de samenleving is imperfect. Racisme, machtsmisbruik, religieus geweld en onrechtvaardigheid zijn van alle tijden.

Natuurlijk spelen de omstandigheden een rol. Het is voor een welgestelde Vlaming makkelijker een goed mens te zijn dan voor de tiener die hongerig door de favela’s van Rio de Janeiro zwerft. Maar hoe welvarend we ook zijn en hoeveel kansen we ook krijgen, niemand is volmaakt. We zijn allemaal lui, nalatig en hypocriet. Waarschijnlijk lijkt dit een heel banaal en vanzelfsprekend idee. Maar is dat wel zo? Enkele jaren geleden stelde men in Vlaanderen vast dat vijftien procent van de leerlingen geen diploma secundair onderwijs behaalde. Dat dit cijfer te hoog ligt en bepaalde hervormingen rechtvaardigt, zal iedereen kunnen accepteren. Maar bepaalde progressieve politici gingen veel verder in hun kritiek en wilden het onderwijs fundamenteel hervormen, zodat elk kind een diploma kan behalen. Bij zoveel naïef vertrouwen in de goedheid van de mens kan de conservatief slechts meewarig het hoofd schudden. Dat niet iedereen een diploma behaalt, wijst niet noodzakelijk op een fout in het systeem maar volgt onvermijdelijk uit de menselijke aard. Sommige jongeren zijn gewoon te lui of hebben te weinig interesse in hun toekomst om de inspanningen te leveren die een diploma vereisen. Het is een conservatieve wijsheid dat niet iedereen gered kan worden door onze goede bedoelingen.

Maar daar stopt het pessimisme van de conservatief niet. Op wat oprispingen na heeft het marxisme de twintigste eeuw niet overleefd. Maar een van zijn dogma’s, namelijk dat elke mistoestand kan gereduceerd worden tot socio-economische omstandigheden, heeft diep in ons bewustzijn wortel geschoten. Wat ik hiermee bedoel, wordt in de context van de aanslag op Charlie Hebdo duidelijk. In een poging de aanslag te verklaren deden linkse opiniemakers vaak een beroep op maatschappelijke omstandigheden. Moslims, zo luidde de redenering, hebben minder kansen op de arbeidsmarkt en zijn geregeld het slachtoffer van racisme. Ze zijn gefrustreerd door het westerse imperialisme, de situatie van de Palestijnen of de koloniale geschiedenis. Welke specifieke oorzaak men ook aanwees, het achterliggende mechanisme was steeds hetzelfde: de terrorist was in se zelf een slachtoffer van benarde socio-economische omstandigheden die een voedingsbodem vormden voor zijn wandaden en hem een bepaalde richting uitduwden. De rechterkant op haar beurt beklemtoonde het belang van culturele factoren. Voor de rechtse opiniemaker is de Koran of een gebrek aan democratische traditie in de islam de bron van religieus geweld.

Maar een andere verklaring, die voor onze middeleeuwse voorouders voor de hand liggend was geweest, werd vrijwel nergens vermeld. Geen enkele opiniemaker die nog enigszins serieus genomen wil worden, durft te beweren dat het gewoon leuk kan zijn om kwaad te doen. Een van de meest succesvolle ideeën van het verlichte vooruitgangsdenken is dat de mens in wezen goed is en dat hij enkel door de omstandigheden, of die nu cultureel of socioeconomisch van aard zijn, gecorrumpeerd kan worden. Dat optimisme delen conservatieven niet. Volgens hen zal de mens, wanneer hij de kans krijgt om zijn meest beestachtige behoeftes uit te leven, die kans zelden laten schieten. De is-strijder die voor de zoveelste keer een vrouw verkracht of een homo stenigt doet dat niet met tegenzin of uit een somber plichtsbesef tegenover de onderdrukte Palestijn. Neen, hij doet dat omdat het soms plezierig kan zijn anderen te kleineren, vernederen en pijnigen. En wie de enigszins geruststellende illusie koestert dat het genot van wreedheid aan andere, zogenaamd primitievere culturen is voorbehouden, moet maar eens naar de foto’s kijken van de welvarende Amerikaanse soldaten die in de Abu Ghraibgevangenis grijnzend en met opgestoken duim naast een hoop naakte, tot op het bot vernederde moslimgevangenen stonden.

Daarom beklemtoont de conservatief ook het belang van individuele gewetensontwikkeling. Hoe goed de samenleving ook georganiseerd mag zijn, hoeveel kansen elk kind ook krijgt en hoe genereus we ook herverdelen, het individu kan er nog steeds voor kiezen om kwaad te doen. Als de samenleving die individuele verantwoordelijkheid onder de mat veegt, zo waarschuwt de conservatief, kunnen wij de neiging tot het imperfecte en het kwade die in elk van ons bestaat vrij spel geven. Maar ook een goed ontwikkeld geweten is geen perfecte barrière tegen het kwaad. Daarom is de behoefte aan wettelijkheid en orde diep in de conservatieve traditie ingebakken. Als ons individuele geweten, groepsdruk en sociale conditionering het laten afweten, is er een politieapparaat nodig dat misdadigers aanpakt. Een wereld zonder politie of overheid is voor de conservatief geen ideaal, maar een onherbergzame wereld waarin chaos en het recht van de sterkste zullen heersen.

Tot nu toe zult u waarschijnlijk niet vrolijker geworden zijn van het conservatieve mensbeeld. Maar die nadruk op het imperfecte en het kwade is gelukkig niet het hele verhaal. De wereld is niet al kommer en kwel. We moeten niet eenzaam en alleen door het leven spartelen. De traditie – de schat aan instellingen, gebruiken en culturele artefacten die onze voorouders hebben nagelaten – kan ons helpen met de tragiek van het leven om te gaan en ons daarenboven momenten van blijdschap en schoonheid schenken.

Dat conservatieven een bijzonder belang hechten aan het verleden spreekt voor zich. Maar in de conservatieve traditie is het verleden geen documentaire op National Geographic, geen verzameling van boeiende, maar weinig relevante feitjes. Integendeel. Voor de conservatief is het verleden een gids, een wijze ouder die we niet slaafs moeten gehoorzamen, maar wiens advies wel noodzakelijk is om goed te leven. En ook daar komt het conservatisme weer in conflict met de idealen van de Verlichting.

Tijdens de Verlichting wilde men komaf maken met de ijzeren last van de traditie en die vervangen door een kritisch, enkel op zichzelf steunend nadenken. Een archetypisch voorbeeld hiervan vinden wij bij de Franse filosoof René Descartes. De vraag die Descartes bezighield, was hoe we zeker kunnen zijn dat onze kennis gerechtvaardigd is. Hoe weet ik dat twee plus twee werkelijk vier is? Hoe weet ik dat de zon morgenochtend zal opkomen? En hoe kan ik weten dat mijn partner werkelijk van me houdt – in het geval van Descartes, die de hond van zijn vrouw levend opensneed, bleek alvast dat laatste betwijfelbaar. In zijn zoektocht naar absoluut zekere kennis zocht Descartes naar een uitgangspunt waaraan niet getwijfeld kon worden. Hij vond dat in zijn eigen gedachten. Dat hij gedachten had en dat er iemand was die die gedachten had – het bekende ‘Je pens donc je suis’ – was voor Descartes een zekerheid die boven elke twijfel verheven stond. Vervolgens bouwde Descartes, op basis van dit uitgangspunt, een ingenieuze redenering op die moest bewijzen dat ook al zijn andere kennis gerechtvaardigd was.

Deze werkwijze was behoorlijk revolutionair. Om zekere kennis te bereiken deed Descartes, in tegenstelling tot zijn voorgangers, geen beroep op de Bijbel of de traditie, maar enkel op zijn eigen verstandelijke vermogens. Hij ontwikkelde een redenering die in theorie iedereen kon begrijpen en bekritiseren. In de praktijk moest je natuurlijk behoorlijk intelligent en belezen zijn om Descartes te doorgronden, maar niemand was er principieel van uitgesloten. Daarmee brak hij met een traditie waarin enkel tot priester gewijde mannen toegang konden krijgen tot een aantal vormen van kennis. Essentieel in het Verlichtingsdenken was daarenboven de universaliteit van onze rede. Onze rationaliteit is universeel omdat iedereen de waarheid kan achterhalen als hij of zij maar goed genoeg nadenkt. Dat is het ideaal van de wetenschap. De wetenschapper pretendeert niet zijn eigen mening te ventileren, maar een universele, altijd geldende waarheid die door ieder kritisch individu gecontroleerd en geverifieerd kan worden. Het experiment van de Leuvense universiteitsprofessor die vandaag vaststelt hoe snel een steen uit de lucht valt, kan overmorgen door een tienermeisje op de Filippijnen herhaald worden. Hun kennis wordt niet gedetermineerd door hun afkomst, geslacht of loonbriefje, maar enkel door de kracht en discipline van hun verstand.

Diezelfde cartesiaanse werkwijze, waarbij men van één onbetwijfelbaar uitgangspunt vertrekt, werd ook in de politiek en de moraal belangrijk. Het schoolvoorbeeld hiervan zijn het marxisme en het nazisme. Voor de marxist kunnen alle problemen gereduceerd worden tot socio-economische omstandigheden. Racisme, drugsmisbruik en criminaliteit zijn voor marxisten geen op zich staande fenomenen, maar het gevolg van een onrechtvaardig economisch systeem. Voor de nazi daarentegen is raszuiverheid het ene uitgangspunt waaraan alle andere overwegingen, zelfs de meest elementaire mensenrechten, ondergeschikt moeten worden gemaakt.

Dat het ideaal van het rationele denken van Descartes en de wetenschap – van heldere, theoretisch geldige redeneringen die universeel toepasbaar zijn en volkomen losstaan van elke traditie – ook de politiek domineert, illustreert de Europese Unie waartegen conservatieven zich vaak verzetten. De hele economische politiek van de EU rust op de premisse dat rationeel opgestelde plannen de voorkeur genieten boven de morsige, complexe werkelijkheid. Daarom stelde men, toen de crisis uitbrak, een economisch besparingsplan voor dat in de hele EU toegepast moest worden. Maar daarmee negeerde men alle lokale verschillen waardoor zo’n plan nooit kon werken. Grieken hebben namelijk een heel andere arbeidsethos, investeringscultuur en economische geschiedenis dan Belgen. Dat die economische politiek vervolgens in het ene land min of meer werkt, maar in het andere catastrofale gevolgen heeft, verbaast de conservatief allerminst. De culturele verschillen tussen Italianen en Duitsers die het gevolg zijn van eeuwenlange evoluties zijn nu eenmaal te groot. Maar daarvoor zijn bepaalde EU-elites totaal blind. Wanneer de centraal opgestelde besparingspolitiek in sommige landen tot een ontstellende armoede en radicalisme blijkt te leiden, halen sommige EU-bureaucraten de schouders op en beklemtonen dat de plannen onverwijld uitgevoerd moeten worden. Want als een idee in theorie werkt, moet en zal de praktijk volgen. En gebeurt dat niet? Dat is dan pech voor de werkelijkheid.

Het rationalisme van de Verlichting begint bij één uitgangspunt en gaat vervolgens op wetenschappelijke wijze onbetwijfelbare conclusies proberen te bereiken. Tegen deze beide uitgangspunten heeft de conservatief bezwaren. Om te beginnen is het absurd om de complexiteit van de werkelijkheid te reduceren tot één uitgangspunt. Zo weten we allemaal dat de overheid ondernemers de vrijheid moet geven om welvaart en economische groei te realiseren. Maar we willen ook dat de ongelijkheid niet de spuigaten uitloopt, dat het milieu gespaard blijft en dat we vrije tijd overhouden voor ons gezin. Daarnaast willen we solidair zijn met de werkloze, maar eisen we tegelijkertijd dat vrijbuiters aangepakt worden. Op deze veelheid van soms tegenstrijdige verlangens kunnen we vol minachting neerkijken maar volgens conservatieven is er niets mis mee. De menselijke verlangens zijn nu eenmaal te complex om in één formule gevat te worden en ook de werkelijkheid ontsnapt aan eenvoudige principes. Doordat de omstandigheden constant veranderen, moeten wij flexibel zijn. Nu eens zullen we meer vrije markt nodig hebben en dan weer minder. Soms zullen vakbonden een kracht ten goede zijn terwijl het enkele jaren later verstarde machtsinstituties kunnen worden die dringend aan hervorming toe zijn. Maar het is niet alleen door de tijd heen dat aanpassingen zich opdringen. Ook lokaal kunnen de verschillen groot zijn. In de Brusselse achterstandswijk waar de helft van de jongeren geen job heeft, zal meer nadruk moeten gelegd worden op talenkennis, terwijl in een klas vol burgerlijke ingenieurs het belang van solidariteit misschien beklemtoond moet worden. Alle pogingen om in naam van consequentie of totale gelijkheid één regime aan iedereen op te leggen zijn volgens de conservatief dwaas en simplistisch. Wat moeten we dan wel? Daarop heeft de conservatief slechts één, weinig bevrediging schenkend antwoord. Kijk wat tot nu toe goed gewerkt heeft, probeer dat te bewaren en probeer aan te passen waar nodig.

Daarenboven ontkent de conservatief dat het rationalisme zaligmakend is. De belangrijke Britse conservatieve filosoof Michael Oakeshott heeft het in dit opzicht over het onderscheid tussen technische en praktische kennis. Technische kennis is de kennis van de rationalist en de wetenschapper. Het is die kennis die je in woorden en formules kunt vatten. Het is de kennis van het kookboek; voor de perfecte cake heb je zoveel gram bloem en zoveel eetlepels suiker nodig. Maar wie denkt dat je door het kookboek van buiten te leren een goede kok wordt, moet maar eens mijn stoofpotje komen proeven. Om goed in iets te worden, wat dat ook mag zijn, heb je praktische kennis nodig. Die valt echter onmogelijk in woorden te vatten en wordt altijd impliciet doorgegeven. Je verwerft ze door te oefenen en vooral goed te kijken naar experten die je inspireren. Hoe je een goede leerkracht kunt worden, zal volgens conservatieven nooit op abstracte, wetenschappelijke wijze doorgegeven kunnen worden. Het ideaal van sommige politici dat de kwaliteit van leerkrachten zou stijgen door ze te onderwerpen aan eindeloze bureaucratische controles is volstrekt absurd. Meer nog, zullen conservatieven beweren, zo maak je de organisch gegroeide, door de eeuwen beproefde praktijkervaring kapot en eindigen we met een veel slechter, veel minder geïnspireerd onderwijs dan we al hadden. De bescheidenheid te erkennen dat veel van de belangrijkste zaken in het leven aan onze beheersing ontsnappen is tegenwoordig weinig populair. Dat ook rechtse politici allerlei bureaucratische plannen opstellen om de wereld te lijf te gaan, bewijst nogmaals dat het conservatisme niet zomaar met een rechtse politiek kan gelijkgesteld worden.

Een van de grote bezwaren van conservatieven tegen het rationalisme in de politiek is dat dat neigt naar het abstracte. En dat de waarden die het publieke debat beheersen, vaak abstract zijn, kan het voorbeeld van de solidariteit bewijzen. Op zich lijkt solidariteit een fantastisch principe waar niemand tegen kan zijn. Maar wat houdt solidariteit nu net in? Voor de socialist betekent solidariteit het steunen van werkelozen en gepensioneerden. Voor de extreme flamingant is het zijn mede-Vlamingen helpen. Het lid van GAIA vindt dat dieren ook op onze solidariteit mogen rekenen en de terrorist die tien cartoonisten overhoop knalt, beweert dit te doen uit solidariteit met al zijn beledigde geloofsgenoten. Abstracte waarden zijn niet alleen zo vaag dat zij op elke mogelijke wijze ingevuld kunnen worden, maar daarnaast zetten zij ons aan tot fanatisme. Elk meningsverschil dreigt namelijk een ideologische kwestie van existentieel belang te worden. Het eindeloze scheldproza op krantenwebsites, waar zowat elke drie zinnen een vergelijking met Hitler gemaakt wordt, is daar een treffend en bedenkelijk voorbeeld van.

Tegenover het abstracte benadrukt de conservatief het belang van concrete, gewortelde waarden. Een uitmuntend voorbeeld hiervan is beleefdheid. Beleefdheid is concreet. Ook al kunnen we lang discussiëren over wat beleefdheid nu net inhoudt, de grenzen ervan zijn veel duidelijker dan bij solidariteit. Wie oproept tot een Koranverbranding, mag zichzelf heldhaftig vinden, maar kan zich in geen geval op zijn voorkomendheid laten voorstaan. Beleefdheid is daarenboven geworteld omdat wij niet beleefd kunnen zijn tegen de Palestijn die een paar duizend kilometer verderop woont. Beleefd zijn we evenmin wanneer we op sociale media een sentimentele afbeelding posten die onze nogal theoretische solidariteit uitdrukt. Beleefdheid is een concrete daad die we tegenover concrete mensen stellen. En waar zou de wereld überhaupt het meest mee opschieten? Met al die eindeloze, verbitterde discussies over het politiegeweld in de Verenigde Staten of als wij de deur openhouden voor onze collega’s en onze buurvrouw vriendelijk toeknikken?

De conservatief gelooft niet in een perfecte wereld. Toch denken wij vaak dat het verlangen naar een utopie, naar een nieuwe, veel betere wereld onschuldig of zelfs prijzenswaardig is. Maar conservatieven, met voorop Edmund Burke, wijzen erop dat dit een hoogst gevaarlijk verlangen kan zijn. De zoektocht naar een utopie is immers altijd frustrerend. Geen enkele politieke maatregel is er ooit in geslaagd – of zelfs maar in de buurt gekomen van – alle problemen uit de wereld te helpen. Zo moet de egalitarist vaststellen dat er na eeuwen van strijd nog steeds grote ongelijkheid bestaat. Hieruit leidt de utopist niet alleen af dat er van het bestaande geen heil te verwachten valt, maar ook dat alle instellingen en gebruiken uit het verleden in de weg staan van een schitterende toekomst. En dus moet het bestaande tot de laatste morzel afgebroken worden. Dat de historische wortels van het conservatisme te vinden zijn in het verzet tegen de Franse Revolutie en later de studentenrevolutie van mei ’68 is dan ook geen toeval.

De Franse Revolutie was een van de eerste pogingen om het vooruitgangsdenken van de Verlichting, gecombineerd met een rationalistische, utopische reflex in de praktijk om te zetten. De onvrede van de Franse revolutionairen met de toenmalige situatie was zo groot dat zij elke poging om graduele hervormingen door te voeren afwezen. Ze vonden dat het oude systeem, het ancien régime, zo verdorven was dat men maar beter vanaf nul kon herbeginnen. Daarom veegden Franse revolutionairen de lei schoon en dachten, alweer op rationele en abstracte wijze, een nieuwe politiek en samenlevingsvorm uit. Nu was het zeker dat de oude maatschappij talloze gebreken had. Maar een gevolg van het radicale utopisme van de Franse revolutionairen was dat er een zelden geziene barbarij uitbrak waarbij tienduizenden het leven lieten en die Frankrijk in een eeuw van politieke instabiliteit en grote oorlogen stortte. De hele mei ’68-beweging was van dezelfde idealen doortrokken. Beroemde soixante-huitards als Michel Foucault of Noam Chomsky beweerden dat alle maatschappelijke structuren radicaal omvergeworpen moesten worden.

In de collectieve herinnering is mei ’68 een beweging van naïeve, maar goed bedoelende hippies. Dat is volgens veel conservatieven echter een al te optimistische interpretatie. Illustratief hiervoor is het feit dat veel soixante-huitards de regimes van de Sovjet-Unie of China als het lichtend voorbeeld zagen, ook al werden daar op dat moment miljoenen mensen in strafkampen vermoord. Volgens conservatieven is idealisme dus niet zonder risico. Idealisten, in hun onvrede met de wereld zoals die is, hebben altijd de neiging om komaf te willen maken met het bestaande. De geschiedenis leert ons echter dat zulke pogingen al te vaak rampen met zich meebrengen.

Tegenover de utopie en de abstracte waarden stelt de conservatief het belang van de traditie. Want de traditie verbeeldt, in een term van David Hume, the wisdom of the species, de wijsheid van de hele menselijke soort. Net omdat wij, zowel individueel als collectief, met veel van dezelfde problemen worstelen als de generaties voor ons, is de traditie zo belangrijk. Voorgaande generaties hebben, door trial-and-error, ook naar antwoorden gezocht op de belangrijke levensvragen. En de oplossingen die het beste werkten, of die het minst schade berokkenden – want dat is soms het beste waarop we kunnen hopen – werden steeds weer doorgegeven tot zij uiteindelijk de traditie zouden uitmaken. De wijsheid van de traditie is echter altijd enigszins willekeurig en kan nooit helemaal expliciet gemaakt worden. Zo is de huwelijksceremonie volstrekt onbegrijpelijk voor de rationalist. Want hoe zou onze liefde nu dieper kunnen worden door een vodje papier te tekenen en elkaar een ring over de vinger te schuiven? Maar blijkbaar voelen mensen een emotionele behoefte aan bepaalde rituelen die de belangrijke momenten van het leven begeleiden. Dat wij op een knie zakken om een geliefde ten huwelijk te vragen of na een begrafenis een koffietafel houden, zijn geen domme vooroordelen, maar de manifestaties van een nooit helemaal te begrijpen wijsheid.

Het is echter belangrijk om op te merken dat een traditie nooit doods en onveranderlijk is. De traditie is niet, zoals het bekende gezegde luidt, het bewaren van de assen maar het doorgeven van de vlammen. En net zoals alles dat leeft, kan een traditie organisch groeien en veranderen. Daarom mag de conservatief ook geen reactionair worden. De conservatief is geen antiquair die het verleden exact wil bewaren zoals het was. Want als de traditie zich niet aanpast aan de veranderende omstandigheden zal zij al snel in de plooien van de geschiedenis opgeslokt worden. Net omdat de traditie zo belangrijk is, mag zij niet hetzelfde blijven.

Voor deze traditie is de conservatief dankbaar. Misschien verbaast het u dat conservatieven geen boze, oude mannen zijn die vanuit de countryclub, nippend aan glas whisky, vol dedain neerkijken op de woelingen van de wereld. Hoewel de traditie niet perfect is, kan zij ons leren hoe we met de onvolmaaktheid van het leven om moeten gaan en hoe we bepaalde problemen kunnen oplossen. En als bepaalde problemen onoplosbaar blijken, kan zij ons troosten. Zo kan de schoonheid van de grote klassiekers ons verzoenen met het leven én ons grote vreugde schenken. Daarom noemt de bekende filosoof Roger Scruton het conservatisme a philosophy of love. Het conservatisme is ten diepste erkentelijk voor alles wat onze voorouders nagelaten hebben en voor de gemeenschap waarin wij geworteld zijn.

Daarmee zijn we bij een laatste belangrijk conservatief inzicht beland. Liberalen beginnen altijd bij het individu en socialisten bij de overheid. De conservatief daarentegen beklemtoont het belang van de organisch gegroeide gemeenschap. Het is de gemeenschap, met zijn middenveld, zijn godsdiensten, zijn talloze verenigingen en tradities die in het verleden spontaan tot stand zijn gekomen, die het beste antigif zijn tegen het abstracte, utopische denken. De conservatief ziet de mens niet als een losstaand individu dat autonoom alles kan beslissen. De mens behoort tot een gemeenschap waarvoor hij nooit zelf gekozen heeft maar die zijn leven toch betekenis geeft. In die zin loochent de conservatief de mogelijkheid van het wereldburgerschap. De zelfverklaarde wereldburger denkt dat hij de beperkingen van zijn erfenis – ons geslacht, nationaliteit, huidskleur of seksuele voorkeur – zomaar kan afschudden. Zonder gemeenschap, zonder een thuis zullen wij voor conservatieven echter geen ruimdenkende wereldburgers worden maar geïsoleerde, eenzame individuen die elke structuur en richting missen. Daarom staan conservatieven sceptisch tegenover het multiculturalisme. Wanneer progressieven beweren dat we jonge allochtonen geen waarden mogen opdringen omdat dat onderdrukkend zou zijn, zal de conservatief antwoorden dat iedereen een identiteit nodig heeft. En wanneer wij weigeren om die identiteit te verschaffen, zullen er anderen met veel minder goede bedoelingen klaarstaan om die leegte te vullen. Dat er een religieuze radicalisering plaatsvindt onder bepaalde jongeren is voor de conservatief dan ook niet het gevolg van een teveel aan westerse waarden, maar van de afwezigheid ervan. Dat elke identiteit allerlei problemen met zich meebrengt – zoals paternalisme, onderdrukking of een gevoel van beklemming – is voor de conservatief geen oplosbaar probleem, maar een van de talloze tragedies van het leven. Onze identiteit is voor de conservatief zoals een goed gespekte bankrekening. Met hebben we allerlei zorgen, maar zonder is het al helemaal dramatisch.

Voor de conservatief is gemeenschapszin essentieel om waarden als solidariteit en samenhorigheid in stand te houden. Maar ook de democratie moet gebouwd zijn op een onderlaag van met elkaar verbonden burgers om te kunnen overleven. Alexis de Tocqueville, naast Burke die andere grote conservatieve stamvader, waarschuwde al in 1840 voor de gevaren van een doorgedreven individualisme. Twee essentiële kenmerken van de democratie zijn dat wij vrijwillig het gezag van anderen – rechters, politieagenten, politici en onze medeburgers die in het stemhokje andere keuzes maken dan wij – accepteren en dat wij meningsverschillen op civiele wijze oplossen. Daarvoor is de gemeenschap cruciaal. Als wij niet op een of andere manier het gevoel hebben dat we bij elkaar horen en elkaar onze trouw verschuldigd zijn, waarom zouden wij dan accepteren dat een ander zeggenschap over ons heeft? En waarom zouden wij nog de moeite doen om met elkaar naar oplossingen te zoeken in plaats van alles voor de rechtbank of zelfs met de vuisten te regelen? Zonder samenhorigheid zou volgens Tocqueville de samenleving ofwel uit elkaar vallen ofwel enkel bijeengehouden kunnen worden door een almachtige overheid die ons leven van de wieg tot het graf beheerst. Conservatieven plaatsen zich dus zeer bewust tussen socialisten die al hun vertrouwen stellen in de overheid en liberalen die denken dat het individu zaligmakend is.

In deze inleiding heb ik een aantal van de belangrijkste filosofische inzichten van het conservatisme geschetst. Misschien zult u het met veel van wat u in dit boek leest oneens zijn. Dat kan, dat mag. Maar hopelijk zult u aan het einde overtuigd zijn dat het conservatisme nog steeds iets kan betekenen. Wie echter kant en klare, definitieve oplossingen zoekt, zal door dit boek bedrogen uitkomen. Ik hoop dat u mij dat niet kwalijk neemt, maar zal begrijpen hoe heilzaam het is van dat verlangen bevrijd te worden.


HERMAN DE DIJN

[image: image]

“Nee, ik wil niet terug naar vroeger. Maar daarom hoef ik het heden en de vooruitgang nog niet zomaar fantastisch te vinden.”

Foto © Rob Stevens
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Herman De Dijn is zowat de peetvader van het conservatisme in Vlaanderen. Zijn conservatisme, dat gestoeld is op een grondig begrip van haar filosofische en historische wortels, is uitdagend en eigenzinnig. Lang voor het salonfähig werd, liet hij zich al kritisch uit over de obsessieve drang naar zelfbeschikking en maakbaarheid die onze samenleving kenmerkt. Maar dat betekent niet dat De Dijns conservatisme zich in slogans laat vatten of politiek te recupereren valt. ‘Als Reagan en Thatcher ook conservatieven zijn, wil ik wel eens weten wat dat woord nog te betekenen heeft. Het is overigens bijna onmogelijk om een conservatieve politieke partij op te richten. Politici doen altijd alsof zij de toekomst veiligstellen. Maar conservatieven ontkennen net dat de samenleving beheersbaar is.’

De Dijn is een wereldvermaard kenner van de zeventiende-eeuwse filosoof Baruch Spinoza. Hij was voornamelijk actief aan de KU Leuven, maar doceerde onder andere ook in Japan, Mexico, Engeland en de Verenigde Staten. Ook de praktijk ging hij niet uit de weg. Hij zetelde in allerlei raden en was enkele jaren vicerector aan de KU Leuven. Naast zijn strikt wetenschappelijke activiteiten probeerde hij het soms ondoorgrondelijke werk van Spinoza voor een breed publiek toegankelijk te maken. Daarnaast schreef hij talloze boeken en essays waarin hij reflecteerde over de bio-ethiek, de politiek en de maatschappij in het algemeen. Daarbij schuwt hij de taboes niet. ‘Een van de meest voorkomende redenen bij oudere mensen om euthanasie aan te vragen is dat men niemand tot last wil zijn. In onze samenleving dreigt het zwakke geen plaats meer te hebben tenzij het opnieuw sterk kan worden. We laten ons reduceren tot wat men zegt dat we zijn.’

Bij het lezen van uw boeken overviel mij af en toe het idee dat u een behoorlijk grimmig mensbeeld hebt. Kunt u zich daarin vinden?

Neen, eigenlijk niet. Ik schrijf soms nogal polemisch waardoor uitspraken grimmig kunnen lijken, maar dat betekent niet dat hun achtergrond dat is. Ik denk bijvoorbeeld niet dat de mens nu slechter is dan vroeger. De menselijke natuur is onveranderd gebleven. Soms wordt me verweten dat ik denk dat vroeger alles beter was, maar dat is evenmin het geval. Elke tijd heeft zijn eigen moeilijkheden. Zo zijn er in een traditionele context onvermijdelijk problemen met paternalisme, hypocrisie en misbruik van gezag. Maar dat we niet naar vroeger terug willen, hoeft niet te impliceren dat we het heden en de vooruitgang zonder meer fantastisch moeten vinden.

Een vooruitgangsoptimist bent u duidelijk niet, maar u bent evenmin een nihilist die de mogelijkheid van vooruitgang volledig uitsluit?

Dat klopt. Ik ben geen cynicus. Ik denk juist dat een doorgedreven utopisme leidt tot nihilisme. Het is soms goed om enigszins grimmig te zijn om bepaalde uitwassen die met de vooruitgang te maken hebben aan te klagen. Vooruitgang is trouwens geen globaal verschijnsel. In de fysica of de geneeskunst bijvoorbeeld hebben we enorme vooruitgang geboekt. Maar in andere domeinen, zoals de ethiek of de kunst, is dat veel onduidelijker. Daar heeft het vaak zelfs geen zin om over vooruitgang te praten.

In Vloeibare Waarden, uw voorlaatste boek, karakteriseert u onze tijd als manisch-depressief. Wat bedoelt u daarmee?

Hiermee verwijs ik naar de constante gemoedswisselingen van de laatmoderne mens. Zowel collectief als individueel zijn we voortdurend up of down. Ik ben natuurlijk niet de eerste die iets dergelijks opmerkt. Denk maar aan Dirk De Wachter en zijn boek Borderline Times.

Een verwante rake typering heb ik bij de al een hele tijd overleden filosoof Theo Zweerman gevonden. Zweerman beweerde dat onze tijd tegelijkertijd in de ban is van een opvoerings- en een verzekeringssyndroom. Dat opvoeren zal iedereen wel begrijpen want dat is alomtegenwoordig. Alles moet sneller en beter gaan, niemand heeft nog tijd, het is nooit genoeg. Dat is het manische element. Maar wat vaak aan onze aandacht ontsnapt, is de keerzijde van de medaille en dat is de onderhuidse angst en depressie. Er zit een diepe angst en onzekerheid in onze cultuur die precies te maken heeft met de beheersingsdrift. We zijn voortdurend bang dat we achterop gaan hinken en onze ambities niet zullen waarmaken of tegen een of andere muur zullen aanlopen. Daarom heeft onze maatschappij het meest uitgebreide verzekeringswezen in de geschiedenis. We beseffen trouwens dat juist datgene wat ons veiligheid en zekerheid moet geven, de technowetenschap, tegelijk enorme gevaren inhoudt die we niet helemaal kunnen inschatten.

Hoe komt het dat de mens zo’n speelbal is van zijn gemoedswisselingen? Waarom worden wij overmand door onze emoties?

De mens is altijd overmand geweest door zijn emoties. Alleen konden we dat vroeger beter opvangen dankzij de religie. Maar als die verdwijnt en de drang om alles te beheersen het enige is wat overblijft, wat moeten dan al die mensen die niet meer mee kunnen of door angst overmand worden? Het is geen toeval dat er in onze maatschappij allerlei onaangepasten bestaan zoals marginalen, ouderlingen of chronisch zieken.

Dat er in onze tijd een angstprobleem is, kan moeilijk ontkend worden. Ongeveer een vijfde van de mensen zou vroeg of laat met een angststoornis te maken krijgen. Ook depressies zijn wijd en zijd verspreid. Op een bepaalde manier is dat echter heel merkwaardig. In uw boeken schrijft u dat onze samenleving beheerst wordt door het ideaal van autonomie. Maar autonomie is net een heel emanciperend idee waaruit een grote energie en kracht spreekt. Kunt u uitleggen wat die term betekent en welke rol zij speelt in de angstepidemie?

Autonoom zijn betekent dat je vrij en onafhankelijk bent. Je kunt dat op twee manieren interpreteren. Enerzijds is er de ‘negatieve’ vrijheid, het vrij zijn van dwang. Het is duidelijk dat negatieve vrijheid in onze cultuur enorm gewaardeerd wordt. Alles wat ook maar zweemt naar gezag wordt afgedaan als dwang. Maar anderzijds is vrijheid tegelijkertijd altijd ook ‘positieve’ vrijheid. Daarmee bedoel ik dat we gericht zijn op iets dat we als goed of nastrevenswaardig zien. In onze tijd wordt het goede leven vooral gezien als een leven gericht op individuele levenskwaliteit en succes.

Levenskwaliteit en succes zijn echter comparatieve idealen. Daarmee bedoel ik dat het niveau ervan afhangt van de vergelijking met andere mensen. We zijn dan ook voortdurend bezig onze levenskwaliteit en succes af te zetten tegen die van anderen. Daarom zijn sociale media als Facebook zo populair. Maar wat als je levenskwaliteit tekortschiet of zelfs helemaal ontbreekt? Dat wordt geïnterpreteerd alsof je gefaald hebt, wat leidt tot depressieve gevoelens. Bij sommigen daalt die kwaliteit natuurlijk onvermijdelijk. Het is geen wonder dat de angst- en depressiecijfers het hoogst liggen bij langdurig zieken en bejaarden. Maar ook wie succesvol is lijdt want aan de constante ratrace kun je niet ontsnappen.

Daarenboven is er het fenomeen van de keuzedwang. We moeten voortdurend beslissingen nemen terwijl de keuzemogelijkheden altijd maar groter worden en tegelijk ontbreekt ons vaak de tijd. De Franse socioloog Alain Ehrenberg heeft hier een mooie term voor: la fatigue d’être soi. Het is eindeloos lastig jezelf te zijn als je voortdurend succesvol moet zijn. Activisme is geen sinecure.

Door uw nadruk op het activisme en de constante drukte in het leven lijkt u van mening te verschillen met Theodore Dalrymple. Hij beschrijft hoe zijn patiënten nooit ongelukkig waren. Wel waren ze steevast depressief omdat dat een ziekte was waar ze niets aan konden doen en waar ze geen enkele verantwoordelijkheid voor droegen.

Dat verbaast me niet. We worden allemaal voortdurend geactiveerd. Succesvol zijn is een plicht. Maar bij veel mensen lukt het niet. Zeggen dat het niet je eigen schuld is en je het slachtoffer bent van een ander of de omstandigheden is een logische reflex. Het is een opmerkelijke paradox. Nooit claimde men meer autonomie, nooit lag daar meer nadruk op, maar nooit zagen meer mensen zichzelf als een slachtoffer.

Van conservatieven wordt vaak gedacht dat zij kritiek hebben op de waarden, of het totale gebrek daaraan, in onze samenleving. Progressieven zullen opwerpen dat conservatieven een stel zwartkijkers zijn omdat mensen nog steeds allerlei waarden hebben. Ook u gebruikt het begrip ontwaarding, maar u vult dat wel op heel specifieke wijze in. Kunt u dat uitleggen?

Ontwaarding betekent niet dat waarden afwezig zijn. Een mens kan niet leven zonder waarden. We zijn altijd gericht op iets dat we goed achten. Waarden zijn dus niet afwezig maar ze zijn wel fundamenteel van aard veranderd. In plaats van vast zijn ze vloeibaar geworden.

Vroeger verhielden waarden zich tot elkaar in vaste relaties die onderling een structuur vormden. Die structuur kon van cultuur tot cultuur verschillen, maar de verhouding was vaak dichotomisch: de vrouw stond tegenover de man, jong tegenover oud, de dokter stond tegenover zijn patiënt en de leraar tegenover de leerling. Dat die vaste verhoudingen nu verdwenen zijn of aan het verdwijnen zijn, is het eenvoudigst duidelijk te maken aan de hand van het man-vrouwvoorbeeld. Vroeger werd je als man of vrouw geboren. Je had bepaalde biologische kenmerken en daardoor werd je verondersteld op een mannelijke of vrouwelijke manier door het leven te gaan. Als je dat niet kon of wilde, had je pech, maar veel viel daar verder niet aan te doen. Nu zijn mannelijk en vrouwelijk echter geen tegengestelden meer. Er zijn alleen maar graduele verschillen. Geslachtsverschillen zijn genderverschillen geworden. Met gender kun je aan de slag. Je kunt er allerlei mengvormen mee maken, denk maar aan Conchita Wurst.

Er is duidelijk ook iets veranderd in de relatie tussen waarden en identiteit. Vroeger was je iemand op basis van bepaalde waardevolle zaken die je erfde: je naam, je geslacht, je job, je religie. Wie je was, werd bepaald door die erfenis. Natuurlijk kon je je identiteit tot op zekere hoogte zelf mee vorm geven, maar zij was toch voornamelijk voorbestemd. Nu is identiteit iets geworden dat je kiest. Je kunt je naam en zelfs je geslacht laten veranderen als je dat wil. We construeren onze identiteit met een aantal deelidentiteiten. De ene is hetero, metalfreak en veganist, terwijl de ander links, homo en literatuurliefhebber is. Waarden en symbolen zijn een arsenaal geworden waaruit je kunt kiezen om jouw eigen identiteit vorm te geven.

Is ook de appreciatie van bepaalde waarden veranderd?

Vroeger was men gericht op waarden omdat ze op zichzelf belangrijk waren, ongeacht de winst die ze konden opleveren. Nu vinden we waarden enkel nog van belang als ze tot onze levenskwaliteit of succes bijdragen. Dat is zelfs zo op politiek gebied. Kijk bijvoorbeeld maar naar het Vlaams-nationalisme van N-VA. Je hebt een zogenaamd conservatieve partij die pleit voor meer Vlaanderen, maar niet omdat dat een goed op zich zou zijn. Men vindt niet dat meer Vlaanderen op zich nastrevenswaardig is. Neen, men wil meer Vlaanderen omdat dat tot meer welvaart zou leiden. Zelfs de veronderstelde conservatieven streven geen waarde op zich na maar stellen waarden in dienst van succes.

Moeten we de ontwikkelingen echter niet toejuichen? Wie vroeger niet paste in het dominante heteroseksuele patroon kon daar niet aan ontsnappen.

In het systeem van de vaste waarden doken inderdaad allerlei ernstige, soms onoplosbare problemen op. Mensen werden gedwongen zich te conformeren aan bepaalde patronen, wat ook allerlei vormen van machtsmisbruik met zich meebracht. Naar die situatie wil niemand terug. De vraag is echter of het regime van de vloeibare waarden zomaar toe te juichen valt. Of er geen kostprijs is voor die bevrijding. Verandering is niet altijd zuivere winst want er gaan ook dingen verloren die waardevol waren. Bij elke verandering ontstaan er steevast nieuwe moeilijkheden en onrechtvaardigheden.

Elke nieuwe tijd heeft zijn eigen illusies. Zo lijkt men te denken dat de nieuwe genderopvattingen berusten op een verlichte keuze van autonome individuen die ontevreden waren over bepaalde toestanden. Maar die nieuwe zienswijze is nu zelf dominant geworden en leidt op haar beurt tot allerlei vormen van dwang. Zo is het je geraden om het niet publiekelijk oneens te zijn met de nieuwe genderopvattingen.

Is dat een van de uitgangspunten van uw conservatisme? U stelt dat de moderne mens zichzelf vaak ziet als een vrij, autonoom wezen dat zelf zijn waarden kiest. Daartegenover plaatst u de conservatieve gedachte dat de mens zich altijd in een context bevindt waar hij niet zelf voor gekozen heeft maar die hem wel diepgaand beïnvloedt.

Dat klopt. Hebben we collectief echt een kosten-batenanalyse gemaakt op basis waarvan de meerderheid opteerde voor het nieuwe regime van vloeibare waarden? Natuurlijk niet. Geleidelijk zijn de geesten door drastische maatschappelijk-culturele veranderingen onder invloed van de nieuwe ideeën gekomen. Maar die nieuwe opvattingen worden even weinig doordacht als de ouderwetse ideeën die iedereen nog niet zo lang geleden probleemloos aanhing. Alleen doet men nu alsof die oude, absurde ideeën, die nog niet helemaal verdwenen zijn, in strijd zijn met nieuwe, meer redelijke opvattingen.

U stelt daar het conservatieve idee tegenover dat we allemaal diepgaand door de traditie beïnvloed zijn.

Conservatieven beweren vaak dat de traditie belangrijk is omdat ze haar waarde heeft bewezen. Ook al is ze niet perfect, ze heeft tenminste getoond dat ze werkt waardoor we niet voortdurend in de knoei zitten. Ik ben het daar mee eens, maar het gaat dieper dan dat. Niet alleen heeft de traditie een zekere redelijkheid en werkzaamheid, maar ze biedt ook een groots kader van betekenissen en waarden waarin individuen zich kunnen situeren. Zij geeft individuen een identiteit en een bestemming die ze onmogelijk zelf kunnen produceren.

En het individu mag zijn eigen kritische zin en originaliteit vooral niet overschatten?

Tot veertig jaar geleden was haast iedereen geruisloos katholiek en nu is iedereen min of meer geruisloos antikatholiek. Zijn al die mensen overtuigd door de boeken van Richard Dawkins of door het gepreek van Etienne Vermeersch? Natuurlijk niet. Mensen zijn in het algemeen net zo onnadenkend en sociaal conformistisch als ze altijd geweest zijn.

De logische conclusie lijkt te zijn dat de macht en invloed van het individu bijzonder beperkt zijn. Ook de conservatief die graag het roer helemaal zou willen omgooien, kan op zijn eentje bijzonder weinig bewerkstelligen.

Het gaat om ideeën of gevoelens die bij massa’s mensen leven. Daarop kan een kritisch nadenkend individu weinig of geen impact hebben. Waarschijnlijk moet er eerst een collectieve ervaring plaatsvinden dat het huidige laatmoderne regime niet echt leefbaar is. Pas dan kan er iets veranderen.

Ik maak er een karikatuur van, maar conservatieven durven wel al eens denken dat het behoorlijk goed ging tot er in mei ’68 enkele Franse intellectuelen alles verpest hebben. Als de traditie zo’n diepe, ondergrondse kracht is, kan dat toch niet?

Het waren niet een paar individuen die die revolutionaire culturele omslag op het getouw hebben gezet. Mei ’68 was er evenmin de origine van. Zo waren er al in de jaren vijftig lekenbewegingen die veranderingen eisten in de kerk en buitenstaanders die fel tegen haar ageerden. Mei ‘68 was wel de spectaculaire doorbraak van de nieuwe ideeën, maar zelfs toen bleef het voornamelijk beperkt tot de studentengeneratie. Het duurde tot de jaren negentig voor de revolutionaire veranderingen op grote schaal zichtbaar werden. Pas toen werd iedereen een zelfbeschikkend individu, begonnen de kerken echt leeg te lopen en kreeg je de liberale burgermanifesten en de eerste paarse regeringen. De definitieve doorbraak bij de massa was een feit. Zelf begon ik toen te begrijpen dat er iets drastisch aan het veranderen was, maar ook ik kon niet voorzien hoe groot de impact zou zijn.

Heeft het feit dat waarden vloeibaar zijn ook een impact gehad op wat het betekent een geslaagd leven te leiden?

Natuurlijk. Vroeger moest je om te slagen in het leven de erfenis die je gegeven was opnemen, op een goede manier invullen en zelfs een beetje verrijken als het kon. Als je vader bakker was, werd je dat ook en hield je de erfenis in ere. Geluk was ingaan op een roeping.

Een roeping overkomt je. Er zit duidelijk een passief element in.

Dat klopt. Je wordt geroepen. Nu is men niet meer geroepen. Niemand begrijpt dat woord zelfs nog. Betekenis en succes creëer je nu zogezegd zelf. Je wordt verondersteld je eigen ding te doen en nog het liefst iets anders dan de anderen.

In een tijdschrift zag ik onlangs de titel: ‘Het geluk maak je zelf. Zeven strategieën voor geluk’. Typisch?

Absoluut. Vroeger vond je het geluk als het je lukte je roeping te vinden en erin op te gaan. Gelukkig zijn betekende het geluk te hebben in een bepaald betekeniskader te passen. Als je vader een bakker was en je volgde hem goed op, dan had je geluk want je paste goed in het betekeniskader. Geluk was iets anders dan je goed voelen. Als je de bakkerij van je vader overnam en die tot bloei bracht, had je dan noodzakelijk een goed gevoel? Neen, misschien vond je het zelfs een niet zo aangenaam leven, maar dat was bijkomstig. Wat ertoe deed, was of je erin slaagde om die erfenis op te nemen. Dat soort geluk kon je niet afdwingen. Het hing niet helemaal van jezelf af. Als het plezierig was, des te beter, maar dat was niet de essentie. Die titel in dat tijdschrift past volledig binnen de nieuwe opvatting van geluk. Geluk is een subjectieve toestand geworden die je kunt vergelijken met het geluk van anderen. Vandaar het gedrocht van de nieuwe wetenschap van het geluk.

Ergens schrijft u dat ons leven zin krijgt als we erin slagen een goed contact te maken met transcendente waarden. Het woord transcendent roept onmiddellijk associaties op met het goddelijke. Is dat terecht?

Neen, transcendentie heeft in principe niets met religie te maken. Het is een wijsgerig begrip dat uitdrukt hoe wij ons tot bepaalde waarden verhouden en hoe we ze ervaren. Als we bepaalde waarden als een waarde op zich zien, als iets dat we waardevol vinden los van wat het ons opbrengt of hoeveel plezier het ons oplevert, zijn ze transcendent. Of ze ook een hedonistisch effect of instrumenteel nut opleveren, is van secundair belang.

Mensen die kinderen hebben begrijpen dit nog altijd goed. Je wil kinderen omdat je kinderen wil, niet omdat je denkt dat het je een goed gevoel of levenskwaliteit zal geven. Als je het toch daarvoor doet, ben je goed gek. Ook in hun job verlangen veel mensen naar transcendentie. Je kunt gaan werken uit noodzaak of om succes te hebben, maar is het niet diep onbevredigend als je enkel daarom werkt? Veel mensen willen ook een zinvolle job.

Tegenover die vloeibaarheid en de herleiding van waarden tot plezier en nuttigheid, stelt u het begrip mystiek lichaam. Ik kan me daar echter niets bij voorstellen.

Mystiek lichaam is een katholieke term. In het katholicisme is de kerk het mystieke lichaam dat de gelovige met Christus verbindt. In de jaren negentig, toen ik die term voor het eerst gebruikte, begrepen velen nog min of meer waar het over ging, ook al vonden ze het gebruik ervan wat vreemd. Nu snapt niemand dat nog.

Destijds ontleende ik die term aan de titel van een roman van Frans Kellendonk. In dat boek heeft Kellendonk het over de desintegratie van de kunstwereld. Die desintegratie betekent natuurlijk niet dat er geen kunst meer gemaakt wordt, maar wel dat het een manier wordt om geld of succes te verwerven. Kellendonk contrasteert dat met het gezin dat volgens hem nog een zekere weerstand kan bieden aan de desintegratie van vaste betekenissen. In Mystiek Lichaam blijkt de zoon des huizes homoseksueel te zijn en wordt de dochter zwanger van een nietsnut met wie ze niet eens getrouwd is. Dat valt de pater familias, een rijke, succesvolle, norse man bijzonder zwaar en hij weigert het nieuwe gezin te erkennen. Maar zodra het kind geboren is, vindt er toch een soort verzoening plaats in die familie. Het kind betekent het voortbestaan van het mystiek lichaam. Het verbindt mensen, ook al hangt die band met haken en ogen aan elkaar. Dus hoewel waarden vloeibaar worden, blijven er oases waarin mystieke lichamen enigszins ontsnappen aan desintegratie en waar nog waarden gelden die niet in functie staan van winst of succes. Kinderen hebben we nog steeds omwille van de kinderen zelf. Dat is transcendentie. Natuurlijk is het gezin of de familie geen perfect mystiek lichaam, dat zijn ze nooit geweest, maar dat betekent niet dat we er niet blijven naar verlangen.

U beklemtoont vaak dat de belangrijkste dingen in een mensleven zoals zin en geluk bijzonder kwetsbaar zijn. Kunnen wij moderne mensen die kwetsbaarheid nog aanvaarden?

Dat is een groot probleem. De moderne mens kan bewonderenswaardige prestaties leveren op alle mogelijke domeinen. Het voorbeeld bij uitstek hiervan is de medische sector. Toch worden we nog steeds geconfronteerd met talloze problemen. Dat kunnen we nog nauwelijks aanvaarden. Zo slagen we er maar niet in overeenstemming te bereiken in de politiek. Dat frustreert de laatmoderne mens ontzettend sterk. Zozeer zelfs dat hij de democratie in vraag gaat stellen.

Daarmee komen we bij een ander belangrijk thema in uw werk, namelijk de rol van de politiek en de overheid. Conservatisme wordt vaak gelinkt aan het verlangen naar een kleine overheid. Is dat terecht?

Neen, dat zou ik eerder neoliberalisme noemen. Maar niet alle conservatieven zijn noodzakelijk neoliberaal.

Toch bent u in uw teksten erg kritisch voor de hedendaagse politiek. Daarbij viseert u vooral het idee dat de overheid neutraal zou kunnen zijn.

Veel filosofen, waaronder John Rawls, verlangen naar een staat die neutraal is ten opzichte van individuele opvattingen over het goede. De aanname die daarachter schuilt is dat de wet niets te maken heeft met fundamentele levensbeschouwelijke problemen maar alleen met een rationele, minimale moraal en dat het collectieve leven op basis daarvan verder rationeel maakbaar is. Maar dat is een illusie. Ten eerste strookt het niet met de realiteit. In geen enkel land houdt de wet alleen maar rekening met zo’n minimale moraliteit. Zelfs in de meest vooruitstrevende landen als België zijn er wetten die die neutrale moraal overschrijden. Incest of polygamie zijn nog altijd wettelijk verboden. Maar waarom zouden broer en zus geen seks met elkaar mogen hebben als ze er allebei mee instemmen en niemand kwaad doen? De overheid is dus nooit strikt neutraal.

Het concept van de neutrale staat is ook gewoon absurd. Achter die schijnneutraliteit zit wel degelijk een idee van wat de mens en de gemeenschap zijn en horen te zijn. De neutrale staat is niet neutraal maar verdedigt gewoon een seculiere moraal. Kijk maar naar seksuele opvoeding op school. Is dat neutraal? Natuurlijk niet. Dat kinderen leren condooms op penissen te zetten verraadt een welbepaald idee over wat seks is en hoe seks beleefd moet worden. De verdedigers van de neutrale staat beweren dat ze de vrijheid van iedere burger willen bevorderen binnen een neutraal kader, maar dat klopt niet. Via allerlei wetten en regels wordt een specifieke, zogezegd strikt rationele, moraliteit opgelegd.

Vandaag doet men alsof er geen strijd meer bestaat, maar enkel irrationele tegenstand van reactionairen. De conservatief zegt daarentegen dat de strijd tussen diverse opvattingen eerlijk en open en bloot gevoerd moet worden. Het is een wezenskenmerk van het conservatisme dat het erkent dat politiek ten dele een eeuwig gevecht is, mede omdat de bestaande consensus onvermijdelijk aan allerlei veranderingen onderhevig is. Die consensus komt erg onder druk te staan als één partij, welke dan ook, poneert dat zij over de juiste norm beschikt waarover geen discussie meer nodig of mogelijk is.

Begrijpen die voorvechters van de neutrale staat de politiek verkeerd? Of spelen er ook strategische motieven?

Het gaat allereerst om een verkeerd begrip. Vandaag denken veel mensen dat het leven organiseerbaar is. Men kan of wil niet begrijpen dat bepaalde fundamentele problemen, zoals keuzes in het domein van de zeden, aan de greep van het beheersen ontsnappen. Onbegrip speelt dus wel degelijk een rol, maar er is meer aan de hand. Men wil dat idee ook doorduwen.

Conservatieven vinden vaak dat de staat niet te veel voorop moet lopen. Wetten zouden in de eerste plaats moeten weerspiegelen wat er in de samenleving leeft en waar burgers overeenstemming over kunnen bereiken. Ook u beweert dat onze overheid activistisch is geworden en dat zij niet langer de samenleving wil weerspiegelen, maar haar met wetten proactief te lijf wil gaan.

De politiek streeft naar beheersing én zuiverheid. Men wil via de wet een samenleving creëren waarin geen conflicten bestaan. Bijgevolg wordt de politiek opgevat als een soort goed geoliede en gemanagede machine die de behoeften van haar cliënten wil bevredigen. Zo worden religie en levensbeschouwingen naar de privésfeer verbannen want zij bedreigen die conflictloosheid. Ook het middenveld zou volgens die opvatting beter verdwijnen, omdat het de zuivere relatie tussen de staat en haar burgers belemmert. Het middenveld bestaat uit allerlei instellingen en organisaties die een bepaalde waarde, belang of erfenis willen verdedigen. Een school wil voorzien in onderwijs, maar wel op katholieke of vrijzinnige manier. Men heeft het graag over pluralisme maar echt pluralisme kan men niet verdragen. Dat Guy Verhofstadt net in de jaren negentig in zijn Burgermanifesten stelde dat de staat er was om de burger te dienen is geen toeval.

Speelt die behoefte aan zuiverheid ook in andere domeinen een rol?

Ja. Men wil bijvoorbeeld ook een zuivere markt die vrij is van allerlei storende elementen uit de politiek en het middenveld.

Maar is het verlangen naar transparantie niet lovenswaardig? Het lijkt zelfs bijna onmogelijk om hier tegen te zijn.

Transparantie heeft altijd limieten, maar dat wil men liever niet geweten hebben. De wil om de samenleving perfect te beheersen heeft geleid tot een excessieve bureaucratie en regulering. Het is een typisch conservatieve gedachte dat je moet accepteren dat je niet alles kunt beheersen. Men weigert echter zich daarbij neer te leggen en gaat zich met bijna religieuze overgave aan de regels vastklampen en er altijd maar nieuwe invoeren. Zelfs als die excessieve regelgeving tot verlamming of contraproductiviteit leidt.

Conservatieven beweren vaak dat de neutrale staat te weinig de emoties van de burgers aanspreekt en daarom geen loyaliteit kan afdwingen.

Om te beginnen strookt de opvatting dat de burger zichzelf als client van een neutrale staat ziet niet helemaal met de realiteit. In de kosmopolitische opvatting zijn wij allemaal individuen met exact dezelfde rechten die op gelijke wijze hun eigen projecten kunnen nastreven. Maar zo’n wereld is niet de reële wereld. Fundamenteel willen mensen allerlei vormen van gemeenschap waarin zij ook een bepaalde levenswijze in stand kunnen houden. Mensen houden aan bepaalde dingen vast. Als wij allemaal maar cliënten pur sang waren, waarom zouden we dan inspanningen leveren om de Vlaamse of Belgische gemeenschap in stand te houden? Verlichte linkse geesten kijken neer op die behoefte maar daar is niets verkeerd aan. Paradoxaal genoeg durven zelfs nationalisten vandaag die behoefte niet al te luid affirmeren, al dan niet uit opportunisme. De N-VA strijdt voor een welvarend Vlaanderen alsof we een club individualisten zijn die enkel om zichzelf geven. Maar we willen niet gewoon onze rijkdom vrijwaren. Er zijn ook andere zaken die we in stand willen houden.

Dit lijkt allemaal ontzettend vaag. Kunt u verder specificeren wat datgene is dat we in stand wensen te houden?

Dat kunnen we niet exact onder woorden brengen en zeker niet in een checklist gieten. Dat is gezien de mentaliteit van vandaag natuurlijk al een deel van het probleem. We kunnen enkel aanduiden dat we een of ander soort van band met elkaar en het verleden in stand willen houden, boven alle overwegingen van nut of opbrengst uit.

Een goed voorbeeld hiervan is het katholiek onderwijs. Hoe kan het dat de kerken leeglopen, maar dat de meerderheid van de jongeren in Vlaanderen nog naar een katholieke school gaat? Vaak beweert men dat het komt doordat die scholen het beste onderwijs verschaffen. Maar onlangs was er een enquête waaruit bleek dat de meerderheid van de ouders wilde dat die katholieke scholen katholiek bleven. Hoe kan dat als nog maar vier à vijf procent van de bevolking, en dat zullen meestal niet die ouders zijn, geregeld naar de kerk gaan? En wat verlangen die ouders dan? Natuurlijk geen exacte kopie van het katholieke onderwijs uit de jaren vijftig, maar ze willen wel iets dat het beste van vroeger meegeeft. Wat dat iets is, kan niemand precies zeggen en daar is helemaal niets mis mee. Het miskennen van zulke verlangens levert enorme problemen op. Ook al kun je waarden niet zomaar definiëren en in een lijst gieten, dat betekent niet dat ze er niet zijn.

Progressieven bekritiseren vaak conservatieve opvattingen over identiteit omdat die gestoeld zouden zijn op mythes en elke reële invulling missen. Wat u zegt, lijkt hen te sterken in hun kritiek.

Wat een identiteit inhoudt, valt onmogelijk exact te bepalen. En zelfs als die op allerlei mythes steunt, wordt onze identiteit daar toch mee door bepaald.

Is het daarom dat u ook voor het middenveld pleit? Omdat het aan die maakbaarheid ontsnapt?

Instellingen of verenigingen, of het nu scholen of kaartclubs zijn, bevatten bepaalde waarden. Mensen gaan niet bij een vereniging omdat het iets opbrengt. Ze zoeken een vorm van gemeenschap. De diversiteit van instellingen toont zowel de gemeenschappelijkheid als de pluraliteit van waarden. Als je al die zaken gaat verbannen naar het pure privéterrein, krijg je een kleurloze samenleving van burgers die uit zijn op hun profijt.

Het middenveld kan bepaalde taken beter verrichten dan de staat net omdat het die diversiteit van waarden tot uitdrukking brengt. Tegelijkertijd draagt het zo bij tot het algemene belang. Zo zijn godsdiensten vanuit het conservatieve standpunt zeer nuttig, ook voor de staat. Zonder religie en haar rituelen weten we bijvoorbeeld nauwelijks hoe we ons individueel of collectief tot de dood moeten verhouden en dreigt de dood nog meer een randfenomeen te worden. Ik pleit niet voor een vermenging van politiek en religie maar het is goed dat de staat de godsdienst ondersteunt, net zoals ze andere instellingen moet helpen. Maar welke en hoeveel steun de staat precies moet geven hangt af van de omstandigheden. In de vs zal het anders moeten dan in Europa en in Frankrijk anders dan in België. En ook door de tijd zullen er veranderingen optreden. De conservatief denkt niet dat er een unieke, universeel geldige verhouding tussen politiek en religie bestaat. Hoe weet je dan wat de politiek moet doen? Kijk naar de omstandigheden en wat tot nu toe goed gewerkt heeft. Natuurlijk mag je hier en daar wat veranderen, maar maak geen tabula rasa. Democratische politiek moet altijd verankerd zijn, rekening houden met het verleden en hoe dingen ontstaan zijn.

Wat vindt u van de huidige centrumrechtse coalitie in België die vaak conservatief genoemd wordt en die bespaart op het middenveld?

Ik denk niet dat dit een conservatieve regering is. Het is veeleer een technocratische regering die als een supermanager allerlei problemen wil aanpakken. De nadruk ligt helemaal op het economische. Al de rest lijkt onbelangrijk geworden. Vandaar ook het verregaande snoeien in sectoren zoals de cultuur. Het merkwaardige is dat je een regering krijgt waarvan de grootste partij zogezegd conservatief is, maar die wel een neoliberale politiek voert die het middenveld, de verenigingen en instellingen pijn doet. Eigenlijk is dat onvoorstelbaar.

Hoe kan een conservatieve politieke partij er dan uitzien? Wat voor ideeën zou zij moeten verdedigen?

Eigenlijk is het bijna onmogelijk een conservatieve partij te hebben, want elke partij doet alsof zij de toekomst veiligstelt terwijl het conservatisme net ontkent dat het leven beheersbaar is. Als je dan toch op een conservatieve manier aan politiek wil doen, zou je vooral het goede moeten bewaren en daarnaast stimuleren en aanpassen waar nodig en mogelijk. Als er bijvoorbeeld iets in de zorgsector niet goed functioneert, kun je je afvragen wat daaraan te doen is, maar zonder dat je dadelijk alles tegelijk wil hervormen en zo andere zaken in het gedrang brengt.

Natuurlijk moet je ook zorgen dat de veiligheid van de mensen gegarandeerd is, dat de economie min of meer draait en dat er sociale vangnetten bestaan. Dat laatste klinkt misschien vreemd, want conservatieven worden vaak geassocieerd met het ontmantelen van de sociale sector, maar dat is niet terecht. Je kunt perfect een sociale conservatieve politiek voeren. Zo zou je ervoor kunnen opteren initiatieven te ondersteunen die de integratie van ouderen en gehandicapten in de maatschappij bevorderen. Of je kunt vakbonden aansporen om niet alleen de verworven rechten van de werkenden te verdedigen of hen helpen mensen trots te laten vinden in hun werk.

Daarnaast zouden politici zich niet alleen moeten realiseren dat het leven fundamenteel onbeheersbaar is, maar dat elke maatregel gevolgen zal hebben die je onmogelijk kunt voorzien. Onze politici staan zelden of nooit stil bij de mogelijke neveneffecten van hun acties. Telkens als er een probleem opduikt, komt men met een stel ad-hocwetten en maatregelen op de proppen om te tonen dat de situatie onder controle is. Momentane publieke verontwaardiging of uitzonderlijke probleemgevallen leiden doorgaans tot een ondoordachte, overhaaste wetgeving waarvan de loopholes en neveneffecten niet onderzocht zijn.

Bevreemdt het u dat de N-VA tijdens de afgelopen verkiezingen campagne voerde met de slogan ‘De kracht van verandering’?

Ja, dat is bijzonder vreemd. Maar ook de CD&V, die soms met conservatisme geassocieerd wordt, pleit vaak voor verandering. Geen van die beide partijen kun je eigenlijk conservatief noemen. Een conservatieve partij zou vooral willen bewaren wat goed is en voorzichtig veranderen wat dat niet is. Ik moet natuurlijk toegeven dat een dergelijke partij gezien de huidige mentaliteit waarschijnlijk weinig politici of kiezers zou aanspreken.

U bent decennialang docent geweest aan de KU Leuven. Hebt u het onderwijs in een bepaalde richting zien evolueren?

Onderwijs wordt steeds meer gezien als een hefboom voor de economie. Leerlingen en ouders worden beschouwd als cliënten van de scholen en de bedrijven als voornaamste afnemers van het product van de scholen. Hierdoor zijn een aantal traditionele opvattingen verloren gegaan. Onderwijs zou ook opvoeding of vorming moeten zijn. Dat betekent dat je jongeren meer moet leren dan wat trucjes om later geld te kunnen verdienen. Je ziet hier opnieuw hetzelfde mechanisme als in de politiek. Door de gerichtheid op de economie en de efficiëntie gaat men denken dat het onderwijs een machine is die neutrale resultaten oplevert. Maar zo wordt miskend dat er in het onderwijs waarden zitten die je onmogelijk kunt herleiden tot efficiëntie. In de traditionele opvoeding waren kennis en inzicht een waarde op zich. Wetenschappelijke vorming moet niet alleen ertoe bijdragen dat je als onderzoeker aan de universiteit of in een bedrijf aan de slag kunt. Er moet je ook bijgebracht worden wat het betekent te weten en wat het is een echte wetenschapper te zijn. Dat dreigt in ons systeem verloren te gaan. Kennis is niet gewoon over wat feitjes beschikken zoals sommigen lijken te denken. Inzicht verwerven is iets helemaal anders dan in staat te zijn De Slimste Mens ter Wereld te winnen.

Er zit schoonheid in inzicht. Elk kind dat daartoe bekwaam is, zou de kans moeten krijgen te begrijpen wat de pracht is van een meetkundig bewijs of een algebraïsche vergelijking. Als meetkunde of taalonderricht echter alleen maar iets worden dat je gebruikt voor iets anders, leidt dat tot een grote verarming en ontneemt men jongeren de kans om met geestelijke rijkdom in contact te komen. Eigenlijk is dat schandalig.

Wat voor soort onderwijs had u dan in gedachten? Moeten we de canon herwaarderen?

Uiteraard, maar dat is zeker niet het enige dat nodig is. Het belangrijkste is de rol van de leerkracht. Wat wij de afgelopen jaren gedaan hebben is leraren opleiden tot coaches die de leerlingen moeten helpen competenties te verwerven inzetbaar zijn op de markt. Dat is grondig fout. Een leraar is geen professional die werkt in een fabriek of in een organisatie. De leraar moet gebeten zijn door zijn domein of dat nu literatuur is of het metselen van een muur. Pas dan zal hij in staat zijn leerlingen niet gewoon informatie of skills maar ook kennis, knowhow en fierheid bij te brengen.

Stilaan begint men zich dat ook te realiseren. Ik vind rangschikkingen larie, maar de laatste tijd is men gaan merken dat Finland zeer goede resultaten behaalt op onderwijsgebied. Natuurlijk heeft Finland het makkelijker omdat men daar een behoorlijk homogene bevolking heeft met weinig cultuurverschillen waar allerlei taalproblemen niet bestaan. Maar ze hebben vooral een bijzondere visie op de leerkracht. In Finland is leraar zijn een gereputeerd beroep waar je lang voor moet studeren en waar enkel de besten voor gerekruteerd worden, in tegenstelling tot bij ons waar niemand dat nog wil doen of waar dat dikwijls de keuze is van zwakkere leerlingen. In Finland is de leerkracht geen coach, maar een meester. Dat leidt automatisch tot een beter onderwijs.

Wat is de taak van de goede leerkracht? Moet hij zijn leerlingen enthousiasme bijbrengen voor een bepaald vakgebied?

Als het kan wel natuurlijk, maar dat heeft de leraar niet altijd in de hand. Maar als hij of zij zelf niet echt in het eigen domein geïnteresseerd is, kan er ook geen overdracht gebeuren. De leerkracht moet de leerling introduceren in zaken die die uit zichzelf niet kent, zoals wat het betekent een tekst door te hebben of een muur perfect te metselen. Daartoe moet de leraar natuurlijk bereid zijn leerlingen eindeloos te vervelen. Men denkt vaak dat leren leuk is of dat zou moeten zijn, maar dat is een dwaas idee. Leren is dikwijls saai. Af en toe wordt die saaiheid onderbroken door het plezier van het inzicht en het genoegen iets goed uitgewerkt te hebben. Bij enkelen gebeurt dat spijtig genoeg zelden of nooit.

We moeten niet vertrekken vanuit de interesse van het kind. Socrates beweerde dat een kind uit zichzelf de schoonheid van een wiskundig bewijs kon beseffen, maar dat is natuurlijk onzin. Je moet ingeleid worden in een bepaald domein en dan moet je het geluk hebben dat iets je pakt. Je kunt niet zelf beslissen door iets geboeid te raken. Het moet je pakken en dikwijls gebeurt dit wanneer je anderen bezig ziet die door de microbe gebeten zijn.

Die gerichtheid op efficiëntie dringt in ons hele onderwijs door, zegt u, en tast alle vakgebieden aan. Natuurlijk is dit voor bepaalde domeinen problematischer dan voor andere. Wiskundigen en ingenieurs zullen we blijven nodig hebben. Maar wat met de humane wetenschappen?

De humane wetenschappen zijn natuurlijk bijzonder kwetsbaar. In vergelijking met andere wetenschappen zijn zij inderdaad minder nuttig. Maar in plaats van te wijzen op het feit dat er in de vorming tot intellectueel nog iets anders bestaat dan nut, hebben de humane wetenschappen zichzelf proberen te verdedigen door de nadruk te leggen op hun ‘onrechtstreekse’ nut. Men gaat bijvoorbeeld literatuurstudie verdedigen door te beklemtonen dat er ook in de literatuursector veel geld omgezet wordt. Dat is spijtig genoeg een zelfvernietigend argument want die economische impact is in vergelijking en gezien de kostprijs heel klein. Dat is een defaitistische verdediging die de kortzichtigen alleen maar in hun kortzichtigheid bevestigt.

Humane wetenschappers hadden veel meer lef moeten hebben en aantonen dat niet de exacte wetenschap ons zal redden, maar zoiets als de filosofie of de literatuur. Daar komaf mee maken is het einde van de wereld. Het is de dood van onze cultuur.

U hebt zich vaak al erg kritisch uitgelaten over de universiteit. In Vloeibare Waarden schrijft u dat de aandacht van de universiteit niet langer uitgaat naar goed onderwijs maar naar het imago, de cijfers en wat er in de krant staat. Is het werkelijk zo erg?

Ik overdrijf natuurlijk een beetje, maar die tendens is er wel degelijk en het is een probleem over de hele wereld. Sinds de jaren negentig is men ook aan de universiteit flink mee gestapt in het markt- en managementsdenken. Natuurlijk is niet iedereen daar het slachtoffer van, maar vooral jongeren die een academische carrière nastreven kunnen haast niet anders dan zich onderwerpen aan de productielogica.

Wat bedoelt u met productielogica?

Er is een systeem gecreëerd waarbij onderzoekers bijna niets anders kunnen dan zoveel mogelijk internationale publicaties produceren. Wetenschap wordt iets wat je doet om allerlei papers te produceren die in functie staan van je carrière. Er loert een groot gevaar dat je in de huidige context geen goede docenten meer kunt rekruteren, maar vooral individuen die zich pienter kunnen plooien naar de eisen van een eenzijdig kwaliteitsdenken.

Is het wezen van de universiteit veranderd?

Ja, in plaats van een instelling is zij een organisatie geworden. Het is een typisch conservatieve gedachte dat scholen en universiteiten instellingen zijn. Dat betekent dat ze niet zomaar ons product of project zijn, maar wel ingesteld zijn. Ze bestonden al voor ons, wij hebben ze niet uitgevonden, maar wij mogen er op onze beurt deel van uitmaken. Zo hadden scholen hun eigen specifieke traditie. Het onderwijs bij de jezuïeten was anders dan bij de salesianen en dat verschilde weer van staatsscholen.

Maar nu is de universiteit een organisatie geworden. Zo probeert men de katholieke identiteit van de Leuvense universiteit zoveel mogelijk uit te wissen. Vroeger had de KU Leuven als missie het vormen van een elite die in dienst stond van de Vlaamse en de universele katholieke gemeenschap. Dat klinkt nu haast belachelijk. De universiteit is een machine geworden met een uitgebreide bureaucratie, professionals, reglementeringen en kwaliteitsproeven om een economisch product af te leveren. Haar voornaamste missie is nu een topuniversiteit te zijn in dienst van de kenniseconomie. Zo wordt ze een merk zoals Coca-Cola dat met andere merken concurreert op de vrije markt van de universiteiten.

Van 1995 tot 2000 bent u vicerector geweest. Kon u zelf enige op enige wijze zulke evoluties stuiten?

Neen. Ik deed die opdracht met veel plezier en die ervaring heeft een belangrijke invloed gehad op mijn denken over mens en maatschappij, maar bepaalde ontwikkelingen stoppen lukte niet. Misschien was ik geen goed politicus?

Maar de gevaren die ik destijds zag – het propageren en doorvoeren van een bureaucratisch soort kwaliteitsdenken in het onderwijs of de neveneffecten van publicatiedruk en bibliometrie in het onderzoek – zijn meer en meer realiteit geworden. Een in mijn ogen belangrijke, kritische nota in verband met bibliometrie in de Humane Wetenschappen, onder mijn impuls opgesteld door professoren uit die wetenschappen, verdween ongelezen in een of andere schuif. Niet dat ik iemand iets verwijt, dat is nu eenmaal hoe politiek gevoerd wordt, ook aan de universiteit. De tijd was blijkbaar niet rijp voor het ombuigen van die tendensen.

Heeft men daar nu wel aandacht voor?

In de jaren negentig waren die evoluties niet te stoppen. Nu worden de neveneffecten almaar zichtbaarder waardoor ook de weerstand groeit. Dat blijkt bijvoorbeeld uit beginnende pogingen om een halt toe te roepen aan de absurde publicatiedruk en de visitatiegekte. Het is wel de vraag of de politiek die zelf verregaand door het beheersingsdenken gekenmerkt wordt die evoluties ten goede niet zal afremmen of verbieden.

U uit regelmatig uw bezorgdheid over de zorgsector die ook in de ban van het activisme zou zijn geraakt. Volgens u wordt het adagium steeds meer dat de zorgbehoevende zo snel mogelijk op eigen benen moet staan. Learn him to help himself wordt het motto. Maar wat is het probleem daarmee? Is dat geen nobel streven?

Opnieuw word je geconfronteerd met dat laatmoderne, neoliberale mensbeeld. Het individu moet succesvol zijn en levenskwaliteit hebben. Als door ziekte of ongeval zijn autonomie in het gedrang komt, belandt hij op de vrije markt van de zorgsector. Het is de primaire taak van de zorg geworden om mensen zo snel mogelijk weer te activeren en empoweren. Daardoor verdwijnen de ethische wortels van de zorg volledig op de achtergrond. Het perspectief is totaal veranderd. Traditioneel ging het in de zorg niet om empowerment maar om eerbied en respect. Er zit een ethische dimensie in de zorg die niet tot efficiëntie gereduceerd kan worden.

Want wat doe je met al die mensen die niet meer empowered kunnen worden of die nooit macht hadden? Wat moet er gebeuren met mensen die zo zwak zijn dat de normaal geachte graad van levenskwaliteit voor hen onhaalbaar is geworden? Ofwel verdwijnen zij compleet in de marge van de samenleving, ofwel worden ze gezien als ballast. Vervolgens komt de euthanasieproblematiek op de proppen. Er ontstaat een situatie waarin het zwakke alleen nog maar mag bestaan als het ooit weer sterk kan worden, anders heeft het geen reden van bestaan meer. Natuurlijk gaan we zwakkeren niet doden, zover gaat het niet, maar er bestaat wel een sterke tendens om het zwakke zoveel mogelijk uit te sluiten of te voorkomen. Niet alleen het systeem redeneert zo, de mensen nemen dat soort denken zelf over.

Een van de meest voorkomende redenen bij ouderen om euthanasie aan te vragen is blijkbaar dat men niemand tot last wil zijn. Sommigen beginnen zelfs al te spreken over de plicht om er een einde aan te maken als een bepaalde graad van levenskwaliteit niet meer haalbaar is! Zo ontstaat er een enorme verarming, zowel in de instellingen als bij de mens zelf. We laten ons reduceren tot wat men zegt wat we zijn, alsof we alleen maar organismen zijn gericht op voldoening en succes.

Wat vindt u van conservatieven als Theodore Dalrymple die mensen willen activeren? Volgens Dalrymple leven we in een cultuur waarin iedereen zichzelf als een slachtoffer ziet. Daarom wil hij de welvaartsstaat terugschroeven zodat mensen opnieuw hun eigen verantwoordelijkheid moeten opnemen.

Dat toont hoe gevarieerd het conservatisme wel kan zijn. Je kunt conservatieve ideeën hebben maar die verbinden met neoliberale ideeën waarbij het niet altijd duidelijk is hoe ze precies te combineren zijn. Er kunnen uiteraard goede redenen zijn om een bestaand systeem van betutteling en de gevolgen daarvan aan te klagen. Dat betekent echter niet dat het voorgestelde alternatief aanvaardbaar, laat staan beter is.

U wordt steevast tot de meest invloedrijke conservatieve denkers in Vlaanderen gerekend. Toch wijkt uw denken vaak af van wat men in brede kringen als conservatisme ziet. Het water tussen u en een Bart De Wever of een Theodore Dalrymple is soms diep.

Om te beginnen moet ik opmerken dat het conservatisme geen originele positie is maar een reactie op de Verlichting die een radicale breuk vormt in de menselijke geschiedenis. Het heeft dan ook geen zin om over conservatisme te praten vóór Edmund Burke. Sinds Burke zijn er echter allerlei vormen van conservatisme ontstaan. Er is geen eeuwige essentie van het conservatisme. Zo had je bijvoorbeeld in Frankrijk tussen de twee wereldoorlogen een vorm van conservatief katholicisme dat hunkerde naar het ancien régime. Daarnaast staan ook Reagan en Thatcher bekend als conservatieven. God weet wat dat woord dan betekent. Ik zou ook graag weten wat er nu precies conservatief is aan de huidige Republikeinse partij in de Verenigde Staten. Die vind ik neoliberaal maar allerminst conservatief. Het conservatisme kan linkse, rechtse of reactionaire vormen aannemen. Conservatisme is dus een hoogst onduidelijke term die heel veel verschillende dingen kan betekenen.

Tot slot wil ik u vragen of er nog hoop is. In uw teksten gebruikt u regelmatig het beeld van de profeet. We hebben een Sint-Franciscus nodig om ons te redden. Als dat klopt, ziet het er behoorlijk belabberd uit.

Aangezien ik niet geloof in het maakbare, programmeerbare karakter van de mens of de samenleving is het onwaarschijnlijk dat één mens alles kan veranderen. Maar een individu kan wel een enorme invloed hebben. Hij of zij kan iets dat ondergronds leeft kristalliseren en daardoor van enorme betekenis zijn.

Of het er dan zo belabberd uitziet? Ik associeer conservatisme vooral met realisme, met een bepaalde blik op hoe de mens en de maatschappij in elkaar zitten. Als ik gelijk heb en de mens zichzelf niet kan maken, maar altijd nood heeft aan een gemeenschap die zelf niet programmeerbaar is, is er net plaats voor hoop. Wij hebben niet alles in handen, maar alles zit ook niet eindeloos vast. Zelfs als dit laatmoderne systeem van vloeibare waarden alle waardemodellen verregaand zou komen te beheersen, zal dat toch niet voor de eeuwigheid zijn. Mensen zullen zichzelf ook nooit allemaal of helemaal als een cliënt zien, noch hun werk of hun leven louter als een project dat moet slagen en opbrengen. Hoe meer de ontevredenheid toeneemt, hoe groter de kans op een of ander alternatief zal worden en hoe vaker er oases gevormd zullen worden van groepen mensen die op een andere manier willen leven. Een conservatief programma om de wereld te veranderen kunnen we niet opstellen, maar misschien trekken we lering uit de perverse effecten van de beheersingsmentaliteit die het collectieve en individuele leven domineert.

Ik kom zo opnieuw uit bij Mystiek Lichaam van Frans Kellendonk. In die roman stort de wereld van de pater familias in wanneer zijn zoon homo blijkt te zijn en zijn dochter ongehuwd zwanger wordt van een nietsnut. Maar wanneer de baby geboren wordt, blijkt dat een betekenis te hebben die ze nooit hadden kunnen verwachten, worden banden tussen de generaties terug aangehaald en is er opnieuw toekomst.

Uw hoop is dus zeer bescheiden.

Hoop is geen rozengeur en maneschijn, noch is het optimisme. Het is niet omdat je hoopt, dat je een oplossing hebt. Het betekent dat wat de omstandigheden ook zijn, je verder doet, ook al heb je geen idee waar je zult uitkomen. Het is zoals met kinderen hebben. Je doet je best om een goede ouder te zijn, maar je beseft tegelijk hoe weinig vat je echt hebt op de ontwikkeling van je kind. Toch blijf je hopen dat je opgroeiende kind op een of andere manier zijn of haar draai zal vinden, ook al is dat niet in de lijn van wat je zelf verlangt.

In het leven loopt het soms helemaal anders dan men wenst. Soms loopt het slecht af en het loopt hoe dan ook ooit af. Van alle illusies is de illusie van beheersing de meest oninteressante. Aanvaarding, niet beheersing, daar komt het op aan. Zoals alle fundamentele houdingen veronderstelt aanvaarding het intreden in woorden, gebaren en rituelen die aan het individu voorgegeven en overgeleverd zijn. Die te bewaren voor een onvoorspelbare toekomst is een van de essentiële doelen van het conservatisme.


THEODORE DALRYMPLE
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“Niemand is nog normaal, iedereen is een slachtoffer dat verzorging nodig heeft.”



Theodore Dalrymple (°1949)

Voormalig psychiater. Werkte in ziekenhuizen en gevangenissen in achterstandswijken

Auteur van talloze boeken waarvan Leven aan de onderkant en Door en door verwend de bekendste zijn

Schreef columns voor onder andere De Standaard, National Review, Spectator en The Telegraph

Een van de voornaamste critici van de welvaartsstaat, het progressivisme en het waardenrelativisme


‘Kijk eens om je heen,’ zegt Theodore Dalrymple, als hij ons meeneemt naar het dakterras van zijn appartement in het twintigste arrondissement van Parijs, op een boogscheut van Père-Lachaise. ‘Zijn de straten hier niet mooi? En kijk daar nu in de verte naar dat onlangs gebouwde ziekenhuis. Vind je dat ook niet vreselijk lelijk, zo’n vormeloze mastodont van beton? Soms denken mensen dat ik erg verbitterd ben, maar dat is niet zo. Je kunt nog steeds erg lekker eten of prachtige boeken lezen. Afgrijselijk is de wereld niet, maar ze wordt wel steeds lelijker.’

Zelden werden wij hoffelijker ontvangen dan door Theodore Dalrymple. De geestelijke vader van Bart De Wever is een verfijnde, wat aristocratisch aandoende Brit die met zachte stem praat en hartelijk lacht om zijn eigen grappen. Sinds de jaren tachtig is hij een van de meest originele en scherpzinnige conservatieve commentatoren. In zijn vinnige, vaak humoristische boeken en columns fileert hij genadeloos de wantoestanden die er in de Britse onderklasse leven en de elite die hij daar verantwoordelijk voor acht.

Maar van het cliché dat de conservatief een bezadigde, wereldvreemde oude blanke man is, laat Dalrymple geen spaander heel. Jarenlang was hij als gevangenispsychiater actief en leerde zo de Britse onderklasse kennen. Daarnaast bezocht hij verschillende oorlogszones, werd hij in Zuid-Afrika bijna door de apartheidspolitie gearresteerd omdat hij aan een misviering in een zwarte kerk deelnam en woonde hij, zichzelf uitgevend voor een communist, een massabijeenkomst bij in Noord-Korea. ‘Misschien ben ik net conservatief geworden door alles wat ik gezien heb,’ zegt hij. ‘Als jongeling hield ik van gevaar maar toen zag ik in Liberia tijdens de burgeroorlog met eigen ogen hoe fragiel de beschaving is en hoe snel ze vernietigd kan worden. Hoe slecht het ook gaat, het kan altijd erger, tot er uiteindelijk honderdduizenden mensen dood zijn.’

Is je bewust zijn van de kwetsbaarheid van het leven een essentieel conservatief inzicht?

Het probleem met het conservatisme is dat het geen welomlijnde doctrine is. Mijn meningen zullen vaak afwijken van wat bijvoorbeeld Roger Scruton denkt. Conservatisme is eerder een attitude. De conservatief gelooft dat het verleden een zekere waarde heeft, dat veranderingen ten goede maar ook ten kwade kunnen zijn. En dat elke verandering, hoe noodzakelijk of positief ze ook mag zijn, het verlies van iets anders inhoudt. Alles heeft zijn prijs, daar kun je niet omheen.

Daarnaast gelooft een conservatief niet in perfect geluk. Hij is zich ervan bewust dat de mensheid op allerlei vlakken vooruitgang kan boeken zonder dat we steeds gelukkiger worden. Het is niet omdat je telefoon lichter wordt of je pc sneller dat je leven fundamenteel beter wordt. Noch is de conservatief verrast dat er de hele tijd nieuwe bronnen van onvrede ontstaan en dat ook zullen blijven doen.

Wat mij het meest verbaast als ik uw boeken lees, is hoe slecht uw land eraan toe is. Waarschijnlijk ben ik naïef, maar in mijn verbeelding was Groot-Brittannië nog steeds het land van de beschaafde gentlemen. U schetst daarentegen een beeld van een land dat dreigt te verdrinken in een orgie van geweld, drankzucht en gemakzucht. Is het werkelijk zo erg?

Natuurlijk is het niet overal even erg. Op sommige plaatsen in Engeland valt er niets van te merken, alleen zou je niet ver hoeven te reizen om wantoestanden tegen te komen. Elke samenleving heeft goede en slechte aspecten, maar het slechte is in mijn thuisland wel heel erg slecht. Ga eens op vrijdag- of zaterdagavond naar een willekeurige Britse stad: je zult overal dronkenschap en geweld zien. Maar het probleem is vooral dat het land achteruitgaat. Eerder dan de eigenlijke cijfers maak ik me grote zorgen om de evolutie; het is de onderklasse die groter wordt en de bovenklasse beïnvloedt en niet andersom.

Zijn andere Europese landen er beter aan toe?

Voorlopig nog wel, maar ik zie het somber in. Frankrijk is al in een negatieve spiraal beland. Het lijkt misschien triviaal, maar onlangs las ik in de Franse krant Libération dat het aantal professionele tatoeëerders in Frankrijk de afgelopen jaren van vierhonderd naar tienduizend is gestegen. Recent ging ik naar een beurs voor tatoeeerders, waar duizenden mensen rondliepen die al onder de tatoeages zaten en er nog meer bij lieten zetten. Die praktijk komt van Engeland overgewaaid en ik vind het een onthutsend voorteken. Voor het eerst hoor ik ook mensen ’s avonds laat dronken schreeuwend over straat banjeren, net als in Engeland. Tien jaar geleden gebeurde zoiets amper in Frankrijk, maar nu bestaat er een bijna militante dronkenschap.

Een criticus zal zeggen: zulke voorbeelden zijn anekdotisch.

Toch niet. Neem nu het onderwijs. Het Engelse onderwijssysteem is zowat het slechtste dat er bestaat. In Engeland spenderen we tegenwoordig ongeveer honderdduizend euro per kind en toch kan twintig procent van hen niet of nauwelijks lezen of rekenen als ze van school komen. Hoe is het mogelijk dat je zoveel aan een kind uitgeeft en het amper weet hoeveel drie maal vier is? Dat is verbluffend. Op een bepaalde manier is het bijna een uitzonderlijke prestatie. Maar nu begint het niveau in Frankrijk ook ontzettend te dalen. Mijn schoonzus is een Française met een eigen zaak die geregeld sollicitatiebrieven ontvangt. Zelfs ik, en mijn Frans is zeker niet vloeiend, kan zien hoe die briefschrijvers nauwelijks kunnen spellen en geen notie van grammatica hebben. Het Franse onderwijs verslechtert zienderogen en om dezelfde redenen als het Engelse.

Wat zijn die dan?

Veel progressieven vinden dat de oude vormen van onderwijs onderdrukkend zijn en dat de lagere klassen een bourgeois standaard opgedrongen krijgen. In plaats daarvan wil men de creativiteit van elk kind tot zijn recht laten komen, alsof er diep in elk van ons een Leonardo Da Vinci verborgen zit die gewoon maar even naar de oppervlakte geleid moet worden. Grammaticaregels moeten nu niet meer aangeleerd worden, in plaats daarvan moeten kinderen die zelf, als ze dat willen, maar ontdekken. Ze moeten alles uit zichzelf leren. Maar zo zijn de meeste kinderen niet. Ik was in elk geval niet zo. Als het aan mij gelegen had, speelde ik de hele dag cricket en voetbal.

Maar hoewel de elite zulke ideeën verdedigt, zorgen ze wel dat hun eigen kinderen ervoor immuun blijven. De echt rijken sturen hun kinderen naar de privéscholen, en de middenklasse eist dat de publieke scholen voor hun kinderen hogere standaarden hanteren. Het zijn vooral kinderen uit de onderklasse, wier ouders niet begrijpen hoe belangrijk sommige dingen zijn, die niet goed leren lezen. Het resultaat is dat de kloof tussen degenen die relatief goed af en relatief slecht af zijn breder en dieper is geworden. Niet alleen heeft dat een negatief effect op de sociale en economische toestand van de onderklasse, voor de sociale mobiliteit is het al helemaal rampzalig.

Het is verrassend dat u, als conservatief, het probleem van de ongelijkheid aanhaalt. Het zijn meestal progressieven die zich hierover zorgen maken, zeker sinds de bankencrisis en het succes van het boek Kapitaal in de 21ste eeuw van Thomas Piketty. Deelt u hun bezorgdheid?

Het idee dat iedereen gelijk moet zijn, is verdorven. Zelfs het idee dat iedereen gelijke kansen moet krijgen is gevaarlijk. Wie je ouders zijn heeft een grote impact op wie jij zult worden en het is onvermijdelijk dat sommige ouders hun kinderen beter opvoeden dan andere. Als je gelijkheid echt ernstig neemt, zou je dus kinderen moeten afnemen van hun ouders om ze door de staat te laten opvoeden, zoals gebeurt in het boek Brave New World van Aldous Huxley.

Het enige wat ik belangrijk vind, is gelijkheid voor de wet, al de rest is gevaarlijk. Het is wel belangrijk dat je elk kind zoveel mogelijk kansen geeft. Dat kun je door overal goede scholen te voorzien. Maar je moet je realiseren dat niet iedereen daar gebruik van zal maken. Zo is de mens nu eenmaal.

Uit enquêtes blijkt echter dat veel Amerikanen en Europeanen de ongelijkheid als een van de voornaamste maatschappelijke uitdagingen zien. Conservatieven beklemtonen vaak dat er een zekere samenhorigheid in de samenleving moet bestaan. Dreigt de ongelijkheid die niet te ondermijnen?

Om te beginnen kun je de loyaliteit tussen mensen niet op artificiële wijze tot stand laten komen. Zoiets gebeurt spontaan. Wel kan die vrij makkelijk door de politiek vernietigd worden, wat ook gebeurt. Tenzij de rijkdom illegaal verworven is, is onrechtvaardigheid ook geen probleem. Het verschil tussen Bill Gates en mij is veel groter dan tussen de onderklasse en mij, maar dat hij zoveel rijker is, stoort mij niet in het minst. Het is onze politieke klasse zelf die die spanningen veroorzaakt. Het is een selffulfilling prophecy. Als je constant benadrukt hoe onrechtvaardig het is dat sommigen meer hebben dan anderen, zullen mensen beginnen denken dat ongelijkheid op zich onrechtvaardig is. Net daardoor wordt de loyaliteit in de samenleving ondermijnd. Dat ressentiment gepromoot wordt, is nutteloos en destructief. Ressentiment is verantwoordelijk voor veel onheil.

Ziet u afgunst en ressentiment als de kern van veel politieke partijen?

Veel politici zijn kooplieden in ressentiment. Ze willen dat mensen boos zijn zodat ze gaan rekenen op redders om hen te verlossen, wat natuurlijk nooit gebeurt. Het probleem met ressentiment is dat het je hele leven kan meegaan, het je ellendig doet voelen maar je tegelijkertijd enige voldoening kan schenken. Als je de overtuiging koestert dat alles om onrechtvaardigheid draait, kun je denken dat al je problemen, en die zijn er onvermijdelijk, het gevolg zijn van iets of iemand anders. Het doet je aandacht richten op een ander, zonder dat je over je eigen gedrag moet reflecteren.

Zelf heb ik vele voorbeelden van zulk gedrag gezien. Zo was er enkele jaren terug in Engeland een ophefmakende zaak waarin twee farmaceutische bedrijven voor de rechter werden gedaagd door een erg grote groep mensen. De klagers beweerden dat de bedrijven gefraudeerd hadden met medicijnen waardoor ze verslaafd waren geraakt aan die pillen en hun leven was geruïneerd. Nu waren die bedrijven inderdaad schuldig. Maar voor het Engelse recht is dat niet voldoende. Je moet ook kunnen aantonen dat er een causaal verband bestaat tussen de problemen van die mensen en de verkeerde medicijnen. Maar in dit geval, en er waren duizenden slachtoffers, kon geen enkele keer aangetoond worden dat dat verband bestond. Hun leven was niet miserabel geworden omdat ze dat medicijn namen, maar ze waren met het medicijn begonnen omdat hun levens al zo slecht gingen.

Toen die patiënten onderzocht werden, moesten ze een vragenlijst over hun leven invullen. Voor velen bleek dat een pijnlijke affaire want voor het eerst dachten ze systematisch na over hun leven en moesten ze stilstaan bij alle verkeerde beslissingen die ze genomen hadden. En wat het nog erger maakte, was dat veel van die mensen al behoorlijk oud waren. Als jij iets doms doet, heb je vaak nog tijd genoeg om dat te compenseren. Maar op mijn leeftijd zijn domme beslissingen veel definitiever.

Geloofden de slachtoffers oprecht dat de farmaceutische bedrijven hun levens hadden verwoest of was het een poging er wat aan over te houden?

Misschien dat sommigen zo cynisch waren, maar de meesten geloofden dat oprecht, denk ik. Of dat was ze tenminste aangepraat. Tot ze die vragenlijst moesten invullen, begrepen ze allerminst welke verantwoordelijkheid ze droegen voor de problemen in hun leven. Daar worden ze door de politiek toe aangemoedigd. Veel politici willen dat mensen hun leven zien als een soort vreemd object waar ze zelf geen enkele verantwoordelijkheid voor dragen en waar ze amper iets mee te maken hebben.

Een idee waar conservatieven in het algemeen, maar u in het bijzonder, vaak op hameren is dat we moeten durven oordelen. Waarom vindt u dat?

Om te beginnen is het simpelweg onmogelijk om niet te oordelen. Iedereen doet het, hoe kun je ook anders. Het probleem is natuurlijk dat elk oordeel op een onzekere metafysische grond rust. Over geen enkel oordeel kun je absoluut zeker zijn. Het enige wat zeker is, is dat je moet oordelen.

Veel progressieven doen echter alsof ze over niemand een oordeel willen vellen. Maar in realiteit hebben ze er geen enkele moeite mee om sommigen met grote overtuiging te bekritiseren, zoals ik zelf geregeld mag ondervinden (lacht). Maar dat ze dat idee verdedigen komt voort uit een aantal verkeerde opvattingen. Ze denken dat de overheid zo groots en genereus kan zijn dat die al onze vergissingen kan opvangen. Ze denken dat het niet uitmaakt hoe je je gedraagt. Dat je leven niet beïnvloed zal worden door wat je doet.

Hebben ze ook niet gewoon het hart op de juiste plaats?

Neen, dat denk ik niet. Zo hoogstaand zijn hun drijfveren niet. Ze willen zich vooral goed voelen over zichzelf en indruk maken op hun sociale kring.

Bent u het eens met Bart De Wever die de progressieve elite hypocrisie aanwrijft? Hij beweert dat het gemakkelijk is om extreme tolerantie te verkondigen als je zelf niet de gevolgen daarvan moet dragen.

Hij heeft gelijk. De elite hoeft niet het leven van de onderklasse te leiden. Integendeel zelfs, hoe hoger je op de maatschappelijke ladder klimt, hoe gestructureerder het eraan toe gaat. Progressieven zullen bijvoorbeeld verkondigen dat elke gezinsvorm even goed is. Maar de hogere klassen begrijpen perfect dat een stabiel huishouden in het algemeen beter is voor kinderen dan eentje dat constant verandert en voortdurend in crisis verkeert. Daarom lopen er in de lagere klassen véél meer buitenechtelijke kinderen rond dan in de hogere.

In het algemeen zijn die mensen die de afwezigheid van elke norm of standaard prijzen net degenen die zich veel strakker aan die standaarden houden. Ik kom nog eens terug op het onderwijs. Er is een bekende linguïst, Steven Pinker, die beweert dat het taalgebruik van een academicus even goed of authentiek is als dat van iemand uit de onderklasse en dat grammatica en spelling onbelangrijk zijn zolang je jezelf maar begrijpelijk uit kunt drukken. Maar denk je dat Steven Pinker dat echt gelooft? Denk je dat hij zijn kinderen geen degelijke opvoeding geeft en ze niet correct leert praten en schrijven?

Als gevangenispsychiater hebt u veelvuldig contact gehad met mensen wier taalbeheersing gering was. Welke invloed had dat op hun leven?

Als je jezelf wil verbeteren of wil ontsnappen aan je sociale klasse, is een gebrekkige taalbeheersing een groot obstakel. Onder de blanke, laaggeschoolde bevolking in Engeland is de werkeloosheid enorm. Ten dele zijn er minder eenvoudige jobs beschikbaar, maar ga naar om het even welk restaurant, en je zult merken dat het hele personeel bijna uit migranten bestaat, vaak Oost-Europeanen. Voor zulke jobs moet je geen hersenchirurg zijn maar het vereist wel bepaalde kwaliteiten zoals stiptheid, beleefdheid en het vermogen om correct Engels te spreken. Geregeld leg ik aan Britse vrienden het volgende dilemma voor. Stel dat je twee mensen kunt aannemen voor een job. Allebei zijn ze rond de 24 jaar oud en het enige wat je weet, is dat de ene Brits is en de andere Pools. Wie van beide neem je aan? Vrijwel niemand kiest voor de Brit. Maar waarom? Aan de lonen ligt het niet want die zijn wettelijk vastgesteld. Het verschil zit natuurlijk in de mentaliteit. Veel Polen spreken beter Engels dan de autochtone bevolking omdat zij geloven dat er zoiets bestaat als correct Engels en ze bereid zijn daarvoor inspanningen te leveren. Daarnaast zal de Pool waarschijnlijk beleefder zijn, beter opgeleid en zal hij harder willen werken om vooruit te komen in het leven. Dat laatste verlangen is bijna totaal verdwenen bij jonge Britten.

Onlangs hoorde ik in een interview de zwarte, conservatieve Amerikaanse econoom Thomas Sowell uw werk bespreken. Hij wees erop dat de situatie van de Amerikaanse, zwarte onderklasse en de blanke, Britse onderklasse opmerkelijke gelijkenissen vertoont. Volgens hem is dat het bewijs dat de Amerikaanse problemen niet raciaal maar eerder mentaal van aard zijn. Ook u hebt al gezegd dat armoede een mentaal probleem is.

Je moet je natuurlijk al realiseren dat de armoede van nu helemaal anders is dan die van vroeger. Toen mijn vader honderd jaar geleden naar school ging, waren er kinderen die geen schoenen hadden en die echte honger leden. Zoiets is nu ondenkbaar. Maar is het leven van de onderklasse daarom beter geworden? Natuurlijk is er in onze maatschappij minder plaats voor mensen met weinig vaardigheden. Vroeger had je in het noorden van Engeland steden waar duizenden en duizenden repetitieve fabrieksjobs bestonden die geen enkele vaardigheid vereisten. Maar wie daar werkte verdiende tenminste zijn eigen brood, maakte zich nuttig en had een soort morele code. Zo leende men geen geld om onnodige consumptiegoederen te kopen. Een leven van grote overdaad was het niet, maar mensen hadden tenminste zelfrespect. Dat is nu totaal verdwenen. Eigenwaan ja, dat hebben ze nu in overvloede, maar dat is niet goed.

Vandaag woedt er in de onderklasse een emotionele, spirituele en culturele crisis. Het gevoel voor waardigheid en richting is er totaal verwoest. Mensen in de onderklasse leiden levens zonder enige economische hoop. Ze hebben geen religieuze of politieke overtuigingen en aan cultuur doen ze evenmin. Er is niets transcendents aan hun leven. En vechten om te overleven moeten ze ook al niet omdat het onmogelijk voor hen is om niet te overleven. Hoe zou je in België bijvoorbeeld dood kunnen gaan van de honger? Daarvoor zou je al een bijzondere inspanning moeten leveren. In Afrika daarentegen zijn er mensen die vele malen armer zijn dan Europeanen, maar die, doordat ze erin slagen te overleven, wel waardigheid hebben en zelfs een gevoel van succes.

Wat rest onze onderklasse dan nog? Ze gaan zich pathologisch gedragen omdat dat hun leven tenminste nog enigszins interessant maakt. Anders zijn ze veel te verveeld. Daarom kijken ze ook zo vaak televisie. Dat is hun enige bron van cultuur en tegelijkertijd ook een belangrijke oorzaak van hun verveling. Zoals er vroeger in elke kamer een kruis hing, vind je in de huizen van armen tegenwoordig overal een televisie.

Hoe kun je dat gevoel voor richting en eigenwaarde terugbrengen?

Mensen vragen me dat vaak. Ik denk dat onze sociale zekerheid hervormd moet worden omdat het huidige systeem mensen aanmoedigt zich zo te gedragen. Ik heb ze ontmoet, de mensen met amper vaardigheden die het beter vinden om een job te hebben, zelfs als hun dat economisch gezien nauwelijks iets extra oplevert. Het is indrukwekkend als je zulke mensen ontmoet maar veel zijn er niet. Het is immers onredelijk om vijf dagen per week te gaan werken als je er amper een paar euro meer aan overhoudt. Zeker als je, door hier en daar iets illegaals te doen, veel meer bijeen kunt ritselen.

Ook het onderwijs moet hervormd worden. Ondertussen is zo duidelijk als maar duidelijk kan zijn dat het systeem faalt en dat er relatief eenvoudige oplossingen bestaan. Waarom doen we daar dan niets aan? Waarom zijn we zo inert? Ik denk dat er te veel gevestigde belangen zijn die niet willen dat we het systeem veranderen. De kinderen zelf zouden ons er nochtans dankbaar om zijn.

Bij het idee de welvaartsstaat te hervormen steigeren veel progressieven. Ze beweren dat u harteloos bent en mensen de verantwoordelijkheid voor hun armoede in de schoenen wil schuiven. Onlangs was er in België veel te doen om een socioloog die beweerde dat mensen die in armoede leefden over te weinig vaardigheden beschikken om goede toekomstbeslissingen te nemen en dus niet verantwoordelijk kunnen gehouden worden voor hun situatie. Bent u het daarmee eens?

Daar geloof ik niets van. De reden waarom ze geen goede keuzes maken is omdat ze denken dat het toch niets uitmaakt. Onfortuinlijk genoeg hebben we een systeem gecreëerd dat hun daar tot op zekere hoogte gelijk in geeft. Zo wordt de welvaartsstaat een self-fulfilling prophecy.

Toen ik voor het eerst als psychiater in een gevangenis ging werken, vertelde de dokter die daar al jaren werkte me dat gevangenen doorgaans niet al te pienter zijn. Nu weet ik niet of het waar is dat ze gemiddeld een lager IQ hebben. Maar nooit moest ik mijn niveau aanpassen om me begrijpelijk te maken. Meestal begrepen ze heel goed en heel snel wat ik wilde zeggen. Wat ik in mijn boeken schrijf, verschilt niet van wat ik tegen hen zei. Misschien ben ik ook niet al te snugger waardoor ik al op hun niveau zat, dat kan, (lacht) maar ik denk het niet. Zo was er een dief die steeds opnieuw in de gevangenis belandde. Op een dag vroeg hij me: ‘Dokter, denkt u dat ik in huizen inbreek vanwege mijn kindertijd?’ ‘Neen,’ antwoordde ik. ‘Je bent gewoon stom en lui.’ Denk je dat die man boos op me werd? Neen, hij begon heel luid te lachen omdat hij wist dat ik gelijk had en hij geen slachtoffer was. Zulke mensen zijn heus niet te dom om goede beslissingen te maken.

Uw pleidooi voor het hervormen van het onderwijs of de welvaartsstaat zijn grote projecten die enkel politiek gerealiseerd kunnen worden, als dat zelfs maar mogelijk is. Maar daarnaast haalt u, en misschien is dat typisch conservatief, regelmatig aan hoe belangrijk burgerlijke waarden als beleefdheid of voorkomendheid zijn, ook als antigif tegen grotere uitwassen als criminaliteit.

Ik weet niet of ik dat burgerlijke deugden zou noemen of gewoon deugden. Het is ook niet zo dat de burgerij per definitie deugdzaam is. Een van de grote problemen met intellectuelen is echter dat ze consistentie eisen. Maar mensen zijn altijd hypocriet. Welke deugd je ook prijst, je zult jezelf daar nooit helemaal aan houden. Zo zul je, als je beleefdheid belangrijk vindt, toch nooit bij elke gelegenheid beleefd zijn. Intellectuelen zullen vervolgens beweren dat je een hypocriet bent, dat je alle beleefdheid maar beter overboord kunt gooien en dat we moeten stoppen met doen alsof. Maar ze begrijpen niet dat hypocrisie een deugd kan zijn. Wie hypocriet is, begrijpt tenminste al dat er een verschil bestaat tussen deugd en zonde. Nu doet men vaak alsof dat verschil niet bestaat maar dat is een dom en destructief idee.

Zelf hamert u regelmatig op het belang van samen eten.

Zoiets vind ik zeer belangrijk. Twintig procent van de Engelse kinderen dineert maximaal een keer per week samen met iemand anders. Het lijkt iets triviaals maar sta er eens bij stil wat je allemaal leert door met een ander mens te eten. Om te beginnen is het een van de redenen waarom we zo dik zijn. Als je alleen bent, ga je niet alleen veel ongezonder eten maar ook veel meer. Neem dit schoteltje met chocoladetruffels dat ik van jou kreeg. Nu heb ik er eentje gegeten, maar van zodra jij weg bent, zal ik ze allemaal naar binnen schrokken (lacht).

Maar samen eten brengt je ook discipline bij. Het leert je dat je op je beurt moet wachten. Dat je appetijt van het moment niet het enige is wat telt. Soms heb je honger maar moet je wachten en soms heb je geen honger maar moet je toch zitten en eten. Samen eten leert je dat niet enkel je eigen verlangens van belang zijn maar ook de sociale omgeving. Als je dat niet hebt en je denkt dat eten alleen maar bepaald wordt door hoeveel zin of honger je hebt, verlies je een deel normale sociale ontwikkeling.

Beschaafd zijn is dus niet enkel Shakespeare lezen, maar ook je huis en je tuin netjes houden?

Dat klopt. Ik heb een boekje geschreven over straatvuil. België is er op dat gebied trouwens behoorlijk slecht aan toe. Maar wat betekent het als mensen zomaar vuil op straat gooien? Wat gaat er in hun hoofd om? Ik ga ervan uit dat jij geen vuilnis laat vallen, maar waarom doe je dat niet?

Geen idee. Je doet dat eenvoudigweg niet.

Zo is het. Je gaat niet telkens diep nadenken of je dit papiertje nu wel of niet op straat gaat gooien. Ook al zou je dat intellectueel kunnen rechtvaardigen, dat is niet de reden waarom je niet sluikstort. Je doet omdat je moeder je dat zo geleerd heeft.

Is het een conservatief inzicht dat je veel regels niet echt intellectueel kunt bewijzen maar hen gewoon moet aanvaarden?

Ja. Als ik aan iemand die op de trein met zijn voeten op de bank zit, vraag waarom hij dat doet, worden al dat soort mensen plots moraalfilosofen van het hoogste niveau en willen ze weten welk bewijs er is dat zij hun voeten op de grond moeten zetten. Maar hoe begin je daaraan? Als je zegt dat dat vuil is, antwoordt zo iemand dat zijn schoenen proper zijn. En als ze toch vuil zijn, zal hij vragen wat het bewijs is dat iemand daar ziek van wordt. Als je opwerpt dat zulk gedrag storend is voor andere passagiers, luidt het antwoordt dat dat slechts mijn mening is en hij er een andere op nahoudt. En zo zit de discussie muurvast.

Het belang van gedragsregels is bijna onmogelijk te bewijzen. Intellectuelen eisen echter altijd dat je perfect steekhoudende redenen daarvoor kan geven. Maar op die manier vernietig je grenzen en gedrag dat nastrevenswaardig is.

Maar is het niet goed dat mensen kritisch zijn?

Natuurlijk is niet elke gewoonte goed. Veranderingen zijn soms nodig. In Engeland mogen kinderen pas vanaf hun zestiende seks hebben. Nu kun je beargumenteren dat kinderen tegenwoordig sneller volwassen zijn en dat de leeftijd waarop ze seks mogen hebben daarom verlaagd moet worden. Dat zou een goed argument zijn. Maar ik had regelmatig ouders als patiënt wier kinderen jonger waren en toch een seksuele relatie hadden. Als ik hen vroeg waarom ze toestonden dat hun kinderen op die manier de wet braken, luidde het argument dat zestien slechts een arbitraire grens is. Waarom zou iemand van zestien seks mogen hebben en iemand van vijftien en driehonderdvijfenzestig dagen niet? An sich is dat waar en kun je daar niets tegen inbrengen. Maar op die manier kan er geen enkele grens meer bestaan. Want waarom mag iemand van vijftien seks hebben en iemand van veertien niet? Zo kom je in een eindeloos straatje terecht.

Intellectuelen zijn erg goed in aantonen waarom grenzen irrationeel of arbitrair zijn. Maar daaruit mag je niet afleiden dat elke grens fout is. Conservatieven accepteren meer dat grenzen onvermijdelijk arbitrair zijn.

U beweert dat intellectuelen weigeren grenzen te aanvaarden. Tegelijkertijd lijkt er, althans in bepaalde domeinen, een nieuwe gevoeligheid te zijn ontstaan. Recentelijk las ik het verhaal van een docente literatuur die haar studenten waarschuwt wanneer er boeken ter sprake zullen komen waarin seksueel geweld plaatsvindt.

Men lijkt te denken dat niemands gevoelens gekwetst mogen worden. Maar het is een kinderachtig idee te denken dat dat mogelijk is. Ik kan geen krant openslaan zonder dat dat gebeurt (lacht). Maar daar moet ik gewoon mee leren leven. Nu wil men echter van iedereen een slachtoffer maken. Iedereen moet een broos eierschaaltje worden dat bij het minste breekt. Maar in werkelijkheid zijn mensen niet zo fragiel. Of zouden ze dat niet mogen zijn.

Als je vroeger voor dokter studeerde, moest je bijna onmiddellijk een lijk dissecteren. Nu is dat voor veel mensen, of dat hoop ik toch, een allesbehalve prettige ervaring. Maar het is belangrijk dat dokters snel leren een muur tussen zichzelf en hun gevoelens op te trekken. Je kunt niet instorten telkens je met een tragedie geconfronteerd wordt. Wat jouw voorbeeld aantoont is dat we nu in de ban zijn van exact het omgekeerde, van het idee dat mensen constant verbonden moeten zijn met hun gevoelens en dat we niet mogen toestaan dat ze overstuur raken.

U was zelf psychiater. Hebt u gemerkt dat ook de geestelijke gezondheidszorg veranderd is?

Op bepaalde manieren is het beter geworden, maar op vele manieren slechter. Tegenwoordig heeft vrijwel iedereen een diagnose. DSM is het medische handboek voor psychologen en psychiaters. Als je in de laatste versie optelt wat de prevalentie is van elke aandoening, zou iedereen per jaar twee mentale ziektes moeten hebben. De normaliteit dreigt te verdwijnen. Dat past in een bredere cultuur waarin iedereen een slachtoffer is. Daaruit volgt dat je, om een goed leven te leiden, moet verzorgd worden. Ik wil niet als een samenzweringstheoreticus klinken, maar dat idee helpt wel een eindeloze reeks mensen aan een job dus hen komt dat goed uit.

Is die nadruk op het slachtofferschap wat u bedoelt met sentimentaliteit, een notie die u stevig bekritiseert?

Dat komt voort uit sentimentaliteit. Wat sentimentaliteit exact is, valt moeilijk te bepalen. Maar het is een soort overdrijving, niet eens zozeer van gevoelens maar van wat je hoort te voelen. Een sentimenteel persoon heeft constant oog voor hoe hij iets voelt, meer nog dan dat hij het voelt. Hij is verliefd op het gevoel zelf.

In uw boek Door en door verwend geeft u als voorbeeld van sentimentaliteit de woedende menigtes die bij de rechtbank een pedofiel staan uit te jouwen. U beweert dat die mensen onoprecht zijn. De emoties die op zulke momenten in het rond spatten, doen mij echter denken dat het tegendeel waar is.

Daar ben ik allerminst zeker van. Bij zo’n rechtbank zie je geregeld vrouwen die razend naar een pedofiel staan te krijsen om wat hij gedaan heeft, terwijl ze aan hun hand een kind houden dat doodsbang is voor wat er gebeurt. Waarschijnlijk hebben de mensen in zo’n menigte zelfs vaak een omgeving gecreëerd waarin pedofielen kunnen gedijen. In België is dit minder het geval, maar in de Engelse onderklasse is de normale vorm van ouderschap de moeder en een hele reeks steeds wisselende stiefvaders. Het is bekend dat die stiefvaders veel vaker dan de biologische vaders kinderen misbruiken. Waarom dat zo is weet ik niet, maar de cijfers liegen er niet om. Nu kun je er donder op zeggen dat heel wat mensen in die menigte exact in zo’n situatie leven. Dat ze staan te schreeuwen om bloed is volgens mij hun eigen slechte geweten dat spreekt.

Veel van dat soort mensen doen erg sentimenteel als het over kinderen gaat, maar behandelen die van hen wel slecht. Zo had ik ooit een patiënt die de naam van zijn kinderen op zijn arm had getatoeëerd. Dat zag hij als het ultieme bewijs van zijn liefde voor zijn kinderen, maar in realiteit keek hij geen seconde naar hen om.

Kunt u toch niet enige begrip opbrengen voor zulke sterke reacties? Het misbruiken en zelfs doden van een kind gaat in tegen de meest krachtige morele gevoelens van de mens.

Ga jij demonstreren als er een inslechte crimineel berecht wordt, beledigingen schreeuwend en zijn hoofd eisend? Je kunt oprecht denken dat hij afgrijselijk is, maar beschaafde mensen doen dat niet. Vroeger werd het gezien als een triomf van de beschaving wanneer de wet het overnam van zulke dierlijke, woeste reacties. Wat wel een probleem is, is dat de wet zo inschikkelijk is geworden waardoor mensen gefrustreerd geraken.

Maar natuurlijk kan het gewoon prettig zijn om je in je emoties te verliezen, ook in woede of frustratie.

En wat met het kwade? Sommige optimisten lijken te denken dat uiteindelijk iedereen het goede wil. Dat niemand echt kwaad wil aanrichten en als dat toch gebeurt ook de dader een soort slachtoffer is. Maar als ik uw boeken lees, en dat is een punt dat conservatieven wel vaker verdedigen, krijg ik zeer sterk de indruk dat sommige mensen het wel prettig vinden om te stelen, mishandelen en verkrachten.

Dat is inderdaad zo. In een verwaterde vorm begrijpen we dit allemaal. Iedereen vindt het wel eens leuk om een ander op stang te jagen. In bureaucratieën zie je soms hoe de bureaucraat niet tevreden is over zijn job en dan maar andere mensen het leven zo onaangenaam mogelijk maakt. Onlangs was ik in het postgebouw. De dienstdoende ambtenaar sloot om exact één uur, en geen seconde later, zijn loket, ook al stond er een heel oud vrouwtje al lang te wachten. Ongetwijfeld beleefde die man een zeker plezier aan het feit dat hij dat vrouwtje haar leven moeilijker maakte. Je als een etter gedragen kan een soort troost zijn.

Kent u dat plezier ook? Soms lijkt u er een sport van te maken om mensen tegen de schenen te schoppen.

Ik schrijf niet om te provoceren, hoor. Het gebeurt wel eens en ik ben er niet bang voor, maar ik probeer gewoon te schrijven wat ik als de waarheid zie. Als sommigen daardoor geprovoceerd worden is dat pech voor hen natuurlijk. Dat mensen erg boos worden, is overigens vaak een indicatie dat ze vermoeden dat je enigszins gelijk hebt.

Is het typisch conservatief om het bestaan van het kwade te erkennen?

Progressieven denken dat er niet zoiets als het kwade bestaat, enkel dat er slechte sociale structuren zijn die mensen slechte dingen laten doen. Of dat alles neurologisch is. Soms is daar iets van aan. Zeer occasioneel ontmoette ik in de gevangenis iemand die al van kindsaf gewelddadig en totaal asociaal was. In zulke gevallen moet je wel vermoeden dat er iets met hun brein schort. Maar dat zijn uitzonderingen. Er kan geen enkele twijfel over bestaan dat het soms prettig kan zijn anderen te pijnigen.

Hebt u sympathie voor het christelijke idee van de erfzonde?

Zelf ben ik niet religieus maar het is wel een realistischer idee dan dat van de romantische filosofen die dachten dat elke mens van nature goed was en dat de samenleving ons corrumpeerde. Anderzijds geloof ik niet, op een paar uitzonderingen na, dat de mens slecht geboren wordt. Als we slecht doen, is dat meestal een keuze.

Imperfect zijn we wel. Een van de oorzaken van die imperfectie is dat onze verlangens contradictorisch zijn. Dat is waarom de mens altijd ontevreden is. Mensen willen bijvoorbeeld zekerheid in het leven, maar ook opwinding. Die beide verlangens sluiten elkaar wederzijds uit, maar toch willen we hen allebei.

Kunnen we zulke contradicties opheffen?

Dat is onmogelijk en pogingen daartoe kunnen zelfs catastrofaal zijn voor de hele samenleving. Een perfect leven is niet mogelijk.

Dat is ook de reden waarom de hel zoveel aanschouwelijker is dan de hemel. Wat is de hemel? Hoe zou mijn leven er moeten uitzien opdat ik eeuwig gelukkig zou zijn? Ik heb geen flauw idee. Maar ik kan me wel duizenden manieren voorstellen waarop mijn leven een hel kan worden.

Nochtans leven we in een tijd waarin gelukkig zijn bijna een plicht is.

Je kunt het geluk niet nastreven. In het beste geval kun je achteraf beseffen dat je op een bepaald moment gelukkig was. Ik vroeg wel eens aan patiënten wat hun verwachtingen waren van het leven. Als ze antwoordden dat ze gelukkig wilden zijn, vroeg ik ze hoe ze dat dachten te bereiken. Niemand die het wist natuurlijk. Ook de politiek kan ons daarbij niet helpen. Ongelukkig, dat kunnen politici ons maken, maar het omgekeerde is moeilijker (lacht).

Als we niet naar geluk kunnen streven, wat moeten we dan wel?

Ik gaf mijn patiënten vaak het advies dat ze niet zichzelf moesten proberen vinden, zoals de sentimentele opvatting luidt, maar zichzelf verliezen. De beste manier om met stress om te gaan is iets te vinden dat je absorbeert zodat je niet langer moet nadenken over je onoplosbare problemen. Want die hebben we allemaal. Wat dat iets is, maakt niet zoveel uit. Ik zou nooit neerbuigend doen daarover zolang het maar fatsoenlijk is.

Het is goed om afstand te nemen van je emoties. Vroeger behoorde dat vermogen tot het nationale karakter van de Britten maar dat is nu verloren gegaan. Toen Lady Di stierf, waren veel mensen verontwaardigd dat de koningin zo weinig emoties toonde. Maar ze begrepen niet dat de koningin uit een tijd kwam en een opvoeding had gekregen die bovenal de plicht benadrukte en waarin het uiten van je emoties niet als een kwaliteit werd gezien. Ook als ze weerzinwekkende figuren ontmoette zoals de Roemeense dictator Ceauceauscu die zelfs spullen stal uit Buckingham Palace liet ze niets van haar afkeer merken. De koningin heeft bovendien een ironisch, verfijnd gevoel voor humor dat voortkomt uit haar zelfbeheersing. Ooit ontving ze een vrouw wiens gsm per ongeluk afging in haar tas waarop de koningin zei: ’Oh, neemt u alsjeblieft op, misschien is wel iemand belangrijk.’ (lacht) Vroeger zouden veel Britten haar gevoel voor afstandelijkheid en ironie gedeeld hebben, ook veel arme mensen, maar nu niet meer.

Is dat een ideaal waar u zelf naar probeert te streven?

Het probleem is dat je niet kunt streven naar ironie. Je hebt het of niet. Maar het is wel belangrijk om een ironische kijk op het leven te hebben omdat niemand van ons echt iets voorstelt en alles voorbij gaat. Ik had eens een taxichauffeur als patiënt. Toen ik wat biografische informatie van hem afnam, vroeg ik waar hij als kind, tijdens de Tweede Wereldoorlog, gewoond had. Nu was dit absoluut geen man die veel gestudeerd had of erg ontwikkeld was, maar hij antwoordde: ’In die straat, enfin, toch tot Hitler onze verhuizing regelde.’ Waarmee hij bedoelde dat zijn huis gebombardeerd was. Wie zou nu nog op die manier spreken over een ervaring die ongetwijfeld hoogst traumatisch moet geweest zijn? Vandaag de dag zouden mensen waarschijnlijk zeuren en de overheid aanklagen.

Veel mensen zullen zich afvragen waarom u vindt dat emoties beheerst moeten worden. Is dat niet zoiets als de zwaartekracht, een gegevenheid van het leven waar je onmogelijk voor of tegen kan zijn?

Emoties zijn niet op zich goed. In hun ruwe vorm kunnen ze geen gids zijn voor menselijk gedrag. Stel dat jij me niet bevalt, mag ik je daarom slecht behandelen? Natuurlijk niet.

De opvatting dat emoties goed zijn, valt terug te brengen op filosofen als Rousseau die dachten dat de mens in de natuur een soort nobele wilde was. In mijn eigen familie heb ik gezien tot wat dat leidt. Mijn vader leefde volgens de stelregel dat je je emoties altijd moest uitdrukken, maar in de praktijk bleek hoe nefast dat was. Mijn moeder was veel klassieker en geloofde strikt in de etiquette. Ik neig veel meer naar haar opvattingen. Goede manieren maken sociale interactie gemakkelijker. Ze zijn een vorm van zelfdiscipline waar je jezelf eerst toe dwingt en die je je vervolgens eigen maakt.

De kritiek is voorspelbaar. Daar is de ouderwetse conservatief weer met al zijn strakke, onbuigzame regeltjes.

Goede manieren zijn een soort code. Natuurlijk mag dat niet te rigide worden. Mijn moeder leerde me vroeger dat een man, als hij naast een vrouw wandelt, altijd aan de straatkant moet lopen. Ze heeft dat zo diep bij me ingeprent dat ik me ongemakkelijk voel als ik dat niet doe. Als ik nu naast een vrouw wandel, wil ik dat nog steeds, ook als dat betekent dat we van plaats moeten verwisselen. Maar doordat die norm totaal verdwenen is, begrijpen zeker jongere vrouwen absoluut niet waarom ik dat doe. Nu vragen ze zich enkel af wat die gekke man in hemelsnaam aan het uitsteken is (lacht). Dus moet ik mijn gedrag aanpassen. Goede manieren mogen niet te rigide worden en moeten kunnen aangepast worden aan een veranderende omgeving. Maar dat betekent niet dat we die hele code overboord mogen gooien.

Leven we in een tijd waarin we anders tegen jeugdigheid aankijken?

Ja, dat denk ik wel. Deels komt dat natuurlijk omdat de bevolking vergrijst en jeugdigheid schaarser wordt. Maar voor het eerst leven we in een tijd van jeugdige bejaarden. Voor het eerst zijn er mensen van zeventig die nooit de smaken en gedragingen van hun adolescentie achter zich hebben gelaten. Dat is, op z’n zachtst gezegd, onwaardig. De adolescentie is geen genereuze leeftijd. Het is een leeftijd waarop mensen heel erg op zichzelf gefocust en egotistisch zijn.

Is het daarom dat conservatieven zoals Roger Scruton het belang van overgangsrites beklemtonen, van vaste rituelen die onze gang door het leven begeleiden?

Je hebt een soort gids in het leven nodig die je leert dat bepaalde dingen in een fase van het leven gepast kunnen zijn maar niet in een ander. Dat we dit kwijtgeraakt zijn, merk je bijvoorbeeld doordat bepaalde woorden verdwenen zijn. In het Engels is het woord pupil, leerling, bijna volledig in onbruik geraakt. Kinderen van vier worden tegenwoordig student genoemd. Toen ik opgroeide begon je als leerling. Een leerling zat simpelweg op de schoolbanken, leerde alles van buiten en moest gehoorzaam doen wat de leerkracht zei, terwijl een student veel onafhankelijker was. De facto zijn zulke grenzen natuurlijk nogal warrig, maar dat we die verbale distinctie handhaven is wel cruciaal. Nu wil men zulke onderscheidingen helemaal opheffen. Een vriend van mij werkt met ernstig mentaal gehandicapte kinderen. De stadsraad, die hem betaalt, stond er echter op dat die kinderen van zes die leerden hoe ze een hemd moesten knopen voortaan ook studenten genoemd zouden worden. Maar zo misbruik je natuurlijk de taal. Je zou net zo goed elk kind een hooggeëerde professor kunnen noemen. Je vernietigt het idee dat er overgangsrituelen zijn, dat het leven een bepaalde richting heeft.

En hoe is onze kijk op de traditie veranderd? U beweert dat mensen vandaag verstrikt zijn geraakt in een eeuwig heden waardoor hun leven hoogst oppervlakkig wordt.

Onze cultuur is oppervlakkig in de zin dat mensen niet langer begrijpen wat de relevantie van het verleden is. Ze hebben amper historische kennis en zijn daar ook niet in geïnteresseerd. Ze denken dat hun huidige leven het nec plus ultra is. Maar ze begrijpen niet dat als je het verleden onbelangrijk vindt, je eigen leven dat ook is omdat niemand ooit in jou geïnteresseerd zal zijn.

Als ik aan mijn patiënten vroeg of ze een Britse premier kenden buiten de huidige was dat meestal niet het geval. Misschien kenden ze Margaret Thatcher nog net, omdat ze gehoord hadden hoe verschrikkelijk ze was, maar verder kwamen ze niet. Hun verweer luidde vervolgens vaak dat ze zoiets niet konden weten omdat ze toen nog niet geboren waren. Alsof er niet van je verwacht kan worden dat je iets weet dat zich niet in je eigen leven heeft afgespeeld.

Aan mijn jongere patiënten, aan wier opleiding honderdduizend euro was besteed, vroeg ik geregeld wanneer de Tweede Wereldoorlog had plaatsgevonden. Van de honderden waren er exact drie die het antwoord wisten. De meest geniale kon uit het feit dat er een Tweede Wereldoorlog bestond afleiden dat die na de Eerste Wereldoorlog moest hebben plaatsgevonden. Ik lach nu wel maar in se is dit catastrofaal. Zulke mensen zitten gevangen in het numoment. Ze leiden uitermate oppervlakkige levens. Hoe kun je zelfs maar iets van het nieuws begrijpen als je niets van het verleden kent? Ik weet niet absoluut zeker dat mensen vijftig jaar geleden zoveel meer wisten maar ik vermoed van wel. Minstens zal de houding tegenover het verleden anders geweest zijn.

Het is merkwaardig dat u zo tekeergaat tegen de situatie in Engeland. In dit boek vertelt Paul Cliteur immers hoe hij zich als student verbaasde over het feit dat er in Engeland zoiets als een conservatieve partij bestond, wat in Nederland of België absoluut ondenkbaar was. Hoe kan het dat in een land waar een conservatieve partij bestaat alle problemen die u beschrijft het ergst zijn?

Maar de Britse conservatieve partij is allerminst conservatief. Er bestaat ook amper een electoraat voor. Misschien zijn de conservatieven wat meer voor het beperken van de publieke uitgaven. En hier of daar zal er wel een conservatief parlementslid begrijpen dat de welvaartsstaat niet alleen een oplossing is maar ook een probleem. Maar veel impact hebben die figuren niet.

Tegenwoordig is het modewoord austerity, waarmee men bedoelt dat de Engelse overheid strenge besparingen doorvoert. Maar het begrotingstekort in Groot-Brittannië bedraagt zes procent. Als jij zes procent meer uitgeeft dan je hebt, zou ik je niet bepaald een zuinig mens noemen, ook al gaf je vorig jaar tien procent meer uit. Nu kunnen er goede redenen zijn waarom je niet wil besparen, ik ben geen econoom, maar of je daar nu voor of tegen bent, we kunnen het er toch over eens zijn dat het gebruiken van een woord als strengheid een leugen is? Het is een fout gebruik van taal. Confuscius zei ooit dat hij de staat zou herstellen door de namen in ere te herstellen. Als het aan mij lag zou ik mensen verplichten de taal correct te gebruiken.

Denkt u dat de overheid een kracht ten goede kan zijn of zou u zichzelf eerder in het libertaire kamp plaatsen?

Een libertair ben ik niet. Zonder structuur valt alles uit elkaar. Het is niet dat we kunnen kiezen tussen een wereld met of zonder wetten. Het enige wat we kunnen beslissen, is aan wiens wetten we zullen gehoorzamen. Sommige regels zullen ons toestaan in vrijheid te leven maar anderen zullen alleen maar tot terreur leiden. Het is niet waar dat er in de slechte delen van dit land geen regels bestaan, maar wel regels waar je absoluut niet onder wil leven. In de banlieues van Parijs zijn het de psychopaten die de wet dicteren, omdat niemand hen kan tegenhouden.

Sommige wetten werken bijzonder goed. Een triviaal voorbeeld daarvan zijn taxichauffeurs in Londen. Voor je taxichauffeur mag worden, moet je eerst een bijzonder moeilijk examen afleggen waarbij je zonder kaart van punt A naar punt B moet kunnen rijden op de snelste, meest efficiënte wijze. Zonder dat er vooraf enige limiet of beperking wordt opgelegd, heeft Londen zo de beste taxichauffeurs ter wereld. Dit is een voorbeeld van een goede regulering omdat het doel en het middel nauw met elkaar verbonden zijn. Maar jammer genoeg is dat in onze overgereguleerde samenlevingen amper nog het geval. Er bestaat een soort onstuitbare behoefte om met allerlei regeltjes op de proppen te komen waarvan niemand nog net weet waar ze voor dienen.

Vaak wordt Margaret Thatcher gezien als het conservatieve icoon bij uitstek. Bent u het daarmee eens?

Allerminst. Om te beginnen was ze een afgrijselijke minister van Onderwijs. Ze heeft waarschijnlijk op haar eentje meer schade aan het Britse onderwijs berokkend dan om het even wie anders.

Als premier was Thatcher daarenboven een soort omgekeerde marxist. Ze was een economische determinist. Ze dacht dat als ze economie goed zat, alles wel los zou lopen. Maar dat is niet waar. Een vrije markt kan afgrijselijk zijn als de mensen geen moreel besef hebben. Zo kun je een vrije markt in kinderporno hebben. Het probleem was dat Thatcher opgroeide in de jaren dertig in een klein Engels stadje vol eerlijke, hardwerkende burgers die streefden naar een beter leven. Maar toen zij eerste minister was, was de instelling van de bevolking helemaal veranderd en dat begreep ze niet.

Moet een politicus morele waarden beklemtonen?

Het probleem is dat moraliserende politici zelden geloofwaardig klinken. Van een politicus die bijvoorbeeld heel veel nadruk legt op familiewaarden kun je bijna zeker zijn dat hij overspelig is. Politici die aan het moraliseren slaan, dat werkt niet.

Een van uw boeken heet Leve het Vooroordeel. Maar wat is een vooroordeel net?

Een vooroordeel is een oordeel dat je vooraf aan de feiten of gebeurtenissen hebt gevormd. Alhoewel dat woord vreselijke connotaties oproept, kun je niet zonder.

Voor veel mensen is een vooroordeel ongegrond en totaal willekeurig. Hebben zij gelijk?

Neen, de meeste vooroordelen erf je. Natuurlijk moet je flexibel zijn. Zelf heb ik bijvoorbeeld ontzettende vooroordelen tegenover mensen met tatoeages. Niet alleen vind ik dat walgelijk en lelijk, gemiddeld gezien zal iemand met een tatoeage vaker agressief en asociaal zijn. Maar dat betekent niet dat ik iedereen die er heeft vreselijk vind. In de gevangenis kende ik een gigantische man met overal tatoeages. Hoewel ik aanvankelijk erg sceptisch over hem was, ging ik me na een poosje realiseren dat hij een erg aardige man was die gevechten zoveel mogelijk uit de weg ging. Dat was dus een vooroordeel dat foutief bleek te zijn.

Maar dat betekent niet dat je geen enkel vooroordeel mag hebben. De meeste vooroordelen zijn redelijk. Als jij door een donkere straat wandelt en er komt een jonge man in jouw richting met zijn pet omgekeerd, en een laag hangende broek, denk je dan niet dat het meer waarschijnlijk is dat hij je aanvalt dan een oud vrouwtje? Er is niets mis met het toepassen van zulke statistische generalisaties zolang je je er maar bewust van bent dat ze niet voor elk individu van de groep kunnen opgaan.

Onderdruk je mensen niet zo?

Neen, absoluut niet. Als je de straat oversteekt omdat iemand er bijzonder agressief uitziet, onderdruk je hem niet. Je bent enkel voorzichtig.

En wat als een werkgever zulke mensen weigert aan te nemen? Berokkent hij ze daarmee geen schade?

Met discriminatie is op zich niets mis. Iedereen die niet discrimineert, is een dwaas. Daarnaast heeft een werkgever het recht om aan te nemen wie hij wil. Als een sollicitant niet begrijpt dat het geen goed idee is om op een bepaalde manier gekleed te gaan, kun je hem waarschijnlijk beter niet aannemen. Je moet je altijd op iets baseren dus als je het niet op het uiterlijk doet, op wat dan wel?

Stel je voor dat iemand een strafblad heeft. Mag de werkgever dat dan weten? Steeds meer mensen lijken te denken van niet. Nu vind ik ook dat iedereen een tweede, derde of God mag weten hoeveelste kans mag krijgen. Maar moet je daarom aan iemand anders opdringen dat hij niet mag weten wie hij aanneemt? Als jij dat risico wil nemen, is dat jouw zaak. Maar waarom zou de staat dat aan anderen moeten opdringen?

En wat met discriminatie op basis van huidskleur? Leiden vooroordelen niet bijna onvermijdelijk daartoe?

Dat is inderdaad een gevaar. Nu geloof ik allerminst blind in de vrije markt maar dat soort discriminatie kan het best door haar opgelost worden.

Waarom zijn er zoveel zwarte voetbalspelers? Omdat de staat dat beslist heeft? Omdat clubs en fans zo van zwarten houden? Neen. De reden is dat een aantal zwarten erg goed kunnen voetballen en dat elke club die weigert hen in dienst te nemen zichzelf in gevaar brengt. Vroeger kreeg elke zwarte voetballer in Engeland de meest afgrijselijke verwensingen en bananenschillen naar het hoofd. Nu is dat bijna helemaal verdwenen. Dat hebben we niet aan de overheid te danken, maar aan de vrije markt.

Hetzelfde zal ook bij bedrijven gebeuren. Als een manager weigert goede mensen met een andere huidskleur in dienst te nemen vanwege een of ander absurd vooroordeel zal hij daar zelf de prijs voor moeten betalen.

Progressieven zullen erop wijzen dat er nog steeds racisme bestaat in onze samenleving en dat de vrije markt er duidelijk niet in slaagt dat de wereld uit te helpen.

De fundamentele reden waarom mensen zo gefixeerd zijn op discriminatie is dat ze niet geloven dat mensen hun vooroordelen kunnen overwinnen. Daar geloof ik niet in. In Amerika kunnen mensen tegenwoordig uit een jury geweerd worden, enkel en alleen omdat ze de verkeerde huidskleur hebben. Maar als dat terecht is, komt ons hele rechtssysteem op de helling te staan. Ooit moest ik als deskundige optreden in een zaak waarbij een duidelijk ontoerekeningsvatbare moslim op de beklaagdenbank zat. Zijn pro-Deoadvocaat was een hindoe en diens assistent een sikh. Nu moet je weten dat er in de stad waar ik woon grote raciale spanningen bestaan tussen die groepen. De rechter was een oudere blanke man en ook in de jury zaten mensen van allerlei etnieën. En toch kweet iedereen zich voortreffelijk van zijn taak en werd de zaak volstrekt rechtvaardig afgehandeld. Ik vond dat zeer lovenswaardig en belangrijk. Ons hele jurysysteem is gebaseerd op de aanname dat mensen hun vooroordelen kunnen overwinnen

Het verrast mij dat u toch enigszins optimistisch bent over de mens.

Mensen kunnen boven zichzelf uitstijgen als het van hen gevraagd wordt, zoals in een rechtbank, waar het hun plicht is. Maar veel politici willen dat niet omdat ze zelf alles willen regelen en beheersen.

Toen ik Life at the bottom, uw bekendste boek, las, werd ik nochtans, en dat is een understatement, niet bepaald vrolijker. Beleeft u zelf nog enig plezier aan het leven?

Je mag natuurlijk niet vergeten dat ik schrijf voor een Brits publiek dat behoorlijk zelfvoldaan is en zich vaak niet realiseert hoeveel mensen in Engeland een miserabel leven leiden en hoeveel slechter het de afgelopen decennia is geworden. Van dat soort problemen moeten we ons bewust zijn want anders wordt het alleen maar erger. Aan de andere kant mogen we ons evenmin blind staren op de problemen.

In Frankrijk was er onlangs veel te doen rond Le suicide français, een boek van Éric Zemmour. Zemmour beweert dat Frankrijk op de rand van de afgrond staat door alles wat er na mei ’68 gebeurd is. Nu lopen veel van zijn analyses gelijk met de mijne, maar Zemmour vergeet dat talloze mensen in Frankrijk nog steeds een prettig leven leiden. Je kunt nog steeds lekker eten en een goed boek lezen. En was er ooit een moment waarop het boek van Zemmour niet kon geschreven worden? Je hebt mensen die achter elke straathoek een apocalyps zien opduiken. Zo vond ik onlangs in een tweedehandsboekenwinkel een boek uit 1934 dat exact hetzelfde voorspelde als wat Zemmour nu zegt. Het probleem is alleen dat er destijds weldegelijk een apocalyptische storm stond aan te komen. Dat is een essentieel conservatief inzicht; hoe slecht het er ook voorstaat, het kan nog altijd veel slechter (lacht).

In België bent u bijna een soort cultfiguur. Hebt u het idee dat uw ideeën, of het conservatisme in het algemeen, nu anders ontvangen worden dan toen u Life at the bottom vijftien jaar geleden schreef?

Er is een klein verschil tussen toen en nu. Sommige mensen lijken eindelijk in te zien dat conservatieven kunnen nadenken. Lang dacht men dat het conservatisme iets was voor oude, blanke mannen die hun eigen privileges wilden vrijwaren. Dat er werkelijk redenen kunnen zijn om conservatief te zijn begrijpt men nu pas. Ik heb de indruk dat dat in België ook zo is, al heb je daar het bijkomende probleem dat het conservatisme geassocieerd wordt met een aantal zeer foute mensen.

Bent u zelf nog hoopvol?

De toekomst komt er sowieso aan. Sommige dingen zullen beter zijn en andere niet. Cultureel gezien ben ik wel pessimistisch. De wereld wordt lelijker. Toch denk ik niet dat jij een afgrijselijk leven zult leiden. Hopelijk toch.


THIERRY BAUDET
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“De mens heeft nog net zoveel behoefte aan schoonheid en harmonie als vroeger.”



Thierry Baudet (°1983)

Historicus. Doctoreerde met De Aanval op de Natiestaat

Opiniemaker in kranten als NRC Handelsblad

Stelde twee essaysbundels over het conservatisme samen

Schreef een roman, een inleiding tot de klassieke muziek en een essaybundel

Zetelt in verschillende denktanks. Richtte het Burgerforum-EU op dat 65.000 handtekeningen verzamelde om de rol van de EU in vraag te stellen


‘Een conservatief wonderkind’, zo wordt Thierry Baudet wel eens genoemd. Amper tweeëndertig maar nu al is hij een van de meest opvallende en controversiële opiniemakers van Nederland. Hij praat even makkelijk over seks – ‘Samen je kleren uittrekken kan erg fijn zijn’ – als de waarde van de jacht – ‘Het jagen doet ons beseffen dat het leven geen feelgood-Hollywoodfilm is’.

Zijn grote doorbraak kwam er met het boek De Aanval op de Natiestaat waarin hij een pleidooi hield tegen de Europese Unie en voor de natiestaat. Maar zijn engagement bleef niet tot de theorie beperkt. In 2013 verzamelde hij meer dan vijfenzestigduizend handtekeningen om een parlementair debat over de toekomst van de Nederland in de EU op gang te trekken. Daarnaast redigeerde hij twee verzamelbundels over het conservatisme en schreef hij een roman en bijdragen voor NRC Handelsblad en Elsevier. Maar wat vooral uit zijn werk naar voren komt, is dat het conservatisme niet te reduceren is tot een politiek project. ‘Sterker nog, de politiek is voor het conservatisme behoorlijk ondergeschikt,’ zegt Baudet. ‘Een conservatief denkt niet primair vanuit de staat die de samenleving moet vormen, maar vanuit de burgers en de cultuur die de staat schragen. Anders dan velen denken, is het conservatisme dus een behoorlijk radicale bottom-up aanpak. Het socialisme en liberalisme daarentegen zijn veeleer top-down; in die ideologieën wordt de mens bijna een soort machine die optimaal kan functioneren als het politieke bestel maar goed in elkaar zit. De conservatief zal echter veel meer aandacht hebben voor de cultuur en de ingesleten gewoontes. Daarom kijkt hij ook met veel scepsis naar een aantal dingen die de afgelopen vijftig jaar vanuit dat maakbaarheidsideaal zijn gedaan.’

Je kunt dus zelfs een conservatieve kijk op de economie of bedrijfsvoering hebben?

Absoluut. Een recent voorbeeld hiervan is de fusie tussen KLM en Air France die in Nederland veel stof deed opwaaien. Die fusie was typisch liberaal. In de theorie, van achter de tekentafel leek het een heel fraai idee, maar het probleem is natuurlijk dat er in die beide bedrijven een heel andere cultuur en werkethos leefden. Zoiets zie je niet in de blauwdruk en de economische plaatjes. Op papier kun je de perfecte fusie hebben – hetzelfde geldt overigens voor de euro – tot je gaat nadenken over de culturele realiteit. Het conservatisme is bij uitstek de stroming die daarop wijst.

Maar je mag de liberale of socialistische kijk niet uitsluiten. De sociaaldemocratische insteek kan eveneens waardevol zijn. Denk maar aan de hele discussie rond Thomas Piketty. Als het inderdaad zo is dat de rijken alleen maar rijker worden en dat de kansen voor iemand zonder geld heel klein zijn, moet je daar rekening mee houden. Liberalisme, socialisme en conservatisme wijzen op andere aspecten van de werkelijkheid die we allemaal zoveel mogelijk in ogenschouw moeten nemen. Een goede politieke partij probeert per onderwerp een goede mix te maken van al die inzichten.

In dit boek wijst Herman De Dijn erop dat het in de praktijk bijna onmogelijk is om een conservatieve partij op te richten. Zowel burgers als politici lijken constant naar verandering te snakken. De ambities van de conservatief, bewaren wat goed is en hier of daar wat bescheiden veranderingen aanbrengen, zouden daarom onmogelijk aan kunnen slaan in het publieke debat.

Het klopt inderdaad dat in een democratie politici alsmaar veranderingen moeten doorvoeren, wat haaks staat op een aantal conservatieve instincten. Daarenboven zijn het vaak technocratische veranderingen waarbij men oog heeft voor de regeltjes en de theorie maar de cultuur uit het oog verliest. In die zin is het conservatisme een kritiek op veel moderne politiek.

Conservatieven staan sceptisch tegenover veranderingen?

Inderdaad, en dat komt omdat ze ervan doordrongen zijn dat de mens altijd maar een beperkt deel van de werkelijkheid kan zien of begrijpen. Heel wat dingen onttrekken zich aan onze macht. Het systeemdenken heeft daar te weinig oog voor. Neem het onderwijs. Er zit zoveel kennis en praktijkervaring in de manier waarop docenten al heel lang lesgeven. Als liberalen of socialisten het onderwijs willen hervormen, vergeten ze vaak die spontaan gegroeide cultuur die door hervormingen onherroepelijk stuk wordt gemaakt. Hoe groter een organisatie is, hoe problematischer het daarenboven wordt want die gegroeide cultuur kun je niet uniformeren. Ik heb in het conservatisme een waardevol tegengif gevonden voor het systeemdenken en een andere manier om over menselijke relaties na te denken. Ik ben me gaan realiseren dat ik niet werk om allerlei targets te halen, maar omdat ik er een bepaald gevoel bij krijg. Dat kun je niet in een systeem vangen. Het conservatisme wil de menselijke maat herstellen. Het is een hele humane, sympathieke manier om naar de samenleving te kijken.

U argumenteert in uw boeken vaak dat die menselijke maat verloren dreigt te gaan. Een concept dat centraal staat in uw denken is ‘oikofobie’. Kunt u uitleggen wat u daarmee bedoelt?

Oikofobie is het tegenovergestelde van xenofobie. Het is niet de angst voor het vreemde, maar voor het eigene. Mijn stelling is dat die angst de dominante karaktertrek is van de culturele, politieke en intellectuele elites in het Westen. Oikofobie is een afkeer van het thuisgevoel, onze eigen geschiedenis, gewoontes en instituties. Oikofobie is een instinct. Het is meer een pathologie dan een ideologie en wordt vergezeld door evident onzinnige stellingnames zoals ‘nationale soevereiniteit leidt tot oorlog’, of ‘immigratie is noodzakelijk’. Dat zijn de bezweringsformules die de afkeer van het thuis en de menselijke maat moeten verhullen.

Zijn we die menselijke maat in het Westen helemaal kwijtgespeeld?

Nee, zo erg is het nog niet. Het is pas de laatste jaren dat het systeemdenken en de managers ongelofelijk veel greep hebben gekregen op de wereld. De meeste mensen zijn het er niet mee eens. Ze zijn oikofiel en niet oikofoob. Maar toch staan de kranten vol economen en managers die iedereen overdonderen met cijfers. Dat soort mensen past met verve allerlei intimidatietechnieken toe. Conservatieven vormen een soort avant-garde die erop wijst dat we daar niet in moeten meegaan.

Het is verrassend om twee ogenschijnlijk tegengestelde begrippen als conservatisme en avant-gardisme aan elkaar te linken.

Conservatieve ideeën zullen in de toekomst aan populariteit winnen. In dat opzicht behoor ik letterlijk tot de avant-garde, de voorhoede. Conservatieven zijn leidend in het debat. Links en de liberalen hebben geen eigen stem meer. In hun ideeën schuilt niet langer enige ambitie. Ze hebben een bijzonder statische visie gekregen en willen enkel behouden wat ‘verworven’ is. Het zijn de conservatieven die wat willen veranderen. De afgelopen tien of vijftien jaar heeft er daarenboven een evolutie in de publieke opinie plaatsgevonden. Het debat is heel erg opgeschoven en ik denk dat dit nog veel meer gaat gebeuren.

De ironie is dat conservatieven voor verandering pleiten en dat die krachten die als progressief worden beschouwd veel meer voor het behoud staan?

Zo zou je het kunnen zien. De vraag is natuurlijk wat je nu net wil behouden. Datgene wat in de afgelopen dertig jaar is gedaan of in de afgelopen tweeduizend? Conservatieven willen het ideaal van de beschaving en individuele gewetensontwikkeling bewaren. De huidige elite daarentegen is modernistisch en wil uitdrukkelijk breken met die traditie.

Conservatieven verkondigen vaak de stelling dat er een zekere objectiviteit mogelijk is in esthetische oordelen, dat je kunt zeggen dat het ene kunstwerk beter is dan het andere en dat dit niet louter een kwestie van persoonlijke smaak is. U bent zelf ook actief als cultuurcriticus. Kunt u zich vinden in die stelling?

Het hangt ervan af hoe je beter en objectief definieert. Het is een feit dat veel meer mensen hebben genoten van Mozart dan van Britney Spears. Britney Spears heeft een looptijd gehad van maar enkele jaren en zelfs dan diende haar muziek meer als achtergrondgeluid, terwijl Mozart al tweehonderd jaar geapprecieerd en bestudeerd wordt. In empirische zin kun je dus vaststellen dat er meer waardering is voor Mozart dan voor Britney Spears, en zo is Mozart objectief beter.

Maar het is, denk ik, heel belangrijk om de dingen hun gepaste plaats en functie te gunnen. We hebben de neiging om alles in grote categorieën te plaatsen, maar popmuziek en klassieke muziek zijn gewoon verschillend. Laten we ze elk op hun eigen merites beoordelen. Bach is bijzonder boeiend en gelaagd, ik kan er enkele uren over volpraten, dat kan ik niet met een cd van Britney Spears. Maar als ik ga dansen, wil ik wel Britney Spears horen en niet het requiem van Gabriel Fauré.

Conservatieven beklemtonen vaak dat het bestaande zijn overlevingskracht heeft aangetoond. Volgens deze redenering heeft de muziek van Mozart, simpelweg omdat zij al zo lang beluisterd wordt, haar waarde bewezen. Bent u het daarmee eens?

Als generaties mensen ergens troost en waarde in vinden, moeten we dat serieus nemen. Maar op zich is dat natuurlijk geen doorslaggevend argument om het ook te behouden. Mensen hebben eeuwenlang geloofd in kinderoffers. Dat iets door de tijd heen is gekomen is bijgevolg geen dwingend argument.

U relativeert de claim op objectiviteit dus enigszins. Toch trekt u in uw werk bijzonder hard van leer tegen de modernistische kunst. Hoe verenigt u die twee zaken?

Als cultuurcriticus is het mijn taak een oordeel te vellen. Maar ik heb van het conservatisme ook geleerd minder oordelend te zijn, in de zin dat ik ben gaan inzien dat een heleboel menselijke, irrationele dingen een functie kunnen hebben. Het conservatisme heeft mij relativistischer en vergevingsgezinder gemaakt.

U neemt het in uw boeken op voor het irrationele. Zo beschrijft u het genot van het roken van een sigaar. Waarom is dat irrationeel maar toch belangrijk?

Het is irrationeel in de zin dat het ongezond is. Het gaat steeds weer over die tekentafel. Als een liberaal, verlicht denker een optimaal leven voor de mens zou uittekenen, zouden alcohol en sigaretten daar dan deel van uitmaken? Waarschijnlijk niet want het is allemaal ongezond en verslavend. Toch vind ik het bijzonder interessant om over die dingen na te denken. Zulke irrationele dingen staan voor een cruciaal aspect in het leven dat de mens tot mens maakt. Net zoals het huis geen machine is om in te wonen, zoals de bekende modernistische architect Le Corbusier dacht, is de mens geen machine om te werken en zich voort te planten. De mens is een wezen dat betekenis zoekt. Door het roken van tabak kom je in een staat die zowel ontspannen als relationeel is. Dat hebben bijvoorbeeld computerspelletjes niet. Die ontspannen ons misschien, maar nieuwe relaties met andere mensen komen er niet door tot stand. Sigaren roken doe je samen. Je gaat er even voor stilzitten.

Zulke ervaringen dreigen we kwijt te raken. We zijn allemaal constant druk bezig, maar we hebben nood aan bepaalde oases waarin we kunnen ontsnappen aan de beheersingsdrang. Het wordt echter steeds moeilijker dat te doen omdat het leven zo verdomd hectisch is en alles efficiënt moet zijn. Vroeger, toen mijn opa hoogleraar was, kwamen zijn studenten bij hem thuis tentamen afleggen. Terwijl ze wachtten kregen ze een kopje thee van mijn grootmoeder en konden ze zien hoe de woning van een hoogleraar eruit zag. Vervolgens volgde een relationeel examen. De studenten gingen in gesprek met de professor en mochten vertellen wat hún aansprak in de stof was. Nu gebeurt een tentamen in een anonieme zaal met multiplechoicevragen. Zo wordt de werkelijkheid verarmd. Men vergeet dat die relationeel is. In die zin leunt mijn conservatisme dicht aan tegen het anarchisme; geen regels, maar mensen, want dat is het enige wat we hebben. Elke algemeenheid – en elke regel is een algemeenheid – gaat onvermijdelijk mank.

In Oikofobie, een bundel met essays en columns, beschrijft u hoe het roken, maar ook het degusteren van wijn, een modern ritueel kan zijn. Maar wordt het niet steeds moeilijker om enig belang te hechten aan rituelen?

Waar mensen zijn, zijn rituelen. Die rituelen kunnen natuurlijk aan grote veranderingen onderhevig zijn of vervangen worden door nieuwe rituelen. Toch hebben we ze nodig om ons geborgen te voelen. Zelfs een koppel creëert haar eigen rituelen. Als je bijvoorbeeld elke zaterdag bij het ontbijt een ei bakt voor je vriendin, zul je merken hoezeer je dat mist als het uitgaat, soms zelfs nog meer dan de persoon zelf. Rituelen zijn de ornamenten van ons leven. Het is ons houvast. Dat is erg belangrijk. Daarom verzetten zovele mensen zich tegen de pogingen van de oikofobe elites om komaf te maken met rituelen.

U hebt essays geschreven waarin u de jacht en het stierengevecht positief apprecieert en dat linkt aan de tragische levenservaring. Wat bedoelt u daarmee?

Mensen zullen blijven lijden en sterven. Hoewel de tragiek dus nooit uit het menselijk leven zal verdwijnen, dreigen we dat toch te vergeten. Soms lijkt het alsof we in een brave new world rondlopen waarin alles helder en opgeruimd is. De tragiek van het tekort en het menselijk falen vinden we steeds minder om ons heen. Het christendom is verdwenen. De oude verhalen die mensen aan elkaar vertelden, zijn vervangen door feelgood-Hollywoodfilms en de literatuur, waar je nog op het tragische stuit, speelt een marginale rol in ons bestaan. We komen terecht in een Facebookleven van Colgatesmiles waarin alles om plezier draait. Maar de inherente tragiek van het menselijk leven wordt miskend. In het jagen of het stierengevecht word je daar wel nog mee geconfronteerd. Daar leer je de vergankelijkheid en de onoplosbaarheid van de dingen aanvaarden.

U bent een criticus van moderne kunst. Wat stoort u daar zo aan?

Met moderne kunst bedoel ik de modernistische kunst. Dat is de kunst die begon rond het fin de siècle, maar pas echt voet aan de grond kreeg na de Eerste Wereldoorlog. De kern van het modernisme is het loslaten van de mimese. Men wilde niet langer iets reëels afbeelden of nabootsen. Octaven en kwinten bijvoorbeeld komen in de natuur voor. De natuur is tonaal en tonale muziek is dus mimetisch. De modernistische, atonale muziek is echter, net als abstracte kunst, volledig losstaand van de werkelijkheid. Zij beeldt niets meer uit.

Dat modernisme manifesteerde zich niet alleen in de esthetiek, maar ook in de politiek en de ethiek. Het uitgangspunt was dat men een breuk wilde bewerkstelligen met het verleden en de traditionele referentiekaders. Men wilde de wereld herscheppen volgens regels die volkomen los van die wereld geformuleerd werden en enkel in het hoofd van de bedenker bestonden. Daarmee drukte men de existentiële crisis uit waarin de westerse cultuur terecht was gekomen na de dood van God en de Eerste Wereldoorlog. De Tweede Wereldoorlog versterkte dat gevoel nog. Daarom maakte men muziek en architectuur die bruuskeerde, choqueerde en afschuw inboezemde. ‘De schoonheid,’ zo riep men, ‘heeft haar gezicht verbrand.’

Naar atonale muziek luisteren kan echter niet, omdat onze hersenen tonaal werken. Net zoals agrammaticale taal slaat het nergens op. Het is bedoeld om dingen stuk te maken en te breken met het thuisgevoel. Het is oikofobie. Het modernisme wil de geborgenheid en het thuisgevoel onderuithalen. Atonale muziek en modernistische architectuur gaan geen relatie aan, maar maken die stuk en isoleren de mens volledig.

Ooit was het modernisme misschien begrijpelijk. De westerse beschaving had zo ongeveer het grootste trauma uit haar hele bestaan opgelopen, dus laten we niet te hard oordelen over die gewonde generatie. Maar er moet een moment komen waarop we zulke lelijke weerzinwekkendheden overstijgen. Je kunt niet blijven rouwen. Op een bepaald moment moet je het leven weer gaan omarmen.

Sommigen beweren dat de oude uitdrukkingsvormen zoals de tonale muziek voorbijgestreefd zijn omdat zij niet langer bij de moderne levenservaring passen. Elke poging om toch die oude kunst te bedrijven, zou dan niets meer dan kitsch zijn.

Zulke uitspraken zijn begrijpelijk tegen de achtergrond van de grote spirituele en humanitaire crisis van de westerse mens. Maar het is langzamerhand tijd om dat achter ons te laten. De mens heeft nog net zoveel behoefte aan schoonheid en harmonie als vroeger.

U bent zelf bijzonder begeesterd door klassieke muziek. Probeert u daarin een soort religieuze ervaring te herwinnen?

Ik zie klassieke muziek als het hoogste dat de mens heeft voortgebracht, maar of daarnaar luisteren vergelijkbaar is met de religieuze ervaring weet ik niet want die heb ik nooit gehad. Ik kan dus niet vergelijken.

In een van uw columns hebt u zich bijzonder vrolijk gemaakt over de Bubbles-affaire. Ed De Boer was een Nederlandse componist wiens subsidieaanvragen steevast geweigerd werden. Daarop maakte hij een atonaal stuk genaamd Bubbles waarin hij zijn zoontjes van vijf en tien willekeurige noten liet aanslaan. Toen haalde hij de subsidie wel binnen, mét complimenten voor zijn verbeterde stijl.

Het belangrijkste dat dit voorbeeld laat zien is dat het moderne subsidiestelsel niet functioneert. Als ik je een brood voor tienduizend euro verkoop en jij hebt daar geen bezwaar tegen is dat prima. Maar subsidies impliceren een objectief kwaliteitsoordeel. Je kunt niet iedereen subsidies geven dus heb je een deskundigenoordeel nodig om onderscheid te maken. Maar als vervolgens aangetoond kan worden dat dat deskundigensysteem flauwekul is, kampt het hele stelsel met een legitimiteitscrisis.

Hoe konden die experts zich zo om de tuin laten leiden?

Omdat het hele modernekunstproject onzin is.

Een van de kunstvormen die u, maar ook conservatieven in het algemeen, behoorlijk tegen de borst lijkt te stoten is de moderne architectuur. Wat is daar het probleem mee?

Dat het de thuiservaring ontkent en kapotmaakt. In plaats van gevels met ornamenten op te richten die een gebouw herkenbaar maken en doen passen in de context van de andere gebouwen, is het een expliciet programmapunt van modernistische architecten om nadrukkelijk met de omgeving te breken. In ons DNA zitten een aantal diepe evolutionaire behoeften ingebakken. Een gebouw mag hooguit vijf à zes verdiepingen hoog en een zestal meter breed zijn. De mens is ongeveer een meter tachtig en we vinden het prettig als het plafond ongeveer twee meter veertig is. Als het veel hoger wordt, krijg je een heilig gevoel zoals in een kerk en als het veel lager is, wordt het al snel beklemmend. Ramen horen ongeveer op een meter à een meter twintig te beginnen. Daar denkt men al eeuwen over na. Het is niet Thierry Baudet die dat nu allemaal even bedenkt. Zulke inzichten vind je al bij Goethe, Palladio of Vetrivius. In de modernistische architectuur breekt men echter expliciet met al die regels. Men gaat gebouwen nadrukkelijk met de omliggende context laten contrasteren. Als student volgde ik les in het P.C. Hoofthuis in Amsterdam. Daar begonnen de ramen op de grond waardoor je het onprettige gevoel kreeg alsof je constant bekeken werd.

Daarnaast worden modernistische gebouwen ook op een andere manier in hun omgeving ingebed. Functionalisme neemt de plaats in van functieversmelting. Daarmee bedoel ik dat de verschillende functies die gebouwen, straten en wijken kunnen hebben uit elkaar getrokken worden. In traditionele steden zijn wonen, werken en winkelen met elkaar versmolten. In de modernistische architectuur daarentegen gaat men aparte winkelcentra, bedrijven of woongebieden oprichten.

Men gebruikt ook andere materialen. In de traditionele architectuur worden zowel organische als anorganische materialen geïncorporeerd. Een huis bijvoorbeeld werd in bakstenen, die anorganisch zijn, opgetrokken maar om een duidelijke band met de natuur te bewaren werd er ook hout in verwerkt. Op die manier werden mens en natuur met elkaar vermengd. Modernistische architectuur gaat vrijwel enkel nog anorganisch materiaal gebruiken zoals plastic, kunststof of ijzeren buizen. Een bekend voorbeeld daarvan is het Centre Pompidou in Parijs.

Verraadt dat een bepaalde visie op de mens?

Uiteraard! De spirituele crisis en de vereenzaming waar ik het al over had, wordt op die manier in de stedenbouw weerspiegeld en versterkt. Ook hier vind je die oikofobie terug. De mens en de menselijke maat worden verbannen, het thuisgevoel geëlimineerd.

Op welke manier heeft het modernisme het uitzicht van de stad veranderd?

In plaats van de wandelaar wordt de auto steeds meer het uitgangspunt. Het draait allemaal om bereikbaarheid en het afleggen van grote afstanden. In traditionele steden stond de wandelaar centraal. Een traditionele straat was niet langer dan een honderdtal meter met kleine vertakkingen. Daar voelen mensen zich welkom. Een modernistische architect als Le Corbusier daarentegen maakte brede, eindeloos doorlopende boulevards. In al die fundamentele punten merk je hoe het modernisme het thuisgevoel wil verwoesten.

In België klinkt de roep, zeker vanuit progressieve hoek, om steden zoveel mogelijk autovrij te maken steeds luider. Zo zijn er een aantal bewegingen die stadspicknicks organiseren op anders drukke plaatsen. Zijn dat volgens u conservatieve principes?

Zeker. Je ziet dat ook terug in het toegenomen belang van de biologische landbouw en de aanzwellende kritiek op de bio-industrie. Daarvoor haalt men de mosterd bij het conservatisme, niet bij het socialisme.

In een artikel over de Amerikaanse, conservatieve denker Irving Babbitt hebt u seks een conservatief kernpunt genoemd. Is er ook een conservatieve manier om daarover na te denken?

Seks is natuurlijk erg belangrijk in het leven en elke maatschappij heeft daar een bepaalde visie op. Ook conservatieven kunnen daarover nadenken. Zo zag Babbitt, net als Aristotoles, een verschil tussen geluk en genot. Een te grote zucht naar genot ondermijnt het geluk. Wie met elke leuke vrouw de koffer induikt, zal veel moeite hebben om een lange relatie te onderhouden en al helemaal om een gezin te hebben.

Zelf twijfel ik nogal daarover. Dat is ook het thema van mijn roman, Voorwaardelijke Liefde. Aan de ene kant is er het klassieke ideaal van de ene met wie je helemaal versmelt. Het idee dat je je eigenlijk pas aan iemand kan geven als de liefde onvoorwaardelijk is, is een eeuwenoud idee dat je ook al in de Griekse mythologie terugvindt bij Orpheus en Eurydice. Aan de andere kant heb je het moderne ideaal van behoeftebevrediging. Hierbij ziet men seks als een veelkleurig palet van verlangens en word je gelukkig door je daarin uit te leven. Ik zie in allebei die verhalen waarheid. Hoe ik daarmee om moet gaan, weet ik ook niet goed.

Dat ongebreideld genot het geluk bedreigt is natuurlijk één probleem. Maar wordt ook het genot niet aangetast als we er te snel aan toegeven?

Je kunt het genot niet eindeloos uitstellen, maar het is natuurlijk wel aan inflatie onderhevig. En met seks lijkt het weleens zo dat genot samenhangt met spanning en dat spanning weer samenhangt met schaamte. Zo zag ik laatst een Playboy van veertig jaar geleden die veel opwindender bleek te zijn dan die van vandaag. Toen bestond er nog schaamte. Nu is alles tot vlees en plastic gereduceerd.

Kunnen we de schaamte die verloren is gegaan op een of andere manier herstellen?

Er worden natuurlijk elke dag nieuwe kinderen geboren die opnieuw opgevoed kunnen worden. Daarnaast zie ik wel tekenen van een terugkerende kuisheid. Of dat betekent dat het ook leuker wordt in bed betwijfel ik. Het plezier in seks dreigt een beetje verloren te gaan door alle druk die op ons uitgeoefend wordt. De vrolijkheid, de lichtheid, het idee dat het gewoon fijn kan zijn om je kleren uit te doen en lekker samen te zijn, mis ik wel een beetje in onze tijd.

Vaak wordt het conservatisme geassocieerd met verzet tegen het homohuwelijk. Deelt u die afkeer?

Voor mij is het prima als homo’s willen trouwen. Ik merk wel dat veel mensen daar grote moeite mee hebben. Ik wil ze graag serieus nemen, maar hun argumenten hebben me nooit kunnen overtuigen. Als conservatief zou ik een of ander compromis kunnen voorstellen, waarbij homo’s een geregistreerd partnerschap kunnen aangaan dat alle fiscale en juridische mogelijkheden biedt van een huwelijk maar zonder dat je daar die naam op kleeft. Maar als ik eerlijk ben, moet ik toegeven dat ik niet snap waarover mensen zich zo druk maken. Laat homo’s lekker trouwen als ze daar zin in hebben en richt je op belangrijker zaken.

Het traditionele beeld dat de conservatief tegen de seksuele bevrijding is, gaat voor u dus niet op?

Klopt, ik hink bij dat onderwerp echt op twee gedachtes. Ik zie de seksuele bevrijding niet alleen maar als een ramp. Het heeft veel goeds met zich meegebracht. Maar tegelijkertijd ben ik natuurlijk niet blind voor alle problemen waar we nu mee geconfronteerd worden.

Nochtans bent u in een column kritisch geweest voor porno en seksspeeltjes. U typeerde dat als een narcistische vorm van genot.

In mijn roman heb ik het over de woeker van de masturbatie. Ik wijs op het gevaar van de atomisering, van allerlei individuen die langs elkaar heen leven zonder wezenlijke relaties aan te gaan. Als je je fantasie of lichaam met porno of sex toys intenser kan prikkelen dan de werkelijkheid ooit zou kunnen evenaren, dreig je helemaal afgesloten te raken. Zoals Narcissus betoverd raakte door zijn eigen beeltenis en zich helemaal afsloot van de wereld, zo dreigen wij geen diepe voldoening meer te voelen door seks. Menselijke relaties verliezen daardoor veel aan waarde en worden er minder existentieel door. Seks is niet alleen de uitdrukking van maar ook een voorwaarde voor intimiteit.

Ziet u dat narcisme ook op andere gebieden opduiken?

Absoluut. We zijn allemaal behoorlijk in onszelf gekeerd en veel met onszelf bezig. Maar we moeten natuurlijk niet overdrijven. We hebben nog steeds veel echte gesprekken. Ik weet niet of de generatie van mijn grootouders een zoveel doorleefder contact met elkaar had. Mensen zaten toen veel meer in vormelijkheid opgesloten.

In Oikofobie noemt u de westerse samenlevingen decadent. Dat is een woord dat conservatieven, ook in dit boek, in de mond bestorven lijkt te liggen. Wat bedoelt u ermee?

Onder decadentie versta ik het niet willen betalen van de prijs der dingen. De verantwoordelijkheid niet willen nemen voor de gevolgen van je overtuigingen en daden. Onze elites zijn decadent omdat ze precies dat niet willen. Neem immigratie. Natuurlijk is het rottig om bepaalde mensen de toegang tot je land te ontzeggen. Maar het moet soms wel gebeuren. De elite wil dat niet, maar ondertussen verschuift zij de kosten van het gevoerde beleid naar de onderklasse die in de buitenwijken met de problemen te maken krijgt.

Naast de migratieproblematiek zijn er nog twee andere domeinen waarin de elites weigeren de problemen onder ogen te zien. Het eerste is de Europese staatsgreep en het tweede de woeker van de verzorgingsstaat. Dat vind ik decadent. Als je aan de macht bent, heb je de verantwoordelijkheid om niet alleen aan morgen te denken, maar ook aan de volgende generatie. De verzorgingsstaat wordt niet alleen volstrekt onbetaalbaar, het is ook een immoreel en inefficiënt systeem. Mensen komen in de wurggreep van de afhankelijkheid terecht. Die instellingen hebben behoefte aan afhankelijken, maar een samenleving heeft baat bij ondernemingszin.

Het idee van persoonlijke verantwoordelijkheid zit er bij veel conservatieven diep ingebakken. De Amerikaanse conservatieve filosoof Irving Babbitt, over wie u een artikel hebt geschreven, beweert dat wetten alleen nooit zullen volstaan. Ieder mens heeft een interne, morele rem nodig om hem van het kwade te weerhouden.

Babbitt vertrekt vanuit de constatering dat we de afgelopen eeuwen enorme vooruitgang hebben geboekt in de beheersing van de natuur. Maar dat betekent niet dat onze morele kennis noodzakelijk is toegenomen. De Holocaust is daar het meest voor de hand liggende bewijs van. Wij kunnen enorm barbaarse dingen doen met technologisch hoogstaande middelen. Babbitt stelt vast dat wanneer een samenleving niet meer gelooft in een God als oorsprong van de moraal, de morele standaarden kunnen verwateren. Het is dus niet enkel zo dat de technologische kracht toeneemt terwijl onze morele zelfdiscipline niet verder meegroeit. De voortschrijdende technologie kan onze moraal zelfs uithollen. We kunnen arrogant worden en denken: wie maakt ons nog iets?

Is het idee dat de mens zoveel slechter kan worden geen uiterst pessimistisch beeld?

Ons hele biologische systeem is nog altijd gebaseerd op onze jagerverzamelaarsconstitutie van honderdduizend jaar geleden. Conservatieven benadrukken tegen die achtergrond dat de menselijke tekorten altijd dezelfde zullen blijven. Maar is dat per se pessimistisch? Roger Scruton noemt het juist de filosofie van de liefde. Inzicht in het menselijk tekort stelt ons in staat echt van mensen te houden, omdat we begrip kunnen opbrengen voor de onvermijdelijke fouten van zowel het individu als de maatschappij. Net door het pessimisme wordt optimisme mogelijk.

Er is natuurlijk een fundamenteel verschil tussen de stelling dat de mens onvolmaakt is en dat hij slecht is. U gelooft eerder in het eerste?

Klopt, ik denk dat de meeste mensen goede bedoelingen hebben en dat ze oprecht denken dat hun plannen de wereld beter zullen maken. Er zijn maar weinig mensen die ’s ochtends wakker worden en zich handenwrijvend afvragen hoe ze de wereld slechter kunnen maken.

Babbitt vond dat het ideaal van de romantische kunstenaar, de getormenteerde, door niemand begrepen eenzaat die aan zijn eigen demonen ten onder gaat, onze cultuur is gaan beheersen. Zijn de zwakte en het exces idealen geworden?

Babbitt zegt eigenlijk dat zowel de Verlichting als de Romantiek de essentie van het bestaan vernauwen tot één enkel aspect ervan. In de Verlichting wordt de mens als een volkomen rationeel wezen bekeken terwijl men in de Romantiek alleen maar oog had voor de emoties en de passies. Je moet een mix hebben. Je moet oog hebben voor je emoties maar jezelf ook tot de orde kunnen roepen. Dat doorgeschoten ideaal van de romanticus die aan zijn gevoelens ten onder gaat, heeft wel bestaan, maar de meeste mensen bewaren zulke ideeën voor het weekend.

Toch blijf die verhouding tussen Romantiek en Verlichting, tussen emoties en rede een enorme kwestie. Kijk maar naar het huwelijk en de vraag in hoeverre je je passies opzij moet zetten om je verantwoordelijkheid te nemen. Het is heel moeilijk om al je romantische verlangens te combineren met maatschappelijke verantwoordelijkheid. Sommige conservatieven beklemtonen het belang van monogamie en trouw, maar soms lukt het gewoon niet.

Is dat de aristocratische tendens van het conservatisme? Het ideaal van de gentleman, het krachtige individu dat zichzelf beheerst en tot ontwikkeling brengt?

Ik weet niet of ik dat aristocratisch zou noemen. Ik denk ook niet dat die aspiratie tot het conservatisme beperkt blijft. Het conservatisme verschilt volgens mij niet zo vreselijk veel van heel wat tendensen in de maatschappij. Het is zelfs veel meer alomtegenwoordig dan we denken. Heel veel mensen vinden het belangrijk aan zichzelf te werken en discipline te hebben, kijk maar naar al die zelfhulpboeken. Maar we hebben eveneens passies en een intuïtie. Ook daar moeten we rekening mee houden. Ik trap hier een aantal open deuren in, maar af en toe moet het wel gezegd worden.

U bent bij het grote publiek bekend geworden door uw boek De aanval op de natiestaat. Wanneer is die aanval begonnen?

De fundamenten zijn gelegd in de jaren twintig met het modernisme. Net zoals in de kunst wilde men ook in de politiek breken met de notie van een thuis. Men wilde niets meer te maken hebben met het idee dat er een soort verwantschap tussen burgers moest bestaan opdat er sprake kon zijn van een politieke orde. Het proces is dus al lang aan de gang, maar de laatste twintig jaren heeft er wel een enorme versnelling opgetreden met de oprichting van instellingen als de Wereldhandelsorganisatie en de Europese Unie.

Hoe reageert u op de kritiek dat nationalisme tot allerlei conflicten, oorlogen en zelfs genocides zou leiden?

Dat zijn rationalisaties, bezweringsformules. Men wil iets, het einde van de natiestaat en vervolgens gaat men daar allerlei redenen voor verzinnen. De Eerste en Tweede Wereldoorlog zijn niet het gevolg van nationalisme maar van een imperialistische, expansieve ideologie. Imperialisme gebruikt soms nationalisme als rechtvaardiging maar is daar niet noodzakelijk mee verbonden. Het imperialisme kan alles aanwenden voor haar doeleinden. Ook religie, weapons of mass destruction of het schaken van Helena door Paris kunnen een rechtvaardiging zijn. Ik zou het zelfs willen omdraaien. Wie denkt vanuit de natiestaat heeft helemaal geen reden om een ander land te veroveren. Waarom zou je de grenzen van je staat willen uitbreiden over de grenzen van je natie heen? Een Nederlandse nationalist heeft geen enkele reden om Denemarken te veroveren.

U beweert dus dat de natiestaat niet leidt tot oorlogen maar er net het antwoord op is?

Inderdaad, en dat is historisch ook het geval geweest. De natiestaat is ontstaan in de context van de zestiende en zeventiende eeuw, toen men zo langzamerhand de buik vol had van die eindeloze reeks oorlogen die ontstonden omdat territoriale loyaliteiten onduidelijk waren. Er waren de bijzonder bloedige godsdienstoorlogen tussen katholieken en protestanten. Maar ook conflicten als de Honderdjarige Oorlog begonnen omdat een aantal Franse gebieden niet langer loyaal waren aan de Franse koning. Als reactie ontstond het idee dat er een hoogste autoriteit nodig was aan wie iedereen loyaal moest zijn.

Je moet iets delen met elkaar, een basaal verwantschap, want anders kun je onmogelijk vreedzaam samenwonen. Kijk maar naar Joegoslavië. Zonder gedeeld natiegevoel hou je het uiteindelijk niet vol. In dat opzicht is de natiestaat de grote vredebrenger van de geschiedenis.

Religieuze diversiteit en het probleem hoe daarmee om te gaan, is in tegenstelling tot wat wij vaak denken dus niet recentelijk ontstaan? Ook vroegere generaties worstelden er al mee?

Klopt. Maar laat één ding duidelijk zijn, met diversiteit op zich is niets mis. Sterker nog, het maakt de samenleving interessanter en dynamischer. Maar diversiteit is niet hetzelfde als multiculturalisme. Er moet een monoculturele kern zijn die wij met zijn allen delen. Pas dan kun je over van alles en nog wat met elkaar van mening verschillen.

Het antwoord op de multiculturele uitdaging is volgens u dus niet minder natiestaat maar meer?

Klopt. Je hebt verschillende stromingen binnen het conservatisme. Zo heb je orthodoxe katholieken die absoluut geen boodschap hebben aan de natiestaat, maar veeleer denken vanuit het Heilige Roomse Rijk. Sommige conservatieven zijn vanuit die achtergrond voor de Europese Unie. Ik zie mezelf ook niet perse als conservatief. Ik voel me prima met dat label, maar ik sta nooit ’s ochtends op met het idee dat ik toch zo’n ontzettende conservatief ben. Het is ook moeilijk om over dé conservatief te praten. We zijn niet één grote beweging. De onderlinge verschillen zijn groot.

U schrijft dat de democratie de natiestaat nodig heeft. Kunt u dat toelichten?

Een belangrijk aspect van de democratie is dat je met een meerderheid een minderheid kunt overstemmen. Maar waarom zou die minderheid dat accepteren? Zij kan dat enkel als zij zich samen met de meerderheid onderdeel voelt van een groter geheel. De minderheid moet zich verbonden voelen met de andere burgers. Er moet een wij-gevoel zijn, een soort collectieve, prepolitieke loyaliteit. Alleen dan kun je accepteren dat je wordt overstemd. Opdat de democratie kan bestaan, heb je ook een publiek debat nodig. Je moet elkaar kunnen begrijpen en de natie is daar bij uitstek het toneel voor.

Betekent dat dat België geen natiestaat is?

Inderdaad. De Belgen verstaan elkaar niet waardoor er geen publiek debat kan zijn. Daarom zou ik er geen bezwaar tegen hebben als Vlaanderen zich bij Nederland aansloot.

Ik weet niet of veel Vlamingen daar hetzelfde over denken.

Dat hoeft ook niet. Mijn natie-idee is voluntaristisch. Als de Vlamingen dat liever niet willen, is dat voor mij geen probleem, dan doen we het niet. Maar zelf denk ik dat we veel met elkaar gemeen hebben, om te beginnen onze prachtige taal.

Ook voor het recht is de natiestaat volgens u cruciaal.

De redenering is dezelfde als bij de democratie. Een rechter is iemand die door zowel de winnaar als de verliezer als een autoriteit gezien wordt. Maar waar komt zijn gezag vandaan? Waarom luisteren we naar hem? Waar haalt hij zijn beslissingsmacht vandaan? Het antwoord ligt in de gedeelde gemeenschapservaring. Daarom hebben we symbolen zoals de toga en hangt er in de rechtszaal een wapenschild of een portret van de koning of koningin. Dat zijn allemaal manieren om het gezag te bevestigen. Als er echter als gevolg van het multiculturalisme groepen zijn die zich niet meer verbonden voelen met de Nederlandse natie, is het niet raar dat ze ook geen verbondenheid meer voelen met het rechtssysteem. Daarom willen sommige moslims hun eigen shariarechtbank met hun eigen rechters.

Kijk, recht is gestolde cultuur. Verreweg het grootste deel van onze conflicten lossen we op zonder dat we naar de rechter stappen en omgekeerd kan de rechter pas rechtspreken als hij voeling heeft met het rechtsgevoel van de burgers. Dat is een heel fragiele balans. Als een rechter te vaak tegen dat rechtsgevoel ingaat, heb je een probleem, maar als mensen te vaak naar de rechter gaan omdat er geen onderlinge overeenkomst meer is, wordt de rechterlijke macht overvraagd en hebben we ook een probleem. Rechtspraak is een heel fragiel concept binnen een veel sterkere samenleving. Ook daar heb je een gedeelde cultuur en dus een natiestaat nodig.

Dat lijkt het idee van een universeel recht onmogelijk te maken.

Dat is zo. Wij zijn voortdurend onze eigen rechters. Nederlanders lossen conflicten anders op dan Fransen of Spanjaarden. Maar ook binnen natiestaten bestaat behoorlijk wat diversiteit. In Amsterdam worden tal van zaken anders gedaan dan in Groningen. Hoe je conflicten oplost is enorm cultureel bepaald. Als je allerlei vreemde elementen gaat toelaten in je samenleving en zegt dat mensen zich enkel aan de wetten moeten houden, zoals liberalen doen, heb je niet begrepen dat er erg veel impliciete, maar cruciale wetten bestaan.

Critici van de natiestaat beweren dat zij vrijhandel en economische ontwikkeling belemmert. Bent u het daarmee eens?

In principe is vrijhandel een prima uitgangspunt, maar ik denk niet dat economische belangen altijd alle andere overwegingen moeten overstemmen. Vrijhandel kan economisch gewin opleveren, maar het dreigt ook alles tot de laagste gemene deler te reduceren. Efficiëntie is niet altijd wat je wil. Denk bijvoorbeeld aan de bio-industrie. Het is mogelijk dat wij onze markten willen beschermen tegen vlees uit Roemenië omdat dat vee misschien met slecht voer is gevoed. Hoe moeten we hierover beslissen? Vroeger ging dat via de nationale parlementaire democratie, maar die is afgeschaft door de supranationale bureaucratie van de Europese Unie en de Wereldhandelsorganisatie. Nu kunnen er daarvoor redenen zijn. Ik ben geen autoriteit in de speculatieve macro-economie. Het is perfect mogelijk dat we door meer vrijhandel rijker worden, maar dan moet je wel de eerlijkheid hebben om te erkennen dat je de democratie ten dele uitrangeert.

U bent een tegenstander van de Europese Unie omdat zij een van de voornaamste instrumenten zou zijn waarmee de natiestaat ondermijnd wordt. Hoe doet zij dat?

De Europese Unie is, net zoals de Wereldhandelsorganisatie, een supranationale organisatie. Dat moet duidelijk onderscheiden worden van interstatelijke vormen van samenwerking die volledig op basis van vrijwilligheid gebeuren. Een supranationale organisatie mag door nieuwe regels of interpretatie van bestaande regels de aard en de omvang van de verplichtingen van haar lidstaten aanpassen. De Europese Unie kan bijvoorbeeld bepalen hoeveel immigranten er toegelaten worden of wat de rentevoet is van de munt. Het is dus een institutie die zelf nieuw beleid kan maken. Daardoor worden er steeds meer kwesties onttrokken aan het nationale parlement en wordt de democratie steeds meer uitgehold. Supranationalisme is fundamenteel onverenigbaar met de democratie.

Wat is de strategie waarmee dit gebeurt?

Daar ligt het genie van Jean Monnet, die begreep dat als je één ding regelt er noodzakelijkerwijs allerlei andere dingen ook geregeld moeten worden. Heel wat eigenschappen van de staat hangen samen. Als je bijvoorbeeld migratie op Europees niveau wil regelen, zul je eveneens gezamenlijk je grenzen moeten verdedigen. Dat betekent dat er een behoefte ontstaat aan Europese politiediensten of een leger. Of als je een gezamenlijke munt wil, zul je op termijn ook een gezamenlijke fiscale politiek moeten voeren.

Het grootste deel van de bevolking is hier – net als de meeste journalisten en commentatoren – volledig blind voor. Als een goudvis zonder geheugen strompelen ze van de ene crisis naar de andere, niet begrijpend wat er aan de hand is. Ze begrijpen niet dat er een achterliggende strategie is. Zo was de huidige Eurocrisis voorzien. Men wist dat een eengemaakte munt zonder gecentraliseerd fiscaal beleid vroeg of laat problemen zou opleveren waarna men weer een volgende stap zou kunnen zetten richting meer centralisatie. EU-elites ontkennen dit, maar dat is onzin. Dan heb ik veel meer sympathie voor Guy Verhofstadt die tenminste eerlijk toegeeft dat een federaal Europa de onvermijdelijke en volkomen geplande eindfase is van het project.

Kan de Europese Unie geen goed functionerende democratie worden?

Nee, want het Europese gevoel zal nooit sterk genoeg worden om dit te ondersteunen. De cultuur- en taalverschillen zijn te groot. Daarnaast is de EU ook simpelweg te omvangrijk. Je kunt geen democratie hebben met vijfhonderd miljoen mensen. De afstand tussen kiezers en gekozenen is te groot.

En waarom zou je überhaupt één Europa willen? Grootschaligheid is allerminst efficiënt. Ook in grote bedrijven gaat het vaak mis. Als een organisatie te groot wordt, gaat er erg veel impliciete maar noodzakelijke kennis verloren. Veel beslissende momenten in de Europese geschiedenis zoals de Reformatie of de Industriële Revolutie konden trouwens maar plaatsvinden dankzij een gebrek aan centralisatie. Toen de boeken van Voltaire en Montesquieu verboden werden in Frankrijk, konden ze die in Nederland laten drukken. Door het bestaan van talloze kleine staatjes kan er competitie en vrijheid bestaan.

De Verenigde Staten zijn van dezelfde grootteorde als de EU. Werkt dat land volgens u ook niet naar behoren?

De vs is een zeer slecht functionerende democratie. Al dertig jaar lang is een Clinton of een Bush presidentskandidaat. De kans is groot dat het in 2016 weer zo zal zijn. De afstand tussen Washington en Kansas is onoverbrugbaar. En dan is de vs nog bijna twee keer zo klein als de EU.

Is het daarom dat conservatieven vaak pleiten voor een lokale politiek?

Absoluut. Hoe lokaler, hoe liever. In se kan ik me zelfs vinden in het idee van een stadsstaat.

Anti-Europese partijen boeren goed de laatste jaren. Ook in Nederland is het Geert Wilders lange tijd voor de wind gegaan. Kunt u zich in dat soort partijen vinden?

Voor veel van hun ideeën heb ik sympathie, ja.

Conservatieven beweren vaak dat er in een samenleving een minimale vriendschapsband moet bestaan tussen de burgers wil die samenleving kunnen overleven. Mensen moeten het gevoel hebben dat ze samen horen. Figuren als Geert Wilders of Filip De Winter in Vlaanderen ondermijnen dit natuurlijk wel met hun opruiende en vaak xenofobe betoog.

Ik kan weinig zeggen over de Vlaamse situatie maar bij Wilders is dat inderdaad een probleem. Hoewel ik veel verwantschap voel met het principe van Nederland als soevereine staat, ervaar ik een grote afstand tot zulke partijen omdat ze de indruk wekken dat nieuwe Nederlanders er nooit bij zullen horen. Wilders en zijn partij benadrukken veel te weinig dat iedereen, ook de immigranten, deel zouden moeten uitmaken van hetzelfde nationale project. Daarom vind ik het jammer dat ze zo’n enorme straatvechtersmentaliteit hebben. Daardoor vervreemden ze grote groepen kiezers van zich, terwijl je die juist aan je moet binden. Wat dat betreft zie ik Pim Fortuyn of Nigel Farage veel meer als een lichtend voorbeeld.

De natiestaat is voor sommigen een etnisch begrip maar voor mij niet. Ik ben zelf ook van het vuilnisbakkenras, van alles wat door elkaar, maar dat maakt niet uit. Dat soort etnische onderscheiden zouden we achter ons moeten laten. Het gaat erom wat voor thuis we met elkaar willen bouwen. Het gaat om het positieve verhaal. En dat mis ik bij Wilders.

Als u een politicus was, hoe zou u dit thuisgevoel stimuleren?

Je moet het nationale verhaal bevorderen. Ik zou het belang van een gemeenschappelijke taal en nationale geschiedenis benadrukken, gecombineerd met steun voor de cultuur.

Het concept van de vaderlandse geschiedenis ligt nochtans zwaar onder vuur. Vooral progressieven beweren vaak dat onze geschiedenis niet meer is dan een stel mythes die om politieke redenen in stand gehouden worden.

In zekere zin is het waar dat elke menselijke geschiedenis willekeurig is. Maar de oorsprong van Frankrijk gaat wel terug tot de negende eeuw en na honderdtachtig jaar is men er nog steeds niet in geslaagd van België één natie te maken. Zo maakbaar is het dus allemaal niet.

Dat is een onderscheid waarop conservatieven nogal eens de klemtoon leggen. Onze geschiedenis en tradities zijn misschien toevallig, maar dat betekent niet dat ze willekeurig zijn.

Precies. De grenzen van de naties hadden wat anders kunnen liggen – België had net zo goed nog bij Nederland kunnen horen – maar na eeuwen willen de Catalanen zich nog steeds afscheiden van Spanje. Natiegevoelens zijn behoorlijk hardnekkig.

Toch wordt nu, terwijl we de Eerste Wereldoorlog volop herdenken, duidelijk hoezeer onze kijk op de geschiedenis veranderd is in de afgelopen decennia. Onlangs zag ik twee herdenkingsmonumenten. Het ene was na de Eerste Wereldoorlog opgetrokken en was gericht aan ‘onze jongens die tegen de vijand gevochten hebben’. Daarnaast stond een modern, veel soberder monument waarop alle slachtoffers van oorlogsgeweld overal ter wereld herdacht werden. Ook, zo voegde men eraan toe, degenen die in de Eerste Wereldoorlog het slachtoffer waren van het verzet, de Duitsers dus. Hoe interpreteert u die veranderingen?

Dat tweede is een poging om tot een universalistische kijk op de geschiedenis te komen. Iets herdenken doe je echter altijd vanuit een bepaald gezichtspunt, daar kun je niet omheen. Je kunt niet alle doden wereldwijd herdenken met een soort Michael Jacksonachtige ‘there are people dying’-insteek. Het is een onvermijdelijk en noodzakelijk aspect van herdenken dat je partij kiest. We zijn daar te krampachtig over. Als wij de wereldoorlogen herdenken, doen we dat vanuit ons nationale perspectief. We herdenken het herstellen van de democratie, onze vrijheden en de nationale soevereiniteit. Het is onzinnig om tegelijkertijd te rouwen om de slachtoffers die vielen aan de kant van de vijand.

Dat betekent natuurlijk niet dat we allemaal Duitsers hoeven te haten. We moeten ons echter wel realiseren dat er tachtig jaar geleden heel wat vreselijke dingen gebeurd zijn. Dat was de geschiedenis, zo was het. Er is een soort schroom om dat te erkennen en al helemaal dat we er dankbaar voor moeten zijn dat die verzetshelden voor onze soevereiniteit zijn gestorven.

Wat vindt u van de kritiek van progressieven en liberalen dat de natiestaat te beklemmend is? Dat hun identiteit gelaagder is en zij zich niet zomaar willen laten opsluiten binnen de natie omdat zij wereldburgers zijn?

Er is geen enkele reden om je te beperken tot een specifieke identiteit. Je kunt toch gerust vrij rondreizen? Zelf heb ik ook overal ter wereld vrienden. Maar het wereldburgerschap is wel een lege doos. Ten eerste moeten we ons realiseren dat het metaforisch taalgebruik is. Burgerschap betekent onderdaan zijn van een bepaalde staat en aangezien er geen wereldstaat is, kan er dus ook geen wereldburgerschap bestaan. Maar wat bedoelt men dan precies? Dat zulke mensen zich overal thuis voelen? Onlangs was ik in een sloppenwijk in New Delhi. Ik betwijfel of de kosmopoliet zich daar thuis kan voelen. Het is al heel wat om dat in je eigen land te kunnen.

Zelf pleit u voor multicultureel nationalisme en soeverein kosmopolitisme. Wat bedoelt u daarmee?

Met multicultureel nationalisme bedoel ik dat we in onze moderne samenleving waarin allerlei mensen een verschillende achtergrond hebben moeten streven naar een gezamenlijke thuis. Soeverein kosmopolitisme is daarvan de keerzijde. Ik ben een kosmopoliet in de zin dat ik vaak reis of me verdiep in literatuur van overal ter wereld. Toch heb ook ik behoefte aan een plaats die ik thuis kan noemen en waar ik medezeggenschap over heb. Naties moeten openstaan voor internationale samenwerking, maar ze moeten uiteindelijk wel soeverein blijven. Ik denk dat dit de richting is waar we naartoe moeten. Ik vermoed dat deze ideeën binnen twintig jaar gemeengoed zullen zijn. Ik ben daar erg optimistisch over.

Bent u hoopvol?

Uiteindelijk zal de wal het schip keren, al gaat het behoorlijk langzaam. In het Oostblok was het net hetzelfde. Al vanaf het midden van de jaren zestig geloofde eigenlijk niemand meer echt in de propaganda en het verhaal van de politieke en culturele elites. Maar toch duurde het dertig jaar voordat alles instortte. In die dertig jaar werd natuurlijk nog onnoemelijk veel leed toegebracht aan zeer vele mensen. Ik vrees dat onze oikofobe elites hetzelfde kunnen doen.


ANNELIEN DE DIJN
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“Het politieke conservatisme is dood.”



Annelien De Dijn (°1977)

Historica aan de Universiteit van Amsterdam

Gespecialiseerd in de geschiedenis van het conservatisme

Stelde een bundel over Alexis de Tocqueville samen en schreef een boek over het Franse politieke denken

Publiceerde verschillende wetenschappelijke artikels over het conservatisme, de Verlichting en filosofen als Montesquieu


Historica Annelien De Dijn doctoreerde aan de KU Leuven, maar werkt nu in Amsterdam, na omzwervingen langs Cambridge, Berkeley en de University of Notre Dame in Indiana. Als historica van de politieke filosofie én als kenner van het historische conservatisme is zij uitstekend geplaatst om haar licht te werpen op de historische wortels van het conservatisme en dan vooral op Edmund Burke, die algemeen gezien wordt als de stamvader van het conservatisme. Zelfs al kan ze zichzelf niet bepaald met het conservatisme identificeren. ‘Ik ben natuurlijk een vrouw. Als het een aan bepaalde conservatieven had gelegen, zou ik nooit stemrecht gekregen hebben. Maar als kritisch project vind ik het conservatisme bijzonder interessant. Of het ook zinvolle alternatieven kan aanbieden, dat is een andere kwestie.’

Is het juist om Burke als voorloper van de conservatieve beweging te zien?

Helemaal, al moet je wel rekening houden met de historische context. Om te beginnen noemde Burke zichzelf geen conservatief. Die term vond pas veel later in de jaren 1820 ingang. Daarnaast was hij zijn hele leven lid van de partij van de Whigs, de voorlopers van de latere sociaaldemocraten. In het begin van zijn carrière behoorde hij zelfs tot de meer progressieve vleugel. Zo steunde hij de Amerikaanse revolutionairen in hun onafhankelijkheidsstrijd tegen de Engelse koning, wat destijds een hoogst controversiële positie was.

Toch zijn er goede redenen om Burke als de aartsvader van het politieke conservatisme te zien. In zijn bekendste werk, Reflections on the Revolution in France, ontwikkelt hij een redenering die nieuw was in de geschiedenis van het westerse politieke denken. In de zeventiende en achttiende eeuw was het contractdenken opgekomen, dat ervan uitging dat je kunt bepalen wat een goed politiek systeem is door er op rationele wijze over na te denken. De grondlegger was Thomas Hobbes die zich afvroeg hoe een legitiem politiek stelsel eruit moest zien en die die vraag op een wetenschappelijke manier wilde beantwoorden, door de inzichten en methodes uit de natuurwetenschappen toe te passen op de samenleving en de politiek. Daarom bedacht Hobbes een gedachte-experiment. Hoe, zo vroeg hij zich af, zou onze wereld eruitzien als er geen overheid of staat bestond? Hij beweerde dat elk minimaal redelijk iemand moest inzien dat dat afgrijselijk zou zijn. Niet dat de mens noodzakelijk slecht is. Maar het is onvermijdelijk dat er een paar rotte appels in de mand zitten waardoor niemands bezit of leven nog veilig is. Daarom hebben we volgens Hobbes een staat nodig, om de burgers tegen elkaar te beschermen.

Dat trucje, waarbij je door een gedachte-experiment probeert te achterhalen wat de ideale politieke ordening is, wordt door heel veel denkers toegepast. Niet dat ze allemaal tot dezelfde conclusies komen. Een liberaal als John Locke zal het belang van de vrijheid beklemtonen, terwijl Hobbes net zeer antidemocratisch is en de staat heel veel macht wil toekennen. En toch hebben ze allemaal hetzelfde uitgangspunt. Al die contractdenkers gaan ervan uit dat je tot een rationele blauwdruk kunt komen van hoe de politiek georganiseerd moet worden en dat alle redelijke mensen het over die blauwdruk eens zullen zijn. In die zin gaan ze ervan uit dat de samenleving maakbaar is, dat je door redelijk na te denken tot een ideale maatschappij kunt komen.

Burke daarentegen zette zich expliciet af tegen dat soort denken. Ten eerste, zo zegt hij, is dat hele gedachte-experiment een illusie. Het is niet zo dat alle redelijke mensen, als ze maar de moeite doen om eventjes na te denken, tot dezelfde conclusies zullen komen. Daarvoor zijn de meningsverschillen te groot. Maar daarenboven, zo beweert Burke, is het contractdenken gevaarlijk. Want als je met de rede een nieuwe samenleving wil opbouwen, zullen er veel oude instellingen en gebruiken sneuvelen waardoor je met iets veel slechter kunt eindigen dan waarmee je begonnen was. Burke schreef zijn Reflections on the Revolution in France in 1790, toen de Franse Revolutie net van start gegaan was. De Franse Revolutie was een poging om dat contractdenken expliciet in de praktijk te brengen. Burkes prestige groeide enorm toen de geschiedenis hem gelijk leek te geven. De voorspellingen die hij in 1790 maakte, kwamen immers enkele jaren later uit. In 1793 en 1794 ontaardde de Franse Revolutie. De revolutionairen begonnen elkaar af te slachten en duizenden mensen werden tijdens de Terreur geguillotineerd in Parijs.

Burke noemde de Franse Revolutie in zijn boek de meest schokkende gebeurtenis in de wereldgeschiedenis. Wat vond hij er zo uitzonderlijk aan?

Wat Burke choqueerde, was de radicale en expliciete breuk met het verleden. Heel bewust maakten de Franse revolutionairen een tabula rasa van alle oude politieke en maatschappelijke instellingen om de samenleving vanaf nul herop te bouwen. Niet dat dat van bij het begin helemaal de bedoeling was. De Franse Revolutie begon toen de schatkist van de Franse koning leeg was en hij de notabelen van het land bijeenriep om een oplossing te zoeken voor de fiscale crisis. Maar al snel ontstond er in die vergadering onenigheid over de macht van de adel, waarvan de bevolking vond dat die te groot was. Dat conflict liep zo uit de hand dat men uiteindelijk besloot met een schoongeveegde lei te herbeginnen. Het hele politieke bestel werd hertekend. Zo bestond Frankrijk voor de Revolutie uit verschillende provincies die relatief autonoom waren. Die eeuwenoude indeling schafte men zonder pardon af om het land in departementen onder te verdelen die veel afhankelijker waren van het centrale gezag. Zoiets vond Burke verschrikkelijk. Daarnaast morrelde men aan allerlei symbolen. De oude kalender werd bijvoorbeeld afgeschaft en vervangen door een nieuwe.

Was dat nu zo bijzonder? In Engeland waren er natuurlijk ook al revoluties geweest. Zo vond in 1688, honderd jaar eerder, de Glorious Revolution plaats. Tijdens de Glorious Revolution was James ii afgezet en vervangen door William iii. William was echter getrouwd met een dochter van James dus de monarchie bleef in de familie. En daarenboven benadrukten een aantal van de hoofdrolspelers van de Glorious Revolution dat ze geen breuk met het verleden tot stand wilden brengen of naar iets nieuws verlangden, maar dat ze enkel hun oude rechten en vrijheden veilig wilden stellen. In die zin was de Glorious Revolution niet zo vreselijk revolutionair. Burke sprak er dan ook in zeer lovende termen over. Aan de andere kant, en daar zwijgt Burke in alle talen over, had je een paar decennia voor de Glorious Revolution een andere revolutie in Engeland waarbij men wel brak met het verleden. Tijdens die revolutie werd de monarchie opgeheven en de republiek uitgeroepen. Die republiek was echter geen lang leven beschoren waardoor zij nauwelijks enige invloed heeft gehad op de loop van de geschiedenis. Je kunt dus wel begrijpen waarom de Franse Revolutie Burke zo ontredderde.

Over het algemeen heeft het Britse politieke stelsel zich meer geleidelijk ontwikkeld dan het Franse. Het is geen toeval dat Groot-Brittannië een van de weinige landen is waar je nog echte conservatieven hebt.

Waarom was Burke zo bang voor die tabula rasa?

De essentie van zijn politieke filosofie was dat we moeten vasthouden aan het bestaande. Ten eerste kunnen we daardoor een beroep doen op de practical wisdom, de praktische wijsheid van de menselijke soort. Burke vond dat je de politiek onmogelijk kon baseren op de rede van een paar individuen, zoals de paar honderd mensen die een grondwet schreven. Als je dat toch doet, ben je in wel heel weinig mensen alle vertrouwen aan het stellen. De instellingen die al eeuwen bestonden daarentegen, merkte Burke op, kwamen niet uit de koker van een paar mensen maar reflecteerden de wijsheid van vele generaties. Die instellingen bleken het al eeuwen behoorlijk goed te doen. In die zin reflecteerden ze een soort praktische wijsheid.

Maar wat Burke bovenal vreesde, was dat de staat haar gezag zou verliezen als je haar grondvestte op de rede. Want waarom zouden mensen dan niet gewoon hun eigen zin doen? Waarom zou je nog enige loyaliteit verschuldigd zijn aan iets anders dan je eigen ratio? Hij vond dat je instellingen, ook de politieke, moest zien als een familiebezit dat je van je voorvaders geërfd hebt. Slechts dan kunnen burgers van die instellingen houden en zou hun trouw verzekerd zijn. Zonder die loyaliteit, daar was Burke van overtuigd, zou de staat niet voldoende gezag hebben om de orde te kunnen handhaven.

Ook conservatieven na Burke dachten daar zo over, maar het probleem was dat het contractdenken dominant was geworden en dat veel landen met nieuwe instellingen op de proppen waren gekomen. Conservatieven hadden het daar bijzonder moeilijk mee. Vooral in Frankrijk en Duitsland ontstond een reactionaire reflex waarbij men terug wilde naar een ver verleden dat verloren was gegaan. Het enige land waar je nog echte conservatieven overhield was Engeland, want daar was de breuk met het verleden minder uitgesproken.

Op lange termijn was Burke dus niet succesvol?

Eigenlijk niet. Ook vandaag is het contractdenken nog steeds dominant. Het burkeaanse conservatisme heeft de strijd verloren. Zelfs al had hij gelijk met zijn voorspellingen over de Franse Revolutie, dat betekende niet dat men zomaar terugging naar hoe het daarvoor was. Bovendien waren er landen waar revoluties wel succesvol waren. Zoals de Verenigde Staten. Conservatieven hebben allerlei pogingen ondernomen om te bewijzen dat de Amerikaanse Revolutie conservatiever was dan de Franse, maar dat is onzin. Ook de Amerikaanse Revolutie vertrok van het idee dat je een rationele blauwdruk kunt maken van de samenleving.

Met uitzondering van Groot-Brittannië hebben vrijwel alle landen op deze wereld een grondwet, ook een soort van contractdenken. Grondwetten worden doorgaans opgesteld door een grondwetgevende vergadering. Zo’n vergadering bestaat uit maximaal een paar honderd mensen die er even voor gaan zitten, redelijk nadenken over hoe de staat er idealiter moet uitzien en dat vervolgens neerschrijven.

Ook België heeft trouwens een succesvolle revolutie gehad toen het zich in 1830 afscheurde van Nederland. Dat ging lang goed. Voor een groot deel van de negentiende eeuw was België in absolute termen het tweede rijkste land ter wereld. Dat is ongelofelijk voor zo’n klein land. Later, in de twintigste eeuw, hebben we het een beetje verknald, maar in de negentiende eeuw waren we een succesvol voorbeeld van een liberale revolutie geïnspireerd door het contractdenken.

Het is merkwaardig dat u België prijst. Vaak wordt België gezien als een fundamenteel verdeeld en onmogelijk te besturen land.

Dat is onjuist. België werkte lang erg goed. De conflicten tussen Walen en Vlamingen zijn een creatie van de vroege twintigste eeuw. In de negentiende eeuw bestonden die niet. Het idee dat België van bij het begin gedoemd was om te mislukken is totaal niet waar en dat beseft iemand als Bart De Wever deksels goed.

In een artikel omschreef u de eerste Belgische grondwet als een voorbeeld van een conservatieve grondwet. Wat bedoelde u daarmee?

Om te beginnen moet ik opmerken dat die grondwet nog amper gelijkenissen vertoont met de huidige grondwet. Daarvoor is er te veel veranderd door de geschiedenis heen. Ik heb de basisgedachte achter die eerste grondwet omschreven als pragmatisch conservatisme, in de zin dat de Belgische founding fathers geen ideale grondwet wilden maken. Men wilde niet de filosofisch beste grondwet creëren, maar wel degene die het beste bij het Belgische volk paste.

Zo koos men bijvoorbeeld voor de monarchie. In 1831 was dat een innovatie want voorheen had België nooit een eigen vorst gehad. Maar, zo zei men, we leven in een oude samenleving waar allerlei spanningen bestaan. Als we die spanningen willen overwinnen, hebben we een sterke figuur nodig om het land bijeen te houden.

Een van de grootste gevaren van de Franse Revolutie vond Burke het mogelijke machtsmisbruik dat eruit voort kon komen. Waarom was hij daar zo beducht voor?

Voor de Revolutie lag alle macht, althans in theorie, in handen van de koning. Burke was een tegenstander van vorstelijk absolutisme dus hij begreep dat de Fransen hervormingen eisten. Maar, zo zei hij, waar ik voor vrees is dat jullie alle macht zullen concentreren in de handen van de volksvertegenwoordigers en dat hun macht veel groter zal zijn dan die van de koning. Want hoewel de koning voor de Franse Revolutie in theorie almachtig was, was dat in de praktijk allerminst het geval. Er bestonden allerlei tradities die zijn macht beperkten. Door tabula rasa te maken en de wetgevende macht volledig in handen te leggen van het nationale parlement, zo vreesde Burke, kon er wel eens een nog veel grotere tirannie ontstaan in plaats van vrijheid of democratie. In het geval van de Franse Revolutie bleek hij gelijk te hebben.

In de collectieve verbeelding denken wij vaak dat machtsmisbruik in het ancien régime, de samenleving voor de Franse Revolutie, schering en inslag was. Dat is dus niet correct?

Om te beginnen had de vorst amper middelen om zijn macht te laten gelden. Politiediensten bestonden niet. Weliswaar had de koning de controle over het leger, maar daarmee kun je nu niet bepaald een burenruzie oplossen. De capaciteit van de staat om haar wil op leggen aan de samenleving was echt miniem. Dat dat veranderd is, is een van de gevolgen van de Franse Revolutie.

Een hele belangrijke rem op het vorstelijk gezag waren de parlements. Ga nu niet denken dat die te vergelijken zijn met onze parlementen. De parlements waren juridische organen waar je enkel in kon zetelen door een functie te erven. In principe stond het de koning vrij om naar eigen believen wetten uit te vaardigen, maar voor een wet rechtsgeldig was, moesten de gezetenen van het parlement hun handtekening zetten. Door de geschiedenis heen werden de parlements steeds belangrijker en je merkt dat zij, als de koning iets deed dat hen niet zinde, vaak weigerden een wet te ondertekenen waardoor die dode letter bleef. Zo besloot de vorst op een bepaald moment de jansenisten, een christelijke sekte, uit te roeien. De parlements weigerden echter dat besluit te legitimeren waardoor zij in praktijk de beschermers van de godsdienstvrijheid werden. Burke had dus wel een punt als hij zei dat de macht van de koning aan restricties onderhevig was.

Mogen we uit Burkes verzet tegen machtsmisbruik concluderen dat hij enige anarchistische trekjes had?

Natuurlijk niet. Burke stond een ordelijke vrijheid voor. Wat hij daarmee bedoelde, valt moeilijk exact te zeggen. Maar in elk geval wilde hij een rule of law. Burke vond dat de burger de wetten niet mocht overtreden maar dat ook de overheid zelf dat niet mocht. Dat ook de overheid gebonden is aan wetten vond Burke erg belangrijk.

In dat kader kwam Burke op voor de rechten van de Amerikaanse kolonisten. Waarom deed hij dat?

Voor de onafhankelijkheid werden de Amerikaanse kolonies bestuurd vanuit Groot-Brittannië. Hoewel de kolonisten belastingen moesten betalen, werden ze niet vertegenwoordigd in het Britse bestuur en konden ze dus niet mee beslissen over hoe dat geld gespendeerd werd. Dat frustreerde de kolonisten enorm. Het zou overigens een van de voornaamste aanleidingen voor de Amerikaanse Revolutie vormen. Burke vond die eis terecht.

Is dat niet merkwaardig? Vaak wordt het conservatisme geassocieerd met een verzet tegen burgerrechten, zoals in de jaren zestig in de Verenigde Staten gebeurde.

Het is waar dat conservatieven op dat vlak een slechte reputatie hebben, maar je moet wel een onderscheid maken tussen het politieke conservatisme van Burke en het culturele conservatisme. In de jaren zestig vond er in het Westen een culturele revolutie plaats. Veel hedendaagse conservatieven reageren vooral op die omwenteling, omdat ze vinden dat er door mei ’68 allerlei normen en waarden teloor zijn gegaan. Maar je mag die positie niet gelijkstellen met het politieke conservatisme van Burke, dat veel meer een reactie was op het contractdenken.

Nu is het wel zo dat Burke in zijn latere leven meer antidemocratische standpunten ging innemen. Helemaal te rijmen met zijn strijd voor de Amerikaanse kolonisten valt dat niet. Je kunt dat het best begrijpen door gewoon te aanvaarden dat zijn karakter veranderde. Zoals veel mensen werd hij conservatiever met het ouder worden.

Burke was in de eerste plaats een politicus. In hoeverre is hij op dat vlak geslaagd?

Het hangt ervan af wat je met geslaagd bedoeld. Parlementariër zijn was een prestigieuze functie. Er werd naar hem geluisterd. Maar rijk is hij niet geworden. Een eigen partij heeft hij nooit kunnen oprichten, noch is hij erin geslaagd zijn partij, de Whigs, in een conservatieve richting te duwen. In tegendeel. In de negentiende eeuw werden de Whigs de progressieve vleugel binnen de Engelse politiek.

Maar je hebt gelijk: Burke was geen filosoof. Hij had in zijn jeugd wel eens een filosofisch werk geschreven, maar eigenlijk was hij een beroepspoliticus. Hij zat vijfendertig jaar lang in het Britse parlement en het meeste van zijn gepubliceerde werken zijn parlementaire speeches. Zijn Reflections is ook geen doorwrocht filosofisch werk, het was oorspronkelijk een antwoord op een boek van een Engelse dominee, Richard Price, die zich lovend had uitgelaten over de Franse Revolutie. Burke wond zich daar zo over op dat hij Reflections schreef. Het is dus eerder een tirade, geen diepgaande studie waar hij lang over nagedacht had. Je merkt dat: Burke was een getalenteerde schrijver maar hij herhaalt zichzelf constant en je vraagt je vaak af wat hij nu net bedoelt.

Burke beleefde ook veel genoegen aan de politiek. Hij vond het belangrijk om uit eigen hand expertise te verwerven. Daarom liet hij zich geregeld neerbuigend uit over universiteitsprofessoren die vanuit hun ivoren toren en zonder praktijkervaring kritiek hadden op het politieke leven. Het lijkt me ook logisch voor een conservatief dat je niet gewoon in abstracto zit te redeneren over de politiek, maar dat je leert roeien met de riemen die je hebt. Daarom is het belangrijk dat je de politieke instellingen goed kent. Ik vermoed dat er onder politici veel conservatieven rondlopen.

Dat is een opmerkelijke stelling. Veel conservatieven, ook in dit boek, klagen namelijk steen en been dat de politiek gedomineerd wordt door progressieven en hun abstracte idealen.

Vandaag bestaat het conservatisme vooral in zijn culturele en economische variant. Het politieke conservatisme van Burke, waarbij men zich verzet tegen het contractdenken en het idee dat de samenleving maakbaar is, bestaat amper nog. Toch zijn er veel politici die een conservatieve grondhouding hebben. Dat is alvast mijn ervaring. Veel beroepspolitici beseffen zeer goed dat als je aan allerlei dingen gaat morrelen, de gevolgen daarvan niet altijd te overzien zijn. De meeste beroepspolitici koesteren een zekere nederigheid. Ze lijken mij niet zo radicaal dat ze constant op de barricades staan en altijd opnieuw van nul willen herbeginnen.

Is de N-VA in dat opzicht dan wel een conservatieve partij?

Als je kijkt naar haar politieke doelstellingen absoluut niet. Dat de N-VA de Belgische staat wil ontmantelen of alleszins zeer grondig wil hervormen is geen conservatieve doelstelling. Dat is revolutionair.

Er is een anekdote over David Axelrod, de campagneleider van Barack Obama, die na de winst bij de presidentsverkiezingen van 2008 ostentatief met een exemplaar van Reflections rondliep. Zijn boodschap was duidelijk. Wij Democraten zijn de ware erfgenamen van Burke, wij zijn de gematigde krachten die langzame veranderingen bepleiten terwijl de Republikeinen zich als radicalen en extremisten gedragen.

Er is wel iets waar van die paradox. De grondhouding dat je in de politiek misschien wel dingen wil veranderen, maar stapje voor stapje en zonder dat je onmiddellijk alles wil omgooien hebben de Democraten vandaag meer. Veel Republikeinen zijn enorm ontevreden over hoe de Amerikaanse staat werkt. Veel zelfverklaarde conservatieven lijken enorm ontevreden met de gang van zaken in onze maatschappij. Op een bepaalde manier is het nogal eigenaardig om jezelf in dat geval een conservatief te noemen want dan ben je eerder een reactionair. Burke zelf bijvoorbeeld vond dat alles in Frankrijk in het honderd liep, maar dat het in Engeland uitstekend ging.

In de Verenigde Staten bestaat er een interessante vorm van juridisch conservatisme dat ‘originalism’ wordt genoemd. Toen de Amerikaanse grondwet in de late achttiende eeuw geschreven werd, stond zij in de traditie van de Verlichting en het contractdenken. Toch zijn er vreemd genoeg, zeker als je aan Burkes verzet denkt, Amerikaanse conservatieven die die tekst zo exact mogelijk willen bewaren en interpreteren. Dat interpreteren is echter niet makkelijk met een tekst die meer dan tweehonderd jaar oud is en waarbij de betekenis van allerlei woorden verschoven is. Maar die originalists willen de grondwet lezen zoals de founding fathers het bedoeld hadden. Er zijn een aantal rechters in het Hooggerechtshof, onder wie Anthony Scalia de belangrijkste is, die beweren dat zodra we de grondwet gaan interpreteren vanuit ons hedendaags perspectief het geen echte grondwet meer is. Dan wordt het gewoon een papiertje waar je alle richtingen mee uit kunt.

Het is natuurlijk paradoxaal dat wij Europa vaak zien als het oude continent dat bijzonder gehecht is aan haar tradities en verleden, maar in wezen zijn Amerikanen dat veel meer. Helemaal onlogisch is dat niet. Aan de Amerikaanse grondwet is sinds haar ontstaan in de late achttiende eeuw weinig veranderd, terwijl de grondwetten van veel Europese landen onherkenbaar zijn geworden.

Maar wat kunnen we, praktisch gezien, vandaag met een tekst die geschreven werd toen slavernij nog bestond en de Industriële Revolutie nog niet had plaatsgevonden?

Persoonlijk heb ik niet zoveel sympathie voor het project van de
originalists maar ik snap hun argumenten wel. Hun uitgangspunt is dat de democratie vatbaar is voor de tirannie van de meerderheid en de onderdrukking van minderheden. Als je de samenleving daartegen wil wapenen heb je iets nodig dat boven de volkswil staat. Daar dient een grondwet voor. Zij moet boven de verlangens van het volk staan. Als je die grondwet echter mag interpreteren zoals het je goed uitkomt, kan ze haar functie niet langer vervullen.

Er zit in het conservatisme een antidemocratische reflex, en het originalism is daar een goed voorbeeld van omdat het de volkswil ondergeschikt maakt aan die grondwet. Persoonlijk denk ik niet dat de bezorgdheden van de originalists helemaal terecht zijn, maar ze hebben wel een punt.

Was Burke antidemocratisch?

Burke had een aantal liberale trekken, zoals in zijn strijd voor de rechten van de Amerikaanse kolonisten, maar een volbloed democraat was hij zeker niet. De Franse filosoof Rousseau vond dat je in een legitieme staat het recht moest hebben om jezelf te besturen. Burke dacht dat dat een illusie was omdat zoiets in de praktijk nooit zou lukken. In een land met een paar miljoen inwoners kan niet elk individu actief betrokken zijn bij het beleid.

Nochtans werpen conservatieven vandaag zich op als de partij van het volk die zich afzet tegen een intellectuele elite.

Dat is een interessante spagaat. Er is altijd een anti-intellectualistische component in het conservatisme. Conservatieven klinken populistisch wanneer ze de wijsheid van de gewone man in de straat beklemtonen. Maar als het erop aankomt staat men in de conservatieve traditie vaak nogal afwijzend tegenover het idee om mensen actief te betrekken bij het bestuur.

Een van de bekendste verhalen over Burke is dat hij op een bepaald moment manifest inging tegen de verlangens van zijn electoraat. In een brief aan zijn kiezers verantwoordde hij zijn keuze door te schrijven dat een parlementslid zich weliswaar moet wegcijferen voor zijn mensen, maar nooit zijn geweten mag slachtofferen. En, voegt hij eraan toe, een parlementslid moet altijd het hogere belang voor ogen houden en niet enkel de grillen van zijn kiezers. Hoe zou Burke in dat opzicht over de huidige politiek denken?

Ik denk dat hij erg tevreden zou zijn. Onze volksvertegenwoordigers en regering hebben een enorme vrijheid om te doen en laten wat ze willen. Ons politieke systeem is er een beetje op gericht om de impact van de wil van het volk zoveel mogelijk te minimaliseren.

Conservatieven worden vaak als nogal fervente aanhangers van het kapitalisme gezien. Hoe stond Burke tegenover vrijhandel?

Burke was een aanhanger van Adam Smith. Hij schreef een boekje waarin hij pleitte voor vrijhandel en economisch liberalisme. De ironie was natuurlijk dat dat toen geen conservatieve houding was want er bestond helemaal geen vrijhandel. Integendeel, in Engeland werd de vrijhandelsbeweging gedomineerd door de progressieven. Zij presenteerden de strijd voor vrijhandel als een radicale, progressieve strijd tegen de grote landeigenaren. Die waren erg protectionistisch omdat ze vreesden dat de graanprijs zou dalen door vrijhandel. Dus destijds waren net de progressieven uit sociale overwegingen voor vrijhandel.

De Franse Revolutie kwam voort uit de idealen van de Verlichting. Theodore Dalrymple maar ook Bart De Wever verwijten de Verlichtingsdenkers vaak dat zij een nogal naïeve mensopvatting hebben. Vooral het concept van de nobele wilde, het idee dat de mens zonder dwang of autoriteit een edel wezen is, vinden zij absurd.

Je hoort dat erg vaak maar persoonlijk vind ik dat overdreven. Zo stel je de Verlichtingsdenkers veel naïever voor dan ze waren. Op een paar uitzonderingen na vonden ze allemaal dat een overheid noodzakelijk is. Het waren geen anarchisten. Ze begrepen dat de mens ook tot het kwade in staat is en dat die impulsen beteugeld moeten worden.

Het is wel zo dat er een zekere antiautoritaire reflex in de Verlichting zat. Het motto van de Verlichting was niet voor niets sapere aude, durf te denken. Verlichtingsdenkers vonden dat je niet gewoon moest gehoorzamen aan een autoriteit maar dat je ook kritisch moest durven na te denken. Misschien kun je wel verdedigen dat de grote antiautoritaire beweging van de jaren zestig daaruit voortvloeide.

Hoe evalueert u ten slotte zelf Burkes conservatisme?

Zijn verzet is op niets uitgedraaid. In de negentiende begon het ene land na het andere zijn instellingen te herdenken en allemaal deden ze in meer of mindere mate een beroep op het contractdenken. Burkes kritiek is interessant, maar erg overtuigend vind ik zijn alternatief niet. Het idee dat we maar moeten vasthouden aan het bestaande, is niet heel bevredigend, want af en toe moet je drastische wijzigingen aanbrengen in de politiek. Als we niet af en toe rationeel nagedacht zouden hebben, zou ik als vrouw misschien nooit stemrecht gekregen hebben.


PAUL CLITEUR
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“Als iemand mij een conservatief noemt, vind ik dat goed. Maar als iemand mij een nepconservatief noemt ook.”

Foto: Amsterdam, 2015 © Koos Breukel
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‘Hoe kunnen opiniemakers en politici verbaasd zijn over de aanslagen op Charlie Hebdo?’ vraagt Paul Cliteur zich af. ‘De hoofdredacteur stond op de hitlist van Al Qaida. Hun kantoren waren al belaagd met brandbommen en het is ook bepaald niet voor het eerst dat het Westen te maken krijgt met religieus geïnspireerd geweld. Charlie Hebdo is gewoon een herhaling van wat tien jaar geleden met Theo van Gogh gebeurde, maar dan maal twaalf.’

Het afgelopen decennium heeft professor Paul Cliteur zich opgeworpen als een van de belangrijkste Nederlandse voorvechters van de vrijheid van meningsuiting. In zijn talloze boeken en columns spreekt hij zich kritisch uit over het multiculturalisme, het religieuze fanatisme en de westerse elites die dat fanatisme in zijn ogen gedogen. Als rechtsgeleerde pleit hij voor een religieus neutrale staat en een democratie die zichzelf durft te verdedigen. Maar Cliteur is niet enkel een academicus. In de jaren negentig maakte hij deel uit van het wetenschappelijk bureau van de liberale VVD en in 2014 kwam hij op als lijstduwer voor de Partij voor de Dieren. In zijn kantoor aan een van de vele kanaaltjes van Leiden vertelt hij bij een stuk appelgebak over het project dat hem al vele jaren bezighoudt. ‘Hoe we in harmonie kunnen samenleven is voor mij een cruciale vraag geworden sinds de opkomst van het religieuze fanatisme. In 1989 sprak ayatollah Khomeini, de toenmalige leider van Iran, een fatwa uit over de schrijver Salman Rushdie omdat die in zijn roman De duivelsverzen de islam bekritiseerd had. Door de aanslagen van elf september, de moordaanslag op Theo Van Gogh en de hele cartoonkwestie raakte ik er steeds meer van doordrongen dat bepaalde vrijheden en waarden helemaal niet zo vanzelfsprekend zijn. Voor mijn generatiegenoten was de vrijheid van meningsuiting als de lucht die je inademde. Ze was er gewoon en je hoefde er niets voor te doen. Meer nog, als je voor die rechten pleitte, werd je aanstellerigheid of zelfs fanatisme aangewreven. Volgens mij was dat een vergissing en plukken we nu de wrange vruchten van die laksheid. Het zijn voornamelijk een aantal conservatieve auteurs geweest, en vooral een aantal neoconservatieven zoals Irving Kristol of Norman Podhoretz, die erop wezen dat de liberale verworvenheden niet vanzelfsprekend waren maar dat ze verdedigd moesten worden.’

In uw boek Tegen de decadentie beweert u dat westerse democratieën decadent zijn geworden. Wat bedoelt u daarmee?

Decadentie is de zwakte, de onwil en de desinteresse om de fundamentele waarden van onze samenleving te verdedigen. De belangrijkste uitdaging voor de stabiliteit van de westerse samenlevingen is niet de aanval van een andere natiestaat. De kans dat Angela Merkel aan het hoofd van haar troepen plots België zal binnenmarcheren is veeleer klein. De grootste dreiging is het terrorisme. Nu hoeven we niet alarmistisch zijn. Ik weet ook wel dat er meer slachtoffers vallen in het verkeer en dat obesitas misschien wel een groter probleem vormt, maar als het op geweld aankomt, is de dreiging van zo’n onduidelijk netwerk van terroristen het grootste gevaar.

Westerse leiders slagen er echter maar niet in die dreiging te benoemen. Ze durven eigenlijk geen diagnose te stellen. Telkens als het over terrorisme gaat, spreken ze in erg vage termen alsof het een soort natuurgeweld is. Toen de Britse soldaat Lee Rigby op straat werd neergestoken door twee moslimterroristen zei Obama dat we geconfronteerd werden met een verschrikkelijke vorm van barbarij. Maar dat is een zeer algemene term waaraan niemand aanstoot kan nemen. Waarom kan hij niet specifieker zijn en het gevaar precies aanwijzen? Omdat hij net zoals de rest van de wereld onzeker is. We durven de ideologische achtergrond van het terrorisme niet te benoemen. We doen alsof de terroristen een stel gekken zijn die niet weten wat ze doen, maar in de monotheïstische religies zijn wel degelijk aanknopingspunten te vinden die geweld rechtvaardigen. Het hedendaagse terrorisme is ongetwijfeld voor een belangrijk deel religieus geïnspireerd en gelegitimeerd.

Een ander typerend voorbeeld van die decadentie is de houding van westerse leiders op de heisa rond The innocence of Muslims. The innocence of Muslims was een soort Monty Python-achtig filmpje waarin de draak werd gestoken met de profeet Mohammed. Nu mag je dat filmpje niet erg leuk vinden, dat kan, maar allerlei verdragen garanderen wel dat je godsdienst op de hak mag nemen. Maar wat doen onze leiders als blijkt dat dat filmpje allerlei ophef veroorzaakt en mee aan de basis ligt van de moord op de Amerikaanse ambassadeur in Libië? Gaan westerse politici dan het recht op satire verdedigen? Neen. Ban Ki-moon, de secretarisgeneraal van de Verenigde Naties zei dat het een smakeloos filmpje was en dat we een religie niet zo mogen bekritiseren. Maar daarmee ontkent hij de waarden van de Verenigde Naties! Martin Schulz, de voorzitter van het Europees parlement, en Barack Obama deden hetzelfde. Obama zou moeten beklemtonen dat zo’n filmpje alle bestaansrecht heeft en dat hij als president op geen enkele manier zal proberen het uit circulatie te halen. Want hoe kun je in godsnaam troepen tegen is sturen, als je nog niet eens de mensenrechten in eigen land durft te verdedigen? Maar in plaats daarvan wordt Obama een soort amateurfilmcriticus die gaat beweren dat je mensen niet mag beledigen.

Religieus terrorisme is van alle tijden. Is er volgens u de afgelopen decennia iets veranderd op dat vlak?

Zowel het jodendom, het christendom als de islam worden sinds de jaren zestig en zeventig met radicalisme geconfronteerd. Zo werd in 1995 de Israëlische premier Yitzahk Rabin vermoord door een misnoegde orthodoxe jood. Joods terrorisme bestaat dus maar wij in Europa hebben daar niet zoveel last van, al is het maar omdat er globaal gezien amper joden zijn en de overgrote meerderheid van hen bovendien vrijzinnig is. Met het christendom ligt het al wat lastiger. Zo heb je in de Verenigde Staten een aantal fundamentalistische christelijke groeperingen die een christelijke staat willen vestigen en wel eens abortusartsen neerschieten. Maar in Europa is het christendom de afgelopen tweehonderd jaar gederadicaliseerd. Voor de islam geldt helaas niet hetzelfde. Natuurlijk is de islam een breed huis en is de meerderheid van de moslims vrijzinnig en geweldloos. Niettemin heeft John Esposito een wereldwijd onderzoek gevoerd naar de opvattingen van moslims. Hoewel Esposito zowat de meest politiek correcte islamdeskundige ter wereld is, blijkt uit zijn onderzoek toch dat zeven procent van de moslims Al Qaida’s aanslagen gerechtvaardigd vindt. Volgens Esposito is dat geen probleem want drieënnegentig procent van de moslims steunt Al Qaida niet. En, voegt Esposito eraan toe, die zeven procent is dan nog voornamelijk het gevolg van westerse interventies in het Midden-Oosten. Waarom zou je dus zo somber zijn?

Je moet je echter wel realiseren dat zeven procent overeenkomt met eenennegentig miljoen individuen. Er zijn dus eenennegentig miljoen moslims die niet noodzakelijk zelf de wapens opnemen maar die wel een zeer gewelddadige groepering als Al Qaida steunen. Iedere baas van een veiligheidsdienst die iets waard is, zou daar ’s nachts wakker van moeten liggen. En dat doen ze ook, off the record bevestigen ze dat. En toch blijven politici met meel in hun mond spreken over dit soort cijfers. Ze praten alleen maar over barbarisme en vallen vervolgens over elkaar heen om te beklemtonen dat ze vooral geen vooroordelen koesteren over moslims. Dat vind ik prima, maar je moet toch iets met die eenennegentig miljoen mensen?

Als remedie schuift u het concept ‘cultureel contraterrorisme’ naar voren. Wat bedoelt u daarmee?

Ik ben een voorstander van de weerbare of militante democratie. Je mag pogingen om de democratie af te schaffen niet accepteren. Daarom zijn er ook grenzen aan de vrijheid van meningsuiting. Cultureel contraterrorisme is een van de middelen om de democratie te verdedigen. Het betekent dat je rustig moet uitleggen dat de democratie, de rechtstaat en de mensenrechten het waard zijn verdedigd te worden. Je moet ook durven te zeggen dat de Amerikanen niet enkel in Irak en Afghanistan vechten om de olie of neokoloniale motieven. Ze zijn er ook om Afghaanse meisjes op school te krijgen. Er staat natuurlijk een heel leger intellectuelen klaar dat beweert dat we enkel onze eigen belangen dienen in het Midden-Oosten maar dat geloof ik niet. Idealisme speelt een rol.

De filosoof Friedrich Hayek die vaak tot de conservatieven gerekend wordt, citeerde de Romeinse politicus Cato die zei: ‘De waarden van onze samenleving worden niet meer gehonoreerd.’ En dat niet door de juffrouw van de vestiaire maar door de mensen die ze primair zouden moeten verdedigen. Als Ban Ki-moon en Obama weigeren op te komen voor de vrijheid, gaan ze in de redenering van de terroristen mee en nemen ze het wereldbeeld van ayatollah Khomeini of Al Baghdadi van is over.

Cultureel contraterrorisme is dus een beschavingsoffensief van conservatieven en conservatieve liberalen, niet jegens de onderlaag maar tegen onze eigen leiders en vele westerse intellectuelen.

Wat denkt u dat er zal gebeuren als we niet voor die rechten vechten? Vreest u een soort burgeroorlog en een islamitisch kalifaat in onze contreien?

Anarchie en chaos liggen altijd en overal op de loer. Denkt iemand dat we een door God gegeven recht hebben op veiligheid en vrede? Neen, God helpt wie zichzelf helpt. En je helpt jezelf door voortdurend de uitgangspunten van de democratie te articuleren en desnoods te bevechten. De geschiedenis heeft ons een sobere les te leren; als je niet voortdurend je loyaliteit bevestigt aan bepaalde grondwaarden zullen ze verkruimelen en verdampen.

Sommige conservatieven beweren dat we het terrorisme moeten bestrijden om de westerse democratische burger tegen zichzelf te beschermen. Terroristisch geweld, zo luidt de redenering, is immers niet het enige gevaar. Wat als er plots meerdere Charlie Hebdo’s plaatsvinden? Hoe zouden mensen daarop reageren? Het is niet ondenkbaar dat er in de chaos en de angst stemmen zullen rijzen om in naam van de veiligheid onze democratische rechten ernstig in te perken. Hiermee lijkt de conservatief te denken dat de westerse democratie op veel losser zand gebouwd is dan we vaak willen denken. Bent u het daarmee eens en maakt dat van het conservatisme geen behoorlijk grimmige wereldbeschouwing?

Ik ben het met die visie eens, ja. Het conservatisme is een politics of imperfection. Het is een overtuiging die rekening houdt met de imperfectie van de wereld en de menselijke natuur. Het conservatisme wordt verweten aan stemmingmakerij te doen, maar ik vind het eerder realistisch.

Heeft een gebrek aan realisme de problemen met het religieuze fundamentalisme verergerd?

Het islamitisch terrorisme had nooit zo groot kunnen worden als men de afgelopen vijftien jaar een betere diagnose had gesteld. De aanslag op Charlie Hebdo was dezelfde als die op Theo van Gogh, maar dan maal twaalf. En ook toen al had men moeten begrijpen dat die moord geen onbegrijpelijke natuurramp was, maar het gevolg van radicaal islamisme. Dus niet van de islam als godsdienst maar van een politieke ideologie die zich op die godsdienst baseert. Misschien was het dan nog niet duidelijk geweest wat we moesten doen, maar zonder goede diagnose is dat helemaal onmogelijk. Maar elke oplossing zal in elk geval uit meerdere elementen moeten bestaan. Soms zul je militair en politioneel moeten ingrijpen. Je kunt het onderwijs aanpassen en nadenken of onze staat wel goed georganiseerd is. Ten slotte moeten we ook werk van maken van de integratie van jongeren die gerekruteerd worden om in Syrië te vechten.

U vindt dat we voor onze rechten moeten vechten. Maar wat houdt dat in uw geval in?

Zelf neem ik natuurlijk geen geweer ter hand maar gebruik ik mijn intellectuele en verbale vermogens.

De ayatollahs in Iran of de leiders van is zullen daar niet bepaald van onder de indruk zijn.

Dat wordt altijd beweerd, maar is dat wel zo? Natuurlijk zal Al Qaida niet mijn boeken lezen en plots tot inzicht komen. Maar er zijn talloze voorbeelden van jihadisten die zijn gaan inzien dat de vrijheid van meningsuiting een goede zaak is. Misschien vindt die voormalige jihadist het erg vervelend dat hij geconfronteerd wordt met De Duivelsverzen van Salman Rushdie, maar vindt hij dat toch beter dan het totale gebrek aan vrijheid van meningsuiting in Jemen of Qatar. De ideeënstrijd leidt wel degelijk tot resultaten. Dat het helemaal niets zou uitmaken is een veel te pessimistische gedachte.

Een deel van haar slechte reputatie heeft het conservatisme te danken aan George W. Bush en zijn oorlog in Irak. Als u pleit voor militair ingrijpen en uzelf daarmee op een lijn stelt met de neoconservatieven, zal dat er niet bepaald op verbeteren.

Die connotatie is onterecht. Hun diagnose dat je mensenrechten en de democratie moet verdedigen is correct. Over hoe je die het best verdedigt, kunnen we discussiëren. Natuurlijk kun je vaststellen dat de oorlogen in Irak en Afghanistan niet het gewenste resultaat hebben gehad. Daar mag je echter niet uit afleiden dat universele waarden en normen helemaal niet uitgedragen mogen worden.

Meer traditionele conservatieven zullen het daar hartsgrondig mee oneens zijn. Conservatieven beklemtonen vaak dat een samenleving niet maakbaar is en dat pogingen dat toch te doen op een fiasco uitlopen. Zo schreef de Amerikaanse conservatieve opiniemaker Pat Buchanan nog voor het begin van de oorlogen in Irak en Afghanistan dat het waanzinnig is om te proberen de democratie in te voeren in samenlevingen die daarvoor elke traditie ontbreken. Heeft de geschiedenis hem geen gelijk gegeven? Zo universeel blijken universele waarden niet te zijn. En overweldigend populair is de democratie ook al niet.

Ik denk dat de werkelijkheid complexer is. Er zijn Afghanen die de Taliban steunen, maar anderen strijden er actief tegen. En het zal waarschijnlijk wel waar zijn dat de meerderheid van de Soedanezen, zowel mannen als vrouwen, voor de vrouwenbesnijdenis zijn. Maar in dit geval heeft de minderheid gelijk. Gedwongen een hoofddoek dragen is niet prettig, maar de clitoridectomie is zo gruwelijk en zo’n pontificale inbreuk op de mensenrechten dat zelfs de bezwaren van een hele kleine minderheid ernstig genomen moeten worden. Hoe groter het kwaad, hoe kleiner die minderheid mag zijn.

Maar dat betekent natuurlijk niet dat we er iets aan kunnen doen. Als Buchanan gelijk heeft leveren onze nobele bedoelingen niets op buiten het ressentiment van de moslimwereld en een hoge kost aan geld en bloed. Zijn positie is dat we enkel moeten ingrijpen als onze eigen vitale strategische belangen bedreigd worden.

Dat kan waar zijn maar waar houdt dat op? Vindt Buchanan dat de Verenigde Staten niet in de Tweede Wereldoorlog hadden moeten meevechten?

Dat vindt hij inderdaad.

Zo’n houding is natuurlijk volstrekt inconsistent. Dan heb je zelfs tegen de grootste uitwassen geen verweer. Wat als Texas zich van de Verenigde Staten wil afscheuren en de slavernij wil invoeren? Zal hij dat ook gedogen? Je kunt onmogelijk zeggen dat er geen enkele grens bestaat. De vraag is wel waar je de grens wil trekken. Ik geloof dat bepaalde mistoestanden helemaal nergens op de wereld mogen voorkomen en onder alle omstandigheden militair ingrijpen rechtvaardigen. In de bijbel wilde koning Herodes alle kleine jongetjes vermoorden om te vermijden dat de Messias geboren kon worden. Stel dat zoiets vandaag gebeurt, moet de internationale gemeenschap dan gewoon machteloos toekijken? Of zijn bepaalde dingen zo gruwelijk in strijd met ons gevoel voor waarden dat we die nooit kunnen gedogen?

En zelfs als je enkel de strategische belangen van je eigen land zou willen verdedigen, loop je een groot risico. George W. Bush zei dat als je de jihadisten niet in Beiroet wilde bevechten je dat later in New York zou moeten doen. Misschien vergiste Bush zich wel over de aanwezigheid van massavernietigingswapens in Irak en kun je hem dat eindeloos voor de voeten blijven werpen, maar toen er een aanslag werd gepleegd op de marathon in Bosten, werd zijn gelijk wel bewezen. Als je bepaalde vormen van extremisme vrijelijk laat ontwikkelen, zul je daar vroeg of laat de prijs voor betalen.

U bent dus bezorgd om het religieuze fanatisme en terrorisme. Toch kan niemand ontkennen dat de etnische, culturele en religieuze diversiteit in onze samenleving enorm is.

Dat klopt. Maar daar moet je wel op een of andere manier mee in het reine zien te komen. De meer linkse liberalen zien het probleem niet. Ze vinden alle vormen van diversiteit mooi en prachtig. Maar ze bagatelliseren de enorme problemen die achter die pluriformiteit schuil gaan. Slechts heel langzaam begint dat besef tot ons door te dringen.

In uw boeken beschrijft u hoe de westerse samenleving in de ban is geraakt van waarderelativisme en scepticisme. Wat houdt dit in?

Waarderelativisme is de opvatting dat alle waardensets gelijkwaardig zijn en dat argumenten voor de ene set niet beter zijn dan argumenten voor de andere. Als dat je uitgangspunt is, kun je alleen maar aanvaarden dat mensen verschillende waarden aanhangen en dat er geen gesprek mogelijk is.

Dat waarderelativisme is een groot probleem geworden in de jaren zestig en zeventig. In 1948 durfde bijna de hele wereld zich nog te scharen achter de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, waarin een aantal rechten stonden waarop iedereen aanspraak kon maken, ongeacht tot welke cultuur je behoorde. Maar nu, door de opkomst van het religieuze fundamentalisme en de lakse houding van de Europese intelligentsia is die universaliteit aangetast. Waarderelativisten zoals de Franse filosoof Foucault die beweren dat alles in the eye of the beholder is, zijn immens populair geworden.

Hoe past het multiculturalisme binnen dit verhaal?

Het multiculturalisme is een cultuurrelativistische pacificatie. Het gaat ervan uit dat de bevolking geen geheel vormt, maar dat er verschillende religieuze en etnische groepen bestaan. Die vaststelling ligt natuurlijk voor de hand, maar de multiculturalist beweert dat je die groepen het best zoveel mogelijk in stand moet houden en daarenboven van overheidswege moet subsidiëren. Het gevolg is dat moslims, christenen en humanisten allemaal in hun eigen zuil opgesloten raken.

In het liberalisme worden rechten toegekend aan het individu maar voor multiculturalisten zijn groepsrechten van belang. Op die manier zit er iets conservatiefs aan het multiculturalisme. Men wil groepstradities en groepsculturen koste wat het kost in stand houden, zelfs als het individu gedwongen wordt zich aan te passen aan de eisen van de groep. Multiculturalisten gedogen die dwang over het algemeen. De eerste slachtoffers zijn meestal vrouwen. Ook al vinden ze dat zelf een zeer onprettig fenomeen, toch vinden multiculturalisten dat je het uithuwelijken moet tolereren. Maar uithuwelijken is al bij al nog een mild voorbeeld. Het kan nog veel gruwelijker. Denk maar aan de vrouwenbesnijdenissen of de doodstraf die in sommige landen voor religieuze afvalligheid gegeven wordt.

Mijn positie is dat een aantal waarden boven de eisen van om het even welke cultuur staan. Bijgevolg kun je als staat niet toestaan dat de rechten van vrouwen ondergeschikt worden gemaakt aan die van een groep.

U maakt een onderscheid tussen diversiteit en multiculturaliteit. Vindt u dat onze samenleving naast divers ook multicultureel is en er dus geen overeenstemming bestaat over een aantal cruciale waarden?

Laat mij een onverwacht antwoord geven. Dat er ongeveer drieduizend Europese jongeren de marteldood in Irak of Syrië willen gaan sterven bewijst dat we in een verdraaid multiculturele samenleving leven. En ik gebruik het woord verdraaid bewust omdat een deel van die jongeren niets blijkt te hebben met de dominante cultuur van de westerse samenleving. Nu kun je beweren dat dat slechts een minderheid is, en dat klopt, maar het is wel het meest markante voorbeeld van de gigantische verschillen binnen de westerse samenleving.

Conservatieve schrijvers als Theodore Dalrymple steken vaak de draak met het multiculturalisme van de intelligentsia. Het is, zo zeggen ze, een liefde die voornamelijk door de maag gaat. De multiculturalist gaat wel eens graag Chinees eten maar meer ook niet.

Dat is natuurlijk waar. Op het moment dat de intellectueel zegt dat een onthoofding of genitale verminking toch niet zo’n goed idee is, bewijst hij dat er grenzen zijn aan zijn multiculturaliteit en hoe een cultuur zich mag uitdrukken. Totaal grenzeloos is het respect voor andere culturen zelden. Maar die intellectuelen willen de zaak nooit op scherp stellen. Al die voorbeelden die ik nu geef, vinden zij insinuerend en misleidend. Natuurlijk beweer ik niet dat alle moslims terroristen of zelfs maar fanatici zijn, maar je moet de waarheid ook niet ontkennen.

Waarom wil men dan toch absoluut als multicultureel te boek staan?

De meeste mensen denken niet heel diep na. Ook intellectuelen niet. Ze gaan voor een feelgoodbenadering. Ze denken dat welwillend staan tegenover etnische en religieuze minderheden hen een soort aureool van heiligheid bezorgt. Heel veel van die standpunten zijn een beetje voor de bühne bedoeld.

Wanneer is het multiculturalisme ontstaan?

Ik denk dat de populariteit van het multiculturalisme te wijten is aan de Amerikaanse opvattingen over de integratie van de zwarte bevolking. In de jaren dertig en veertig constateerden een aantal Amerikanen dat de zwarte bevolking ondanks de geleidelijke toekenning van gelijke rechten sociaal gemarginaliseerd bleef. Op de een of andere manier rees het idee dat al die liberale wetten en grondwetten kennelijk helemaal niet hielpen en dat een andere aanpak zich opdrong. Er ontstond een black is beautiful-benade-ring. De zwarte bevolking, zo dacht men, moest zich op zichzelf terugplooien en haar cultuur verheerlijken.

Het cultuurrelativisme is natuurlijk heel oud. Herodotus, de Griekse vader van de geschiedschrijving die in de vijfde eeuw voor Christus leefde, constateerde al dat elk volk zijn eigen zeden en gewoonten had en ‘dat de gewoonte de koning over ons allen is’. Zo nu en dan steekt die tendens de kop op in de Europese geschiedenis, maar sinds de jaren zestig is zij volkomen doorgeschoten. Het relativisme is een onwrikbaar dogma geworden. Dat ervaar ik als ik zelf doceer. Als ik in een college over mensenrechten spreek, is het eerste wat studenten opmerken dat dat een westerse uitvinding is. Als ik opwerp dat ook niet-westerlingen nauw betrokken waren bij het opstellen van de mensenrechten, beweren studenten dat die opstellers vast geïndoctrineerd waren. Ik leg dan uit dat die mensen vaak uit hun eigen ervaring putten. Zo was er een Libanese vertegenwoordiger die uitdrukkelijk het recht om van religie te veranderen liet opnemen in het verdrag. Dat deed hij natuurlijk omdat hij uit eigen ervaring wist wat een kolossaal probleem dat was in de Arabische wereld. Maar zelfs als je dat uitlegt, zijn studenten zelden overtuigd. Vervolgens vraag ik of zij graag studeren en of ze het belangrijk vinden dat meisjes dat ook kunnen. Ik wijs er op dat dat recht niet uit de lucht is komen vallen, dat allerlei mensen daarvoor gestreden hebben en dat sommigen in Afghanistan nu hetzelfde doen. In het beste geval heb ik een heel klein beetje sympathie voor universaliteit aangebracht. Maar meestal gaat dat verloren zodra ze de collegezaal verlaten.

Wat vindt u van het argument dat multiculturalisten hun eigen opvattingen niet ernstig nemen? Als je werkelijk gelooft dat elke cultuur gelijk is, waarom ga je dan niet in Pakistan of Saudi-Arabië wonen?

Zo’n argument is misschien wat ad hominem, maar het klopt wel.

Tegelijkertijd kunnen we ons afvragen met welk recht wij onze waarden aan de rest van de wereld mogen opleggen. Ten slotte heeft de Holocaust wel in het Westen plaatsgevonden.

David Van Reybrouck die een erg populair boek over Congo schreef, zegt ergens: ‘Wie zijn wij nog? Wie zijn wij nog na Auschwitz en de Tweede Wereldoorlog?’ Mijn antwoord is dat er niets anders op zit dan te blijven doorgaan met het vellen van morele oordelen. Het is toch raar dat wij ons moreel moeten laten verlammen door wat vorige generaties hebben gedaan? Hebben wij dan geen verantwoordelijkheid meer en moeten we zomaar alles laten gebeuren? Dat zal Van Reybrouck waarschijnlijk ook niet willen.

Vervolgens gaan multiculturalisten opmerken dat we misschien wel mogen oordelen, maar onze waarden niet mogen opleggen. Maar wat bedoelt men met opleggen? Mag de wiskundeleraar niet opleggen dat twee plus twee vier is? Mag de geschiedenisleraar niet opleggen dat de slag bij Nieuwpoort in 1600 plaatsvond? Of bedoelen ze enkel dat we geen geweld mogen gebruiken? Dat is een behoorlijk plausibele, maar ook nogal banale mening.

Nemen de cultuurrelativisten het niet op voor de meest kwetsbaren in onze samenleving?

Ik zou het tegendeel beweren. Met zijn relativisme laat de multiculturalist het speelveld aan de dictators en de goddelijk gezegenden: ‘Stalin mag doen wat hij wil, want ik ben te bescheiden om een positie in te nemen.’ Maar waar trek je de grens? Bij Europa? In België? Stel dat een meerderheid van de Belgen beslist om de slavernij opnieuw in te voeren, zou Van Reybrouck zich dan nog afvragen wie hij is om zijn mening te geven? En wat als je buurman zijn vrouw mishandelt? Moet je je er maar bij neerleggen dat de buren nu eenmaal een andere cultuur hebben?

De cultuurrelativist is nooit consistent. Zijn verontwaardiging werkt altijd maar één kant op. Hij vindt nooit dat de Amerikanen nu eenmaal hun gewoonten hebben waar niets over te zeggen valt. Als er in de politiek van de Verenigde Staten of de katholieke Kerk iets fout loopt, zal de multiculturalist vermanend zijn vinger opsteken. Maar als het over wreedheden in Soedan gaat, is alles plots veel ingewikkelder en blijken er geen oordelen mogelijk te zijn.

Na Charlie Hebdo verschenen er allerlei opiniestukken waarin beweerd werd dat de westerse samenleving in haar totaliteit een grote verantwoordelijkheid draagt. De redenering luidt dat moslims vaak het slachtoffer zijn van racisme en in sociaaleconomisch achtergestelde omstandigheden leven. Volgens die opiniemakers moeten we die grond voor terrorisme wegnemen. Het beklemtonen van de culturele verschillen zou de spanningen alleen maar groter maken en zou eerder een oorzaak van terrorisme zijn.

Racisme is verwerpelijk en moet bestreden worden maar een oorzaak van terrorisme is het niet. Op zich is het waar de economische factoren belangrijk zijn. Maar wie beweert dat het hedendaagse islamitische fundamentalisme helemaal kan verklaard worden door sociaal-culturele factoren begaat een kolossale denkfout. Zo stilaan zou toch moeten doordringen dat niet iedereen die door Sharia4Belgium gerekruteerd wordt in deplorabele omstandigheden leeft. Als je dat ondanks alle empirische feiten nog niet snapt, leef je in een vastgeroest progressief dogma dat elke misstand terugvoert op een sociaaleconomische achterstand.

Theodore Dalrymple draait de redenering ten dele om. Volgens hem is de economische achterstand van sommige groepen, ook blanke autochtonen trouwens, net het gevolg van hun culturele opvattingen. Kunt u zich daarin vinden?

Daar is iets van aan. De economische ontwikkeling van landen heeft een culturele dimensie. Dat is de oude discussie tussen Max Weber en Karl Marx. Volgens Marx was alles het gevolg van de sociaaleconomische onderbouw. Marx geloofde dat economie van een samenleving determineerde wat voor cultuur zij had. Maar Weber merkte op dat Europa mede rijk is geworden door een aantal calvinistische ideeën. Bij Weber bepaalt de cultuur dus mee hoe de economie eruit ziet. Of dat ook verklaart waarom moslims het in onze samenleving globaal gezien slechter doen? Ik weet het niet, maar het kan wel. De opvattingen die mensen hebben over deze wereld zijn van belang. Ik wil de sociale strijd niet bagatelliseren, maar wat mensen denken weerspiegelt zich in hun gedrag.

Conservatieven vinden doorgaans dat waarden als vrijheid van meningsuiting het best geïncarneerd zijn in de westerse samenleving en dat die het daarom verdient verdedigd te worden. Bent u het eens met die stelling?

Ik wil geen al te krachtige generaliserende uitspraken doen over andere culturen maar door de band genomen heeft de westerse democratie een redelijk goede staat van dienst als het op hooghouden van mensenrechten en de democratische rechtstaat aankomt. Ik vind niet dat je kunt zeggen dat een land waar mensenrechten met de voeten getreden worden even goed is als een westers land. Je moet durven te zeggen dat Saudi-Arabië minder goed is dan Frankrijk. Dat lijkt me evident.

Niettemin beginnen cultuurrelativisten en multiculturalisten dan een hoop kabaal te maken. Jij gaat, zo beweren ze, uit van de superioriteit van de ene cultuur boven de andere en wie ben jij om zoiets te proclameren? Maar ik geloof dat er een zekere objectiviteit in waarden zit. Ik durf te pretenderen dat Auschwitz objectief gezien verkeerd was.

Natuurlijk betekent dat niet dat de Europese cultuur in zijn totaliteit beter is. Cultuur gaat ook over welke muziek je beluistert, wat je eet en hoe je met ouderen omgaat. Dat is zo ruim dat je daar moeilijk algemene uitspraken over kunt doen. Ik beweer ook niet dat Europeanen betere mensen zijn dan bijvoorbeeld Afrikanen. Maar juist omdat mensen gelijkwaardig zijn kunnen culturen dat niet zijn. Als in nazi-Duitsland de gelijkwaardigheid van mensen niet gerespecteerd werd, moet je daaruit afleiden dat die cultuur slechter was dan de onze. Maar dat betekent niet dat er geen goede Duitsers waren.

Is de bereidheid een onderscheid te maken tussen goede en minder goede samenlevingen een fundamentele eigenschap van het conservatisme?

Door de band genomen zijn progressieven veel relativistischer dan conservatieven. Alleen moet je je realiseren dat er ook in het conservatisme een zeker relativisme kan sluipen. Sommige traditionele conservatieven zijn tegen universele normen en waarden. Zij vinden dat ons staatsmodel goed is voor ons en dat we het daarom moeten behouden, maar dat ze het in Saudi-Arabië nu eenmaal anders doen. Zo is er de bekende Amerikaanse conservatief Samuel Huntington. Die vindt dat de westerse cultuur te verkiezen valt, maar het idee dat je die cultuur kunt exporteren acht hij illusoir. Veel conservatieven volgen hem daarin. Tot op zekere hoogte is dat realistisch, maar ik ben ook niet ongevoelig voor de schreeuw om hulp van het meisje in Kenia dat het onrechtvaardig vindt dat ze besneden wordt terwijl die vrijblijvende conservatieven in Europa beweren dat ze daar niets aan kunnen doen.

Betekent dat nu dat we overal ter wereld manu militari de democratie moeten invoeren? Neen, je moet voorzichtig zijn en bestuderen wat haalbaar is, maar je moet het niet bij voorbaat uitsluiten. Ik wil de Afghanen niet aan de Taliban overlaten. Daar draagt de hele wereldgemeenschap een verantwoordelijkheid voor, al willen conservatieven die vaak niet opnemen. Lokale verscheidenheid mag er zijn, maar enkel binnen bepaalde grenzen.

Een belangrijk element om de harmonie in de samenleving te garanderen is volgens u de neutrale of gelaïciseerde staat. Wat is dat?

Ik denk dat er in onze wereld grofweg twee tendensen zijn. Het Midden-Oosten zal alsmaar monocultureler worden. Polytheïsten zullen er een steeds marginalere positie innemen, als ze al niet vermoord worden, en ook joden en christenen zullen het steeds moeilijker krijgen. Maar in het Westen zal de diversiteit, onder andere door de groei van de islam, nog toenemen.

De vraag is nu hoe we die religieuze diversiteit kunnen managen. Hoe kunnen we een samenleving van mensen met allerlei verschillende religieuze achtergronden in goede banen leiden? Kun je één staatsgodsdienst instellen? Niet alleen lijkt me dat discriminerend voor wie die godsdienst niet aanhangt, maar bovendien zijn de fantasieën van nostalgische christenen over een eengemaakte Europese cultuur niets meer dan hersenschimmen. Het kan misschien zijn dat Europa ooit christelijk was, maar nu is dat voorbij en daar moet je je bij neerleggen. In onze diverse samenleving hebben we een staat nodig die voor alle burgers aanvaardbaar is. En de enige staat die dat kan zijn, is een neutrale staat die zich niet aan één religie bindt.

Maar bestaat er wel zoiets als een neutrale staat?

Natuurlijk niet. De staat moet religieus neutraal zijn, maar wel een aantal waarden zoals de vrijheid of de democratie verdedigen. Het is pas dankzij deze monoculturele kern dat multiculturaliteit kan bestaan. Net zoals in het verkeer heb je een aantal elementaire regels nodig waaraan iedereen zich moet houden, anders wordt het een absolute bende. Dat geldt ook voor de multiculturele wereld. Naarmate een samenleving toleranter is, is die monoculturele kern kleiner. Een tolerante samenleving staat een grote mate van vrijheid toe in de verschillen die mensen willen cultiveren. Maar ook daar zijn grenzen. Geen enkele samenleving kan het zich veroorloven moord, doodslag of diefstal te gedogen. Als je geen overeenstemming hebt over die fundamentele waarden beland je, zoals de Britse filosoof Thomas Hobbes zegt, in een oorlog van allen tegen allen. Dat is wat er in Syrië gebeurt. Daar heb je een alawietisch bewind onder leiding van Assad en een nieuwe alliantie van jihadisten met heel andere waarden en dat leidt tot oorlog. Syrië is ten diepste een conflict over waarden. Als er geen gesprek mogelijk is, kun je enkel naar de wapens grijpen om een stuk territorium te verwerven.

Hoever reikt zo’n neutrale staat? Mag een ambtenaar een T-shirt dragen met slogans voor homorechten op?

Neen, dat mag ook niet. Ik begrijp niet waarom mensen dit zo’n ingewikkeld vraagstuk lijken te vinden. Het lijkt mij volkomen evident dat in een democratie het ambtelijk apparaat ondergeschikt is aan de democratische machten. De verworvenheid van de democratie is dat politieke leiders komen en gaan overeenkomstig de wil van het volk. Niemand verkiest echter de ambtenaren. Daarom moeten zij op elke mogelijke manier neutraal zijn.

Tot waar strekt de levensbeschouwelijke neutraliteit van de staat zich uit? Heeft de staat enige zeggenschap over of ik mijn zondagvoormiddag in de kerk, de moskee of op het voetbalveld doorbreng?

Neen. De staat moet de vrijheid van religie garanderen, maar niet opleggen wat mensen in de privésfeer denken of doen. Je mag gerust christen of moslim zijn en op straat met de uiterlijke tekens daarvan rondlopen. Je mag zelfs evangeliseren, daar heb ik geen enkel bezwaar tegen. Mensen mogen hun religieuze identiteit uitdragen, zolang ze dat maar niet in een openbare functie doen.

Met die klemtoon op de individuele vrijheid bevindt u zich meer in de liberale dan in de conservatieve hoek. Zo schrijft u ergens dat veel mensen een leven van ondraaglijke lichtheid leiden. U beweert echter dat dat geen probleem is zolang ze zich daar goed bij voelen. Dit is voor vele conservatieven niet voldoende. Theodore Dalrymple bijvoorbeeld haalt deze zogenaamde neutraliteit geregeld door de mangel. Voor hem is er een groot verschil tussen slechte reality-tv en het verzamelde werk van Proust.

Ik vind ook dat het beter is om Shakespeare te lezen dan Harry Potter. Dalrymples kritiek op de vervlakking en het cultuurnihilisme onderschrijf ik volledig. Het is de taak van het onderwijs om mensen in contact te brengen met de hogere cultuur want de lagere zien ze al elke dag.

Moet het onderwijs neutraal zijn?

Net zoals de staat kan het onderwijs niet moreel neutraal zijn. In het onderwijs moeten allerlei waarden van de ene generatie op de volgende worden overgedragen. Je moet bijvoorbeeld het belang van rationaliteit verdedigen. Er zijn mensen die vinden dat het niet zo belangrijk is om geschiedenis of wiskunde te leren en dat je net zo goed iets leuks kunt doen. Het idee dat kennis überhaupt van belang is, is heel normatief. In de jaren zeventig was er in Nederland een oosterse spirituele sekte, de Bhagwan, die best wel wat aanhang had. Die volgelingen van Bhagwan vonden dat hun kinderen geen geschiedenislessen moesten krijgen omdat je in het heden moest leven. Zoiets kan natuurlijk niet. Sterker nog, die kinderen mogen niet aan die sekteleden overgelaten worden. Het is niet omdat je ouders met hun hoofd in de oosterse spiritualiteit zijn beland dat de leerplicht voor jou niet zou gelden.

Maar dreigt de macht van de overheid zo niet veel te groot te worden? Heeft de staat het recht om tegen de diepgewortelde overtuigingen van ouders in te gaan?

Er zijn in elk geval grenzen. We willen toch niet dat de Bhagwan scholen gaan oprichten waarin alleen maar gemediteerd wordt? Onze scholen moeten fundamentele waarden zoals de wetenschappelijke rationaliteit erkennen. We doceren astronomie maar geen astrologie.

Zowel in Nederland als in Vlaanderen gaan een meerderheid van de kinderen naar het christelijk geïnspireerd onderwijs. Hebt u daar een probleem mee?

In de huidige maatschappelijke constellatie zal religieus geïnspireerd onderwijs niet bijdragen aan de oplossing van de problemen waarmee we worstelen. We zitten tegenwoordig in een sterk verdeelde, multiculturele samenleving en het onderwijs zou een mogelijkheid kunnen zijn om die groepen dichter bij elkaar te brengen. Maar dat zal natuurlijk niet gebeuren als je jongeren in een gesegregeerde situatie laat opgroeien. Weliswaar is het christelijke onderwijs vrijwel enkel in naam nog christelijk maar zolang het bestaat heb je geen goed argument tegen scholen die op wahabitische grondslag zijn georganiseerd. Ik begrijp wel dat je daarmee een offer vraagt van het christelijk onderwijs en dat zij hun onderwijs moeten opgeven omdat er fundamentalisten bestaan, maar toch zou dat goed zijn.

Maar bewijst het feit dat het christelijke onderwijs al zo lang bestaat en dat ouders er massaal voor blijven kiezen hun kinderen er naartoe te sturen niet dat dat een grote waarde heeft en dus beschermd moet worden?

Tot op zekere hoogte ben ik het met die redenering eens, maar zeker niet helemaal. Dat mensen vrij voor iets kiezen is een reden om daar welwillend tegenover te staan. Maar verder ga ik niet. Als jij graag een appeltaartje eet, moet ik dat respecteren zolang er geen reden is om dat niet te doen. Ik hoef niet alles te beoordelen. Maar natuurlijk zijn niet alle verlangens koosjer. Wat als jij graag betoogt in een nazi-uniform of met meisjes van dertien naar bed gaat?

Dat een praktijk al eeuwen bestaat is voor vele conservatieven een belangrijk argument. Zo zegt Edmund Burke dat het individu weinig weet, maar dat de menselijke soort wijs is als zij voldoende tijd krijgt. Wat de eeuwen overleeft, heeft zijn waarde bewezen.

Maar het is vrij eenvoudig om met een tegenvoorbeeld op de proppen te komen. Op Trafalgar Square in Londen staat een standbeeld van een voormalige Britse gouverneur in Indië. Toen de Britten in Indië kwamen, werden ze geconfronteerd met de praktijk van de weduwenverbranding. Als een man stierf, werd zijn echtgenote mee op de brandstapel geofferd. Toen die Britse gouverneur hier komaf mee wilde maken, merkten de Indiërs op dat die praktijk al honderden jaren naar ieders tevredenheid werd uitgevoerd. Daarop antwoordde de gouverneur dat de Britten al honderden jaren galgen bouwden voor iedereen die van plan was zijn vrouw te verbranden. Dat iets gewild wordt, is dus een reden om er welwillend tegenover te staan, maar een kritische toets blijft nodig.

Het laatste woord is dus niet aan de traditie maar aan de kritische zin?

Dat klopt. Door het religieuze geweld van de afgelopen vijftien jaar ben ik wel geëvolueerd in mijn denken. Veel politici hebben een veel te rooskleurige visie op religie. Ze denken dat religies het altijd goed bedoelen. Zo is er de metafoor van de bekende schrijfster Karen Armstrong; alle gelovigen beklimmen dezelfde berg, maar van een verschillende kant en een keer boven op de top, zullen we merken dat we hetzelfde uitzicht hebben. Hetzelfde geldt trouwens voor conservatieven als Scruton of Dalrymple. Ook zij zien religie als een bijna uitsluitend positieve kracht. Maar dat is natuurlijk niet zo. Is heeft een waardepatroon met een bepaalde logica die in de traditie gegrond is. IS is dus niet zomaar een stelletje gekken. In de religieuze overleveringen zijn er heus wel aanknopingspunten te vinden om godslasteraars te vermoorden. We moeten daarop niet antwoorden dat wij gewoon maar een andere traditie hebben. Neen, we moeten kritisch onderzoeken waarom het ene goed is en het andere niet.

Zo’n kritisch onderzoek is vaak gestoeld op nogal abstracte redeneringen. Ook uw boeken zijn behoorlijk academisch en cerebraal. Conservatieven zeggen echter dat je mensen moeilijk warm kunt maken voor bijvoorbeeld de mensenrechten omdat dat veel te abstract is. Elk staatsbestel dat wil overleven zal een beroep op onze emoties moeten doen.

Daar valt iets voor te zeggen. Je zult wat rituelen in de aanbieding moeten hebben. Zo bestaat er in Frankrijk bijvoorbeeld een cultus rond de Déclaration des droits de l’homme et du citoyen en krijgen veel Fransen het wat warm als ze op de 14 juli het volkslied horen. Maar als sommigen beweren dat de mensenrechten het niet halen bij de emoties die het evangelie kan losweken, is dat geen zwaarwegende kritiek. Emoties zijn niet altijd waar. Kijk maar naar de toespraken van Hitler of Mussolini. Daar spatten de emoties in het rond.

Conservatieven claimen vaak dat religie een bindende factor kan zijn in de samenleving. Kunt u zich in die redenering vinden?

Ik zeg altijd dat religie een bindende factor kan zijn, maar, zo voeg ik eraan toe, wel in Teheran. In samenlevingen waarin de hoofden van afvalligen wordt afgehakt, kan een religie, hoe cynisch en wrang dat ook mag zijn, een bron van sociale cohesie zijn omdat achtennegentig procent van de bevolking hetzelfde gelooft. Maar hoe kan religie een bindende factor zijn als je moslims, christenen, joden en vrijzinnigen hebt?

En wat met dat andere troetelkind van veel conservatieven, de natiestaat? Kan die mensen verbinden?

De natiestaat is ondergewaardeerd. Op dit moment is de wereld onderverdeeld in landen die de basis van alle organisatie zijn. Zo is het nu eenmaal en een alternatief is er voorlopig niet. Als iemand met een hoofd vol kosmopolitisme zegt dat de natiestaat heeft afgedaan en we alles internationaal kunnen regelen, zeg ik dat dat simpelweg niet waar is. We mogen de natiestaat niet overboord gooien als we niets anders hebben. Laat het niet eroderen. Zorg dat je burgers nog steeds het gevoel hebben dat ze daar onderdeel van uitmaken.

Is de scepsis van conservatieven tegenover de Europese Unie terecht?

Ik begrijp de twijfel. Europa is nog veel te veel een institutioneel, juridisch project. Er zou meer aandacht moeten zijn voor die Europese waarden en het democratisch deficit. Maar ik ga niet mee in de totale verwerping van het Europese bestel. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens is een monument van de Europese beschaving en verdient onze appreciatie. De totale afkeer in sommige kringen voor de EU vind ik gevaarlijk.

Het argument van conservatieven dat als België nog niet eens behoorlijk kan functioneren, het al helemaal hopeloos is voor de EU onderschrijft u dus niet?

Inderdaad. Zo pessimistisch ben ik niet.

Net zoals veel conservatieven beklemtoont u het belang van de traditie. U lijkt een bijzondere voorkeur te hebben voor de Griekse beschaving. Waarom specifiek die?

De Grieken hebben een enorme erfenis nagelaten. Onze beschaving heeft twee oorsprongen, de joodse en de Helleense. Zelf hou ik veel meer van de Helleense omdat men er op een veel speelsere manier met religie omging. Als we nog steeds de Griekse godenwereld hadden, zou ik niet zo kritisch zijn. De Grieken hebben ons de wetenschap, de rationaliteit, de bouwkunst en de filosofie nagelaten. In dit cultuur zit een enorme schat aan wijsheid.

Griekenland is ook de plaats waar de democratie ontstond. Natuurlijk weet ik ook wel dat vrouwen en slaven er werden buitengesloten, maar het was wel de eerste stap richting de moderne democratie. Het spreekt voor zich dat er sindsdien een grote historische ontwikkeling heeft plaatsgevonden. Socrates had de Amerikaanse constitutie niet kunnen schrijven. Het is een conservatieve wijsheid dat zoiets alleen door een proces van vallen en opstaan en geleidelijke historische ontwikkeling kon plaatsvinden.

Maar uiteindelijk zijn de moderne democratie en wetenschap wel in een christelijk kader ontstaan. In dit boek verdedigt Elizabeth Kantor het idee dat we veel aan het christendom te danken hebben gehad.

Dat is toeval. Als Michelangelo in 1925 had geleefd, zou hij een mooi schilderij hebben gemaakt in het paleis van Lenin. Bach hebben we niet te danken aan het christendom, net zoals je de ideeën van Galilei niet te danken hebt aan zijn katholicisme. Er bestaat gewoon geen verband. Galilei was een getalenteerde wetenschapper, Shakespeare een getalenteerde schrijver en met hun religie heeft dat weinig te maken. Het christendom is als mecenas voor de schilderkunst opgetreden, dat wel, maar helemaal niet van de wetenschap. Galilei werd vervolgd en Giordano Bruno werd zelfs op de brandstapel gezet voor zijn kosmologische ideeën. Het christendom is niet bepaald wetenschapsvriendelijk geweest. Pas dankzij de secularisatie in de zestiende en zeventiende eeuw kon de wetenschap tot ontwikkeling komen.

Op bepaalde vlakken voelt u duidelijk grote genegenheid voor het conservatisme, maar tegelijkertijd zijn er wel wat meningsverschillen te bemerken. Ziet u zichzelf als een conservatief?

Een paar decennia geleden was er een bekende Engelse filosoof, C.E.M. Joad die op dit soort vragen steevast antwoordde met: ‘Well, it all depends on what you mean by…’. Het hangt er dus maar vanaf wat je met het woord conservatisme bedoelt. In 1989 promoveerde ik op het conservatisme omdat ik dat een nogal miskende strekking vond. Destijds was het al liberalisme wat de klok sloeg, maar ik werd getroffen door het feit dat je in het Verenigd Koninkrijk een conservatieve partij had. Zoiets was ondenkbaar in Nederland of België. Het woord conservatisme riep zulke negatieve gevoelens op en ik vroeg me af of dat wel terecht was. Ik ging me verdiepen in een aantal conservatieve schrijvers zoals Burke, Oakeshott en Hayek en begon me te realiseren dat er veel interessants te vinden was in de conservatieve traditie.

Hedendaagse progressieve intellectuelen hebben een blinde vlek voor die positieve elementen. Meer nog, ik merkte dat als je een idee kon neerzetten als ‘toch wel wat conservatief’, dat niet zomaar een constatering was. Het was dadelijk al een weerlegging. Dat vond ik onterecht. Sindsdien ben ik een fellow traveler van het conservatisme. Als men mij een conservatief noemt, verzet ik me er niet tegen. Maar soms noemt men mij een nepconservatief en ook dat vind ik prima.

Hebt u de appreciatie voor het conservatisme in het algemeen zien toenemen de afgelopen jaren?

De grote media worden gedomineerd door de babyboomgeneratie die een soort vaag, quasi progressief denken is toegedaan. In de grote kwaliteitskranten is conservatisme nog steeds vloeken in de kerk. Op zijn best zijn er enkele journalisten wat geïntrigeerd en nieuwsgierig genoeg om zo’n gekke conservatief eens aan het woord te laten. Aan de andere kant is er wel een groot intellectueel potentieel. Er zijn een aantal belangrijke conservatieve filosofen zoals Roger Scruton of Friedrich Hayek geweest die nu hier en daar wat navolgers krijgen.

En wat met uw eigen ideeën?

Ik heb het getij mee. Nu ken ik heel wat meer bijval dan tien jaar geleden. Toen ik in 2002 Moderne Papoea’s schreef, werd ik als een halve dorpsgek afgeschilderd. Gaandeweg werden de reacties steeds positiever. Ik zou nog wat meer supporters kunnen gebruiken, maar paradoxaal genoeg word ik geholpen door de ontwikkelingen in deze wereld. Maar sommigen zullen wel altijd blind blijven voor de waarheid. Zo is dat nu eenmaal.

Bent u hoopvol over de toekomst?

Over het algemeen ben ik gematigd optimistisch. De goede ontwikkelingen kunnen wel wat sneller gaan, maar er is een soort denkluiheid. Voor mijn advies citeer ik de grote Verlichtingsfilosoof Immanuel Kant: Sapera aude! Durf te denken! Durf een diagnose te stellen. Laat je geest niet vertroebelen door politieke correctheid want dan word je voortdurend de verkeerde kant uitgestuurd. De toekomst is open, het kan de goede of de slechte kant uitgaan, maar als we durven na te denken en kijken naar de wereld om ons heen, zal het uiteindelijk wel goed aflopen.


GREGORY L. SCHNEIDER
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“Of er nog ooit een conservatief Amerikaans president wordt, valt te betwijfelen. Iemand als Ronald Reagan zou nu waarschijnlijk niet meer verkozen raken.”



Gregory L. Schneider (°1965)

Professor Amerikaanse geschiedenis en geschiedenis van het Amerikaanse conservatisme aan Emporia State University in Emporia, Kansas

Stelde verschillende verzamelbundels samen met teksten van belangrijke Amerikaanse conservatieven

Schreef opiniestukken voor verschillende kranten en was lid van enkele onafhankelijke denktanks

Schreef verschillende boeken en essays over de geschiedenis van het Amerikaanse conservatisme waarvan The Conservative Century: From Reaction to Revolution, een overzicht van de geschiedenis van het Amerikaanse conservatisme, het belangrijkste is


‘Universiteiten, zeker de humane wetenschappen, worden in de Verenigde Staten gedomineerd door progressieven. En die zijn niet altijd even tolerant. Dat heb ik zelf al mogen ondervinden.’ Aan het woord is Gregory L. Schneider, historicus aan de Emporia State University in Kansas en auteur van vier boeken over het conservatisme. ‘Als historicus van het conservatisme probeer ik een afstandelijke houding in te nemen,’ zegt hij. ‘Ik schrijf als een academicus. Maar hier of daar heb ik wel al eens een opiniestuk geschreven waarin ik een conservatief standpunt verdedig. Niets bijzonders hoor, al bij al ben ik bijzonder gematigd. En toch is dat soms een probleem. Zo ben ik al herhaaldelijk een promotie misgelopen door mijn conservatisme. Amerikaanse progressieven gunnen conservatieven niet altijd hun succes.’

Emporia is een archetypisch klein stadje in het Middenwesten van de Verenigde Staten waar de zomers bloedheet zijn en de winters ijzig koud. Er zijn vijfentwintigduizend inwoners en wie bij de stadsgrens aanbelandt, kan maar beter zijn wandelschoenen aantrekken want zo ver het oog reikt, vallen er enkel akkers en weilanden te bespeuren. Schneider doceert er over de Amerikaanse geschiedenis en is gespecialiseerd in het Amerikaanse conservatisme en de spoorwegindustrie. ‘Vaak ziet men de Verenigde Staten als het conservatieve bastion bij uitstek, en tot op zekere hoogte is dat terecht. Daarom heb ik mijn boek ook The Conservative Century genoemd. En toch kan die titel merkwaardig lijken: je kunt je immers afvragen wat er nu net conservatief was aan de twintigste eeuw. In veel voor hen belangrijke kwesties hebben de conservatieven weinig succes geboekt: zo is abortus nog steeds legaal en is de macht van de overheid niet bepaald teruggedraaid.

Maar tegelijkertijd is er iets verbluffends gebeurd. Wie had in de jaren dertig durven te voorspellen dat het conservatisme de strijd zou winnen van het fascisme en het communisme en dat het zou wedijveren met het progressivisme? Op dat moment bleef de stroming beperkt tot een aantal zakenlieden en een paar intellectuelen die amper enige politieke invloed hadden. En toch is het nu een van de weinige ideologieën die de twintigste eeuw niet alleen overleefd hebben, maar zelfs nog floreren. Een perfecte zege was het zeker niet, maar onmiskenbaar is het ook een succesverhaal.’

Een aantal jaren geleden zag het er nochtans belabberd uit. Na de desastreus verlopen verkiezingen van 2006 en de overwinningen van Barack Obama in 2008 en 2012 leek het conservatisme volgens velen, ook binnen de beweging zelf, ten dode opgeschreven. Was dat terecht?

Het was vooral in de jaren daarvoor dat de conservatieven met zichzelf worstelden. Van 2002 tot 2006 hadden de Republikeinen het presidentschap en de controle over het Huis van Afgevaardigden en de Senaat in handen. Maar wat deden ze met al die macht? In plaats van hun beloftes waar te maken, swingden de overheidsuitgaven de pan uit en verzandde Amerika in een oorlog in Irak die nergens heenging. Dat leidde tot een soort interne strijd binnen het conservatisme over de vraag wat het nu net betekent een conservatief te zijn en wat voor politiek gevoerd moest worden.

Door de zege van Obama, en vooral de invoering van Obamacare, de grote hervorming van de gezondheidszorg, is dat echter veranderd. Plots hadden conservatieven een gemeenschappelijke vijand. De onderlinge onenigheid was nog steeds groot, maar door de afkeer voor Obama kon men zich over die meningsverschillen heen zetten. En het lijdt geen twijfel dat die aversie enorm was. Er deden zelfs allerlei samenzweringstheorieën de ronde, zoals die van de Birthers, die beweerden dat Obama niet in Amerika geboren was maar in Kenia en daardoor geen president had mogen worden.

Maar het was vooral rond Obamacare dat conservatieven zich verenigden. Van een hervorming van de gezondheidszorg was al lang sprake. Bill Clinton had een poging ondernomen, maar door allerlei problemen had dat voorstel geen enkele slaagkans. Daarom besloot Obama al zijn bruggen te verbranden en geen consensus op te bouwen, maar de wet gewoon door te duwen, zonder overleg met de Republikeinen. Obamacare is dan ook de enige grote hervorming van de sociale zekerheid waar geen enkel lid van de oppositiepartij voor gestemd heeft. Daardoor konden Republikeinen Obama afschilderen als een radicaal en hem bekritiseren. Voordien lag dat gevoeliger, omdat ze niet goed wisten welke toon ze moesten aanslaan tegenover iemand met een andere huidskleur.

Is het ontstaan van de Tea Party een gevolg van Obamacare?

Ten dele wel. De Tea Party was een spontaan gegroeide burger-beweging die enerzijds de buik vol had van Obamacare maar ook van de talrijke bail-outs van grote bedrijven die al onder Bush begonnen waren en door Obama werden verdergezet. Mede dankzij de Tea Party boekten de Republikeinen een eerste grote verkiezingsoverwinning in 2010. Doordat ze echter enkele veel te extreme kandidaten nomineerden, slaagden ze er niet in een meerderheid in de Senaat te behalen. Vier jaar later hadden de Republikeinen hun lesje geleerd, kozen ze betere kandidaten en lukte dat wel. We moeten echter oppassen om die overwinning van 2014 helemaal toe te schrijven aan Obamacare. Waarschijnlijk had het meer te maken met de economische problemen en met het feit dat Amerikanen doorgaans een verdeelde overheid verkiezen boven één partij die alle macht in handen heeft.

Vele analisten betwijfelen of conservatieven nog ooit een nationale verkiezing kunnen winnen. De Republikeinse partij heeft het immers moeilijk om enkele cruciale en in omvang toenemende minderheden zoals latino’s of Afro-Amerikanen aan zich te binden. Denkt u dat dat nog kan lukken?

Om te beginnen kun je de Republikeinse partij niet zomaar gelijkstellen met het conservatisme. Zonder twijfel is de partij centrumrechts, maar het conservatisme is zeker niet de enige belangrijke strekking. Kijk maar eens naar de genomineerden voor de presidentsverkiezingen. Mitt Romney, John McCain, vader en zoon Bush, Bob Dole in 1996; dat waren stuk voor stuk gematigde politici. Geen van hen stond als overtuigde conservatief te boek. De enige twee uitzonderingen zijn waarschijnlijk Ronald Reagan en Barry Goldwater, maar die laatste zijn kandidatuur is ondertussen ook al van 1964 geleden. Het probleem voor elke Republikein die het presidentschap ambieert, is dat je tijdens de voorverkiezing moet scoren bij je conservatieve basis, maar dat de uitspraken die je dan doet tegen je gebruikt worden in de algemene verkiezing.

Of er dus nog ooit een conservatief president zal worden, valt maar te bekijken. Iemand als Ronald Reagan zou nu waarschijnlijk niet meer verkozen raken. Als de conservatieven het presidentschap willen binnenhalen, zullen ze fors moeten investeren in hun relaties met minderheden. Je zult minderheden duidelijk moeten maken wat zij te winnen hebben bij een conservatieve president en hen dan niet vergeten zodra je verkozen bent. Zo moeilijk is dat volgens mij niet. Ik ben echt verbaasd over hoe onverschillig veel conservatieven tegenover latino’s staan. Ik snap wel dat er grote meningsverschillen bestaan op het vlak van migratie, maar dat betekent niet noodzakelijk dat er geen belangrijke raakpunten zijn. Ik denk dat veel conservatieven gewoon niet proberen. Hetzelfde geldt eigenlijk ook voor Afro-Amerikanen. De ondernemingszin onder hen is groot en veel van hen zijn sociaal behoorlijk conservatief. Afro-Amerikanen zouden uitstekend bij de Republikeinen passen.

Ondertussen heb je wel een aantal Republikeinen die minderheden proberen te bereiken. Zo richt Jeb Bush – in 2016 waarschijnlijk presidentskandidaat – zich in een aantal campagnefilmpjes in vlekkeloos Spaans tot de latino’s. Daarnaast zijn er een aantal Republikeinse gouverneurs die tot een minderheid behoren. Nikky Haley van South Carolina is een Sikh en Susana Martinez van New Mexico is latino. En in de vorige presidentsverkiezingen had je Herman Cain, een Afro-Amerikaan die het allesbehalve slecht deed. Dat soort mensen bewijzen dat conservatieven niet alleen maar oude, blanke mannen zijn. Een groot probleem is echter dat de nationale media door progressieven gedomineerd worden en dat die media bijna dagelijks en nogal gratuit beweren dat conservatieven racisten zijn. Dat is nonsens. Er zijn natuurlijk racistische conservatieven maar je hebt ook racistische progressieven.

In Europa wordt het Amerikaanse conservatisme bijna onmiddellijk gelijkgesteld met een fanatiek en nogal bekrompen verzet tegen het homohuwelijk en abortus. Waar komt die weerstand vandaan?

Na de Tweede Wereldoorlog ontstond er in het conservatisme geleidelijk aan een alliantie tussen allerlei groeperingen die op het eerste gezicht weinig met elkaar te maken hebben. Zo had je de libertairen die de welvaartsstaat wilden ontbinden en de macht van de overheid zoveel mogelijk wilden terugdringen. Daarnaast had je de meer traditionele conservatieven die de christelijke erfenis van het Westen wilden vrijwaren. En tot slot had je de anticommunisten die streden tegen de Sovjet-Unie.

De sociaal-conservatieve strekking trad voornamelijk in de jaren zeventig op de voorgrond, na de revolutionaire jaren zestig met de opkomst van het feminisme, de seksuele revolutie en de hele permissieve hippiecultuur. Daarnaast werd abortus plots een belangrijke kwestie. Tot 1973 was dat niet het geval, omdat elke staat afzonderlijk mocht beslissen of zij abortus toestond of niet en op welke manier. Maar in dat jaar besliste het Hooggerechtshof, in een zeer controversiële beslissing, dat abortussen in het eerste trimester van de zwangerschap grondwettelijk waren en dus in het hele land legaal. Dat maakte vele conservatieven razend omdat ze, niet onterecht, vonden dat het Hooggerechtshof haar boekje te buiten ging en haar macht oneigenlijk gebruikte. Tegen al die evoluties ontstond een sociaal-conservatieve, culturele tegenbeweging. Speerpunt hierin waren een aantal christelijke groeperingen, die vaak met de term religieus rechts worden aangeduid, die een thuis vonden in de Republikeinse partij.

Dat er zoiets als een openlijk religieuze, politieke beweging bestaat, is dus een relatief recente evolutie. Nu waren de meeste conservatieven – maar zeker niet allemaal – tot de jaren zeventig vaak al gelovig, alleen liepen ze niet met hun godsdienstigheid te koop. Uitgerekend Jimmy Carter, een Democratische president, bracht daar verandering in toen hij in het midden van de jaren zeventig openlijk vertelde hoe hij een born-again Christian was. Vele Amerikanen vielen uit de lucht. In Chicago, waar ik opgroeide, hadden we zelfs nog nooit van die term gehoord.

Maar plots kreeg je dus allerlei christelijke groeperingen die honderduit praatten over hun geloof en de rol die de Bijbel in hun leven speelde. Tot dan waren dat soort mensen helemaal gemarginaliseerd in het Amerikaanse leven. Ze woonden ook voornamelijk in het Zuiden, in weinig ontwikkelde staten als Tennessee. Maar plots kregen ze nationale aandacht en explodeerde het aantal christelijke kerken. Daarnaast begon het Zuiden zich economisch te ontwikkelen. Tot de Tweede Wereldoorlog was het de armste regio van de Verenigde Staten, maar de afgelopen decennia is het net de meest dynamische streek geworden, wat het toegenomen belang van die kerken nog versterkt.

Die christelijke groeperingen interpreteerden de Bijbel vaak letterlijk waardoor ze natuurlijk tegen abortus, homoseksualiteit of seks voor het huwelijk waren. In de jaren zeventig stemde die groep nog voor Jimmy Carter omdat hij zichzelf een born-again Christian noemde, maar omdat de Democraten steeds linkser werden, liepen ze in 1980 massaal over naar Ronald Reagan en de Republikeinse partij. Daarnaast creëerden een aantal predikanten zoals Jerry Falwell en Pat Robertson christelijke pressiegroepen om politici die de sociaal-conservatieve plannen bevorderden te steunen. Dat heeft een aantal diepgaande politieke implicaties gehad. Al sinds 1812, toen de Democratische partij opgericht werd, was het Zuiden een democratisch bastion, maar in de jaren zeventig veranderde dat totaal. De impact op het politieke landschap en zeker op de Republikeinse partij was fenomenaal. Zo was Gerald Ford, die in 1974 president werd voor de Republikeinen, nog pro abortus. Zoiets is nu ondenkbaar.

Hoe groot is de invloed van die sociaal-conservatieven vandaag?

Groot maar wel tanende. Zeker de afgelopen vijf jaar heeft het Amerikaanse publiek in een aantal kwesties een verbluffende omslag gemaakt. Traditioneel waren evangelische christenen fervent tegen het homohuwelijk. Waar ik woon, in Kansas, is dat nog steeds het geval. Onze gouverneur, Sam Brownback, is bijvoorbeeld een uitgesproken tegenstander. De overgrote meerderheid van de jongeren is echter voor het homohuwelijk en hetzelfde geldt voor jonge, evangelische christenen; zozeer zelfs dat veel van hen er geen graten in zagen om voor Obama te stemmen, wat hun ouders nooit gedaan zouden hebben. Daar zijn allerlei verklaringen voor: homoseksuele relaties worden bijvoorbeeld steeds vaker op televisie getoond, en jonge christenen zijn ook beter opgeleid dan hun ouders. Ze gaan naar de universiteit en komen in een diverse werkomgeving waar ze homokoppels leren kennen, waardoor ze gaan begrijpen dat homoseksualiteit niet het einde van de beschaving inluidt. Ik vermoed dat die hele kwestie over enkele jaren politiek van geen enkel belang meer zal zijn. Het is werkelijk verbluffend hoe snel de oppositie daartegen helemaal ontrafeld is.

Ook de invloed van de libertaire vleugel in de partij is gegroeid, zeker sinds hun verzet tegen de oorlog in Irak. Veel libertairen zijn voor het homohuwelijk, voor het recht van een vrouw om te beslissen of ze een abortus wil of niet en voor de legalisatie van marihuana. Daarmee staan ze nog steeds lijnrecht tegenover de meerderheid van de Republikeinen hoor, maar ze hebben wel een aantal belangrijke financiële donors en denktanks aan hun kant.

Ook in de strijd tegen abortus is religieus rechts weinig opgeschoten. Kun je op die manier niet zeggen dat die hele beweging mislukt is?

In het geval van abortus ligt de zaak wel anders dan bij het homohuwelijk. Abortus is legaal omdat het Hooggerechtshof dat beslist heeft. Maar de sociaal-conservatieven zijn er wel in geslaagd de kwestie actueel te houden. Zo hebben ze veel mensen doordrongen van het idee dat het leven waardevol is van bij de conceptie. Niet dat ze daarin bijzonder consequent zijn, want veel conservatieven zijn voor de doodstraf, maar goed. Daarnaast is de technologie ook veranderd. Dankzij de uitvinding van de echografie weten we hoe een foetus eruit ziet. Zulke beelden worden door antiabortusactivisten gretig aangewend en hebben het debat enorm beïnvloed. Hoewel nog steeds legaal, is het aantal abortussen drastisch gedaald. Ook politiek is er veel verzet. Als je het aan de staten zou overlaten, zou twee derde van hen waarschijnlijk ernstige restricties aan de abortuswetgeving opleggen. Maar zover zal het nooit komen. Het Hooggerechtshof zal zijn mening niet veranderen en dus zit er voor conservatieven niets anders op dan te blijven proberen het aantal abortussen zo laag mogelijk te houden.

Aan de andere kant bevond een van de belangrijkste abortusklinieken van het land, die van George Tiller die in 2009 vermoord werd, zich hier in Kansas, wat zowat de meest sociaal-conservatieve staat van het land is. De werkelijkheid is dus altijd complex. Misschien klink ik nu vreselijk cynisch, maar aan de hele abortuskwestie kleeft een bizar kantje. Zowel de feministen als de sociaal-conservatieven komt het immers goed uit dat het issue zo belangrijk blijft: het zorgt ervoor dat ze relevant blijven en hun leden tot actie kunnen aansporen. In dat opzicht zijn de twee vijanden elkaars beste vrienden.

In Europa wordt het conservatisme vaak geassocieerd met Ronald Reagan. Het gebruikelijke verhaal luidt dat Reagan de welvaartsstaat wilde ontmantelen en daar ook behoorlijk goed in geslaagd is. In uw boek omschrijft u het succes van Reagan echter als ‘grotendeels retorisch’. Wat bedoelt u daarmee?

De eerste aanzet voor de welvaartsstaat kwam er in de jaren dertig met de New Deal, de grote overheidsprogramma’s die Franklin D. Roosevelt opzette om de nood van de Grote Depressie te lenigen. Vaak beweerden zijn tegenstanders dat Reagan die evolutie wilde terugdraaiden, maar in zijn dagboeken klaagde hij dat hij dat allerminst wilde.

Ronald Reagan kon of wilde de welvaartsstaat helemaal niet ontmantelen. Je moet voorbij de retoriek kijken. Bij zijn inauguratie zei Reagan dat de overheid niet de oplossing maar de oorzaak van veel problemen was. Als je echter naar de feiten kijkt, zie je dat de overheidsuitgaven onder Reagan stegen, niet enkel op het vlak van defensie, waar de stijging dramatisch was, maar ook bij de sociale programma’s. Dat is overigens behoorlijk typisch; onder de meeste Republikeinse presidenten groeit de overheid alleen maar. Richard Nixon bijvoorbeeld werd aan het begin van zijn carrière als een conservatief gezien, maar toen hij president werd, breidde hij de overheid net ontzettend uit. Hij richtte allerlei overheidsinstanties op, deed de regulering toenemen, steunde programma’s voor positieve discriminatie en liet de uitgaven in de sociale sector exploderen. Veel hiervan deed hij uit puur politieke overwegingen want Nixon was nogal cynisch, maar toch.

Reagan verlaagde wel de belastingen. Volgens sommigen was dat het nieuwe wapen van de conservatieven. Want, zo luidt de redenering, als je de inkomsten van de overheid maar genoeg vermindert, zal op een bepaald moment het begrotingstekort zo oplopen dat je wel verplicht bent in de uitgaven te snijden. Starving the beast, noemt men dat, het beest uithongeren. Volgens die critici probeerde Reagan dus op indirecte wijze de overheid te verplichten te besparen, maar ik denk niet dat er veel bewijs bestaat dat Reagan dit echt wilde. En als dat toch zo was, heeft hij grandioos gefaald. De indruk die conservatieve politici soms wekken dat ze de welvaartsstaat gaan kortwieken, is dus grotendeels retorisch. Het beste bewijs zijn de vroege jaren 2000, toen George W. Bush president was en de Republikeinen de meerderheid in het Huis en de Senaat hadden. Zelden stegen de overheidsuitgaven meer dan toen.

Is die weigering om in de overheidsuitgaven te snoeien de reden waarom Bush zichzelf presenteerde als een ‘compassionate conservative’, een meelevende conservatief?

Van Reagan kon je tenminste nog zeggen dat hij intellectueel opgegroeid was in een conservatieve beweging waar de boeken van uitgesproken libertairen als Milton Friedman en Friedrich Hayek serieus genomen werden. Bij Bush was zelfs dat niet het geval. Als gouverneur van Texas viel hij ook niet op door uitgesproken conservatieve standpunten. Toen hij besloot het presidentschap na te jagen, moesten zijn adviseurs een reden vinden waarom conservatieven op hem konden stemmen en ze kwamen met de term ‘compassionate conservatism’ op de proppen. Maar ik denk niet dat er iemand echt goed begreep wat dat inhield, inclusief Bush zelf.

Wat het kon betekenen, wordt misschien het best geïllustreerd door de No Child Left Behind Act, de onderwijshervorming van Bush. Bush vond dat het Amerikaanse onderwijs slecht functioneerde en geld verspilde. Zijn antwoord daarop was echter niet om te besparen, want dat zou niet compassionate zijn, zeker niet voor scholen in kwetsbare buurten waar men al weinig financiële middelen had. Wel vond hij dat scholen efficiënter geleid moesten worden, dat directies verantwoording verschuldigd waren over het geld dat ze uitgaven en dat kinderen overheidstesten moesten afleggen om hun vooruitgang te kunnen volgen. Bush wilde de welvaartsstaat dus niet terugschroeven, maar enkel efficiënter laten werken. Zijn conservatisme maakte dus geen bezwaar tegen een omvangrijke overheid, een bijzonder grote breuk met de conservatieve traditie van na de Tweede Wereldoorlog en denkers als Hayek.

Zijn er vandaag nog conservatieven die de welvaartsstaat wel willen ontmantelen?

Misschien dat hier of daar wat libertaire intellectuelen die droom koesteren en terug willen naar een nirwana waarin de vrije markt niet gehinderd wordt door enige restricties, maar ook zij zullen zich wel realiseren dat dat onmogelijk is. Niet dat ik overigens weet waarover ze het hebben, want een absolute vrije markt heeft nooit bestaan in Amerika. In elk geval zal geen enkele conservatief die enige politieke ambities koestert dat voorstellen.

Waarom niet?

Omdat dat politieke zelfmoord is. Niemand beloont politici die de uitgaven beperken. Stel dat jij een door en door conservatief politicus bent uit een landelijk district in Texas. Vol bombarie kondig je aan dat jij de overheid zult laten krimpen. Maar wat als je verkozen wordt, in Washington raakt en er plots een of andere landbouwwet wordt voorgesteld die de boeren in jouw district geld kan opleveren? Hoeveel politici zullen dan nog tegenstemmen? Als het er echt op aankomt, zul je opnieuw verkozen worden door hoeveel je hebt binnengehaald voor jouw mensen, niet door hoeveel je bespaard hebt.

Amerikanen zeuren constant over bepaalde sociale programma’s, maar als het er echt op aankomt, is er niemand die ze kwijt wil. Conservatieven zullen wel voorstellen doen om de efficiëntie te vergroten, maar meer ook niet. Op Obamacare na hebben conservatieven nooit een poging gedaan de grote programma’s af te schaffen.

Niet zo lang geleden was er een enquête die aan Amerikanen vroeg of de overheid te groot was. Een grote meerderheid antwoordde positief. Toen men echter concrete overheidsprogramma’s voorlegde en vroeg of men daarop wilde besparen, bleek slechts een minderheid dat nog te willen.

Ik denk dat je het geheim van Amerika net ontdekt hebt (lacht). Hetzelfde geldt ook voor religie. Ja, wij geloven in God, maar gaan we naar de kerk? Niet echt. Amerikaanse conservatieven willen zichzelf altijd onderscheiden van de Europeanen door te beweren dat er bij ons geen welvaartsstaat bestaat. Misschien is ze bij ons niet zo omvangrijk als in sommige Europese landen, dat kan, maar een fundamenteel verschil is er niet. Niemand wil er ook vanaf. Want veel Amerikanen hebben het idee dat ze voor de welvaartsstaat betaald hebben en daar nu ook de voordelen van mogen plukken.

Dat Amerika, zoals de populaire opvatting luidt, het kapitalistische land bij uitstek is, doet u af als een mythe. Was dat ooit wel het geval, bijvoorbeeld voor de New Deal?

In de negentiende eeuw was het laisser-fairekapitalisme dominant. Er was een machtige industriële, financiële elite met banken als J.P. Morgan of de spoorwegindustrie die hun eigen belangen zoveel mogelijk verdedigden door de welvaartsstaat en reglementeringen af te houden. Zij hielden er een heel elitaire visie op de samenleving op na, vaak gesteund door een sociaal-darwinistische ethiek. Men vond dat mensen volledig verantwoordelijk waren voor hun eigen succes of falen. Vaak gaven steenrijke families als de Vanderbilts, Rockefellers of Carnegies wel aan goede doelen, zeker als ze ouder werden, maar het idee dat arbeiders zich konden verenigen en rechten hadden vonden ze onverdraaglijk. Maar ga nu niet de illusie koesteren dat er toen een vrije markt bestond. Die elite had immers weinig scrupules om de overheid voor hun plannen in te schakelen als dat ze goed uitkwam.

Later, in de jaren zestig, zullen het overigens de libertairen zijn die daar samen met de linkerkant tegen strijden. Als voorstanders van de vrije markt hielden de libertairen niet van de versmelting tussen de overheid en het bedrijfsleven. Deze bezorgdheid over vriendjeskapitalisme leeft vandaag nog bij sommige conservatieven.

Uit uw boek komt een behoorlijk grimmig beeld van het laisser-fairekapitalisme van de negentiende eeuw naar voren.

Het was een meedogenloze wereld. De late negentiende eeuw was voor de meerderheid van de Amerikanen bijzonder hard. Zeker de immigranten leefden in belabberde omstandigheden. Weliswaar kregen ze in de Verenigde Staten meer kansen dan in de oude wereld, maar de werkdagen duurden twaalf uur en het werk was fysiek ontzettend zwaar en gevaarlijk. Het aantal ongevallen waarbij zowel het milieu als de arbeiders schade leden was niet te overzien.

In de vroege twintigste eeuw ging de progressieve beweging rechten opeisen voor de arbeiders, waar ze tot op zekere hoogte in slaagden. De eerste jaren van het interbellum was er, mede onder impuls van een aantal conservatieve intellectuelen en zakenlieden, een terugkeer naar dat laisser-fairekapitalisme. Maar de Grote Depressie maakte daar definitief een einde aan. In Europa gebeurde hetzelfde, al ontstonden daar ook allerlei antidemocratische ideologieën zoals het fascisme of het nazisme die de bestaande orde bedreigden. In de jaren dertig kwam Roosevelt met de New Deal op de proppen maar het is een vergissing te denken, zoals veel conservatieven doen, dat de volgroeide welvaartsstaat toen al een feit was. Die komt pas in de jaren zestig en daarna tot volle wasdom. Wel zorgde Roosevelt ervoor dat de macht van de president groter werd en een aantal overheidsinstanties greep kregen op het alledaagse leven. Dat baarde conservatieven veel zorgen.

Historisch gezien zijn conservatieven dus de grootste voorstanders van het kapitalisme geweest?

Niet altijd. Sommigen waren behoorlijk sceptisch. Zo had je in het Zuiden van de jaren dertig de Agrarianisten die al het land eerlijk onder de mensen wilden herverdelen. Ook zij waren bezorgd over de New Deal, maar ze maakten zich nog meer zorgen over de groei van het kapitalisme in Amerika. Door de hele twintigste eeuw heeft rechts, en dan vooral de meer traditionele conservatieven, geregeld kritiek geleverd op het kapitalisme. Niet dat dat de dominante strekking was of dat ze naar een communistisch paradijs verlangden, maar ze wilden wel dat de kapitalisten in hun macht beperkt werden.

En hoe is dat vandaag? Er zijn Republikeinen zoals Mike Huckabee of Pat Buchanan die geregeld uithalen naar Wall Street en de vrijhandel.

Buchanan is het perfecte voorbeeld van een hedendaagse conservatief die kritiek heeft op het idee dat de vrije markt en economisch gewin de belangrijkste drijvende krachten van de Amerikaanse samenleving moeten zijn. Meer dan om het even welke andere conservatief begrijpt Buchanan welke invloed de globalisering heeft op Amerikaanse arbeiders, zeker in staten waar veel industrie teloor is gegaan zoals Ohio of Pennsylvania. In de jaren negentig was Buchanan presidentskandidaat. Toen wilde hij een nieuwe electorale meerderheid creëren rond die vergeten Amerikanen door te praten over al het slechte dat vrijhandel teweegbracht. Ik herinner me zelfs dat ik een aantal artikels las van medestanders van Buchanan die over vakbonden en werknemers schreven zoals je zou verwachten van progressieven uit de jaren vijftig.

Maar hij werd beschouwd als een soort extreemrechtse, misnoegde blanke man die verzuurd reageerde op de globalisering en de opkomst van minderheden in Amerikaanse politiek. Echt ver is Buchanan nooit geraakt.

Dat het conservatisme in Europa zo’n kwalijke reputatie heeft, is minstens voor een deel te danken aan George W. Bush en diens oorlog in Irak. Vaak worden hij en zijn neoconservatieve bondgenoten gezien als cynische imperialisten die een Amerikaanse wereldhegemonie wilden vestigen. Is dat terecht?

Tijdens de Koude Oorlog stuurden de neoconservatieven aan op een agressieve aanpak van de Sovjets. Na de Koude Oorlog waren zij ook degenen die het felst reageerden op bedreigingen voor de Amerikaanse macht. In 1990 viel Sadam Hussein Koeweit binnen. Amerika begon een oorlog maar vader Bush, de toenmalige president, hield zich aan de VN resolutie en verdreef de Iraakse troepen uit Koeweit, maar zonder dat hij een poging ondernam om Irak zelf binnen te vallen of Sadam af te zetten. Dat beviel de neoconservatieven allerminst. Er ontstonden denktanks die eisten dat Sadam afgezet werd zodra de kans zich aanbood en die Bill Clinton onder druk zetten om actie te ondernemen. Bijzonder groot was hun invloed echter niet.

Door de aanslagen van elf september veranderde alles voor de Verenigde Staten. George W. Bush vatte het plan op om niet alleen terroristische groeperingen op te sporen en te vernietigen, maar ook om een stabiele democratie in het Midden-Oosten op te bouwen. Onderschat Bush trouwens niet. Hij wordt vaak gezien als een poppetje in de handen van zijn neoconservatieve raadgevers, en dan vooral Dick Cheney, maar hoewel Bush allerminst een begenadigd spreker was, was hij wel bijzonder ontwikkeld. Het lezen van historische boeken, en dan vooral over militaire geschiedenis, was een van zijn weinige passies. Hij kende de Amerikaanse wilsoniaanse traditie, het verlangen om een universele democratie te bewerkstelligen, goed. Pas nu begint men te begrijpen dat het eerder Bush was die zijn adviseurs in een bepaalde richting duwde dan andersom.

Vaak worden conservatieven afgeschilderd als op oorlog beluste cowboys. Toch waren het lange tijd, tot en met de Tweede Wereldoorlog, de conservatieven die net de grootste tegenstanders waren van Amerikaanse interventies in allerlei conflicten. Zij waren de isolationisten, de mensen die vonden dat Amerika zich moest isoleren van de gebeurtenissen in de wereld. Waarom dachten conservatieven zo?

Dat hele isolationistische verhaal is wel problematisch. De algemeen geaccepteerde geschiedenis luidt dat Amerika helemaal op zichzelf teruggeplooid was tot de totaal onverwachte aanval op Pearl Harbor. Volgens die redenering verplichtte het Japanse imperialisme Amerika deel te nemen aan de internationale politiek. Maar dat is fout. Ook voordien voerde Amerika al een actieve, buitenlandse politiek. Alleen past dat inzicht niet in het Amerikaanse zelfbeeld. Wij hebben het altijd belangrijk gevonden om ons te onderscheiden van de Europeanen en aangezien er in Europa allerlei expansionistische rijken bestonden, wilden Amerikanen dat niet zijn. Maar natuurlijk was dat een leugen. Ook Amerika was een rijk. We hebben land van de indianen ingepalmd, voerden oorlog met Mexico en veroverden Hawaï. Zeker aan het begin van de twintigste eeuw, toen Amerika een industriële grootmacht werd, mengden we ons in de internationale politiek. Het verschil was dat onze invloedsfeer beperkt bleef tot het Amerikaanse continent en de Stille Oceaan. George Washington, de eerste president en een van de founding fathers van de Verenigde Staten, had immers in zijn afscheidstoespraak, die generaties schoolkinderen van buiten moeten leren, benadrukt dat we ons niet met het Europese wespennest bezig moesten houden. Het was een les die diep in het Amerikaanse, collectieve geheugen is geprent.

Dus hoewel we weldegelijk een rijk waren, bestond er in bepaalde regio’s, zoals het Midwesten waar ik nu woon, een aversie voor internationalisme en interventionisme. Door de Eerste Wereldoorlog werd die afkeer alleen maar groter want veel mensen vonden dat een zinloze oorlog – en helemaal ongelijk hadden ze niet. Toen vervolgens de Grote Depressie uitbrak en de werkloosheid tot vijfentwintig procent opliep, bereikte het isolationisme een hoogtepunt. Waarom moesten wij ons druk maken om Europa? Er lag toch een oceaan tussen ons en Hitler? En had de Eerste Wereldoorlog ons niet geleerd dat ingrijpen in Europa zinloos was, want structureel veranderde er niets? Achteraf gezien was die opvatting natuurlijk catastrofaal. Met wat meer interventionisme had de opkomst van Hitler misschien gestuit kunnen worden.

De sterkste isolationisten kwamen dus uit het Midwesten en waren vooral conservatieven. Toen Roosevelt aan het einde van de jaren dertig pogingen ondernam om Amerika actiever in het conflict in Europa te betrekken, reageerden die met afschuw. Ze richtten een zeer invloedrijke drukkingsgroep op, het America First Committee, dat Amerika absoluut uit de oorlog wilde houden, ook toen de Tweede Wereldoorlog al volop was losgebarsten.

Door Pearl Harbor veranderde echter alles. America First werd ontbonden en de meeste conservatieven steunden de strijd tegen Hitler. Na de Tweede Wereldoorlog waren er wat conservatieven die terugkeerden naar hun isolationistische standpunten. Opnieuw vonden ze dat al die Amerikaanse offers nergens toe geleid hadden want een nieuwe dictator, Stalin, was machtiger dan ooit tevoren. Maar dat was een absolute minderheidspositie. De meeste conservatieven stonden bijzonder afkerig tegenover het communisme en gingen de meest agressieve buitenlandse politiek propageren.

Is het isolationisme vandaag nog populair onder conservatieven?

Amper. Pat Buchanan neigt ernaar. En hier of daar zullen er wat libertaire intellectuelen isolationistisch ingesteld zijn. De politicus die die positie het dichtst benaderde, was Ron Paul, maar zelfs hem kun je geen isolationist noemen. En voor zijn zoon, Rand Paul, een van de coming men in de Republikeinse partij, geldt dat al helemaal niet meer.

U haalde aan dat conservatieven erg vijandig stonden tegenover het communisme. Wat vonden zij daar zo weerzinwekkend aan?

Het communisme was al veel langer een issue. Al sinds het verschijnen van het Communistisch Manifest in 1848 maakten zakenmannen en voorstanders van de vrije markt zich er zorgen over. Zeker toen de bolsjewieken de tsaar afzetten en vermoordden, ontstond er paniek en waren er episodes van ‘rode angst’ waarin men eenzelfde staatsgreep in Amerika vreesde. Tijdens de Tweede Wereldoorlog veranderde dat even, omdat de Sovjets onze bondgenoot waren, maar daarna werd snel duidelijk dat er een nieuwe vijandschap zou ontstaan.

Veel Amerikanen koesterden een weerzin tegen het communisme omdat het wilde afrekenen met het kapitalisme en het individualisme. Daarnaast zijn veel Amerikanen enigszins religieus en in de Sovjet-Unie was religie verboden en atheïsme de staatsgodsdienst. Zeker onder katholieken was de haat groot. In Amerika leefden grote groepen katholieke Polen – in Chicago bijvoorbeeld meer dan in Warschau – dus toen Stalin Polen bezette was het hek helemaal van de dam. Daarnaast vreesde men dat de communisten samenzweerden om vakbonden en universiteiten over te nemen. Helemaal onterecht was die angst niet, want er is veel bewijs dat de communisten dat wel degelijk probeerden.

Door al die elementen konden conservatieven het isolationisme niet langer volhouden. De ironie is wel dat de meest fervente anticommunisten vaak voormalige communisten waren. Veel van hen waren trotskisten die in de jaren dertig geloofden in de communistische wereldrevolutie, maar die zo gedegouteerd raakten door het stalinisme dat ze uiteindelijk een soort bekeringservaring kregen en aan de rechterkant eindigden.

Ironisch genoeg, zo blijkt uit The Conservative Century, was het communisme op een bepaalde manier een godsgeschenk voor conservatieven.

Het werd een vijand waardoor conservatieven hun onderlinge verschillen konden vergeten. De libertairen die de vrije markt wilden beschermen en de traditionalisten die het opnamen voor de westerse, christelijke erfenis vonden elkaar in hun afkeer van de Sovjets. Het communisme was het cement dat de conservatieve beweging aan elkaar bond.

Daarnaast was het een van de elementen die van het conservatisme een populaire beweging maakte. Zo was er de hetze rond Joseph McCarthy die onderzoekscommissies opzette om communisten op te sporen en uit het publieke leven te verwijderen. Progressieven reageerden hier met afschuw op maar veel belangrijke conservatieven, zij het niet allemaal, steunden hem. Een van de scharniermomenten was de zaak Alger Hiss. Die kwam aan het rollen toen Whittaker Chambers, een voormalige communist wiens vrienden in een zuivering van Stalin vermoord waren, aan het einde van de jaren dertig beweerde dat er op enkele belangrijke overheidsposities communisten geïnfiltreerd waren. Aanvankelijk geloofde niemand hem, maar door de paranoia van de Koude Oorlog veranderde dat. Chambers beschuldigde vooral ene Alger Hiss, een hoge ambtenaar op het ministerie van Buitenlandse Zaken ervan te spioneren voor de Sovjets.

Hiss was een aan Harvard opgeleide, charmante man met veel connecties onder de linkse elites, en die namen het voor hem op omdat ze de beschuldigingen weigerden te geloven. Onder impuls van Richard Nixon slaagde Chambers erin documenten voor te leggen die bewezen dat Hiss toch een spion was en dat had op veel Amerikanen een grote psychologische impact. Ervoor waren conservatieven nogal elitaire intellectuelen die politiek weinig te betekenen hadden. Maar voor het eerst kregen veel gewone mensen de indruk dat het de conservatieven waren die voor Amerika vochten terwijl de progressieve elites elkaar beschermden en samenspanden met de communisten. Het is in de zaak Alger Hiss dat de grondslagen gelegd worden voor het conservatisme als een populaire beweging die ook verkiezingen kon winnen.

Het communisme was dus de spil waarrond allerlei conservatieven zich konden verenigen. Geldt hetzelfde voor de aanslagen van elf september? Zorgden zij ook voor meer eenheid in de conservatieve beweging?

Neen. Zowat alle conservatieven zijn bevreesd voor wat zij islamofascisme noemen. Maar over de vraag wat je daaraan doet, bestaat meer onenigheid. De oorlog in Irak was dé test voor de neoconservatieve overtuiging dat Amerika overal ter wereld de democratie moest invoeren. Zoals bekend is dat project allerminst een succes gebleken. Daardoor heeft die insteek veel aan prestige verloren.

Conservatieven maken altijd ruzie met elkaar, maar tijdens de Koude Oorlog waren ze het er bijna allemaal over eens dat de Sovjet-Unie slecht was en actief bestreden moest worden. Nu zijn er veel conservatieven, zoals de libertairen, die grote reserves hebben bij militair ingrijpen in het buitenland. Zeker omdat die van bij het begin tegen de oorlog in Irak waren, is hun invloed enorm gegroeid. Dus neen, in tegenstelling tot in de Koude Oorlog is er nu geen geünificeerde visie op het buitenlands beleid.

Een opmerkelijke passage in uw boek gaat over Ronald Reagan. In de populaire voorstelling voerde Reagan een zeer agressief buitenlands beleid. Toch schrijft u dat de neoconservatieven in Reagan ontgoocheld waren omdat zij hem te soft vonden.

Het begon al bij Nixon. Aanvankelijk werd Nixon gezien als een fervente anticommunist. Maar toen hij president werd, voerde hij een veel gematigder koers. Nixon was een realist. Door de oorlog in Vietnam was de Amerikaanse bevolking oorlogsmoe geworden. Amerika had ook veel aanzien verloren omdat Europa en Japan zich economisch hersteld hadden van de Tweede Wereldoorlog en de Sovjet-Unie, door een aantal economische evoluties, plots veel rijker was geworden. Nixon begreep heel goed dat de Amerikaanse macht beperkt was. Daarom stelde hij zich verzoenender op tegenover de Sovjet-Unie. Dat vonden vele conservatieven al afgrijselijk, maar toen Nixon in 1972 ook nog eens naar China reisde om te onderhandelen met Mao was het hek helemaal van de dam. Conservatieven waren furieus. Ze waren ervan overtuigd dat Rusland misbruik zou maken van zoveel inschikkelijkheid. Tot op zekere hoogte bewees de geschiedenis hun gelijk want in de jaren zeventig steunden de Sovjets allerlei staatsgrepen in Azië en Afrika.

Het waren de neoconservatieven die het hardst protesteerden tegen de verzoening met Rusland. Een van de luidste stemmen was Ronald Reagan die zichzelf steeds meer opwierp als de vaandeldrager van het conservatisme. Reagan was een havik, die onderhandelen met communisten uit den boze vond. Toen hij president werd, beëindigde hij ook onmiddellijk de verzoeningspolitiek. Hij weigerde nog te onderhandelen met de Sovjet-Unie, zegde enkele verdragen op en investeerde enorm in het Amerikaanse leger en kernwapenarsenaal. Daardoor liepen de spanningen in de vroege jaren tachtig ontzettend op. Maar wanneer Gorbatsjov aan de macht komt, gaat Reagan toch onderhandelen en gaat hij, net als Nixon, een verzoeningspolitiek voeren. Het grote verschil was echter dat Reagan, in tegenstelling tot Nixon, vanuit zijn eigen sterkte handelde. Ook al slaagde Reagan erin de Koude Oorlog te beëindigen, toch waren neoconservatieven ontgoocheld dat hij het pad van de onderhandelingen koos.

We hebben het al herhaaldelijk over de burgerrechtenbeweging gehad. Conservatieven hebben doorgaans geen al te beste reputatie als het op de burgerrechten aankomt. Is dat terecht?

Over het algemeen wel, ja. Daar waren verschillende redenen voor. Om te beginnen konden vele conservatieven simpelweg geen interesse opbrengen voor de rassenkwestie. Ze vonden de Koude Oorlog veel belangrijker. En het was net die Koude Oorlog die het denken van andere conservatieven sterk vertekende. Veel conservatieven zagen de radicaliserende burgerrechtenbeweging als een symptoom van de chaos of zelfs als de wegbereider voor het communisme. Helemaal onterecht was die vrees niet, want zeker in de Black Power-beweging had je enkele marxistische leidersfiguren. Daardoor gingen veel conservatieven achterdocht koesteren tegen de hele burgerrechtenbeweging.

Je had ook figuren als Barry Goldwater, in 1964 de Republikeinse presidentskandidaat met als bijnaam Mister Conservative. Goldwater zelf was absoluut geen racist, hij was zelfs lid van de NAACP, de National Association for the Advancement of Colored People, een beweging die streed voor de rechten van zwarten. Maar als senator stemde Goldwater tegen de Civil Rights Act die een einde maakte aan de segregatie, omdat hij vond dat de centrale overheid daardoor te veel macht naar zich toe trok. Op een bepaalde manier kun je dat heel principieel vinden, maar veel schiet je daar niet mee op als je een zwarte in het Zuiden bent die gediscrimineerd wordt. En om zwarten te overtuigen om voor jou te stemmen is het al helemaal rampzalig.

Speelde racisme ook een rol?

Absoluut. William F. Buckley, een van de belangrijkste conservatieve opiniemakers, schreef bijvoorbeeld een aantal columns waarin hij beweerde dat zwarten te achterlijk waren om aan politiek te doen. Achteraf probeerde hij zichzelf goed te praten door te zeggen dat hij bedoelde dat zwarten te weinig onderwijs kregen, maar dat raakte kant noch wal. Racisme speelde dus zeker een rol. Op zich is de slechte reputatie van conservatieven merkwaardig, want de strijd voor vrijheid is er een waar conservatieven bij uitstek veel sympathie voor horen te hebben. Ik vermoed dat ze dat zonder de Koude Oorlog ook meer gehad zouden hebben. Nu waren ze te bang voor het communisme.

U hebt Barry Goldwater al vermeld. Waarom is hij zo’n cruciale figuur in de geschiedenis van het Amerikaanse conservatisme?

De campagne van Goldwater in 1964 is het begin van het moderne politieke conservatisme. Tot de Tweede Wereldoorlog bleef het conservatisme vaak beperkt tot een aantal intellectuelen die hopeloos waren als het op politiek aankwam of die daar totaal geen interesse voor hadden. In de jaren vijftig begon dit te veranderen. Cruciaal daarvoor is het tijdschrift dat opgericht werd door William F. Buckley, National Review. Dankzij National Review konden conservatieve intellectuelen met elkaar discussiëren en kwam er een zekere eenheid binnen het conservatisme. Het was door Buckley dat de drie soorten conservatieven – de libertairen, de anticommunisten en de sociaal-conservatieven – elkaar vonden en een alliantie aangingen. Deze nieuwe intellectuele beweging bruiste van de energie en snakte naar politieke macht.

Nu waren er in de jaren vijftig al een paar conservatieve politici in Washington actief, maar die intellectuelen gruwden van figuren als Eisenhower die ze veel te gematigd vonden. En dus zochten ze een kampioen voor hun idealen. Daarvoor was Goldwater uitermate geschikt. Goldwater verafschuwde de Sovjet-Unie, bevocht vakbonden en koesterde een groot geloof in de vrije markt. Echt religieus was Goldwater niet, maar hij was wel slim genoeg om af en toe God te vermelden zodat iedereen blij was.

Zowel die conservatieve intellectuelen, als een aantal zeer rechtse, soms excentrieke verenigingen schaarden zich achter Goldwater. En, opmerkelijk genoeg in een tijd waarin het linkse gedachtegoed heel populair werd aan de universiteiten, kreeg hij ook bijzonder veel steun van zeer enthousiaste jongeren. Die hadden genoeg van al het gepalaver en gediscussieer. Ze wilden actie ondernemen en iets veranderen in de samenleving en waren daar behoorlijk fanatiek in. Zo was er een bekend voorval op de Republikeinse conventie van 1964. Een van de sprekers was Nelson Rockefeller, een progressieve Republikein die in de voorverkiezingen had verloren van Goldwater en zich achteraf kritisch over hem uitgelaten had. Toen Rockefeller zijn speech gaf, gingen de aanwezige jongeren als gekken tekeer en jouwden hem oorverdovend uit. Die viscerale afkeer toont dat er iets veranderd was binnen de Republikeinse partij en de psychologische gesteldheid van conservatieven.

Toch was Goldwaters campagne een absoluut fiasco. Hij leed een van de grootste verkiezingsnederlagen in de geschiedenis.

Goldwater belichaamde de conservatieve principes maar hij was een knorrige, norse man zonder veel charisma die daarenboven nooit naar advies luisterde en weinig kaas had gegeten van campagne voeren. Tegen een groep oudere mensen vertelde hij bijvoorbeeld dat hij hun pensioen ging verminderen. Of hij zei dat zijn generaals meer vrijheid zouden krijgen om atoomwapens te gebruiken. En op die conventie van 1964 sprak hij twee ondertussen legendarisch geworden zinnen uit: ‘Extremisme bij het verdedigen van de vrijheid is geen zonde. Gematigdheid in rechtvaardigheid is geen deugd.’ De gevestigde machten binnen de Republikeinse partij stonden perplex. Een hoge afgevaardigde zei zelfs: ‘Oh my God, Barry is going to run like Barry.’ Barry gaat zichzelf zijn. Jezelf amper één jaar na de moord op Kennedy als een extremist afschilderen was politiek rampzalig. Als Goldwater al een kans had om te winnen, en waarschijnlijk besefte hij zelf dat hij die niet had, heeft hij die toen laten schieten.

En toch was de campagne geen absolute ramp voor conservatieven omdat Amerika Ronald Reagan leerde kennen. Net als Goldwater behoorde Reagan niet tot het establishment van de Oostkust. Maar in tegenstelling tot Goldwater kon Reagan wel goed campagne voeren, was hij gematigder en had hij een veel positievere, uiterst charismatische uitstraling.

U vermeldde dat Goldwater gesteund werd door een aantal zeer radicale groeperingen. Kunt u daar een voorbeeld van geven?

Een van de belangrijkste groeperingen was de John Birch Society die in staten als Kansas een paar tienduizend leden had. De Birch Society was hoogst extremistisch in zijn anticommunisme. Zo beschuldigde ze president Eisenhower ervan een undercover spion van de Sovjet-Unie te zijn, wat veel normale Amerikanen natuurlijk een bespottelijke beschuldiging vonden. Het probleem voor Goldwater en zijn campagne was dat hij dit soort mensen nodig had om genomineerd te geraken, maar dat hij tegelijkertijd niet met hen geassocieerd wilde worden. In zekere zin herinnert dat aan de spreidstand bij Republikeinen vandaag die, als ze genomineerd willen worden, ook nog steeds moeten manoeuvreren tussen een meer radicale basis en het gematigdere, bredere publiek. Maar ook veel conservatieven moesten groepen als de Birch Society niet. Zo zal William F. Buckley uiteindelijk met hen afrekenen en hen min of meer uit de conservatieve beweging schoppen.

U beschrijft in uw boek hoe de nieuwe psychologische gesteldheid van conservatieven en hun neiging de confrontatie op te zoeken tot een hoogtepunt komt in de jaren tachtig en vooral negentig. Daarbij geeft u het amusante voorbeeld dat jonge conservatieven verzot zijn op films als Rambo. Sommigen onder hen gaan zelfs meevechten in Afghanistan tegen de Sovjet-Unie.

Dat de tegenstellingen meer uitgesproken werden, lag zeker niet alleen aan de conservatieven. De hele natuur van de Amerikaanse politiek veranderde in die periode. Na de Tweede Wereldoorlog konden Republikeinen en Democraten behoorlijk goed met elkaar samenwerken, zeker op het vlak van de buitenlandse politiek. Door Vietnam veranderde dat want de Democraten werden steeds grotere tegenstanders van die oorlog en de Republikeinen steeds grotere voorstanders.

Op het binnenlandse vlak viel de schade nog mee. Je had figuren als Gerald Ford of Bob Dole, de Republikeinse presidentskandidaat in 1996, die een goede verstandhouding hadden met hun Democratische tegenhangers, zelfs als ze het grondig met elkaar oneens waren. Maar als de babyboomgeneratie aan de macht komt, is er een omslag. Aan de linkerkant waren dit soort mensen bijzonder actief geweest in de burgerrechten- en antioorlogsbeweging en aan de rechterkant waren het fervente anticommunisten geweest. Door die ideologische radicalisering sloop er woede en verbittering in de Amerikaanse politiek.

Een van de beste voorbeelden was Newt Gingrich, de Republikein die er in 1994 in slaagde om met een overweldigende verkiezingsoverwinning voor het eerst in decennia de Democratische meerderheid in het congres te breken. En wat deden Gingrich en de Republikeinen met hun overwinning? Ze verspilden hun politieke kapitaal in een aantal zinloze crisissen en de Lewinksy-affaire. Die nieuwe Republikeinen zijn dus veel agressiever en succesvoller dan hun voorgangers, maar op een bepaalde manier ook veel dommer.

In de media, ook bij ons in Europa, wordt vaak het idee gecultiveerd dat het de Republikeinen zijn die Washington blokkeren. Ze hebben zelfs het label ‘The Party of No’ opgeplakt gekregen. Is dat terecht?

Er is iets van aan, maar zeker niet helemaal. Ronald Reagan bijvoorbeeld kon heel goed samenwerken met de Democraten. Ook George W. Bush werkte voor zijn grote onderwijshervorming samen met Ted Kennedy, een van de meest progressieve senatoren. Maar nadat de oorlog in Irak uitbrak, werd het ideologische water zo diep dat er van samenwerking geen sprake meer kon zijn. Vandaag verloopt de politiek bijzonder stroef. Obama is amper geïnteresseerd in samenwerking. Het beste bewijs daarvoor is de manier waarop hij Obamacare er heeft doorgeduwd. Daarenboven werden in de Senaat, toen de Democraten nog de meerderheid hadden, de spelregels veranderd zodat Republikeinen minder in de pap te brokken hadden. Zoiets was dertig jaar geleden ondenkbaar geweest. Al die problemen komen echter niet uit de lucht gevallen. De hele Amerikaanse samenleving is meer gepolariseerd en verdeelder geworden.

U hebt geregeld beklemtoond dat de oude conservatieven van voor de Tweede Wereldoorlog geen interesse hadden in de politiek. Waarom was dat?

Er was een strekking die neerkeek op de democratie omdat ze gewone mensen te onontwikkeld vonden. Die intellectuelen studeerden Grieks en Latijn en keerden zich volledig af van de populaire cultuur. In hun opinie moest het land door een elite geregeerd worden. In Europa was die antidemocratische tendens nog sterker – ze mondde uiteindelijk in het fascisme uit. Dat het bij ons niet zo ver kwam, kwam doordat Amerikanen de democratie niet wilden opgeven.

Vaak waren die conservatieven op een nogal bizarre wijze reactionair. Zo keken ze vol heimwee naar de middeleeuwen en promootten ze gotische architectuur, ook al hadden de middeleeuwen natuurlijk nooit plaatsgevonden in Amerika.

Heeft er geen totale omslag op dat gebied plaatsgevonden? Vandaag vallen conservatieve politici over elkaar heen om te benadrukken hoe volks en anti-elitair ze wel niet zijn.

Dat vindt ook zijn oorsprong in de zaak-Alger Hiss. In de jaren zestig geloofden politici als Goldwater en Nixon dat ze gewone Amerikanen voor hun zaak konden winnen. Maar ook bij intellectuelen was de verandering groot. William F. Buckley, toch een zeer erudiet man, schreef dat hij liever door de eerste tweehonderd mensen in het telefoonboek bestuurd wilde worden, dan door de professoren van Harvard.

Vandaag is er geen enkele conservatieve politicus die nog neerbuigend zou doen over het gewone volk of de democratie. Nu zijn eerder de progressieven elitair. Er zijn wat uitzonderingen, maar academici, en zeker in de humane wetenschappen, zijn voor negenennegentig procent progressief. Daar heb ik zelf al de nadelen van mogen ondervinden. Ook de pers wordt gedomineerd door de linkerkant, al durven conservatieven daarin wel eens te overdrijven. Vaak zeuren conservatieven over hoe links de mainstreammedia is, maar dat doen ze dan wel op Fox News, dat zelf zo mainstream is als het maar wordt.

Hoe zou u ten slotte de geschiedenis van het conservatisme evalueren? Was de twintigste eeuw een conservatieve eeuw?

Wat je vooral moet begrijpen, is dat er niet één conservatisme is. Het conservatisme bestaat uit allerlei verschillende perspectieven, waarvan sommige succes hebben geboekt en andere niet. Het conservatisme van de jaren twintig leek absoluut niet op dat van de jaren vijftig en dat van de jaren vijftig vertoont amper gelijkenissen met hoe het vandaag is. Maar toch hebben conservatieven hun ideeën altijd goed kunnen verdedigen. Sommige daarvan, zoals het belang van belastingverlagingen of deregulatie, zijn ook politiek belangrijk geworden. Natuurlijk heeft het conservatisme nooit een totale overwinning geboekt. Het succes van de progressieven die de welvaartsstaat hebben uitgebouwd, hebben ze niet geëvenaard. Maar veel conservatieve ideeën zijn verbazend consistent gebleven. We praten nog altijd over de grenzen van de overheid en de verdediging van de westerse waarden. Conservatieve principes blijken bijzonder hardnekkig te zijn.


ELIZABETH KANTOR
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“Progressieven zijn ondank­ baar over wat er is maar enthousiast over alles wat beter kan. Conservatieven zijn veeleer bezorgd over hoeveel slechter het kan worden.”



Elizabeth Kantor (°1964)

Behaalde een doctoraat in de Engelse literatuur aan de Universiteit van North Carolina

Spreker voor de Clare Boothe Luce Policy Institute, een denktank voor conservatieve vrouwen

Leidt een conservatieve boekenclub

Werkt bij Regnery Publishing, de belangrijkste uitgever voor conservatieve boeken in de Verenigde Staten

Schreef The Politically Incorrect Guide to English and American Literature en The Jane Austen Guide to Happily Ever After

Schreef opiniestukken voor onder andere Boston Globe en National Review Online


Als Elizabeth Kantor ons vraagt of het conservatisme in België zo populair is als in de Verenigde Staten en wij zeggen dat dat niet zo is, lacht ze. ‘Ooit werd mijn boek in Brazilië uitgegeven. Op de luchthaven kwam mijn uitgever me ophalen. Hij schudde me de hand en zei dat er twee conservatieven in Brazilië waren. Hij was de eerste en zo dadelijk zou hij me aan de tweede voorstellen. Zo dramatisch is het dus vast niet in België.’

Elizabeth Kantor is redactrice bij Regnergy Publishing, sinds vele decennia de belangrijkste uitgever van conservatieve boeken in de Verenigde Staten en spreker bij de Clare Boothe Luce Policy Institute, een denktank voor conservatieve vrouwen. Ze leeft in Maryland, een democratisch bastion, en heeft een doctoraat in de Engelse literatuur en een master in de filosofie. Maar bovenal is ze gebeten door de literatuur. Ze is de auteur van The Jane Austen Guide to Happily Ever After, een zelfhulpboek voor alleenstaande vrouwen waarin ze praktische levenslessen haalt uit de boeken van Jane Austen. Daarnaast schreef ze ook The Politically Incorrect Guide to English and American Literature. In dat laatste boek pleit Kantor complexloos en bijzonder erudiet voor de canon en een herwaardering van de traditionele literatuur. Dat ze dit doet is geen toeval. Kantor maakt deel uit van een omvangrijke conservatieve intellectuele traditie waarvan de voornaamste bekommernis niet de politiek is, maar het klimaat aan universiteiten en de relativisitische opvatting die in het Westen leeft over onze artistieke en intellectuele verworvenheden.

Waarom hebben we literatuur nodig?

In elk domein van het leven heb je rages. Soms dragen mensen een hele poos uitsluitend lange rokken, maar plots verandert de mode en begrijpt niemand hoe ze die dingen ooit konden dragen. Op dezelfde manier zijn er ook in ideeën rages. In de Victoriaanse tijd bijvoorbeeld had men genoeg van de welig tierende prostitutie en het drankmisbruik. Het gevolg was dat men allerlei strenge regels ging opleggen, maar daardoor begonnen mensen zich weer veel te benauwd voelen en zochten ze vaker kicks op.

Wij zijn allemaal de gevangenen van die rages. Het bestuderen van de geschiedenis kun je daar tot op zekere hoogte inzicht in schenken. Maar zelfs de sociale geschiedenis, die bijvoorbeeld bestudeert welke kledij mensen vroeger droegen, kan ons nooit leren hoe mensen zich voelden. Daar komt de literatuur kijken. Literatuur toont ons wat mensen dachten en voelden, wat er in hun hoofden omging. Maar ze laat ook zien welke clichés, waar we ons vaak niet bewust van zijn, onze eigen samenleving beheersen. Dankzij de literatuur kunnen we ons bewust worden van waardevolle inzichten die uit de mode zijn geraakt.

Dat is een bijzonder historische manier om naar literatuur te kijken. In uw boek stelt u echter duidelijk dat dat niet voldoende is. U beweert dat we de literatuur, en dus de traditie, ook als een soort gids in het leven kunnen gebruiken.

Eeuwenlang heeft de literatuur deel uitgemaakt van het onderwijs. Vaak onderwees men literatuur met een duidelijk moreel doel: mensen moesten geholpen worden bij het ontwikkelen van hun ethisch kompas. De Griekse filosoof Aristoteles beschreef al hoe jongeren naar poëzie moesten luisteren zodat ze, door de schoonheid ervan, leerden het goede te verlangen en een afkeer te krijgen van het slechte.

Heeft men die doelstelling nu laten varen?

Grotendeels wel. Toen ik in de jaren tachtig aan de universiteit Engelse literatuur studeerde, ontstond er een nieuw intellectueel klimaat. Het nieuwe codewoord was theorie. Op alles wilde men een zogenaamd theoretische kijk ontwikkelen, ook op de literatuur. Meestal was die theorie een allegaartje van allerlei linkse ideologieën. Aanvankelijk waren er het marxisme, het deconstructionisme en het radicale feminisme. Later kreeg je de queer theory van het antikolonialisme. Al die verschillende denkrichtingen hadden één essentieel kenmerk gemeen. Ze stelden zichzelf maar één vraag: hoe onderdrukt de literatuur bepaalde groepen en hoe bevoordeelt ze andere? De marxist dacht dat de kapitalist de arbeider onderdrukt. De feminist was bezorgd over het patriarchaat en de antikolonialist zag overal de blanke man de derde wereld uitpersen. Men dacht dat elk onrecht het gevolg was van bepaalde maatschappelijke, sociale of economische structuren waardoor bepaalde groepen bevoordeeld werden en anderen benadeeld.

Conservatieven verwijten progressieven vaak dat ze zich verliezen in allerlei abstracte theorieën en het contact met de alledaagse werkelijkheid verliezen. Is de nadruk op theorie in de literatuurwetenschappen daar ook een voorbeeld van?

Of dat nu werkelijk zoveel theoretischer is dan de traditionele benaderingen is maar de vraag. Volgens mij is het eerder een modewoord. Wel was het een erg reductionistische kijk op de menselijke ervaring. Alles, het hele spectrum van het menselijke leven, werd gereduceerd tot het probleem van de rechtvaardigheid en onderdrukking. Maar niet alle onrecht is het gevolg van groepsdiscriminatie. Ongetwijfeld zijn er mij al slechte dingen overkomen omdat ik een vrouw ben. Maar er zijn mij veel meer slechte dingen overkomen omdat ik iemand vertrouwde die oneerlijk was, wat op zich niets te maken heeft met mijn vrouw zijn. Als je alles wat slecht is, reduceert tot welke groep iemand behoort, heb je een veel te eenzijdige kijk op de werkelijkheid. Shakespeare daarentegen begreep beter hoe rijk het menselijk leven, ook onrecht en het kwade konden zijn.

Maar daarnaast is onrecht niet het enige interessante in de wereld. Ook de liefde, vriendschap of zonde zijn belangrijk. Al die thema’s komen bij Shakespeare aan bod, maar de typische professor Engels aan een Amerikaanse universiteit heeft daar in zijn denken geen plaats meer voor. Volgens marxistische professoren is The Merchant of Venice enkel interessant omdat het ons iets leert over het vroege kapitalisme. En voor een feministe is Mac-Beth maar interessant omdat het ons iets leert over de genderpatronen in Shakespeares tijd.

Wanneer begonnen deze veranderingen aan de Amerikaanse universiteiten?

De wortels gaan terug tot de jaren zestig. De conservatieve literaire criticus Roger Kimball had het over tenured radicals, radicalen die een vaste benoeming hadden gekregen. Er zijn in de Verenigde Staten veel professoren in de humane wetenschappen die in de jaren zestig meededen aan de linkse protesten of daar tenminste grote sympathie voor koesterden. Dat is echter niet het hele verhaal. De echte veranderingen die als een golf het hele universitaire landschap overspoelden, vonden in de jaren tachtig plaats. Zelf studeerde ik toen aan de Universiteit van North Carolina die de reputatie had een conservatief bastion te zijn waar men de traditie nog steeds ernstig nam. Maar zelfs daar vielen die veranderingen niet te stuiten.

Bleef die benadering van de theoretici beperkt tot de literatuur of ontwikkelde men een nieuwe kijk op de hele westerse samenleving?

Dat laatste. De appreciatie van de hele westerse cultuur veranderde. Een frappant en bekend voorbeeld waren een aantal protesten in de jaren tachtig die geleid werden door de bekende dominee en voormalige presidentskandidaat Jesse Jackson. Het is niet helemaal duidelijk of Jackson zelf meedeed, maar veel van de demonstranten scandeerden: ‘Hey hey ho ho, Western culture got to go.’ Dat is slechts een voorbeeld van een bredere beweging die vond dat het maar eens gedaan moest zijn om altijd over die dode, blanke mannen te praten. Men wilde de hele canon veranderen of zelfs omverwerpen. Men wilde een soort positieve discriminatie in de cultuur.

Wat is daar mis mee? Is het niet goed dat men het perspectief verbreedt en ook aandacht heeft voor voordien ondervertegenwoordigde mensen of groepen?

Op die manier geformuleerd is dat inderdaad een goed voornemen. Er zit een zekere waarheid in de stellingen van de linkerkant. Ongetwijfeld hebben bepaalde mensen veel geleden omdat ze tot een onderdrukte groep behoorden en het is waar dat we ook in de literatuur tegen bepaalde schrijvers vooroordelen hebben gekoesterd waardoor ze niet voldoende aan bod kwamen. Zo is het redelijk om ons af te vragen of we bepaalde vrouwelijke schrijvers niet stiefmoederlijk behandeld hebben. Of neem de autobiografie van Frederic Douglass, een Afro-Amerikaanse man die gevangen was genomen en als slaaf verkocht. Dat is zeer hoogstaande literatuur die onze aandacht zeker waard is.

Maar dat was niet het project van de progressieven. Men wilde niet gewoon vergeten schrijvers onder de aandacht brengen of kwetsbare groepen de toegang bieden tot de universiteit. Hun doelstelling was om het hele curriculum om te gooien. Om niet langer die dode, blanke mannen te lezen waar de traditie zoveel aandacht aan geschonken had, omdat men vond dat zij verantwoordelijk waren voor veel onrecht in de wereld. Zo citeer ik in The Politcally Incorrect Guide de feministische professor Phyllis Rackin die beweerde dat het Shakespeares ambities was om de vrouw te onderdrukken.

Maar men verdedigde zelfs een nog radicalere claim. Zo beweerde men dat je geen enkele standaard kunt hebben. Wie ben jij, zo luidde het argument, om te bepalen dat het telefoonboek niet net zo waardevol is om bestudeerd te worden als Hamlet? Het is dus niet dat die linkse intellectuelen gewoon een aantal schrijvers wilden herwaarderen. Die claim zou je ernstig moeten nemen, neen? Maar beweren dat elk waardeoordeel onmogelijk is, vind ik eerder vandalisme.

Roger Scruton beklemtoont vaak dat allerlei hervormers en revolutionairen niet zozeer iets willen opbouwen maar eerder in de ban zijn van een verlangen om te vernietigen. Bent u het daarmee eens?

Ik weet niet of ik gekwalificeerd ben in de psychologie van de linkerkant. Ik denk ook niet dat het een goed idee is om elkaar te gaan psychoanalysereen. Als je beweert dat de ander alleen maar geïnteresseerd is in vernietigen, dreig je elkaars argumenten niet langer ernstig te nemen. Wel merk je dat veel mensen aan de linkerkant een utopische reflex hebben. Ze denken dat de wereld een soort marxistisch arbeidersparadijs kan zijn of dat de perfecte gelijkheid tussen man en vrouw mogelijk is. Maar verschillen en ongelijkheid zullen altijd bestaan. Zo’n weerbarstige realiteit die weigert te gehoorzamen aan jouw standaarden kan bijzonder frustrerend zijn.

Veel conservatieven verdedigen de stelling dat de westerse cultuur superieur is. U doet dit ook zonder de minste terughoudendheid. Waarom?

Om te beginnen is een cultuur met veel tekorten nog steeds beter dan helemaal geen cultuur want dan dreigt de anarchie. Maar daarnaast is er ook veel aan de westerse cultuur dat goed en het verdedigen waard is.

Neem nu de kwestie van de slavernij. Iedereen verwijt de Verenigde Staten dat de slavernij zo lang bestaan heeft. Dat is terecht. Het was afgrijselijk dat mensen als vee behandeld werden op basis van een of andere inslechte raciale theorie. Maar slavernij is wel een universeel gegeven van de menselijke soort. Bijna de hele geschiedenis door heeft de slavernij bestaan. Ook vandaag de dag bestaat het nog. Nog overal ter wereld worden mensen verhandeld, volgens sommige schattingen zelfs meer dan in de negentiende eeuw. Voor het eerst in lange tijd wordt de slavernij zelfs weer openlijk verdedigd door groepen als is, terwijl dat in het Westen al in de negentiende eeuw op principiële gronden verworpen werd, eerst door de Britten en dan, zij het met tegenzin, door de Amerikanen. Dus zelfs op die vlakken waar het Westen een kwalijke geschiedenis heeft, ontstonden de pogingen om een einde te maken aan die praktijken wel hier. En de cultuur die de slavernij opnieuw wil invoeren, is er een die met het Westen concurreert.

Bij vrouwenrechten zie je overigens net hetzelfde. Als het werkelijk waar is dat Shakespeare een essentiële rol speelde in de onderdrukking van vrouwen, hoe kan het dan dat vrouwen in het Westen vrijer zijn dan waar ook ter wereld?

Welke impact hebben die linkse theorieën gehad op studenten die ermee in aanraking kwamen?

In zekere zin hebben die marxisten of radicale feministen weinig succes geboekt. Slechts weinig studenten worden marxistische revolutionairen en zelfs na decennia van vrouwenstudies is het radicale feminisme allerminst gemeengoed. Maar waar die professoren wel in geslaagd zijn, en dat vind ik een grote tragedie, is dat ze studenten afgesneden hebben van de westerse traditie. Eeuwenlang is onze cultuur van generatie op generatie overgedragen. Iedereen kende Shakespeare. Nu ziet men zijn werken niet meer als een bron van schoonheid of waarheid, maar als een kwaad dat met wortel en al uitgerukt moet worden. Studenten krijgen geen inleiding meer in Shakespeare maar een inenting ertegen. Ze gaan zich schuldig voelen als ze de traditie ernstig nemen omdat ze zo zouden bijdragen aan al het kwaad in de wereld.

Eeuwenlang kregen jongeren min of meer dezelfde vorming maar dat is nu verdwenen. Zo krijg je mensen die amper enige culturele bagage hebben. Zelfs als ze het marxisme niet ernstig nemen, verliezen ze wel het contact met de traditie. Ik vind het schandalig dat zoiets gebeurt in het hoger onderwijs.

Op welke manier kan literatuur ons iets leren? Is het vergelijkbaar met hoe een ouder of goede vriend ons tot voorbeeld kunnen strekken?

Onze ouders en vrienden hebben een invloed op ons, dat klopt natuurlijk maar de literatuur werkt toch nog op een andere wijze. Literatuur is minder opdringerig. Het schreeuwt niet dat we onze tanden moeten poetsen. Boeken moet ons aantrekken. Niemand zal ze lezen als ze niet aantrekkelijk zijn, terwijl je naar je ouders wel moest luisteren. Of toch min of meer. Natuurlijk heeft men het idee dat literatuur ons op het morele vlak iets kan leren niet helemaal opgegeven. Ook die theoretici lieten hun studenten boeken over racisme lezen om ze te laten inzien hoe verderfelijk racisme is en hoe nobel het is daartegen in het verweer te komen. Dat vind ik goed, al is er meer dan enkel rechtvaardigheid interessant.

Literatuur is immers geen propaganda. Propaganda heb je wanneer bepaalde mensen alle antwoorden in pacht schijnen te hebben en proberen anderen te manipuleren om een soort automatische reactie op te wekken. Dat had je bijvoorbeeld met de films van Leni Riefenstahl die een groot enthousiasme moesten losweken. Literatuur daarentegen respecteert de vrijheid van het individu. Het presenteert iets als goed, slecht of mooi, maar je kunt als lezer beslissen of je overtuigd bent of niet. Als een auteur te grof te werk gaat of al te duidelijk de lezer tot zijn conclusies probeert te leiden, zal het geen goede literatuur zijn en zullen zijn boeken over een paar honderd jaar niet meer gelezen worden. Maar als je een rijkgeschakeerd, complex beeld van een held of een slechterik, van een daad van opoffering of een beslissing die iemands leven verwoest kan schilderen, zal generatie na generatie door jouw woorden geïnspireerd worden.

Hoe heeft de literatuur uw eigen leven beïnvloed?

Zelf heb ik het meest gehad aan Jane Austen. Haar heldinnen zijn intelligente vrouwen die de mensen rond hen gelukkig proberen maken en die een waardig leven proberen leiden waarop ze trots kunnen zijn. Dat vind ik bijzonder inspirerend. Daarom probeer ik me in het alledaagse leven te gedragen zoals haar heldinnen. Ik sta hier niet alleen in. Ook nu nog, tweehonderd jaar later, is Austen ontzettend populair.

Laat me de opvattingen van Jane Austen even afzetten tegen de linkse denkbeelden die we al besproken hebben. Voor veel progressieven zijn allerlei mistoestanden het gevolg van verkeerde sociale structuren die mensen onderdrukken. Bij Jane Austen is dat niet zo, of toch niet alleen. Voor haar komt rechtvaardigheid neer op de gulden regel die je ook al in de Bijbel terugvindt: behandel anderen zoals je zelf behandeld wil worden. Het betekent dat je als ouder elk kind gelijk behandelt en er niet eentje voortrekt zoals zo vaak gebeurt. Het betekent dat je je in sociale situaties correct gedraagt. Jane Austen past zulke regels in complexe sociale situaties toe. In Mansfield Park zit een scène waarin de heldin met haar neef op een bal is. Er zijn echter niet genoeg mannelijke partners en Fanny, de heldin, zit zich op een stoel te vervelen. Op een bepaald moment stelt de neef voor te dansen, maar hij vraagt dat op zo’n onbeschofte wijze dat Fanny niet kan instemmen en ze zich bijzonder gekwetst voelt.

Enkele minuten later wil hun opdringerige tante die neef dwingen aan de kaarttafel bij een belangrijke gast aan te schuiven. Omdat hij dat absoluut niet wil, vraagt hij Fanny opnieuw ten dans. Terwijl ze dansen beklaagt de neef zich over het gedrag van die tante, zich er niet van bewust hoe onfatsoenlijk hij zich zelf gedragen heeft tegenover Fanny. Dat voorval lijkt futiel en onbenullig, maar als we wat meer oog zouden hebben voor onze eigen fouten, zou ons leven ingrijpend veranderen. Jane Austen wijst erop hoe we altijd boos zijn op anderen die zich onfair gedragen maar geen oog hebben voor onze eigen fouten. Je kunt waarschijnlijk de wereld op een veel diepgaandere manier positief beïnvloeden als je op zulke dingen let in plaats van je druk te maken over de rechten van verdrukte klassen die je toch nooit zult ontmoeten.

Conservatieven beklemtonen vaak hoe ethiek en politiek lokaal moeten zijn en zich niet mogen verliezen in abstracte denkbeelden. Literatuur vertelt doorgaans het verhaal van individuen. Is, op die manier begrepen, literatuur bij uitstek een conservatieve kunstvorm?

Dat is een interessant idee. Veel literatuur gaat over individuen en in die zin kan het dus een tegenwicht zijn tegen al dat gepraat over sociale structuren. Maar er is ook literatuur die geïnteresseerd is in structureel onrecht. In de Engelse literatuur had je in de negentiende eeuw de romantische poëten zoals Wordsworth en Coleridge die gefascineerd waren door het individu. Maar in de Victoriaanse tijd die daarop volgde, gingen schrijvers zich steeds meer bezighouden met die structurele problemen. Het bekendste voorbeeld is Charles Dickens. Hij wilde weten hoe de chronische armoede die in het Engeland van de Industriële Revolutie woedde een impact had op mensen. Men beweert vaak dat de personages van Dickens oppervlakkig en karikaturaal zijn en tot op zekere hoogte is dat waar maar er is ook iets heel diepzinnigs aan. Dickens was een tijdgenoot van Marx en hield zich met dezelfde problemen bezig. Maar in tegenstelling tot Marx was hij niet blind voor het individu. Hij toonde aan hoe de afzonderlijke mens er toe doet en hoe individuele keuzes een impact op het leven kunnen hebben.

U citeert ergens Shelley die zegt: ‘Poets are the unacknowledged legislators of the world’ – schrijvers kunnen ook impliciete wetgevers zijn. Bent u het daarmee eens? Gelooft u werkelijk dat literatuur de wereld kan veranderen?

Ja, eigenlijk wel. Ik denk nu onmiddellijk aan de hoofse poëzie van de middeleeuwen. Lange tijd vond men in het Westen dat je de vrouw op een pedestal moet plaatsen. Dat mannen vrouwen moeten beschermen, dat ze geen misbruik mogen maken van hun grotere fysieke kracht, dat ze zich nobel moeten opstellen en bijvoorbeeld deuren moeten ophouden, wat sommige mannen nog steeds wel eens durven te doen (lacht). Zulke ideeën zijn begonnen als een literaire rage. Rond de twaalfde, dertiende eeuw begonnen een aantal dichters aan koninklijke hoven poëzie te schrijven waarin de man verliefd was op de vrouw op een manier waarop hij bereid was zichzelf te vernederen voor haar. Erotische liefde is een universeel fenomeen dat men in elke samenleving kent. Overal ter wereld en in elke tijd worden mannen en vrouwen compleet gek van elkaar, maar in de hoofse poëzie werd dat gevoel een soort alomvattend idee waarbij de man zich moest onderwerpen aan de vrouw. Al vrij snel had deze literaire rage een grote impact op de verwachtingen van mensen rond het huwelijk in hun dagelijkse leven.

In de Canterbury Tales van Geoffrey Chaucer, een veertiendeeeuws werk waarin een aantal pelgrims op weg zijn naar Canterbury en elkaar ondertussen verhalen vertellen, heb je het Franklinverhaal. Daarin toont Chaucer een koppel dat op basis van de hoofse traditie de inhoud van het huwelijk heronderhandelt. Daarvoor betekende de liefde voor een vrouw dat haar man sterker was, alle eigendom bezat en zij aan elk van zijn grillen moest gehoorzamen, wat die ook waren. Maar bij Chaucer stelt de man zichzelf op als een nederige, onderdanige geliefde. In zijn verhaal gaat de vrouw ermee akkoord met hem te trouwen en zijn gehoorzame vrouw te zijn, maar slechts op voorwaarde dat hij haar zal beschermen én net zozeer belooft een gehoorzame man te zijn.

Je kunt natuurlijk niet exact meten hoeveel veranderingen zo’n literaire rage teweegbrengt, daarvoor is het leven te complex, maar als je kijkt naar de plaats van de vrouw in Europa en Amerika, kun je niet anders dan concluderen dat de impact groot geweest moet zijn.

Was het de ambitie van een schrijver als Chaucer om de samenleving te veranderen?

Dat denk ik niet. Het idee dat je de samenleving kunt veranderen is een modern idee. Chaucer dacht niet na over hoe hij de sociale structuren kon transformeren om de positie van de vrouw te verbeteren, maar het gebeurde toch.

Progressieven bekritiseren de traditie vaak omdat zij blind zou zijn voor allerlei mistoestanden. U haalt dit beeld nadrukkelijk onderuit.

Dat is zo. De schrijvers die tot de canon zijn gaan behoren hadden meestal iets interessants te vertellen en waren vaak kritisch voor het onrecht in hun eigen tijd. Ik heb al het voorbeeld van Dickens gegeven, maar Chaucer deed dit ook. Natuurlijk hadden vrouwen tijdens de middeleeuwen niet dezelfde rechten als mannen. Maar de vrouwen in Chaucers verhalen zijn intelligent, strijdvaardig en hebben een eigen mening. Dat vrouwen vaak geen eigendom konden bezitten en maatschappelijk de mindere waren van hun echtgenoten wordt in veel verhalen ruimschoots gecompenseerd door hun psychologische inzicht en verbale kwaliteiten waardoor hun invloed geregeld die van mannen overtrof. Zulke verhalen leren ons ook dat de traditie veelkleuriger is dan vaak gedacht wordt. Vrouwen waren niet zomaar onderdanige wezentjes die niets in de pap te brokken hadden zoals feministen beweren. De stem van vrouwen werd wel degelijk gehoord.

Een literaire stroming was dus volgens u in staat om de westerse cultuur diepgaand en ten goede te veranderen. Conservatieven verwachten vaak minder heil van de politiek en denken zelfs dat die amper enige verandering kan teweegbrengen. Hoe staat u daar tegenover?

Om te beginnen kun je er niet omheen dat de politiek een grote impact op de samenleving kan hebben, al is dat vaak helaas ten kwade. Schrijvers als Chaucer hebben een verrijkende invloed gehad op de liefde en het huwelijk. Maar in de afgelopen decennia zijn de opvattingen over het gezin en het huwelijk onder invloed van de politiek ook gewijzigd en dat allerminst ten goede. In het midden van de twintigste eeuw kreeg je in veel staten in Amerika no-fault divorce laws, scheidingen waarbij niemand enige schuld trof. Voordien moest je kunnen aantonen dat er een reden was waarom je wilde scheiden. Je moest bijvoorbeeld bewijzen dat er sprake was van ontrouw of geweld. Maar nu is het veel makkelijker om een scheiding te krijgen; het enige wat je moet aantonen, is dat je een poosje apart hebt gewoond. Je kunt dus aan het huwelijk ontsnappen en je familie in de steek laten met veel minder consequenties dan wanneer je andere contracten breekt. Het gevolg was een explosie van het aantal echtscheidingen. Nu is dat gestabiliseerd maar er trouwen simpelweg minder mensen. Er waren natuurlijk ook andere factoren die hebben bijgedragen aan deze evolutie zoals de uitvinding van de pil die de seksuele revolutie mee mogelijk maakte, maar dit is een duidelijk voorbeeld van hoe overheidsingrijpen een grote, maar negatieve impact kan hebben op de cultuur.

Hebt u met uw boek geprobeerd iets te veranderen?

Je probeert dat natuurlijk (lacht). Een van de redenen waarom ik schrijf, is dat ik merkte hoeveel mensen in onzinnige truïsmen geloofden, in waarheden waar ze nooit bij stilstonden maar die evident onwaar waren. In sommige politiek correct denkende kringen mag je tegen jonge meisjes bijvoorbeeld niet zeggen dat het een slecht idee is om erg dronken te worden en met een wildvreemde naar huis te gaan. Als je dat toch doet, zou je zogezegd verkrachting niet ernstig nemen of het slachtoffer verwijten dat zij zelf de verkrachting heeft uitgelokt. Maar die opvatting is niet meer dan het topje van de ijsberg. Daarachter schuilt de veronderstelling dat vrouwen en mannen identiek zijn en dat alle verschillen niet meer dan culturele constructies zijn.

Tot de jaren zestig werden universitaire overheden in de Verenigde Staten geacht als goede huisvaders over het lot van hun studenten te waken. Zo waren er op campussen avondklokken en werden jongens niet toegelaten op de meisjeskamers. De linkerkant vond echter al die regels nogal dwaas en een beperking van de keuzevrijheid. Ook idealen als ridderlijkheid vonden ze slecht omdat dat zogenaamd een stiekeme manier was om vrouwen te onderdrukken. Het gevolg was dat men al die regels ging afschaffen.

Maar die nogal formele, traditionele cultuur heeft nu plaatsgemaakt voor een cultuur van vrijblijvende seksuele contacten. Dat jongeren die niet met elkaar gehuwd zijn seks hebben is nu de gewoonste zaak van de wereld. Maar wat men vergeet, en waar conservatieven in de vs vaak op wijzen, is dat deze cultuur problematischer is voor vrouwen dan voor mannen. Verkrachting is vreselijk, maar er zijn ook vormen van seks met wederzijdse instemming waar mensen toch door gekwetst raken. Vrouwen hebben daar vaker last van dan mannen. Niet alleen kunnen vrouwen zwanger worden en zijn ze vatbaarder voor soa’s, gemiddeld raken ze ook sneller gehecht aan hun seksuele partners dan mannen. Het idee dat mannen en vrouwen identiek zijn en seks voor allebei even vrijblijvend is, is dus een truïsme waar ik het hartsgrondig mee oneens ben.

De linkerkant en de feministen hebben ervoor gezorgd – en dat neem ik hun bijzonder kwalijk – dat vrouwen denken dat ze minderwaardig zijn als we toegeven dat we verschillen van mannen. Als we toegeven dat we op bepaalde vlakken sterker zijn dan mannen en op andere kwetsbaarder, is dat voor veel vrouwen, ook nietfeministen, een bewijs geworden dat we onderdanig en slaafs zouden moeten zijn.

Wat heeft de literatuur u over de menselijke natuur geleerd?

De literatuur kan ons leren dat sommige dingen veel minder veranderd zijn dan we vaak denken. In sommige domeinen zijn de veranderingen natuurlijk immens; onze persoonlijke hygiëne is niet te vergelijken met hoe het vroeger was. Maar de menselijke natuur is grotendeels hetzelfde gebleven. Veel grote schrijvers kunnen ons iets leren over de meest fundamentele kenmerken van de mens. Zo miskenden ze bijvoorbeeld de verschillen tussen mannen en vrouwen niet. Van Shakespeares eigen tijd tot het midden van de twintigste eeuw waren alle commentatoren op zijn werk het erover eens dat zijn inzicht in de menselijke natuur van een ongeëvenaarde virtuositeit was. Generatie na generatie begreep dat Shakespeare patronen in het menselijk gedrag herkende die universeel waren.

Is het typisch conservatieve idee dat de menselijke natuur onveranderlijk en echte vooruitgang dus onmogelijk is geen heel pessimistisch idee?

Veel van de grote Engelse literatuur is geschreven in een tijd toen mensen het christendom heel ernstig namen. Ikzelf ben ook een christen en hoewel de verlossing in het christendom niet van deze wereld is, vind ik dat toch een hoopvollere gedachte dan het linkse idee dat we de hemel op aarde kunnen creëren als we maar de juiste maatschappelijke structuren hebben, want telkens als dat geprobeerd wordt, ontstaat er meer nieuw lijden dan er verholpen wordt.

In Europa zijn er harde tijden aangebroken voor het christendom. Ook veel conservatieven lijken niet bijzonder religieus te zijn, getuige de geïnterviewden in dit boek. Is er in de Verenigde Staten wel een band tussen het conservatisme en het christendom?

Er bestaat zeker een alliantie tussen de beide stromingen, al zijn niet alle conservatieven christelijk en zeker niet alle christenen conservatief. Men onderneemt wel al sinds de negentiende eeuw, ook in de literatuur, pogingen om de religie te vervangen. Maar dat hele project heeft nauwelijks enig succes gehad. Shakespeare had met zijn stukken hoge aspiraties maar hij wilde ook entertainen en was bijzonder populair. Die hoge, verheven kunst die de religie moest vervangen kon daarentegen enkel een elite aanspreken.

In uw boek verdedigt u de stelling dat het christendom geen bedreiging is voor de vrijheid maar die historisch gezien net mee mogelijk heeft gemaakt. Ik vermoed dat dit voor veel mensen een verrassende stelling is.

Waar ik op wijs, is dat het christendom de westerse samenleving diepgaand mee heeft gevormd. De eerste embryonale scheiding tussen Kerk en staat vond je in het middeleeuwse Engeland. In sommige samenlevingen kan de vorst of het religieuze hoofd alle macht naar zich toetrekken. In Europa had de vorst macht, maar de Kerk ook en als de koning zijn boekje te buiten ging, kon hij geëxcommuniceerd worden door de paus. Er bestond een eeuwige spanning tussen het religieuze en het wereldlijke gezag, maar die spanning creëerde wel een ruimte waarin de vrijheid kon gedijen.

Dat conflict blijft tot vandaag woeden. Doorgaans denkt men dat het de religie is die een staatsgreep wil plegen, alsof de katholieke bisschoppen de macht in handen willen krijgen. Vaak is het andersom. In Amerika is er op dit moment veel te doen rond Obamacare, de grote hervorming van de gezondheidszorg door president Obama. Een van de regels stipuleert dat werkgevers met een bepaald aantal werknemers verplicht worden een ziekteverzekering te betalen die ook de morning-afterpil en abortus dekt. Maar katholieken en andere christenen die tegen abortus zijn, worden zo gedwongen te betalen voor iets wat tegen hun diepste overtuigingen ingaat. Er is een katholieke nonnengemeenschap, The Little Sisters of the Poor, die voor armen en ouden van dagen zorgen, en die heeft aangekondigd dat ze Amerika zal verlaten als ze gedwongen wordt die verzekering te nemen omdat dat ingaat tegen een aantal kernpunten van het geloof. Ik vind dat waanzinnig in een land waar de vrijheid van religie essentieel is. Het gevaar in onze huidige samenleving is dus niet een machtsgreep van de religie, maar eerder dat de staat de religie verdringt.

We hebben al besproken hoe u niet gelooft dat de menselijke natuur vatbaar is voor vooruitgang. En wat met de kunst? In uw boek vertelt u hoe middeleeuwse auteurs er geen graten in zagen om figuren uit het Oude Testament te laten opdraven die, hoewel dat historisch natuurlijk onmogelijk was, verwezen naar Christus. Veel mensen zullen dit een bewijs van een soort primitiviteit vinden en daaruit afleiden dat de kunst sindsdien vooruitgang heeft geboekt. Is dat een zinvolle stelling?

Op een bepaalde manier was dat inderdaad primitief, net zoals schilderkunst waarin nog geen perspectief gebruikt werd primitief was. Een zekere vooruitgang is dus mogelijk. Maar we mogen evenmin blind zijn voor het feit dat er in de kunst sprake kan zijn van achteruitgang of decadentie.

Zo lees ik zelf amper hedendaagse literatuur. Tot het begin van de twintigste eeuw is de Engelstalige literatuur door een prachtige bloeiperiode gegaan maar ik vind niet dat de literatuur van vandaag dat niveau nog haalt. De kunstscene lijkt dan weer enkel nog mensen te willen kwetsen door grenzen te overschrijden. Veel inhoud heeft het verder niet.

Dat is toch niet nieuw? U heeft het zelf uitgebreid over de zestiende-eeuwse schrijver Christopher Marlowe die er een sport van maakte zijn lezers te choqueren.

Natuurlijk is het niet nieuw. Voor zijn tijdgenoten was het bijzonder schokkend toen Marlowe schreef over anale verkrachting. Maar nu zijn mensen veel moeilijker te choqueren omdat we overspoeld worden met pornografie en er simpelweg veel minder taboes overblijven die te breken zijn. Daarom moeten kunstenaars steeds verder gaan.

U besteedt uitgebreide aandacht aan Beowulf, een vroegmiddeleeuws episch gedicht waarin een held de strijd aangaat met een draak die het land terroriseert. U gebruikt Beowulf om het belang van heldenmoed te benadrukken. Kunt u dat even toelichten?

In The Politically Incorrect Guide citeer ik de Britse, marxistische literatuurcriticus Terry Eagleton die in de jaren negentig beweerde dat Beowulf totaal overbodig was geworden omdat we niet langer nood hebben aan heldhaftigheid. Enkele jaren later maakten de aanslagen van elf september de Amerikanen echter meer dan ooit duidelijk dat we daar wel degelijk behoefte aan hebben. Als je jezelf ervan overtuigt dat je geen helden of soldaten meer nodig hebt die weten hoe ze een oorlog moeten voeren, inviteer je mensen die er anders over denken om misbruik van je te maken. Dan zul je snel weten hoe belangrijk heldenmoed is.

Is het besef dat het leven kwetsbaar is en onze vrijheden constant bedreigd worden typisch conservatief?

Ik denk het wel. Progressieven hebben de neiging ondankbaar te zijn over het bestaande, maar enthousiast te worden over alles wat beter kan. Conservatieven daarentegen zijn veeleer bezorgd over hoeveel slechter de dingen kunnen worden.

Leidt dat ook tot een andere visie op het leger? Vanop een afstand lijkt het alsof de linkerkant in Amerika veel kritischer is voor het militaire apparaat dan de conservatieven.

Misschien is dat een nogal stereotiepe voorstelling van zaken. Maar dankbaarheid en appreciatie voor wat er is, is wel typisch voor conservatieven. Links vindt dat we niet boos genoeg zijn over de onrechtvaardigheden in de wereld. Als ik zeg dat er veel is om dankbaar over te zijn, is het tegenargument van links dat het leven alleen maar goed is voor sommigen, maar niet voor vele anderen. Dat is waar. Maar ik weet niet of de remedies van de linkerkant het leven van die mensen zoveel beter zal maken.

Binnen de progressieve traditie, zo beweren conservatieven, bestaat er een verlangen om niet te willen hervormen wat beter kan, maar het hele systeem omver te werpen en met een schone lei opnieuw te beginnen. U wijst erop dat Beowulf ons hierover een interessante les kan leren.

Beowulf speelt zich af na de val van het Romeinse Rijk, op een moment waarop de westerse samenleving daadwerkelijk met een schone lei moest beginnen. Het gevolg was echter niet perfectie, maar een samenleving waarin mensen ternauwernood overleefden en in het beste geval hier en daar iets nieuws probeerden op te bouwen. Natuurlijk was er veel mis met het Romeinse Rijk. Je had de slavernij of de vervolgingen van de christenen, het was allerminst perfect, maar zodra de Romeinse beschaving verdwenen was, ging men er wel duizend jaar lang vol nostalgie op terugkijken. Thomas Sowell, een Amerikaanse conservatieve econoom, beschrijft bijvoorbeeld hoe het niveau van de Romeinse loodgieterij en centrale verwarming in Engeland pas in de negentiende eeuw opnieuw gehaald kon worden.

Daarnaast waarschuwt koning Hrotgar Beowulf dat hij zich niet te veel mag wentelen in zijn successen en de welvaart die daar het gevolg van is, want daardoor zou hij zwak worden. Ook dat is, zeker in de Verenigde Staten, een topic bij conservatieven; de welvaartsstaat zou mensen week maken.

Wat mij vooral blij stemt, is dat conservatieven in Amerika oog beginnen te krijgen voor bepaalde, tot nu toe onderbelichte uitwassen van de welvaartsstaat. Vroeger klaagden conservatieven steen en been hoe bepaalde maatregelen ongewenste en onvoorziene gevolgen hadden. Zo leidde de financiële steun voor eenoudergezinnen ertoe dat er net meer ongehuwde moeders kwamen waardoor het probleem alleen maar omvangrijker werd. Maar steeds meer conservatieven begrijpen eindelijk hoe corporate welfare – hulp aan allerlei bedrijven en dan nog meestal degene die goed in het ideologische kraam van politici passen – nefast is voor de samenleving, de economie en onze bedrijven.

De marxisten benadrukken hoe alles, inclusief jouw gedachten en overtuigingen, het gevolg zijn van economische structuren. Maar de marxisten zien niet, en dat maakt Beowulf duidelijk, hoe geld mensen en bedrijven verwend en gemakzuchtig maakt.

We hebben het al gehad over uw bewondering voor Jane Austen. Die is zo groot dat u een zelfhulpboek geschreven hebt waarin u vrouwen liefdesadvies geeft op basis van haar romans. Waarom was er nood aan zo’n boek?

Vandaag de dag is het voor vrouwen moeilijk om te krijgen wat ze willen of zelfs maar te begrijpen wat ze willen. Gelukkig worden is niet gemakkelijk. Jane Austen kan ons daarbij helpen. Ik had het idee dat als je haar boeken ernstig nam, je daar veel uit kon leren over hoe vrouwen succesvol konden zijn in het vinden van liefde, vriendschap en het leiden van meer waardige levens. Het zou in elk geval een grote vooruitgang zijn in vergelijking met het advies dat je in allerlei vrouwenblaadjes krijgt.

U hebt al gezegd hoe Jane Austen de nadruk legt op de gulden regel en een persoonlijke moraal. Maar op welke manier kan zij vrouwen leren succesvol te zijn in de liefde?

Wat er voor mij uitspringt, is dat de heldinnen in haar boeken een manier vinden om mannen te leren kennen die de moeite waard zijn zonder dat ze er dadelijk te intiem mee worden of seks mee hebben. Als je te snel te close wordt, kun je niet meer helder zien of een bepaalde man goed bij je past of niet. In Jane Austens tijd waren er weliswaar sociale structuren die dat makkelijker maakten, maar ook die structuren vereisten discipline en zelfbeheersing om te kunnen functioneren.

Zijn zulke sociale structuren definitief verloren gegaan?

Die oude structuren waren door mensen gemaakt. Als blijkt dat ze grote waarde hadden, kunnen we ze misschien, of toch iets dat erop lijkt, weer in het leven roepen.

Hoe zouden die er vandaag de dag kunnen uitzien?

Zelf denk ik het meest na over vernieuwde structuren voor hofmakerij. De personages van Jane Austen gingen naar bals waar mannen en vrouwen veelvuldig contact hadden, zelfs fysiek contact tijdens het dansen, zonder dat dit te ver leidde. Jonge mensen moeten elkaar kunnen leren kennen zonder dat er dadelijk sprake is van seks. Door onmiddellijk met elkaar naar bed te gaan, word je te snel intiem om elkaar nog goed te kunnen inschatten. Daarnaast gebruik je ook eens alle spanning onmiddellijk op waardoor je niet boeiend blijft voor elkaar.

Zijn jongeren nog bereid dit soort instituties die hun vrijheid beperken te aanvaarden?

Dat is duidelijk niet het geval. Ik zie dat als een groot probleem, ook voor conservatieve christenen omdat zij terechtkomen in een cultuur die kuisheid niet langer gedoogt, waardoor ook zij moeilijker aan een partner raken. Het is een moeilijke tijd voor alleenstaanden.

Is uw visie op de liefde en het huwelijk antiromantisch?

Het hangt ervan af hoe je romantisch begrijpt. Ik ben niet cynisch, noch wil ik geplande huwelijken opnieuw invoeren. Maar het is wel antiromantisch omdat ik de liefde niet als een soort blikseminslag zie die je overkomt waarna alles wel los zal lopen.

Is die visie op de liefde dominant vandaag?

Ja, dat denk ik wel. Al te vaak denken we dat de liefde ons overkomt en we er vervolgens geen enkele controle over hebben. Het onfortuinlijke gevolg hiervan is dat mensen teleurgesteld worden in de liefde en cynisch worden. Ze geven de hoop op ooit van iemand te zullen houden en verschansen zich achter het idee dat iedereen iedereen gebruikt.

In The Politcally Incorrect Guide beweert u dat veel grote schrijvers conservatief waren. Tegelijkertijd benadrukt u steeds hoe grote schrijvers kritisch waren voor hun samenleving. Zo noemt u Jane Austen een hervormer van de liefde en het huwelijk. Op welke manier hervormde zij het huwelijk en hoe verschilt zij dan van de progressieven waar u zo tegen tekeergaat?

De hervormingen van het huwelijk begonnen in se bij de invoering van het christendom in het Romeinse Rijk. De eeuwen voor Jane Austen draaide het huwelijk echter nog steeds voornamelijk om geld en familiale ambitie. In haar tijd speelden die motieven nog een rol, maar begon het belang van de liefde steeds meer toe te nemen. De heldinnen van Jane Austen regelden hun eigen huwelijk. Zo werkte zij mee aan die revolutie.

Maar het is belangrijk je te realiseren dat Jane Austen de traditie niet verwierp. Al in haar tijd waren er radicalen die het hele instituut van het huwelijk verwierpen als een vorm van slavernij. Maar zij ging absoluut niet zover. Austen steunde het huwelijk.

Op een bepaalde manier is het hoogst opmerkelijk dat u een boek schrijft waarin alle grote klassiekers uit de Engelstalige literatuur behandeld worden. Amerikaanse conservatieven, ik denk nu onmiddellijk aan een Sarah Palin, hebben namelijk vaak de reputatie anti-elitair en vooral anti-intellectualistisch te zijn. Klopt die typering dan niet?

Toch wel. Veel conservatieven staan argwanend of koesteren zelfs een zekere weerzin voor intellectuelen. Soms terecht. Er bestaan intellectuelen die om te beginnen niet zo intelligent zijn als ze zelf denken, maar wier ideeën ook vreselijk destructief zijn. Thomas Sowell bijvoorbeeld heeft een aantal bijzonder interessante boeken over dit thema geschreven. Hij legt uit hoe intellectuelen in ontwikkelingslanden erg veel schade hebben aangericht. In sommige landen waar men eindelijk wat economische groei begon te realiseren, ging men op aanzet van westerse intellectuelen investeren in hoger onderwijs. Maar in plaats van ingenieurs op te leiden, waar het land tenminste iets aan gehad zou hebben, kweekte men een linkse intelligentsia die gespecialiseerd was in het kolonialisme of de kritische raciale theorie. De economische schade hiervan was groot.

Het is natuurlijk jammer als de vrees voor die klasse uitmondt in een afkeer voor iedere intelligente persoon die iets boeiends te vertellen heeft, maar tot op zekere hoogte heb ik daar begrip voor.

Ziet u zichzelf als een intellectueel?

Op een bepaalde manier wel. Ik denk graag lang en diep na over bepaalde dingen. Maar wie veel nadenkt, loopt het gevaar zichzelf te overtuigen dat hij alle wijsheid in pacht heeft en iedereens leven mag beheersen. Intellectuelen hebben de neiging de kennis en wijsheid van alle niet intellectuelen te negeren. Maar ze realiseren zich niet dat er bij al die gewone mensen ook veel kennis aanwezig is. Dat is een punt van Friedrich Hayek die vaak tot de conservatieven gerekend wordt; zelfs de slimste persoon ter wereld weet veel minder dan de hele menselijke soort.

Zelf heb ik een zekere intellectuele kennis over de literatuur. Er zijn ook een aantal dingen, zoals welke boodschappen ik voor mijn gezin moet doen, waarover ik kennis heb die niet intellectueel maar eerder praktisch van aard is. Maar daarnaast zijn er natuurlijk miljoenen onderwerpen waar ik niets van afweet. Het idee dat een centrale planner alles kan weten en beheersen is een absurde notie, die weliswaar door de linkerzijde verdedigd wordt.

U aarzelt geen seconde om uzelf conservatief te noemen. In België en Nederland ligt dit veel moeilijker omdat mensen de negatieve associaties vrezen die dat woord oproept. Is die contaminatie er niet in Amerika?

Toch wel. In het publieke debat wordt soms, als bekend is dat je conservatief bent of tot de rechterzijde behoort, alles wat je zegt verworpen simpelweg omdat je conservatief bent. Bepaalde mensen hebben voor zichzelf uitgemaakt dat conservatieven slecht zijn, waardoor ze geen enkel argument ernstig moeten nemen. Er is simpelweg steeds minder debat. Conservatieven en progressieven staan steeds vaker lijnrecht tegen over elkaar en doen elkaars meningen af zonder naar elkaar te luisteren.

Met uw nadruk op het belang van de taal raakt u een punt aan dat ook Theodore Dalrymple maakt. Hij schrijft over een aantal linkse denkers die beweerden dat alle vormen van taal evenwaardig zijn. De taal van het slecht geschoolde kind dat nauwelijks kansen krijgt en maar duizend woorden kent, zou even goed, of minstens even authentiek zijn, als dat van de academicus. Wat denkt u daarover?

Dat is hetzelfde probleem als bij de canon. Sommige mensen aan de linkerkant willen niet accepteren dat sommige dingen beter zijn en dat je met een woordenschat van tienduizend woorden veel meer kan zeggen dan met een van duizend. Ze zijn allergisch aan elke vorm van hiërarchie.

Conservatieven beklemtonen vaak hoe belangrijk de gemeenschap is. Literatuur is de kunstvorm die je bij uitstek op je eentje ondergaat. Is het op die manier, zij het in wat triviale zin, een weinig conservatieve kunstvorm?

Er is natuurlijk nog het theater dat je bijna per definitie in groep bekijkt. Maar door te lezen ontstaat er wel een soort gemeenschap van iedereen die de werken van T.S. Eliot of Shakespeare kent.

Maar mensen zouden ook naar boekenclubs kunnen gaan om over literatuur te discussiëren. We leren meer over het leven door te praten over Emma Bovary en haar problemen dan een beetje te roddelen over de Kardashians. Zelfgenoegzaam met de Kardashians spotten en je daar goed over voelen is leuk, maar je wordt er geen beter mens door. Emma Bovary is gecreëerd door een intelligent iemand die veel inzicht had in de menselijke natuur. Als je daarover nadenkt, word je wel een beter mens.

U beweert dat de typische Amerikaanse literatuur niet zozeer the great american novel is, een lang uitgesponnen beschouwing over de menselijke aard en de samenleving, maar het korte verhaal. De Amerikanen, met hun te korte aandachtspanne en het constante verlangen naar vernieuwing en een schone lei, zouden geen geduld hebben voor lange, epische boeken. Toch zijn de Verenigde Staten veel conservatiever dan Europa. Hoe verklaart u die vreemde tegenstelling tussen conservatisme en het verlangen opnieuw te beginnen?

Dat is een erg moeilijke vraag waarop ik niet zomaar een steekhoudend antwoord kan geven, maar laat me dat toch proberen. Geen enkele politieke beweging heeft altijd en overal gelijk. In de jaren zestig waren veel conservatieven uit racistische overwegingen tegen de burgerrechtenbeweging, terwijl de linkerkant hier – en dat was volkomen terecht – wel voor streed. Maar enkele jaren later werd abortus een belangrijk probleem. Naar mijn mening gaat het hier om een andere groep kwetsbaren waarvoor de linkerkant niet de minste interesse kon opbrengen. Ik vind dat de linkerkant daar een ernstige vergissing begaat. Het is dus niet omdat een bepaalde groep mensen soms gelijk had dat dit noodzakelijk altijd zo is.

Hetzelfde geldt voor hele samenlevingen. Eens waren de Verenigde Staten revolutionair terwijl Europa veel minder vrijheden had en nog gedomineerd werd door archaïsche instellingen zoals de monarchie. In sommige gevallen worstelen Europese landen nog steeds met de nieuwe, moderne omstandigheden, terwijl Amerika allerlei instituties heeft ontwikkeld die behoorlijk goed werken en die we willen bewaren. In de begindagen van de Verenigde Staten waaide er dus een revolutionaire geest door Amerika en was er een sterk verlangen naar een nieuw begin. Nu zijn we echter meer gericht op het bewaren van wat al bestaat.

Aan de andere kant moeten we ook weer niet overschatten hoe reactionair Amerika is. Veel Amerikaanse conservatieven zijn tegen het homohuwelijk, maar het is wel in landen als Frankrijk of Spanje dat er door honderdduizenden mensen tegen betoogd wordt. Zoiets is ondenkbaar in Amerika. Zo reactionair zijn we dus niet.

In The Politically Incorrect Guide beweert u dat we in een nieuwe middeleeuwen zijn aanbeland. Dat lijkt een bijzonder grimmig beeld te zijn van onze cultuur. Bent u nog enigszins hoopvol?

Op een bepaalde manier wel en op een andere niet. Enerzijds ben ik bang dat onze cultuur te ongezond is geworden en dat enkel een catastrofe mensen kan doen realiseren dat het anders moet. Zo gingen mensen zich na de val van het Romeinse Rijk afzetten tegen decadentie, incompetentie en corruptie, maar toen was het natuurlijk al te laat. Ik hoop dat we geen ramp van die omvang nodig hebben om te begrijpen dat we veel onzin geloven en doen.

Maar anderzijds zijn er wel positieve tekenen. Bij de laatste verkiezingen in de vs hebben de conservatieven gewonnen. Ook waar ik woon, in Maryland, wat normaal een democratisch bastion is, heeft een Republikein gewonnen. Maar dat is natuurlijk allemaal het niveau van de politiek en dat is niet het belangrijkste. Wat echt belangrijk is, is de individuele mens. Het is nog steeds mogelijk een leven te leiden dat betekenis heeft en nobel is. Dat kun je in alle omstandigheden. Als christen geloof ik daarenboven dat deze wereld niet eeuwig duurt, maar de mens wel.
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