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      De Ziel1


      ==


      De ziel is in diepste wezen zielig. Op ieders lip slaagt zij


      er maar niet in substantie te verwerven.


      Begrensd door ene begrip dat loos is, zonder materie


      is zij niet meer dan het woord dat haar benoemt


      zielsveel, met hart en ziel, zieltogend: niets dan taal.


      ==


      Daarom raakt dit gedicht aan niets en


      slaat bij iedere regel de plank steeds verder mis.


      Toch wil ik haar niet missen: meer dan


      de som der delen waaruit zij bestaat


      verspreid in de oplichtende banen van het brein


      ==


      Op de monitor van de intensive care


      zien wij haar ten slotte wegvluchten in een punt.


      Wat achterblijft: het zielloos lichaam


      en de zekerheid dat iets verdwenen is


      dat niet bestaan kon maar er toch was.


      ==


      J. Bernlef

    

  


  
    
      Woord vooraf


      Twee van mijn drie dochters studeren sinds kort psychologie. Hun kennis van het brein is nu al indrukwekkender dan die van de psyche. In de uitneembare, levensechte en op ware grote gefabriceerde hersenen die mijn bureau opsieren, weten ze me in het limbische systeem – het deel van de hersenen waarin emoties worden gereguleerd en andere belangrijke schakelfuncties plaatsvinden – praktisch alle relevante onderdeeltjes aan te wijzen. Over emoties en gevoelens, verlangens en motieven, geweten en ego-ideaal hoor ik ze nauwelijks. Ze studeren psychologie maar hun kompas leidt hen op elk moment – bijna automatisch – in de richting van de neurobiologie.


      ==


      Zo begon mijn openingsartikel onder de kop ‘Red de psychologie uit de klauwen van hersenonderzoekers’ in Opinie & Debat van NRC Handelsblad (12-2-2011). Dit artikel kwam in korte tijd tot stand; op een zondagmiddag, na lezing van de zoveelste lofzang op de neurowetenschap in diezelfde krant. Tamelijk onverwachts bleek ik een gevoelige snaar te hebben geraakt bij diverse onderzoekers in de psychologie en neurowetenschap: naar aanleiding van dit artikel raakte mijn mailbox al snel overvol. In de krant kwam een discussie op gang en voor veel studiedagen, lezingencycli en discussies op diverse universiteiten werd mij gevraagd een bijdrage te leveren. Ik werd uitgenodigd te debatteren met neurowetenschappers als André Aleman, Peter Hagoort, Victor Lamme en Dick Swaab. Deze discussies hebben me gestimuleerd en geïnspireerd. Aan de sectie klinische psychologie van de Radboud Universiteit vonden, zoals het hoort in de academie, productieve uitwisselingen plaats, in het bijzonder met Eni Becker, Rien Breteler, Jos Egger, Clemens Hosman, Giel Hutschemaekers, Ger Keijsers, Hubert de Mey, Karin Roelofs, Cees van der Staak, Tatjana van Strien en Cilia Witteman. Andere stimulerende gedachtewisselingen had ik met Ruud Abma, Joep Bakker, Ton Bernts, Anna Bosman, Christien Brinkgreve, Mia Frumau, Herman Groen, Geert Hendriks, Machiel Keestra, Ankie Klein Herenbrink, Gert Ouwersloot, Willy Peters, Albert-Jan van de Pol, Dineke Smit en Onur Yildirim. Ton Bernts en Joep Bakker gaven ook feedback op onderdelen van de tekst in dit boek. Emeritus hoogleraar psychologie Pieter van Strien en hoogleraar filosofie Jan Bransen waren bereid grote delen van de tekst van commentaar te voorzien. Door hun inspanningen zitten er minder fouten in dit boek. Ik ben alle genoemde collega’s dank verschuldigd voor hun vakkundige feedback en aanmoediging. Uitgeverij Bert Bakker nodigde me uit een boek aan dit thema te wijden en hun staf, onder wie Inez Veneberg, Britt van Klaveren en Juliët Jonkers, heeft veel bijgedragen aan het boek zoals dit er nu ligt.


      De studenten aan wie ik lesgeef aan de Radboud Universiteit, Vrije Universiteit te Brussel en de cursisten die zich inschrijven voor de verschillende beroepsopleidingen waaraan ik meewerk, blijven een constante inspiratiebron. In het bijzonder wil ik hier masterstudent Bart Westera noemen die intensief met dit thema bezig is. Dit boek is ook tot stand gekomen uit zorg voor de toekomst van de psychologie, pedagogiek en psychologische hulpverlening. Mijn zorg zit speciaal bij de studenten, voor hen is dit boek vooral bedoeld en daarom is het aan hen opgedragen.


      Het eerste artikel in NRC Handelsblad is ruim een jaar geleden, het boek dat er nu ligt is geen eindproduct, maar eerder een pamflet, een tussenstand in een discussie, een stimulans om het debat tussen psychologen en neurowetenschappers verder te voeren en kritisch te reflecteren over ieders onderzoekspraktijk. Ik heb de vrijheid genomen me niet te beperken tot een analyse van de greep van de neurowetenschap op de psychologie in de hoofdstukken 1, 2 en 3. Onvermijdelijk leidde deze diagnose tot een bescheiden zoektocht naar de kwetsbare plekken in de geschiedenis van de academische psychologiebeoefening in hoofdstuk 4 en 5. In hoofdstuk 6 probeer ik bij te dragen aan een uitweg uit de toestand van ‘gijzeling’, en verken ik de context van de wetenschapsbeoefening in dynamisch opzicht, de fylogenese en ontogenese. Ik maak een kennistheoretische omweg en kom met voorstellen voor een bevrijding van de psychologie. Het boek eindigt met een epiloog in de vorm van een droom.


      ==


      Jan Derksen


      Nijmegen, april 2012

    

  


  
    
      1

      1400 gram eiwitten en vetten puberen niet


      Ten grondslag aan dit boek ligt verbazing en ook enige ergernis – iets meer ergernis dan bij mij gebruikelijk is voorafgaand aan het schijven. Mijn verbazing gaat over het gemak waarmee collega-psychologen in hun onderzoek gulzig grijpen naar biologische verklaringen voor in de kern psychische fenomenen. Zo’n moment van krachtige verbazing deed zich voor tijdens het horen van een interview op Radio 1 over de uitkomst van een psychologisch onderzoek, geruime tijd na de vuurwerkramp in Enschede (13 mei 2000): rokers bleken vaker een posttraumatische stressstoornis te hebben dan niet-rokers. De gevonden verbanden (correlaties) tussen roken en posttraumatische stress bij slachtoffers van de ramp werden verklaard met behulp van de frontale cortex; dus met een poging tot een biologische theorie voor de psychologische bevindingen. Waarom geen psychologische theorie voor psychische fenomenen (de posttraumatische stressstoornis is een angststoornis, roken is een genotsmiddel met verslaving als gevolg)? Het opstellen van een psychologische theorie had op diverse manieren gekund: één manier had eruit kunnen bestaan aansluiting te zoeken bij de hechtingstheorie. De hechtingstheorie is een belangrijke ontwikkelingspsychologische theorie, die inmiddels door veel empirisch onderzoek is ondersteund en die de psychologie al heel lang in haar repertoire meedraagt.


      De onderzoekers hadden ongeveer, in plaats van met een theorie over de biologie, als volgt kunnen reageren: het door ons uitgevoerde onderzoek geeft geen antwoord op de vraag waardoor deze samenhang tussen roken en de angststoornis ontstaat, maar we hebben hierover wel een theorie. Deze bestaat eruit dat rokers verslaafd zijn aan nicotine; verslaving aan roken is typisch iets waarbij lustbeleving aan de mond centraal staat en we weten uit onderzoek en theorievorming dat orale trekken bij verslavingen een interessante rol spelen. In die vroege orale fase (eerste anderhalf jaar van het leven) wordt ook de hechtingsrelatie opgebouwd. Deze hechtingsrelatie dient behalve emotieregulatie in deze fase vooral de veiligheid – het opbouwen van wat we basisvertrouwen noemen. Bij een responsieve verzorger, die adequaat oog heeft voor de noden van de zuigeling, komt dit basisvertrouwen doorgaans goed op gang. Pakken we nu deze gegevens samen, dan kunnen we hypothetisch het volgende stellen: indien tijdens de vroege gehechtheid meer dan gemiddeld angst bij het kind is ontstaan als gevolg van bijvoorbeeld een minder zorgvuldige verzorger (moeder of vader), of een verstoring van die hechtingsrelatie in opbouw door een ziekenhuisopname, een onveilige gehechtheid wellicht, dan accentueert en fixeert dit mogelijkerwijs de orale bevrediging en helpt het roken door de subtiele angstgevoelens van de latere volwassene te reduceren. Een posttraumatische stressstoornis is een angststoornis. Niet iedereen ontwikkelt na een trauma een posttraumatische stressstoornis (ongeveer een kwart van de mensen wel) maar wellicht degenen die in dit opzicht door een verhoogd angstniveau wat kwetsbaarder zijn (zoals rokers) mogelijk sneller. Een trauma doet tenslotte een beroep op je basisveiligheid en indien deze kwetsbaar is, heeft een trauma meer invloed op de persoon en kan het gemakkelijker tot symptomen leiden.


      Met dit type psychologische theorieën worden nieuwe perspectieven voor onderzoek zichtbaar. Dit is in mijn ogen typisch het werk van onderzoekspsychologen. De biologische aspecten van psychische fenomenen is absoluut interessant onderzoek, maar momenteel gebeurt dit zo massaal – en dan niet alleen naar de aspecten, maar vooral ook naar de biologische basis van menselijk gedrag en beleven – dat de psychologie in mijn ogen dreigt te worden verwaarloosd.


      Het lijkt erop dat onderzoekers in de psychologie de laatste decennia worden verleid vooral onderzoek te doen naar biologische verklaringen van gedrag en beleven. Het is interessant om in de vakliteratuur te zien dat psychologen zelf de laatste jaren op zoek zijn gegaan naar de invloed op het volwassen gedrag van blootstelling aan diverse hormonen van de foetus in de baarmoeder. Onderzoekspsychologen verwerven tegenwoordig onderzoekssubsidies voor een zoektocht naar het gen voor hechting (net zoals eerder werd gezocht naar een gen of genen voor intelligentie). En ontwikkelingspsychologen verklaren publiekelijk dat er niet zozeer een psychologisch, maar vooral een biologisch verschil is tussen pubers en volwassenen (niet de puber pubert maar de hersenen puberen, in plaats van hetgeen wat in mijn ogen psychologisch gezien juister is: tijdens het puberen zijn sommige delen van de hersenen extra actief).


      ==


      ==


      Casus: de sombere 17-jarige


      ==


      Een 17-jarige jongen is sinds de zomervakantie toenemend somber geworden. Hij zit in het eindexamenjaar van het vwo. Aan het begin van het jaar kwam hij door reorganisatie van de klassen in een nieuwe groep, vond weinig aansluiting en begon zich af te zonderen. Bij zijn ouders klaagt hij over moeheid en moeite met naar school gaan, hij kan niet meer genieten van contacten met leeftijdsgenoten en van uitgaan. Zijn ouders horen hem ’s nachts vaak rommelen op zijn kamer. De jongen vertelt zich ook toenemend angstig te voelen, hij durft zich niet onder zijn klasgenoten te mengen, wordt paniekerig en voelt zich minderwaardig ten opzichte van leeftijdsgenoten. Zijn ouders zijn ongerust en consulteren een psycholoog. Ze vertellen de psychologe dat ze bang zijn dat hun zoon zichzelf iets aandoet. Ze denken dat hij blowt, maar dit ontkent hij stellig. De ouders zijn niet bekend met psychische problemen, maar een broer en zus van de vader hebben diverse malen een depressie gehad.


      Bij een dergelijk veelvoorkomend probleem wordt de clinicus niet geholpen door informatie over hormonen die volgens neurowetenschappers het belangrijkste onderscheid vormen tussen een puber of geen puber, noch met informatie over waar in het brein activiteit wordt ontplooid als iemand aan zelfmoord denkt. Daarentegen kan een ontwikkelingspsychologische theorie over de ontwikkeling van het zelfgevoel in de puberteit en adolescentie, wel behulpzaam zijn. Met concepten als zelfgevoel, identiteit, relatie tussen het Zelf en de Ander, ontwikkeling van seksuele identiteit, hechting aan ouders versus hechting aan leeftijdsgenoten, narcistische grootheidsfantasieën et cetera kun je in kaart brengen waar verstoringen zitten van veronderstelde psychische processen. Psychologische interventies, gebaseerd op psychodiagnostische hypotheses, zijn de toetsing in de behandelpraktijk van deze hypotheses en bedoeld om de psychische verstoringen te beïnvloeden. Bij de 17-jarige jongen bleken gebeurtenissen met een meisje, tijdens de zomervakantie, de aanleiding voor zijn ontregeling te zijn.


      Menselijke eigenschappen worden nu, zoals in hoofdstuk 2 verder wordt uitgewerkt, tamelijk kritiekloos toegeschreven aan 1400 gram eiwitten en vetten. De psychische processen worden gereduceerd tot de hersenen en vervolgens worden psychologische kenmerken en eigenschappen aan de hersenen toebedeeld. In de publieksboeken over wat steeds het brein wordt genoemd (brein wordt gebruikt in plaats van het mooie Nederlandse woord hersenen, brein lijkt op brain en dat geeft de Angelsaksische oorsprong van het vele onderzoek weer) vallen de antropomorfismen op. Het brein in plaats van de persoon is mannelijk, vrouwelijk, liefdevol, empathisch, jaloers, crimineel et cetera. Het taalgebruik van veel hersenwetenschappers lijkt te suggereren dat we ons brein zijn geworden in plaats van dat onder andere wijzelf onze hersenen hebben gemaakt. De ongeveer 1400 gram volwassen hersenen wegen bij de geboorte circa 400 gram en die resterende 1000 gram komt tot stand in een specifieke en unieke psychologische, sociaal-culturele en fysische omgeving waardoor een individuele hersengesteldheid ontstaat. De genen maken een script voor het brein aan, maar – zoals altijd geldt voor een ontwerp – dit wordt tijdens de uitvoering door talloze factoren (biologisch, fysiologisch, psychologisch, sociologisch, cultureel, economisch, klimatologisch, fysisch) ontwikkeld, geremd, uitgesteld, gestimuleerd, gekraakt en veranderd. Terwijl u dit boek leest worden er nieuwe verbindingen in het netwerk van uw hersenen aangemaakt en de belangstelling voor dit boek komt wellicht toch vooral voort uit wetenschappelijke en culturele fenomenen.


      ==


      ==


      Chemische disbalans in plaats van verstoorde relatie


      ==


      Vanuit de arbeidspsychologie is het begrip burn-out op de kaart gezet en dit wordt in de klinische psychologie en psychiatrie ook veel gebruikt. In de onderzoeksliteratuur naar deze toestand van uitputting en cynisme, vaak verworven in een te drukke werksituatie bij mensen die gemakkelijker geneigd zijn zich actief op te stellen en meer moeite hebben met een passieve, afwachtende attitude, zie je pogingen om de hersenprocessen erbij te betrekken voor de validering van het begrip. Deze onderzoekers lijken te denken dat indien burn-out kan worden gerelateerd aan specifieke processen in de hersenen, dit deze stoornis definieert, ondersteunt en versterkt. Validering van het begrip burn-out aan andere psychologische begrippen en inbedding in een psychologische theorie lijkt minder tot de verbeelding te spreken. In de psychiatrische en psychologische vakliteratuur wordt een depressie tegenwoordig vaak een chemische disbalans genoemd en daarmee wordt de richting van het onderzoek aangewezen. Er wordt hierdoor veel minder aandacht besteed aan de psychische determinanten die bij depressies vaak voorkomen: bijvoorbeeld een ernstige teleurstelling in een intieme relatie of een kwetsbaar gevoel van eigenwaarde. In de klinische praktijk wordt gemakkelijk voorbijgegaan aan het gegeven dat de hypothese van het serotoninetekort bij depressies fragiel van aard is en zeker niet beter onderbouwd dan veel psychologische verklaringen. Dit neemt niet weg dat het me opvalt dat psychotherapeuten, voorafgaand aan de behandeling van hun depressieve patiënten, een tekening over de synaptische verbindingen presenteren om het ontstaan van de stemmingsstoornis toe te lichten. Verslaving wordt een hersenziekte genoemd en er bestaat hierdoor veel minder belangstelling voor traumatische omstandigheden in de kindertijd als gevolg van een opvoeding door verslaafde ouders, of afhankelijkheidsproblemen die samenhangen met een ernstig verwennende en daarmee verwaarlozende opvoedingsstijl. Voor de diagnostiek en behandeling van koopverslaving zijn onderzoekers op zoek naar de ‘knop in de hersenen die deze verslaving veroorzaakt’, in plaats van dit te verklaren door de combinatie van slimme reclame, fantasieën over het verwerven van die producten en de uiteindelijke bevrediging door het kopen en bezitten ervan. Schizofrenie wordt al lange tijd een hersenziekte en een genetische stoornis genoemd. De neurobiologische basis wordt door de psychopathologieonderzoekers krachtig verdedigd tegen de vroegere claims van communicatiepsychologen als Gregory Bateson, beginnend in de jaren vijftig van de vorige eeuw, die schizofrenie duidden als een gevolg van de double bind-hypothese waarin het kind een tegenstrijdige boodschap van de opvoeder ontmoet (moeder zegt van hem te houden maar straalt non-verbaal afkeer uit). Het is terecht dat zulk simplisme is gecorrigeerd, maar tegelijkertijd schoten de onderzoekers door in een – op zichzelf belangwekkende en interessante – zoektocht naar de relatie tussen schizofrenie en hersenprocessen. Intussen heeft deze onderzoekspraktijk geleid tot zelfcorrectie en begint men opnieuw aandacht te krijgen voor omgevingsvariabelen. De huidige stand van zaken rechtvaardigt de uitspraak dat schizofrenie (een etiket dat verwijst naar een groot aantal toestandbeelden met een diversiteit aan onderliggende patronen) onder meer een hersenstoornis is, waaraan eveneens psychische en sociaal-culturele factoren meewerken. In de ontwikkeling van één of enkele vormen van schizofrenie zal in de toekomst vast en zeker een eraan bijdragende set genen worden ontdekt, maar het gaat veel te ver om te stellen dat deze set genen de stoornis schizofrenie verklaart. Met betrekking tot de behandeling van schizofreniepatiënten heeft het neurobiologisch onderzoek weinig verbetering gebracht. Doorbraken in de psychofarmacologie laten nog op zich wachten. Intussen hebben psychologen met behulp van aangepaste cognitief gedragstherapeutische behandelingen de kwaliteit van leven van schizofreniepatiënten wel kunnen verbeteren.


      De Nederlandse Hersenstichting laat ons via radiospotjes, krantenadvertenties en haar website weten dat alzheimer, parkinson, depressie, ADHD en angststoornissen hersenaandoeningen zijn. Psychische stoornissen worden hiermee onder een noemer gebracht met neurologische, meer precies uitgedrukt, neurodegeneratieve stoornissen. Een hersenaandoening is een stoornis van de hersenen en dit geldt voor alzheimer en parkinson. Dit bewijs ontbreekt voor depressie, ADHD en voor angststoornissen. Over de ontstaansgrond van ADHD zijn in de wetenschappelijke literatuur grofweg net zo veel studies, data en theorieën aan te treffen die laten zien dat biologische determinanten erin meespelen als geldt voor de psychische determinanten. Er is geen enkele studie die overtuigend aantoont dat de hersenen de oorzaak zijn van ADHD, terwijl de verwachtingen hier, gegeven de rol die de factor temperament erbij speelt, hoger gespannen kunnen zijn dan geldt voor angststoornissen en veel van de stemmingsstoornissen.


      Drukke, slecht geconcentreerde en impulsieve kinderen, jongeren en – in mindere mate – volwassen kennen we altijd al. Het etiket ADHD dat hiervoor tegenwoordig wordt gebruikt, verklaart niets maar brengt alleen deze opvallende trekken samen onder een noemer. ADHD wordt in de neurobiologische onderzoekspraktijk doorgaans een gevolg genoemd van onregelmatige ontwikkeling van de frontale hersenen, en hiermee heeft de farmacologische behandeling met methylfenidaat een zodanig accent gekregen dat in de VS de farmaceutische industrie met deze medicatie de grootste omzet boekt. Dit behelst het gevaar dat er geen of te weinig concrete adviezen aan de ouders met een temperamentvol kind op een flat van driehoog worden gegeven. In de psychologie zijn hiervoor relevante en bestendige leertheorieën en -principes ontwikkeld, maar deze worden nog steeds veel te weinig toegepast in opvoeding en onderwijs. Bij ADHD speelt het temperament een belangrijke rol en daaraan dragen neurobiologische factoren vanzelfsprekend bij, maar in de wetenschappelijke neurobiologische onderzoeksliteratuur wordt zelfs een paniekstoornis – een volwaardiger psychologisch verschijnsel is bijna niet denkbaar – omgedoopt tot een biomedisch probleem. En wat te denken van de eetstoornissen; ook hier zijn de genen in opmars, het gen kan chirurgisch ingrijpen stutten, maar leidt de aandacht af van opvoeding en emotieregulatie. Veel psychologen die onderzoek doen naar psychopathologie, zijn – in hun beleving – voor het eerst bezig met ‘echte’ (in de hersenen) te diagnosticeren stoornissen en niet met theoretische constructies over psychische conflicten en ambivalente gevoelens. Zij vinden biologische processen fundamenteler dan psychische, een thema dat verderop in dit boek uitgebreid aan de orde komt.


      In dit boek zal worden uitgewerkt dat neurobiologie en fysiologie niet de fundamenten voor psychische fenomenen zijn waarop veel onderzoekspsychologen en cognitieve neurowetenschappers lijken te rekenen. De grote variabiliteit in biologie en fysiologie zou twijfel moeten zaaien in deze onderzoeksdomeinen en psychologen opnieuw kunnen inspireren bij het opstellen van psychologische verklaringen en empirische toetsing en hierbij rekening houden met de biologische aspecten van gedrag. In dit boek zal worden geanalyseerd hoe het komt dat onderzoekers in de psychologie er zelf actief aan meewerken dat hun discipline wordt opgeslokt door de cognitieve neurowetenschap.


      ==


      ==


      Risico van farmacologische overbehandeling van psychische stoornissen


      ==


      Het denken in termen van hersenenaandoeningen, de psychologie vervangen door de biologie, kan verregaande consequenties hebben, bijvoorbeeld voor behandeling van psychische stoornissen in de klinische psychologie. Indien een biologische of fysiologische stoornis wordt behandeld, ligt het voor de hand dit te doen door in te grijpen in de biologie met bijvoorbeeld een operatie of met een medicament. Een psychologische behandeling kan hierin bijdragen door het bestrijden van de gevolgen in gedrag en beleving van een neurologische stoornis. Bij parkinsonpatiënten kan cognitieve gedragstherapie behulpzaam zijn om het trillen te verminderen (let wel: het geneest parkinson vanzelfsprekend niet). In de neurowetenschap heeft men ontdekt dat het plaatsen van elektrodes in de hersenen ook behulpzaam kan zijn om deze trilklachten te verminderen, maar dat is een operatieve ingreep met veel consequenties – iets wat niet geldt voor de cognitieve gedragstherapie.


      In het geval van de veelvoorkomende angststoornissen betekent dit reductionisme van psychologie op biologie dat de behandeling met psychologische methoden opschuift en ruimte biedt aan de behandeling met farmacologische methoden: pillen in plaats van praten, inzicht krijgen, cognities veranderen, emoties reguleren, blootstellen aan angst oproepende stimuli, trainen en oefenen. Uit wetenschappelijk onderzoek naar alleen medicamenteuze behandeling van angststoornissen weten we al lange tijd dat dit de angstsymptomen onderdrukt, en dat ze in de regel terugkeren zodra de medicatie wordt gestaakt. Depressie, typisch een stoornis waarbij in elk individueel geval de diagnostiek moet uitwijzen wat de relatieve bijdrage van biochemische, psychische en sociale determinanten is, wordt nu bij uitstek gezien als het resultaat van een chemische disbalans. Het omgekeerde idee, dat we evengoed een chemische disbalans zouden kunnen krijgen ómdat we depressief zijn, is niet interessant. Farmacologische behandeling (naast psychologische) kan essentieel zijn bij dat type depressie waar de biologische en biochemische processen aan bijdragen. Maar het is niet ondenkbaar dat in een tijdperk waarin het accent op de hersenen ligt, nog meer patiënten dan nu al het geval is psychologisch worden onderbehandeld en farmacologisch overbehandeld. Alleen al in Nederland is in 2011 het aantal verstrekkingen van antidepressiva van 5,8 naar 6,3 miljoen euro gestegen en de verwachte stijging voor 2012 zal 5 procent bedragen. Dit komt neer op in totaal 45 miljoen aan kosten voor deze medicatie bij 885.000 Nederlanders. Indien we medicatie voor angststoornissen en slaapstoornissen erbij optellen, kwamen we in 2008 volgens het Trimbos Instituut al op drie miljoen gebruikers. ADHD-medicatie tellen we nog niet eens mee. Effectiviteitonderzoek naar veel gebruikte antidepressiva heeft aangetoond dat het effect ontbreekt of beperkt is bij mensen die geen ernstige depressie hebben. Het lijkt me geen gekke gedachte dat een groot deel van deze kosten ten onrechte wordt gemaakt. Na een periode van farmacotherapie blijkt dat angstpatiënten toch psychologische behandeling nodig hebben. Door het uitstel van de behandeling vertonen deze patiënten doorgaans meer vermijdingsgedrag en wordt de behandeling ingewikkelder en vaak minder succesvol. Teleurstelling bij de patiënt over de mislukte farmacologische behandeling werpt voorts zijn schaduw vooruit over de psychologische behandeling. Veel mensen blijven hun klachten houden. Bij onderzoek naar gebruik van medicatie voor ADHD is gebleken dat bij afbouw de klachten bij een grote groep weer terugkeren, en dat langdurig gebruik kan leiden tot groeistoornissen, angstklachten en stemmingsstoornissen. Medicatie bij kinderen met ernstige vormen van ADHD is absoluut zinvol, maar niet zonder psychologische begeleiding van kind en ouders. Bij milde vormen geniet psychologische behandeling de voorkeur en is het van belang te beseffen dat het in 40 procent van de gevallen tijdens de adolescentie en jongvolwassenheid vanzelf overgaat.


      ==


      ==


      Vervreemding


      ==


      Menselijke motieven, wensen en conflicten kunnen voor de persoon zelf bewust zijn maar dat is niet altijd het geval. Vaak zelfs leiden deze drijfveren een voorbewust bestaan, hetgeen betekent dat ze wel bewust kunnen worden. Ook kunnen ze onbewust zijn en dan is toegang tot het bewustzijn alleen met psychologische hulp mogelijk. Het wegmoffelen van bewuste, voorbewuste en onbewuste motieven, wensen en conflicten leidt tot vervreemding. Neem het volgende voorbeeld waarin de vervreemding hard toeslaat; dit voorbeeld maakt het verschil in beleving duidelijk bij toeschrijving van psychische symptomen aan de hersenen.


      ==


      Ik kon afgelopen nacht de slaap niet vatten vanwege een verhoogde stofwisseling in mijn frontale cortex. Ik kan vanavond proberen mijn hersenen te koelen met behulp van de slaapmuts die is ontwikkeld door slaaponderzoekers van de universiteit van Pittsburgh. Het plastic mutsje dat tijdens het onderzoek gebruikt is, bevat tunneltjes die gevuld zijn met water. Het water circuleert door de muts. Het onderzoek laat een positief effect zien op zowel het in slaap vallen als het slapen zelf. Na het koelen duurde het dertien minuten voordat de onderzochte deelnemers in slaap vielen, dus dat gaat mij ook lukken. Indien dit niet helpt, kan ik altijd nog aan de slaappillen.


      Ik kon de slaap niet vatten, want ik jaag mezelf te veel op met keihard werken om succesvol te zijn in mijn onderzoeksprojecten. Ik wil net als mijn collega’s in Nature publiceren, en bewijzen (vooral voor mezelf) dat ik waarde heb. Ik word meegesleept in mijn grootheidsfantasieën, ik wil bewijzen (voor mezelf en mijn collega’s) dat ik dit kan, dat moet nu gebeuren, ik kan niet rusten voordat ik zeker weet dat dit doorgaat.


      ==


      De psychologische thematiek, de aan de prestatiedrang vermoedelijk ten grondslag liggende minderwaardigheidsgevoelens en fragiele identiteitsbeleving, krijgt geen plaats in het tere bewustzijn. Die confrontatie is voor de persoon in kwestie wellicht te pijnlijk en wordt vermeden met behulp van spectaculair hersenonderzoek. We raken eraan gewend dat het brein allesbepalend is; in het volgende hoofdstuk zal ik dat een nieuwe mythe noemen, en dit uitgangspunt voorkomt confrontatie met een schaamtevolle streving om bijvoorbeeld voortdurend de beste te moeten zijn. Anders gezegd: dit uitgangspunt gaat het psychologisch conflict uit de weg dat te maken heeft met de verhouding tussen zelfgevoel en ego-ideaal, zo typisch passend in deze tijd.


      Om voorbereid te zijn op de toekomst stel ik me regelmatig het volgende voor: in de wachtkamer van onze psychologenpraktijk tref ik een moeder aan, samen met een nerveus bewegende jongen van tien. Moeder manoeuvreert de knul richting spreekkamer en onderweg vraagt hij haar: ‘Wat doet een psycholoog?’ Terwijl de jongen met angstklachten en wellicht ADHD gaat zitten, heeft moeder haar antwoord klaar: ‘Die weet alles van jouw hersentjes.’ Het gezicht van de jongen toont een groot vraagteken terwijl hij mij aankijkt. Daarna lijkt het erop alsof hij het vertrek met zijn ogen aftast, op zoek naar de eeg-apparatuur en de fMRI-scanner. Hij lijkt te concluderen dat deze spullen zich wellicht in een aparte onderzoekkamer bevinden. Het lezen van dit boek, net als het schrijven, zal naar ik hoop helpen bij het beantwoorden van een dergelijke toekomstige vraag van een jonge patiënt. In het antwoord aan de jonge knul komt de neurobiologie vast en zeker aan bod, maar er zal ook dieper worden ingegaan op zijn gedrag, beleving en ervaring. Doorgaans is dit zinvol werk.


      De psychische kwetsbaarheden, samenhangend met de stress in onze cultuur, worden nu maatschappijbreed met behulp van verwijzing naar het brein, evidente korter termijnwinst, op afstand gehouden. Er wordt hiermee wel een hypotheek op een onzekere toekomst afgesloten; de psychische kwetsbaarheden worden ontkend of vooruitgeschoven, maar niet opgelost. We hebben al gezien hoe het ontkennen van kwetsbaarheden in de financiële en economisch patronen en processen van onze samenleving heeft uitgepakt. We kunnen ons afvragen of we nu op weg zijn naar een nieuwe crisis, maar nu in de ideologie? Redenen te over om aan preventie te doen en de psychologie te bevrijden. Een eerste stap op deze weg is het onderzoek van het spannende en verleidelijke van onze hersenen in het volgende hoofdstuk.

    

  


  
    
      2

      Onze hersenen: spannend en verleidelijk gemaakt


      Het beroepsmatige zelfbewustzijn van veel academische psychologiebeoefenaars is in mijn ogen beperkt ontwikkeld. In dit verband is wellicht een onderzoeksbevinding interessant die ik in ons onderzoeksproject naar emotionele intelligentie keer op keer tegenkwam bij het testen van groepen psychologiestudenten en psychologen in opleiding voor een registratie tot gezondheidszorgpsycholoog, klinisch psycholoog en psychotherapeut. In vergelijking met andere academisch gevormde beroepsgroepen scoorden ze systematisch laag op de subschaal zelfbeeld (inclusief zelfwaardering). Wellicht kiezen mensen met een relatief laag gevoel van eigenwaarde voor een studie psychologie en eveneens is het denkbaar dat de studie er niet in sterke mate toe bijdraagt dat het gevoel van eigenwaarde wordt verhoogd. Naar mijn indruk zijn veel onderzoekers in de psychologie zich er niet of nauwelijks van bewust dat de empirische, academische psychologie – en in dit kielzog ook de pedagogiek – geleidelijk dreigt op te lossen in de neurobiologie. Het mengsel dat hier ontstaat als resultaat van het oplossingsproces is geen product van een, voor wat betreft potentie en volume, gelijkwaardige input door de psychologie en neurobiologie. Verantwoordelijk voor deze premature en ongelijkwaarde menging zijn in meerderheid deze onderzoekspsychologen zelf, enthousiast geholpen door biologen, neurologen, psychiaters en filosofen. Velen afkomstig uit deze disciplines, de psychologen zijn in dit opzicht geen hekkensluiters, veranderen hun identiteit naar die van cognitief en sociaal neurowetenschapper, wellicht voor psychologen een oplossing voor hun statusangst en laag gevoel van eigenwaarde.


      De neurobiologische onderzoekspraktijk heeft op veel onderzoeksgelden kunnen rekenen en tezamen met het – voor enkele decennia nog ongekende – door computer- en scannertechnologie geproduceerde technische vernuft is de aantrekkelijkheid van interdisciplinaire samenwerking in hoog tempo toegenomen. In deze samenwerking van de disciplines zou de psychologie eigenlijk garant moeten kunnen staan voor een goed onderbouwde inbreng op thema’s als het bewustzijn, emoties, gevoelens, emotieregulatie, verhouding tussen cognities en emoties. Helaas is de inbreng van de psychologie op dit type kernthema’s zwak en wordt daardoor ook gemakkelijk overschaduwd door de inbreng van biologen en neurologen.


      Onderzoekers in de psychologische functieleer, fysiologische psychologie en neuropsychologie hebben zelf indrukwekkend bijgedragen aan de explosieve groei van de cognitieve neurowetenschap. In de keuze van hun object van onderzoek zijn deze onderzoekspsychologen bijna ongemerkt verschoven van het doen van onderzoek naar psychische patronen en processen naar biologische fenomenen, zoals je als vanzelf van het voorjaar in de zomer belandt. Cognitieve neurowetenschap gaat over de biologie van de psyche (Gazzaniga, Ivry & Mangun, 2009) en indien dit gaat overheersen, dreigt het eigene van de menselijke psyche betekenisloos gemaakt te worden. Ze dreigt te worden ontdaan van relatieve autonomie, specifieke dynamiek en kenmerkende onbewuste psychische patronen en processen. Hoe de biologie en de psyche samenhangen is niet bekend, en wordt ook niet geanalyseerd. Anders gezegd: welke mechanismen werkzaam zijn in de overgang van biologie naar psychologie en omgekeerd is onontgonnen terrein (Miller, 2010). Er wordt door neurowetenschappers doorgaans impliciet van uitgegaan dat psychische fenomenen worden bepaald door, zo niet samenvallen met, neurobiologische en fysiologische processen. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het opvallende gegeven dat in veel neurobiologische vakliteratuur menselijk gedrag wordt gezien en geanalyseerd als een product van de hersenen in plaats van, zoals in de psychologie gebruikelijk is, als een functie van de persoonlijkheid en de directe sociale en fysische omgeving. Voorts wordt in deze vakliteratuur doorgaans niet ingegaan op welke mechanismen werkzaam zouden kunnen zijn in een eventueel overgangsgebied tussen biologie en psychologie. De auteurs maken zich opvallend weinig (meestal geen) zorgen over de mechanismen die hiervoor verantwoordelijk zouden kunnen zijn: op welke manier moeten we ons voorstellen dat biologische oorzaken leiden tot psychische processen zoals beleving en motivatie? Kunnen we hier wel van causaliteit spreken? En hoe is dit andersom: op welke wijze, via welke weg, leiden psychische en sociale gebeurtenissen tot veranderingen in de hersenen? Het staat per slot van rekening al heel lang vast dat psychische gebeurtenissen biologische fenomenen kunnen aansturen.1 Dit maakt de stelling dat de biologie ten grondslag ligt aan de psychologie problematisch. Indien ik me, wandelend in Nationaal Park Kakadu in Australië, omdraai en een vijf meter lange krokodil dichtbij en hongerig naar me zie kijken, is de kans groot dat ik in een psychische toestand van angst kom te verkeren. Parallel hieraan loopt een fysiologische en biologische toestand. Mijn psychologische interpretatie als gevolg van leerprocessen en mijn geheugen van dit, op plaatjes interessant ogend, dier roept niet alleen het psychisch fenomeen angst op, maar ook de fysiologische reactie. Deze parallelprocessen kunnen we niet probleemloos hiërarchisch rangschikken. Indien er geen onderscheid wordt gemaakt tussen biologie en psychologie – en er dus wordt gewerkt met de identiteitshypothese waarin beide samenvallen, wordt dit ook niet beredeneerd noch expliciet gemaakt.2 De newtoniaanse natuurwetenschappelijke wijze van onderzoeken, waarin wordt getracht de realiteit gaandeweg te onthullen, eindigt noodzakelijkerwijs, door de aard van de methoden en door de, doorgaans impliciete, wetenschapstheoretische vooronderstellingen in de biologie zoals de gravitatie ervoor zorgt dat elk object binnen de dampkring op de aarde belandt. Dit biologische reductionisme en determinisme is onvermijdelijk, gegeven de gehanteerde onderzoeksmethodiek en wordt krachtig geholpen door de opmars van een door sterke technische innovaties voortgedreven neurowetenschap.


      Het beeldvormend onderzoek heeft de aantrekkelijkheid van de hersenen voor onderzoekers in de psychologie sterk vergroot.3 De functionele kernspinresonantie-(fMRI-)methode, waarbij doorbloeding in de hersenen wordt vastgesteld en in verband wordt gebracht met de neurobiologie, is in snel tempo een belangrijke methode geworden voor het onderzoek van psychische processen en fenomenen. Hierbij wordt gemakkelijk over het hoofd gezien dat beeldvormend onderzoek psychische processen zoals cognitieve functies levendig kan illustreren, maar daarmee nog niet bijdraagt aan een theoretische verklaring (Hardcastle & Stewart, 2009). De hersenen zijn zo spannend en verleidelijk dat allerlei disciplines zich razendsnel hebben verenigd in interdisciplinaire op alchemie gelijkende praktijken waarin de oorspronkelijke scholing van de deeldisciplines is verduisterd en in harmonie het ‘goud’ wordt gedolven.4 Geïllustreerd met veel mooie foto’s gebaseerd op technische hoogstandjes, worden de producten gepubliceerd in nieuwe, in wetenschappelijk opzicht hoog gewaardeerde Engelstalige tijdschriften. Doorgaans wordt er in de publicaties gebaseerd op beeldvormend onderzoek niet uitgelegd dat de vele, complexe, technische en statistische transformaties tussen de mens in een scanner en de foto bij een artikel talloze aannames bevatten die normaliter tot relativeren van de uitkomsten zouden leiden. In de verdoving die het succes in de beginfase van dit beeldvormend onderzoek heeft geproduceerd, werd en wordt nog steeds opmerkelijk luchtig gedaan over het kleine aantal proefpersonen dat hier vaak garant lijkt te staan voor stevige conclusies over de kracht van de hersenen als veroorzaker van niet alleen biologische, maar ook psychische en sociale fenomenen.


      In dit tijdperk van het brein lijkt het kritische denken aan slijtage onderhevig. De foto’s en de experimenten zijn gewoon te verleidelijk om kritisch te worden bejegend. Er ontstaan in de context van deze neurohype talloze ‘nieuwe’ disciplines zoals: ‘neuro-economics’, ‘neurosofie’, ‘neuro-aesthetics’, ‘neuro-ethics’, ‘neuro-theology’, ‘neuro-history’, ‘neuro-law’, ‘neuro-marketing’, ‘neuro-poetics’. Geen enkel bestaand vakgebied, met of zonder een begrijpelijke relatie tot de hersenen, lijkt het schip met goud te willen missen. Het aantal (wetenschappelijke) tijdschriften met ‘neuro’ in de titel is ongeveer gelijk aan de letters van ons alfabet. Het eerste decade of the brain kreeg intussen een vervolg in het tweede decade of the brain.5 De cognitieve neurowetenschap heeft er overigens, dat moet ik wel erkennen, eveneens aanleiding toe gegeven dat er een bloeiende en boeiende traditie van onderzoek en theorievorming is opgekomen waarin psychoanalytische theorie en neurowetenschap over en weer elkaar verrijken binnen de context van de psychologie, psychiatrie en neurologie.6


      De neurowetenschap kon de laatste decennia op het meeste onderzoeksgeld rekenen en alleen al om deze reden is het begrijpelijk dat psychologen, met talent voor wetenschappelijk onderzoek en belangstelling voor psychopathologie, eieren voor hun geld hebben gekozen en de toch al kwetsbare, vooral op cognities gerichte, academische psychologie transformeren naar een voor de neurowetenschap acceptabele vorm van biopsychologie. Hierin lopen psychische processen het grote gevaar een bijproduct, een schaduw van onze hersenen, te worden.7 Psychologie wordt op die manier biologie in vermomming, het biologisch reductionisme komt in plaats van het verouderde vermogen psychologische verklaringen te zien als verschillend van, niet te herleiden tot, noch te verklaren vanuit de biologie, maar wellicht complementair aan biologische en sociologische verklaringen. In discussies met neurowetenschappers komt steevast de stelling op tafel: maar uiteindelijk komt het toch allemaal voort uit onze hersenen. Psychische processen komen toch tot stand in de hersenen? Onze gedachten vinden toch plaats in de hersenen? Zonder hersenen toch geen ik? Deze handvol eiwitten en vetten zijn toch de basis voor ons gedrag en functioneren? Dit klinkt redelijk en logisch maar het is ontologisch discutabel, zoals we in hoofdstuk 6 van dit boek zullen zien.


      Indien we een hiërarchie zouden maken van de meest indrukwekkende organen, nemen de hersenen daarin een hoge positie in. Maar de hersenen worden hierin door de genen geholpen de eenzame hoogte te handhaven; de genen nemen in de beeldvorming en in de discussies ook een speciale positie in, praktisch overal kun je wel iemand horen verwijzen naar onze genen. Daarom eerst aandacht voor het gen.


      ==


      ==


      Onze genen


      ==


      Een neuropsycholoog, gekleed in wat verdacht veel leek op een cowboyoutfit, was werkzaam in een arme, vooral door indianen bevolkte, prairieachtige regio in New Mexico. Hij vertelde aan ons, collega’s op werkbezoek in dat gebied, een avond lang over hoe slecht deze mensen die aan zijn zorg waren toevertrouwd, eraan toe zijn. Hij schetste uitgebreid hun armoede als gevolg van werkloosheid, hun trauma’s als gevolg van echtscheiding, verlating en misbruik, hun escalerende ruzies waarbij gemakkelijk naar de wapens wordt gegrepen, hun ernstig misbruik van alcohol en allerhande drugs als een machteloos antwoord op veel problemen. Hij besloot zijn indrukwekkend relaas met het mantra: ‘Ze hebben slechte genen.’ We raakten diep onder de indruk van hoe hij praktisch in zijn eentje een kliniek bestiert, complexe stoornissen diagnosticeert, mensen behandelt, medicatie verstrekt en op allerlei manieren probeert bij te dragen aan de gezondheidszorg van deze kansarme groep. Hij leek ze op zijn schouders te dragen en wat hij zei over hun genen klonk erg acceptabel deze avond, we herhaalden het tegen elkaar: ‘They’ve got bad genes.’ Niemand van ons maakte bezwaar. Op de een of andere manier klonk het, de prairie inrijdend die nacht, ook geruststellend in onze oren.


      ==


      Een mijlpaal in het genetisch onderzoek werd bereikt in 2001: het Human Genome Project zorgde ervoor dat de DNA-code werd gekraakt en onze genetische blauwdruk werd in kaart gebracht. Genen hebben, mede door dit baanbrekend onderzoek, een status aparte verworven. De zoektocht naar het gen of de genen is voor allerlei somatische ziekten in volle gang en soms worden behandelingen zelfs opgeschort en worden patiënten onderbehandeld, vanuit het perspectief dat het gen van de betreffende ziekte binnenkort zal zijn gevonden. Het koortsachtige zoekproces naar genetische determinering verdient zowel met het oog op de verklaringskracht als met het oog op de behandeling enige relativering. De ziekte van Huntington is een voorbeeld van een stoornis die wordt bepaald door één afwijkend gen op het vierde chromosoom. Maar dit type monogenetische ziekten beperkt zich tot nu toe tot ongeveer van 2 procent van alle lichamelijke stoornissen.8 De norm is dat veel meer genen betrokken zijn in een pathologisch proces en dat de genetische expressie in sterke mate varieert met de omgevingscondities. De verklaarde variantie van het genetisch materiaal bij veel stoornissen is doorgaans beperkt en blijft zelfs vaak onder de 10 procent. Het gen als focus van behandeling blijft daarmee beperkt. Voorts heeft in het domein van de psychologie de vroegkinderlijke omgeving, bijvoorbeeld als die traumatiserend is, een verstorende invloed op het genetisch materiaal zelf waardoor expressie ervan bij de volgende generatie anders is en de gevoeligheid voor psychische stoornissen vergroot. De onmiddellijke psychische en sociale omgeving kan de expressie van genen per dag en soms zelfs per uur aan- en uitzetten (Dimitroglou, Zafiropoulou, Messini-Nikolaki, Doudoumakis, Tsilimigaki & Piperakis, 2003; Padgett, Glaser, 2003; Adachi, Kawamura & Takemoto, 1993). Het fenotype is het eindresultaat van een uiterst complex proces waaraan het genotype maar één bijdrage levert. Voor biologen is dit niks nieuws. In plaats van vast te houden aan denken in termen van een genetische blauwdruk voor de ontwikkeling (zoals veel psychologen doen) hebben ze bij genetisch identieke planten, midden vorige eeuw, al aangetoond hoe verschillend het fenotype is bij variatie van hoogte op de aarde waar ze zijn aangeplant. Op drie verschillende hoogtes vergeleken ze zeven identieke planten en daarbij viel op dat plant 4 het langst werd op de middelste hoogte, plant 3 het langste op de laagste hoogte en plant 6 het langste op de hoogste hoogte. En de lengte is bepaald niet het enige opvallende verschil. De omgevingsafhankelijkheid voor hoe de plant eruitziet, is indrukwekkend en dat is niet alleen bij planten het geval (Clausen, Keck & Hiesey, 1947). Voorts hebben mensen en muizen hetzelfde geschatte aantal tot expressie gekomen genen (exclusief het zogenoemde junk DNA) en toch zijn het opvallend verschillende schepsels. Mensen en chimpansees delen meer dan 98 procent van hun genetisch materiaal en toch zien we nooit een chimpansee genieten van een pianoconcert van Mozart en daarover een essay schrijven.


      In het dagelijkse leven wordt, niet alleen door neuropsychologen, voortdurend aan de genen gerefereerd. Mensen erven genen die, in hun beleving, niet alleen bepalend zijn voor hun fysieke kenmerken, maar ook voor hun politieke attitudes, voor hun beroepsinteresse, hun religieuze overtuigingen en natuurlijk voor de persoonlijkheidstrekken (Dar-Nimrod & Heine, 2011). Mensen schrijven graag veel van hun (on)hebbelijkheden toe aan hun genetisch materiaal. Psychologen stimuleren dit door hun zoektocht naar het gen voor intelligentie en hechting. De genen worden beleefd als een blauwdruk, niet alleen voor de biologische, maar ook voor de psychologische ontwikkeling: ons lot ligt in onze genen besloten en onze hersenen worden door deze genen aangestuurd en geregeerd. In de psychologie wordt deze manier van denken waarbij denken en voelen niet kan worden onderscheiden, beschreven met behulp van de theorie van het essentialisme. In deze theorie wordt ervan uitgegaan dat mensen sommige dingen – vooral natuurlijke categorieën zoals chemicaliën en mineralen – ‘essentialiseren’: mensen nemen deze waar als onderliggend, niet triviaal maar fundamenteel, als essentie. Het kenmerkt overigens vooral het routineuze denken van mensen en er is evidentie voor een crosscultureel voorkomen ervan met alleen een verschil in graad (Dar-Nimrod & Heine, 2011).


      Met betrekking tot de genen heeft psychologisch essentialisme een krachtig claim op het aangeboren potentieel van mensen: het zelf wordt in deze manier van denken gereduceerd tot een moleculaire entiteit, onwrikbaar en sterk bepalend.9 Het genetisch essentialisme daarentegen is als denkproces niet op ontwikkeling gericht, maar het wordt voor mensen een cognitief schema waarin ze een soort biologisch noodlot over zichzelf voltrekken en mogelijkheden voor veranderingen van hun gedrag en beleving (dus de psychologische speelruimte) verkleinen. Dit kan betekenen dat mensen zich neerleggen bij bepaalde trekken, gedragingen of belevingen en dus een passieve coping ontwikkelen. Dit betekent meer precies dat ze problemen in hun leven niet actief, en oplossingsgericht, maar passief en zonder veel initiatief te lijf gaan. Passieve coping in relatie tot stressoren en andere stimuli voor gedrag, is verantwoordelijk voor veel psychische problemen. Dit terwijl psychische, interpersoonlijke en sociale processen cruciaal zijn voor hoe mensen zich ontplooien gedurende hun leven. Op deze patronen kunnen mensen zelf doorgaans veel invloed uitoefenen. Indien ze behept zijn met een denkschema waarin de genen allesbepalend en onbeweeglijk zijn, laten ze veel kansen liggen om tot ontwikkeling te komen en daarmee op eigen kracht een meer succesvol bestaan op te bouwen.


      ==


      ==


      Fastfood


      ==


      De talloze boeken over de hersenen, vaak zowel geschreven voor vakmensen als voor een groter publiek, documenteren de manier waarop in de neurowetenschap wordt gedacht en onderzoek wordt gedaan uitgebreid en bloemrijk. Deze boeken, waarvan er hier enkele ter illustratie aan bod komen, zijn spannend en verleidelijk, en net als fastfood verteren ze snel. Deze lectuur presenteert op een optimistische wijze veel informatie waarover we twintig jaar geleden niet beschikten, of informatie die we het grootste gedeelte van de vorige eeuw niet op deze manier opgediend konden krijgen (Van der Linden, 2006). In Nederland – en wellicht lopen we weer voorop – zijn we zelfs massaal ons brein geworden.10 Zoals de recente ‘breinboeken’ illustreren, is onze identiteit in de kern geen psychologische en sociale kwestie meer, maar een biologische. Mind wordt uitgelegd in termen van brain. Antropomorfismen worden in het rond gestrooid door neurowetenschappers die elke taalgevoeligheid lijken te zijn kwijtgeraakt als ze het over hun favoriete orgaan hebben: de hersenen zijn vrouwelijk of mannelijk (Brizendine, 2007), eigenwijs, angstig, emotioneel en op de vlucht,11 de dader van een gepleegd misdrijf (Lamme, 2010), de hersenen kennen passies (Sitskoorn, 2010), produceren gekke gedachten (Aleman, 2011), zijn liefdevol (Szalavitz & Perry, 2010), pubers puberen niet meer want nu ‘pubert hun brein’ (Crone, 2008). In het boek van Eveline Crone is de betoogtrant perfect afgestemd op het grote publiek dat nu (voor het eerst) kan kennismaken met de hersenwetenschap: we hebben geen pubers meer maar puberende hersenen, we hebben geen intelligente mensen meer maar intelligente hersenen, en gelukkig zijn de hersenen ook sociaal, eerlijk en creatief. Dit alles wordt heel persoonlijk en ontroerend door Crone beschreven. Heel serieus en niet gehinderd door enige twijfel aan haar redenering, legt Crone het brede publiek uit ‘wat het brein intelligent maakt’ (p. 76 e.v.). Straks spreken basisschoolkinderen – geholpen door de ontwikkelingspsycholoog Crone – niet meer over waarin ze wel of niet goed zijn maar waarin hun hersenen die dag excelleren.


      Louann Brizendine, neuroloog en psychiater, richtte de Women’s and Teen Girl’s Mood and Hormone Clinic op en schreef De mannelijke hersenen. In haar boek over de vrouwelijke hersenen (2007) vormt de hormonale verandering bij vrouwen het centrum van haar analyse. Van hieruit overziet ze veel levensterreinen op een karakteristieke wijze, zoals blijkt uit volgend citaat: ‘Drama, drama, drama. Daaruit bestaat het leven van een tienermeisje en dat vindt er in haar hersenen plaats.’ (p.57) Met deze hormoonoptiek sluit Brizendine naadloos aan bij Dick Swaab, ze overtuigt de lezer dat de vrouwelijke hersenen badend in vrouwelijke hormonen worden gevormd. Het gedrag en de beleving van meisjes en vrouwen wordt rechtstreeks verklaard door combinaties van oestrogeen, progesteron en oxytocine. Subtiele psychologische verschillen in opvoedingsprocessen, cultureel bepaald rolgedrag, het is allemaal uit de mode voor Brizendine; zij excelleert in het wilde denken, waarop ik verderop in dit hoofdstuk terugkom. Ontevreden vrouwen treffen in haar boek ruimschoots verklaringen aan die in elk geval heel wat potentiële schuldgevoelens de wereld uit helpen. Ze krijgen in plaats van schuldgevoelens eenvoudige oplossingen opgediend zoals die voor libidoverlies bij vrouwen na hun dertigste: breng een testosteronsubstitutietherapie, met behulp van een pleister op je bil, aan en je seksuele belangstelling keert terug naar normaal (p.235). Vrouwelijke problemen vragen tenslotte om hormonale oplossingen.


      In haar boek Passies van het brein doet Margriet Sitskoorn (2010) mee aan het spannend en verleidelijk maken van de hersenen. Ze gaat in op de verleidelijke kracht van wat ze de ‘zonden’ noemt.12 Veel interessante persoonlijke sfeerverhalen, studies over een enkel geval en experimenten met spelletjes dienen om het te illustreren: de argeloze lezers raken rechtstreeks en meeslepend overtuigd van het idee dat alles wat spannend is zich vooral en direct afspeelt in de hersenen. De hersenen (en niet de persoonlijkheid) zijn hebzuchtig, lui, rechtvaardig et cetera. Hoe de auteur van de ondeugden bij passies terechtkomt, blijft zonder psychologische theorie maar moeilijk te begrijpen.13


      Van de recente breinboeken in Nederland is Dick Swaabs boek (2011) het grootst, het dikst, het mooist vormgegeven en het verkoopt het best. Swaab, emeritus hoogleraar neurobiologie aan de Universiteit van Amsterdam en dertig jaar directeur van het Nederlands Instituut voor Hersenonderzoek, bewerkte ten behoeve van deze uitgave onder meer zijn columns in het NRC Handelsblad. Op de achterkant van de bijna vijfhonderd pagina’s tellende bundel wordt beweerd dat je na lezing van dit boek beter zult begrijpen waarom je bent wie je bent. De hersenonderzoeker Swaab, een (of twee) generatie(s) ouder dan de meeste andere auteurs van de recente Nederlandse breinboeken, is van huis uit endocrinoloog en dit heeft ertoe geleid dat het boek veel informatie biedt over de rol die hormonen in ons lichaam spelen. Als er iemand is in Nederland die iets weet van de hypothalamus, dan is het Swaab. Hij deed tegen de ideologische stroom van de jaren zestig en zeventig in hersenonderzoek bij homoseksuele mannen en toonde hierin verschillen aan in vergelijking met heteroseksuele mannen. In zijn boek geniet hij zichtbaar bij het ophalen van herinneringen aan deze geschiedenis maar bespreekt helaas niet wat deze correlationele bevindingen eigenlijk betekenen en of ze ook voldoende gerepliceerd zijn in ander onderzoek en in andere culturen. Swaab richtte zich met name op de invloeden van prenatale hormoon-exposure en daarbinnen speelt de organisatie-activatiehypothese (van die hormonen) een belangrijke rol. Vanuit deze hypothese, waaraan vooral door psychologen is en wordt gewerkt, komen ook de geruchten in de wereld over een mannelijk en een vrouwelijk brein, over biologisch bepaald verschil tussen sekse en gender. Swaab accentueert de kwetsbaarheid en het groeipotentieel van de hersenen in de baarmoeder, gaat in op de stofjes die de hersenen vóór de geboorte van het kind al kunnen bederven en welke gedragingen van de zwangere vrouw kunnen bijdragen aan afwijkingen die later in het gedrag zichtbaar worden. De honderdduizenden lezers worden ervan overtuigd dat ons karakter, onze talenten en onze beperkingen (p. 49) voor een groot deel zijn vastgelegd in onze hersenen, die door onze genetische achtergrond en de ontwikkeling in de baarmoeder zijn gevormd. In de baarmoeder worden de agressieve jongetjes gevormd door de piek in het hormoon testosteron (p.211) en agressieve uitingen van hockeyspelers (p. 215) hangen vooral en wellicht uitsluitend samen met testosteronspiegels. Hier wordt weggelaten dat niet alleen de hersenen, maar ook dat jongetje de grootste ontwikkeling doormaken juist na de geboorte in een psychische, sociale, en culturele context. Het wereldwijd bekende gegeven – om maar één maar wel belangrijk voorbeeld te geven – dat criminaliteit in een land het sterkst varieert met werkgelegenheid, gaat aan auteurs over de criminele hersenen voorbij. Blootstelling aan testosteron in de baarmoeder en tijdens de adolescentie is niet rechtlijnig in verband te brengen met bijvoorbeeld crimineel gedrag zoals ook wij in een van onze onderzoeksprojecten hebben laten zien (Yildirim & Derksen, 2012). Door het essentialistisch denken dreigen we gemakkelijk te vergeten dat sekshormonen zijn uitgevonden door twintigste-eeuwse endocrinologen.14 Seksuele praktijken en belevingen variëren heel sterk met de cultuur en dus ook door de geschiedenis heen, zoals uitgebreid is aangetoond in historische, sociologische en filosofische studies. Bij mannen met prostaatkanker, behandeld met hormoontherapie (verlaging van het testosteronniveau), blijven gedachten en fantasieën over seks levendig aanwezig; deze zijn niet alleen het gevolg van een hormoon. Bij Swaab is de psychologie gereduceerd tot placebo en placebo (p.370) wordt gereduceerd tot een stofje in het brein.15 Een uitstekende onderzoeker als Swaab heeft door de aard van zijn werk zijn dagen gesleten in een laboratorium met dood materiaal, en is daardoor erg vertrouwd met de geneeskunde en de biologie maar vanzelfsprekend niet met wetenschappelijke publicaties over psychische en sociale thema’s en psychotherapie. Het brein is in zijn denken overmachtig en allesbepalend voor alle uitleg over het menselijk gedrag. Dat er tussen brein en justitieel circuit nog psychische, sociale en cultuurhistorische processen lopen, heeft geen plaats in de argumentatie van Swaab en zijn collega’s. Toch doen ze ook daarover voortdurende krasse uitspraken. Swaab probeert Sigmund Freud in zijn redeneringen te wringen, terwijl Freud bij uitstek iemand was die psychische patronen beschreef in hun eigen autonomie en determinatie. Swaab kent geen cognitieve gedragstherapie, wel internettherapie, maar deze is voor hem betekenisloos. Hij loopt met zijn redeneringen, waarin hij vaak vanuit kennis over het brein consequenties voor de samenleving opstelt, vast: er is bijvoorbeeld vanwege de hormonale circuits in het brein geen crimineel meer die verantwoordelijk kan worden gehouden voor zijn daden. Inmiddels heeft Rebecca Jordan-Young op basis van dertien jaar studie van de organisatie-activatiehypothese, die gaat over blootstelling aan hormonen en de invloed daarvan op gedrag, een boek gepubliceerd onder de titel Brain Storm,16 waarin ze op vooral methodologische gronden constateert dat er weinig bewijs is voor deze organisatie-activatietheorie waarop onder meer Swaab sterk leunt. Op de onderzoeksmethoden in deze studies is, volgens haar kritische analyse, veel aan te merken en replicaties van cruciale bevindingen (ook van Swaab) ontbreken vaak.


      René Kahn, hoogleraar psychiatrie te Utrecht, schreef eerder de bestseller Onze hersenen en in zijn boek De appel en de boom betoogt hij dat aanleg en omgeving in een interactie onze gedragingen en psychische ziekten bepalen: ‘We zijn wie we zijn door een interactie tussen onze genen en de omgeving, met de hersenen als noodzakelijk uitvoerend orgaan.’ (p. 49) Op de kaft heet het nog aldus: Waarom ben je wie je bent? Is dat aanleg of opvoeding? Het kernprobleem wordt echter door Kahn en alle andere auteurs hier besproken, niet opgelost en er wordt zelfs niet aan bijgedragen: hoe interacteren genen met de directe sociale omgeving? Wetenschappelijke vooruitgang legt deze mechanismen bloot, of wellicht beter geformuleerd, creëert een theorie waarin ze worden geconstrueerd. Kahn leunt in dit boek sterk (voor een psychiater) op psychologisch onderzoek over bijvoorbeeld intelligentie, opvoeding, criminaliteit, verslaving en dergelijke, maar onderkent niet dat gedrag de resultante is van een samenspel tussen persoonlijkheid en directe sociale en fysische omgeving.17


      ==


      ==


      Het wilde denken


      ==


      Psychische processen bestaan hooguit als schaduwen van hersenprocessen, de fysische realiteit overheerst in dit type naïef determinisme. Een kernboodschap in veel van onder andere hierboven beschreven populaire en goed verkopende boeken kunnen we samenvatten met: ‘Jongens, mannen, meisjes, vrouwen, pubers zijn zo, want hun hersenen werken op die manier.’18 Dit ondanks het gegeven dat de socioloog en psycholoog al tijden constateren dat mannen en vrouwen in het westen meer op elkaar lijken in hun gedrag en beleving dan westerse mannen op Chinese mannen en westerse vrouwen op Chinese vrouwen. Zowel in de meer wetenschappelijk georiënteerde boeken als in vele andere teksten, die in de Angelsaksische wereld intussen als ‘brain scams’ worden aangeduid, krijgen de hersenen de status van een moderne mythe: het brein als zetel, als basis en oorzaak van ziekten en achteruitgang van menselijk gedrag en beleven, van ons samenleven met anderen, van oorlog en vrede. Veel schuldgevoelens over egoïstische, agressieve en perverse wensen worden vanuit de moderne hersenmythe in psychologisch opzicht gerelativeerd. We hoeven ons niet meer in te spannen om de scherpe kantjes van onze menselijke persoon met behulp van een collectieve moraal én met behulp van individuele training van onze impulsen onder controle te krijgen. Elke hoop en verwachting richt zich nu op hersenonderzoek: zou het eindelijk lukken ons bestaan in een houdgreep te nemen en al die bij ons bestaan behorende onopgeloste vragen en problemen te beheersen? Maar hoe zit het dan met het, in termen van Albert Camus,19 werkelijk serieuze probleem dat we kennen in ons denken: zelfmoord? Voor Camus is de vraag naar de zin van het leven de belangrijkste vraag die gesteld kan worden, en de zelfmoordenaar heeft hierop geantwoord dat zijn leven niet de moeite waard is. Die houdgreep van de hersenmythe wordt pas indrukwekkend als deze voor mensen erg pijnlijke kwestie kan worden opgelost. Zelfmoord is door zowel psychologen als sociologen steeds uitgebreid empirisch onderzocht, maar dreigt intussen inderdaad geen fenomeen meer te blijven dat zinvol sociologisch en psychologisch kan worden verklaard; sociaalwetenschappers van tegenwoordig zijn op zoek naar de locatie in de hersenen waar zelfmoord schuilgaat,20 en verwachten daarvan een oplossing die ze kennelijk niet meer op een psychologische wijze kunnen of willen bieden. In dit opzicht zijn de verslavingen vergelijkbaar met zelfmoord, veel van middelen afhankelijke mensen plegen op een langzame wijze zelfmoord, hun ontgaat de zin van het bestaan en zij hebben en nemen hun leven niet meer zelf in de hand. In ons tijdperk van het brein lijden deze mensen niet meer aan hun bestaan en zij getuigen met hun verslavingen, blijkens eerdere psychologische theorieën, niet meer van een diepliggend gevoel van ongelukkig zijn en wat ook niet meer meetelt, is het gegeven dat ze vaak niet echt verbonden zijn met hun medemensen door een verstoorde vroege hechting. Voor sommige psychologen en psychiaters is het prettig onder suïcidanten en verslaafden onderzoek te doen naar ‘echte’ patiënten met een hersenziekte. Intussen ontlasten deze wetenschappers onze westerse cultuur van het idee dat er in dezelfde cultuur ernstig te nemen ziekmakende processen werkzaam kunnen zijn die mede verantwoordelijkheid dragen voor zelfmoorden en verslavingen.21


      Alle psychische en sociale processen smelten weg, niet bestand tegen de overmacht van het moderne brein: ‘Wij zijn ons brein.’22 De manier van denken waarbij onze psychische en sociale identiteit samenvalt met (of wordt gereduceerd tot) hersenprocessen en wordt bevrijd van eigenheid, autonomie, psychische en sociale determinatie, doet denken aan het werk van de bekende Franse cultureel antropoloog Claude Lévi-Strauss (1908-2009), die geen scherp onderscheid zag tussen het wilde denken van de ‘primitieve’ volkeren en het hedendaagse wetenschappelijk denken. Dit wilde denken, een veel ouder onderdeel van onze cultuur dan het wetenschappelijke denken, loopt parallel aan het wetenschappelijke denken en steekt op allerlei momenten de kop op. Het neuro-essentialisme is in het denken van de hersenonderzoekers overduidelijk herkenbaar en dit is geen getraind, maar routineus denken dat niet thuishoort in de wetenschappelijke praxis. In media die neurowetenschappelijk onderzoek voor een breed publiek toegankelijk maken, is het brein de zelfgedefinieerde essentie van de mens geworden. Het concept van het brein is een afkorting voor andere concepten geworden zoals: de persoon en het zelf (Racine, Waldman, Rosenberg & Illes, 2010). De hersenen worden ongeveer gelijkelijk omringd met wetenschappelijk en met magisch, mythisch en essentialistisch denken. In de termen van Lévi-Strauss is dit wilde denken, net als het wetenschappelijke denken, gericht op het aanbrengen van orde, zin en betekenis in onze cultuur. In dit opzicht zijn de recente populaire boeken over wat systematisch als het ‘brein’ wordt aangeduid een perfecte illustratie van deze twee denkwijzen. Dit type boeken vertegenwoordigt een actueel cultuurproduct bij uitstek, gericht op betekenisverlening in een postmoderne cultuur die hiernaar al geruime tijd verlangt. Mede door de afbraak van zuilen, kerkelijke instanties, het verlies van verouderde sociale verbanden, het oplossen van eerder door leeftijd en opleiding verworven gezag en status, de materiële vooruitgang en emancipatie is nieuwe betekenisgeving ingewikkeld geworden. De hersenmythe als betekenisgeving heeft een plaats en functie gekregen in onze cultuur. In dezelfde cultuur kan op menig domein een indrukwekkende sociaalwetenschappelijk te verklaren subjectiviteit worden gedocumenteerd: het aantal echtscheidingen, het aantal mogelijke studiekeuzes, de ongekende diversiteit aan producten, het accent op specifieke vormgeving in de detailhandel, het ontelbare aantal sociale verbanden en netwerken, het toegenomen populisme in de politiek, onze emotie- en reality-tv. Deze ongekend sterke streving naar individuele expressie, een in psychologisch opzicht interessant discours, lijkt mensen in onze tijd veel meer te kenmerken dan een geneigdheid tot een ingetogen en geremde presentatie. De intrapsychische remmingen, wellicht het meest zichtbaar in het victoriaanse tijdperk, hebben samen met de sociaal-maatschappelijke instituties zoals de kerk en de zuilen onder grote delen van de bevolking opvallend sterk aan invloed verloren. Zowel de intrapsychische vertegenwoordigers van de moraal, als de hierbij horende maatschappelijke praktijken en ideologieën, verkeren in de schaduw. Het streven naar vrijheid heeft er in het westen toe geleid dat beknellende ideologieën zijn afgeworpen en daarmee is veel meer ruimte gekomen voor de emoties, gevoelens, wensen, driften, strevingen en fantasieën. Al deze psychische fenomenen zijn in sociaal-cultureel opzicht aan de oppervlakte verschenen en daardoor ook kwetsbaar en beïnvloedbaar. Het verlangen naar vrijheid is opgelost in een sociaal-culturele context zonder horizon. Zodra het gevecht om de vrijheid, het streven naar een humanere samenleving, de strijd voor een financieel gezond bestaan en de wens zelfstandig zonder opgelegde ideologie te kunnen denken minder noodzakelijk werd, verdween de gerichtheid op een toekomstig ideaal. Het verlangen naar houvast, richting, zin en identiteit in het hier en nu is hiervan een gevolg. Soms krijgt dit de vorm van terugverlangen naar religie, kerkelijkheid, communisme, socialisme, autoriteit, gezag en onderwerping. De subjectiviteit die hiervoor in de plaats is gekomen, lijkt op een richtingloze anarchie. Maar onze cultuur biedt als vanzelf houvast en produceert instituties en praktijken die een antwoord vormen op de nieuwe nood. De hersenmythe excuseert de sterke ontremming en subjectiviteit, verklaart de hedendaagse kwetsbare psychologische aspecten met behulp van de neurobiologie en geeft richting aan oplossingen (farmacologisch of operatief) die mensen niet confronteren met de noodzaak om zelf greep op hun bestaan te moeten krijgen. Behalve de ontlastende hersenmythe heeft onze cultuur ook voor andere instituties gezorgd: het vormgeven van subjectiviteit wordt op een imposante wijze begeleid door psychotherapeuten, klinische psychologen, psychiaters, gezondheidszorgpsychologen, masterpsychologen, pedagogen, verpleegkundigen, sociaalwerkers, advocaten, mediators, organisatieadviseurs, financieel adviseurs, pensioenadviseurs, coaches en talloze andere disciplines die zich richten op behandelen, advies geven en begeleiden. De werkgelegenheid in de dienstensectoren van onze economie maakt al geruime tijd veel meer dan 50 procent uit van het totaal. Het psychologisch vertoog heeft een materieel bestaan en is economisch productief. De wetenschappelijke belangstelling richt zich niet met volle overgave op de psychologische patronen en pedagogische praktijken, zoals de door meer hechtingspersonen in de vroege kindertijd verdunde gehechtheid en de door in onze opvoeding versterkte narcistische belevingen, die onze fragiele hulpbehoeftige identiteit vormen, maar op de neurobiologische aspecten ervan. De aandacht voor het brein is verbreed naar het gehele lichaam. Het lijf wordt getraind, geschminkt, plastisch chirurgisch gecorrigeerd, in jeugdige staat geconserveerd, geholpen met pillen en opgepoetst.


      ==


      ==


      Communicatie


      ==


      Onze vormgeving van subjectiviteit is bovendien sterk beïnvloed door de opkomst en het massale gebruik van de sociale media. Kinderen, jongeren en toenemend ook volwassenen gebruiken deze media om op elk moment met elkaar te communiceren – onafhankelijk van of ze wandelen, fietsen, in de klas zitten, het toilet gebruiken of aan het voetballen zijn. De communicatie is een nieuwe realiteit waarin belevings- en ervaringsprocessen anders en vaak opnieuw worden geconstrueerd en gestructureerd. De persoonlijke identiteit die voorheen vooral haar basis had in vroegkinderlijke hechtingsprocessen aan ouders, verbondenheid aan de buurt, wijk, dorp of stad en werd geholpen door een beroep of leeftijd, lijkt nu vooral het product van virtuele en digitale communicatie te worden. Vroeg in de levensloop bestaat het transitioneel object, het tutje en later het beertje, een hulpmiddel voor de peuter en kleuter op weg naar relatieve autonomie; een oefening om zonder moeder, vader of verzorger niet in paniek te geraken. Deze noodzaak tot separatie lijkt volkomen achterhaald, aangezien het mobieltje deze functie perfect heeft overgenomen. De vroegere psychische binnenkant, de introverte belevingswereld, is in het communicatienetwerk blootgelegd en wordt daarmee zichtbaar voor wie hiervoor belangstelling heeft. Geneigdheden die vroeger exhibitionisme en voyeurisme werden genoemd, zijn nu genormaliseerd en gemeengoed geworden. Identiteit kleeft niet meer aan de inhoud, verworven in de levensloop, maar aan vorm, de individuele expressie van elke beleving en ervaring. Hiermee is het verklaarbaar dat de vraag om begeleiding en coaching toeneemt, aangezien die vorm continu onder invloed staat van dezelfde communicatieprocessen. De identiteit is verzwakt door de ontkoppeling van de invloed die gehechtheid kan hebben, en ze is daarmee ontworteld. Hierdoor is het noodzakelijk deze voortdurend op allerlei manieren met behulp van internet en allerlei communicatiemiddelen te herbevestigen. Iedereen bestaat nu ook virtueel – sommigen uitsluitend.


      Paradoxaal genoeg zien we in onze samenleving tevens de toenemende bureaucratisering, die verder kan worden verklaard dan alleen door een in psychologisch opzicht gebrek aan vertrouwen in professionals bij politici en beleidsmakers. Overal moet een protocol voor worden gemaakt en elke functie bestaat straks uit een protocoluitvoerder. Een protocol verdringt het subject, de persoon wordt een actor van een protocol en verliest op deze wijze elke individualiteit en subjectiviteit. Indien een werknemer in de toekomst geen protocol uitvoert, bestaat deze niet meer. De bureaucratisering is enerzijds een autonoom proces van rationalisering, maar kan anderzijds ook als een tegenreactie worden gezien, gericht tegen het beteugelen van de overdadige subjectiviteit in onze cultuur. Of omgekeerd; de in protocollen gevangen werkers hebben behoefte buiten de werktijden hun subjectiviteit extra uit te leven.


      Gezien de dominantie van de menselijke beleving en ervaring in onze samenleving is het niet vreemd dat psychologie – voor veel mensen op het eerste gezicht de studie van die beleving en ervaring – op veel belangstelling kan rekenen. Oppervlakkig beschouwd, lijkt de academische psychologie in de moderne tijd dan ook razend populair. Psychologische onderzoeksgegevens en inzichten komen dagelijks aan bod in kranten, tv-programma’s en magazines. Je kunt geen weekendeditie van een landelijk dagblad openslaan of zowel de sociale psychologie als de klinische psychologie en psychiatrie staan opvallend scherp in de kijker. Het aantal populaire boeken over psychologische thema’s is niet meer te overzien. Daarnaast komen er alleen al in Nederland per jaar ongeveer zeventig debuten van fictieschrijvers uit waarin psychologische thema’s vaak centraal staan. Nog nooit in de geschiedenis waren er op dit gebied zo veel lezingencycli, studiedagen, congressen en conferenties als de laatste jaren. Het lijkt erop alsof tijdens deze conferenties psychologische kennis op een imposante wijze wordt uitgerold over een breed en belangstellend publiek.


      Dit psychologisch discours wekt bij een indrukwekkend aantal jonge mensen de interesse op om psychologie te studeren; jaarlijks groeit het aantal studenten dat een bachelor in de psychologie wil halen. De hbo-opleidingen hebben hun eigen variant in de markt gezet. Om nog voldoende faciliteiten (zelfs voor een tamelijk goedkope studie als psychologie) te kunnen bieden, is er aan de universiteiten een numerus fixus ingesteld; psychologie is tegenwoordig een lotingstudie. Niet alleen staat subjectiviteit centraal in onze cultuur, het lijkt ook net alsof psychologisch inzichten hoog op de agenda staan in onze samenleving. In dit boek beweer ik in feite op allerlei manieren dat dit laatste wel zo lijkt, maar niet zo is.


      De psychologische mechanismen die ten grondslag liggen aan onze actuele geïndividualiseerde cultuur zouden door sociaalpsychologen op begrip gebracht kunnen worden. De explosie van de techniek gedurende de laatste dertig jaar, ontlokt en stimuleert andere psychische patronen en processen. De identiteit die voortkwam uit gehechtheid, kan haar dagen tellen en wordt vervangen door een communicatieve identiteit. De psychologie en sociologie als sociale wetenschappen staan voor de opdracht dit proces theoretisch en empirisch op begrip te brengen en indien gewenst bij te sturen. Intussen hebben de sociale wetenschappen hier een achterstand opgelopen en de vraag is of dit zonder schade zo kan doorgaan. Intussen is tevens de psychologie zelf onder invloed van de overheersende subjectiviteit veranderd. De dominante kennisproductie is – met de cultuur – naar de oppervlakkige buitenkant gekanteld. Dieperliggende psychische processen en patronen zijn ontdaan van psychische inhoud en de leegte is ingevuld door de hersenonderzoekers. Dit heeft het voordeel dat het verzwakte identiteitsgevoel van de moderne medemens niet verder wordt bedreigd door confrontatie met ambivalente gevoelens, moeilijk ontwarbare psychische conflicten, serieuze problemen met de houding ten opzichte van eindigheid en dood, moeilijkheden met seksualiteit en agressie in relaties, gevoelens en ervaringen van kwetsbaarheid, krenkingen et cetera. De hersenmythe bevrijdt mensen tenminste voor een deel van de stress die vanuit de intrapsychische binnenwereld steeds op de loer ligt. Het helpt mensen in deze tijd; ze hoeven hun psychische energie niet meer in de troebele binnenwereld te investeren. Deze energie kan geheel worden besteed aan de zelfhandhaving in de toch al overmatige stressvolle buitenwereld. In dit opzicht is de hersenwetenschap voor veel mensen een bevrijding en weet zich daarmee geworteld in veel – weliswaar neurotische – steun.


      De mythe die door hersenwetenschappers in de wereld is geholpen is in veel opzichten verleidelijk. Wellicht kan geen cultuur zonder mythe. We hebben behoefte aan narratieven over hoe de wereld tot stand is gekomen en hoe deze werkt, hoe de mensen zijn ontstaan en functioneren. Veel van de moderne breinboeken schurken tegen wetenschappelijk onderzoek aan, maar staan bol van de gevalstudies (zonder duidelijke begeleidende relativering) die toch in de dominante wetenschappelijke traditie niet echt serieus zouden worden genomen. Alle kritiek in dit hoofdstuk laat onverlet dat hersenonderzoek, met behulp van alle moderne technieken, zinvol en noodzakelijk is en in potentie veel kan bijdragen aan betrouwbare inzichten in de menselijke existentie. Wat mij betreft is elk wetenschapsgebied boeiend, interessant en noodzakelijk. Er kan niet genoeg in worden geïnvesteerd. Tegelijkertijd verwacht ik van wetenschappers meer bescheidenheid en meer twijfel over de robuustheid van de door hen verworven kennis. Diepgaande kennis roept uit zichzelf al bescheidenheid en twijfel op aangezien deze gevorderde kennis in praktisch elk fundamenteel wetenschapsdomein gepaard gaat aan het inzicht dat het object van studie vele malen complexer is dan eerder werd gedacht. Alle nu bestaande betrouwbare kennis over onze hersenen is slechts een fractie van alles wat we te weten hopen te komen. Het merendeel van de werking van onze hersenen onttrekt zich nog aan ons inzicht. Van het koppelen van oppervlakkige psychologische concepten aan oppervlakkige neurobiologische patronen kan een opbrengst worden verwacht die in de media en het brede publiek enthousiast wordt ontvangen, maar dit siert de serieuze wetenschapper niet. Fundamentele psychologische inzichten produceren geen eenvoudig situeerbare parallelprocessen in de hersenen. De bescheiden bijdrage die de neurowetenschap tot nog toe – zeker ook in verhouding tot het geld dat ernaar is gegaan – aan oplossingen van ingewikkelde medische en andere problemen waarbij de hersenen betrokken zijn, heeft gegenereerd, roept op tot bescheidenheid bij de onderzoekers. Nemen we als voorbeeld de psychiatrie: de bijdrage van de neurowetenschap aan de psychiatrie kan tot nu toe op de bekende achterkant van een bierviltje worden beschreven. Een doorbraak in de psychofarmacologie in de vorm van een bijvoorbeeld een nieuwe generatie antipsychotische medicatie met minder nare bijwerkingen dan de bestaande, is nog niet gerealiseerd en dat zou toch bijzonder wenselijk zijn. Kortom: het onderzoek van onze hersenen is spannend en verleidelijk maar het staat nog in de kinderschoenen. Gezien de mythevorming waarmee de resultaten zijn omgeven, is dit onderzoek gebaat bij kritische volgers. Dit laatste geldt meer in het bijzonder voor de thema’s onbewuste, determinisme en vrije wil waarop het volgende hoofdstuk ingaat.

    

  


  
    
      3

      Determinisme, de vrije wil en het onbewuste


      Die Psychoanalyse kann das Wesen des Psychischen nicht ins Bewusstsein verlegen, sondern muss das Bewusstsein als eine Qualität des Psychischen ansehen, die zu anderen Qualitäten hinzukommen oder wegbleiben mag.


      Sigmund Freud in Das Ich und das Es (1923, p. 283)


      ==


      ==


      Het onbewuste geschrapt


      ==


      Midden jaren zeventig – toen je aan de subfaculteit psychologie van de Katholieke Universiteit Nijmegen je data nog op ponskaarten intypte en er één mainframe was dat voor medewerker en student de ponskaartjes las en indien je geen gaatje te veel of te weinig had getypt, berekeningen uitspuugde met een kamergrote, rammelende matrixprinter op doorlopende, halve meter brede witte vellen papier – waren er in Nederland ongeveer tien gepromoveerde klinisch psychologen. Een titel overigens die nog niet zoals nu in het BIG-register was opgenomen, domweg omdat dat register waarin beroepen in de gezondheidszorg worden geregistreerd, niet bestond. De titel psycholoog was nog wel wettelijk beschermd, je kon rekenen op een boete van zeker 25 gulden als je deze gebruikte zonder een doctoraal in de psychologie op zak. Tenminste, wanneer er iemand bereid en in staat was dit onwettig gebruik op te merken en er een zaak van te maken. Onder meer de gevolgen van de oliecrisis zorgden ervoor dat na het afstuderen in de psychologie weinig perspectief bestond op betaald werk, veel jaargenoten schoolden zich om ‘iets met computers te gaan doen’. Afstuderen in de klinische psychologie had het voordeel boven afstuderen in de theoretisch gesproken aantrekkelijke cultuur- en godsdienstpsychologie, namelijk dat je ook een begin maakte met het leren van een vak: psychotherapie beoefenen. Gedragstherapie en de cliëntgerichte psychotherapie waren redelijk vertegenwoordigd in het onderwijs en onderzoek van wat toen nog de vakgroep klinische psychologie heette. Er werden zelfs pogingen ondernomen om de Gestalttherapie, ontwikkeld door de aan het Esalen Institute verbonden Fritz Perls (1893-1970), een plaats te geven.


      Na een studie journalistiek in Utrecht was het curriculum aan de universiteit voor mij in theoretisch opzicht enigszins mager, maar de Socialistische Uitgeverij Nijmegen wist wel raad met de generatie politiek bewuste studenten en inspireerde ons een studie te maken van het marxisme in al haar verschijningsvormen en interpretaties, de sociologen en filosofen van de Frankfurter Schule te bestuderen en de psychoanalyse te herontdekken. Deze laatste dan vooral in een receptie door Franse denkers zoals Jacques Lacan. Dit bracht het ‘onbewuste’ in het centrum van de aandacht. Lacan verweet de Angelsaksische psychoanalyse te veel gericht te zijn op het ego, de egofuncties en het bewuste en te weinig oog te hebben voor het onbewuste, de taal en het verlangen.1 En wij verlangden naar meer. Als student-lid van het vakgroepbestuur bevond ik mij in 1976 in een ideale positie om invloed uit te oefenen op het onderwijs. Dit laatste deden we in de studentenvakbondbeweging, universiteitsbreed voortdurend op alle fronten, vaak ondersteund met de bezetting van een gebouw zoals tijdens de pluriformiteitsactie waarbij we protest aantekenden tegen de voorkeur die door het college van bestuur van de Katholieke Universiteit werd gegeven aan rooms-katholieken bij benoemingen. Wij pleitten voor selectie van kandidaten puur afgaande op vakinhoudelijke kwaliteiten en we hadden oog voor de numerieke achterstand van vrouwen aan de alma mater.2 Het gebrek aan aandacht voor psychoanalyse, de moederschoot voor veel psychotherapieën, kon tamelijk gemakkelijk worden aangetoond. Beginnend als student-assistent heb ik vervolgens 24 jaar lang een cursus gegeven: teksten Freud lezen. We konden rekenen op grote aantallen belangstellenden en lazen de drifttheorie, de droomtheorie en een van Freuds gevallen.3 Natuurlijk in het Duits.


      De psychoanalyse gaat over het onbewuste en deze theoretische term verwees naar iets wat niet zichtbaar was voor de argwanend ingestelde positivistische, empirische onderzoekers in Nijmegen. In de jaren negentig kwam het hoge woord eruit; ik mocht het woord onbewuste eigenlijk niet meer laten klinken in het psychologisch laboratorium. Voor dit onderdeel maakte ik toen, op uitnodiging, een overstap naar de vrijdenkers aan de vrije universiteit van Brussel, minder gehinderd door de tijdgeest, minder geneigd bestaande theorieën tot het verleden te bestempelen, et cetera. Inmiddels heeft de Radboud Universiteit een hoogleraar psychologie van het onbewuste (Ap Dijksterhuis), werkzaam bij sociale psychologie. De computer en de scanner hebben ertoe bijgedragen dat het onbewuste in de psychologie en cognitieve neurowetenschap op de empirisch verkregen landkaart is verrezen. Gaat dit over hetzelfde als bij Freud of hebben we het nu over een modern onbewuste?4


      ==


      ==


      Het veranderende waarnemingsspectrum


      ==


      Vele filosofen gingen Freud voor in hun denken over het onbewuste, en een van hen, Friedrich Nietzsche, inspireerde Freud zelf wellicht het sterkst. Een structureel verschil moet hier echter opgemerkt worden: filosofen nemen waar, denken na, lezen wat collega-filosofen schrijven. De grote filosofen kunnen dit erg goed. Bij filosofen kunnen we in het algemeen een kwetsbare kant vaststellen in hun werkwijze: hun eigen persoon raakt niet zelden verregaand verstrikt in de theorie. Ze doen geen empirisch onderzoek, ze starten niet vanuit een specifieke regelgeleide praktijk, ze zijn geheel en al afhankelijk van hun denkapparaat. In de studies die zijn verschenen over de levensloop van veel filosofen valt de nauwe verwevenheid op tussen psychische patronen in hun leven en hun theorieën. Dit betekent dus dat het denken niet altijd voldoende getraind is om onafhankelijk te geraken van de specifieke, individuele (vaak onbewuste) psychische eigenaardigheden. Met het ouder worden kan gemakkelijk een leeftijdsspecifieke vertekening optreden: de filosofische inzichten worden somberder. Met name de visie op toekomstige ontwikkelingen van de samenleving, cultuur en wetenschap lijdt hieraan. Maar juist een training in het denken is voor filosofen cruciaal. De filosofische praktijk, voor zover deze niet logisch-wiskundig van aard is, is geen regelgeleide, tot in bepaalde mate controleerbare en herhaalbare praktijk. Voorts ontbreekt doorgaans een empirische referentie. Dit is reden voor veel filosofen – eigenlijk net als enkele eeuwen geleden gold voor bijvoorbeeld René Descartes – om opnieuw nauw samen te werken met en zich uitgebreid te verdiepen in een bepaald wetenschapsgebied en van daaruit hun filosofische activiteit te bedrijven. Dit is noodzakelijk om een nieuwe crisis in de filosofie te voorkomen, zoals ongeveer een eeuw geleden gebeurde toen deze voortdurend werd ingehaald en achterhaald door snelle ontwikkelingen in de diverse wetenschapsgebieden.


      In de psychoanalyse is dit anders: de psychoanalytische theorie is voortgekomen uit en wordt ontwikkeld in – en in zeker mate ook getoetst in – de psychoanalytische behandelpraktijk. Dit is een heel specifieke regelgeleide, tamelijk gestructureerde behandelpraktijk die aanleiding geeft tot specifieke ervaringen en observaties. De psychoanalyse in haar klassieke vorm – analysant ligt op de divan en wordt geacht vrije invallen te produceren, de analyticus zit achter hem en luistert met verglijdende aandacht en heeft als interventies verhelderingsvragen, confrontaties en interpretaties – heeft ervoor gezorgd dat er een traditie van ontdekkende of openleggende psychotherapie is ontwikkeld in allerlei verschijningsvormen. De psychoanalyse in zichzelf kent een uitgebreide theorie over het ontstaan en verstoord raken van psychische processen, een methode of techniek die is afgeleid van de theorie en een praktijk waarin de theorie via de methode wordt toegepast. Vanuit een bepaald gezichtspunt kan de psychoanalyse worden beschouwd als een wetenschappelijke discipline in zichzelf, maar tegelijkertijd voor velen ook als een overmatig gesloten systeem dat vooral mooie verhalen produceert en daarmee een zichzelf bevestigend bolwerk is geworden. De psychoanalytische theorie over psychische patronen die onbewust, voorbewust en bewust kunnen zijn, is voortgekomen uit deze specifieke behandelpraktijk.


      Een theorie over onbewuste psychische processen en daarmee over de relatieve positie van het bewustzijn, paste aardig in de ontdekkingen in de fysica en astronomie: de aarde was niet zoals eeuwen werd gedacht het centrum van het heelal, zelfs de zon bleek dat vervolgens ook niet te zijn. Keer op keer moest het denken van mensen terugkomen op een bekend psychologisch mechanisme: jezelf in het middelpunt plaatsen, de narcistische streving die onze identiteit helpt vormgeven.5 Heel vaak zijn deze theorieën losgekoppeld van deze praktijk, tegen het (empirische) licht gehouden en te licht bevonden.6 Hier doet zich echter een structureel probleem voor. Zonder deze specifieke behandelpraktijk kan de theorie doorgaans niet goed worden begrepen, en niet productief verder worden geholpen. Hans Eysenck is een bekend voorbeeld van een onderzoekspsycholoog die empirische toetsing van een psychoanalytische theorie ondernam (in zijn geval een element uit Freuds droomtheorie), en liet zien dat de theorie geen empirische steun kreeg (Eysenck, 1953). Eysenck was niet vertrouwd met de psychoanalytische praktijk en zoals blijkt uit zijn werk ook niet met de theorie. Hij verzuimde een onderscheid tussen bewustzijn en het onbewuste te maken, en verwarde de manifeste droominhoud met de latente droomgedachten.7 De psychoanalytische droomtheorie komt voort uit een specifieke bron, dit is enigszins vergelijkbaar met de revolutie die in de astronomie op gang kwam nadat begin zeventiende eeuw de telescoop was uitgevonden; met behulp van de telescoop verandert het waarnemingsspectrum. Discussies die vervolgens werden gevoerd door wetenschappers enerzijds met en anderzijds zonder dat instrument waren weinig zinvol. In de astronomie was dat, nadat alle astronomen hiermee hadden kennisgemaakt, geen probleem meer. Dit ligt in de psychologie helaas veel ingewikkelder. In de theorievorming over onder meer het onbewuste is dit probleem nooit opgelost. Voor de praktiserend psychotherapeut die zich bezighoudt met ontdekkende psychotherapie is het bestaan van onbewuste psychische processen geen thema; dit behoort bij de alledaagse ervaring. Heel anders is dit geworden voor de jong opgeleide masterpsychologen die hebben geleerd wat evidence based-werken is met behulp van DSM-classificaties, behandelprotocollen en richtlijnen. Hun aandacht is verschoven naar de oppervlakte van psychische verschijnselen, naar gedrag en cognities. Klassiek onbewuste psychische processen worden in die praktijk niet gemakkelijk onderkend, noch bewerkt. De (nieuwe) diepten waarmee zij worden geconfronteerd in hun worsteling met het object, worden vooral biologisch geïnterpreteerd. Terwijl het klassieke, psychologisch bepaalde onbewuste uit de klinische psychologie is weggeslopen, zo kunnen we stellen, is het moderne, biologisch gefundeerde onbewuste in de sociale psychologie en in de cognitieve neurowetenschap opgedoken.8


      ==


      ==


      Vrije wil


      ==


      Victor Lamme doceert aan de Universiteit van Amsterdam aan psychologiestudenten en begint zijn boek De vrije wil bestaat niet (2010) praktisch in elk hoofdstuk met een interessante gevalsstudie (n=1), bij voorkeur uit het begin van de vorige eeuw. Hij beschrijft veel neuropsychologische en sociaalpsychologische experimenten. De keuzes die hij maakt uit de vele psychologische onderzoekingen wijzen steeds in dezelfde neurobiologische richting: hij onderbouwt hiermee zijn stelling dat onze gedachten geen commandocentrum vormen die het lichaam aanstuurt en evenmin ons gedrag. Eerder heeft hij in zijn oratie Weg met de psychologie (2004) de psychologie al afgeschaft. Aandacht is in zijn visie geen psychologisch proces maar een thermostatische douchekraan.9 Uiteindelijk concludeert hij dat menselijk gedrag het gevolg is van een soort reflexmachine, zonder dirigentje in het hoofd. De misdadiger heeft geen vrije wil, geen controle over zijn gedrag, is – pratend over zijn motieven – slechts een ‘kwebbeldoos’ en de echte dader is een kleine anderhalve kilo vet en eiwitten in zijn hoofd. Als vanzelf moet je hierbij aan de automaat van René Descartes denken en dan eentje die is uitgebreid tot en met de geest en zonder vrije wil.


      Zowel de term vrijheid als de term wil behoort niet tot de gangbare concepten in de psychologie. De vrije wil is een typische uitdrukking passend binnen wat ik de liberale ideologie wil noemen. Er wordt mee verwezen naar een rationeel handelend persoon met het vermogen controle uit te oefenen over zijn daden en beslissingen. In deze ideologie staat in economisch opzicht de vrije markt centraal en zijn we voor de wet en de politiek vrije rechtssubjecten; we kunnen worden aangesproken op onze verantwoordelijkheid (de belangrijkste consequentie van de erkenning van het bestaan van de vrije wil) en daarmee wordt de samenleving op een liberale en democratische wijze bijeengehouden. Filosofisch en wetenschappelijk gezien is het verdedigen van de vrije wil tamelijk problematisch, maar wel erg praktisch. Om het met Daniel Dennett te zeggen: ‘(...) holding people responsible is the best game in town.’ (1984, p.162)


      In de filosofie is vanzelfsprekend al heel lang nagedacht over de vrije wil en daarmee over determinisme en causaliteit.10 Dit betekent niet dat er een algehele consensus bestaat. De deterministen gaan ervan uit dat natuurwetenschappelijke oorzaken het bestaan van de vrije wil onmogelijk maken. Hiertegenover staan de libertariërs (geïnitieerd door Joseph Déjacque en in zwang geraakt door Murray Rothbard) die het determinisme verwerpen en het bestaan van een vrije wil steunen. In het compatibilisme, vertegenwoordigers waren Thomas Hobbes en David Hume, wordt het bestaan van de vrije wil in overeenstemming gebracht met het determinisme en veel hedendaagse filosofen staan in deze traditie. Filosofen als Arthur Schopenhauer (1839) sprongen in het oog door eigen standpunten. Schopenhauer beantwoordde de vraag van de Koninklijke Academie van Wetenschappen in Noorwegen naar vrijheid van de wil met een analyse van de concepten vrijheid en zelfbewustzijn op een interessante manier: hij onderscheidde fysieke vrijheid, intellectuele vrijheid, morele vrijheid en bracht deze vormen van vrijheid in relatie tot het zelfbewustzijn om te concluderen dat er geen vrije wil kan worden vastgesteld onafhankelijk van het zelfbewustzijn.


      In de zelfbeleving ervaren mensen vrijheid van wil, in de ogen van een kritische, wetenschappelijk en filosofisch geschoolde observator zijn ze volledig gedetermineerd. In de moderne neurowetenschap treffen we biologisch deterministen aan. Om het met Victor Lamme te zeggen: ‘De geschiedenis van iemands brein bepaalt wat zijn keuzes zullen zijn.’11 Lamme onderkent wel dat ervaringen een rol spelen, maar die slaan neer in de hersenen en op die manier bepalen biologische patronen het gedrag. Het experiment van de fysioloog Benjamin Libet in de jaren tachtig van de vorige eeuw toonde aan dat – toen hij proefpersonen vroeg de pols te bewegen en de elektrische activiteit ervan in de hersenen mat – het gereedheidspotentiaal dat via beeldvormend onderzoek zichtbaar werd gemaakt in de hersenen driehonderd milliseconden voorafging aan de gevoelde intentie om te bewegen. De bewuste beslissing om te bewegen, wordt dus voorafgegaan door een onbewuste intentie. Een hele serie experimenten is hierop gevolgd en die wees in dezelfde richting. Inmiddels gaat het niet meer om seconden maar om uren en dagen: de hersenactiviteit voorspelt het gedrag van kopers beter dan de kopers zelf,12 en neurobranding13 zal naar verluidt, een grote toekomst kennen. Het torpederen van de vrije wil op basis van deze experimenten is echter een te grote sprong; namelijk van een experiment waarin wordt geabstraheerd van het dagelijks leven door isolatie van variabelen en het onder controle houden van allerlei condities naar de complexiteit van alledaags gedrag en beleven. In de dagelijkse praktijk zorgen die variabelen en condities juist voor een ongekende complexiteit, en daarmee bestaat een levensgroot generalisatieprobleem van de experimenten naar deze praktijk. We hebben het dan nog niet eens over de doorgaans kleine aantallen proefpersonen in de neurowetenschap en sociale psychologie zonder enige crossculturele validering. Het vermogen met ons verstand in te grijpen op onze gedragingen en handelingen – ook terwijl die plaatsvinden – is nog zomaar niet van de baan. Het onbewuste is in deze discussie een kernconcept en een bescheiden uitstapje hiernaar is geen overbodige luxe.14


      ==


      ==


      Het klassieke onbewuste


      ==


      Indien we in de context van het sociaalpsychologisch en cognitief neurobiologisch onderzoek van de laatste decennia kunnen spreken van het moderne onbewuste, is het onbewuste – zoals dit is ontwikkeld in de psychoanalyse – het klassieke onbewuste. Het klassieke onbewuste, ingebed in een theorie over het ontstaan van psychische patronen, is voortgekomen uit de psychoanalytische behandelingspraktijk. In de klassieke theorie wordt voor de geboorte niet over een onbewuste gesproken; dit ontstaat in de vroege kindertijd en gelijktijdig met het proces van ‘invoeging’ van een biologisch menselijk diertje in de humane cultuur. Invoeging betekent afzien van directe bevrediging van behoeften en driften. De afstand tussen het lichaam van de moeder en het lichaam van de baby is sociologisch gestructureerd: het spanningsveld, de gesepareerdheid die dit in het westen met zich meebrengt, is onvergelijkbaar met hoe dit in grote delen van Afrika of Azië is georganiseerd. De scheiding die wij westerlingen vanaf de geboorte aanbrengen, is andersoortig dan het intensieve lichamelijke contact tussen moeder en baby in culturen waar het kind op het lichaam van de moeder verblijft en met en naast moeder slaapt net zo lang totdat er een volgend kind geboren wordt en het kind een plaatsje opschuift. De invloed van deze sociologische processen op de persoonlijkheid en op de hersenen zijn onuitwisbaar. De biologie wordt dus altijd en overal ontvangen in een fysische en sociologische context en daarmee worden psychische processen geproduceerd die vanaf het begin de ontwikkeling van de mens mede vormgeven.15 Psychische processen komen niet alleen voort uit de biologie maar eveneens uit de sociologische processen. Zoals steeds geldt voor emergente eigenschappen kunnen de psychische processen – eenmaal ontstaan – niet meer worden gereduceerd tot biologische en sociale processen, er bestaat een niveauverschil en een toegenomen complexiteit. De psychische processen kunnen worden gezien als emergente psychische patronen ontstaan als gevolg van de afstand die er na de bevalling tussen twee menselijke wezens (moeder en kind) is ontstaan. Die afstand is sociologisch bepaald; de psychische patronen ontstaan en functioneren in de ruimte tussen biologie en sociale omgeving. Adequaat begrip van psychische patronen kan niet zonder mentale concepten zoals psyche, theoretische termen die niet meer reduceerbaar zijn tot – in termen van de empiristen – de waarneming en ten opzichte van de biologie en de sociologie een relatieve eigen autonomie kennen. Biologische, sociale en psychische processen en patronen zijn noodzakelijke, maar geen voldoende, voorwaarden voor elkaar en kunnen niet in een hiërarchische relatie tot elkaar worden gebracht (in hoofdstuk 6 wordt hier apart en uitgebreid op ingegaan). De psychische patronen richten zich primair op hereniging van de eerdere eenheid tussen moeder en kind die in de ontwikkeling noodzakelijkerwijs verloren ging. De vroegkinderlijke agressieve, seksuele en narcistische strevingen die ontstaan als gevolg van de scheiding van de pasgeborene van het moederlichaam, krijgen bij het kleine kind geen plaats op het bewuste toneel en komen later in de ontwikkeling (vanaf ongeveer vijf jaar) verhuld en vervormd tot uitdrukking in gedrag en beleving.


      Het primaire proces, waaruit het klassieke onbewuste bestaat, kent het lustprincipe als leidend, terwijl het secundaire proces, het bewuste functioneren, realiteitsgericht is. Deze twee psychische processen zorgen voor ambivalentie in ons gevoelsleven. Psychische stoornissen zijn ten dele het gevolg van te sterke verdringing van driftcomponenten in de vroege kindertijd. Als gevolg van dit verdringingsproces worden ambivalente gevoelens en tegenstrijdige emoties uitgewist en dit proces van verdringing wordt overgedetermineerd door belevingen en ervaringen verderop in de levensloop. Symptomen komen in de plaats van weggedrukte strevingen, emoties en conflicten. Deze verdrongen strevingen hebben de neiging zich aan het bewustzijn op te dringen en worden voortdurend met behulp van de afweermechanismen (zoals verdringing, ontkenning, rationalisatie, projectie, overdekking door het tegendeel, et cetera) uit het bewustzijn geweerd. Deze psychische processen zijn dynamisch van aard, maar deze dynamiek krijgt in het bewuste alledaagse leven geen grote plaats en is alleen herkenbaar voor mensen die of hiervoor gevoelig zijn doordat ze minder afweren of door hun scholing en training in staat zijn deze processen te herkennen en vooral ook te construeren door er woorden aan te geven.


      De afweermechanismen werken voorbewust, ze zijn toegankelijk voor het bewustzijn. Een adequaat evenwicht tussen het primair en secundair proces is van belang voor psychologisch welbevinden. Wordt er te weinig verdrongen, dan kan dat wijzen op zwakke egofuncties en een psychotisch proces betekenen of een impulsief, ontremd toestandsbeeld. Te weinig verdringing kunnen we ook constateren bij een grote groep borderline-patiënten. Het klassieke voorbeeld van juist te veel verdringing zien we bij de dwangneurotische patiënt die onder leiding van een onbewust erg streng superego met name driftmatig agressief en libidineus genoegens bestrijdt – zonder zich hiervan overigens bewust te zijn. Vaak imponeren deze mensen door hun ordelijkheid, hun principiële attitude en hun meer dan correcte optreden. Het is moeilijk om zicht te krijgen op wat ze voelen en ervaren. In een proces van openleggende behandeling moet de afweer worden verminderd om zo ver te komen dat het afgeweerde – dus onbewuste wensen en verlangens – zichtbaar en voelbaar wordt voor de patiënt in kwestie. Voor zover het gaat om voorbewuste inhouden werkt dat via het bewerken van de afweer: onbewuste processen moeten tijdens de behandeling door de analyticus of psychotherapeut worden geconstrueerd. De nieuw te ervaren emoties en verlangens worden in de behandeling (aan de persoon van de behandelaar, dus in wat de overdracht wordt genoemd) opnieuw gereguleerd om tot een beter psychologisch evenwicht te komen, met minder neurotische klachten. Een psychologische theorie over het onbewuste en afweermechanismen is noodzakelijk om inzicht te krijgen in dit type onbewuste processen. Dit is geheel anders voor wat het moderne onbewuste wordt genoemd, in deze traditie wordt gewerkt aan een biologische theorie.


      ==


      ==


      Het moderne onbewuste


      ==


      De hiervoor kort aangestipte psychoanalytische theorie werd verworpen in de academische psychologiebeoefening en vervolgens werd met behulp van computer en de fMRI-scanner een eeuw later een mechanisme als rationalisatie en de werkzaamheid van het onbewuste opnieuw uitgevonden (Dijksterhuis, 2007; Lamme, 2010). In diverse psychologische experimenten is ‘ontdekt’ dat mensen voor hun gedrag een verklaring geven die niets te maken heeft met de determinanten van ditzelfde gedrag. In de geschiedenis van de psychologische kennis is dit oud nieuws en met Draaisma (2010) kunnen we hier wensen dat de psychologie een beter geheugen zou hebben. De rationalisaties in de psychoanalytische theorie van een eeuw oud worden nu heruitgevonden als de mens met zijn ‘kwebbeldoos’.16 In de sociale psychologie en in de cognitieve neurowetenschap heeft het bewustzijn schipbreuk geleden, ongeveer een eeuw nadat dit in de psychoanalyse het geval was. Talloze experimenten toonden aan dat wat mensen zeggen over hun gedrag weinig hout snijdt. Het bewustzijn hobbelt achter de feiten aan en komt vooral met verklaringen achteraf op de proppen.17 In het verklaren van gedrag staat het bewustzijn met lege handen en verzint er wat op.


      Er wordt veel onderzoek gedaan naar priming. Hiermee wordt het volgende bedoeld: wanneer er een prikkel wordt aangeboden die niet bewust wordt waargenomen, blijkt deze wel van invloed te zijn op de keuzes die mensen maken ná het onbewust waarnemen. Op zichzelf is dit een interessante bevinding in de sociale psychologie, maar vervolgens ontbreekt een theoretische verklaring die voldoende complex is om begrijpelijk te maken welke mechanismen werkzaam zijn in deze psychische processen. De experimenten produceren deze theorie niet en de psychologen beperken zich te veel tot dataproductie en wagen zich niet aan een theorie die op een hoger abstractieniveau op begrip brengt wat de betekenis van priming kan zijn in het menselijke psychologisch beleven en ervaren. Het psychodynamisch begrip van dit fenomeen is door de systematische, complexe, psychologische theorie waarin dit fenomeen context verkrijgt, psychologischer van aard dan de neurobiologische verklaringen voor hetzelfde plus de sociaalpsychologische verzameling losse feitjes die aan het moderne denken zonder verdere inbedding worden toegevoegd. In de psychoanalytische vakliteratuur realiseert men zich de opkomst van het onbewuste in de sociale psychologie en de neurowetenschap eveneens, en er worden pogingen ondernomen dit te vergelijken en te integreren.18 Feitelijk biedt dit type bevindingen namelijk empirische steun voor (delen van) psychoanalytische theorieën en zou samenwerking tussen psychoanalytici en sociaalpsychologen vruchtbaar kunnen zijn. Ik voorzie hier echter wel een communicatieprobleem. Er wordt in beide tradities geheel anders gedacht over de relatie tussen theorie, realiteit en kennisverwerving. Het moderne onbewuste wordt door de meeste hersenwetenschappers niet psychologisch geïnterpreteerd – dat zou mentalistische concepten vereisen waarvan in deze onderzoekstraditie lang geleden afscheid is genomen– maar wordt gelijkgesteld aan hersenactiviteit. Het brein maakt de dienst uit, kent geen organiserend principe, geen ego of ik, geen zelf, geen bewustzijn en wat er overblijft kan het best worden aangeduid als een bundel reflexen. De neurowetenschappers beschikken niet over psychologische theorieën om dit thema anders voor te stellen, de psychologen onder de neurowetenschappers afkomstig uit een strikt empirische traditie evenmin. Ze zijn hierin ook niet geïnteresseerd.


      ==


      ==


      Freud, psychoanalyse en determinisme


      ==


      In zijn ruwweg 10.000 pagina’s psychoanalytische theorie die Sigmund Freud heeft geschreven, komt de vrije wil één keer expliciet voor. In Das Unheimliche (1919) beschrijft Freud de complexe en conflictueuze strevingen in het intrapsychische die worden afgedekt met ‘die Illusion des Freien Willens’ (p. 259). Duidelijke taal. De termen wil en vrijheid komen niet meer dan een handjevol keer voor in zijn gehele oeuvre. De goddelijke wil komt nog voor in zijn teksten over religie. In een aanhangsel bij Das Unbewusste (1915) vergelijkt Freud Wille met intelligentie (p. 166). Niet echt een thema in de psychoanalyse. Meissner (2009) gaat recent in op de plaats van het wilbegrip in de psychoanalyse en concludeert dat de wil actiegericht is en gestuurd wordt door motivationele invloeden. Beslissingen en keuzes die voortkomen uit activiteit van de wil, behoren volgens Meissner tot het secundair proces en kunnen bewust en onbewust verlopen.19


      Het determinisme is in het werk van Freud – en meer algemeen in de gehele psychoanalytische theorievorming – alomtegenwoordig (het determinisme in de rest van de psychologie keert in hoofdstuk 6 terug). Heel aardig beschrijft Freud in zijn essay Zur Psychopathologie des Alltagslebens (1904) dat het toeval in het psychische niet bestaat, hij daagt de lezer uit met de vraag je een getal te binnen te laten schieten en vervolgens een analyse te plegen met behulp van vrije invallen. Hiervoor is het nodig het getal in gedachten te houden en dan de vrije invallen die je hierbij krijgt, te registreren. In dit proces wordt volgens Freud duidelijk wat maakt dat dit getal en niet een ander bij je opkwam, de psychologische determinering wordt inzichtelijk. Een complicerende factor ligt in het voorbewuste en onbewuste karakter van veel psychische processen en ook van de determinanten. Het onbewuste heeft in deze theorie een dynamisch karakter en dat betekent dat de persoon in kwestie zich ook zal verzetten tegen onbewuste inhouden. Deze laatste zijn tenslotte niet voor niets onbewust geworden of gemaakt. Aan de hand van talloze voorbeelden van allerlei zogenaamde toevalshandelingen breekt hij – toen op unieke wijze – een lans voor het determinisme in het psychologisch functioneren. In het psychoanalytisch denken kortom, speelt determinisme een belangrijke rol. En psychologische determinering op grond van verdrongen wensen, conflicten, ambivalenties en driften is gemeengoed voor praktiserende psychoanalytici en psychotherapeuten.20 Elk fenomeen is het product van een reeks eraan voorafgaande noodzakelijke en voldoende voorwaarden, bij psychische fenomenen is dit niet anders dan bij materie. Alleen, bij psychische fenomenen worden de psychologische determinanten zoals wensen, emoties, motieven en conflicten retrospectief zichtbaar, dus pas na een analyse waarin naast bewuste ook onbewuste en voorbewuste processen een rol krijgen – net zoals de invloed van de sociale situatie waarin de persoon zich bevindt. In de individuele ervaring, die gepaard gaat met het proces van ontdekking en inzicht verwerven in deze determinanten, roepen deze determinanten een beleving van juistheid en essentie op. Het is nooit alleen een rationeel proces waarin cognities centraal staan, maar er komen gevoelens en ook wel emoties aan te pas die betekenis geven. Het gevoeld besef bij de persoon in kwestie van hoe zijn gedrag en beleven samenhangt, heeft onmiddellijk invloed op het zelfgevoel en identiteit. In dit dynamisch proces veranderen die determinanten vaak ook: ze worden minder krachtig en komen meer onder controle van het bewustzijn.


      In de eveneens onbewuste en voorbewuste zelfervaring zijn mensen volgens een psychoanalytische theorie geneigd tot almacht, grootheid en zelfoverschatting. Ook psychologisch onderzoek heeft veelvuldig op de gevolgen van deze theorie gewezen. Vraag een representatieve steekproef uit de bevolking naar de hoogte van hun intelligentie, dan geven de meesten aan dat ze bovengemiddeld intelligent zijn. Het narcistische zelf wordt gekenmerkt door een kinderfantasie, een beleving die ons optimistisch en vrolijk houdt. De omnipotente fantasie jaagt de prestatiemotivatie aan, wat bijdraagt tot de in onze samenleving zo gewenste activiteit en productie.21 Een verstoord zelfgevoel, dat wil zeggen, gekleurd door minderwaardigheidsgevoelens (hoe realistisch misschien ook) faciliteert een stemmingsstoornis, en depressies worden in onze cultuur als ziekte gediagnosticeerd en behandeld. De omnipotente fantasie oefent invloed uit op gedrag en beleven en leidt vaak tot onderschatting van de problemen die zich in het dagelijkse leven voordoen. Deze invloed is determinerend en medebepalend voor bijvoorbeeld keuzes die mensen maken. De omnipotente fantasie is een van de vele dynamische psychische patronen die – niet in alle gevallen en niet bij iedereen – bewust kan worden en daarmee eventueel kans maakt (tijdelijk) onder bewuste controle te geraken en aan invloed in te boeten. In dit opzicht kent de psychoanalytische behandeling een emanciperend aspect. Mensen verwerven in het behandelproces emotioneel doorleefd inzicht in voorheen voorbewuste of onbewuste psychische patronen (Freud noemde dat: ‘Wo Es war Soll Ich werden’), en verruimen hun mogelijkheden om op cruciale momenten anders te beslissen dan ze voorheen geneigd waren onbewust te doen. In het voorbeeld van de omnipotente fantasie betekent de bewustwording ervan eveneens een correctie en daarmee worden gedrag en met de name de keuzes die mensen maken meer realiteitsgericht. Dat wat tegenwoordig in de psychoanalytische theorie ‘mentaliseren’ wordt genoemd, is een bescheiden versie van de bewustzijnsverruiming – maar dan vooral met betrekking tot voorbewuste patronen. Het leren denken in psychische patronen betekent ook het inzien en ervaren (en dus verruiming van het bewustzijn) van psychische determinering van eigen gedragingen en motieven. Het vermogen om te kunnen mentaliseren verruimt de beleving, opent een andere horizon en voegt – voor mensen die dit voorheen niet konden – aan hun ervaring een dimensie toe. Dit betekent nog niet dat ze nu een vrije wil hebben, of – in termen van een filosofisch syllogisme dat alternatieve opties voor determinisme en broncontrole zijn uitgesloten.22


      Elke psychotherapeut die in zijn praktijk ontdekkende psychotherapieën uitvoert, kent het type ervaring zoals wordt bedoeld met bewustzijnsdoorbraken waarin mensen in contact komen met voorheen afgeweerde strevingen, motieven en verlangens. Deze ervaringen zijn niet zomaar vanzelfsprekend voor andere wetenschappers en filosofen, met als gevolg dat de communicatie hierover minimaal ingewikkeld en vaak onmogelijk wordt. De stelling: psychische determinering van gedrag – en dus ook van verantwoordelijkheid – betekent niet dat we uitsluitend overgeleverd zijn aan (fysische) determinanten waarop we geen directe invloed hebben, zoals op onze hersenprocessen. In het geval van de narcistische, omnipotente fantasie, kan deze bijvoorbeeld leiden tot opschepperig gedrag, risicovol gedrag en grenzeloos functioneren in relatie tot anderen maar ook in relatie tot de eigen persoon, met mogelijk uitputting en andere klachten als gevolg. Bewustwording van deze fantasie in een behandelproces kan gepaard gaan met het beleven en doorwerken van eraan ten grondslag liggende gevoelens van minderwaardigheid en boosheid als gevolg van in de levensloop opgedane krenking. Dit vermindert de sterkte van de grootheidsfantasie en brengt ego-ideaal en zelfgevoel op meer en dus gezondere afstand van elkaar. Anders gezegd: het verandert psychische patronen en produceert andersoortig gedrag. De psychotherapeutische interventie die het bewustzijn doet doorbreken, in combinatie met het doorwerken van primaire emoties met behulp van cognitieve patronen zoals nadenken en begrijpen, binnen de hechtingsrelatie met de psychotherapeut leidt tot structurele verandering van psychische patronen.23 Hier komen we weer terug bij Schopenhauer die erop attendeerde dat de relatie met het bewustzijn cruciaal is. Het determinisme blijft bestaan, maar is geenszins gelijk te stellen aan fatalisme waarin het willoos aan determinering overgeleverd zijn opvalt. Het gedrag kent na dit proces van bewustwording een andere psychische determinering en het bewustzijn begeleidt dit gedrag in elk geval de eerste tijd na de wijzigingen. In andere woorden: je wordt je bewust van een bepaald voorheen onbewust werkend psychologisch motief en tijdens dit moment van bewustzijn – in combinatie met het beleven van primaire emoties en het erover denken in beelden en taal – verandert de psychische structuur. Vervolgens worden gedrag en beleven gedetermineerd door deze nieuwe structuur, die zich geleidelijk aan weer aan het bewustzijn onttrekt, maar ook weer bewust kan worden en dus kan bijdragen aan het beïnvloeden van de loop der gebeurtenissen. Ofwel: ontstaat er echt vrijheid in de zin van keuzevrijheid door deze bewustzijnsverruiming die blijvend is? Wat betekent verantwoordelijkheid in dit opzicht? Word je pas verantwoordelijk voor je eigen gedrag na een psychoanalyse? Als we met Freud de ‘wil’ laten samenvallen met ‘intelligentie’, dan kunnen we stellen dat het proces van toe-eigening van onbewuste motieven en strevingen ertoe zal leiden dat je je intelligentie beter kunt inzetten in je leven. Meer modern geformuleerd; het samengaan van cognitieve en emotionele intelligentie krijgt de overhand in het vormgeven van je bestaan voor zover dit wordt toegelaten door de fysische en sociologische patronen die mede determinerend zijn. De mensen die dit kunnen, worden – vanuit de samenleving gezien noodzakelijkerwijs – verantwoordelijk gehouden voor hun gedrag.


      Indien deze laatste stelling hout snijdt, betekent dit dus dat psychologen ook verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor dat wat er in hun vakgebied is gebeurd en nog steeds gebeurt. Het volgende hoofdstuk bespreekt de kwetsbaarheden in de academische psychologie en de rol die met name de onderzoekspsychologen hierin spelen.

    

  


  
    
      4

      Kwetsbare plekken in de psychologie


      De geest van Newton


      ==


      Historisch gezien wortelt de geschiedenis van de academische psychologiebeoefening in de werken van veel grote filosofen. Maar deze filosofische invloed op de ontstaansgeschiedenis van de psychologie is bij de experimenteel psychologen niet echt in het geheugen bewaard gebleven, de filosofische erfenis hebben ze verworpen. Zij spiegelden zich liever aan de fysica. Met name Isaac Newton heeft veel invloed gehad. Newton vervulde meer dan een eeuw bij veel psychologenonderzoekers de rol van een ego-ideaal. De manier waarop Newton materie definieerde heeft een nog steeds moeilijk uitwisbare rol gespeeld in de empirisch wetenschappelijke psychologiebeoefening. Je zou kunnen beweren dat de geest van Newton, voor velen onbewust, nog rondwaart in de psychologische onderzoeksinstituten. Mede daarom is in dit boek enige aandacht voor Newton op zijn plaats. In plaats van het reductionisme en isolationisme dat vooropstaat in grote delen van de academische psychologiebeoefening, zoek ik in dit boek op veel plaatsen de context op en weid uit over in mijn ogen relevante nevenliggende terreinen. Ik loop met zevenmijlslaarzen door het wetenschapstheoretische denken met als enige pretentie: het aanbrengen van een beknopte en noodzakelijk lacunaire historische bedding voor het laten zien van de kwetsbare kanten in actuele academische psychologiebeoefening.


      ==


      ==


      Wie was Newton ook alweer?


      ==


      Isaac Newton werd op 4 januari 1643 als boerenzoon in het Engelse dorpje Woolsthorpe-by-Colsterworth geboren. Zijn vader was kort daarvoor overleden. Newton was enig kind en toen hij drie jaar was, hertrouwde zijn moeder. Volgens zijn biografen is dit laatste de jonge Isaac slecht bevallen. In plaats van aan de verwachting van zijn moeder te voldoen en boer te worden, zette hij zich (gelukkig voor de fysica) tegen haar af en ging wiskunde studeren in Cambridge. Op zijn 26ste werd hij benoemd als hoogleraar aan deze universiteit. Op zijn 53ste verhuisde hij naar Londen en werd muntmeester. Uit de verhalen die er over hem bestaan, wordt duidelijk dat hij bepaald zonderling was. Hij meed het gezelschap van jongens en mannen. Hij voelde zich beter op zijn gemak onder vrouwen en was was volgens zijn biografen wellicht een niet-praktiserende homoseksueel.


      Newton werd met zijn publicatie Philosophiae Naturalis Principia Mathematica uit 1686 de grondlegger van de klassieke mechanica en van de wet van de gravitatie. Hij brak in veel opzichten met inzichten die sinds Aristoteles ons wereldbeeld hadden gevormd en niet structureel waren gewijzigd. Sinds Newtons definities van kracht, massa en impuls konden natuurwetenschap en technologie worden verbonden. Technische ontwerpen konden voor het eerst worden doorgerekend en daarmee betrouwbaar en valide geconstrueerd. Er ging een wereld van praktische technische mogelijkheden open. Het deterministisch wereldbeeld kwam binnen bereik. De industriële revolutie kon een eeuw later vooruit met deze wetenschappelijke input. De wetenschap, serieus vooruitgeholpen door Newton, maakte indruk.


      ==


      Newton leverde een meesterwerk op het gebied van de mechanica en dit maakte een sterke indruk op de sociale wetenschappers die zich later hiernaar gingen modelleren. Als eerste werd dit gedaan door David Hume die in 1776 werd geboren in de buurt van Edinburgh. Op 28-jarige leeftijd publiceerde hij: A Treatise of Human Nature, waarin hij de menselijke natuur op een empirische wijze probeerde te grondvesten met Newtons mechanica als lichtende voorbeeld. Onderzoek naar de geest was voor hem het fundament van alle wetenschap en moest zich baseren op zorgvuldige en exacte experimenten. Het werk van David Hume had veel invloed in de filosofie, maar veel minder op de latere empirische psychologiebeoefening. Het kwam wellicht te vroeg om veel invloed te krijgen; Hume was zijn tijd in een bepaald opzicht vooruit want de academische psychologiebeoefening moest nog op gang komen.


      De omstandigheden waren geheel anders toen John Broades Watson in 1878 werd geboren in South Carolina (VS). Hij ontwikkelde zich tot een merkwaardig man: zo vond hij zichzelf een slechte student, hij kwam in zijn studie moeilijk op gang, zocht voortdurend ruzie, had geen discipline en was ongeduldig. Dit ondanks het gegeven dat hij al op zijn 16e de Furman University bezocht, na vijf jaar zijn master behaalde en voor een promotieonderzoek naar Chicago vertrok. Over het onderdeel filosofie in zijn opleiding kwam hij zelf tot de conclusie dat hij er nooit iets van had begrepen. In 1913, inmiddels werkzaam aan de John Hopkins University, gaf Watson een lezing (overigens aan de Columbia University) onder de titel ‘Psychology as the behaviorist views it’ (Watson, 1913) en daarmee werd het toneel voor het behaviorisme in gereedheid bracht. Dit behaviorisme zou enkele decennia lang invloedrijk worden in de academische psychologie, met name in Amerika. Voor de toen 35-jarige Watson was het glashelder: psychologie is een experimentele tak van de natuurwetenschap, met als ultiem doel predictie en controle van gedrag. Het tot dan toe onder psychologen geliefde thema introspectie krijgt geen plaats in het behaviorisme, want het bewustzijn is niet erg bruikbaar omdat het geen betrouwbare bron van data is. De gedragswetenschap, een term die tot op de dag van vandaag veel wordt gebruikt – vaak in plaats van psychologie, in een kennelijke poging te ontkomen aan de angst onvoldoende wetenschappelijk te zijn of te lijken – verwijst begrippen als bewustzijn, mentale toestanden, wil, mind en voorstellingsvermogen naar de schroothoop.


      Watson, en hij niet alleen, stond in een traditie die we kunnen aanduiden met naïef, eliminatief materialisme waarin mentale toestanden taboe zijn en uit ons taalgebruik dienen te verdwijnen. Het lijkt erop alsof deze denkers vooral een emotionele reactie vertonen op de christelijke geloofsleer waarin de onsterfelijke ziel niet gebonden is aan de materie. Stimulus en respons werden praktisch de enige relevante termen; gedrag is het object van studie en verklaringen worden eventueel in de hersenen gevonden. Watson had een hekel aan filosofie: in plaats van speculaties over ziel en lichaam moest er een volwaardige empirische wetenschap komen. Indien zijn afkeer van filosofie minder was geweest, zou hij kennis hebben kunnen nemen van dat wat Immanuel Kant in 17861 reeds had opgeschreven over de epistemologische problemen in de (toekomstige) wetenschappelijke psychologie. Kant analyseerde tamelijk scherp dat de psychologie zich niet moet meten met de wiskunde en fysica. Hij gaf toen al aan, wat ik ook in dit boek beweer, dat psychische fenomenen geconstrueerd moeten worden. Bovendien boog Kant zich over de experimentele methoden in de natuurwetenschap en beargumenteerde waarom die in de psychologie stuk zouden lopen. Hierbij gaat het in de kern ook over de onvoldoende aansluiting van deze methoden bij de aard van het object dat in de psychologie onder studie is. De zelfbetrokkenheid, het gegeven dat observatie als methode zelf een psychologisch proces is dat leidt tot wijziging van de bestudeerde psychische patronen, kwam daarbij eveneens aan bod. Watson had geen boodschap aan al deze scherpzinnige overwegingen, hij zag over het hoofd dat in een empirische wetenschap niet alleen feiten kunnen worden verzameld, maar dat die met behulp van een theorie een verband moeten krijgen. Hij had al helemaal geen affiniteit met het probleem dat observatiebegrippen alleen niet volstaan en dat theoretische termen, die op een abstracter niveau functioneren, noodzakelijk zijn. Ieder gezond kind zou hij met behulp van de toen bekend geworden conditioneringsstrategieën tot om het even welk beroep, variërend van advocaat tot bedelaar, ongeacht de aanwezige talenten, kunnen vormen. Watson kreeg veel aandacht voor zijn experiment met ‘kleine Albert’. Het lukte hem Albert de stuipen op het lijf te jagen door het – met behulp van de klassieke conditionering – koppelen van een onverwachts hard geluid aan het zien van een witte rat. Watson was overigens meer bedreven in het produceren van traumatische reacties dan in de behandeling ervan. De jongen vreesde vervolgens alle zachte, witte voorwerpen en kwam ook nooit meer over zijn angsten heen. Samen met Rosalie Raynor, zijn bij Ivan Pavlov opgeleide assistente, werd door Watson de maakbaarheid van de psychische patronen tezamen met de ethiek ter discussie gesteld. Hij ging een affaire aan met Rosalie, scheidde van zijn vrouw, moest de universiteit verlaten en raakte vervreemd van zijn kinderen. Hij sleet zijn laatste jaren teruggetrokken op een boerderij in Connecticut en vertrouwde veel van zijn eigen werk toe aan het haardvuur.


      Het uitschakelen in het wetenschappelijk werk van introspectie en het bewustzijn als bronnen van kennis is denkbaar, maar dit ook in het eigen leven in praktijk brengen, kan behoorlijk riskant worden. Zowel introspectie als het bewustzijn kreeg veel aandacht van Watsons Duitse voorganger, Wilhelm Wundt, aan wie hij zich ook weinig gelegen liet liggen.2 Het bewustzijn is tenslotte een onmisbaar instrument om tot objectieve kennis te komen en indien je dit zoveel mogelijk probeert uit te schakelen, gaat je levensloop wellicht meer op een fruitmachine lijken. In Principles of Physiological Psychology laat Wilhelm Max Wundt (1874) zien dat hij en zijn collega’s de cognitieve neurowetenschappers van die tijd waren, maar met veel meer accent op en ruimte voor psychische fenomenen dan bij de hoofdstroom van de hedendaagse cognitieve neurowetenschappers het geval is. Wundt en zijn voormalig student de Britse psycholoog Titchener, werden nog niet verleid door onderzoekstechnieken zoals fMRI, ERP, MEG en TMS, die inzicht bieden in activiteit van de hersenen. Anders gezegd: hun denkvermogen over de verhouding tussen biologische en psychologische processen werd nog niet in de ruststand geplaatst door de invloed van de technologie.


      ==


      ==


      Wetenschapstheoretisch denken: realisme versus idealisme


      ==


      Watson deelde de psychologie in bij de natuurwetenschap, hij paste met zijn fysicalisme perfect in zijn tijd, en met zijn behaviorisme brak hij met de eerdere (bewustzijns)psychologiebeoefening. In die bewustzijnspsychologie was de breuk met de filosofie veel minder dramatisch, terwijl tegelijkertijd de neurobiologie een duidelijke plaats kreeg. Zoals reeds aangegeven, was en bleef het grote voorbeeld de natuurkunde zoals die door Isaac Newton ruim twee eeuwen eerder op een nieuw fundament werd geplaatst. Bij veel sociologen is dit trouwens niet veel anders, ook daar kennen we de methodenstrijd tussen de geesteswetenschappelijke historische of configuratieve sociologie én de natuurwetenschappelijke, verklarende oriëntatie en onderzoekspraktijk. In de tijd van Hume is dit nog voorstelbaar, maar na Einstein zouden de sociale wetenschappers toch hun verouderde opvatting over de status van theorie hebben moeten updaten. De complexiteit van Einsteins theorieën heeft de sociaalwetenschappelijke onderzoekers niet geïnspireerd om hun eigen opvattingen omtrent hun spaarzame, eenvoudige en zuinige theorieën te herzien.


      Watsons standpunt en zijn invloed moeten ook worden gezien tegen de achtergrond van het denken over wetenschap aan het einde van de negentiende eeuw. De indeling van de wetenschappen werd toen sterk beïnvloed door het denken in het Duitse taalgebied. Het wetenschapstheoretisch denken van Windelband (1870) en Carnap (1931) maakte een scherp onderscheid tussen de formele en de empirische wetenschappen:3 logica en wiskunde als onderscheiden van de ervaringswetenschappen, natuurkunde, scheikunde, biologie en andere. De geesteswetenschappen of cultuurwetenschappen (humaniora) zoals geschiedenis en taalwetenschappen staan apart. Een invloedrijk filosoof als Edmund Husserl heeft met zijn uitgebreid pleidooi voor een fenomenologische psychologie beperkte invloed gehad op de dominante empirische onderzoekspraktijk zoals deze nu is vormgegeven. De methoden van onderzoek die hij aanreikte, zijn voor de academische psychologen nooit zo aantrekkelijk geweest als die vanuit de natuurwetenschap. De natuurwetenschappelijke onderzoeksmethoden werden door de psychologen halverwege de vorige eeuw tamelijk uniform en eenduidig geïnterpreteerd en buiten discussie geplaatst. In contrast tot diversiteit in de theoretische uitgangspunten en de wijze waarop theorie een rol speelt, bestaat er een opvallende consensus over methodologie en statistiek.


      Aan filosofische assumpties hebben de actuele onderzoekers in de psychologie weinig of geen boodschap terwijl hieraan – of je het als empiricus nu leuk vindt of niet – niet valt te ontkomen. Het realisme als filosofische positie kan vanuit historisch perspectief worden teruggevoerd op Auguste Comte, John Stuart Mill, Émile Durkheim, Isaac Newton en John Locke. Het objectieve bestaan van de realiteit, onafhankelijk van onze perceptie van deze realiteit, is een belangrijk uitgangspunt van het realisme. Het idealisme gaat als filosofische en kennistheoretische positie, terug op (behalve vele eeuwen geleden op Plato) Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert en Max Weber, en hierin wordt aan de realiteit geen onafhankelijk bestaan toegekend. In het idealisme is de externe wereld vooral een representatie – en dus een creatie van de geest. De materiële realiteit wordt niet per se ontkend, maar het verwerven van directe kennis ervan is niet mogelijk. Bijvoorbeeld: een tafel kan vanuit verschillende hoeken worden bekeken, waardoor we andere vlakken zien. Een idealist vraagt zich dan af: wat is de echte tafel? De psychologie heeft vanuit haar aard en ontstaansgrond een ambivalente positie in relatie tot de wettenstellende (nomothetische) natuurwetenschappen met de methode van het verklaren (‘erklären’) enerzijds en het idiografische begrijpen (‘verstehen’) anderzijds. Van beide kanten is er getrokken aan de academische psychologie met een overtuigende winnaar: de natuurwetenschappelijke aanpak met een meer realistische, fysicalistische dan idealistische epistemologische fundering. De eerder genoemde Carnap, de grondlegger van het fysicalisme dat nauw verbonden is met het reductionisme, verklaarde dat elke psychologische uitspraak in natuurkundige taal kan worden geformuleerd.4 Voor een onderzoeker met een al dan niet expliciet realistisch filosofisch uitgangpunt (zoals Carnap) bestaat hetgeen we in een theorie beschrijven ook daadwerkelijk in de realiteit. In de wetenschap moet de waarheid omtrent de wereld worden beschreven, dit is een een-op-een-relatie, en gaat zowel op voor de natuurwetenschap als de sociale wetenschap. Het denken is digitaal, een claim, een theorie of een stelling is juist of onjuist. In meer genuanceerde termen beschrijft Smith (1983) dat de subject-objectrelatie die in de sociale wetenschap wordt onderzocht vanuit een realistisch gezichtspunt, gelijk is aan die relatie in de natuurwetenschap. De sociale verschijnselen die in de empirische sociale wetenschappen worden onderzocht (bijvoorbeeld een belevingsgegeven als ‘ik ben gelukkig met mijn werk’) hebben echter de status van niet direct observeerbare entiteiten, er is geen corresponderende gelijksoortige materiële existentie. Een psychisch of sociaal fenomeen meten, en dus weergeven in getallen, is iets anders dan de uitkomst die resulteert uit toepassing van de formule F= m x a. Echter een magnetisch veld, een atoom, een elektron en het higgsdeeltje kunnen we ook niet observeren maar het bestaat wel, het is materie in de klassieke zin, we kunnen de gevolgen ervan waarnemen. Voor de idealist is de subject-objectrelatie een constituerende activiteit van onze psyche en dus is er geen scheiding tussen het proces van onderzoeken en het onderzochte zelf. Smith werkt dit uit voor onderzoek naar intelligentie. Voor een realist is dit het meten van een onafhankelijk bestaande entiteit, voor de idealist is de uitkomst van zo’n test een element in het constitutieproces van intelligentie zelf. We kunnen het realisme niet in een rechtstreekse relatie brengen tot het actuele positivisme in de wetenschap, maar deze uitgangspunten liggen ten grondslag aan veel van de wetenschappelijke artikelen die door empirische psychologiebeoefenaars in vaktijdschriften worden gepubliceerd.


      In wat het constructivisme is genoemd, wordt de wereld niet gezien als bestaande uit feiten die kunnen worden onthuld in de wetenschap.5 Wat we volgens Schwandt (1997) houden voor objectieve kennis of waarheid, is onvermijdbaar het resultaat van een perspectief en feiten zijn dus volgens het constructivisme altijd theoriegeladen.6 In de sociale wetenschappen sluit dit aan bij de filosofie van wetenschap zoals die door Thomas Kuhn (1962) en Paul Feyerabend (1975) is uitgewerkt en waarin de wetenschapsgeschiedenis een rol van betekenis heeft gekregen: wetenschap is geen proces van geleidelijke accumulatie van data gebaseerd op observatie en logica, maar werkt meer in periodes waarin een paradigma overheerst met allerlei assumpties die zelf deels buitenwetenschappelijk van aard zijn. Hier ontstaat het probleem dat – gezien de correspondentie tussen het in een theorie beschrijven van een fenomeen en de realiteit – er geen manier meer beschikbaar komt om feiten vast te stellen. In termen van de empirische sociale wetenschap uitgedrukt: om algemeen geldende sociale wetten te ontdekken of een theorie of model te falsifiëren. In werkelijkheid blijkt dit laatste niet zo productief, ook wetenschappers zijn mensen en zij hebben evenmin een sterke geneigdheid eigen onderzoeksresultaten, een eigen theorie of interpretatie te falsifiëren (Van Strien, 2011). Onderzoekers hechten zich aan hun eigen producten en zullen geneigd zijn bewust, voorbewust of onbewust de data te selecteren die hun model steunen.7 Een training in het denken, in de wijze waarop emoties en gevoelens het denken beïnvloeden, zou in mijn ogen een essentieel onderdeel moeten zijn van elke wetenschappelijke opleiding. Dit geldt zeker voor de sociale wetenschappen, maar helaas ontbreekt een dergelijke training in het studiepakket.


      De Amerikaanse academische psychologiebeoefening tussen de jaren twintig en vijftig van de vorige eeuw was gevormd door het behaviorisme en kende een hierbij horend accent op waarneembaar gedrag en een afkeer van mentale concepten zoals ‘psyche’. Deze manier van wetenschap beoefenen leidde, uit angst terecht te komen in de religieuze wereld van ‘mystery and miracle’, tot een schrale kennisproductie. De onderzoeksmethoden in de empirische psychologie, zoals die met name in de VS zijn vormgegeven, zijn het product van natuurwetenschappelijk denken, geholpen door logisch positivistische denkbeelden omtrent wetenschapsbeoefening zoals die in de Wiener Kreis8 ontwikkeld waren, bijvoorbeeld: verklaren komt in plaats van begrijpen. Wetenschap heeft in deze stroming de taak wetten te ontdekken en het positivisme is niet geïnteresseerd in ontstaansoorzaak, in zin of wezen van de dingen. Het positivisme zoals dit door Auguste Comte is weergegeven, is antimetafysisch.9 Relaties tussen waarnemingen hebben de vorm van toetsbare uitspraken en worden in de wetenschap gekwantificeerd. Abstracte concepten zijn ook hier uit den boze en er bestaat dus, zeker in de experimentele psychologie (maar in mindere mate in de brede sociale wetenschappen), een theorievijandigheid. De empiristische wijze van kwantificeren van de naar hun aard subtiele psychologische processen heeft, vanaf de jaren zestig, de positie van leidend paradigma succesvol overgenomen van het beperkte behaviorisme. Dit had een sterk accent op methodologie en statistiek tot gevolg, en ging eveneens ten koste van theorieontwikkeling. In termen van Linschoten in zijn boek Idolen van de psycholoog (p. 395): ‘De eenheid van wetenschap is een eenheid van methodologie en materialistisch postulaat.’ Het reductionisme is ingebakken. Het onderzoek was niet langer een illustratie van de theorie – zoals nog wel in het werk van Wundt kan worden teruggevonden – maar werd toenemend de basis waarop een theorie moest rusten.10 De plaats van sociaalwetenschappelijk begrijpen werd in de jaren zestig in Europa definitief ingenomen door natuurwetenschappelijk verklaren. Door een gebrek aan filosofische reflectie over deze grondslag, en afwezigheid van reflectie over het object van de kennis in de psychologie, ontstond een sterke kwetsbaarheid in het produceren van psychologische verklaringen van relevante psychische fenomenen. Deze kwetsbaarheid maakt het begrijpelijk dat het recente reductionistisch biologisme als verklaringsmodel vrijspel heeft gekregen.


      ==


      ==


      Geest en materie


      ==


      In de wetenschappelijke psychologie kan enerzijds productiever worden gewerkt indien de psychologenonderzoekers niet blijven steken in oude tegenstellingen zoals idealisme en realisme, materialisme en spiritualisme, monisme en dualisme, en anderzijds indien de onderzoekers niet dwangmatig willen behoren bij de natuurwetenschap uit angst filosofen te worden die druk zijn met mooie verhalen, met fantasie en fictie. De termen geest en ziel anders geformuleerd, de verhouding tussen het sterfelijke lichaam en de onsterfelijke ziel, zijn het product van onder meer de christelijke geloofsovertuiging en verder teruggaand: een product van de Grieks-(neo)Platoonse opvatting over ziel-lichaam.11 De angst om hierin terug te vallen, tot uiting komend in de radicale afwijzing, moeten worden overwonnen12. Ten behoeve van het studieobject, de psyche – wellicht beter uitgedrukt als psychische patronen en processen – bestuderen we geen materieel substraat zoals een zenuwcel in de biologie. De psychische patronen en processen worden geheel door de psychologische processen (cognitie en emotie) zelf geconstrueerd en bestaan daarvan niet onafhankelijk. De celbioloog echter kan in principe beginnen door in een zenuwcel (het studieobject) te kijken met een elektronenmicroscoop en daarin waarnemingen doen. In de fysica twijfelen weinigen aan het bestaan van een objectieve fysische realiteit voor zover het de waarneembare elementen betreft. Dit wordt al anders bij een magnetisch veld dat niet direct kan worden geobserveerd. Geheel anders ligt dit in de kwantummechanica, waar het studieobject niet meer onafhankelijk van de waarnemer of experimentator bestaat.


      Het begrip materie is sinds Newton sterk in ontwikkeling gekomen en uitgebreid. Het verwijst niet meer alleen naar het intuïtief stoffelijke, maar ook naar alle krachtenvelden die in diverse wetenschapsgebieden zijn beschreven. In iemands werkgeheugen, geweten, hechtingspatroon, ego-ideaal of cognitieve intelligentie kunnen we niet kijken; de onderzoekers in dit vakgebied zijn veroordeeld tot het opstellen van een theorie erover zonder te kunnen steunen op onderliggende waarneming van een reëel bestaand object. Het object is abstract en de onderliggende mechanismen nog abstracter. Deze psychische patronen en processen hebben wel invloed op al het andere en worden zichtbaar in praktijken en instituties, regels en wetten, bouwwerken, bruggen en machines. Deze processen kennen dus materiële aspecten. Binnen de psychologie, in de wetenschappelijke toe-eigening, is die onafhankelijkheid uitgesloten. Ook voor de hardcore empirist geldt dat hij voor de constructie van psychologische kennis afhankelijk is van zijn denken en daarmee ook van taal en dus aan theorievorming doet. De mechanismen die aan psychische fenomenen ten grondslag liggen en determinerend zijn, kunnen slechts in theorie worden beschreven en speciaal in de psychologie (en sociale wetenschap) blijven dit uiteindelijk constructies in taal uitgedrukt. De kloof tussen taal en werkelijkheid is onoverbrugbaar en die beperking moeten we accepteren. Wellicht moeten we, met Aristoteles (ruim driehonderd jaar voor Christus), constateren dat de zekerheid zoals die in het vakgebied van de psychologie (net als overigens in de andere sociale wetenschappen, rechtswetenschap, economie, geschiedenis en talen) niet dezelfde is als wanneer er een verklarend materieel substraat aanwezig is zoals in de biologie. Anno 2010 in de woorden van de filosoof Tyler Burge is de fysieke omgeving niet afhankelijk van ons denken maar: ‘By contrast, minds, beliefs, feelings, organizations, nations, languages, and theories are not constitutively mind-independent, and hence not objective, in this sense.’13 Maar ‘not objective’ in de zin zoals de biologie dat kan zijn, betekent nog niet dat het in ontologisch opzicht gelijkgesteld kan worden aan ‘mystery’ en ‘miracle’. Watson kon in zijn tijd nog niet bevroeden dat de door hem geïdealiseerde natuurwetenschap van Newton het nog zwaar te verduren zou krijgen. Behalve de experimentele natuurkunde, kennen we zeker sinds Albert Einstein een sterk ontwikkelde theoretische natuurkunde waarin naast fenomenologische theorieën ook fundamentele theorieën worden opgesteld die goede verklaringen bieden voor een grote klasse aan verschijnselen (zoals de algemene relativiteitstheorie). Deze theorieën kunnen niet onmiddellijk en vaak zelf (nog) niet worden getoetst, zonder daarmee aan wetenschappelijke waarde in te boeten.14


      De plaats en positie van theorieën in relatie tot het experiment, en de definitie en daarmee de opvatting van wat materie is, is in de moderne fysica en de kwantummechanica drastisch veranderd. De theorie bepaalt hier wat reëel is en op geleide van de theorie worden elementen en in de astronomie planeten ontdekt. Deze veranderingen zijn niet tot het psychologisch onderzoek doorgedrongen. In de psychologie en sociologie zou de empirie niet moeten eindigen in data, maar in een theorie. Theorie is in mijn visie het eindpunt (en natuurlijk ook beginpunt) van het onderzoeksproces en verschilt daarin van de klassieke biologie voor zover daar het materieel object tastbaar is. Data zijn namelijk in de psychologie en sociologie niet theorieonafhankelijk zoals wel gold voor de fysica van enkele eeuwen geleden. In ontologisch opzicht zouden sociaalwetenschappers er goed aan doen het idealisme en het materialisme (en realisme) af te schaffen zodat we een stap vooruit kunnen zetten. De invloed waarbij het idealisme is gekoppeld aan religies (het zelfstandig bestaan van een ziel die blijft leven als het lichaam is gestorven) werkt niettemin nog steeds door en dreigt theorievorming in de psychologie onwetenschappelijk te maken. En daarmee wordt het onmogelijk tot de definitie van een studieobject te komen, en diepgaande en samenhangende kennis te produceren van psychische patronen en processen.


      De moderne wijsbegeerte is hier niet eenduidig; in de traditionele ‘Philosophy of mind’ waarin het lichaam-geestprobleem een belangrijke plaats inneemt, wordt beweerd dat alle psychische processen in een niet-materiële psyche plaatsvinden, maar twee moderne, toonaangevende filosofen (Tyler Burge en Mario Bunge) denken hierover geheel verschillend.15 De theorie is in mijn ogen een poging om iets wat in de realiteit plaatsvindt en een werking heeft – zonder materieel substraat – op begrip te brengen. De theorie is niets meer en niets minder dan een poging tot een verklaring te komen van processen die invloed hebben en de realiteit mede vormen zonder dat ze materieel bestaan zoals geldt voor alle psychologische en sociologische processen. Dezelfde psychologische processen zijn ons werktuig in wetenschappelijk onderzoek, dus ook in de natuurwetenschap; ze worden verondersteld, ze kunnen niet direct worden gekend maar wel in theorie worden geconstrueerd. Met die beperking, door Aristoteles al verwoord, moeten we leven. Dit houdt in dat de onderzoekspsychologen deze ontologische beperking moeten accepteren en er het beste van moeten maken. Tyler Burge komt in zijn studie van de objectiviteit op een tegengesteld standpunt uit dan Mario Bunge: ‘Ik denk dat verklaringen en beschrijvingen in mentalistische of psychologische termen diepe, wetenschappelijk absoluut noodzakelijke, inzichten produceren in de manier waarop dingen in elkaar zitten.’ (2010, p. xiv)


      In de filosofie, waaruit de psychologie is ontstaan, zijn veel constituerende inzichten in psychische fenomenen geproduceerd. Constituerende theorieën brengen de diepere aard van psychologische toestanden (zoals iemands verhouding ten opzichte van eindigheid, kwetsbaarheid, ziekte en de dood; de psychologische structuur van het bewustzijn) in theoretisch opzicht op begrip. De vraag bij dit type filosofische verhandelingen is of hierin sprake is van voldoende objectiviteit. De criteria voor objectiviteit in deze filosofische traktaten zijn vaag, niet expliciet of afwezig. Historisch gezien had juist deze kwestie van de objectiviteit een relevante uitdaging kunnen vormen voor de wetenschappelijke psychologie. Met het afwijzen van de in newtoniaanse, klassieke zin immateriële aard van het studieobject (psychische processen) en de hiermee samenhangende noodzaak van theoretische termen (mentalistische concepten) is er – met het accent op waarneembaar gedrag – de klad gekomen in het bieden van inzicht in de mechanismen die aan menselijk gedrag en beleven ten grondslag liggen. Als enige uitkomst resteerde het reductionisme naar de biologie en fysiologie.


      Zonder een theorie kunnen we geen feiten kennen. Kennis onthult zich niet aan onze onbevooroordeelde waarneming.16 Aangezien in de psychologie geen uitgewerkte en systematische theorie over het bewustzijn het daglicht heeft gezien, kon het bewustzijn door de neurowetenschappers tamelijk gemakkelijk van de academische psychologie worden overgenomen en daarbij zelfs van elke psychologie worden ontdaan:17 een psychologische functie van het bewustzijn wordt vervolgens ontkend. Indien we denken of zeggen zonder een theorie op zoek te gaan naar de feiten, houden we onszelf voor de gek. Een onderzoeker in de psychologie (en andere sociale wetenschappen) zou dus veel explicieter en uitgebreider dan in gangbare onderzoeksverslagen gelezen kan worden, aan theorievorming moeten doen. Deze theorie hoeft niet eenvoudig te zijn (zoals gold voor de empiristen), en kan niet in zijn geheel onmiddellijk empirisch worden getoetst door er operationaliseerbare hypothesen uit af te leiden. Voor delen van theorieën zal gelden dat zinvolle empirische toetsing onmogelijk is en daarmee wordt het proces van vergelijking en concurrentie tussen theorieën belangrijker. De theorie moet echter wel voldoende complex zijn om recht te doen aan de veronderstelde complexiteit van het object. Die systemische complexiteit betekent dat psychologieonderzoekers er met betrekking tot hun studieobject op elk moment dat er contact mee wordt gemaakt, rekening mee moeten houden dat het object kan en zal veranderen, de zelfbetrokkenheid van de psychologie. We onderzoeken waarnemings- en denkprocessen, gebruiken daarvoor die processen en terwijl we er kennis over produceren gaan we als gevolg van die kennis anders denken en waarnemen. Voorts moet bij theorieconstructie rekening worden gehouden met de flexibiliteit van psychische patronen en met de geïntegreerdheid in biologische en sociologische patronen. In deze ontologische visie moeten wetenschappers niet proberen waarheid in absolute zin na te streven; dit waarheidsbegrip is in elke wetenschap een overschatting van de duurzaamheid die historisch steeds weer wordt gelogenstraft.18


      ==


      ==


      De psychologie opheffen?


      ==


      Het hierboven beknopt geschetste probleem over de manier waarop het beste zo objectief mogelijke kennis in de psychologie kan worden verworven, bestaat al net zo lang als de sociale wetenschappen zelf en is lastig voor elke onderzoeker bevredigend op te lossen. Onderzoekers in de psychologie vermijden dit probleem. Deze onderzoekers zijn met de rug naar deze discussie toe gaan staan, de epistemologie is verdrongen en bestaat alleen nog onbewust. Generaties onderzoekers in de psychologie richten zich op hun dataverzameling en leggen een accent op – en halen zekerheid uit – methodologie en statistiek en besteden geen of veel minder aandacht aan een adequate aansluiting op het studieobject. Onderzoekspsychologen werken interdisciplinair samen in de neurowetenschap, voegen er het adjectief cognitief en sociaal aan toe en heffen de psychologie intussen op. Nu is het opheffen van een discipline die haar tijd heeft gehad op zichzelf geen bezwaar.19 De wetenschappelijke psychologie staat echter nog aan het begin van het opbouwen van een betrouwbaar kennisbestand en heeft nog veel meer tijd nodig om tot bloei te komen. Indien de psychologie, zoals nu dreigt te gebeuren, in deze fase overschaduwd wordt door de neurowetenschap helpt dit de ontwikkeling van psychologische kennis niet vooruit. Dit neemt overigens niet weg dat de neurowetenschappers in hun onderzoekspraktijk in staat zijn een bijdrage te leveren aan psychologische theorieën over bijvoorbeeld het geheugen. Neurobiologisch onderzoek heeft de potentie psychologische theorieën of modellen, zeker ook voor zover die betrekking hebben op de psychologische inhoud van zintuigen, correcties en suggesties te bieden waarmee psychologen hun voordeel kunnen doen. Het psychologisch onderzoek naar het geheugen, heeft geleden onder de metafoor van de mens als machine. Helaas was deze metafoor mechanisch bedoeld en werd machine niet opgevat als een product waarin ook belangrijke niet-fysische determinanten zoals veiligheid een rol spelen. Hierdoor is de psychologische theorievorming tamelijk statisch en beperkt gebleven en heeft zij niet kunnen profiteren van een dynamische benadering waarbij geheugen wordt gesitueerd in de context van psychische conflicten en emotieregulatie. Ik sluit niet uit dat cognitief neurobiologisch onderzoek op den duur deze tekortkoming in het psychologische onderzoek kan verhelderen en suggesties kan bieden voor richtingen waarin verder kan worden gewerkt. Maar zodra een neurobiologisch onderzoeker zegt bij te dragen aan nieuwe behandelopties voor bijvoorbeeld angststoornissen, wordt voor het gemak even vergeten dat deze angststoornissen overtuigend effectief zijn te behandelen met zuiver psychologische methodieken.20 De behandelopties voor psychische stoornissen zoals angsten, die op de menukaart verschijnen als gevolg van neurobiologisch onderzoek zijn in dit voorbeeld farmacologisch van aard: het toedienen van een hormoon. Gegeven de bestaande en uitgebreid empirisch onderbouwde effectiviteit van psychologische interventies bij angststoornissen, zitten de psychologen en psychotherapeuten bepaald niet op hormoontherapie te wachten.


      De hoeveelheid betrouwbare en relevante kennis van psychische patronen en processen die de academische psychologiebeoefening gedurende de laatste eeuw heeft gepresenteerd is nog beperkt. Indien de psychologie nu zou worden opgeheven is dit voordat een echte bloei tot stand is gekomen. De invloed van psychologische kennis in de cognitieve en sociale neurowetenschap is hiermee in overeenstemming beperkt. Burge (2010) laat in zijn epistemologisch werk zien dat de perceptie die het perspectief mogelijk maakt, objectiviteit kent en in de perceptiepsychologie onafhankelijk van de neurobiologie kan worden bestudeerd. Psychologie behoeft zelfstandige ontwikkeling en pas zodra de kennisproductie van wat in de filosofie constitutieve condities worden genoemd – de condities die noodzakelijk of voldoende zijn voor de kern van het menselijk functioneren – goed op gang is gekomen, kan interdisciplinaire samenwerking en menging zinvol worden (Burge, 2010).21 Deze epistemologische positie vormt een achtergrond maar speelt helaas geen rol in de actuele discussies in dit veld.


      ==


      ==


      Intermezzo: en de studenten dan?


      ==


      Studenten die vanaf de middelbare school gemotiveerd zijn voor een studie psychologie, en die vanuit de overheersende subjectiviteit in onze cultuur gemakkelijk een geromantiseerde verwachting hebben van deze studie, komen onder een steeds koudere douche terecht en vernemen al snel dat ze biologie in hun pakket hadden moeten kiezen. Ze ervaren dat hun belangstelling voor wiskunde meer behulpzaam is dan hun verlangen menselijke gedragingen en belevingen te leren kennen en begrijpen. Nuchter beschouwd zou een menswetenschap hieraan ook moeten bijdragen. De argeloze poging, ontstaan vanuit het psychologische discours, van beginnend studenten psychologie tot het doorgronden van de overheersende subjectiviteit in onze cultuur, strandt al in het eerste halfjaar aan de universiteit. Vanaf dag één van hun studie moeten studenten meehelpen experimenten op te zetten en er zelf als proefpersoon in optreden. Het gaat dan om experimenten waarin psychische fenomenen worden geïsoleerd en ontdaan van de gebruikelijke complexiteit. Vanaf het begin worden de studenten op de faculteit betrokken bij een datamachine in plaats van bij een academie waarin, naast het produceren van zo objectief mogelijke psychologische kennis, wordt nagedacht over wat objectieve en zinvolle kennis van de menselijke bestaansvorm inhoudt. De studenten krijgen geen wetenschapsfilosofische training meer, ze leren niet meer kritisch nadenken over de verhouding tussen theorie en feit, determinatie en causaliteit, over mind en matter, over de verhouding tussen de woorden en de dingen in de natuurwetenschap en sociale wetenschap. De uitgebreide scripties van weleer, waarin ze in ieder geval de ruimte kregen na te denken en te theoretiseren over een psychologisch fenomeen, zijn vervangen door een universeel sjabloon (inleiding, methode, resultaten, discussie), in de vorm van een kort (Engelstalig) paper, met het accent op de data en data-analyse. De theoretische bijdrage in de inleiding beperkt zich in de regel tot enkele alinea’s. Ook de stages in de masterfase zijn drastisch ingekort, zodat het opdoen van enige vormende ervaring in de complexe en dynamische klinische praktijk binnen de ontwikkelingspsychologie, klinische psychologie en psychogerontologie tot stilstand is gekomen. In vergelijking tot 25 jaar geleden hebben de studenten van nu niet meer de tijd de stof op zichzelf toe te passen, hierdoor in verwarring te geraken en daaruit te komen op een in persoonlijk opzicht hoger niveau van psychologische ontwikkeling. Het denken van deze jonge psychologen zou eigenlijk moeten worden getraind, maar in plaats daarvan worden ze ondergedompeld in een standaard manier van onderzoek doen waarbij elke kritische reflectie, die verder reikt dan het experimenteel design en de statistische verwerking, is verbannen naar de vrije tijd. Ze worden ingevoegd in een experimenteel paradigma, ontleend aan de natuurwetenschap op een moment dat in diezelfde natuurwetenschap de relatie tussen empirie, experiment en theorie geheel anders is komen te liggen. In een traditioneel natuurwetenschappelijke wijze van onderzoeken probeer je, vanuit een strak methodologisch keurslijf, steeds dieper door te dringen tot een object met een materiële realiteit. In psychologie gericht op methodologie en dataproductie kom je, op deze manier werkend, noodzakelijkerwijs terecht in de biologie. Je landt als het ware in het lichaam, in de hersenen, aangezien de stap is overgeslagen waarin het object van studie (de psyche) in theorie wordt geconstrueerd. Deze landing lijkt voor veel onderzoekspsychologen een zachte en weldadige terugkeer op de aarde te betekenen: ze zijn thuis, druk in de weer met een materieel object en voorzien van meer status.


      Meer dan vroeger worden psychologiestudenten tegenwoordig opgeleid tot experimenteel onderzoekers, een keuze die wordt gemaakt door de psychologiefaculteiten. Op zichzelf een legitieme keuze, die het voordeel heeft dat de studenten kritisch leren denken over de empirische fundering van de overal aanwezige psychologische kennis, en zich kritisch kunnen verhouden tot de talloze aanspraken op psychologische inzichten in onze cultuur. Ze maken binnen dit paradigma echter geen kennis met de rijkdom aan dynamische psychologische processen die ook tot hun studieobject zouden moeten behoren. Van de onderzoeksvoorstellen voor bijvoorbeeld de researchmaster die ik de laatste jaren aan twee universiteiten mocht beoordelen, is 90 procent praktisch theorieloos met een sterk accent op dataproductie met behulp van de computer en medestudenten als proefpersonen. Naarmate de biologische aspecten in het ontwerp een grotere rol spelen, neemt de waardering toe. Dit is gemakkelijk verklaarbaar door de tijdschriften met een hoge impact die lonken vanaf de overzijde van de plas. De meer theoretische en dynamische psychologie bestaat evenzeer maar met tijdschriften waarvan de impact verbleekt bij die met een verbinding met het brein maar ongeorganiseerd en veelal buiten de universiteiten. In het cultureel-maatschappelijke discours van de subjectiviteit, ik herhaal het nog maar even: zo kenmerkend voor onze tegenwoordige cultuur, acteert de niet academische psychologie eveneens. De actuele academische psychologie, waarin de studenten worden opgeleid, heeft in haar geschiedenis het reduceren van psychologie tot studie van observeerbaar gedrag en vervolgens een toch beperkte verbreding tot kennis van cognities en andere mentale functies. Hierbij is steeds gebruikgemaakt van, nogmaals, de metafoor dat de mens een machine, een soort computer is. Deze metafoor heeft ertoe bijgedragen dat het denken over psychologische processen en fenomenen elke emotionele en conflictueuze dynamiek heeft verloren, met alle gevolgen voor het onderzoek en de toepassing van dien.


      Enige relativering van de geschetste dominante academische psychologiebeoefening is hier op zijn plaats. Psychologie is een basisvak en wordt aan talloze universiteiten gedoceerd en vaak hebben die universiteiten hun eigen tradities met betrekking tot onderzoek en theorievorming. In de psychologische praktijk kun je dus, los van alles wat in dit boek wordt beweerd, veel aanzetten tot meer uitgebreide theorieën vinden. De psychologie wordt ook gekenmerkt door het naast elkaar bestaan van vele optieken, wijzen van onderzoek doen, misschien wel paradigma’s. Een bezoek aan het jaarlijkse congres van de American Psychological Association laat zien hoe divers en volop in ontwikkeling het gehele veld toch ook is. In het deelgebied persoonlijkheidsleer, vroeger een kernvak in de psychologieopleiding, werden en worden grote theorieën opgesteld over de persoonlijkheid, een theoretische concept bij uitstek. Maar – en dat tekent een ontwikkeling – momenteel is dit vak aan de Nederlandse universiteiten vrijwel overal afgeschaft en wordt het ondergesneeuwd door de aandacht die er nu aan de neurobiologie wordt besteed. Desalniettemin bestaat de persoonlijkheidsleer wereldwijd nog steeds en worden er regelmatig nieuwe handboeken gepubliceerd (Carver & Scheier, 2012). Ook al zie je een opmars van de biologische optiek, de klassieke brede psychologische theorieën met abstracte theoretische termen houden – ondanks alle ontwikkeling – stand. Een handboek over benaderingen in de psychologie van Glassman en Hadad (2009) doet ook recht aan de diverse benaderingen en theoretische tradities in de psychologie. De vraag is echter of de jongere generaties psychologen, door de accenten op de biologie in hun opleiding, in staat zullen zijn dit te continueren. Opmerkelijk is overigens dat in de wetenschappelijke psychologie een hypothese, model of theorie zelden echt verdwijnt. Er komt altijd wel weer een onderzoeksgroep ergens ter wereld met nieuwe data op de proppen die iets, waarvan anderen dachten dat het verouderd was, terug op de academische kaart weet te zetten. Een voorbeeld is hier het begrip hyperventilatie dat binnen één onderzoekstraditie werd afgeschaft en tegelijkertijd zijn er andere tradities waarin het voortleeft of weer opnieuw opduikt. Dit heeft voor- en nadelen, maar is onvermijdelijk gezien de complexiteit van het object onder studie en de beginfase waarin het vakgebied in academisch opzicht verkeert.


      ==


      ==


      Een accent op methoden


      ==


      De eigen positie van de psychologie, min of meer tussen de natuurwetenschappen en de geesteswetenschappen in, is methodologisch gezien fragiel. In de natuurwetenschap is het oude idee inmiddels verlaten dat er methodisch gezien volledig geabstraheerd kon worden van het menselijk functioneren. In de wetenschappelijke psychologie is het denken over de wetenschapstheoretische en epistemologische fundering uitgeblust; methodologie wordt als iets technisch gezien. In Nederland is dit het best vertolkt door Adriaan de Groot, in zijn standaardwerk Methodologie (1961). De beste oplossing is de efficiëntste bij een bepaald probleem.22 Anita Jansen, Marcel van den Hout en Harald Merckelbach (2011) vormen met het door hen recentelijk geredigeerde boek Gek23 een gunstige uitzondering op de regel die inhoudt dat onderzoekers in de psychologie niet ingaan op hun kennistheoretische positie, en niet reflecteren over de toepasbaarheid van de empirische methodologie. In het eerste hoofdstuk van hun boek over experimentele psychopathologie gaan de psychologen expliciet in op de manier van kennisverzameling, en pleiten ze voor het experiment als belangrijkste methodiek. Ze gaan helaas niet in op het studieobject, en preciseren niet het fenomeen waarover ze nu kennis willen verzamelen. Ondanks hun inspanningen ligt ook aan hun werk een onbewuste epistemologie ten grondslag, waarin ze de methode boven het studieobject verheffen. Feitelijk doen ze wat precies past in de positivistische traditie, namelijk wat wetenschappelijk is alleen door de methode definiëren en daarmee wordt een beperking aangebracht in de productie van samenhangende, diepgaande kennis. Tevens wordt wetenschap dan vervormd tot een eenheidsworst, in plaats van een praktijk waarin afhankelijk van het object onder studie naar de juiste methodologie wordt gezocht. De auteurs van Gek verwijzen niet naar wetenschapsfilosofen en situeren zich dus niet in een kennistheoretisch veld.24 De plaats en functie van een theorie komt niet aan de orde; een theorie is in het denken van de auteurs eigenlijk gewoon een idee dat wacht op toetsing. Wel gaan ze in op de heuristiek en isomorfie van het model. Met heuristiek bedoelen ze dat een model getoetst moet kunnen worden en hypothesen moet kunnen opleveren; met isomorfie bedoelen ze dat het model gelijkvormig moet zijn aan het te modelleren object. Echter, ze specificeren niet wat hun object is en gaan er dus impliciet van uit dat er geen complexe verhouding bestaat tussen model en object, maar veel meer een soort spiegelrelatie: het model spiegelt het object. De richtinggevende eisen die aan een model worden gesteld in onderzoek naar psychopathologie, komen neer op: het gedrag en de beleving die worden uitgelokt moeten zoveel mogelijk lijken op het gedrag en de belevingen die de onderzoeker poogt na te bootsen; de causale factoren in het model moeten theoretisch plausibel en niet op voorhand onmogelijk zijn; er moet een omgekeerde toestand worden gecreëerd die vatbaar is voor (afgeleiden van) klinische behandelingen, symptomen kunnen daarnaar ook gereduceerd worden, het model moet simpel zijn, kwantificeerbaar en reproduceerbaar. Impliciet zeggen de auteurs dat hun studieobject ‘gedrag en beleving’ is. Met het meenemen van de ‘beleving’ wordt wetenschapstheoretisch gezien een empirische wetenschap in een ingewikkeld parket gebracht (in het volgende hoofdstuk komt het probleem met gedrag als studieobject uitgebreider aan de orde). De ‘beleving van mensen’ is een vage uitdrukking, als deze niet wordt ingebed in een theorie over wat beleven is en hoe dit tot stand komt.


      Net zoals steeds in de methodologieliteratuur (van bijvoorbeeld De Groot) komt ook in dit recente boek Gek de eis aan een theorie en een model neer op: eenvoud, simpelheid en zuinigheid. Dit is goed beschouwd erg merkwaardig; ik kan toch met een gerust hart stellen dat het te bestuderen object (psychologische patronen en processen) complex is, en indien het model betrouwbare en samenhangende kennis moet produceren over dit object, is de eis van simpelheid strijdig en leidt ertoe dat de kennisproductie stagneert in deeltheorieën.25 Gelukkig gaan Jansen en anderen ook expliciet in op het reductionisme en verzetten ze zich tegen het reduceren van psychologische verklaringen op biologische. Ze keuren ‘niveausprongen’ (psychologische verschijnselen bejegenen met de populaire aanpak: ‘We kunnen eindelijk gewoon kijken hoe het brein het doet’) af. Reductionisme echter in de zin van het reduceren van verschijnselen naar een laag niveau van complexiteit en het verheerlijken van ‘de wetenschappelijke verklaring brengt het ingewikkelde terug op iets simpels’, brengt de auteurs toch behoorlijk in verlegenheid. Of zouden ze ook beweren dat de relativiteitstheorie simpel van aard is?26


      Het psychologisch reductionisme en isolationisme doet vanaf het begin, aldus een centrale stelling in dit boek, het object van studie tekort; het verandert het object. Dit object is ingebed in biologische en sociologische patronen en processen. Betrouwbare en relevante kennis kan niet het gevolg zijn van reductie en isolatie – zoals geldt voor een deel van de natuurwetenschap en die beperking is al lang duidelijk – maar alleen van een theorie waarin de complexiteit van het object in al haar verbanden een plaats krijgt. Psychische patronen reduceren tot cognities en cognities reduceren tot eraan ten grondslag liggende dimensies, imiteert de praktijk van veel natuurwetenschappelijk onderzoek, maar kan in de psychologie zonder materieel object en met een abstract theoretisch object alleen maar tot deelkennis leiden die geen samenhang kent. Het experiment in de psychologie isoleert de variabelen en ontdoet ze van wat in dit boek voor wezenlijk wordt gehouden: de context. De context geeft juist betekenis, isolatie ervan doet betekenis van gedragingen en belevingen verdwijnen en mist daarmee de psychologische essentie. Voorts leidt deze methodiek uiteindelijk altijd tot biologisme. De dominante natuurwetenschappelijke aanpak, die impliciet en expliciet wordt aangehangen, is gericht op onthulling van de realiteit en die materiële realiteit wordt vanzelfsprekend biologisch geacht. Deze wijze van onderzoeken leidt niet tot constructie van psychische fenomenen in de vorm van een theorie, wel tot zogenaamde validering van psychologische concepten aan de biologie. Daarmee wordt het domein van de psychologie verlaten, en in dezelfde beweging gereduceerd tot de biologie.


      ==


      ==


      Feitjes uit de confettifabriek


      ==


      In plaats van meer diepgaande, structurele en samenhangende kennis, produceert vooral de gezichtsbepalende sociale psychologie de fragmentarische gegevens (‘feitjes’) die ons dagelijks via kranten, weekbladen en magazines overstelpen, en die er kennelijk toe bijdragen dat de universitaire en hbo-studies psychologie (niet alleen in Nederland), razend populair zijn. De datamachine bestaat uit vooral (door de computer mogelijk gemaakt) experimenteel sociaalpsychologisch onderzoek naar vrouwelijke psychologiestudenten van begin twintig. Zij moeten verplicht meedoen om hun studiepunten te halen, passen zich aan aan de verkregen opdracht in een experiment en maken zich weer zo snel mogelijk uit de voeten. Niemand lijkt zich nog zorgen te maken over de generaliseerbaarheid van deze ‘kennis’. Vaak krijgen de studenten ingewikkelde opdrachten; ze moeten zich een bepaalde voorstelling of specifieke gedachten inbeelden en daarmee reageren op een stimulus. De experimentatoren vertrouwen er ten onrechte blindelings op dat dit exact volgens plan gebeurt. De interne psychologische structuur van zo’n experiment is daarmee uiterst fragiel.


      De productie van losse feitjes stijgt in de regel niet uit boven – en blijft wat de menselijke essentialia betreft zelfs ver achter bij – dat wat belangrijke filosofen in de loop van de voorbije eeuwen louter en alleen op basis van hun observatie- en denkprocessen hebben opgeschreven. Voor veel psychologische wijsheden kun je, ook na meer dan een eeuw experimenteel psychologisch wetenschappelijk onderzoek, beter te rade gaan bij kwalitatief goede romanschrijvers dan bij de experimenteel onderzoekers. Veel psychologische data, geproduceerd door de paradigmatische datamachine met een voorkeur voor kleine studies en een snelle score in tijdschriften, blijven achter bij en doen onder voor de psychologische common sense-opvattingen door de jaren heen die door leken worden gedeeld. Indien we de academische psychologie, vanuit dit perspectief op dit moment de maat nemen, krijgt deze een dikke onvoldoende. De psychologenonderzoekers van nu zijn wel getraind in onderzoeksmethodieken en statistiek maar niet in zindelijk denken. Dit terwijl hiervoor in de klassieke sociale psychologie over denken en beslissen veel aanknopingspunten zijn te vinden. De statusangst van psychologen en sociologen – in relatie tot de natuurwetenschappen – heeft hun wetenschappelijke creativiteit geen goed gedaan. De angstreductie door methodologische aanpassing op korter termijn heeft aanzienlijke beperkingen met betrekking tot samenhangende, essentiële en betekenisvolle kennis op de langere termijn opgeleverd.


      Indien onderzoekers veel vragen stellen en veel metingen doen, vergroot dat altijd de kans dat er iets uitkomt. Toevalsbevindingen liggen immers om de hoek. Simmons, Nelson & Simonsohn (2011) laten experimenteel zien dat het gemakkelijk is om statistisch significante ‘bewijzen’ te vinden voor onjuiste hypothesen. Valse positieven, de niet-correcte verwerping van de nulhypothese, is een moeilijk te temmen virus in de vakliteratuur. De vrijheidsgraden van de onderzoekers zijn dusdanig dat significante resultaten in bijna alle studies kunstmatig kunnen worden geproduceerd. Prestigieuze tijdschriften publiceren niet graag replicaties en evenmin graag studies waarin de nulhypothese niet wordt verworpen, met als gevolg dat onjuiste bevindingen blijven rondzingen. Deze sociaalpsychologische feitjesmachine van losse ditjes en datjes, geholpen door een flexibel te gebruiken statistiek, is symptomatisch voor de psychologie die resteert indien de onderzoeker niet onmiddellijk de aandacht op de hersenen richt. Het ontstaan van deeltheorieën kan goed worden geïllustreerd aan de hand van veel sociaalpsychologisch onderzoek. Hierna een aantal voorbeelden van onderzoeksresultaten die in de media terechtkwamen:


      ==


      Trotse klanten shoppen om te showen


      Het blijkt dat mensen die zich trots voelen een voorkeur hebben voor producten die goed zichtbaar zijn voor anderen, zoals hippe uitgangskleren. Mensen die zich tevreden voelen, hebben een voorkeur voor spullen die je binnenshuis kunt gebruiken, zoals een stofzuiger.


      ==


      Gelukkige mensen praten meer


      Mensen die hoger scoren op geluk blijken twee keer zoveel te praten over onderwerpen als relaties en keuzes in het leven als mensen die zich minder gelukkig voelen. Misschien leidt een goed gesprek tot geluk, maar het kan ook zo zijn dat mensen die al gelukkiger zijn meer sociale vaardigheden hebben.


      ==


      Foto’s voorspellen de levensduur


      Jeugdfoto’s van bejaarde topsporters werden verdeeld in foto’s waarop wel en niet werd geglimlacht. Vervolgens bleken de glimlachers een hogere levensverwachting te hebben.


      ==


      Multitasken maakt warrig


      Twee groepen studenten werden vergeleken, de chronische media multitaskers (tijdens het tv-kijken sms’en bijvoorbeeld) en degenen die dit niet of nauwelijks doen. De multitaskers bleken problemen te hebben met niet relevante informatie; ze zijn minder in staat die te negeren.


      ==


      Dronkenschap en loze beloften


      In een Duits experiment lieten ze studenten wodka met tonic of alleen tonic drinken en vroegen hen naar hun levensdoelen. Alcohol leidde ertoe dat het aantrekkelijke doel allesoverheersend werd, zoals een groot schrijver worden. Daarentegen bleef de groep die alleen tonic consumeerde, oog houden voor de realiteit en dus voor de haalbaarheid van zo’n levensdoel.


      ==


      Mannen vinden sneller de weg dan vrouwen


      Mannen blijken zich anders te oriënteren dan vrouwen, bijvoorbeeld bij een boswandeling letten ze meer op de zon als referentie om de weg terug te vinden. Vrouwen richten zich meer op specifieke punten, zoals: bij het meertje gaan we links en bij die oude eik rechts. Komen er echter wolken opzetten, dan vermindert de voorsprong van mannen bij de oriëntatie.


      ==


      Dit type kennis vindt gemakkelijk haar weg naar de media en is bepalend voor de beeldvorming van ten minste een deel van de academische psychologie. Het is zoals gezegd en nogmaals beklemtoond, kennis verworven in onderzoek met specifieke groepen (vooral jonge psychologiestudenten), doorgaans niet gerepliceerd in geheel andere populaties van andere leeftijd, andere culturele achtergrond et cetera. Eigenlijk is dit onschuldige, betekenisloze informatie die niet behulpzaam is bij het doel van de wetenschappelijke psychologie: fundamenteel inzicht in psychische patronen, zo objectief mogelijke kennis die ons kan helpen in het verbeteren van de menselijke soort. Het zijn losse, flinterdunne ‘feitjes’, van tijd en plaats afhankelijk, geproduceerd door een datamachine die veel weg heeft van wat Pieter Vroon ooit een uiteengespatte confettifabriek noemde. Het relativeren is in deze feitjes zoekgeraakt en vinden hun weg naar Engelstalige tijdschriften. Onder de druk van een reductionistische en isolationistische methodiek wordt geen samenhangende psychologische kennis geproduceerd. Wel wordt de schijn opgehouden dat er een zoektocht naar waarheid plaatsvindt, een waarheid die in de realiteit moet worden ontdekt of blootgelegd. Het zou historisch en crosscultureel gezien veel realistischer zijn het waarheidsideaal op te geven, het object van de kennis te specificeren, de complexiteit te accepteren en de theorieën daarop af te stemmen, met elkaar te laten concurreren en objectiviteit niet alleen als een uitslag van een experiment te definiëren. Jonge, slimme en betrokken psychologiestudenten worden nu opgevoed in een onderzoekspraktijk waarvan de meest getalenteerden zich snel en teleurgesteld zullen afkeren en daarmee verloren gaan voor meer zinvolle onderzoeksexercities in de psychologie.


      ==


      De gevolgen van de kwetsbaarheden die de academische psychologie in haar korte geschiedenis heeft opgelopen als gevolg van onder meer een gebrek aan theoretische diepgang, een sterk accent op methodologie en statistiek en de reductionistische en isolationistische grondhouding, worden in het volgende hoofdstuk uitgebreider geïllustreerd aan de hand van het begrip ‘intelligentie’, het classificatiesysteem DSM, het begrip ‘ziekte’ en het onderzoek naar psychotherapie. Het effectonderzoek naar psychotherapie is een belangrijk domein in de klinische psychologie. Hiervan worden niet alleen de kwetsbaarheden geanalyseerd, maar er wordt ook een voorschot genomen op hoe hieraan op een manier kan worden gewerkt die kan bijdragen aan het broodnodige inzicht in de mechanismen die psychotherapeutische verandering kunnen bewerkstelligen.

    

  


  
    
      5

      Intelligentie, DSM, ziekte en psychotherapie


      Een goed stel hersens?


      ==


      Intelligentie is het oudste en meest bestudeerde thema in de academische psychologie en pedagogiek. De klassieken, en na hen hele generaties denkers, schreven er veel over, maar in de psychologie is intelligentie onderwerp van empirisch onderzoek geworden en er is al meer dan honderd jaar op een empirische wijze over gepubliceerd. Maar, net als dit geldt voor al die sociale wetenschappers, hebben psychologen die een accent op gedrag willen leggen en een afkeer hebben van complexe theorieën, het principieel moeilijk met een theoretisch concept als intelligentie. Dit is immers niet direct aan de waarneming gerelateerd. Het is een loze term indien er geen uitgewerkte theorie beschikbaar komt die een verklaring biedt en daarmee inzicht in het psychisch fenomeen dat we ‘intelligentie’ noemen. Slim gedrag dat in een bepaalde concrete situatie is vertoond, kun je observeren, maar het concept intelligentie ligt op een niet observeerbaar niveau en is daarmee theorieafhankelijk. Het zegt iets over de persoonlijkheid, het is zelfs wat mij betreft, een tamelijk kenmerkende trek van de persoonlijkheid. Opvallend is overigens dat het psychologisch onderzoek naar persoonlijkheid en dat naar intelligentie gedurende de meeste jaren (meer dan vier decennia) onafhankelijk van elkaar verliepen. Het isoleren van psychische fenomenen en het verwaarlozen van de context ligt hieraan ten grondslag. Met de introductie van ‘emotionele intelligentie’ is hierin enige verandering gekomen. Gegeven de problemen van academische psychologiebeoefenaars met theorievorming, is het zonder meer opmerkelijk dat er zo veel werk is gemaakt van dit concept. Gezien het gebrek aan belangstelling voor theorieontwikkeling, hebben de onderzoekers gekozen voor het leggen van een accent op statistisch onderzoek; er is veel geïnvesteerd in het ontdekken van factoranalytische patronen, een fysicalistische werkwijze. Hieruit rees onder meer de G-factor op, general intelligence, een statistische constructie die de kern van intelligentie zou moeten raken. Feitelijk een statistische abstractie, een transformatie van theorieconstructie naar de wiskunde, maar geen oplossing van dit probleem. Veel tijd en energie in het onderzoek naar intelligentie is gaan zitten in het aloude nature-nurture debat; typisch voor intelligentie werd de bijdrage van de omgeving aan het intelligentie quotiënt (IQ, het met een test gemeten resultaat) gerelativeerd vanuit de neurobiologie. Ook terwijl dit onderscheid ontologisch en epistemologisch gezien allang is achterhaald, werkt het nog steeds door in deze traditie. We spreken per slot van rekening altijd over een goed stel hersenen, voor de neurowetenschappers is de favoriete uitdrukking ‘brein, brains, hebben’.


      In het onderzoek naar intelligentie hebben de hersenen steeds een centrale rol gespeeld. Niemand komt op het idee om te zeggen dat ‘mijn psychische patronen goed presteren’, terwijl dit juister is. De onderzoekers gingen hierdoor steeds uit van stabiliteit van het IQ gedurende de levensloop. Recentelijk bleek voor het eerst in deze lange traditie dat teenagers in IQ-scores sterk kunnen wisselen (hoger en lager scoren) over een periode van drie tot vier jaar.1 Cognitief psychische patronen zijn flexibeler dan biologische patronen. Vanuit een betere psychologische definitie had dit resultaat al veel eerder voorspeld en onderzocht kunnen worden. Er was tenslotte allang geconstateerd dat het IQ over generaties verandert, het Flynn-effect (Flynn, 1984). Door het vergelijken van IQ-scores sinds de Tweede Wereldoorlog is in veel landen gebleken dat het totaal-IQ elke tien jaar ongeveer 6 punten omhoog is gegaan. Veel te snel om aan de genen en hersenfysiologie toe te schrijven. Voorts gaven vele studies aan dat kinderen bijvoorbeeld tijdens de zomervakantie een daling van 5 punten lieten zien en dat kinderen die ongunstig jarig waren (en op oudere leeftijd in een lagere klas zaten) en dus minder werden uitgedaagd, achterbleven in de te verwachten scores. Een volgend probleem is dat zodra de testpsycholoog, observator of experimentator aan het werk gaat met iemands intelligentie te onderzoeken, het studieobject wordt beïnvloed (degene die getest wordt, kan nerveus worden, sociaal wenselijk antwoorden, in de war raken, een paniekaanval krijgen et cetera). Juist bij intelligentie speelt dit een rol, want mensen die hierop worden onderzocht en dit weten, schrijven er vaak bijzonder veel aan toe. Deze zelfbetrokkenheid compliceert betrouwbare kennisproductie en legt een zwaardere druk op interpretatie van waarneming met behulp van theorie.


      Na meer dan honderd jaar onderzoek naar intelligentie is een adequate, door velen geaccepteerde definitie niet tot stand gekomen.2 De internationaal meest gebruikte IQ-tests kennen geen theoretische basis. Doorgaans bestaan ze uit een set subtests die zonder fatsoenlijke theorie – of zelfs zonder model – zijn samengebracht.3 In het onderwijs en in de gezondheidszorg, en natuurlijk tegenwoordig op tv en internet, wordt voortdurend getest op IQ; er worden getallen geproduceerd, soms op bedenkelijke gronden, zonder een adequate theoretische inbedding. Voor serieuze psychologen en pedagogen is dit een beschamende praktijk die opvalt door afwezigheid van een verantwoord onderbouwd begrip van wat er onder intelligentie wordt verstaan, wat de reikwijdte en betekenis van de uitslagen zijn en welke de beperkingen. Gebrek aan aandacht voor theoretische termen, de isolationistische onderzoekspraktijk, een eenzijdig accent op productie en analyse van data leiden tot een gebruik van het IQ in onze cultuur waarbij de getallen centraal staan. De relatie van deze cognitieve patronen tot de rest van de persoonlijkheid, en de wijze waarop intelligentie in het gedrag en de sociale situatie een plaats krijgt, worden onderbelicht. Vooral ook de relatie van de score op een IQ-test en uitslagen op tests voor prestatiemotivatie kunnen niet zonder elkaar bij het doen van uitspraken over iemands potentieel om prestaties te leveren. De manier waarop intelligentie in de psychologie is onderzocht, produceert het gevaar dat de psychologen en pedagogen in de praktijk intelligentie ook geïsoleerd meten en mensen begeleiden en adviseren vanuit deze geïsoleerde brokjes kennis. De context en sociale situatie van de persoonlijkheid dreigen aan de aandacht van praktiserende psychologen en pedagogen te ontsnappen. De wijze waarop het onderzoek naar intelligentie tot nu toe vorm heeft gekregen maakte een soepele integratie in de neurowetenschap mogelijk. Het accent lag al op de hersenen, het reductionisme en isolationisme viert hoogtij en een uitgewerkte, goede gedefinieerde psychologische theorie ontbreekt.


      ==


      ==


      DSM


      ==


      ‘Henk heeft ADHD, daarom is hij zo druk.’ ‘Op Patricia moet je niet letten, die is hoogbegaafd.’ ‘Karel is altijd al vreemd geweest, hij is een autist.’ Zulke conversaties voeren kinderen tegenwoordig op de speelplaats. Wat voor de leerkracht van vroeger gewoon een moeilijk kind was, kan nu een kind zijn met dyslexie, ADHD, autisme, PDD-NOS, of lijdend aan hoogbegaafdheid. De meetbare en dus voor iedereen observeerbare categorieën van de uit de VS afkomstige Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) heeft in hoge mate bijgedragen aan de diversiteit en bekendheid van de labels. Met behulp van internet is de DSM van iedereen geworden, en tezamen met het oprekken van de grenzen voor het voldoen aan de stoornissen, hebben we ervoor gezorgd dat hele schoolklassen nu DSM-categorieën verzamelen zoals ze vroeger omgingen met suikerzakjes en sigarenbandjes. Behalve wellicht de bevrediging van verzamelwoede is de overheid het vaststellen van stoornissen bij jongeren geldelijk gaan belonen en komt daar pas recent schoorvoetend van terug. De farmaceutische industrie heeft groot belang bij het oprekken van de grenzen van stoornissen in de richting van de normaliteit. Ze hebben hier zelf actief aan bijgedragen en incasseren de beloning door middel van omzetstijging van medicamenten die in verband worden gebracht met diverse categorieën. Met de integratie van de DSM in de psychologie, die overigens pas na decennialang verzet op gang kwam, is er een accent in onderzoek, onderwijs en praktijk op pathologie ontstaan, waarbij de aandacht voor de normaliteit in de psychologie ernstig achterop is geraakt. Onderzoek doen naar pathologie is meer belonend dan naar normaliteit. De DSM werd een enorm succes. Leraren hebben een nieuwe uitdaging gevonden in de psychodiagnostiek (classificatie) en nog meer tijd voor spelling en het handhaven van orde in de klas ingeleverd. Herhaaldelijk ontmoet ik patiënten die me de resultaten van hun zoektocht in de DSM komen voorleggen, zij voelen zich beloond met een etiket en hebben het gevoel dat ‘het kwartje nu eindelijk is gevallen’.


      ==


      Mensen houden van observeren, ordenen, categoriseren en van classificeren. In de achttiende eeuw wist de botanicus Carolus Linnaeus vooruitgang in zijn vak te boeken door de kenmerken van allerlei organismen nauwgezet te tellen en te beschrijven. De psychiater Emil Kraepelin deed dit rond de vorige eeuwwisseling met psychische stoornissen: zo precies mogelijk beschrijven en groeperen van de symptomen. Na Kraepelin kregen de vertegenwoordigers van de psychoanalytische en existentiefilosofische benaderingen greep op de psychodiagnostiek en zij trachtten betekenisvolle verschillen onder de waarneembare buitenkant van psychische stoornissen met behulp van theorieën aan te brengen. Met de toename van het diepte-inzicht (aan gedrag en beleving ten grondslag liggende patronen) in de mens nam de betrouwbare vaststelling van de klacht af: de diagnose die door een psychiater werd gesteld, hing meer samen met waar hij zijn opleiding had genoten dan met het ziektebeeld. Dat wat men in Europa onder schizofrenie verstond, was maar moeilijk te vergelijken met wat in de VS voor hetzelfde ziektebeeld doorging. Als reactie hierop verscheen in 1952, met de eerste versie van de DSM (DSM-I), het classificeren à la Kraepelin opnieuw op het toneel. In 1980 verscheen de tot nu toe meest invloedrijke derde versie van de DSM (DSM-III). Destijds werden hiermee de psychiaters gered van hun onbetrouwbare diagnostische praktijken: de sterk opkomende gedragstherapeuten konden zonder veel gezichtsverlies hun enorme achterstand in psychopathologische nosologie oppoetsen en de ontdekkende gesprekstherapeuten vanuit een psychoanalytisch of cliëntgericht kader werden met hun diagnostische modellen naar de zijlijn gemanoeuvreerd. Het DSM-systeem werkt met observeerbare en in principe empirisch toetsbare criteria: per stoornis moet je beantwoorden aan bijvoorbeeld vijf van de zeven kenmerkende symptomen, syndromen of trekken om tot de categorie te worden toegelaten. In vergelijking tot de DSM-II uit 1968 schoof de gehele sfeer die de handleiding van de DSM in 1980 ademde, fors op in de richting van een strikt empirische benadering. Was het daarvoor nog zo dat de auteurs van de diverse DSM-versies het met de clinici op een akkoordje wilden gooien, nu koos men definitief voor het primaat van een empirische onderbouwing van de categorieën. Men voelde zich vanaf die tijd zeker van zijn zaak en bracht een biologische, empirische optiek versterkt tot uitdrukking die in de kiem van het DSM-gebeuren steeds heeft rondgewaard. Deze oriëntatie op empirisch onderzoek – in combinatie met de nadruk op biologische factoren – vormde altijd al een belangrijke kurk waarop de DSM dreef. Het was, en is, tenslotte een systeem dat voortkwam uit de koker van in biologische structuren geïnteresseerde onderzoekers.


      ==


      Hulpverleners worden inmiddels door verzekeraars, die eveneens de DSM hebben ontdekt, gedwongen hun psychologische en psychiatrische diagnostiek te verengen tot classificatie en hiermee zich te onderwerpen aan een schijnbare transparantie die verpakt wordt in de onooglijke diagnose-behandelcombinaties. Hiermee wordt net gedaan alsof de diagnose en behandeling van een paniekstoornis kan worden vergeleken met die van een meniscus. De observeerbare buitenkant telt, de symptomen kunnen worden opgeteld en de classificatie volgens DSM mondt uit in geld. Wie bemoeit zich nog met diepere psychische patronen, wie doet er nog moeite een complexe theorie op te stellen over de egosterkte, gewetensdruk of introspectie? De klinisch psychologen en psychotherapeuten, opgeleid voordat deze hype begon, zijn hierop de uitzonderingen. Beschrijving is in plaats van verklaring getreden en leken denken geheel ten onrechte dat het etiket, dat alleen de symptomen en trekken ordent, een antwoord vormt op klachten. Voor hen valt nu het kwartje; ze hebben ADHD of asperger (een variant van autisme).


      Met de DSM-traditie begin jaren vijftig vond een verschuiving plaats van diagnostiek in de diepte (in het bijzonder gericht op voorbewuste en onbewuste aspecten van de levensloop van de patiënt) naar classificatie aan de oppervlakte (gericht op het in kaart brengen van de observeerbare aspecten van een klacht). DSM-I telde 106 categorieën; DSM-IV uit 1994 telt er 365, het aantal pagina’s nam toe van 128 naar 886. De hoeveelheid categorieën wordt niet geremd vanuit dieperliggende, theoretisch geconstrueerde, ordeningsprincipes en kan dus bijna eindeloos uitdijen. Deze categorieën (en geen dimensies) zouden uiteindelijk hun verankering in de biologie vinden. Categorieën horen thuis in de medische diagnostiek en lijken aanvankelijk vooral aantrekkelijk door de eenvoud waarmee het gebruik gepaard gaat: vergelijk het met duidelijkheid in de trant van je hebt griep of niet, je bent wel of niet zwanger. In deze ontwikkeling was het theorieloze aspect, behalve een filosofische misser, ook politiek gemotiveerd: elke oriëntatie op één theoretisch referentiekader zou het draagvlak versmallen, en het was de bedoeling de wereld van de psychiatrie en – naar nu blijkt – ook die van de psychologie te veroveren. Het a-theoretische karakter van de ziekte-eenheden voorkwam (en dit is een sterke zet vanuit een pragmatisch gezichtspunt) wellicht dat de diverse theoretische oriëntaties in de psychopathologie zich bij voorbaat van deze wijze van classificeren distantieerden. Bovendien kan deze afkeer van theorie ook worden begrepen als een stap van de medici, die de DSM steeds hebben overheerst, weg van de in theorie geïnteresseerde psychologen. In beide opzichten lijkt de onderneming tot dusver geslaagd in haar opzet. Dit wordt nog verder ondersteund door het opvallende gegeven dat het concept ‘neurose’ met name sinds 1980 uit de DSM is verdwenen. Juist deze term heeft decennialang in de klinische psychologie een rol gespeeld in zowel onderzoek als in de behandelpraktijk. Dit concept behoort nog steeds tot een van de klinisch psychologisch sterkst empirisch en theoretisch onderbouwde begrippen. Feitelijk is dit begrip door de DSM gemarginaliseerd en is daarmee een belangrijk thema uit de klinische psychologie in de schaduw geplaatst. De meeste wetenschappelijke tijdschriften op dit gebied vereisen eveneens DSM-classificaties, in de VS nog steeds diagnoses genoemd. In het kielzog van de DSM worden proefschriften, congressen en carrières gepland, semigestructureerde interviews en zelfbeoordelinginstrumenten ontwikkeld en uitgegeven (voor elke DSM-editie weer aangepaste versies). Kortom, voor veel organisaties, uitgeverijen en universiteiten is dit wereldwijd gebruikte classificatiesysteem het beleg op de boterham. Dat de psychiaters de DSM geheel hebben omarmd was te verwachten, het is voortgekomen uit hun eigen koker. Aanvankelijk hebben zij nog getracht het classificeren middels de DSM te monopoliseren, zodat de psychologen en psychotherapeuten hiervoor de medicus nodig zouden hebben. Vanzelfsprekend is dit geheel mislukt: in werkelijkheid is in de psychodiagnostiek het onderdeel classificatie het gemakkelijkst te verrichten deel. In de trainingen in DSM-classificatie die ik vroeger gaf, bleken de assistenten in opleiding hiermee het best uit de voeten te kunnen. Dit heeft te maken met het gegeven dat je je zo min mogelijk moet laten afleiden door al je klinische indrukken omtrent een patiënt en zo nuchter mogelijk symptomen en gedragingen moet tellen om adequaat tot de categorieën te komen, vergelijkbaar met hoe een controller zijn werk doet. In de handboeken klinische psychologie, gepubliceerd in de jaren zestig en zeventig, werden er slechts weinig pagina’s aan de DSM besteed. In die tijd werd er door de psychologen nog een psychodiagnostiek beoefend die gelieerd was aan de verschillende therapeutische stromingen maar de aandacht voor de DSM nam daarna exponentieel toe en momenteel is menig diagnostiek en psychopathologieboek gestructureerd vanuit het DSM-classificatiesysteem. Classificatie met behulp van de DSM heeft – en dat is een groot voordeel – de communicatie over de grenzen van continenten, landen en scholen in de psychopathologie, psychodiagnostiek en psychotherapie bevorderd. Maar zoals vaak geldt voor een communicatiemiddel dat breed kan worden toegepast: het verliest aan diepgang en kwaliteit bij toepassing op concrete casuïstiek.4 Vanzelfsprekend werd dit door allerlei criticasters vanuit hun theoretische referentiekaders al lang beweerd, maar nu komt vanuit de onderzoekspraktijk ook het gebrek aan steun voor een categoriaal systeem tot uiting.


      ==


      De assen van de DSM-IV


      As I: Klinische stoornissen en andere condities die de focus van de klinische aandacht kunnen zijn


      As II: Persoonlijkheidsstoornissen en zwakbegaafdheid


      As III: Algemene medische condities


      As IV: Psychosociale en omgevingsproblemen


      As V: Globale assessment van het functioneren (GAF)


      ==


      Onder ervaren clinici is intussen de kritiek op de DSM niet mals. De DSM classificeert stoornissen en diagnosticeert geen mensen. De behandelend psycholoog of psychiater daarentegen heeft altijd met concrete persoonlijkheden te maken die in allerlei unieke omstandigheden verkeren. Ook al werden de assen IV en V juist toegevoegd vanwege de kritiek dat de stressoren en de omstandigheden in het classificatieproces buiten schot bleven, dit heeft niet veel verbeterd. Het accent blijft liggen op As I en As II. Indien men zich bij een patiënt beperkt tot het stellen van een As I-classificatie, bijvoorbeeld een paniekstoornis met agorafobie (code 300.21) en men laat de andere assen onvermeld, verschaft dit weinig informatie. De mensen die deze classificatie krijgen, kunnen net zoveel verschillen als twee mensen met beiden een entreekaartje voor een concert van Mahler uitgevoerd door het Gelders Orkest. Dit wordt anders zodra de resterende assen ook zijn ingevuld, maar dat is – zeker in het wetenschappelijk onderzoek en in de vakliteratuur – geen gangbare praktijk. Om aan een stoornis te voldoen, moet de patiënt beantwoorden aan een serie criteria. Ontbreekt er één, dan heeft de patiënt de stoornis volgens dit systeem niet. In de praktijk leidt dit soms tot bizarre taferelen: zelf maakte ik mee dat er strijd tussen twee diagnostici ontstond omdat een man volgens de DSM net niet voldeed aan alle criteria voor asperger maar hier verder wel in alle opzichten last van had. Er is geen psychopathologisch en psychodiagnostisch onderzoek dat de validiteit van het verschil dat ontstaat tussen een criterium meer of minder ondersteunt.


      ==


      De pretentie die inherent is aan de DSM, om uiteindelijk met de categorieën wortel te schieten in het brein, is voor de meeste stoornissen (en zeker voor de theoriegeladen persoonlijkheidsstoornissen) een illusie gebleken. Voor de psychiatrische stoornissen in de DSM is, ondanks alle moeite die erin is geïnvesteerd, geen specifiek gen gevonden. Natuurlijk zijn er genen betrokken bij deze stoornissen, maar vanzelfsprekend faalt het aantreffen van de determinering geheel in de hersenen; de hersenen zijn tenslotte geen voldoende, maar alleen een noodzakelijke, voorwaarde voor psychische patronen. Een rechtstreekse relatie leggen tussen descriptieve concepten en de hersenfysiologie is ook moeilijk voorstelbaar; de architectuur van de hersenen houdt geen rekening met wat psychiaters en psychologen bedenken voor de klachten die ze moeten behandelen. Voor functies als motoriek, gezichtsvermogen, reuk, emoties en dergelijke is lokalisatie in de hersenen iets meer voor de hand liggend, maar ook niet eenvoudig. Bij een duidelijk af te bakenen stemmingsstoornis of een verslaving, is dit ook voorstelbaar. Maar een concept als de ontwijkende persoonlijkheidsstoornis, vergelijkbaar met het intelligentiebegrip, maakt geen enkele kans op een pendant in het brein en zou daarom aan andere psychische fenomenen gevalideerd moeten worden. In de neurowetenschap is de kritiek op de DSM ook volop en luid aanwezig; de onderliggende psychologische en vooral neurobiologische patronen zijn veel productiever voor onderzoek. Echter, toe nu toe staat de M van DSM voor mental: mentale, psychische stoornissen. Het zou me vreemd voorkomen als dit concept nog een lang leven beschoren is. Nu alles wat voorheen mental was, wordt vervangen door brain, zal het handboek ongetwijfeld binnenkort tot Diagnostic and Statistical Manual of Brain Disorders worden omgedoopt. De meest gangbare verdediging die we tegenkomen om van hersenstoornissen te spreken en zoals ik in dit boek al vaker heb aangegeven, is dat bij wat we vroeger psychische stoornissen noemden, de biologische factoren een belangrijke rol spelen. Dit wordt door de Hersenstichting al als voldoende gezien om stoornissen als depressie en ADHD op een lijn te plaatsen met ziektes als alzheimer en parkinson.5 We spreken echter van psychische stoornissen omdat psychische processen en patronen zoals gevoelens, emoties, cognities, gedrag et cetera opvallend verstoord zijn en hierbij ook de hypothese bestaat en het aannemelijk is dat psychologische determinanten hierin het meeste werk doen.


      ==


      De validiteit van een a-theoretisch nosologisch systeem als de DSM is voorts ver zoek; de psychopathologie bestaat immers bij gratie van theoretische concepten. Het best komt dit nog tot uitdrukking in de persoonlijkheidsstoornissen: alleen al de term persoonlijkheid is een theoretische term op een abstractieniveau waar uitleg over vereist is. Voorts veronderstelt het begrip stoornis ook een theorie over normaliteit. De validiteit lijkt toenemend te zijn opgeofferd aan een hogere betrouwbaarheid, die met de verschillende DSM-versies is toegenomen. In 1980 werden de persoonlijkheidsstoornissen op initiatief van Theodore Millon, een Amerikaans psycholoog en vermaard theoreticus over de persoonlijkheidsstoornissen, voor het eerst op een aparte as (As II) geplaatst. In de jaren zestig en zeventig bestond er nog weinig onderzoek naar persoonlijkheidsstoornissen, en vooral door deze aparte aandacht is zowel het gebruik van deze categorieën als het onderzoek ernaar explosief toegenomen. Inmiddels blijkt dat de overlap tussen de tien persoonlijkheidsstoornissen zo groot is, dat clinici meestal de restgroep (gemengde persoonlijkheidsstoornis) moeten gebruiken. Patiënten die beantwoorden aan de criteria van zo’n stoornis beantwoorden meestal ook nog aan de criteria van een of twee andere. Bovendien is er overlap tussen As I en As II: bij ongeveer de helft van de meer ernstige patiënten met een symptoom of syndroom dat op As I wordt geplaatst, kunnen er ook één of meerdere persoonlijkheidsstoornissen vastgesteld worden. Het maken van onderscheid op deze wijze, dus zonder dat er een systematische theorie aan te pas komt, leidt dan weer tot duizend-en-een onderzoeksvragen. Het grote probleem is dat zo geen valide en klinisch bruikbare kennis wordt geproduceerd die het inzicht vergroot in de concrete patiënt met kwetsbaarheden. De borderline-persoonlijkheidsstoornis bijvoorbeeld, een veelgebruikte categorie, is geheel betekenisloos geworden omdat onder hetzelfde etiket talloze verschillende patiënten worden gevangen.


      Hieronder volgen ter illustratie de criteria voor de narcistische persoonlijkheidsstoornis uit de DSM-IV-TR. Herkent u zich in vier van de negen dan hoeft u zich geen zorgen te maken. Bij vijf uit negen mogelijkheden komen we echter op 126 combinaties(!) en verwijst de categorie zelf naar een geheel diverse populatie patiënten. Zulke problemen worden opgeroepen door de classificatiemethodiek van de DSM.


      ==


      ==


      Criteria voor de narcistische persoonlijkheidsstoornis (DSM-IV-TR)


      ==


      Een voortdurend aanwezig patroon van grandiositeit (in fantasie en gedrag), behoefte aan bewondering en gebrek aan empathie, beginnend in de vroege volwassenheid en tot uiting komend in diverse situaties zoals blijkt uit vijf of meer van de volgende kenmerken:


      1 een grandioos besef van eigen belangrijkheid (bijvoorbeeld: overdrijft prestaties en talenten, verwacht als superieur te worden erkend zonder daarbij behorende prestaties);


      2 gepreoccupeerd met fantasieën over onbeperkt succes, macht, genialiteit, schoonheid of ideale liefde;


      3 gelooft dat hij of zij ‘speciaal’ is en uniek en alleen begrepen kan worden door of geassocieerd kan worden met andere speciale mensen (of instellingen) met een hoge status;


      4 eist buitensporige bewondering;


      5 een besef recht te hebben op bepaalde dingen, c.q. onredelijke verwachtingen ten aanzien van een speciale, gunstige behandeling of automatische inwilliging van zijn of haar verwachtingen;


      6 interpersoonlijke uitbuiting, maakt bijvoorbeeld gebruik (misbruik) van anderen om zijn of haar eigen doelen te bereiken;


      7 gebrek aan empathie: onwillig om andermans gevoelens en behoeften te herkennen of zich ermee te identificeren;


      8 is vaak jaloers op anderen of gelooft dat anderen jaloers zijn op hem of haar;


      9 arrogante, hooghartige gedragingen of attitudes.


      ==


      Een ander gevolg van een eenzijdig empirische benadering en het a-theoretisch karakter van de DSM is dat geen enkele theorie over ontstaan en in stand houdende mechanismen een plaats in de DSM kreeg; er ontbreken onderzoeksgegevens die voldoen aan de empirische vereisten. Een aansluiting op een bepaalde behandelwijze is hierdoor ver te zoeken. Met behulp van de classificatie van de DSM zijn 365 ‘verschillende’ stoornissen ontstaan, met als gevaar dat er ook naar wordt gestreefd 365 behandelprogramma’s protocollair aan te bieden. De samenhang en vaak hiërarchische ordening die bij psychische stoornissen als praktijkgegeven bestaat en in diverse theoretische benaderingen wel is gedocumenteerd, wordt hier terzijde geschoven. Aangezien de koppeling tussen een descriptieve DSM-categorie, bijvoorbeeld depressie in engere zin, en een bepaald type behandeling problematisch is, helpt de categorie niet bij het vormgeven van specifieke aspecten van een meer complexe behandeling, wel bij het opstellen van een empirisch gesteund behandelprotocol. De beperking voor de clinicus van zo’n protocol komt voort uit het ontstaan ervan, dit is het gevolg van een op effectstudies gebaseerd gemiddelde van grote groepen die op basis van een DSM-categorie werden samengesteld. Meer uitgebreide diagnostiek, met gebruikmaking van theoretische stromingen, is noodzakelijk om een behandeling van vooral een ernstige stoornis goed te indiceren. Hoe uitgebreider de diagnostiek, hoe minder belangrijk het label wordt dat middels classificatie is verkregen en des te meer de dimensies een rol spelen. De verschraling van een systeem dat alleen een stoornis classificeert en niet de persoonlijkheid met zijn klachten diagnosticeert, is vooral voor de clinicus zichtbaar.


      De armoede als gevolg van kennisproductie met behulp van de DSM en op geleide van de metafoor van de machine met daarbij de bestaande onderzoeksmethodieken, wordt in de academische klinische psychologie, in de geneeskunde en de psychiatrie het meest zichtbaar bij die thema’s waar het object van onderzoek in theoretisch opzicht extra sterk is verwaarloosd. Een voorbeeld kunnen we hier vinden in klachten die vroeger psychosomatisch werden genoemd, en waarover de psychologische kennis nu alleen nog in het alledaagse taalgebruik aanwezig is. Zoals: dit ligt me als een steen op de maag, ik kan het niet slikken en verteren, een pak van mijn hart, een hartje zonder zorg, het hart luchten, de schrik slaat me om het hart, iets op het hart hebben, een punthoofd krijgen, dat hangt me als een molensteen om de nek, over zijn nek gaan, ergens de buik vol van hebben, vlinders in de buik hebben, het grijpt me naar de keel, et cetera. De academische psychologie en geneeskunde zijn in dit opzicht onwetend geworden, de oude theorieën en casuïstische beschouwingen over psychosomatische stoornissen zijn verworpen, en veel clinici conformeren zich hieraan uit angst in de hoek van de ‘orenmaffia’ te worden gedrukt. De wetenschappelijke benadering van wat nu wel ‘lichamelijk onbegrepen klachten’ (LOK) en ‘medisch onverklaarde klachten’ (MOK) wordt genoemd, blijft achter bij de common sense.6 De psychologische behandeling van dit type klachten, door vooral cognitief gedragstherapeuten, is in overeenstemming gebracht met de gebrekkige inzichten uit alleen empirisch onderzoek en beperkt zich tot de psychische gevolgen van in het lichaam uitgedrukte klachten. Patiënten met deze klachten worden nu gemakkelijk onderbehandeld. In elke – nu in de academie gemarginaliseerde – ontdekkende psychotherapie door een ervaren clinicus zouden de psychische determinanten en dus ambivalenties, conflicten, weggedrukte emoties en verdrongen wensen die ten grondslag liggen aan dit type klachten, worden beïnvloed en daarmee zouden patiënten nog een reële kans op genezing krijgen. In de academische geneeskundige praktijk worden mensen met deze klachten als biljartballen via de wand doorgespeeld naar collega’s. In de veel te oppervlakkige psychologische behandelingen worden de dieperliggende emotionele aspecten niet meer ontdekt. Daarmee verdwijnt de ervaring met en kennis van psychische determinanten van dit type in het lichaam uitgedrukte symptomen en fenomenen. Een bijkomend gevolg van deze ontwikkeling waarin dieperliggend psychologisch inzicht is uitgebannen, zien we nu zelfs bij psychologiestudenten die RSI-klachten oplopen; zij komen niet meer op het idee dat er psychische processen een dominante rol in kunnen spelen en zoeken naar alleen ergonomische aanpassingen. De moderne oppervlakkige protocolbehandelaar werkt samen met de patiënt aan de gevolgen van burn-out, chronische vermoeidheid, fibromyalgie, ziekte van Crohn, aan colitis ulcerosa, hypertensie, aan pijn in de nek, druk op de borst, et cetera. De psychische kwetsbaarheden die eraan ten grondslag liggen, worden in dit samenwerkingsverband op neurotische wijze vermeden. De vermijdende neuroticus past hier perfect bij de behandelaar die er streng op toeziet dat er alleen evidence based-interacties met de patiënt plaatsvinden. In plaats van de clinicus moet het protocol het werk doen. In de empirische huisartsgeneeskunde wordt hierop naadloos aangesloten en de ‘medically unexplained symptoms’ vormen een nieuwe DSM-achtige categorie waar niemand meer inzicht in heeft. Op een vergelijkbare wijze wordt de eigen verantwoordelijkheid van alle betrokkenen bij DSM-etiketten als ADHD, dyslexie, asperger en PDD-NOS in slaap gesust met een verwijzing naar de hersenen als oorzaak. Met pillen en met aanpassingen in het dagelijks leven, in de vorm van rugzakjes en extra tijd voor een toets, die vooral tot gevolg hebben dat de psychische kwetsbare aspecten niet worden onderkend. Onder leiding van de moderne protocollair opgeleide gezondheidszorgpsychologen krijgt ongeveer de helft van de schoolkinderen tegenwoordig een DSM-etiket.


      Een dimensionaal systeem, waarin psychische stoornissen in meer of mindere mate worden geclassificeerd in plaats van zoals nu gebeurt met een categorie waaraan de patiënt wel of niet beantwoordt, krijgt momenteel meer steun vanuit het onderzoek en sluit beter aan bij de klinische praktijkervaring waarin patiënten meer en minder angstig of depressief zijn en in meer of mindere mate allerlei kwetsbare persoonlijkheidstrekken bezitten. Ik pleit er niet voor dat in de toekomst de descriptieve classificatie overbodig wordt, maar minder overheersend. Vooral vanuit de psychoanalytische en psychodynamische richtingen zal een empirisch gesteunde onderbouwing van dieper in de persoon en aan de klacht ten grondslag liggende mechanismen moeten komen. Er bestaan aanzetten hiervoor, zoals door Sydney Blatt (2008) op het gebied van depressie is uitgewerkt. In het recente verleden weigerden de psychoanalytici bij te dragen aan de DSM, zij dachten sterk genoeg te staan om onafhankelijk te overleven. Inmiddels is duidelijk geworden dat dit meer wens dan werkelijkheid was, en dragen psychoanalytici bij aan integratie in de toekomstige versie van de DSM van enkele in deze richting relevante concepten zoals afweermechanismen en egofuncties.


      ==


      Psychische stoornissen zoals die in de DSM worden geclassificeerd, worden niet verklaard door er een etiket op te plakken. Het label is domweg niet meer dan een samenvatting van de criteria. Er moet een verklaring komen van een theorie waarin psychische en biologische mechanismen aan bod komen over het ontstaan en de instandhouding van de stoornis. Aangezien er van stoornis sprake is, wordt er normaliteit verondersteld en moet deze aan bod komen. Dit roept de vraag op wat we aan moeten met het begrip ‘ziekte’.


      ==


      ==


      Wat is ziekte?


      ==


      Het begrip ‘ziekte’, wat is wel en wat is geen ziekte, is een bron van voortdurende verwarring. Een terugkerend thema is hier de discussie of homoseksualiteit een ziekte is. In de rechtspraak en in de expertisepraktijk speelt ook steeds het onderscheid tussen ziekte (bijvoorbeeld een depressie) en gebrek (bijvoorbeeld een persoonlijkheidsstoornis), met verschillende consequenties voor de strafmaat respectievelijk voor de arbeidsongeschiktheid. Bij de bezuinigingen in de gezondheidszorg speelt dit eveneens: in de GGZ wordt de aanpassingsstoornis niet meer vergoed en worden andere psychische stoornissen door de politiek gemakkelijk als levensproblemen voorgesteld die je zelf met je familie en vrienden moet oplossen. Mede uit angst hiervoor worden veel psychische stoornissen door psychiaters als hersenziektes gepresenteerd. Zij worden min of meer onder druk van de bezuinigen gedwongen mee te doen aan de hersenrage en ervoor te zorgen dat de vergoeding van de behandeling van hun patiënten niet verder wordt afgeknepen. Maar ook de GZ-psycholoog, klinisch psycholoog en psychotherapeut hebben hier voortdurend mee te maken. Psychische stoornissen worden door leken, beleidsmakers en politici gemakkelijk gezien als minder fundamenteel dan somatische stoornissen. Het denken in psychologische determinatie en in de autonomie van psychische processen is niet erg gangbaar.


      Ziek is een toestand van een levend wezen of organisme (mens, dier, plant) waarbij inbreuk is gedaan op de gezondheid. Volgens de Wereldgezondheidsorganisatie betekent gezondheid een toestand van volkomen lichamelijk, geestelijk en maatschappelijk welbevinden. Wanneer iemand ziek is, is dit welbevinden geheel of ten dele afwezig, waarbij de ernst varieert. Als we iemand ziek noemen, bedoelen we een toestandsbeeld waarin bijvoorbeeld pijn, koorts, misselijkheid, duizeligheid, angst, depressie of een vorm van ontreddering voorkomt. Een zieke lijdt en is hierdoor beperkt in zijn of haar functioneren, beleven en ervaren. Ziek zijn eist veel van de beschikbare psychische en lichamelijke energie op. De term ‘ziek’ duidt op dit toestandbeeld en is als zelfstandig naamwoord (ziekte) ongeschikt. Het is een observatieterm die door leken en professionals gebruikt kan worden in de praxis van alledag.


      Het ziektebegrip kan mijns inziens beter niet in de wetenschap worden gebruikt, maar helaas gebeurt dit voortdurend. In een wetenschappelijke theorie kunnen we veel beter spreken van biologische stoornissen, psychische stoornissen en gestoorde sociale verhoudingen, gezien vanuit verschillende wetenschapsgebieden. Een stoornis is dan een verstoord normaal proces; een verstoorde stofwisseling, een verstoorde emotionele ontwikkeling, een verstoorde werkgelegenheid. Het is wenselijk dat in de context van het gebruik van het stoornisbegrip in de wetenschap wordt beschreven wat normaliteit is. Zonder een vaststelling van een norm zijn afwijkingen moeilijk constateerbaar. Zonder te weten dat de diastolische bloeddruk van een volwassenen zich tussen de 70 en 90 normaal en de systolische bloeddruk tussen de 120 en 140 bevindt, is een verstoorde tensie moeilijk vast te stellen. De psychologie is vanuit haar oorsprong bedoeld om kennis te produceren over normale psychische patronen en processen. De klinische psychologie is hierin in elk geval tekortgeschoten door de overdadige gerichtheid op stoornissen en is daardoor kwetsbaar geworden voor de beknellende omarming vanuit de biologie. Kennis over normale psychische patronen en processen produceer je met behulp van theoretische termen (termen die naar een theorie verwijzen) en niet rechtstreeks naar de observeerbare praktijk. Die theorie gaat in de klinische psychologie idealiter over normaliteit en pathologie. Verstoringen kunnen op allerlei manieren ontstaan, variërend van een chemische ontregeling in het lichaam, een mislukt psychologisch hechtingsproces tot en met het krijgen van een verkeersongeluk. Iemand die ziek is, noemen we een patiënt. Die patiënt kan met de aanwezige stoornis of stoornissen op allerlei verschillende manieren omgaan; hij kan er bijvoorbeeld totaal door worden verslagen en in een passieve toestand van psychische ontreddering geraken. Het andere uiterste laat zien dat iemand een actieve manier van omgaan in relatie tot de stoornis kan hebben en zelf in regie blijft, zolang dit mogelijk is. Alle tussenvormen kunnen we onderscheiden, net zo goed als het veinzen van een ziekte om er voordeel mee te behalen. Het ziektegedrag wisselt onder invloed van de persoon en de directe sociale en fysische situatie. Ten grondslag aan ziek zijn kan vooral een biologische stoornis liggen (zoals lymfklierkanker) of vooral een psychische stoornis (zoals een verstoorde emotieregulatie) of een verstoorde sociale verhouding (ontslag na twintig jaar werkzaam te zijn geweest). In werkelijkheid spelen er heel vaak ingewikkelde combinaties, en zou de diagnostiek de relatieve bijdrage van de verstoorde processen moeten documenteren. Vervolgens zou de behandeling ingrediënten moeten bevatten die adequaat aansluiten op de relatieve bijdrage van deze verschillende verstoorde processen. Hierbij moet steeds worden bedacht, ik benadruk het nogmaals, dat er in de biologie een materieel studieobject centraal staat, terwijl dit in de psychologie en sociologie geconstrueerd is en dus abstracter is. Veel stoornissen produceren geen of nog geen ziek zijn, zoals een antisociale persoonlijkheidsstoornis of dyslexie. Dit geldt ook voor prostaatkanker of hypertensie in de eerste periode van het bestaan hiervan. Dit betekent niet dat deze vier genoemde stoornissen geen behandeling behoeven. Of die behandeling er ook komt, hangt af van de persoon die met de stoornis is behept en vaak ook van diens sociale omgeving: niet iedereen met dyslexie wil een trainingsprogramma doen maar bijvoorbeeld wel meer tijd krijgen bij een examen (dit is geen behandeling); prostaatkanker en hypertensie in de beginfase worden vaak niet ontdekt; iemand met een antisociale persoonlijkheidsstoornis kijkt doorgaans niet reikhalzend uit naar psychotherapie maar die zou wel op zijn plaats zijn; iemand met beginnende dementie zoekt niet onmiddellijk diagnostiek, behandeling of zorg.


      In de samenleving worden wetenschappelijke inzichten vervolgens vanuit verschillende ideologieën ontvangen en ‘goedgekeurd’ of ‘afgekeurd’. In deze ideologieën, hieronder vallen vanzelfsprekend ook religies, wordt ook voortdurend een onderscheid gemaakt tussen wat normaal en wat abnormaal is, wat gezond is en wat ziek is. De wetenschappelijke praxis moet zich hieraan niet veel gelegen laten liggen, maar moet wel helderheid bieden bij belangrijke kwesties in de ideologieën. Behandeling vindt, wetenschappelijk gezien, alleen plaats als er een stoornis is vastgesteld.


      ==


      ==


      De clinicus en de technicus


      ==


      De afgelopen vijftig jaar is veel energie van onderzoekers in de klinische psychologie geïnvesteerd in effectstudies naar vooral (cognitief) gedragstherapeutische interventies bij allerlei psychische stoornissen, met een overheersend positief resultaat. Vooruitgang boeken in dit vakgebied werd impliciet opgevat als het keer op keer aantonen van de effectiviteit van korte cognitieve gedragstherapieën, en het opschonen van vermeende effecten van allerlei psychotherapeutische oriënteringen met sterke wortels in het veld – en veel minder affiliatie met de academische psychologie. Onderzoekers in de klinische psychologie vielen deze vijf decennia op door hun gedrevenheid te bewijzen dat hun psychotherapeutische interventies empirisch kunnen worden ondersteund. En deze lijkt onstuitbaar, de lezers van de vakliteratuur worden nog bij voortduring getrakteerd op vergelijkingen in effect tussen psychologische interventies toegepast op uiteenlopende groepen patiënten.


      Vertegenwoordigers van het zogenaamde scientist-practitioner model streven ernaar de kloof die zij observeren tussen onderzoek en praktijk, te overbruggen door de onderzoeker en de clinicus in één persoon te verenigen. De (BIG-geregistreerde) klinisch psycholoog is hier bij uitstek een voorbeeld van. Een andere variant van hetzelfde thema is de overtuiging dat psychotherapeuten vooral en wellicht uitsluitend dienen toe te passen wat de onderzoekers naar psychotherapie hebben ontdekt. De universitaire onderzoekers nemen daarbij vanzelfsprekend vaak een voorbeeld aan de natuurwetenschappen: de ingenieurs werken met de ingrediënten die de fysici hun aanreiken. De moderne over-assertieve onderzoekers, met zelf in de regel geen of weinig klinische ervaring, bedienen zich alweer enige tijd van het volgende jargon: evidence-based treatment (EBT) en evidence-based practice (EBP). EBT verwijst naar interventies en technieken die gecontroleerde studies bewezen hebben therapeutische verandering te produceren. EBP is een bredere term en verwijst naar de klinische praktijk waarbij interventies en klinische expertise worden gedomineerd door informatie afkomstig uit onderzoek (Kazdin, 2008). Vanuit de onderzoekers in de klinische psychologie wordt een sterke druk uitgeoefend op de practici om in plaats van clinici technici te worden (Millon, Boice & Sinsabaugh, 2008). Psychodiagnostiek en indicatiestelling zijn teruggebracht tot DSM-classificatie en het uitzoeken van een bijpassend protocol en het consequent toepassen daarvan (kleine aanpassingen aan de individuele patiënt zijn toegestaan). Deze onderzoekers beroepen zich op studies die aangeven dat het toepassen van een empirisch gesteund protocol de beste keuze is en dat indicatiestelling een overbodige en tijdrovende zaak is; er is tenslotte nooit van bewezen dat het nut heeft. Het over-assertieve gedrag van veel onderzoekers en cognitief-gedragstherapeuten (tussen deze groepen bestaat veel overlap) is nadelig voor de saamhorigheid in het veld. Deze lieden beweren meer of minder expliciet dat generaties psychotherapeuten die openleggende psychotherapie beoefenen vanuit cliëntgerichte, psychoanalytische, psychodynamische, systemische en andere oriënteringen, geen bestaansrecht hebben aangezien niet bewezen zou zijn dat deze behandelingen effectief zijn. Het management van veel GGZ-instellingen omarmt het nieuwe jargon (EBT, EBP) met kritiekloos enthousiasme, de ervaren clinici die oog hebben voor voorbewuste en onbewuste psychische patronen worden hierdoor in het nauw gedreven. Het accent in het empirisch onderzoek ligt op descriptieve classificatie en diagnostiek en verandering van cognities. Deze relatief gemakkelijk meetbare oppervlakteverschijnselen zijn aantrekkelijker voor onderzoekers met hun op de natuurwetenschap geënte methodologie, dan de moeilijker meetbare dieptepsychologische patronen. De onderzoeksmethoden bepalen het onderzoeksobject en psychologische behandelingen die van empirische steun zijn voorzien beperken zich straks in belangrijke mate tot copingstrategieën, zelfmanagement en E-health bij DSM-categorieën. Gezien de overwaardering van de genen en de hersenen wordt er hierbij van uitgegaan dat al het onderliggende het best kan worden verklaard door de biologie en dus niet met psychologische middelen kan worden beïnvloed.7 De zelfmanagement kan indien noodzakelijk het best worden geholpen met psychofarmaca, en psychologen worden daarmee managers.


      De onderzoekspraktijk in de psychotherapie is structureel en conceptueel heel anders georganiseerd dan de psychotherapeutische praktijk en bevindt zich daarmee ook op een geheel ander niveau. Het jargon in de onderzoekspraktijk illustreert dit: statistische significantie, randomized controlled trials, randomized clinical trials, operationele definities, kwantificering van relaties, precisie in evaluatie, het protocol volgen, placebo comparisons, component control designs, steekproefgrootte, effect sizes, statistical power, post hoc power analysis, DSM-diagnoses et cetera. Het ideaal is hier het geneesmiddelenonderzoek: placebogecontroleerd en dubbelblind. Er wordt een nieuwe pil uitgeprobeerd op twee, door toeval samengestelde, grote groepen. De ene groep krijgt de pil met de werkzame stof, de andere groep krijgt een neppil (placebo) die er precies hetzelfde uitziet als het chemisch gezien werkzame medicijn. Voor alle mensen die actief zijn in dit onderzoek, geldt dat niemand weet wie de placebo krijgt en wie de nieuwe pil zodat er geen beïnvloeding kan plaatsvinden buiten de chemische stof om.8 In tegenstelling tot de klinische praktijk vindt de onderzoekspraktijk in een sterk gecontroleerde en gesloten omgeving plaats; in de onderzoekspraktijk bepaalt een standaardafwijkingverschil op een klachtenvragenlijst9 het resultaat, waarbij het gemiddelde van een groep patiënten de succesvolheid van een interventie uitdrukt. Doorgaans verdwijnen de individuen in de groepsgetallen, zodat de individuele realiteit (de één verbetert een beetje, de ander iets meer, een ander blijft gelijk et cetera) wordt verduisterd. In de experimentele onderzoekspraktijk worden de te onderzoeken variabelen geïsoleerd van de betekenis verlenende context. Psychotherapie is dan gericht op een schema of kerncognitie en abstraheert van waar het in de ontdekkende klinische praktijk doorgaans over gaat; de betekenis van iemands problematiek in de context van diens levensloop en sociale situatie.


      In de klinische praktijk, een open toestand, staat een uniek individu centraal dat hulp vraagt en klachten presenteert waarvan voor de getrainde clinicus vaak belangrijke determinanten in de tweede of derde zitting in het verhaal van de persoon zelf worden onthuld en bijvoorbeeld vaak blijken te verwijzen naar een algemeen probleem in het leven, naar een dieperliggende zwakke identiteit of naar verstoorde wensen die betrekking hebben op intieme relaties. Een DSM-diagnose is hier een beperkte classificatie, die in een ongecontroleerde, open context snel aan betekenis verliest en over het dynamische behandelingsverloop weinig of niets voorspelt. In de klinische praktijk kunnen klachten verminderen terwijl problemen, die psychotherapeutische aandacht nodig hebben, blijven bestaan. In de woorden van Snyder & Ingram die het effectonderzoek resumeren: ‘One principal weakness of the DSM manual is that it used to label a person who may need or want help to change psychologically, but it does not have much to do with the actual interventions that this person will receive.’ (Snyder & Ingram, 2000, p. 713) Het observatievermogen van de technicus (de jonge generaties psychologen en psychotherapeuten) is door de academische opleiding van het laatste decennium anders gevormd dan dat van de (vroeger opgeleide) clinicus. De technicus ziet doorgaans een patiënt met een klacht die gestructureerd in kaart wordt gebracht en dito behandeld; de clinicus ziet een individu met een probleem in diens leven, tegen de achtergrond van een analyse van de levensloop en de sociale context, waaraan hij of zij op dat moment geen woorden kan geven. De technicus vertaalt de klacht in een etiket dat alleen de buitenkant ordent en verbindt met een standaardprotocol waarin aandacht voor weggedrukte emoties – en überhaupt de belevingscontext met dieperliggende verlangens – ten maximale een bijverschijnsel is. Een paniekstoornis zonder agorafobie kan voor de clinicus in een dynamische praxis tijdens de tweede, zo min mogelijke gecontroleerde, zitting een paniekreactie blijken te zijn op een verhulde wens van de patiënt om dood te zijn, en daarmee verlost te worden van een belastend leven. Wat zich in de classificatie en in de onderzoekspraktijk als angst voor de dood presenteert, toont zich in de psychotherapeutische praktijk niet zelden als een verlangen naar de dood. Eenzelfde type verlangen naar de dood kan zich voor het sensitief luisterend oor van de diagnosticus in samenhang met een ernstig depressief toestandsbeeld ontpoppen, symptomen van een ernstige depressie kunnen blijken te verwijzen naar een weggedrukt probleem in de intieme relatie en in de beleving van seksualiteit.


      In de klinische praktijk is de psychotherapeut vaak bezig mensen te helpen met hun leven te leren omgaan; in de onderzoekspraktijk worden doorgaans symptomen en stoornissen beïnvloed met behulp van cognitieve technieken. Veel valide en betrouwbare metingen in de onderzoekspraktijk zijn arbitrair in de klinische praktijk (Blanton & Jaccard, 2006; Kazdin, 2008). In plaats van controle in de onderzoekspraktijk staat voor de clinicus en openleggend psychotherapeut in de klinische praktijk flexibiliteit centraal. In plaats van Descartes’ ‘cogito, ergo sum’ (ik denk, dus ik ben) wordt in de klinische praktijk deze dwingende ratio losgelaten en getransformeerd naar iets wat kan worden benoemd als ‘cogito ergo non sum’ (ik denk, dus ik ben niet).10 In de psychotherapeutische context gebeuren bij voortduring onverwachte dingen: de patiënt kan zich op allerlei momenten geheel anders tonen dan met behulp van de DSM-classificaties en de daarop voortbordurende diagnostiek voor mogelijk werd gehouden. De flexibele psychotherapeut kan hier creatief mee omgaan en wisselt bijvoorbeeld individuele gesprekken af met partnerrelatiegesprekken, integreert een cliëntgerichte houding met cognitieve technieken, werkt met primaire emoties, toont zich begaan en is een heropvoeder die een corrigerende emotionele ervaring aanbiedt daar waar de vroegkinderlijke hechting problematisch verliep.


      De onderzoeker verantwoordt elke stap in het proces, de clinicus kan de opeenvolging van interacties meestal niet navertellen. Het ‘one size fits all’ van de onderzoekspraktijk is vervangen door het maatwerk in de klinische praktijk. Het idee dat de bevindingen van de onderzoekspraktijk een-op-een generaliseerbaar zijn naar de klinische praktijk, is een misvatting. Veel te vaak wordt over het hoofd gezien dat het hier om structureel verschillende typen praktijken gaat, zonder hiermee de psychotherapeutische praktijk tot een kunst te reduceren.11 Effectonderzoek is vooral een consumentenonderzoek. Het zijn ook de consumenten en in het verlengde daarvan de overheid die opdracht tot dit type onderzoek geven, en dit past in een samenleving waarin aangetoonde effectiviteit aan een vernieuwing moet voorafgaan. Vooruitgang in de kennis wordt niet gediend met een kruideniersmentaliteit, maar vereist het leveren van een bijdrage aan een psychologische theorie in het betreffende domein.12 Ik wil een aanzet geven tot theorievorming over werkzame mechanismen in het psychotherapieproces. Enkele wetenschappelijke vragen, die naar mijn indruk veel te weinig worden gesteld door de huidige empirici en die het startsein voor theorieconstructie kunnen vormen, zijn: aan welke voorwaarden moet een proces van verandering van psychische fenomenen, specifieker uitgedrukt de psychische patronen en processen (zoals psychotherapie beoogt) voldoen? Welke ingrediënten kenmerken dit proces en onderscheiden het van een normaal leerproces of coaching? Deze vragen abstraheren van de bestaande psychotherapeutische praktijk, en zijn bedoeld om een theoretisch kader aan te brengen dat vervolgens ook empirisch onderzoek kan stimuleren (Derksen, 2007). Om het met Popper uit te drukken: een zoeklicht te realiseren dat oorzaak-gevolgrelaties kan onderkennen in de psychotherapeutische praktijk.


      ==


      ==


      Psychotherapie


      ==


      Psychotherapeutische verandering heeft betrekking op het bewust aanbrengen van een of meerdere wijzigingen in het object van de psychologie, de psychische patronen en processen (hier ook wel de intrapsychische architectuur genoemd). Daarmee wordt niet per se het gedrag veranderd, maar wel een van de twee bronnen die de input voor het gedrag leveren. Het zal duidelijk zijn dat het voorspellen van gedrag praktisch onmogelijk is, aangezien de sociale omgeving zelden geheel onder controle kan worden gehouden.13 In tegenstelling tot de isolatie van variabelen in de klinische onderzoekspraktijk, staat de integratie van de context in de klinische praktijk centraal. Ontdekkende of openleggende psychotherapie, binnen uiteenlopende kaders als cliëntgerichte psychotherapie, cognitieve psychotherapie, schematherapie, interpersoonlijke psychotherapie, psychoanalytische of psychodynamische psychotherapie, grijpt aan op de psychische patronen en processen. Deze patronen zijn tot stand gekomen in de psychologische ontwikkeling. Hierop wordt in hoofdstuk 6 bij de fylogenese teruggekomen. De ingrediënten die in de vroegkinderlijke psychologische ontwikkeling hebben geleid tot de opbouw van de psychische patronen en processen, maken ook de kern uit van een psychotherapeutische veranderingsproces. In het kader van de theorie die hier wordt ontwikkeld, kunnen we over de mechanismen in de werkzaamheid van psychotherapeutische interventies preciezer zijn: hechting, primaire emotie, cognitieve functies en bewustzijn doen het werk in het hier-en-nu-proces van de psychotherapeutische behandeling (Derksen, 2007). Voor psychotherapie betekent dit uitgangspunt dat structurele verandering van de intrapsychische architectuur mogelijk is als dieperliggende, primaire emoties en ermee samenhangende conflicten worden geactiveerd, in het hier en nu gevoeld (blootstelling) en beleefd (tot expressie gebracht), en als ze met behulp van taal een verruimende invloed uitoefenen op het bewustzijn. Cruciaal op deze momenten in het behandelproces zijn de vier ingrediënten: de (gehechtheids)relatie van de patiënt tot de therapeut; de activering van primaire emoties; het verruimen van het bewustzijn met nieuwe cognities. De psychotherapeut biedt idealiter een corrigerende, emotionele ervaring aan door diens opstelling en hantering van de relatie. Zonder expressie van (primaire) emoties in het hier en nu en hernieuwde koppeling aan cognities, en dus bewuste beleving, is de kans op herstructurering van de intrapsychische patronen en processen klein. Met activering van die emoties en een vernieuwde en verbeterde emotieregulatie, geholpen door nieuwe cognities, met behulp van een nieuw verworven gehechtheid aan de psychotherapeut, is de kans op structurele verandering groot. Met de regulering van emoties ontstaan in dit proces (alsnog) meer (verfijnde) gevoelens. Een tekort in de vroegkinderlijke emotieregulatie, die de psychische stoornis in belangrijke mate mede heeft bepaald, wordt geheel of ten dele gerepareerd.


      Op de achtergrond speelt de hechting mee zoals het decor in een toneelspel. Zonder dit decor wordt de boodschap niet adequaat in het bewustzijn gebracht. Zonder enige hechting is psychotherapeutische beïnvloeding van de intrapsychische architectuur, en dus ook verbreding van het bewustzijn, niet mogelijk.14 Vanzelfsprekend kunnen allerlei vormen van psychologische behandeling en begeleiding effectief zijn door het leerproces dat ermee op gang wordt gebracht. Dit is echter iets anders dan een rechtstreekse en structurele beïnvloeding van de intrapsychische patronen. Bij een psychotherapeutische strategie die hoofdzakelijk op cognities is gericht, zoals geldt voor cognitieve therapie, ligt het voor de hand dat het in het hier en nu actualiseren van primaire emoties tekortschiet en daarmee de effectiviteit niet optimaal is. In het werken met cognities wordt het bewustzijn ook geactiveerd, maar dit bewustzijn ontwikkelde zich in de vroege kindertijd in belangrijke mate ook door de combinatie van voelen en denken. Zonder een meer of minder sterk gevoelsproces is de intensiteit voor het bewustzijn onvoldoende om voor doorbraken te zorgen. Bij schemagerichte therapie wordt getracht de cognitieve therapie aan te vullen door het beïnvloedingsproces meer te concentreren op de emoties die gepaard gaan met de dieperliggende schema’s. De kans op structurele verandering van de psychische patronen is dan vanzelfsprekend groter.


      In het psychotherapieproces kunnen de vier ingrediënten ook nog in een bepaalde volgorde worden geïntroduceerd. Bij patiënten met neurotische problematiek en een veilige hechting kan vrij snel worden gewerkt aan het actualiseren van primaire emoties door het bewerken van de afweer. Dit gebeurt in de diverse varianten van psychodynamische psychotherapie, zoals die in de traditie van Davanloo (2000) zijn uitgewerkt. De hechting komt tamelijk gemakkelijk op gang. Juist ook bij het oproepen van authentieke emoties en het laten beleven van die emoties in het hier en nu, worden vaak nieuwe cognities opgeroepen en verruimt het bewustzijn zich. Indien dit proces in aanvang, bij de eerste druk van de architectuur, al in geringe mate verstoord was kan het nu gemakkelijk worden beïnvloed. Bij neurotici met een onveilige of ambivalente gehechtheid moet er aan het begin meer werk worden gemaakt van de hechting aan de psychotherapeut. Dit proces gaat dus langzamer. Pas geleidelijk aan kan aan het activeren van primaire emoties worden toegekomen. Bij patiënten die op een borderlineniveau functioneren, met vaak een gedesoriënteerde of gedesorganiseerde gehechtheid, vereist deze gehechtheid veel aandacht en tijd, en staat vervolgens het bewerken van de cognitieve patronen als eerste op de behandelagenda. Hiermee wordt als het ware een buffer opgebouwd om de primaire emoties te lijf te gaan. Bij patiënten die een psychotische kwetsbaarheid kennen, is het oproepen van primaire emoties niet geïndiceerd, aangezien hun egosterkte hiervoor doorgaans te gering is en de doorbraak van een primaire emotie kan leiden tot een psychose. In de klinische praktijk zien we dit vaak bij doorbraken van heftige gevoelens van agressie of verliefdheid, die maar beter worden vermeden. Een diepgaande hechting roept bij deze kwetsbare mensen ook gemakkelijk primaire emoties op, en dan krijgen we dezelfde psychotische verstoring. Het verdient dan de voorkeur aan cognitieve patronen en cognitieve herstructurering te werken en daarbij te vermijden primaire emoties op te roepen. Het bewustzijn kan worden verruimd op een wijze zoals we dat kennen bij een leerproces.


      De wetenschappelijke opgave bestaat er in mijn ogen uit de vier ingrediënten en de nu nog vaag beschreven componenten van de psychische patronen en processen vollediger te analyseren. De cognitieve functies hebben in de onderzoekspraktijk tot nu toe de meeste aandacht gehad. Met name de rol van het bewustzijn moet aanzienlijk verder worden verhelderd. Het bewustzijn staat hoog op de agenda van neurobiologisch onderzoek, maar een analyse van de psychische mechanismen in dit bewustzijn blijft achterwege aangezien het bewustzijn ten onrechte wordt gereduceerd tot de neurobiologie.


      ==


      ==


      Een casus


      ==


      Hier volgt tot slot een casus om de vier ingrediënten die hiervoor aan de orde kwamen te illustreren.


      Een 37-jarige vrouw heeft een probleem op haar werk. Ze heeft voor haar gevoel voor het eerst, na zeven jaar werkzaam te zijn bij het bedrijf, te horen gekregen dat haar functioneren niet door de beugel kan. Haar wordt verweten dat ze herhaaldelijk agressieve uitbarstingen heeft en dan mensen die aan haar rapporteren op een onheuse wijze bejegent. Het komt voor dat ze het kantoor waar deze medewerkers bezig zijn binnenstormt, hun vermeende fouten of vergissingen declameert en stampvoetend vertrekt, allen in verbazing achterlatend. Mensen voelen zich vaak op allerlei manieren door haar geschoffeerd. De leidinggevende van de vrouw krijgt klachten over haar, maar de klagers willen anoniem blijven. Ze heeft nu te horen gekregen dat het vijf voor twaalf is: of ze roept hulp in en verbetert haar gedrag of ze krijgt een outplacementtraject. Mevrouw voelt zich gedwongen hulp in te roepen en bagatelliseert de voorvallen op haar werk. Uit de onderzoeksgesprekken komt deze alleenstaande, academisch opgeleide dame naar voren als iemand die zeer veel verantwoordelijkheid neemt in haar werk, ’s ochtends als eerste aanwezig is en ’s avonds als laatste het pand verlaat, moeite heeft met delegeren en hoge eisen stelt aan zichzelf en aan anderen. Haar werklast heeft ze door haar eigen houding vergroot, de stress is toegenomen in de context van een reorganisatie en geleidelijk aan is ze de laatste jaren steeds meer gespannen geworden onder haar werk.


      In een kortdurend psychodynamisch psychotherapeutisch traject van enkele maanden worden de interventies primair gericht op haar intrapsychische architectuur: haar superego is overdadig streng en bestraffend, en dieperliggend gaat dit gepaard met sadistische fantasieën waaronder ze masochistisch lijdt en waarvan ze onbewust geniet. Ze ontzegt zich, zo blijkt, in dit proces elk genot, is onvermogend om passief te zijn en is dwangmatig altijd bezig. Ze blijkt in haar hechtingsrelatie en in de hiermee samenhangende identificatie met haar vader sterke erotische gevoelens af te weren. Het ontdekken, beleven, bewust worden en bewerken van deze afgeweerde primaire emoties, in een hechtingsrelatie tot de psychotherapeut, leidt met behulp van cognitieve herstructurering tot versoepeling van haar superego en daarmee samenhangend wordt ze ook voor anderen een plezieriger persoon.


      In een gedragstherapeutische aanpak is het probleemgedrag het aanknopingspunt. Haar woedeaanvallen blijken te ontstaan zodra ze zittend achter haar bureau haar e-mails leest en ontdekt hoeveel taalfouten hierin staan en hoe onvolledig de antwoorden op haar vragen zijn. Dan schiet ze als door de bliksem getroffen overeind en verandert in een gifpijl voor de desbetreffende persoon. Met impulscontroletechnieken wordt haar volgens een protocol geleerd zichzelf in de werksituatie te beheersen, voorts krijgt ze stressmanagementtraining en hulp bij timemanagement.


      De cognitief-gedragstherapeut kan zich in de hiervoor genoemde aanpak vinden, maar besteedt ook aandacht aan haar cognities en helpt haar bij het versoepelen van de perfectionistische ideeën.


      De schemagerichte psychotherapeut gaat dieper in op de kenmerkende patronen in haar cognitieve functies, het bijbehorende bewustzijn en de gevoelens.


      In de hulp die een coach kan bieden staat haar gedrag op het werk centraal, hieromtrent krijgt ze tips en adviezen. De coach blijft op afstand van haar privéleven en van het ontstaan van de haar kenmerkende gedragingen.


      De neurobiologisch geïnspireerde psychiater of klinisch neuropsycholoog ziet in haar agressieve uitbarstingen en in de ontregeling een stemmingsstoornis en veronderstelt een tekort aan serotonine. De behandeling begint met een serotonineheropnameremmer.


      Ook de behandelaars die het gedrag als aanknopingspunt kiezen, zoals de gedragstherapeut en de coach, zullen beweren dat hun werk tot structurele wijzigingen leidt: het gedrag verandert en dit leidt tot nieuwe interacties die dermate belonend zijn dat het zelfgevoel verbetert et cetera. Ook in deze gevallen ben ik van mening dat voor die structurele veranderingen dezelfde ingrediënten noodzakelijk zijn: de relatie tot de psychotherapeut als een hechtingspersoon blijft cruciaal; primaire emoties moeten worden opgeroepen; cognitieve functies moeten worden ingeschakeld en moeten mede met behulp van een verbreding van het bewustzijn leiden tot een nieuwe regulering van deze emoties. Dat hoeft niet allemaal in de zitting plaats te vinden. Het is denkbaar dat in een oefenprogramma de patiënt in een fantasmatische relatie tot de behandelaar (die op dat moment niet aanwezig is) en ondersteunt door gebruik van het internet veel voelt, ervaart en meemaakt. Het aangrijpingspunt is dus niet allesbepalend, de noodzakelijke ingrediënten zijn dat wel.


      ==


      Het laatste deel van dit hoofdstuk is te lezen als een pleidooi om het bestaande psychotherapie-onderzoek niet alleen op gepaste afstand te houden van de complexe psychotherapeutische praktijk, maar ook aan te vullen met theoretische modellen die de intrapsychische architectuur documenteren en het mogelijk maken om psychotherapeutische verandering van dit object theoretisch, en ook normatief te beschrijven. Een uitgewerkte psychologische theorie kan bijdragen aan het verwerven van inzicht in de psychologische mechanismen die verandering van psychische patronen en processen op gang brengen. De werkwijze waarvoor ik pleit is dus radicaal anders dan wat gangbaar is in het psychotherapie-procesonderzoek: in dit laatste wordt getracht in de behandelpraktijk uit te vinden wat verandering teweegbrengt, in mijn voorstel wordt een theorie geconstrueerd over welke psychologische mechanismen in dit veranderingsproces noodzakelijk zijn. Deze theorie opent andersoortig, kwalitatief en kwantitatief onderzoek. De psychische processen in een psychologische theorie construeren voorkomt ook dat dezelfde processen worden gereduceerd tot de neurobiologie. Neurobiologisch onderzoek is gebaat bij een dergelijke psychologische theorie. Met deze mechanismen als uitgangspunt kan verder worden onderzocht, hoe deze psychologische processen bijdragen aan het normaliserende effect dat uit overvloedig onderzoek van psychotherapie blijkt uit te gaan op de hersenprocessen. We hebben het hier tenslotte over parallelprocessen (biologie en psychologie) waarvan we (nog) niet weten met behulp van welke mechanismen ze op elkaar inwerken. Na dit voorwerk over de kwetsbare kanten in de academische psychologiebeoefening, komt de bevrijding van de psychologie in het volgende hoofdstuk pas echt goed aan de orde.

    

  


  
    
      6

      De status van psychologische kennis en de relevante context


      De doelstelling van de academische psychologie kan moeilijk een andere zijn dan zo objectief mogelijke kennis produceren over psychische verschijnselen. Vervolgens zou die kennis moeten bijdragen aan een verbetering van de menselijke conditie op deze aarde, tegenwoordig wordt dit valorisatie genoemd: feitelijk het maatschappelijk nut van de wetenschap. Veel wetenschappers denken hier anders over en ze koppelen wetenschappelijke inzichten los van toepassing en bruikbaarheid. In de context van de (on)bemande ruimtevaart worden proeven genomen die oplossingen produceren voor problemen die (nog) niet bestaan. Dat kan, maar de schaarste van de middelen moet toch in alle overwegingen meegenomen worden.


      Naar mijn idee moet de wetenschapper als intellectueel de geschiedenis in het groot voor ogen houden, en daarbinnen de ontwikkeling en het perspectief van de menselijke soort, de flora en fauna. Het kiezen van onderzoeksthema’s en het hierbij selecteren van de methoden vereist in deze manier van denken vooral veel context. Het belang van een context kan in dit opzicht moeilijk worden overschat. Een onderschatting van de context vindt plaats in het gebruikelijke en dominante experimenteel onderzoek dat in de academische psychologie wordt geïdealiseerd en dat er overheerst. In dit hoofdstuk worden wederom diverse uitstapjes naar context gemaakt: de dynamische integratie van psychische fenomenen in biologische en sociale patronen en processen. Tevens is er beknopt aandacht voor de fylogenese en ontogenese van de hersenen én van de psychische patronen. In dit hoofdstuk worden niet alleen kwetsbaarheden in psychologisch en neurobiologisch onderzoek vastgesteld, maar ook aangevuld met voorstellen voor oplossingen. Maar eerst: een poging tot terminologische verheldering.


      ==


      ==


      De woorden en de dingen


      ==


      Wetenschap en taal zijn onafscheidelijk. Taal is een instrument, het is gereedschap, het is tevens een van de werkingsmechanismen van ons bewustzijn. Zonder taal hebben we altijd nog beelden, veel belangrijke inzichten gaan met beelden gepaard. Zonder taal nemen we ook waar, hebben we representaties die in de moderne filosofie ook een bepaalde objectiviteit genieten. Creatieve, hoogbegaafde mensen die een essentiële bijdrage hebben geleverd aan kennis over een aspect van de realiteit (in de wetenschap) of een specifieke ervaring van de realiteit stimuleren (in de kunsten), beschikken over het vermogen beelden en taal samen te laten gaan op een unieke manier. In de fysica is de wiskundige taal behulpzaam, in de sociale wetenschap staan uiteindelijk altijd de begrippen centraal. In sociaalwetenschappelijke theorieën worden begrippen gebruikt die idealiter zo helder mogelijk omschreven moeten zijn. Toch blijft er altijd een afstand bestaan tussen de woorden en de dingen. Om deze afstand niet te groot te maken, worden definities ingezet en de onderstaande tekst is bedoeld om hieraan mee te helpen.1


      We kunnen de mens op vele manieren bestuderen. In de wetenschap is het de bedoeling zo objectief mogelijke kennis te produceren over het object onder studie. Objectiviteit is hier een kernbegrip. Dit sluit aan bij wetenschap überhaupt: de productie van zo objectief mogelijke kennis over de realiteit. Elke tak van de wetenschap zou helder moeten maken welk specifiek object er onder studie is en op welke wijze, met welke methoden, dit wordt bestudeerd. De wetenschappelijke methoden moeten afgestemd zijn op het object en het doel. Het doel kan bijvoorbeeld zijn het vaststellen van de effectiviteit van een medicament. Dit doen we, volgens de huidige stand van de methodologie zoals ook in hoofdstuk 5 is beschreven, dubbelblind. De proefgroep moet aan allerlei criteria voldoen voordat de resultaten gegeneraliseerd kunnen worden. Het doel, het effect bepalen, wordt hiermee gediend. De uitkomsten van de effectstudie zijn betekenisvol voor kennis van het object, maar niet voldoende. Er is een theorie noodzakelijk waarin de werkzame substantie in de pil in relatie wordt gebracht tot de chemische en biologische omgeving waardoor deze wordt geabsorbeerd.2 De methoden die vereist zijn voor kennis van het object zijn andersoortig, in dit voorbeeld een analyse in het laboratorium met behulp van diverse instrumenten en stoffen van de chemische patronen en processen. Uiteindelijk wordt het effect verklaard met behulp van een theorie. Wetenschappelijke methoden zijn dus niet uniform, maar afhankelijk van het object en doel onder studie.


      Een menselijk wezen kan, in de gedachtegang die in dit boek wordt gevolgd, worden bestudeerd op verschillende, elkaar aanvullende wijzen, of anders geformuleerd; vanuit verschillende optieken en dus ook vanuit verschillende (deel)theorieën. Kennis van het lichaam wordt vergaard met behulp van de biologie, fysiologie, genetica, chemie, farmacologie, neurologie et cetera. Kennis van de psychische aspecten wordt verzameld voor de psychologie, pedagogiek, psychiatrie, filosofie et cetera. Kennis van de sociale, interpersoonlijke aspecten, van groepsprocessen, volkeren, maatschappelijk instituties, religies et cetera wordt vergaard door de sociale en cultuurpsychologie, sociologie, antropologie, geschiedeniswetenschap, politicologie, religiewetenschap et cetera. Het object van de biologie bestaat in de taal gebezigd in dit boek uit organische en anorganische biologische patronen en processen. Het object van de biologie is, in klassiek newtoniaanse zin uitgedrukt, dus een materieel object: in eerste instantie (voordat de analyse van kleine deeltjes begint) kun je het voelen, beetpakken, erin snijden et cetera.


      In de wetenschappelijke psychologie kennen we veel deelbenaderingen, zoals: de leertheorieën, de cognitieve psychologie, de psychoanalyse, de humanistische psychologie, de systeemtheorieën, de trekkentheorie en de gedragspsychologie. In de wetenschappelijke psychologie, pedagogiek en psychiatrie worden psychische verschijnselen bestudeerd en theoretisch geïnterpreteerd. Het studieobject van de psychologie is de psyche, in dit boek doorgaans psychische patronen en processen en ook wel de intrapsychische architectuur genoemd. Psychische stoornissen, zoals een angststoornis of een stemmingsstoornis, worden ‘psychisch’ genoemd omdat ze zich uitdrukken in de menselijke beleving en ervaring. Dit is een fenomenologisch aspect. Tevens bestaat het overheersende idee dat de verstoring ook vooral op het niveau van die belevings- en ervaringsprocessen kan worden begrepen, verklaard en vaak beïnvloed. De verklaringen die in de psychologie worden gepresenteerd zijn doorgaans een voldoende verklaring voor deze psychische fenomenen. Indien psychologische beïnvloeding met de diverse vormen van psychotherapie niet effectief is, terwijl deze wel volgens de stand van de kennis en het inzicht is toegepast, is de vraag legitiem of het wel om psychologische patronen en processen gaat.3 Ernstige psychische stoornissen worden in het dagelijkse taalgebruik ook wel psychiatrische stoornissen genoemd en dit verwijst naar de psychiatrie als deelaspect van de geneeskunde welke zich richt op diagnostiek en behandeling van deze ernstige psychische stoornissen waarbij in de regel ook somatische stoornissen meespelen. In de psychologie worden – als het goed is – vooral de normale psychische patronen en processen bestudeerd. De psychologie produceert zo betrouwbaar mogelijke kennis over psychische patronen (statisch) en processen (dynamisch). Menselijk gedrag wordt bestudeerd in de psychologie, maar is bij voorkeur niet het object van studie. De studie van gedrag kan wel bijdragen aan kennis van het object, maar menselijk gedrag verandert voortdurend als gevolg van het gegeven dat gedrag een functie is van persoonlijkheid en directe sociale en fysische omgeving.4 Bestuderen we alleen gedrag, zoals de behavioristen deden en waaraan veel psychologen nog steeds vasthouden, dan richten we ons op een steeds veranderend verschijnsel dat wisselt met vooral de omstandigheden.5 Dit is geen stabiel object en leidt nooit tot stabiele kennis. Menselijk gedrag in de westerse wereld ten tijde van de Middeleeuwen verschilde sterk van dat in de eenentwintigste eeuw. Crosscultureel gezien zijn gedragingen van leden van de Gusii-stam in Kenia moeilijk op een lijn te brengen met die van ons in de westerse wereld; de geheel andere intrapsychische architectuur als gevolg van de culturele verschillen en de sterk verschillende sociale omstandigheden verstoren het streven naar generaliseerbare en objectieve kennis. De gedragsdeskundigen, zoals psychologen en pedagogen vaak worden genoemd, zijn op zijn best geschiedschrijvers. Niets mis met het beschrijven van menselijke geschiedenis, maar het is geen productie van structurele en samenhangende kennis over psychische fenomenen. Ons gedrag wordt – preciezer uitgedrukt – bepaald door bewuste en onbewuste processen in onze persoonlijkheid en door voor ons bewuste en onbewuste aspecten van de directe sociale en fysieke omgeving. Het onbewuste aandeel is groot, en de controle over ons gedrag een hels karwei. De determinanten, de mechanismen en de bekrachtigers die er allemaal in meespelen, zijn niet op elk moment te overzien. Het gegeven dat alle aspecten van onze persoon en van onze sociale en fysische omgeving voortdurend aan dynamische verandering onderhevig zijn, maakt de complexiteit groter. We zijn opgenomen in en worden gedetermineerd door een complex netwerk met biologische, psychische en sociale aspecten en dat maakt het verwerven van betrouwbare kennis over het object moeilijk. Het object van de psychologie is, ik beklemtoon het andermaal, niet materieel beschikbaar, het is een constructie (de psyche), hiervoor gebruiken we begrippen en het liefst dus een theorie. Zonder theorie heb je in de psychologie niet veel in handen.


      Het domein van het sociale is veel omvattend: sociale omgangsvormen, culturele patronen, politieke en juridische processen en instituties, maatschappelijke structuren, economische processen, religies, opleidingsinstituten en educatievormen, opvoedingspraktijken en geschiedenisprocessen. Op al deze terreinen wordt kennis geproduceerd en worden theorieën opgesteld. Hieronder vallen in dit boek dus ook de geesteswetenschappen. Op al deze gebieden bestaan methoden van kennisverwerving en studieobjecten. Het object van bijvoorbeeld de sociologie bestaat uit sociale patronen (statisch) en processen (dynamisch). Het object van de sociologie is dus eveneens abstract en theorieafhankelijk, net als dat in de psychologie.


      De rol van waarneming en dus van productie van wetenschappelijk interessante kennis verschilt tussen wetenschappen waar een stoffelijk lichaam centraal staat, zoals de biologie, en wetenschappen zonder een dergelijk object zoals in de psychologie.6 Meer wetenschapstheoretisch geformuleerd: de empirische status is verschillend. Dit houdt in dat er ook een verschil is in de wijze waarop productie van betrouwbare kennis mogelijk is en dit structurele verschil heeft consequenties voor de onderzoeksmethoden. Ook vanuit dit perspectief houdt de eenheid van wetenschap – en met name van de onderzoeksmethodologie – op te bestaan. In de biologie kun je een orgaan waarnemen en beschrijven in termen die rechtstreeks naar de waarneming verwijzen zoals spier of slijm of cel. In de psychologie en sociologie is kennis over het object meteen geformuleerd in theoretische termen zoals ‘intelligentie’ of ‘politieke partij’ die verwijzen naar andere theoretische termen, en idealiter naar een samenhangende, logisch opgebouwde theorie. De relatie met het object is dus geconstrueerd en waarneming alleen zorgt hier niet voor productie van inzicht in dit object. De verhouding tussen de woorden en de dingen is complexer dan in de basale domeinen van de biologie en natuurwetenschap.


      Tussen biologische, psychische en sociale patronen en processen wordt in de vakliteratuur doorgaans over een interactie gesproken. Dat wordt in dit boek niet gedaan. Vanuit de verschillende verklaringskaders wordt geprobeerd kennis over de mens te produceren, maar deze productieprocessen verschillen in structureel opzicht met betrekking tot object en methode. Er bestaan drie niveauverschillen en die interactie beperkt zich tot de taal van deze verklaringskaders en biedt geen inzicht in het werkelijke object. Er bestaat (gelukkig maar) interactie tussen beoefenaars van deze vakken. Of er, ontologisch gezien, sprake is van interactie in de mensen tussen deze verschillende door ons geconstrueerde optieken weten we niet. Het fenomeen onder studie (uitgedrukt in huis-tuin-en-keukentaal: biopsychosociale hutspot) heeft geen etiket opgeplakt met biologisch aspect, psychisch aspect et cetera en respecteert niet de grenzen tussen onze vakgebieden. Deze verklaringskaders verwijzen naar een (menselijke) realiteit waarvan we de structuur, samenhang en dynamiek nog maar zeer beperkt begrijpen. Het interactiebegrip brengt a priori een samenhang aan en beperkt daarmee de kennisproductie van de objecten onder studie. De verschillende verklaringskaders produceren kennis en inzicht in deze menselijke levensvorm, maar of al deze kennis kan worden samengevoegd en op welke manier is ons nog onbekend. Mijn ontologische uitgangspositie is dat in die menselijke bestaansvorm de door de wetenschap geproduceerde inzichten dynamisch geïntegreerd zijn en niet te scheiden, wellicht ook niet te onderscheiden. In dit opzicht staat onze wetenschappelijke kennisverwerving op afstand van het reële object. Het zou kunnen zijn dat mensen wetenschappelijk gezien, in hypothetisch opzicht, het gevolg zijn van deze drie patronen en processen. In dit onderscheid geven we relatieve autonomie aan biologische, psychische en sociale processen en patronen; in biologische, psychische en sociale patronen en processen veronderstellen we afzonderlijke en kenmerkende determinanten en werkingsmechanismen. Oorzaken, newtoniaans gezien, in een zichtbaar materieel object zijn voorts waarschijnlijk ongelijk aan de rol van determinanten en toeval in de kwantumtheorie of in een theoretisch object zoals in de sociale wetenschap. Elk patroon treft een noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarde aan in de twee andere. Dus biologische patronen zijn een noodzakelijke maar onvoldoende voorwaarde voor psychische en sociale patronen.7 Indien alle neurobiologische en neurofysiologische patronen en processen bekend zijn, betekent dit dus niet dat ook de psychische en sociale patronen en processen geheel worden gekend. De psychologie komt niet af, zoals nu vaak wordt gedacht, zodra de neurobiologie in kaart is gebracht. Het onderzoek naar de neurale processen legt niet de wortels van mentale fenomenen bloot. Psychische patronen zijn bij de mens een noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarde voor biologische en sociale patronen. En tot slot zijn sociale patronen een noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarde voor biologische en psychische patronen en processen. Zowel biologische, psychische als sociale processen kunnen onderling door elkaar worden overgedetermineerd. Het eindproduct, de mens, is niet herleidbaar tot de constituerende delen, het is geen optelsom van de onderdelen maar als product daarvan kwalitatief onderscheiden.8


      Het object van kennis in de biologie is structureel verschillend van dat in de sociale wetenschap. De constituerende elementen zijn erg complex, de kleine deeltjes vereisen een theorie. Een betrouwbare methode van kennisproductie is gericht op het achterhalen van de werkingsmechanismen in dit object. Deze methode is empirisch van aard. Kennis van het object kan praktisch en theoretisch van aard zijn. Praktische kennis is het gevolg van een omgangspraktijk met dit object, hiermee heeft de mensheid zich erg lang weten te redden. In deze omgangspraktijk spelen diverse zintuigen een rol. Men kan het object niet alleen bekijken, maar ook betasten en ruiken. In de geschiedenis van de menselijke kennisverwerving heeft deze praktijk desalniettemin geleid tot veel mythevorming, maar in de loop van de eeuwen was dit wilde denken (een epileptische aanval werd gezien als een boodschap van God bij afwezigheid van een neurologisch verklaringsmodel) ook de wegbereider van het wetenschappelijke denken (van de knutselaar naar de fysicus). In het neurobiologisch reductionisme en isolationisme wordt er met betrekking tot psychische patronen gegrossierd in het wilde denken. Dit komt kenmerkend tot uitdrukking in de antropomorfismen die wijzen op de verwarring van de niveauverschillen. Theoretische kennis veronderstelt concepten en dus een taal. Het object van studie moet de wetenschappelijke methode bepalen. Bij een stoffelijk object zoals in de biologie, ligt de empirische methode gericht op kennis van een bepaalde werkelijkheid (het werkelijk bestaand, empirisch object) voor de hand. De kennisproductie begint met kijken, tast en ruiken, weergegeven in observatietermen zoals: dit is slijmvlies, het is groen en ontstoken. Slijmvlies drukt ook informatie afkomstig uit het tastzintuig uit, ontstoken veronderstelt een abstracter begrippen- en verklaringskader. Op een abstracter niveau komen er theoretische termen aan te pas: het functioneren van de hersenen kan worden begrepen in termen van een ‘netwerk’. Het kennisobject van de psychologie en sociologie is zelf al abstract en wordt dus in een theorie geformuleerd. In de realiteit struikelen we niet over het object maar wel over de producten die ervan het gevolg zijn. Voorts maken we ook nog steeds zelf onderdeel uit van dit proces (de zelfbetrokkenheid). Overigens zien we dit ook in de kwantummechanica, in het domein van de niet-zichtbare deeltjes is het studieobject niet meer onafhankelijk van de experimentator beschikbaar. De anatomie van een dood hert kan ik op een zondagmiddag onderzoeken door de onderdelen in samenhang te bestuderen. De psychische processen van mijn buurman, die helpt bij het ontleden van het hert, komen diezelfde zondagmiddag in relatie tot mij tot stand terwijl ik deze onderzoek. Ik gebruik meteen concepten om iets wat er tussen ons gebeurt vorm te geven, ik kan dit object niet eerst aanraken en moet dus andere zintuiglijke informatie verzamelen. Hierdoor essentialiseren mensen dit type object niet en het materiële wel. De zelfbetrokkenheid is hier anders van aard. Ik heb meer behoefte aan concepten, dus aan een theorie. De empirische methode, die geschikt is voor de biologie, is dit veel minder voor de psychologie en sociologie. Die methode is tenslotte gericht op een materieel object. In dit verband is het begrip waarheid, wetenschappelijke waarheid en waarheid als doel van wetenschappelijk onderzoek ook relevant. Om die waarheid draait het nog veel te vaak in de academische psychologie.9 Ik kan me nog voorstellen dat er van waarheid wordt gesproken bij een materieel bestaand object, hoewel ook enige verfijning hier tot voorzichtigheid aanleiding zal geven. We gebruiken tenslotte taal en we zijn altijd op afstand van dit object; ‘middellijk’, niet onmiddellijk. Bij het object van psychologisch en sociologisch onderzoek is de term waarheid ongeschikt. We komen niet verder dan hypotheses die meer of minder worden ondersteund, maar altijd weer zullen worden aangevuld of gecorrigeerd. Voor veel onderzoekers is de abstractie van het object maar moeilijk te verdragen en ze gedragen zich net alsof dit object toch materiaal is. In feite verlangen ze naar een status van een bèta-wetenschapper en hebben ze ergens in hun leven een verkeerde afslag genomen.


      Met de hierboven beschreven uitgangspunten doen we mijns inziens het meeste recht aan de complexiteit van het menselijk wezen in psychologisch opzicht en daarmee ook aan onze cultuur en aan onze biologie. In dit uitgangspunt past de voor de hand liggende en veelgebruikte term dualisme (in contrast tot het monisme) niet. Onder dualisme is in de geschiedenis van het denken veel geplaatst: natuur en supernatuur, lichaam en geest (ziel), materie en psyche, bewustzijn en hersenen. Dit type terminologie leidt niet tot betrouwbare kennis maar tot verwarring. Het uitgangspunt gehanteerd in dit boek, de onderscheiden biologische, psychologische en sociologische optieken, helpen de wetenschappelijke toe-eigening en kenmerken die toe-eigening, maar niet het te bestuderen object. Het uitgangspunt moeten we niet met het object verwarren.10 Het te bestuderen object, de mens, bestaat reëel (dus niet alleen afhankelijk van onze eigen geest zoals in het idealisme), onafhankelijk van onze perceptie maar is voor ons slechts indirect kenbaar. Indirect betekent met behulp van constructie van observatietermen (in de biologie) en theoretische termen zoals intelligentie in de psychologie.11 We ervaren mensen, maar kennis veronderstelt analyse van die ervaring en daarvoor gebruiken we taal. We zijn gebonden aan de beperkingen van de taal die we in deze cultuur gebruiken. Met indirect bedoel ik ook dat we in dit kennistheoretisch project niet ontkomen aan onze eigen psychische bagage. Alleen in onze poging om zo objectief mogelijke kennis te verwerven, maken we dit onderscheid en dat is behulpzaam zolang we die optieken niet verwarren of tot elkaar reduceren of op voorhand hiërarchisch ordenen.12 De geneigdheid fysica en biologie als de basis, bron en uiteindelijke oorzaak te beschouwen voor de andere kennisdomeinen, moeten we vooralsnog toeschrijven aan ons denken. Dit door het essentialiseren gekenmerkte denken is geen robuuste ondergrond voor empirisch onderzoek, maar een vooringenomenheid die een sprong voorwaarts in onze kennis remt. In mijn denken over deze verhoudingen, vanuit een ontogenetisch en fylogenetisch perspectief, zou ik het primaat eerder bij de sociale en culturele processen en patronen leggen. Door afstand te nemen van deze wijze van denken kunnen we wellicht concepten ontwikkelen die de geïntegreerdheid van alle deelprocessen in de menselijke bestaansvorm beter op begrip brengen. Er wordt in de neurowetenschap en psychologie voortdurend gedacht in termen van interactie tussen gen en omgeving, tussen neurobiologie en omgeving. Het interactiebegrip kent geen enkele theoretische of empirische steun en beperkt ons denken. Psychische en sociale patronen en processen verdwijnen in de steeds weer opduikende term omgeving. De concepten interactie en omgeving zijn remmende concepten die een frisse kijk op deze verhoudingen blokkeren.


      ==


      ==


      Dynamisch geïntegreerd


      ==


      In werkelijkheid, aldus een ontologisch uitgangpunt in dit boek, is de mens gezien tegen de achtergrond van de beschikbare kennis uit wetenschapsgebieden als astronomie, fysica, astrofysica, biologie en chemie dynamisch geïntegreerd in fysische, chemische en biologische processen. De term dynamisch is op zijn plaats omdat er niets statisch is in het universum dat ongeveer vijftien miljard jaar geleden is ontstaan toen de oerkern, die alle materie bevatte, explodeerde. Werkelijk alles is in beweging en daarop bestaat naar alle waarschijnlijkheid geen uitzondering. Het is goed om ons te realiseren dat de aarde waarop we ons bevinden met een snelheid van ongeveer 1600 kilometer per uur om de eigen as draait (tweemaal zo snel als een gemiddeld verkeersvliegtuig) en met een snelheid van ruim 100.000 kilometer per uur rond de zon draait, de aarde draait met een snelheid van 900.000 kilometer per uur om het centrum van de Melkweg. De Melkweg draait et cetera. Er zijn zo ongeveer honderd miljard sterrenstelsels in ons universum en daar draaien we ook weer allemaal omheen. Een beetje duizeligheid is zo gek nog niet. Kortom: alles is in beweging, de aarde, de zon, ons zonnestelsel, de Melkweg. Maar ook de bodem van de aarde: de negen grote platen en een groter aantal kleine platen zijn allemaal in beweging. Een gevolg van deze platentektoniek is dat Afrika in de richting van Europa beweegt met een lichte afbuiging naar het oosten, wat uiteindelijk tot gevolg zal hebben dat er van Parijs tot Istanbul een gebergte ontstaat en dit deel er geheel anders uit zal zien dan nu het geval is. Deze beweging, deze dynamiek, moeten we dus veronderstellen bij het verwerven van kennis met betrekking tot elk onderdeel van onze wereld. Tot nu toe gaat het om de beweging van grote objecten, maar wat te denken van de beweging van kleine deeltjes zoals het negatief geladen elektron om de positief geladen atoomkern? En in de kwantumtheorie, de interacties van kwanta op atomair en subatomair niveau? De onderzoeker legt hier de realiteit niet meer bloot zoals geldt bij de zichtbare deeltjes, maar is er niet onafhankelijk van en dus geïntegreerd in dit dynamische netwerk van bewegingen. Van groot tot klein, levenloze en levendige substantie, alles is dynamisch. Mensen zijn geïntegreerd in hun fysische omgeving met daarin een bepaald niveau aan zonlicht, beschikbare voedselbronnen, zuurstof en mineralen. Bij organische stoffen bevatten de levende organismen veel grote ingewikkelde moleculen. Ze bevatten vooral waterstof-, zuurstof- en koolstofatomen. Ons lichaam is geheel dynamisch geïntegreerd in de ons omringende aardatmosfeer die door de zwaartekracht aan de aarde gebonden blijft en gelukkig ook deelneemt aan de aardrotatie. De aardatmosfeer bestaat uit een mengsel van verschillende gassen. De volumeverhoudingen van die gassen in de onderste laag tot ongeveer 90 kilometer hoogte is vrijwel constant. Dat is wel eens anders geweest en zal in de toekomst ook weer anders zijn. Door dit laatste zal het huidige leven op onze planeet niet meer mogelijk zijn. In het begin van het ontstaan van de aarde uit een wolk van stof, gas en puin, ruim vierenhalf miljard geleden, was het aandeel koolstofdioxide in de atmosfeer veel hoger dan nu. De planten hebben er met hun bladeren voor gezorgd dat het aandeel koolstofdioxide veel lager, en het aandeel van zuurstof veel hoger werd. Voor meercellig leven is zuurstof een essentiële voorwaarde. Groene planten en algen in de oceanen houden ons nu in leven. De anorganische stoffen zijn meestal eenvoudiger opgebouwd. Ons lichaam is dus geheel afhankelijk van een specifieke chemische en fysische context en van de ons omringende flora en fauna. Een kleine verandering in de samenstelling van de atmosfeer, en ons lichaam zou niet op de ons zo bekende manier kunnen functioneren. Hetzelfde geldt voor de fysische context; een kleine verandering van de aarde in de baan om de zon en het einde van het menselijke wezen is nabij. De menselijke soort, de homo sapiens, is van tamelijk recente datum maar zoals de evolutie uitwijst, verdwijnt deze soort op termijn ook weer. Al het leven zal in elk geval ophouden zodra de zon is uitgebrand en dooft. We realiseren ons dit alleen als we ons ervoor inspannen. We weren dit type bedreigingen af en dat is maar goed ook, anders zou angstvrij functioneren veel moeilijker zijn. Homo sapiens vertoont in genetisch opzicht 30 procent overlap met alle levende processen om zich heen, bijvoorbeeld met de eik, met de palmboom et cetera. De genetische overlap met muizen is ruim 30.000 (90 procent) en met de mensapen nog groter (98 procent). Gegeven die overlap in het genetisch materiaal zijn vooral de verschillen opvallend. Maar daarnaast – en dat is cruciaal in dit verband – is diezelfde mens dynamisch geïntegreerd in sociale, culturele en ideologische processen. Psychische processen zijn vanuit dit standpunt gezien per definitie dynamisch, dat geldt ook voor biologische en fysische processen, alleen is de aard van de dynamiek inherent aan de biologie en fysica niet gelijk aan die in psychische fenomenen en het tempo van die dynamiek is verschillend. Ons psychologisch functioneren is geïntegreerd in de sociale, biologische en fysische context. In onze beleving ervaren we onszelf als gescheiden van en autonoom ten opzichte van onze sociale omgeving; dit is eveneens een zinvolle illusie. Ons narcistische zelfgevoel maakt ons tot het centrum van de wereld en biedt daarmee de vrijheid om ons te gedragen zoals we zelf (denken te) willen en van alles te beleven. Wat onze eigen identiteit betreft, leven we in een erg geslaagde fantasie vanuit het gezichtspunt van de aanpassing aan de sociale en biologische context. Onze wetenschapsgebieden zijn maximaal en op zijn best pogingen om iets van deze enorme systemische complexiteit te begrijpen. Tot op dit moment kunnen we niet beweren dat we de onafhankelijkheid van onze bestaande realiteit kennen, ons inzicht erin betreft slechts een beperkt gedeelte. Het proces van kennen, deze epistemologie, is begrensd door onze kenvermogens. We kunnen met behulp van allerlei technische middelen, zoals computers, telescopen en scanners, gegevens produceren maar uiteindelijk zijn we overgeleverd aan onze ratio geholpen door onze emoties, creativiteit, intuïtie en ons voorstellingsvermogen, met behulp van taal. Onze eigen kenvermogens trainen zou dus voorop moeten staan.


      ==


      ==


      Fylogenese en ontogenese


      ==


      De witte en grijze stof bevindt zich goed ingepakt in een stevige schedel en lijkt daarmee afgesloten te zijn van de buitenwereld. Dit is niet het geval. Onze huidige hersenen zijn het resultaat van een ontwikkelingsproces waarop fysische, chemische, biologische, motorische, psychische, opvoedkundige, sociale, religieuze, economische en politieke processen heel geleidelijk aan maar wel drastisch hebben ingewerkt en nog steeds inwerken. Fylogenetisch gezien (fylogenese = in de geschiedenis van de soort) is dit niet alleen het resultaat van de biologische evolutie, maar eveneens van de ontwikkeling van sociale en psychische patronen. Er bestond een tijd dat de dingen veel belangrijker waren dan de woorden. De fysische en sociale omgeving, biologische en psychologische processen waren van een andere orde.


      Met behulp van het al eerder genoemde emergentiebegrip kunnen psychische processen worden begrepen als voortkomend uit het samengaan van biologie en sociale processen en resulterend in patronen die niet meer te reduceren zijn tot die biologie en sociale context. De psychische processen zijn voor het ontstaan in de individuele levensloop (de ontogenese) afhankelijk van de biologische en sociale processen, maar met het ontstaan ervan beïnvloeden ze op hun beurt de biologische en sociale patronen (deze laatste in veel mindere mate en doorgaans pas later in het leven). Dit betekent ook dat de psychische processen als intermediair zijn ontstaan in de fylogenese en pas uitbreiding kregen toen de sociale processen dit vereisten. In aanvang was er vooral de fysieke omgeving, de flora en fauna en de klimatologische omstandigheden om mee te leven.


      De fysieke omgeving is in de geschiedenis van de menselijke soort van doorslaggevend belang geweest, evenals geldt voor de ermee samenhangende flora en fauna en de klimatologische omstandigheden. Geboren worden in een woestijnomgeving, een tropisch regenwoud, een berggebied met een landklimaat of een poolgebied maakt veel verschil voor gedrag en beleven. Dit maakte in vroegere tijden, met veel minder hulpmiddelen, een nog groter verschil dan nu. Ongeveer zeven miljoen jaar geleden is er een einde gekomen aan het bestaan van de voorouders die we gemeenschappelijk hadden met de mensapen.13 Klimatologische omstandigheden hebben naar alle waarschijnlijk ook het verschil gemaakt tussen neanderthalers en homo sapiens. Mensen leefden destijds door te jagen op wilde dieren en door wilde planten te verzamelen. 11.000 jaar geleden vond er een revolutie plaats die zijn intrede deed met het begin van een sedentair bestaan. Wilde dieren en planten werden door sommige volkeren gedomesticeerd tot huisdieren en gewassen. Hierdoor konden veel meer mensen op een veel kleiner grondgebied leven en ontstonden er grotere gemeenschappen. De jagers en verzamelaars konden niet veel goederen en geen zware voorwerpen meenemen in hun rondtrekkend bestaan, en was er dus ook geen reden om veel hulpmiddelen te bedenken en te produceren. Het idee om bijvoorbeeld een oven te maken voor het vuur en dan een blaasbalg te ontwikkelen, komt niet op gang bij een trekkend volk. Ze doodden om te leven en met betrekking tot hun intrapsychische architectuur kunnen we veronderstellen dat deze, gezien vanuit hoe die nu is, tamelijk bescheiden was. Het aantal kinderen bleef vanwege het nomadische bestaan beperkt. Door de vaste verblijfplaats werd de groep groter en kon deze door de zich ontwikkelende landbouw op een vaste plaats voldoende voedsel produceren. Met de komst van meer kinderen ontstond een toenemende complexiteit van de sociale processen en deze beïnvloedden de neurobiologie en de aard van de psychische processen. Door het domesticatieproces ontstond er een overproductie van voedsel. Hierdoor konden leden van de gemeenschap worden vrijgesteld van voedselproductie en leiding gaan geven aan een zich ontwikkelende gemeenschap; er ontstond sociale hiërarchie en een complexere sociale structuur. In plaats van de kleine egalitaire jager-en-verzamelaarsgemeenschappen kwamen er specialisten: koningen en ambtenaren.


      De complexiteit en verfijning van al deze patronen en processen ontstond dus – in alle geleidelijkheid – met de vestiging van sedentaire gemeenschappen. Met het ontstaan van toenemend complexe sociale patronen zijn de psychische processen als emergente fenomenen verder ontwikkeld; vanuit de complexe intrapsychische architectuur van nu gezien, was deze eerdere architectuur waarschijnlijk eenvoudig van aard. Dit wil niet zeggen dat er geen gedifferentieerde emotieregulatie en superegoformatie kon bestaan bij een bepaalde subgroep, maar dit gold waarschijnlijk niet voor de meerderheid. De neocortex in de homo sapiens werd gestimuleerd en bij dit type zoogdier liet het genetisch script dit toe.


      In volgorde van ontstaan: biologie, klimatologische omstandigheden, sociologie, psychologie. De sociale wijzigingen noodzaakten meer psychische patronen en riepen deze ook op. Op hun beurt beïnvloedden de psychische en sociale patronen de ontwikkeling van de hersenen. In dit proces werkten de mechanismen van de evolutie zoals we die kennen sinds Darwin mee. Anders gezegd: over de vele jaren die hiermee zijn gemoeid, zorgden de veranderende sociale en psychische processen ervoor dat de biologische patronen van de hersenen zich aanpasten en op maat werden gebracht voor deze ontwikkelingen. In het eindproduct kunnen we geen hiërarchie of een determinerende gelaagdheid meer aanbrengen.


      Met name de frontale cortex is in dit proces verder ontwikkeld en het onderscheid in persoonlijkheid (niet genetisch natuurlijk) met de gemeenschappelijke voorouder de neanderthaler, werd steeds groter. Gezien het gegeven dat het gewicht van de hersenen bij de pasgeborene ongeveer 400 gram bedraagt en dat van de volwassenen ongeveer 1400 gram, betekent dit dat die 1000 gram erbij komt zonder de beschermende context van de baarmoeder, maar in een sociale en psychische orde. Het aantal werktuigen en de ontwikkeling van taal hielden gelijke tred. De groter wordende groep riep de noodzaak van omvangsvormen op. Geleidelijk aan werden driften geremd en ontstonden primitieve versies van het superego. Gehechtheid ging een grotere rol spelen in de persoonlijkheidsontwikkeling. De wijze waarop met name gehechtheid wordt vormgegeven, is niet alleen cruciaal voor bijvoorbeeld de emotieregulatie, maar ook voor de rijping van de orbitofrontale cortex.14 Een responsieve verzorger, die oog heeft voor de behoeften van het kind maar het ook frustreert en stimuleert, zorgt ervoor dat delen van de frontale cortex beter uitrijpen tijdens kritieke periodes in het eerste en derde levensjaar. Pedagogische verwaarlozing, het niet goed vestigen van een hechtingsrelatie in het eerste jaar, leidt tot een verschraling van de cortex. Tevens leidt dit tot lagere scores op een intelligentietest, problemen in intieme relaties met andere mensen en emotieregulatieproblemen. De vroegkinderlijke psychische verstoringen leiden tot neurochemische disregulaties en dragen bij aan stoornissen op het vlak van temperament en angstgevoeligheid (Üvnas-Moberg, 2003; Zak, 2008). De wijze waarop met psychische processen als hechting, stimulatie en frustratie in de vroege kindertijd wordt omgegaan, kent sterke crossculturele verschillen. En door de tijd genomen was dit in de westerse wereld gedurende de Middeleeuwen ook totaal anders dan de afgelopen eeuw. Het belang van vroegkinderlijke psychische condities is toenemend helder geworden, en dit heeft zijn weg naar opvoedingsvoorlichting en opvoedingspraktijken gevonden.


      Bevruchting en zwangerschap vinden plaats en krijgen een specifieke vorm in een sociaal-culturele context. De wijze waarop een vrouw wordt bezwangerd, de mate waarin hierin bijvoorbeeld geweld wordt gebruikt versus de rituelen die hieraan voorafgaan (zoals een huwelijk), worden bepaald door de dominante sociale context. Behalve de cruciale sociaal-culturele aspecten is dit ook een fysische en klimatologische omgeving die in samenhang met de biologie specifieke psychische processen en patronen produceert. De wijze waarop het kind op het moment van de bevalling wordt ontvangen, is crosscultureel sterk verschillend. In het westen wordt gezorgd voor een kinderkamer, een apart bedje, een naam et cetera. Het kind krijgt vanuit de ouders en familieleden al een identiteit, een plaats in een netwerk van sociale relaties, een plek in de fysieke omgeving. Die plaats is in andere culturen geheel verschillend. De sociaal-culturele processen bepalen de context waarin de pasgeborene wordt ontvangen en gevormd. In het westen hebben filosofen, psychologen en pedagogen bijvoorbeeld bedacht dat het kind een ‘ontwikkeling’ doormaakt. De psychoseksuele aspecten van die ontwikkeling zijn vooral door de psychoanalyse op de kaart gezet. Daarna hebben de opvoedkunde, de pedagogiek en de geneeskunde een duit in het zakje gedaan. Het idee dat een kind psychologische, motorische et cetera ontwikkeling doormaakt, is ook op een bepaald moment uitgevonden. Dit heeft tot allerlei instituties, praktijken en objecten (zoals aan de ontwikkeling aangepast speelgoed) geleid.15 Psychische producten, zoals ideeën over de ontwikkeling van kinderen, leiden tot sociale instituties en praktijken en die beïnvloeden de neurobiologie op hun beurt. De afstand tussen het lichaam van de moeder en het lichaam van de baby is sociaal-cultureel gestructureerd en het spanningsveld, de gesepareerdheid die dit in het westen met zich meebrengt, is onvergelijkbaar met hoe dit in grote delen van Afrika of Azië gebeurt. De scheiding die wij vanaf de geboorte aanbrengen is andersoortig dan het intensieve lichamelijke contact tussen moeder en baby in culturen waar het kind op het lichaam van de moeder wordt gedragen en met en naast moeder slaapt net zo lang totdat er een volgend kind geboren wordt en het een plaatsje opschuift. De invloed van deze sociale processen op de persoonlijkheid en op de hersenen is onuitwisbaar. Onze westerse manier van opvoeding produceert in vergelijking tot die in diverse Afrikaanse landen een verhoogd niveau van het stresshormoon cortisol in onze baby’s peuters en kleuters. De opvallende sterke separatie die wij in onze sterk geïndividualiseerde cultuur praktiseren, draagt hieraan sterk bij. De biologische functie van de zintuigen is actief, de representatieve functie maakt de psychologie mogelijk en onafhankelijk van de biologie interessant.16, 17 De biologie wordt dus ontvangen in een fysische en sociale context en daarmee worden psychische processen geproduceerd die vanaf het begin de ontwikkeling van de mens, en dus ook de hersenen, mede vormgeven. De psychische processen kunnen worden gezien als een emergent psychisch patroon, ontstaan als gevolg van de afstand die er na de bevalling tussen twee menselijke wezens (moeder en kind) is ontstaan. Die afstand is sociaal-cultureel en economisch bepaald, de psychische patronen vullen de ruimte tussen biologie en cultuur. Een kort intermezzo over de ontwikkelingspsychologische optiek verduidelijkt het ontstaan van de psychische patronen.


      ==


      ==


      Ontwikkelingspsychologische optiek


      ==


      De kernbegrippen waarmee ik in dit verband probeer zicht te verkrijgen op het proces van het ontstaan van de intrapsychische architectuur, kwamen ook in hoofdstuk 5 aan de orde en zijn: primaire emoties, hechtingsrelatie, cognitieve functies en bewustzijn. De theorie die ik in dit verband ontwikkel, is geplaatst tegen de achtergrond van het empirisch onderzoek zoals dat door Marc Bornstein (2002) in zijn vijfdelig Handbook of Parenting is verzameld, en door mij meer uitgebreid beschreven is in mijn boek over narcisme (Derksen, 2007).


      In mijn ogen is frustratie een primaire stimulans voor (psychologische) ontwikkeling, stimulatie een secundaire. Met name de cognitieve functies en het bewustzijn vinden hun oorsprong in frustratie, in een tekort, in de afwezigheid van onmiddellijke bevrediging en in de noodzaak om uitstel te leren verdragen. Na de baarmoederlijke condities, waarin een fysiologisch evenwicht bestond, moeten de organen van het menselijk diertje plotseling op eigen benen staan. Het diertje valt als het ware in een gat, en wordt geconfronteerd met een tekort. Deze leegte maakt de opbouw van een intrapsychische architectuur noodzakelijk. Niet behoeftebevrediging (lust) maar frustratie stimuleert de opbouw en uitbouw van mentale patronen. Optimale verzorging (bestaande uit voldoende zorg, verwenning, frustratie en stimulatie aanbieden) biedt het kind de ruimte voor de opbouw van essentiële intrapsychische patronen, en legt zo de basis voor een eigen zelfgevoel (identiteit) en een besef dat de omgeving veilig en betrouwbaar is.


      Primaire emoties ontstaan bij de pasgeborene als gevolg van de leegte waarin dit menselijke diertje terechtkomt na de geboorte. De lust-onlustbalans van de kleine botst op tegen de onmiddellijke sociale context. Plezier en pijn verdiepen zich in de loop van het eerste levensjaar door de gebrekkige complementariteit tussen context en biologisch substraat. Lust en onlust bepalen de grondkleur van de emoties die zich vanaf deze basis ontwikkelen. De primaire emoties zijn beschikbaar voor het heel jonge kind en verschijnen zonder hulp van cognities (Ekman, 1992). Emoties wellen op zoals water uit een bron, geholpen of tegengewerkt door de onmiddellijke textuur van de sociale omgeving. In tegenstelling tot emoties worden gevoelens gekenmerkt doordat er cognitieve functies (waarnemingen, geheugenmateriaal, taal, redeneervermogen – kortom, alles wat met een brede intelligentietest wordt gemeten) in meewerken, gevoelens zijn meer uniek en individueel van aard. Emoties vormen de ruwe ondergrond voor gevoelens. Indien bij een volwassene de emoties overheersen, betekent dit dat de cognities hierop onvoldoende vat hebben kunnen krijgen. In allerlei typen menselijk gedrag, en meer in het bijzonder bij mensen met een ernstige persoonlijkheidsstoornis, valt dit speciaal op: op het moment dat zulke mensen door sterke emoties worden overmand, is de rationaliteit zoek. Anders – een tikje somberder – uitgedrukt: de emoties stellen de reikwijdte vast die op een dergelijk moment aan de invloed van het verstand wordt toebedeeld. Cognities en bewustzijn worden tijdens deze doorbraak opzijgeschoven zoals het gordijn aan het begin van een toneelvoorstelling. Tegenwoordig worden zes basale, primaire, ook wel universeel genoemde emoties onderscheiden: angst, geluk, verdriet, boosheid, verbazing en walging. Neurobiologisch gezien zijn er argumenten voor twee afzonderlijke circuits in de hersenen (de amygdala, het oudere hersendeel en de cortex, recenter in de evolutie ontwikkeld en drager van cognitieve functies), dit wijst erop dat in de loop van de menselijke geschiedenis emoties toenemend zijn getransformeerd naar gevoelens. De emoties staan in dienst van de continuïteit van het leven en zijn nog steeds tamelijk functioneel voor een volwassene in de krottenwijken van India, maar veel minder voor een zakenman in de City van Londen.


      In de affectieve relatie van het kind met de moeder en/of de vader reageert de ouder idealiter rustig en betrouwbaar op expressies van angst, boosheid en walging door het kind (Winnicott, 1971). Er is geen betere voorspeller voor de transitie van emoties naar gevoelens en voor de cognitieve bloei bij een kind dan de omgang met een responsieve moeder (of vader of verzorger) met wie een veilige hechting is ontstaan. De hechtingsrelatie met de verzorger krijgt vorm in het eerste levensjaar en voorziet het kind idealiter van een ervaring van basale veiligheid en helpt bij het reguleren van de primaire emoties (Fonagy, Gergely, Jursit & Target, 2004). De hechtingspersoon (dit kan moeder, vader of verzorger zijn, eventueel zijn dit ook twee personen) opent de weg voor de cognitieve functies en vergemakkelijkt de invasie van de cognitie in de toppen van de emotie. Doordat de verzorger zelf niet angstig of boos wordt, kan het kind zich geleidelijk aan identificeren met deze houding en deze op zichzelf gaan toepassen. In de context van deze ontwikkeling wordt emotieregulatie mogelijk, maar ook impulscontrole en het monitoren van het zelf. De wijze waarop de hechtingsfiguur omgaat met de emoties van het kind, draagt in belangrijke mate bij aan het latere emotiemanagement van de volwassene.


      Hechtingsrelaties helpen emoties reguleren, helpen afweer opbouwen en dienen het principe van uitbreiding van de soort en overleving. De zich ontwikkelende egofuncties hebben onder meer tot taak om te voorkomen dat extreem positieve en extreem negatieve (niet gemengde en gefuseerde wat we als normaal beschouwen) emoties uit de hand lopen, en het gedrag en de beleving overmatig bepalen. De egofuncties, gestimuleerd in de hechtingsrelatie, halen de schotten tussen deze emoties weg zodat menging (en dus verdunning) optreedt en ambivalenties kunnen worden verdragen. Bij gebrekkige egofuncties, zoals we die kennen bij mensen met psychotische symptomen en met een ernstige persoonlijkheidsstoornis, ontbreekt het vermogen om ambivalenties te verdragen, waardoor mensen bijvoorbeeld niet tegelijkertijd kunnen voelen dat ze om iemand geven en zich aan diegene ergeren. Liefde en haat lopen uit de hand, worden sterk overdreven en de ander wordt óf als helemaal goed óf als helemaal slecht ervaren met alle gevolgen van dien voor de relatie met die persoon.


      Op de kleuterleeftijd begint het bewustzijn warm te lopen, voorafgegaan door de motorische activiteit, met de emoties als brandstof (Damasio, 2000). Bewegingen leiden tot emoties, emoties lokken het bewustzijn uit. Het kind begint te snappen – als gevolg van de opbloei van de cognitieve functies – dat zowel de verzorger als hijzelf ervaringen en belevingen heeft die tot gedrag leiden. Kinderen kunnen zo gedrag van anderen op den duur als betekenisvol begrijpen. Het kind snapt, samen met de toenemende actieve verwerving van de taal, dat vader opgewonden is, want hij staat op de uitkijk naar de ijscoman met malaga-ijs; het vermogen tot mentaliseren komt op gang. De cognities die zich in deze context ontwikkelen, zijn noodzakelijk voor de opbouw van het zelf en vormen mede dit zelf. Het fragmentarische bewustzijn dat hier ontstaat, heeft betrekking op het zelf. Het begripsvermogen dat zich nu ontwikkelt, schiet te hulp bij het omgaan met emoties. De inwerking van cognities op emoties roomt de intensiteit af en bewerkt ze tot gevoelens, zonder dat alle emoties in het snoeiproces verloren gaan. Gevoelens worden eveneens uitgelokt door emoties van het kind, door waarnemingen van lichamelijke processen, door motorische activiteit, door percepties van objecten in de buitenwereld en door de beginnende cognitieve processen van het kind zelf. Alles gebeurt op en rond het eilandje dat we het ‘zelf’ noemen.


      De posities in deze architectuur komen niet tot stand zonder dat er energie in wordt geïnvesteerd. Bij de zuigeling zit de dominante beleving vastgekoppeld aan het lichaam. Dit lichaam is in aanvang een onbestuurbaar schip, het schiet alle kanten op en het lukt de kleine niet hiermee doelgericht te werken. De beleving van het lichaam is verbrokkeld. Pijn in de buik wordt onder in het lichaampje gevoeld, het stoten van het handje doet zeer, het zuigen met de lippen is lekker. Geleidelijk aan lijkt de bedrading de motoriek aan te sturen; het kind krijgt controle over zijn bewegingen en neemt zijn lichaam als één geheel waar, waardoor het zelf een fundament verkrijgt. Het beeld van het gehele lichaam in de spiegel, dat bestuurbaar aan het worden is, heeft de functie van een steiger, behulpzaam bij de opbouwwerkzaamheden van het zelf en de identiteit. Het bewustzijn breekt in deze periode pas goed door, zoals de lucht kan openbreken na een stevige regenbui. Eerder was het bewustzijn fragmentarisch, gekoppeld aan de van binnenuit opkomende en uitgelokte emoties, maar nog geen doorlopend filmpje. Door de vergrendeling van dit bewustzijn aan het zelf krijgt de film continuïteit. Deze continuïteit ontstaat bij het opentrekken van de lucht, maar het kost nog maanden voordat ze het niveau verwerft van wat we het ‘autobiografische zelf’ noemen.


      Het zelf is vergelijkbaar met een tweetrapsraket. De eerste motor brengt de raket buiten de dampkring en de tweede brengt het zelf buiten de aantrekkingskracht van Moeder Aarde. Het zelf verkrijgt een eerste schets nadat de ander is ervaren, en krijgt vorm als een uitbreiding van deze ervaring van de ander. In de ogen van de hechtingsfiguur, heel vaak de moeder, ervaart het kind dat het bestaat. Tijdens de werking van de tweede trap wordt, geholpen door een blik in de spiegel en de identificatie met een totaalbeeld, het zelf versterkt door narcistische belevingen. De autonomie krijgt verder gestalte; de ander wordt nu ervaren als een verlengstuk van het zelf.


      De eerste druk van de intrapsychische architectuur omvat de emotieregulatie, het bewustzijn van een zelf en het bewustzijn van de lichamelijke conditie en van de buitenwereld. In dit bewustzijn zijn de cognitieve functies werkzaam die behulpzaam zijn bij het taalgebruik, de denkprocessen, de afweer en de coping. De hechtingsprocessen hebben interne werkmodellen opgeleverd die de regie voeren over hoe de persoon met anderen omgaat. Er is vanuit de hechtingsrelatie een superego en vanuit de narcistische ervaringen een ego-ideaal meegeleverd. Deze psychische patronen kunnen gedurende het leven worden herzien. Tijdens de adolescentie, een levensfase tussen ongeveer tien en twintig jaar, dus inclusief de puberteit, introduceert de mogelijkheid van een herziening zichzelf. Deze lichamelijke rijping draagt ertoe bij dat de oude patronen beetje bij beetje uiteen begint te vallen en er vanwege slijtage een herziening noodzakelijk wordt. Separatie is de primaire taak van de adolescent. Het toneel wordt gevormd door de vroegkinderlijke hechtingsrelaties en de erop volgende narcistische ervaringen. De vroegkinderlijke – symbiotische – inhoud wordt tijdens de adolescentie afgezworen met behulp van energie uit de narcistische ervaringen. De adolescent ontdoet zich van de symbiotische relatie met moeder of verzorger, maar de behoefte hieraan kan groter blijken te zijn dan vanuit de narcistische beleving werd verwacht, waardoor er een leegte ontstaat die niet meteen door een andere (intieme) relatie wordt ingevuld. Relaties met leeftijdsgenoten zorgen voor enige inhoud, maar deze is kwetsbaar aangezien de meeste jongeren tijdens de vroege en midden-adolescentie niet uitblinken in empathie en weinig rekening houden met elkaar. Deze adolescentie biedt een tweede kans voor kinderen bij wie de gehechtheid heeft geleid tot sterke geïnternaliseerde ouderobjecten. De ouders of verzorgers hebben de plaats van het ego-ideaal en het geweten ingenomen. Deze interne richtingaanwijzers zijn aan vervanging toe, ze moeten opnieuw worden geijkt, en krijgen idealiter in het leven van de jongvolwassene op een persoonlijke wijze vorm. De ruimte die op het niveau van het ego-ideaal en het geweten schoon wordt geveegd, vult de adolescent in met de nieuw verworven capaciteit tot abstract denken en filosoferen. Deze nieuwe capaciteit draagt bij aan het streven naar autonomie dat eveneens put uit de aanwezige agressie en hierdoor kan afstand worden genomen van de geïnternaliseerde ouderobjecten. De agressie betreft in de kern de afhankelijkheid van interne objecten, maar wordt doorgaans niet binnen (intrapsychisch) uitgevochten, maar buiten (met de ouders). Afwezigheid van enige agressie of verzet kan betekenen dat de intrapsychische architectuur niet wordt vernieuwd en dat leidt tot minder individualisering. Dit wordt pas een probleem als die individualisering en autonomie in het vervolg in het leven vereist is.


      ==


      Met het opnieuw in het spel komen van de hechtingsrelaties krijgt de emotieregulatie een vanzelfsprekende hoofdrol op het toneel. Elk actueel gevoel, vaak het gevolg van interacties met anderen, heeft de kans op versterking vanuit de vroegkinderlijke emoties. Dit betekent dat de adolescent heel sterke gevoelens ten opzichte van personen en dingen ontwikkelt. Gegeven de sterke beleving kan de vroege adolescent zich niet indenken dat hij ooit iets anders zal voelen voor iets of iemand dan nu het geval is. Indien emoties (dus zonder cognitieve invloed) vat hebben op strevingen, motieven en opvattingen, worden deze verabsoluteerd en zijn in hun bloeitijd niet beïnvloedbaar. In de loop van de adolescentie breekt geleidelijk het besef door dat omkeerbaarheid wel degelijk mogelijk is. Welke componenten kunnen we onderscheiden in de (volwassenen) intrapsychische architectuur? De componenten vallen ten dele samen met de hier beschreven mechanismen in de opbouw ervan. De gevoelens die het product zijn van de emotieregulatie; de hieronder liggende restanten van de primaire emoties; de cognitieve functies; het bewustzijn dat nauw verbonden is met cognities en gevoelens. Kern van dit bewustzijn is het zelf: beelden en gevoelens, bewust en minder bewust, over de eigen persoon. Het evenwicht in de intrapsychische architectuur wordt vormgegeven door een typische verhouding tussen gerichtheid op het zelf en gerichtheid op de ander. De gerichtheid op de ander komt voort uit de hechtingservaringen, de gerichtheid op het zelf uit de narcistische belevingen. In dit verband onderscheiden we mensen op de dimensie activiteit versus passiviteit, we noemen dit vaak coping (Millon, 1996). Tijdens de ontwikkeling van het ego-ideaal wordt de gerichtheid op het zelf minder, en beginnen mensen zich meer op de ander te richten, waarbij het geweten verder tot ontwikkeling komt in vervolg op de grondslag hiervoor die gelegd werd tijdens het proces van hechting in het eerste levensjaar. Al deze patronen zijn vaak ‘slapend’ aanwezig, en worden geactiveerd in het menselijke gedrag dat steeds in een sociale en fysieke omgeving plaatsvindt en daarin is geïntegreerd.


      ==


      ==


      Afscheid van het toeval


      ==


      Zoals in elke wetenschappelijke benadering wordt in de academische psychologiebeoefening uitgegaan van het determinisme. Psychische fenomenen zijn geen toevalsverschijnselen. Determinatie als uitgangspunt is een vereiste voor een wetenschap. De determinanten zijn doorgaans complex, wat betekent dat in de regel niet één determinant leidt tot een bepaald psychisch fenomeen (een wraakactie is niet alleen het gevolg van een gevoel van krenking opgeroepen door een overval) maar als psychisch fenomeen overdetermineert. De waan van een patiënt met de diagnose schizofrenie is een psychisch fenomeen, de uitzaaiing van een tumor in het bekken bij prostaatkanker is een biologisch fenomeen. Bij psychische fenomenen zijn dus psychische processen en patronen betrokken bij de vormgeving. Per definitie zijn er dan ook psychische determinanten bij betrokken (naast eventueel biologische en sociale). Psychische determinanten kunnen worden onderkend in de bewuste, voorbewuste en onbewuste wensen, motieven, emoties, driftstrevingen, conflicten, betekenissen, gevoelens, belevingen en ervaringen in de ontwikkelingspsychologische geschiedenis van de persoon en in de dynamische bewuste, voorbewuste en onbewuste actualiteit waarin gedrag het product is van de persoonlijkheid en de directe sociale en fysische omgeving.18 Deze liggen in het psychologische ontwikkelingsproces zoals dat in het intermezzo hiervoor is geschetst. De determinanten zijn – voor alle duidelijkheid – psychische determinanten en deze kunnen (en dat is vaak zo) voldoende verklaring bieden voor psychische fenomenen onder studie. Deze psychische determinanten kunnen niet alleen (en doorgaans is dat ook zo) door psychische determinanten worden overgedetermineerd, maar ook door biologische determinanten (zoals een biologisch kwetsbare darm waardoor psychische processen zich mede in die darm uitdrukken) en door sociale determinanten (werkloosheid als gevolg van een kredietcrisis die bijdraagt aan een depressie in engere zin).19 Psychische fenomenen variëren van beleving en ervaringen (zoals een geluksgevoel op het werk, een besef van identiteit, een schuldgevoel, het genot bij het zien van een sculptuur van Henri Moore) tot en met menselijk gedrag zoals dat kan worden geobserveerd. Hieronder vallen ook alle meer stabiele processen zoals cognitieve functies (zoals abstract denken, taalkennis en taalgebruik, werkgeheugen), persoonlijkheidstrekken en eigenschappen, emotieregulatie, impulscontrole en superegosterkte. Onze zintuigen zijn biologisch gegeven en beschikbaar, ze hebben een biologische functie en hierin ontwikkelt zich een psychische inhoud. Dát we kunnen zien is primair een gevolg van een biologisch proces; wát we zien is biologisch mogelijk gemaakt – maar psychologisch en breder gezien sociaal ingevuld.


      Perceptieprocessen, de manier waarop voorgrond en achtergrond, figuur en context, worden waargenomen, – vaak experimenteel vastgesteld – variëren met de door de cultuur vormgegeven patronen en processen.20 De psychische patronen, processen en belevingen (samengevat als fenomenen) kunnen zoals meerdere malen is aangegeven bewust, voorbewust en onbewust zijn. Dit complexe bewustzijnsgegeven problematiseert het verwerven van inzicht in de determinanten aanzienlijk. De determinanten en de determinatie die in dit boek worden bedoeld, onderscheiden zich nadrukkelijk van de hermeneutiek zoals die is ontwikkeld in de epistemologie van de geesteswetenschappen zoals taal, cultuur, religie en geschiedenis.21 Het achteraf interpreteren van teksten en cultuuruitingen is van een andere orde dan het (ook voorafgaand aan het ontstaan) verwerven van inzicht in veelal onbewuste psychische determinanten van psychische fenomenen. In de hermeneutiek worden objectiviteit en determinisme te gemakkelijk aan de zijlijn geplaatst. Het standpunt in dit boek komt dicht bij het kritisch realisme zoals dat door de wetenschapsfilosofen Roy Bhaskar (1975) en Peter Manicas (2006) is uitgewerkt.22 Psychische en sociale fenomenen kennen een objectief, maar niet van ons onafhankelijk, bestaan. We kunnen kennis en inzichten in psychische en sociale processen produceren, maar deze kennis beïnvloedt op haar beurt deze processen weer. Mensen interpreteren hun omgeving voortdurend en dus ook nieuwe wetenschappelijke inzichten en reageren daar weer op. De interpretatie wordt zelf weer een determinant voor hun contingent gedrag. Je kunt bewijzen dat de veiligheidsgordel tot minder ernstige botbreuken leidt, maar deze kennis wordt door mensen weer geïnterpreteerd als een reden om harder en minder geconcentreerd te gaan rijden, met meer ernstige ongevallen tot gevolg. Prototypisch worden determinanten zichtbaar in – en kunnen ook worden gevalideerd aan – hetgeen we in de klinische psychologie ontdekkende of openleggende psychotherapie noemen. Bij het doen van ontdekkende psychotherapie wordt de patiënt gestimuleerd om de eigen binnenwereld te verkennen en open te staan voor niet-bewuste belevingen en ervaringen. Een probleem is dat dit niet bij iedereen lukt en werkt, ook al spant die persoon zich hiervoor in. Er zijn ook patiënten bij wie afweer en weerstand zo groot zijn dat er geen psychotherapeutisch proces op gang komt. Indien dit psychotherapeutisch proces wel op gang komt, worden de determinanten van psychische fenomenen (bijvoorbeeld een of meerdere symptomen) geleidelijk aan of soms abrupt zichtbaar. Wetten opstellen en psychische fenomenen voorspellen op basis van de kennis van deze determinanten blijft problematisch: het ontdekken van de determinanten leidt namelijk tot nieuw dynamisch bewustzijn en daarmee doorgaans ook tot verandering. Dit betekent tegelijkertijd dat deze determinatie niet meer in dezelfde vorm optreedt. Er kunnen in de psychologie wel tendensen tot een bepaalde manier van reageren of ervaren worden voorspeld, maar geen concrete gedragingen of andere psychische fenomenen. Dit is een gevolg van het dynamische karakter waarbij de determinanten (of krachten) die meespelen elkaar kunnen versterken of onderdrukken, steeds in relatie tot de veranderende sociale omgeving, en daarmee staat het eindresultaat nooit vast op de manier waarop dit wel kan in (delen van) de fysica, chemie of astronomie. Ter illustratie van dit thema citeer ik hier een patiënt, een hoogleraar in de fysica, die zich met behulp van een achttal verhelderende gesprekken met de psychotherapeute na afloop van zijn psychotherapie over zijn eigen psychische problemen buigt.23 Hij ontdekt hoe zijn klachten in elkaar zaten, en hoe deze tot stand kwamen.


      ==


      Tijdens de psychotherapie heb je me al vaker vragen gesteld over mijn relatie, volledig terecht en ik heb toen de boot afgehouden. Ik stond bol van vermijding, net een marmot schuilend in een buis, ik durfde het niet aan, ik zag die kwetsbaarheden en problemen toen nog niet onder ogen. Ik ben na afsluiting van de psychotherapie naar Rusland gegaan voor een gasthoogleraarschap en ik heb wat gehad met een Russische collega die ik op een congres in Boston had ontmoet. Achteraf gezien ben ik niet trots op een paar dingen; ik heb me de laatste weken pas gerealiseerd dat ik er bij jou niet over durfde praten. Dit werd me duidelijk toen jij zo’n heldere uitleg gaf over willen, kunnen en durven tijdens de lessen. Ik durfde het niet aan, ik schaamde me, ik zat boordevol met fantasieën... Ik schaamde me voor jou. Ik ben naar jou teruggekomen omdat ik iets miste, ik wilde je ook graag terugzien. Ik denk dat ik niet goed had afgerond, ik voelde me ook schuldig, ik was onvolledig geweest, de dromen gingen in alle heftigheid door ook al had ik geen andere hinderlijke symptomen meer. Afscheid nemen kon ik niet, me afhankelijk voelen ontweek ik, in het verleden maakte ik wat er was stuk zodat ik niets te verliezen had. Ik heb het contact met jou nu ook op deze indirecte manier vormgegeven. Ik heb nu het gevoel dat ik vooruit ben gekomen, maar ik realiseer me dat ik het directe contact hierover met jou heb overgeslagen. Ik heb feitelijk een soort omweg gemaakt, daarbij ook schade aangericht, mijn huwelijk opgeofferd, mijn kinderen teleurgesteld. Ik begrijp wel dat dit voort is gekomen uit mijn slechte functioneren, uit de problematische relatie die ik ben aangegaan, maar toch voel ik me rot over mijn rol, ik had het beter in de gaten kunnen hebben. Ik was niet in staat tot openhartig en intiem contact, het moest wel een keer stuklopen, maar ook hier heb ik het stukgemaakt. Ik realiseer me, door de bijeenkomsten van afgelopen tijd, dat ik dit anders had kunnen aanpakken. Als ik bij jou was gaan praten, als ik hier de juiste woorden had durven zoeken en uitspreken, dan had het anders kunnen aflopen. Daar waar ik geen woorden vond, maakte ik brokken. Dit is me nu echt helder geworden. Ik ben hier teruggekomen zonder precies te beseffen waarom. Kennelijk verdroeg ik het beter om alles wat ik nu snap in een onderwijssituatie te verwerven en niet in een behandelcontext, waarin ik me veel kwetsbaarder zou moeten opstellen en direct zou moeten zeggen wat ik voelde en vond. Ik ben ook niet trots op het feit dat ik, terwijl ik nog met Yvonne was, een affaire aanging met deze vrouw uit Moskou. Ik denk nu dat dit ook met de psychotherapie te maken had. Ik durfde mijn fantasieën hier, over jou, niet onder woorden te brengen. Had ik dat wel gedaan dan zou ik er verder mee zijn gekomen, besef ik achteraf. In plaats daarvan ben ik gaan ageren of, zoals jullie dat noemen, acting-outgedrag gaan vertonen. Door jouw uitleg over negatieve en positieve overdracht ben ik dat beter gaan snappen. Ik zat vast in die fantasieën over jou en zag het niet als materiaal dat in de psychotherapie moest worden bewerkt. Ik heb het verzwegen en mezelf daarmee onttrokken aan beïnvloeding. Ik denk ook dat ik me als adolescent te weinig heb kunnen manifesteren. Ik ben gaan doen wat mijn broer deed, ik ben getrouwd met de zus van zijn vrouw, ik heb in zijn schoenen gelopen en niet naar mijn eigen maat gezocht. Ik geloof dat ik het laatste halfjaar heb getracht in te halen wat ik toen als puber heb laten liggen...


      Het is begonnen nadat ik, in jouw termen, ben gaan mentaliseren. In mijn termen brak toen de lucht open, ik zag niet alleen mezelf anders en de wereld om me heen, maar ineens zag ik jou daar zitten als een heel aantrekkelijk persoon. Ik leek wel door de bliksem getroffen. Ik kon dit niet over mijn lippen krijgen, hoewel ik ook wel wist dat dit de bedoeling was, maar de emotie was te sterk... Ik denk dat ik toen ben weggewaaid van Yvonne en op drift ben geraakt. Die gevoelens voor jou en het gevoel dat de psychotherapie onaf was, hebben me teruggebracht, ik durfde de psychotherapie niet te vervolgen want dan zou ik deze emoties moeten aansnijden, dus heb ik gekozen voor de onderwijsmodule. Ik ben blij dat je hierin bent meegegaan. Ik begrijp ook wel dat dit niet gebruikelijk is. Tijdens de laatste weken heb ik me gerealiseerd dat ik altijd moeite had met het delen van intieme belevingen, daarover klaagde Yvonne, vroeger thuis heb ik dat ook niet gedaan en wellicht ook niet geleerd. Ik richtte me vooral op mijn vader en vond het leuk wat hij allemaal deed, we waren net twee schoolknapen die graag knutselden. De wereld van emoties, relaties en intimiteit ging aan onze korte leren broekjes voorbij. Ik had geen oog voor hoe mijn moeder zich voelde en voor mijn gevoelens voor haar. Dit gat, dit tekort aan woorden, heeft denk ik mijn vluchtgedrag bepaald. Ik snap nu wat ik uit de weg ging. Ik ben nu bezig de schade op te maken en te kijken of ik die nog kan beperken. Het voelt wel als een opluchting dat ik dit nu kan zeggen. Ik besef nu ook wat voor mij echt belangrijk is in het leven en ik neig ertoe dit te generaliseren naar iedereen, net zoals Freud, die generaliseerde zijn theorieën ook voortdurend, maar ik houd me in. Ik heb mijn klachten overwonnen, ik had allerhande symptomen, maar ik ervaar nu waar het in die diepte, waarvan jij zo vaak sprak, over gaat. Ik was niet in staat een echte intieme relatie aan te gaan, toen mijn symptomen waren verdwenen was ik een soort stevige robot geworden, maar zonder vlees en bloed op mijn skelet. Ik was ook mager. Het huis was versterkt maar niet ingericht, het was nog niet echt bewoonbaar. De laatste weken is er veel op zijn plaats gevallen: alleen een of enkele goede intieme relaties maken mij gelukkig, met een partner, met enkele familieleden en met sommige vrienden. Ik snap nu waar de essentie van mijn leven ligt, natuurlijk is ook de fysica belangrijk voor mij, met name het onderzoek, maar zodra dit te belangrijk dreigt te worden is het een symptoom van een probleem in mijn intimiteit. Ik was onvermogend, en ik kijk ervan op dat ik dit nu in de verleden tijd uitspreek, dit is erg recent, maar ik voel nu dat ik een drempel over ben, ik ben nu in staat mezelf open te stellen voor intimiteit, echt te gaan genieten van vriendschap en relaties, hierin te ontvangen maar zeker ook te geven. In het verleden gaf ik niks, ik kreeg wel veel, maar kon het niet ontvangen, ik was er bang voor. Er zat verdriet en boosheid in de weg, dat is nu weg. Dit waren mijn echte problemen, dit produceerde achteraf gezien mijn burn-out, de depressie, de lichamelijke klachten en al die andere neurotische ellende. Het lag ook ten grondslag aan mijn relatieproblemen thuis, op het werk en in de vriendenkring. Trouwens, goed dat die klachten er waren, ze waarschuwden me ook al begreep ik het bericht eerder niet, ik kon die symptomen niet lezen, niet interpreteren. Jij hebt me geholpen woorden te geven aan wat eraan ten grondslag lag. Ik kan me nu ook echt dankbaar voelen. Ik heb het gevoel dat ik nu pas in de juiste trein ben gestapt. Hierin heeft het onderwijs een grote rol gespeeld, ik had het nodig. Het was krom, maar zo moest het kennelijk voor mij op dat moment. Ik ben blij dat je me hebt ontvangen.


      ==


      ==


      Harde en zachte determinanten


      ==


      Er kunnen diverse soorten determinanten worden onderscheiden die werkzaam zijn in psychische fenomenen, zoals ook in deze casus door de patiënt zelf wordt aangegeven. Daar waar driftmatige strevingen die een behoefte uitdrukken, zoals agressie en seksualiteit een rol spelen (of andere primaire emoties zoals walging en angst24), hebben de determinanten een hard karakter en komen dichter bij de causaliteit zoals we die kennen in de natuurwetenschap. Een kortstondige, impulsieve agressieve doorbraak kan het gevolg zijn van aanwezige agressie. Die aanwezigheid van agressie is, voor wat betreft het bestaan en ontstaan, overgedetermineerd door bijvoorbeeld impulscontroleproblemen, krenkingen, voorbeeldfiguren in de levensloop, tezamen met de biologisch gezien sterke aanwezigheid van dit affect. Voor zover primaire emoties en driftmatige strevingen op het toneel verschijnen, lijkt de determinatie van de doorbraak op dat moment meer op monocausaliteit dan op overdeterminatie waarin gevoelens, betekenissen, wensen en fantasieën een grote rol spelen.25 Bij deze laatste psychische fenomenen passen de termen determinatie en overdeterminatie beter, en hebben de determinanten een zacht karakter. Driftmatige strevingen en primaire emoties zijn veel minder flexibel, trekken zich zoals we hiervoor zagen weinig tot niets aan van cognities, terwijl dit voor gevoelens anders ligt. Voor het begrijpen van de meer flexibele psychische fenomenen, zoals die worden bestudeerd en beïnvloed in de sociale en klinische psychologie, zijn meerdere modellen en theorieën denkbaar. De flexibiliteit en dynamiek van het object onder studie keert als vanzelf terug op theoretisch niveau en toont zich in de variatie aan theorieën. In de psychologische functieleer worden functies bestudeerd die biologisch zijn gegeven en psychologisch inhoud krijgen, en hier loop je dus aan tegen een complexiteit in het samengaan van biologie en psychologie; de theorieën die hier worden ontwikkeld zullen dit ambivalente karakter steeds laten zien. Neurobiologisch onderzoek kan op deze thema’s de psychologische theorievorming adequaat beïnvloeden en soms begrenzen. Experimenteel onderzoek, zoals dat in de perceptiepsychologie, levert hier een bijdrage die door de aard van het deelobject onder studie zinvoller is dan ditzelfde type onderzoek naar psychische fenomenen in de klinische psychologie zoals angst- en dwangsymptomen, dromen en fantasieën. Bij deze laatste psychische fenomenen heeft kwalitatief onderzoek zin en maakt dit kans theorieën te ontwikkelen die adequate, samenhangende en toepasbare inzichten produceren. Dit standpunt is overigens niet ver verwijderd van dat wat Wilhelm Wundt (zie ook hoofdstuk 4) aan het eind van de negentiende en het begin van de twintigste eeuw betoogde. Zijn strijd tegen het losmaken van de psychologie uit de filosofie – en dus een poging te voorkomen dat een zuiver empirische benadering de overhand zou krijgen (hetgeen wel is gebeurd), lijkt op een poging de psychologie een aparte status te laten behouden. Kennelijk voorvoelde Wundt al wat er kon gebeuren.


      Openleggende psychotherapie is een specifieke praktijk waarin een type kennis wordt geproduceerd dat niet automatisch en meestal niet in een andere (onderzoeks)praktijk aan het daglicht wordt gebracht. Eenmaal vertrouwd met deze wijze van kennisverwerving, opent zich een palet aan inzichten in psychische processen en patronen die eigen is aan deze praktijk. Psychologen die deze praktijk niet kennen, en dat zijn vaak de onderzoekspsychologen, kunnen zich doorgaans hiervan geen voorstelling maken en discussies over dit type kennis en de betekenis ervan lopen snel vast. Tevens zijn niet alle vormen van psychotherapie, de meeste tegenwoordig zelfs niet meer, ontdekkend van aard. De ene cognitief-gedragstherapeut brengt een openleggende vorm van behandeling op gang met behulp van bijvoorbeeld de schemagerichte psychotherapie, terwijl de ander zich in hoofdzaak richt op het beïnvloeden van een symptoom met behulp van exposure. In dit laatste geval komt niet per se een ontdekkend psychotherapeutisch proces op gang, maar dit kan wel. De vraag is of deze psychotherapeut dit vervolgens ook ontdekt, in de gaten heeft en kan sturen. In de regel komen in dit proces voorbewuste en bij sommige psychoanalytische of psychodynamische psychotherapieën onbewuste patronen tot expressie. In de dialoog die eerder in dit hoofdstuk werd weergegeven, gaat het vooral over voorbewuste inhouden, dus psychische ervaringen en belevingen die in staat zijn bewust te worden en dit tijdens de psychotherapie ook worden. Vanzelfsprekend moeten deze inhouden, willen ze bijdragen aan de psychologie, in theorieën worden gevat. Dit gebeurt ook op allerlei niveaus in de psychologie, psychiatrie en psychotherapie, maar staat bij de academische onderzoekers niet erg hoog in aanzien. De psychologenonderzoekers die in samenwerking met andere disciplines neurowetenschappelijk onderzoek doen, zijn ver verwijderd van de kennis en inzichten in psychologische determinanten die zichtbaar worden in een ontdekkende psychotherapie waarvan hiervoor een voorbeeld is gegeven. Dit type psychische patronen worden niet verdisconteerd in het hersenonderzoek en worden veelal onmiddellijk neurobiologisch of fysiologisch verklaard en geïnterpreteerd. Dit draagt in mijn ogen niet bij aan objectieve kennis, en via een lange omweg door veel onderzoek is het wachten op een correctie. Dit is vergelijkbaar met het concept onbewuste dat in de sociale psychologie en in de cognitieve neurowetenschap nu gangbaar is; via een lange, door de techniek mogelijk gemaakte omweg worden eerder via andere methoden (bijvoorbeeld in de psychoanalyse) inzichten verkregen. De context waarbinnen deze vervolgens worden verklaard, is weer dominant biologisch en de psychologische theorie is onderontwikkeld. Psychologen zijn doorgaans niet sterk gebleken in het aanbrengen van conceptuele verheldering in belangrijke psychologische concepten en begrippen. De status van een wetenschappelijke theorie in de psychologie moet dringend worden opgehelderd, vernieuwd en uitgewerkt. De systematiek waarmee wordt getheoretiseerd heeft ook behoefte aan ontwikkeling en betere structurering zodat de objectiviteit van dit type theoretische bijdragen zo groot mogelijk kan worden. De voorbewuste psychische patronen die in de neurowetenschap als hersenprocessen worden geïnterpreteerd, moeten in de academische psychologie worden hernomen en opnieuw en beter op de landkaart van de psychologie worden gezet. Een interdisciplinair proces van samenwerking wordt pas vruchtbaar indien deze, doorgaans voorbewuste, psychische processen en patronen, niet meeverhuizen naar de biologie maar zelfstandig standhouden als psychologische verklaringen van psychische fenomenen. In de neurowetenschap is men gebaat bij een samenhangende, complexe psychologische theorie over geheugen en waarneming. In de neurowetenschappelijke onderzoekspraxis, met als uitzondering de groepen die werken met of vanuit de psychoanalytische theorieën, bestaat geen theoretisch referentiekader om deze patronen te duiden. Neuropsychologen zijn niet op de hoogte van hetgeen een ontdekkend psychotherapeut dag in dag uit meemaakt; ontdekkend psychotherapeuten zijn niet in staat gebleken de bevindingen omtrent hun object zodanig te conceptualiseren dat de neurowetenschappers er niet omheen kunnen. In dit opzicht vormen de moderne, evidence based-behandelprotocollen en het accent van de aandacht op gedrag en cognities helaas de eenrichtingssnelweg naar de neurobiologie.


      ==


      ==


      Object- en identiteitshypothese


      ==


      Kwalitatief onderzoek met behulp van bijvoorbeeld diepte-interviews is geen ontdekkende psychotherapie, maar kan de inzichten die voortkomen uit ontdekkende psychotherapie wel gebruiken en kan deze psychotherapiepraktijk in haar werkwijze wel benaderen. Kwalitatief onderzoekers in de psychologie zijn gebaat bij psychotherapeutische training. Indien de kwalitatieve werkwijze hierdoor wordt gekenmerkt, en dus dieperliggende psychische patronen identificeert, betekent dit ook dat een onderzoeksproject begint en eindigt met een goed doordachte theorie. De quasi-experimentele, experimentele en correlationele onderzoeksstrategieën kunnen – meer dan nu gebruikelijk is – worden afgestemd op de aard van het studieobject. Er wordt nog steeds veel praktijkonderzoek gedaan,26 met name in praktijkinstellingen, dit zou beter op het object gericht en aangepast kunnen zijn. Echter, door de verbinding van deze praktijkinstellingen met de universiteiten worden dit alleen topcentra indien er experimenteel onderzoek plaatsvindt. De publiceerbaarheid van de uitkomsten in toonaangevende tijdschriften krijgt dan te veel invloed op de vraagstelling, het design en de methodologie. De theorie is niet echt productief als deze zich beperkt tot een of enkele psychische aspecten en hierbij het systemische, contextuele en complexe karakter van het geheel van de psychische processen niet betrekt. Alleen een theorie construeren over cognitieve functies zonder daarbij bijvoorbeeld de emotieregulatie te betrekken, leidt schipbreuk en blijft veel te zuiver cognitief – terwijl dat niet alleen een leidend principe is in menselijk gedrag en beleven. Daniel Kahneman kreeg als psycholoog de Nobelprijs in de economie omdat hij juist dit cognitieve denken verbreedde. Dit betekent dus dat de afzonderlijke psychische patronen in samenhang moeten worden geanalyseerd, om recht te doen aan de complexiteit van het studieobject. Dit rechtdoen aan complexiteit lukt niet in een experimentele onderzoekspraktijk waarin middels een gesloten systeem reductie en isolatie van variabelen plaatsheeft. Psychische patronen vormen tezamen met biologische en sociale patronen complexe systemen, en fundamentele inzichten ontstaan in een theorie die dit geheel erbij betrekt of in elk geval deze verbanden niet vanaf het begin over het hoofd ziet. Reductionisme en isolatie van processen in de theorie leidt tot beperkte, vaak de common sense niet overschrijdende, inzichten. Tot nog toe worden er veel psychologische deeltheorieën geproduceerd die dicht bij observeerbaar gedrag blijven teneinde empirisch ondersteund te kunnen worden.27


      Met Rainer Mausfeld (2010) wil ik stellen dat psychologie en biologie in een vruchtbare verhouding tot elkaar kunnen staan. Het is als met je buren: je woont apart, helpt elkaar als het noodzakelijk is, loopt de deur niet plat en onderhoudt je eigen woning adequaat. Psychologen en andere onderzoekers die werken binnen het domein van de cognitieve en sociale neurowetenschap en binnen de academische psychologie zouden expliciet kunnen zijn in hun wetenschapstheoretisch uitgangspunt: ze werken vanuit de identiteitshypothese. Ze passen ontologisch gezien in het monisme, ze brengen alles terug tot een ‘iets’. Ze kunnen fysisch monist zijn en alles terugbrengen op materie, of neutraal monist en ervan uitgaan dat de substantie – waarvan zowel lichaam als geest uiterlijke manifestaties zijn – een nog niet door ons gekend type is. Voor veel van deze onderzoekers vallen psychische processen nu samen met biologische, en vanuit dit uitgangspunt produceren ze niet alleen biologische kennis maar proberen ook, wat ik in dit boek noem, psychische processen en patronen te verklaren. Ik daag deze onderzoekers uit hun uitgangspunt helder en expliciet te maken. De plaats, positie, betekenis en structuur van een theorie in de wetenschappelijke praktijk is in de traditie van de identiteitshypothese minder belangrijk dan in de onderzoeksrichting waarin het object van studie centraal staat en niet de methode; de psychologische objecthypothese. Onderzoekers in deze hier nieuw gedefinieerde onderzoeksrichting hebben als doelstelling de productie van zo betrouwbaar mogelijke kennis over het studieobject, de psyche. De oude begrippenparen zoals monisme (materialisme) en dualisme zijn hier niet van toepassing. Ze erkennen het theoretische en daardoor abstracte karakter ervan en onderschrijven dat betrouwbare, zinvolle en samenhangende kennis een theorie over dit object vereist. Hun psychologie is autonoom voor wat betreft de explicatie van psychische fenomenen. Deze theorie is niet zo beperkt, simpel en eenvoudig als bij de onderzoekers die werken vanuit de identiteitshypothese, maar moet juist in haar structuur in staat zijn de complexiteit van het object te reflecteren. De theorie werkt niet met alledaagse begrippen, het is geen huis-tuin-en-keukentaal, maar een netwerk van abstracte begrippen, conceptueel zo helder mogelijk, die gezamenlijk structuren, patronen en processen (die verondersteld worden ten grondslag te liggen aan gedrag, beleving en ervaring) op begrip brengen. Deze theorie gaat dus niet over de descriptieve, fenomenologische oppervlakte van psychische fenomenen, maar brengt dit descriptieve niveau in verband met eraan ten grondslag liggende configuraties.


      Het model, waarin een theorie kan uitmonden, is eveneens complex. Er moeten hoge eisen worden gesteld aan terminologie en aan de gebruikte theoretische concepten. Definities zijn noodzakelijk en consensus hieromtrent in elke onderzoeksgroep is eveneens relevant. In dit type onderzoeksgroepen is samenwerking met filosofen essentieel, niet alleen gezien de herkomst van de psychologie, maar ook omdat zij, meer dan psychologen, zijn getraind in het conceptueel logisch en zuiver denken. De psychologie die hier wordt bedreven, is geen hersenloze psychologie maar deze tracht antwoorden te vinden op onderzoeksvragen waarbij het object niet wordt ontdaan van de biologische en sociaal-culturele context. De te onderzoeken vragen komen voort uit een theorie omtrent het object en de keuze voor de methoden van onderzoek hangen eveneens af van de aansluiting op dit object, en dus niet omgekeerd zoals geldt voor veel psychologisch onderzoek. Theorieën moeten niet op voorhand worden uitgesloten of geselecteerd op andere gronden dan die betrekking op de structuur van het object. Dit betekent concreet dat eveneens psychoanalytische theorieën onderwerp van studie, conceptuele verheldering en onderzoek kunnen zijn. Samenwerking met psychotherapeuten kan ook niet ontbreken. Dit zijn geen jong opgeleide protocoluitvoerders maar clinici die weten wat ontdekkende psychotherapie inhoudt. De psychische processen en patronen die zij in hun werk ontdekken en beïnvloeden, zijn essentieel voor dit onderzoeksdomein. Klinisch psychologen, GZ-psychologen, pedagogen, psychotherapeuten en filosofen bevrijden de psychologie voor een deel uit handen van de neurowetenschappers en voor een ander deel uit de beperkingen die er in de geschiedenis van de psychologie aan werden opgelegd. Vanzelfsprekend zullen de verschillende onderzoeksgroepen werken vanuit andere theorieën over het object. Zo is het altijd al geweest; in de psychologie wordt op een pluriforme wijze wat betreft theorie en methode, onderzoek gedaan. Het object is dynamisch en in die zin wellicht nooit in één theorie te vatten. Wel is het noodzakelijk dat de verschillende theorieën in de academie met elkaar botsen en rivaliseren. De rivaliteit tussen theorieën met betrekking tot de verklaringskracht is cruciaal, en zal – met name daar waar een empirische referent niet goed mogelijk is – dit tekort moeten aanvullen. Er is overigens niets op tegen indien de onderzoekers in beide onderzoeksdomeinen participeren. Het verschil in uitgangspositie moet steeds helder zijn en de groep bijeen kunnen houden.


      Voor het onderwijs betekent deze opdeling dat studenten meer onderwijs krijgen in filosofie, meer wetenschapsfilosofie en meer geschiedenis van de psychologie. Aan de hand van de studie persoonlijkheidsleer kunnen ze hun inzichten dan praktiseren. Oude theorieën moeten herzien worden en een uitwerking van wat onder een theorie wordt verstaan, is noodzakelijk. Studenten worden geholpen hun denken over objectieve psychologische kennis te trainen. Zij worden betrokken in grondslagenonderzoek van de psychologie. In met name de sociale psychologie is ook hiervoor interessant studiemateriaal geproduceerd (Kahneman, 2011). Natuurlijk kunnen studenten voor wat betreft hun onderzoekstraining kiezen voor een of voor beide optieken.


      Hetgeen geldt voor studies die compleet zijn, afgerond van begin tot het einde, geldt niet voor dit boek. Dit boek kent wel een epiloog, een product uit mijn privédomein: een droom.

    

  


  
    
      Epiloog


      De droom


      ==


      Ik heb recentelijk een terugkerende droom waarin de hedendaagse werkers in de geestelijke gezondheidszorg voorkomen, en die droom gaat ongeveer als volgt.


      Een groot deel van de Arabische wereld staat in brand, de Europese Unie brokkelt af – met ons studentenvakantieland Griekenland voorop in financieel en economisch opzicht, de euro lijkt – als we de vitale financiële conditie van de niet-eurolanden Denemarken en Zwitserland in ogenschouw nemen – zijn beste tijd te hebben gehad, grenscontroles keren terug, de ontwikkelingshulp wordt opgeschort, vluchtelingen worden als biljartballen via de Europese band gespeeld, de bezuinigingen op de (geestelijke) gezondheidszorg worden venijniger dan ooit tevoren, het populisme neemt ongekende vormen aan, bij de gemiddelde werker leidt de tomeloze versnelling als gevolg van de voortschrijdende technische mogelijkheden en de vervaging van werktijden tot ongekende stress. En wat doen intussen de psychotherapeuten, psychologen, psychiaters en de andere werkers in de GGZ? Hun werk: ze diagnosticeren en behandelen angsten, stemmingsstoornissen, burn-outs, trauma’s en relatiemoeilijkheden. Kortom, ze zorgen ervoor dat mensen, die – voor henzelf op pijnlijke wijze – ontsporen onder druk van de moderniteit, hun aanpassing hervinden.


      Toch leven deze werkers in de geestelijke gezondheidszorg in diezelfde roerige wereld en zijn zij onderhevig aan dezelfde processen, moeten (ook) hun uren schrijven en elke dag aantonen dat zij hun targets hebben gehaald. Waarom nemen deze professionals, die als geen ander te maken krijgen met de slachtoffers van alle maatschappelijke onrust, geen deel aan het politieke discours? Waar blijft de dialoog van de psychotherapeut met de morele horizon die zijn handelen stuurt en zin geeft? Waarom beperkt hij/zij zich uitsluitend tot het behandelen van de slaapstoornis van degenen die actief in het maatschappelijke debat participeren? Ja natuurlijk, de psychologie is alomtegenwoordig, psychologische thema’s vullen dagelijks kranten en magazines. Het lijkt net alsof psychologische inzichten hoog op de agenda staan. Ook deze schijn bedriegt: terwijl de psychologen als bezige bijen hun dagelijkse brood verdienen zonder op of om te kijken, wordt ook de psychologie om hen heen nog eens ingepakt door de hersenwetenschappers met hun arrogante biologische reductionisme, door de DSM-maffia die patiënten massaal heeft verleid om van de psychiater en psycholoog etiketten te eisen om hun psychologische last niet te hoeven voelen – door diezelfde maffia is de psychologische en psychiatrische diagnostiek van elke vitaliteit, dynamiek en diepgang beroofd, door de experimentalisten die het voorstellen alsof het oliën van de feitjesmachines gebaseerd op gemiddelde scores van 22-jarige vrouwelijke psychologiestudenten leidt tot psychologisch inzicht. Om elk protest in de kiem te kunnen smoren, wordt zelfs de angstdroom met behulp van een Utrechtse dissertatie niet meer begrepen als een symptoom. En wordt dus, verwijzend naar een weggedrukt gevoel of conflict, via een protocol in een rigide houdgreep genomen, net zo lang tot de patiënt zich gewonnen geeft. Elke dynamische psychologische kennis wordt betekenisloos gemaakt, en ontglipt aan diezelfde psychotherapeut die zich intussen onder druk van de niet-psychologisch geschoolde manager tot de protocollen bekeert en doet alsof hij efficiënt is en onderwijl voortdurend de tijd die hij nog moet werken in de gaten houdt via zijn mobiel en iPad.


      De magere afgietsels van wat eens bekendstond als psychotherapie worden ingezet om het overbelaste subject kort en efficiënt te dwingen zich te conformeren en weer onder te gaan in de kudde. De eerste student die niet meer weet wie Sigmund Freud was, heeft een masterdiploma gekregen. De psychologie is al eerder gereduceerd tot een studie van observeerbaar gedrag, en vervolgens tot kennis van cognities en andere mentale functies die suggereren dat de mens een soort computer is. Psychische problemen worden in de psychiatrie en psychologie niet meer opgevat als symptomen van moeilijk te verdragen motieven of ambivalente gevoelens die ontstaan in een authentieke worsteling met een steeds moeilijker te realiseren zingeving; er wordt geen aandacht meer besteed aan psychologische mechanismen die aan dit gedrag ten grondslag liggen. Er is geen oog meer voor de kwetsbare persoonlijkheid van iemand met een ernstige klacht, want die stoornis wordt – geïsoleerd van de persoon – in kaart gebracht en ‘behandeld’ met een voorgegeven plan dat elke uniciteit uitsluit. De psychologische en psychiatrische hulp verschaalt zienderogen en wordt toenemend verleend door technici in plaats van clinici. Het werken met emoties verdwijnt naar het alternatieve circuit. Waar blijven de psychotherapeuten, psychiaters en psychologen die in opstand komen, zich verenigen, de politieke elite tot de orde roepen en opkomen voor een andere dan instrumentele samenleving die de psychologische patronen van mensen respecteert en de ruimte geeft om zich tot anderen te verhouden op een niet utilitaristische wijze? Ik trek van podium tot podium om via lezingen en workshops mijn collega’s te attenderen op de naderende ondergang. Elke keer maak ik mee dat hetgeen ik verwacht, niet gebeurt: de psychotherapeuten falen in het redden van hun vak uit de klauwen van krachten die systematisch niet begrijpen waar psychotherapie in de kern over zou moeten gaan. Ze roepen de verantwoordelijke politici, leiders, beleidsmakers en intellectuelen wereldwijd niet tot de orde.


      Elke keer weer als ik midden in de nacht ontwaak uit deze droom voel ik me enorm opgelucht en zeg tegen mezelf: ‘Gelukkig, het was maar een droom, een vergissing van een synaps, een neuron in de ban van backfire, een kronkel in mijn synaptische kloof.’ Daarmee sus ik mezelf weer in slaap.


      ==


      Voorspellende dromen behoren tot de wereld van fictie en mysterie. Droomduiding is iets voor de klinische praktijk, hiervoor heb je wel een psychotherapeut nodig, want zonder hulp onthult een droombetekenis zich net zomin als een bal uit zichzelf tegen de heuvel oprolt. De individuele betekenissen van deze droom behoren tot mijn privédomein. De zorg over sociale fenomenen, die er ook in doorklinkt, leidde mede tot dit boek. Sinds het boek af is, heb ik de droom niet meer gehad. Dit betekent niet dat ik rustig kan gaan slapen. In het NRC-artikel dat ik in het voorwoord van dit boek heb aangehaald, figureerden twee van mijn drie dochters die psychologie studeerden. Een ervan is al snel naar een andere studie omgeschakeld, de tweede rondt haar bachelor psychologie af en zet dan een andere koers in. Ik hoop dat we de academische psychologie zodanig kunnen bevrijden dat we niet te veel jonge, intelligente studenten verliezen. Om hen is het mij te doen.

    

  


  
    
      Noten


      Noot gedicht De Ziel


      1 Uit: De 100 beste gedichten, gekozen door Kathleen Ferrier voor de VSB Poëzieprijs 2012. Amsterdam: de Arbeiderspers.


      ==


      2 Onze hersenen: spannend en verleidelijk gemaakt


      1 Stephan Schleim laat in zijn boek Die Neurogesellschaft ook goed zien dat hoe meer onderzoek er gedaan wordt, hoe ingewikkelder de verhouding tussen biologische en psychische processen is. De claims die in de beginfase van onderzoeksprojecten door neurowetenschappers werden gedaan, verliezen veel van hun kracht bij vervolgonderzoek.


      2 In de vakliteratuur wordt dit de ‘psycho-neuro-identity’ hypothese genoemd. In hoofdstuk 6 wordt hierop meer uitgebreid ingegaan.


      3 Dit verleidelijke van de hersenen is inmiddels ook experimenteel vastgesteld. Leken, studenten en experts in de neurowetenschap kregen korte beschrijvingen van psychische fenomenen vergezeld van vier verklaringen voorgelegd (goed, fout en goed en fout met als toevoeging compleet irrelevante neurowetenschappelijke informatie). Met name de leken beoordeelden de verklaringen met de irrelevante neurowetenschappelijke toevoegingen als waardevoller. Zie hiervoor: Weisberg, D.S., Keil, F.C., Goodstein, J., Rawson, E. & Gray, J.R. (2008). The Seductive Allure of Neuroscience Explanations, Journal of Cognitive Neuroscience, 20:3, 470-477.


      4 Goud slaat in dit verband op de foto’s van de hersenprocessen. Vooral in de beginfase was de fascinatie dat er nu processen in de menselijke hersenen zichtbaar worden gemaakt, iets wat eerder onmogelijk en ondenkbaar was, enorm en goed voor talloze publicaties.


      5 Dit is uitgeroepen door het National Institute of Mental Health (NIMH), let wel: Mental Health. Het eerste decennium van 1990-2000 en het tweede 2000-2010. In termen van de directeur van NIHM: ‘Just as research during the Decade of the Brain (1990-2000) forged the bridge between the mind and the brain, research in the current decade is helping us to understand mental illnesses as brain disorders.’ (Insel, 2007) Angststoornissen worden net als alzheimer hersenstoornissen en vanuit de psychologie gezien neuropsychologisch behandeld.


      6 Zie hiervoor de website: www.neuropsychoanalysis.org.


      7 Een bekend voorbeeld is hier Steven Pinker, Canadees experimenteel psycholoog en taalkundige, professor aan de universiteit van Harvard en schrijver van veel populairwetenschappelijke boeken zoals How the Mind Works (1997). In Mind & Language (20, 2005, p. 19) schrijft hij het zo op: ‘The subject matter of psychology is the functioning of the brain.’ Kortom: psychologie is biologie in vermomming.


      8 Bij de veelvoorkomende vaatziekten werken meer dan honderd genen samen in een netwerk met de sociale en fysieke omgeving. Zie hiervoor onder meer: R. Strohman, ‘The Coming Kuhnian Revolution in Biology.’ In: Nature Biotechnology, 14, 3, 194-200. Deze bioloog ziet het genetisch determinisme als een paradigma in de zin van Kuhn dat geleidelijk aan afbrokkelt om wellicht plaats te maken voor de dynamic, general system theory.


      9 Er is een Genetic Determinisme Scale ontwikkeld door Levy, Stroessner & Dweck (1998).


      10 Wij zijn ons brein, Swaab (2010). Dit boek bereikte in korte tijd een verkoop van meer dan 200.000 exemplaren. Overigens kan de psycholoog Joseph LeDoux (2002) er ook wat van met zijn boek getiteld: Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are. Volgens LeDoux (2002, p. 323 e.v.) houden de synaptische verbindingen het zelf samen. Vallen deze verbindingen uiteen, dan gaat onze mentale gezondheid eraan. Wij zijn onze synapsen. Swaab kan de kritiek van psychologen dus pareren met gelijkluidende stellingen van een psycholoog die hem in tijd voorging.


      11 Twee recente inaugurele redes aan de Radboud Universiteit illustreren dit thema: Peeters, ‘Het eigenwijze brein. De werking van de hersenen als oorzaak van ons falen om nieuwe geneesmiddelen te ontwikkelen’; Karin Roelofs, ‘Het angstige brein, hersenen op de vlucht’.


      12 Iets minder schatplichtig aan de christelijke traditie en ze zou over de zeven ondeugden uit de klassieke Oudheid (ver voor het christelijke geloof) hebben geschreven: hebzucht, lust, afgunst, trots, vraatzucht, woede en luiheid.


      13 Sitskoorn refereert niet aan Spinoza. Dat is jammer, deze filosoof had de psycholoog Sitskoorn aardig wat psychologische inzichten over hartstochten kunnen bijbrengen zonder te vervallen in de biologie als enige determinant, de psychologie is tenslotte afkomstig uit de filosofie. B. de Spinoza, Ethica, p. 317 e.v.


      14 Zie hiervoor Jordan-Young, R. Brain Storm: The Flaws in the Science of Sex Differences, Cambridge: Harvard University Press, 2010, p. 15 e.v.


      15 Swaab laat de filosofie niet ongemoeid en citeert (overigens met instemming) Spinoza die in de Ethica III stelling 2 schrijft: ‘Besluit een baby in vrijheid dat hij wil drinken? Besluit een boos iemand in vrijheid dat hij zich wil wreken? Besluit een lafaard dat hij wil vluchten? Besluit een kletskous dat hij wat wil zeggen, terwijl hij zijn praatzucht niet kan bedwingen?’ Karaktereigenschappen en gedrag liggen bij de geboorte nu eenmaal vast, is dan Swaabs conclusie. Ook al wil Swaab ons dit doen geloven, het is geen conclusie die door Spinoza wordt gedeeld. Even verderop in dezelfde stelling als door Swaab wordt geciteerd (overigens niet erg letterlijk) betoogt Spinoza al dat we door onze verlangens (de psychologie) worden gedreven en niet door de biologie zoals Swaab en de meeste andere auteurs die hier aan bod komen, denken. Spinoza behandelt op deze plaats in zijn Ethica wat we tegenwoordig in de psychologie primaire emoties noemen. Spinoza betrekken in essays die de biologie vooropstellen en waarin psychologie en sociologie samenvallen met biologie, doet deze filosoof weinig recht. Grondige studie van onder meer Spinoza kan de hersenwetenschappers wel helpen de gebrekkige logica in veel van hun redeneringen op begrip te brengen.


      16 Brain Storm: The Flaws in the Science of Sex Differences, Cambridge: Harvard University Press, 2010. Jordan-Young fileert het onderzoek in dit gebied vooral op de methodologische gronden. Zij concludeert dat vroege hormonen (bij de foetus) de neurale ontwikkeling beïnvloeden, maar dat het accent erop in dit type onderzoek een inaccuraat beeld oplevert van hoe ontwikkeling daadwerkelijk werkt (p. 288). Hormonen bepalen gedrag niet rechtstreeks maar geven een klein zetje in een richting. Die ontwikkeling is vervolgens het resultaat van een complex, dynamisch proces, met input van veel verschillende determinanten en waarin ervaring een grote rol speelt. In deze context is ook het boek van Cordelia Fine interessant: Waarom we allemaal van Mars komen – Hoe neuroseksisme aan de basis ligt van de verschillen tussen man en vrouw.


      17 In een tv-uitzending van Pauw & Witteman op 18 april 2011 betoogde Kahn dat ons gedrag door de hersenen wordt geproduceerd.


      18 Zie voor een bespreking van een tiental ‘breinboeken’ mijn bijdrage in de Academische Boekengids (oktober 2011).


      19 Albert Camus begint hiermee zijn boek De mythe van Sisyfus, p. 7.


      20 Tijdens de studiedag in 2011 over persoonlijkheidspathologie bij adolescenten en jongvolwassenen, presenteerden een onderzoeker in de ontwikkelingspsychologie (Westenberg) en een in de hechtingstheorie (Van IJzendoorn). In de PowerPointpresentaties van beide onderzoekers overheersten de plaatjes van de hersenen in plaats van die over psychische patronen bij jonge mensen. Door Westenberg werd eerst de al meer dan tweeduizend jaar bestaande opvatting over pubers ontkracht: ze zijn niet zo lastig, gestoord of beide, zoals altijd wordt gedacht. Eigenlijk zijn het gewone mensen met een extra shot hormonen. Alles wat door filosofen hierover is geschreven – vanaf de oude Grieken tot nu – en door schrijvers – van Shakespeare tot Reve – bestaat eigenlijk niet, het enige wat afwijkt is de disharmonische ontwikkeling van het brein. Bij dit thema, psychologische verschillen tussen adolescenten en volwassenen, komen twee op zichzelf legitieme benaderingen in frontale botsing: de empirische onderzoeksbenadering waarin verschillen tussen groepen worden gemeten, en de klinische benadering, de bestudering door een clinicus of een kwalitatief onderzoeker van de beleving en ervaring van de individuele adolescent. In de academische psychologie kunnen deze benaderingen nog niet zonder elkaar. Vanuit de hechtingstheorie adolescenten en jongvolwassenen onder de loep nemen, kan resulteren in een voor clinici interessante bijdrage. De hechtingstheorie is tenslotte toch de belangrijkste, de meest uitgewerkte en meest empirisch ondersteunde theorie die we in de ontwikkelingspsychologie kennen. In plaats daarvan liet Van IJzendoorn talloze plaatjes van het humane brein de revue passeren. Hij bleek naarstig op zoek gegaan naar het ‘hechtingsgen’. Eenzelfde type zoektocht is al eens ondernomen voor het begrip intelligentie, met een teleurstellend resultaat, en de lokalisatie van ons IQ in de hersenen ontdekken is ook geen succes geworden. Van IJzendoorn gaf voorts aan, terwijl hij wees op het plaatje van de hersenen, waar het toekomstig onderzoek de oorzaak voor zelfmoord en depressie zal vinden. In mijn artikel in het NRC Handelsblad onder de titel Red de psychologie uit de klauwen van de hersenonderzoekers (12-2-2011, Opinie & Debat p. 1-2) heb ik enkele problemen in deze denkwijze aangestipt. In de reactie op mijn artikel door Westenberg en Van IJzendoorn (17-2-2011, Opinie 10) gaan ze niet in op de essentie van mijn kritiek. Ze nemen de neurobiologische studie van Michael Meaney in de arm om uit te leggen – terwijl ze accentueren dat het allemaal al zo ingewikkeld is voor de ‘gemiddelde toeschouwer’ – dat vroege ervaringen met mishandeling en misbruik tot zelfmoord kunnen leiden via verandering van expressie van het genetisch materiaal waarmee het brein wordt aangestuurd. Meaney vond permanente veranderingen in de genen die van belang zijn voor de regulering van stress. Kindermishandeling kan in deze redenering via veranderingen in de hersenen tot zelfmoord leiden. In deze vorm van biologisme zijn psychologische ervaringen kennelijk onvoldoende zelfstandig in staat om bij te dragen aan een latere psychische kwetsbaarheid. Zelfmoord als gedrag is veel complexer gedetermineerd en niet monocausaal (trauma-gen-zelfmoord) zoals wordt gedacht. Westenberg en Van IJzendoorn stellen verderop: ‘Kennis van het samenspel tussen omgeving en biologisch organisme kan ons op langere termijn leren wanneer een diagnose “sociale angst” bij een puber op haar plaats is, en welke behandeling het meest geschikt is voor welke depressieve patiënt. Op korte termijn maakt het ons in elk geval realistisch over de kans op herstel door psychotherapeutisch ingrijpen.’ Biologie en omgeving (een ongedifferentieerde term, ergens in die omgeving zal ook wel het restant psychologie huizen dat de auteurs op het oog hebben) bepalen dus latere sociale angst en zijn de ingrediënten voor de indicatiestelling voor psychotherapie, en niet de psychische patronen.


      21 Onderzoekers in het veld van de psychopathologie, zoals ook bij verslaving, glijden gemakkelijk af naar de neurobiologie. Dit geldt niet voor allerlei andere stromingen en richtingen in de altijd rijke psychologie. Voor andere auteurs is verslaving een psychisch fenomeen, een stoornis in het leren en in het geheugen, een gedragsstoornis. Zie hiervoor ook: Miller (2010).


      22 Helemaal fraai wordt het in het boek van de tegenwoordig zo bijzonder populaire Franse filosofe Catherine Malabou, Wat te doen met ons brein? Zij tracht te laten zien dat de netwerkstructuur van de hersenen en die van de samenleving overeenkomen. Haar toverwoord is ‘plasticiteit’. Tegelijkertijd spreekt ze zich uit als voorstander van reductionisme en materialisme, goochelt met termen, laat elke systematiek in definitie of redenering weg en zwelgt in het wilde denken.


      ==


      3 Determinisme, de vrije wil en het onbewuste


      1 Een boek dat we toen graag lazen, was Taal en verlangen, Lacans theorie van de psychoanalyse, de dissertatie van Antoine Mooij. Mooij maakte een deel van Lacans theorie beter toegankelijk dan Lacan zelf, want die had er een handje van drempels in zijn teksten op te werpen tegen een vlot begrip van zijn gedachtegoed.


      2 Niet zelden waren we er – vakbondbreed – van overtuigd dat kandidaten voor een leerstoel met een linkse politieke signatuur kwalitatief met kop en schouders uitstaken boven rivalen zonder duidelijke (linkse) politieke standpunten, of (nog erger) conservatieve lieden.


      3 Jarenlang was dit de Wolvenman, een analyse van het kinderdeel van wat Freud toen nog een neurose noemde, maar gezien de complexiteit in de pathologie zou het nu wellicht een borderlinepatiënt worden genoemd. Later lazen we ook wel zijn Rattenman, een prachtig verhaal over de behandeling van een jongeman met een uitgebreide dwangneurose.


      4 Dit laatste wordt beweerd door de leerstoelhouder ‘psychologie van het onbewuste’ Ap Dijksterhuis in zijn boek Het slimme onbewuste. Denken met gevoel. Uit het in enkele jaren verschijnen van 28 drukken van dit boek blijkt hoezeer het aanslaat bij een breed publiek.


      5 Eerder heb ik hierover geschreven in de volgende boeken: Zijn we wel narcistisch genoeg? Over het ontstaan van onze lentecultuur als gevolg van gewijzigde vroegkinderlijke condities. Nijmegen: PEN Tests Publisher, 2007; en: Het narcistisch ideaal. Opvoeden in een tijd van zelfverheerlijking. Amsterdam: Bert Bakker, 2009.


      6 Overigens is er ook erg veel moeite geïnvesteerd in het empirisch onderzoeken van (delen van) psychoanalytische theorieën. Dit werk kwam in diverse tijdschriften terecht maar is bijvoorbeeld ook gebundeld door Joseph Masling (1983, 1986, 1990) in drie delen Empirical Studies of Psychoanalytic Theories.


      7 Zie hiervoor: De manifeste droominhoud is datgene wat de dromer droomt en de latente droomgedachten zijn het resultaat van de analyse van de manifeste droominhoud. Die latente droomgedachten zijn verhuld in de manifeste droominhoud met behulp van mechanismen als verschuiving, verdichting, visualisatie en secundaire bewerking. Eysenck constateerde dat mensen die een tijdje niet te eten hadden gekregen niet meer over voedsel droomden dan mensen die niet waren uitgehongerd, dus klopt Freuds theorie – dat de latente droomgedachten een wens als vervuld representeren – niet.


      8 De klassieke psychoanalyse duikt op allerlei momenten ook weer gewoon op, zoals blijkt uit het ‘ikje’ onder de titel Kleine oedipus door Gemma Andriessen in NRC Handelsblad van 18 februari 2012: ‘Tijdens mijn studie psychologie heb ik kennisgemaakt met de psychoanalytische theorie van Freud en deze gelijk verworpen omdat de onderbouwing weinig empirisch was. Fallische fase, droomduiding en oedipuscomplex: het leken me waardeloze concepten. Nu, jaren later, heb ik een zoon van vier. Af en toe vertelt Oek me dat hij verliefd op me is en dan fluistert hij romantisch in mijn oor: “Ik ga morgen met je trouwen.” Jaloers is mijn man niet, maar de tweede plaats voelt onverdiend. Zondagochtend vertelt Oek bij het opstaan: “Ik heb over jou gedroomd, papa.” Verheugd spitst pap zijn oren om de rest te horen: “Jij was een banaan en ik heb je opgegeten.”’


      9 Lamme, V. (2004). Weg met de psychologie, p. 10. Pieter Vroon publiceerde overigens in 1976 een boekje met dezelfde titel.


      10 Zie voor een recente, vooral logisch-filosofische, analyse Jan Verplaetse: Zonder vrije wil, een filosofisch essay over verantwoordelijkheid. Amsterdam: Nieuwezijds, 2011. Verplaetse bekritiseert in zijn boek onder andere Victor Lamme en andere neurowetenschappers daar waar ze voor een filosoof onnadenkend schrijven over vrije wil en vooral over de consequenties voor de verantwoordelijkheid van mensen. Hij maakt onder meer duidelijk dat het zinloos is van vrije wil te spreken zonder verantwoordelijkheid voor het gedrag.


      11 Victor Lamme, De vrije wil bestaat niet, p. 229. Net als veel andere neurowetenschappers schiet hij gemakkelijk uit de bocht in zijn denken. Zo lezen we (p. 252) bij het bespreken van het thema racisme dat als mensen betrapt worden op racistische uitingen of gedragingen ze zich snel verontschuldigen met behulp van hun ‘kwebbeldoos’ (rationalisaties). ‘Maar diep in het brein zit een kern die er toch anders over denkt. Het gaat om de amygdala.’ Echter: de amygdala denkt niet (een antropomorfisme), Lamme trapt in een val die hij eerder in het boek wilde voorkomen – er is toch niet zo’n organiserende instantie?


      12 De vrije wil bestaat niet, p. 259.


      13 Met neurobranding wordt bedoeld dat voorkeuren, wensen en verlangens beter te lezen zijn in de hersenen via beeldvormend onderzoek dan via mededelingen van de persoon in kwestie.


      14 Het bestaan van de vrije wil wordt door neurowetenschappers op basis van hetzelfde type experimenten en de leerprincipes ook weer verdedigd. Zie hiervoor: Herman Kolk, Vrije wil is geen illusie. Hoe de hersenen ons vrijheid verschaffen. Mijn betoog start vanuit een dynamisch psychologische theorie en kan als complementair worden gezien aan veel wat door Kolk wordt uitgewerkt.


      15 In de filosofie wordt hier het begrip emergentie gehanteerd. Dit verwijst naar de ontwikkeling van complexe georganiseerde systemen, die bepaalde eigenschappen vertonen die niet zichtbaar zijn door een reductie tot hun delen. In de Gestaltpsychologie vinden we hier een parallel met de stelling dat het geheel meer is dan de som der delen. Dit ‘meer’ wordt met het emergentiebegrip ingevuld door een hogere complexiteit. Tussen het niveau van een zenuwcel en dat van de hypothalamus bestaat een niveauverschil. Het functioneren van de hypothalamus kan niet worden gereduceerd, noch worden begrepen, door de constituerende neuronen. Bijvoorbeeld: ons gezichtsvermogen kan niet worden gereduceerd tot en vervolgens worden begrepen op het niveau van de atomen. Een emergente eigenschap is een eigenschap die optreedt of wordt waargenomen wanneer men van niveau verandert: aan de hand van het gedrag van één voetballer kan men niet afleiden hoe het elftal is georganiseerd. Psychologisch functioneren en het menselijke leven überhaupt kunnen vanuit dit perspectief emergente eigenschappen worden genoemd.


      16 De uitdrukking ‘kwebbeldoos’ is een vrije vertaling door Victor Lamme van dat wat door de Amerikaanse neuroloog Michael Gazzaniga de ‘brain interpreter’ wordt genoemd (Lamme, p. 197 e.v.). Gazzaniga concludeert – op basis van een serie experimenten – dat zich in de linkerhersenhelft meer bevindt dan alleen het vermogen om taal te produceren, hier zit volgens hem blijkbaar een mechanisme dat al het gedrag van mensen probeert samen te vatten en te interpreteren.


      17 Dijksterhuis, p. 18. Dijksterhuis schakelt bewustzijn, het onbewuste en de hersenen gelijk, feitelijk bestaan psychische processen bij hem – en bij talloze experimenteel sociaalpsychologen en neurowetenschappers – niet afzonderlijk en autonoom. Dijksterhuis probeert zich met zijn moderne onbewuste expliciet af te zetten tegen Freuds theorie. Helaas heeft hij slechts kennisgenomen van een beperkt aantal werken van Freud en niet van kernteksten in deze zoals Das Unbewusste en Das Ich und das Es. Had hij dat wel gedaan, dan zou hij nog veel meer dan nu in zijn boek de oude meester gelijk hebben moeten geven. Nu al noemt Dijksterhuis Freuds theorie ‘soms verrassend modern’. Indien hij Freud echt zou hebben bestudeerd, had hij wellicht zijn boek niet op deze manier kunnen schrijven en dat zou toch ook weer een gemis hebben opgeleverd. Dijksterhuis doet vervolgens in zijn poging tot een onderscheid te komen zijn best om aan te tonen dat het psychoanalytische verdringingsconcept niet empirisch is ondersteund. Helaas ontbreekt het de sociaalpsycholoog aan een adequaat begrip van dit concept, hiervoor had hij meer moeten lezen van de 10.000 pagina’s die Freud heeft geschreven dan de enkele tientallen waartoe hij zich nu heeft beperkt. Hij verwart onder meer verdringing en onderdrukking, volgens de psychoanalytische definitie is dit laatste een bewust proces en het eerste verloopt onbewust. Daar waar Dijksterhuis beweert dat bij Freud het onbewuste ‘een vergaarbak is van infantiele, dierlijke driften en traumatische herinneringen. Een hoop doffe ellende dus...’ (p. 39) laten we Freud even zelf aan het woord in zijn tekst Das Unbewusste (p. 146, door mij vertaald uit het Duits): ‘Vatten we samen: afwezigheid van tegenstellingen, primair proces (beweeglijkheid van de bezettingen), tijdloosheid en substitutie van de externe realiteit door de psychische zijn de karakteristieken waarvan we kunnen verwachten dat we die kunnen aantreffen in de processen die horen bij het systeem van het onbewuste.’


      18 Zie hiervoor bijvoorbeeld: Wong, P.S. (1998). ‘Anxiety, Signal Anxiety and Unconscious Anticipation: Neuroscientific Evidence For an Unconscious Signal Function in Humans.’ Journal of the American Psychoanalytic Association, 47, 3, 817-841.


      19 Meissner doet in dit artikel een, in mijn ogen, weinig geslaagde poging het begrip ‘wil’ de psychoanalytische theorie in te slepen. In mijn ogen is de theorie beter af door dit niet te doen.


      20 Zie hiervoor ook het overzichtsartikel van Erwin Wallace; ‘Determinism, Possibilities, and Ethics’. In: Journal of the American Psychoanalytic Association, 34, 933-974.


      21 Zie hiervoor mijn eerdere werk over narcisme; Zijn we wel narcistische genoeg? en Het narcistisch ideaal.


      22 Verplaetse, p. 37 e.v.


      23 In dit verband heb ik eerder een theorie geproduceerd die een poging doet de mechanismen in kaart te brengen die psychologische verandering op gang brengen. De vier ingrediënten zijn: een hechtingsrelatie met de psychotherapeut, het oproepen van primaire emoties, het te hulp schieten van cognitieve functies in combinatie met het bewustzijn. Deze ingrediënten zijn gelijk aan het proces van emotieregulatie binnen de vroegkinderlijke hechtingsrelatie. Zie hiervoor: ‘Hoe verandert de intrapsychische architectuur?’ In: Tijdschrift voor Psychotherapie, 34, 5, 352-368, 2008 en Hoofdstuk 5 van dit boek.


      ==


      4 Kwetsbare plekken in de psychologie


      1 Kant (1786) beschrijft dit in zijn werk: Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft.


      2 Ruim een eeuw na Wundts accent op studie van het bewustzijn (1874) is het bewustzijn een kernthema in de cognitieve neurowetenschap. Het werk van Wundt en Titchener Principles of Physiological Psychology waaraan ik hier refereer is gepubliceerd in 1904. Titchener vertaalde en bewerkte het eerdere werk van Wundt.


      3 Ik maak hiervoor onder meer gebruik van: Sanders. C., Eisenga, L. & Rappard, J. van, Inleiding in de grondslagen van de psychologie. Deventer: Van Loghum Slaterus, 1976.


      4 Zie hiervoor: J. Linschoten, Idolen van de psycholoog, p. 395 e.v.


      5 Denk hierbij aan dat wat wordt uitgewerkt door Guba & Lincoln (1989). In het constructivisme wordt weer een onderscheid gemaakt tussen radicaal en sociaal constructivisme. In de radicale variant is het onmogelijk kennis te hebben van een fenomeen los van de eigen ervaring, in het sociaal constructivisme wordt het accent gelegd op de intersubjectief geconstrueerde kennis in plaats van de individuele. In het radicaal constructivisme zou in principe iedere onderzoeker zijn eigen kennis produceren.


      6 Onderzoekers in de psychologie beroepen zich ook graag op de ‘harde feiten’, maar elke handleiding in de wetenschapsfilosofie verheldert dat feiten zelf niet waarneembaar zijn. Om het met Victor van den Bersselaar te zeggen: ‘Feiten worden niet ervaren maar beweerd’ (Wetenschap in veelvoud, p.27).


      7 Pieter van Strien (2011, p. 66) haalt hier de anekdote over Einstein aan waarin zou zijn nagegaan of een beroemd onderzoeker de eigen favoriete theorie gemakkelijk in de waagschaal stelt. Lord Eddington deed metingen naar de buiging van lichtstralen bij een zonsverduistering in 1919 en daarmee zou de relativiteitstheorie onder meer (ten dele) getoetst kunnen worden. In een interview werd Einstein gevraagd of hij gespannen had uitgekeken naar de resultaten van deze metingen. Einstein zou hebben gezegd dat indien de metingen niet strookten met zijn theorie, hij medelijden zou hebben met Lord Eddington want zijn eigen was correct.


      8 Tot de Wiener Kreis behoorden filosofen als Rudolf Carnap, Moritz Schlick en Friedrich Weismann. Ludwig Wittgenstein en Karl Popper kwamen regelmatig op bezoek. De filosofen en natuurwetenschappers die in de jaren twintig van de vorige eeuw tot de Wiener Kreis konden worden gerekend, verwierpen de kennistheorie, vonden een opdeling in idiografisch en nomothetisch niet acceptabel, en trachtten eenheid aan te brengen in de wetenschap door middel van eenzelfde taal, de logica. Zij worden ook wel logisch positivistisch of logisch empiristisch genoemd.


      9 Zie hiervoor ook Ruud Abma in Over de grenzen van disciplines, 2011, p. 84 e.v.


      10 Zie hiervoor Sanders, Eisenga, Van Rappard, 1976, p. 288.


      11 Laten we ook ophouden met René Descartes de schuld te geven van dit lichaam-en-zielprobleem, hij heeft in de eerste helft van de zeventiende eeuw met behulp van zijn denkvermogen en enorme creativiteit veel bijgedragen aan filosofie en wetenschap.


      12 Jammer genoeg was het thema van de Maand van de Filosofie, april 2012, de ziel en niet de ziel voorbij. Bert Keizer biedt in zijn boek Waar blijft de ziel? wel oppositie aan de reductionistische neurowetenschappers maar blijft in dezelfde thematiek hangen.


      13 Tyler Burge, Origins of Objectivity, p. 46. Burge verwerpt, terecht in mijn ogen, het idealistische standpunt dat de realiteit mentaal is en dus constitutief afhankelijk van ons denken. Burge heeft een origineel werk geproduceerd over hoe individuen de fysieke wereld representeren met een primitief soort objectiviteit, de constitutieve condities voor representatie worden door hem aan de hand van de perceptiepsychologie en filosofie geanalyseerd. Het pleidooi van Burge bevrijdt de waarnemingspsychologie uit de reductie door de neurobiologie. Voor psychologen een aanrader.


      14 In de fysica zijn theorieën noodzakelijk om het onderzoek de weg te wijzen, de zwarte gaten in het heelal waren niet gezocht en wellicht ook niet gevonden en begrepen zonder het theoretische werk van Einstein over gravitatie. Het onderzoek eindigt echter via de empirie in data, maar is gestuurd vanuit de theorie. Het higgsdeeltje wordt gezocht vanuit een theorie, het kan nooit worden waargenomen maar we gaan ervan uit dat het een reëel bestaan kent – ook al is het tijdsverloop tussen opstellen van de theorie en het produceren van de data vaak groot.


      15 Zie hiervoor Mario Bunge, Matter and Mind, p. 159 e.v. Een citaat: ‘This is the view of shamans and priests, as well as that of psychoanalysts, psychics and New Age cultists.’ Bunge veegt de vloer aan met de Philosophy of mind. Bunge maakt echter een denkfout. Hij doet net alsof er voor deze theorie een materieel object noodzakelijk is en materie definieert hij op een idiosyncratische wijze.


      16 In de reguliere wetenschapsfilosofie wordt gewezen op het uitgangspunt dat bij een empirische wetenschap de onderzoeker zich in zijn dagelijks werk baseert op zintuiglijke ervaring. In de natuurwetenschap klinkt dit oppervlakkig gezien nog het meest logisch, maar in de sociale wetenschap – zoals de psychologie – bestaat ditzelfde streven, terwijl men er toch ‘betekenisvolle gebeurtenissen en toestanden die niet zintuiglijk waarneembaar zijn met empirische middelen onderzoekt’, zo stelt Victor van den Bersselaar in zijn lesboek Wetenschapsfilosofie in veelvoud, fundamenten voor onderzoek en professioneel handelen. Bussum: Coutinho, 2011, p. 26 e.v. Vervolgens is de zintuiglijke ervaring gemakkelijk manipuleerbaar en dus erg kwetsbaar. De ‘harde feiten’ waarvan onderzoekers graag spreken, zijn uiterst problematisch. Een feit kunnen we niet waarnemen, een feit is wat naar aanleiding van een waarneming wordt beweerd. Een waarneming is meer of minder subjectief. Feiten worden niet ervaren maar beweerd (vergelijk Van den Bersselaar, p. 27.). Dit probleem wordt in de praktijk van het sociaalwetenschappelijk onderzoek onder de mat geveegd.


      17 Lamme in Weg met de psychologie formuleert het zo: ‘En dat komt omdat bewustzijn geen psychologische functie is’, p. 11. Lamme geeft onderwijs aan psychologiestudenten en tegelijkertijd heeft hij de psychologie op de menukaart van de neurowetenschap gezet. Door de neurowetenschap hebben we volgens hem veel meer psychologische kennis dan de psychologie (en de filosofie) de afgelopen ruime eeuw zelf tot stand heeft gebracht. De Universiteit van Amsterdam geeft hiermee een interessante visie prijs over de toekomst van de psychologie.


      18 In de fysica werd na Newton gedacht dat de mechanica af was, een eeuw later stond alles op zijn kop. Het waarheidsbegrip verdient ook geen plaats in de context van de relativiteitstheorie van Einstein. Recentelijk leek hier met de supersnelle neutrino’s de klad in te komen, maar er bleek sprake te zijn van een meetfout. Desondanks ligt de uitdaging met de theorie te breken, op tafel. In de sociale wetenschap, neem de psychologie, is bijvoorbeeld kennisproductie in een experiment bij 22-jarige vrouwelijke psychologiestudenten aan een westerse universiteit in het geheel niet als productie van waarheid op te vatten tegen de achtergrond van de geschiedenis. Tegen de achtergrond van de verschillen in de geschiedenis van allerlei volkeren is dit waarheidsbegrip al helemaal ondenkbaar. Denken in termen van waarheid kan alleen maar bij oppervlakkige beoordeling die gepaard gaat met een narcistische zelfoverschatting. Dit geldt zelfs voor grote delen van de natuurwetenschap en biologie.


      19 In aansluiting hierop kan worden gesteld dat er zowel op hbo- als wo-niveau veel te veel studierichtingen zijn ontstaan die zich tooien met titels als ‘vrijetijdswetenschappen’. Een grondige opschoning van dit bestand zou weldadig zijn. Een reflectie op kerndisciplines ligt voor de hand, echter de psychologie is een kerndiscipline.


      20 Zie hiervoor: Karin Roelofs, Het angstige brein, hersenen op de vlucht, 2012. Via fMRI-onderzoek wordt gevonden dat patiënten met hypochondrische klachten steeds bezig zijn met hun lichaam te controleren op afwijkende verschijnselen; hun cognities spelen een behoorlijke rol. De clinicus heeft hiervoor geen dure scanner nodig en die heeft dat allang gevonden en betrokken in de behandelprogramma’s. Beeldvormend onderzoek zou ons inzichten moeten aanleveren die we niet al lang weten en waarmee we op basis van ons klinisch werk al lang vertrouwd zijn.


      21 In de fysica heeft zowel Newton als Einstein (en vele anderen) essentieel bijgedragen aan de constitutieve condities.


      22 Zie hiervoor het standaardwerk over kwalitatief onderzoek: Health Technology Assessment, 1998, vol. 2, 16, p. 58.


      23 De boektitel op de kaft is helaas een tamelijk slordig samenraapsel van woorden, er staat op: Over angst, verslaving, depressie en andere ellende. Gek. Experimentele psychopathologie.


      24 De enige uitzondering is de verwijzing naar het boek van Jaap van Heerden, Uit het autowrak gezaagd (2007).


      25 De eisen omtrent eenvoud aan een model en theorie keren in de wetenschap steeds opnieuw terug zonder een adequate uitleg. Waarom moet een theorie simpel zijn terwijl het object complex is? Ik zou het net anders willen zeggen: gezien de complexiteit van het object onder studie moet een theorie ook een voldoende mate aan complexiteit bevatten om in staat te zijn een betrouwbare en relevante bijdrage te leveren aan kennis en inzicht van het object. In de geschiedenis van de wetenschap, of het nu gaat over de astrofysica of biologie, is overtuigend aangetoond dat toenemende kennis correspondeert met toenemende complexiteit van het object onder studie. Een complexe theorie of een complex model betekent niet dat daarmee de betrouwbare kennis over de realiteit ook altijd ingewikkeld is; er kunnen eenvoudige inzichten volgen uit een complexe theorie. Neem bijvoorbeeld de inmiddels niet meer alleen in de psychoanalyse thuishorende maar breder in de psychologie onderzochte afweermechanismen. Iemand die keer op keer spontaan beklemtoont dat het hem niet om het geld gaat, gebruikt in afweertermen onbewust een ‘spontane ontkenning’. Dit afweermechanisme verwijst, volgens een complexe theorie over ontstaan en in standhoudende psychische patronen, naar het tegendeel: iets in die persoon is sterk in geld geïnteresseerd. Dit tamelijk eenvoudige mechanisme produceert relevant inzicht in het actuele gedrag van degene die het gebruikt.


      26 Jansen e.a. beweren (2011, p. 23) dat ze niet bang zijn voor reductie. Ik ben geneigd dit te duiden als: we zijn bang voor complexiteit. Voortschrijdend inzicht in een complex object wordt op deze manier geremd in plaats van gestimuleerd.


      ==


      5 Intelligentie, DSM, ziekte en psychotherapie


      1 Zie hiervoor de research letter door Ramsden e.a. in Nature, 10514, 10, 1038, 1-4. Passend in het tijdperk van de hersenen hebben de onderzoekers niet alleen het IQ gemeten, maar ook de parallelprocessen in de hersenen erbij betrokken. Ze concluderen nu een en ander over de plasticiteit van het brein in plaats van de flexibiliteit van cognitieve patronen.


      2 Passend in deze traditie is de definitie: intelligentie is wat de test meet. Dit is feitelijk een begripsoperationalisatie en geen conceptuele clarificatie.


      3 In de handleidingen van de internationaal veelgebruikte tests (zoals de Wais, Wisc, Kait, Raven) ontbreekt een omvattende theorie op basis waarvan de subtests zijn gemaakt en verenigd in de test.


      4 In de onderzoeksliteratuur treffen we inmiddels veel beschouwingen aan over de beperktheid van classificatie met behulp van de DSM.


      5 Deze verdediging werd door de directeur van de Hersenstichting in het NRC Handelsblad (18-2-2012) gegeven, nadat ik – eveneens in NRC Handelsblad (10-2-2012) de stichting had gewezen op misleidende berichtgeving in een radiospotje.


      6 Er wordt meer gegrossierd in afkortingen dan in inzicht, in de Trimbos-richtlijnen heet het: somatisch onvoldoende verklaarde klachten (SOLK) en somatoforme klachten. Internationaal heet het ‘medically unexplaind symptoms’ (MUS).


      7 Zie hiervoor ook: Jäncke & Petermann (2010).


      8 Ook voor dit type onderzoek in de meest zuivere methodologische vorm geldt dat de echte toets voor een nieuw geneesmiddel pas plaatsvindt in het eerste jaar dat dit in het veld wordt voorgeschreven, en dus wordt toegediend aan mensen die afwijken van de experimentele en de controlegroep uit het onderzoek. Deze echte patiënten in de klinische praktijk reageren niet allemaal op dezelfde manier als de metingen aangaven voor de experimentele fase van toediening.


      9 Meestal wordt hier wereldwijd de Symtom Checklist-90 Revised (SCL-90-r) gebruikt.


      10 Om het in termen van de vermaarde Franse psychoanalyticus Jacques Lacan (1971) te zeggen, de ‘parole vide’ van de classificatie wordt getransformeerd naar de ‘parole pleine’ van de klinische diagnostiek. Dit inhoudsvolle spreken komt pas tot stand in het contact tussen twee unieke mensen.


      11 Onderzoekers in de klinische psychologie en psychotherapie voelen zich gesterkt door hun uitgebreid ontwikkelde methoden en statistiek en verliezen vaak hun bescheidenheid. Ze vergeten helaas dat de academische traditie waarvan ze deel uitmaken – in tegenstelling tot de fysica en wiskunde – pas ruim een eeuw geleden het licht heeft gezien, terwijl Archimedes in 287 voor Christus al het geboortelicht aanschouwde. In de psychologie hebben we nog geen Newton of Einstein meegemaakt. De definitie van het object van onderzoek in de psychotherapie is nog fragmentarisch en onaf. En dan nog: de dagelijkse praktijk van de ingenieurs is van een totaal andere kwaliteit dan die van de fysicus-onderzoeker. De psychotherapeutische praktijk is voortgekomen uit de geneeskundige behandelpraktijk van eind negentiende eeuw en heeft sindsdien allerlei vormen gekend waarin veel klinische expertise is opgeslagen in de vorm van gevalsstudies en praktijktheorieën. We zijn er niet aan toe deze klinische rijkdom terzijde te schuiven en ons alleen door de onderzoekspraktijk te laten voeden.


      12 In discussies over dit thema beweren onderzoekers naar het effect van psychotherapeutische interventies steevast dat hun effectonderzoek uiteindelijk ook zal bijdragen aan het in kaart brengen van werkingsmechanismen van die behandelingen. Tot nu toe is hiervan echter niets of weinig gebleken. Het zogenaamde procesonderzoek is er niet verder door gekomen. Recentelijk was dit nog de conclusie in een overzicht over de werkingsmechanismen in de behandeling van depressie, toch een van de meest onderzochte stoornissen in dit bereik. Zie hiervoor bv. Lemmens & Huibers: ‘Psychotherapie voor depressie werkt, maar hoe?’ In: GZ-psychologie, december 2011, p. 10 e.v. Opmerkelijk genoeg wijzen ze op het belang voor verbetering van de behandelingen bij het mechanisme-onderzoek en niet op het vooruitbrengen van de wetenschappelijke inzichten, terwijl die toch juist gebaat zouden moeten zijn bij dit type onderzoek.


      13 Eén kanttekening wil ik in dit verband plaatsen: empirische onderzoekers in de psychologie en in de psychotherapie produceren een enorme hoeveelheid data en doorgaans maar slechts beperkte en kleine theorieën. Elk(e) (onderdeel van een) theorie kan praktisch elke crisis overleven, aangezien er altijd weer een onderzoeker op de proppen kan komen met ondersteunende data voor een door de massa al lang vergeten theorie.


      14 In dit opzicht is het opmerkelijk dat in het empirisch onderzoek naar psychotherapie de invloed van en de bijdrage aan het effect van de psychotherapie dat voortkomt uit de (kwaliteit van de) psychotherapeutische relatie een vraag kan zijn. Situering van de psychotherapeutische relatie in de ontwikkelingspsychologische hechtingstheorie, maakt snel duidelijk dat zonder een hechtingsproces geen enkele beïnvloeding plaats zal vinden.


      ==


      6 De status van psychologische kennis en de relevante context


      1 Jan Bransen maakt in zijn boek Word zelf filosoof een onderscheid tussen woorden en begrippen. Begrippen fungeren voor hem als regels in een praktijk waarin mensen overeenstemming proberen te bereiken over hoe ze met de woorden en de dingen omgaan.


      2 De begrippen die in de farmacologie een rol spelen zijn: farmacodynamiek en farmacokinesie. De farmacodynamiek beschrijft de werkingsmechanismen van de werkzame stof in het lichaam. De farmacokinesie beschrijft de reactiemechanismen van het lichaam op de werkzame stof.


      3 Voordat er zoals nu zoveel bekend was over normaal intelligente mensen met een diagnose binnen het autisme-spectrum, werden deze door mij nogal eens gediagnosticeerd met een obessief-compulsieve stoornis of obsessief-compulsieve persoonlijkheidsstoornis. De gebruikelijke behandeling werkte echter niet bij deze categorie en daarmee werd de hypothese van een psychologische stoornis met vooral psychische determinanten weerlegd.


      4 Zie hiervoor bijvoorbeeld A Dynamic Theory of Personality, van Lewin uitgegeven door McGraw-Hill, New York 1953.


      5 Persoonlijkheid is net als intelligentie een theoretische term en veronderstelt een psychologische theorie. Het gezoek naar de parallelprocessen van beide termen in de hersenen is kansloos gezien het abstractieniveau. Met betrekking tot persoonlijkheid is lang gedacht dat de prefrontale schors hier de aangewezen zetel van de persoonlijkheid of het karakter zou zijn. Dit standpunt is onder neurowetenschappers (gelukkig) verlaten, zie hiervoor Victor Lamme, De vrije wil bestaat niet, p. 116.


      6 De term materieel wordt hier voor het gemak en ter verduidelijking intuïtief en dus newtoniaans opgevat. In de fysica verwijst materie al lang niet meer naar deze betekenis. Allerlei krachten worden ook als materie gezien en daarmee veel abstracter en theorieafhankelijk.


      7 De kleuren rood en groen die binnenkomen via onze zintuigen verschillen niet van elkaar op het niveau van metingen in de hersenen. Anders gezegd: de inhoud van onze perceptie toont zich niet in het parallelproces in de hersenen. Het percept is geen eenvoudige optelsom van biologische elementen maar wordt ondersteund door de biologie en is een kwalitatief van de neurobiologie te onderscheiden psychologisch product, wellicht met betrekking tot de ontstaansgrond goed verklaarbaar met de leertheorieën. Het denken zelf, als proces, heeft wellicht een sterkere biologische determinering dan de inhoud van het denken. Denken aan de vakantie in de Caraïben is een gezamenlijk product van biologische en psychische processen, waarbij de structuur van het denkproces meer gestuurd wordt door biologie én de beleving van de Caraïben in dit voorbeeld meer door psychologische determinanten. Deze laatste zijn net zo noodzakelijk als de biologische en de cultuurhistorische patronen, alleen niet zo tastbaar als geldt voor de biologie.


      8 Zie voor verdere uitleg noot 35.


      9 ‘Our job as scientists is to discover truth about the world’, stellen Joseph Simmons, Leif Nelson en Uri Simonsohn van de University of Pennsylvania en de University of California in Psychological Science in 2011.


      10 In dit opzicht wijk ik af van de door Karl Popper uitgewerkte opvatting van de drie werelden; de wereld van de objecten, waartoe ook het stoffelijke behoort, psychische processen die thuishoren in de tweede wereld en alle theorievorming daarover en de neerslag ervan in de derde wereld. In de opvatting in dit boek wordt wereld twee vanuit wereld drie geconstrueerd.


      11 Een voorbeeld van een observatieterm is groen verwijzend naar het groene gras. Een voorbeeld van een theoretische term is intelligentie, deze term verwijst niet rechtstreeks naar waargenomen gedrag maar verwijst naar een theorie over intelligentie.


      12 Het is aantrekkelijk en voor de hand liggend om de biologie als basis te definiëren en ervan uit te gaan dat de psychische en sociale patronen en processen hierop rusten in deze volgorde. In het reductionisme worden psychische verschijnselen herleid tot fysiologische verschijnselen, aldus Linschoten in 1964 (p. 394). In de wetenschappen bestaat een hiërarchie, hij noemt dit een ‘heilige orde’: de meest fundamentele wetenschap is de natuurkunde, deze voorziet in de grondslag voor de chemie, de chemie voor de biologie, de biologie voor de psychologie en de psychologie voor de sociale en historische wetenschappen. Dit doe ik niet op voorhand omdat daarmee de blik op het reële object wordt ingeperkt, en de kennisproductie in een bepaald opzicht met de handen op de rug gebonden moet doorploegen.


      13 Zie hiervoor het monumentale werk van de Amerikaanse hoogleraar fysiologie en evolutionair bioloog Jared Diamond, Guns, Germs and Steel. The Fates of Human Societies, 2005.


      14 Hechtingspersonen activeren bepaalde neurale gebieden die met veiligheid samenhangen en zijn ook in staat de pijnbeleving te verminderen (Eisenberger, Master, Inagaki, Taylor, Shirinyan, Lieberman & Naliboff, 2011). Zie ook: Schore (2001).


      15 Zie hiervoor: Ian Hacking, Historical ontology, p. 20 e.v.


      16 Burge, Origins of Objectivity, p. 303. Hetgeen in de filosofie en neurowetenschap qualia wordt genoemd staat voor de producten van de zintuigen zoals de sensatie van kleur, smaak, tast, geur, pijn en dergelijke. De qualia zijn pionnen geworden van de materialisten, de dualisten, de monisten en in plaats van kennis is verwarring geproduceerd.


      17 Zie hiervoor ook Mario Bunge, Matter and Mind, p. 172 e.v. Bunge draagt behoorlijk bij aan de verwarring.


      18 Met voorbewust wordt bedoeld dat deze bewust kunnen worden door er voldoende aandacht op te vestigen. Voor onbewuste processen geldt dat dit veel minder gemakkelijk is, en er speciale methoden noodzakelijk zijn – zoals ontdekkende psychotherapie – om tot het bewustzijn ervan te geraken.


      19 Meissner (2009, p.810) vraagt zich af welk type determinering bij psychische fenomenen aan de orde is. De term causaliteit verwijst vooral naar de natuurwetenschap waarin natuurlijke, lineaire krachten een rol spelen; determinanten raken meer aan betekenissen en motieven. Een determinant is zelden alleen, overdeterminatie is eerder regel dan uitzondering. In een debat tussen filosofen en psychoanalytici wordt een onderscheid gemaakt tussen hard en zacht determinisme. Bij zacht determinisme heeft men meer betekenisgeving op het oog; bij hard determinisme wordt vaak verwezen naar de bijdrage van driftaanspraken.


      20 Zie hiervoor: The Geography of Thought door Richard Nisbett. De individualistische, door Nisbett ook wel onafhankelijke aard van de westerse samenleving genoemd, is consistent met een focus op geïsoleerde objecten, terwijl deze door Aziaten in context worden gezien. Nisbett resumeert ook onderzoek dat een dramatisch verschil in denkprocessen tussen oost en west laat zien.


      21 Zoals Wilhelm Dilthey scheef in 1883: ‘Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen wir.’ Dit doet in de visie, ontplooid in dit boek, onrecht aan de causaliteit en aan het objectieve bestaan van de psychische en sociale fenomenen – ook al bestaan die niet onafhankelijk van de mensen zelf en worden ze voortdurend door mensen geïnterpreteerd en beïnvloed. De positie in dit boek komt dicht bij wat het kritisch realisme in de wetenschapstheorie wordt genoemd.


      22 Zie voor een beknopt overzicht ook Ruud Abma, Over de grenzen van disciplines.


      23 Dit komt uit mijn fictieboek over psychotherapie: De woorden om het te zeggen, Bert Bakker, 2010, p. 211 e.v..


      24 Zie hiervoor: Antonio Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness, Londen, Vintage, p. 50 e.v. en Ekman (1992), ‘An Argument for Basic Emotions.’ Cognition and Emotion, 6, 3-4, 169-200. De emoties worden basaal genoemd omdat ze wel gedefinieerd worden in termen van negen kenmerken: onderscheiden universele tekens, aanwezigheid in andere primaten, kenmerkende fysiologie, universele kenmerken in de eraan voorafgaande gebeurtenissen, coherentie in emotionele respons, snel begin, korte duur, automatische waardering, ongevraagd optreden. In het brein lijken deze emoties een eigen patroon te kennen en volgen een route waarin ze onafhankelijk van cognities rondbanjeren (hierbij staat de amygdala centraal). We kunnen dus affecten ervaren zonder begeleiding van cognities. Deze laatste vinden hun route vooral via de neocortex. Het lijkt me zeer waarschijnlijk dat er in de serie van zes onder invloed van meer onderzoek en theorievorming nog wijzigingen zullen optreden. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de afwezigheid van jaloezie, terwijl evolutionair gesproken jaloezie een grote betekenis toekomt. Voorts heeft de crossculturele psychologie tot nog toe veel invloed op deze samenstelling van zes; vanuit de klinische psychologie, neuropsychologie en psychiatrie kunnen we in de toekomst in deze ook een bijdrage verwachten.


      25 In dit opzicht maakte de Franse psychoanalyticus Jacques Lacan ook een basale fout door de psychoanalytische drifttheorie te vervangen door de taaltheorie van Ferdinand de Saussure. Een taaltheorie (er bestaan zesduizend talen) kent niet de starheid en rigiditeit die in een drifttheorie noodzakelijk is om deze adequaat te representeren.


      26 Hiervoor wordt wel de benaming toegepast onderzoek gekozen. Dit lijkt me echter onjuist, er wordt in dat onderzoek niet iets anders toegepast dan in wat fundamenteel onderzoek wordt genoemd. De tegenstelling fundamenteel versus toegepast onderzoek kan mijn inziens beter verdwijnen. Het psychologisch onderzoek in de praktijk van bijvoorbeeld de gezondheidszorg of in de maatschappelijke organisaties noem ik hier praktijkonderzoek.


      27 Een voorbeeld is hier de theorie van cognitieve dissonantie van Leon Festinger. Deze theorie beschrijft dat mensen de interpretatie van hun ervaringen herzien, zodat er consistentie optreedt tussen handelingen, overtuigingen, attitudes en gevoelens. Wat de theorie niet beschrijft, is waarom mensen deze neiging hebben, hoe die neiging past in hun gehele psychologisch functioneren en wanneer dit niet het geval is. Afgezien van dit bezwaar is het wel een poging tot een meeromvattende psychologische theorie. Dat zien we tegenwoordig te weinig in een groot gedeelte van de onderzoekspraktijk binnen de sociale psychologie.
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