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    Geachte lezer


    Pim Fortuyn. Vele jaren een veelbesproken Nederlander. Zijn dood betekende de eerste politieke moord, in Nederland in vredestijd, sinds eeuwen. Wie denkt er nog aan hem, en hoe?


    Voor u ligt een bundel van twaalf interviews met personen die de opkomst en dood van Pim Fortuyn, nu tien jaar geleden, van nabij hebben meegemaakt. Als sympathisant, criticus, observant, vriend of familielid van Fortuyn blikken zij terug op ‘10 jaar zonder Pim’. In deze bundel zijn verschillende perspectieven bijeengebracht. Niet om tot eensluidende conclusies te komen, maar om een compilatie te maken van het brede spectrum van ervaringen en inzichten.


    Het idee voor deze bundel is enkele maanden voor 6 mei 2012 bij Martijn geboren. Vervolgens zijn wij letterlijk met een leeg A4 begonnen en in de achtbaan gestapt die dit avontuur is geworden. Benieuwd hoe de hoofdrolspelers van toen over het fenomeen Fortuyn en zijn eventuele nalatenschap zouden denken. Met plezier en dankzij de grote bereidwilligheid van een groeiend gezelschap betrokkenen die onder tijdsdruk hebben willen bijdragen, zijn wij erin geslaagd u dit boek te presenteren.


    Onze dank gaat uit naar alle geïnterviewden, die zo vriendelijk waren mee te willen werken en terug te kijken op een bijzondere, maar ook schokkende gebeurtenis in de Nederlandse geschiedenis. Onze waardering voor prof. dr. Henri Beunders en dr. Chris Aalberts, voor hun gemeende beschouwingen, is eveneens groot. Voorts dank aan uitgeverij Karakter voor de prettige samenwerking en de bereidheid te investeren in dit boek. Ten slotte danken wij Arnold Vonk en Joep van Zijl, meesters in hun vak, die voor ons de interviews hebben afgenomen en uitgewerkt tot twaalf prettig leesbare hoofdstukken.


    Onze band met Fortuyn is ongelijksoortig. Joost heeft in een belangrijke periode in de nabijheid van Fortuyn gewerkt en geleefd, hetgeen hij mede beschrijft in de inleiding. Martijn kende Fortuyn niet, afgezien van een incidentele begroeting. Als student in Rotterdam keek hij vanaf zijn flat enige tijd uit op het woonhuis Palazzo di Pietro aan het G.W. Burgerplein. Van enige afstand zag hij Pim Fortuyn geregeld lopen met zijn hondjes of een sigaar roken in de tuin. Hij volgde met belangstelling de groeiende publiciteit, het podium met hoofdrolspelers en de politieke dynamiek rondom Fortuyn. Met dezelfde belangstelling, en afstand, beschouwt hij samen met Joost de verschillende perspectieven die in dit boek beschreven zijn. Dit boek is voor Martijn niet bedoeld als ode aan de politiek van Fortuyn, hij neemt persoonlijk dan ook geen stelling.


    In dit boek hebben wij eenieder de ruimte geboden eigen kritiek, meningen en inzichten vrij te kunnen uiten. Vanzelfsprekend zijn alle in dit boek geuite woorden dan ook voor rekening van de desbetreffende geïnterviewde of (gast)schrijver. Wij hebben grote waardering voor de openheid die zij hebben getoond in het formuleren van zowel hun maatschappelijke als persoonlijke visie en ervaringen, 10 jaar na het tijdperk Pim Fortuyn.


    April 2012


    Joost Eerdmans


    Martijn van Winkelhof

  


  
    10 jaar zonder Pim


    Op 5 mei 2002 sprak ik Pim Fortuyn voor het laatst. Het was in Den Haag in een zaaltje van de lokale afdeling en Fortuyn vroeg mij wat hij moest doen als onze partij, zijn Lijst Pim Fortuyn, bij de aanstaande verkiezingen de grootste zou worden. Op bezoek bij de Koningin? Naar premier Kok? ‘Jij bent toch jurist. Ik wil het op een rijtje hebben. Geen lange verhalen, op 1 A4!’ En weg beende hij, omgeven door bodyguards en vertrouwelingen. Een dag later, op 6 mei om 18.15 uur, zat ik in mijn werkkamer op het Rotterdamse stadhuis het A4’tje te maken toen mijn vriendin belde en zei dat Pim was neergeschoten en vocht voor zijn leven. De tombola die volgde beslaat een van de indrukwekkendste periodes uit mijn leven. Het leidde ertoe dat ik op 31-jarige leeftijd samen met 25 partijgenoten werd ingezworen als Tweede Kamerlid voor de Lijst Pim Fortuyn, zonder leider. Trots was ik om in zijn naam volksvertegenwoordiger te mogen zijn, gedreven door zijn ideeën, gefascineerd door zijn optredens en boeken.


    We zijn nu 10 jaar verder. Mijn Kamerlidmaatschap stopte eind 2006 en de LPF bestaat niet meer. Er is het nodige bereikt, maar de periode was kort. De vraag die blijft: wat is er nog over van de revolte van 2002? Hebben politici geleerd? De aanklacht die Fortuyn formuleerde tegen de boven ons gestelden en de in zijn ogen incapabele, ineffectieve en oncontroleerbare overheid werd door de politieke elites al direct na de moord, op huichelachtige wijze omarmd. Voormalig Dichter des Vaderlands Gerrit Komrij schreef er zijn meesterwerk De zittende politicus over. De haatcampagne ging geruisloos over in een wij-begrijpen-de-lessen-van-Pim. Achterkamertjes werden opgedoekt, meten is weten werd het credo, de islam kwam in de schijnwerpers te staan en zelfs GroenLinks bekommerde zich vanaf toen om de emancipatie van moslima’s. Het is daarom zo interessant om na deze reeks van jaren de erfenis van Fortuyn te bezien.


    Pim Fortuyn overzag drie problemen: het politieke systeem zelf deugt niet, de overheid houdt taboes in stand door belangrijke onderwerpen onder het vloerkleed te vegen en de publieke sector is op geen enkele wijze afrekenbaar op prestaties. Alleen wat betreft dat laatste kun je zeggen dat er grote slagen zijn gemaakt. Opvolgende kabinetten hebben werk gemaakt van het stellen van doelen en laten zich daar ook op afrekenen. Zeker ook in het lokale domein zet deze trend van ‘zeggen wat je doet en doen wat je zegt’ zich voort, met als grote motor daarachter de stadspartij Leefbaar Rotterdam.


    De twee andere problemen, het in stand houden van taboes en de inertie van het politieke systeem; ze zijn gebleven. Integratie staat hoog op de politieke agenda, maar islamkritiek is een voortdurend taboe gebleven, getuige de moord op Van Gogh, de bodyguards van Geert Wilders en de vlucht van Ayaan Hirsi Ali. Er staat nog steeds druk op persvrijheid en de vrijheid van meningsuiting zolang kranten weigeren om politiek incorrecte spotprenten te plaatsen, islamkritische kunst niet wordt tentoongesteld, cartoonist Nekschot wordt gearresteerd en Paul Cliteur noodgedwongen stopt als columnist bij Buitenhof. De absolute massahysterie in de hoogste regeringskringen rondom de vertoning van de Koranfilm Fitna in 2008, spant de kroon. Met zijn concentratie op het vreemdelingenvraagstuk en het pleidooi voor een dominante joods-christelijke cultuur heeft Geert Wilders voor een deel de rol van Fortuyn overgenomen, en niet zonder succes. De aantallen asielzoekers blijven mede dankzij zijn invloed dalen en onverschrokken komt Wilders op voor verweesde burgers die terecht nieuwe golven van immigratie vrezen, nu komend uit de nieuwe lidstaten van de Europese Unie.


    Ook de systeemkritiek van Fortuyn is niet ter harte genomen. Het schimmenspel rondom de benoeming van de nieuwe vicepresident van de Raad van State laat zien dat openheid nog ver weg is. Commissarissen der Koningin en burgemeesters worden ondemocratisch benoemd en kunnen zelfs niet door hun eigen burgers worden weggestuurd. De menselijke maat van Pim is eveneens van de tekentafels verdwenen. Schaalvergroting en fusies hebben een vlucht genomen. Gemeentelijke herindelingen volgen elkaar in rap tempo op, in de afgelopen kwart eeuw zijn ziekenhuizen in omvang verdubbeld en scholen werden ruim anderhalf keer zo groot. Het aantal lidstaten van de EU blijft – zeer tegen de zin van de Nederlandse burger – groeien. En om de financiële crisis het hoofd te bieden pompen we onze gespaarde miljoenen in de economieën van zuidelijke lidstaten met een abjecte bestedingsmoraal. Een bloody shame, zou Fortuyn gezegd hebben.


    Pim Fortuyn heeft vele ogen geopend, maar even zovele zijn er in de afgelopen 10 jaren weer dichtgegaan. De veenbrand woedt verder, het electoraat is blijvend op drift. De belangrijkste politieke les die de gevestigde orde zich zou moeten aantrekken is dat het nooit meer rustig wordt. Want terwijl zijn moordenaar over een jaar op weekendverlof mag, toont onderzoek aan dat een derde van de kiezers op dit moment weer op Pim Fortuyn zou stemmen. Heren en dames politici, wees op uw hoede. Een gewaarschuwd mens telt voor twee!


    Joost Eerdmans

  


  
    De zittende politicus


    Hij heeft nog nooit gedanst. Hij kent zijn doel.

    Nog nooit is op zijn vale klerkensmoel

    Zomaar een lach verschenen, maar die nacht,

    Nadat de gek de nar had omgebracht,

    Kroop hij zijn bed uit, glimmend van de pret,

    En maakte hij onbespied een pirouette.

    Dank, dank, riep hij, het monster is geveld.

    Hij oefende het woord ‘geschokt’ voor morgen

    En sliep als twintig ossen kunnen slapen.

    Straks is hij, voor de camera, vol zorgen.

    Natuurlijk is hij zwaar tegen geweld.

    Daar klinkt verdomd weer zijn belegen lied.

    Hij loopt op straat, ondragelijk rechtschapen,

    En ziet nog steeds het echte monster niet.


    © Gerrit Komrij, 8 mei 2002
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    Harry Mens


    Nog springlevend


    
      ‘“Als de andere politieke partijen mijn items overnemen, heb ik mijn doel eigenlijk al bereikt. Tot 15 mei blijf ik binnen”, vertelde Pim me op 6 mei. Hij klonk wat zenuwachtig en angstig. Hij maakte zich zorgen over de kwaliteit van de mensen op zijn lijst. Hij had alleen naar de eerste vijf gekeken. We spraken elkaar via de mobiele telefoon en zaten allebei in de auto. Pim was op weg naar Breda, moest daarna nog naar Hilversum en had ’s avonds een afspraak in Leeuwarden. Onze wegen kruisten elkaar precies in de tunnel bij Dordrecht. Pim in de ene tunnelbuis en ik in de andere’, zegt Harry Mens.

    


    Dichter bij Pim zou hij daarna nooit meer komen. Fysiek althans, want de man die in 2002 zo veel politieke opschudding veroorzaakte, is volgens Mens (1947) eigenlijk nooit verdwenen. De vastgoedmakelaar en televisiemaker heeft dan ook moeite met de titel van dit boek. ‘Tien jaar zonder Pim? Hij is nooit weg geweest.’


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen?


    ‘Alles wat hij toen riep, geldt nu nog steeds. Want lijfelijk mag Pim dan weg zijn, in de mentale sfeer is hij nog springlevend. Zijn ideeën hebben direct of indirect een plek binnen andere politieke partijen gekregen. Pims uitspraken hebben voor mij dan ook eeuwigheidswaarde. Hij vroeg aandacht voor de noodzakelijke verandering van een politiek systeem dat verrot is. Een systeem waarin de politiek vooral met zichzelf bezig is, op baantjes jaagt zoals commissaris en burgemeester en die dan onderling verdeelt.’


    ‘Of kijk naar zijn oproep om de privatisering van de Nederlandse Spoorwegen terug te draaien. Het concept van concurrentie op het spoor deugde volgens Pim niet. Die zou volgens hem alleen maar mogelijk zijn door een tweede spoorwegnet aan te leggen, maar die optie omschreef hij als te kostbaar. Van het idee dat marktwerking en concurrentie tot een betere dienstverlening en scherpere prijs zouden leiden, was volgens Pim niets terechtgekomen. Dat is ook nu nog niet het geval en dus is het onderwerp nog steeds actueel.’ Hetzelfde gaat volgens Mens op voor de nutsbedrijven en voor Fortuyns oproep om terug te keren naar de menselijke maat, om kleine gemeenschappen op scholen en in de zorg te creëren. ‘Geert Wilders profiteert hier allemaal van, hij surft mee op de narigheid waar Pim over begonnen is.’


    Via Fortuyns vertrouweling Albert de Booy kreeg Mens het afschuwelijke nieuws van de moord te horen. ‘De media lieten hem gewoon zachtjes doodgaan, maar eigenlijk was meteen duidelijk dat het met Pim gedaan was’, herinnert de makelaar zich. Diezelfde avond deed hij op televisie een oproep. ‘Stop er nou maar mee, jongens. De Lijst Pim Fortuyn (LPF) moet worden opgeheven. Dat zou Pim zelf in deze situatie ook gewild hebben’, verklaarde Mens stellig op het NOS Journaal en in het RTL4 programma Villa BvD. ‘Het enorme succes bij de raadsverkiezingen in Rotterdam had Pim overvallen. Pim had mij kort voor zijn overlijden verteld dat hij zich zorgen maakte over de kwaliteit van de mensen op zijn lijst voor de landelijke verkiezingen. Daar had hij moeite mee en al snel werd duidelijk waarom. Er zaten veel lieden tussen die puur op politieke invloed uit waren. Ze gingen allemaal aan de macht trekken. Pim had een duidelijke missie. Hij had het zooitje daarom wel in bedwang gehouden. Daar ben ik van overtuigd. Nu werd het één grote bende.’


    Dat laatste kan moeilijk worden ontkend, maar Mens’ oproep om de LPF op te heffen werd hem niet in dank afgenomen. De makelaar trok zich hier echter weinig van aan. ‘Hij had alleen naar de eerste vijf mensen op zijn lijst gekeken, ging ervan uit dat hij eerst een paar zeteltjes zou halen en dan over acht jaar zou doorbreken. Ik had heel goede kandidaten voorgesteld, maar Peter Langendam had uiteindelijk de mensen geselecteerd – op kuddegedrag. Het was een collectie van nietsnutten, die voor 80% uit farizeeërs bestond. In die periode na de moord gingen vriend en vijand met elkaar de strijd aan over wie het dichtst bij Pim had gestaan. Ik heb daar niet aan meegedaan en me min of meer teruggetrokken. Ik heb niets met die mensen. Ik heb eigenlijk nooit iets met ze gehad. Ik werk nu ook niet aan dit boek mee om zelf in de belangstelling te staan. Ik doe het uitsluitend en alleen voor Pim.’


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    Politieke verschillen benoemen is volgens Mens prima. Wel plaatst hij een kanttekening bij Fortuyns beroemde opmerking: Ik zeg wat ik denk en ik doe wat ik zeg. ‘“Mevrouw Borst heeft meer doden op haar geweten dan Osama bin Laden”, heeft hij ooit eens gezegd in een kersttoespraak die Theo van Gogh voor hem had geschreven. Hij deed dat om aandacht te vragen voor de enorme wachtlijsten in de gezondheidszorg. Doe dat nou niet Pim, heb ik hem daarna geadviseerd. Van Gogh had een slechte invloed op Pim. Hij was een soort Pietje Bell. In dit kader herhaal ik graag de woorden van Van Goghs vader die bij de crematie van zijn zoon zei: “Je mag alles zeggen wat je denkt, Theo, maar je hóeft niet alles te zeggen”.’


    Dat Fortuyn regelmatig bijzonder openhartig was over zijn privéleven kon Mens niet zo veel schelen. ‘Ik herinner me bijvoorbeeld een uitspraak van Pim dat hij aan het witte vocht van een Marokkaanse jongen kon proeven wat zijn bedpartner die avond daarvoor had gegeten. Zijn letterlijke woorden waren nog wat platter maar die vind ik niet voor herhaling vatbaar in een boek. Veel belangrijker is dat hij dankzij zijn openhartigheid niet chantabel was.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    Fortuyns gave om in begrijpelijke taal problemen te benoemen en zijn ideeën uiteen te zetten, staat volgens Mens aan de basis van zijn politieke opmars. Dat de politicus ook tien jaar na zijn moord volgens peilingen op bijna 30% van de stemmen kan rekenen, verbaast hem niet. ‘Het is alleen maar een bewijs dat Pims ideeën nog springlevend zijn.’ Wat Mens wel verbaasde, was de populariteit van Pim die hij bespeurde onder vrouwen. ‘Pim was namelijk heel vrouwonvriendelijk. Toch schat ik in dat van de dertig zetels die hij toen volgens de peilingen zou halen er 22 van vrouwen en 8 van mannen kwamen. Het zal wel komen omdat hij zo gesoigneerd was.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    Gesoigneerd of niet, onder zijn politieke tegenstanders was Fortuyn beduidend minder populair. Regelmatig werd hij volgens Mens ten onrechte als een extreemrechtse populist neergezet. De pers deed er volgens hem bovendien weinig aan om dat beeld te nuanceren. ‘De media waren en zijn allemaal nog zo links als de pest. De LPF werd destijds als een apart blok in de hoek gezet en eigenlijk is er sindsdien weinig veranderd.’ De komst van nieuwe omroepen zoals Wakker Nederland (WNL) en PowNed heeft volgens Mens niet veel uitgemaakt. Wat WNL betreft is hij duidelijk: ‘Je kunt het nieuws ’s morgens wel door twee lekkere wijven laten presenteren, maar daarmee bedrijf je nog geen rechtse journalistiek.’ Dagblad De Telegraaf vliegt volgens hem alle kanten op en is daarom geen rechtse aanvulling. ‘HP/De Tijd, Vrij Nederland, Pauw & Witteman: het is één grote kliek.’ Toch gloort er ook hoop aan de horizon. ‘Omroep Max is wel goed bezig en het is fijn dat de EO wat menselijker en breder is geworden.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    Het feit dat Geert Wilders de media net als Pim Fortuyn goed weet in te zetten, maakt hem volgens Mens nog geen erfgenaam of opvolger. Hetzelfde geldt voor Wilders’ standpunten over de islam. ‘Wilders is een schreeuwende antiglobalist. Hij zaait haat, gaat tegen de buitenlanders tekeer en is een volksmenner. Het is levensgevaarlijk wat hij doet, ook nu weer met die Polen. Pim was geen vreemdelingenhater. Hij wilde de mensen die al in Nederland waren een eerlijke kans geven om mee te doen. In Rotterdam werd hij op straat aangesproken door Marokkaanse jongetjes die om zijn handtekening vroegen. En in tegenstelling tot Wilders was Pim een erudiet man. Hij had veel meer intellectuele bagage, was professor, had boeken en columns geschreven, zijn ideeën onderbouwd en uiteengezet. Ook had Pim van nature leiderschap, waar Wilders dat in zijn PVV moet afdwingen.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    ‘Ik heb er tientallen. Onze vriendschap ontwikkelde zich als het ware vanzelf. Daar hoefden we weinig voor te doen. We hebben elkaar ontmoet toen ik een keer een gastcollege gaf aan de studenten van Pim over de toekomst van de economie. Ik kende hem toen nauwelijks, maar vond hem wel een mooie verteller. Het was leuk om te doen. Daarna werd het contact inniger. Ik kreeg eens een boek opgestuurd en daarna kwam hij met regelmaat naar mijn programma. We hadden een natuurlijk vertrouwen in elkaar en dat was bijzonder. We maakten grappen over en weer. Pim was charmant genoeg om te slijmen, maar kon mij ook op mijn nummer zetten. En hij pikte het ook als ik dat bij hem deed. Dit leverde bijzondere uitzendingen van Business Class op met ruimte voor comedy.’


    ‘Aan zijn stem kon ik bijvoorbeeld ook meteen horen dat het soms wat minder ging. Pim had de neiging om met zichzelf aan de haal te gaan als hij niet lekker in zijn vel zat. Het was himmelhoch jauchzend, diep in de put. Ik nodigde hem dan uit naar Zuid-Frankrijk te komen en stuurde hem een businessclassticket. Aan boord zat hij altijd op stoel 1. Na landing op het vliegveld van Saint-Tropez bracht ik hem met mijn helikopter naar ons vakantiehuis. We gingen vervolgens naar het strand. Ik had een Franse vriend gevraagd zijn politiepet op te zetten waarmee hij wel eens Louis de Funès had nagedaan. Toen Pim aan kwam lopen door het mulle zand, in zijn pak, maar op blote voeten, zette die vriend het verkeer stil en riep: “Monsieur le president est arrivé!” Nou, Pim kwam helemaal klaar.’


    ‘’s Avonds voegde een goede vriend van mij zich bij ons. Omdat ik een vroege slaper ben, heb ik het tweetal op een gegeven moment achtergelaten en ben ik gaan slapen. “Jullie weten waar de wijn staat”, zei ik nog voordat ik naar bed ging. De volgende ochtend trof ik overal lege wijnflessen aan en Pim die zijn roes op de bank uitsliep. Als een opgebaarde paus lag hij daar; hij was niet wakker te krijgen.’


    ‘Omdat Pim duidelijk geen ochtendmens was en dan flink chagrijnig kon zijn, heb ik hem toen op een wel heel bijzondere wijze gewekt. Verkleed als Annie de Rooij, in jurk en op hoge hakken, stond ik naast hem en riep: “Wakker worden!”Vanuit zijn ooghoek keek hij in mijn richting en glimlachte; je zag hem denken: Ik kan nu niet boos worden.’


    ‘Pim was bovendien een slechte eter; zeg maar gerust een anorexianicht. Hij at eigenlijk nooit en was na twee glazen witte wijn al dronken. Regelmatig vroeg ik me dan ook af hoe hij het allemaal volhield. In de belangstelling staan bleek voor hem voldoende. Alle aandacht die hij kreeg was voor hem superbenzine. Ook herinner ik me nog het moment dat we in Amsterdam kleding gingen kopen. Pim wilde zich in het nieuw steken en hield van mooie pakken. Bij Oger in de P.C. Hooftstraat gaf hij dan in één keer 20.000 euro uit.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    ‘Dat Pim van dure dingen hield, blijkt ook uit zijn liefde voor bont.’ Een fout wil Mens dat niet noemen, maar het heeft hem volgens hem ‘wel genekt’.


    Fortuyn verklaarde in zijn programma dat als hij het voor het zeggen zou krijgen, het pelsdierenfokverbod zou worden opgeheven. ‘Er was toen veel discussie over de bontveilingen in Denemarken. Zijn opmerking: “Ik draag zelf ook graag bont”, heeft kwaad bloed gezet bij de leden van de Vereniging Milieu-Offensief. Volkert van der Graaf is vervolgens opgefokt in eigen kring.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    Over de hoogte van de strafmaat voor de moordenaar doet Mens geen uitspraak. ‘De twee van Breda zijn uiteindelijk ook vrijgelaten. We hebben in Nederland geen doodstraf. Dat vind ik prima. Volkert van der Graaf heeft bovendien een groot litteken en draagt dat zijn leven lang mee. Ik ben een gelovig man. Hij moet uiteindelijk maar boven afrekenen’, zegt Mens terwijl hij even omhoog kijkt.


    Kort daarna doet hij dat nog een keer en zegt: ‘Pim zit er vast te genieten. Van zijn eigen uitvaart bijvoorbeeld. Hij is namelijk begraven op een niveau alsof hij al twaalf jaar premier van Nederland was. Hij zit er vast bij Kennedy op de zaal alwaar ze samen van goede sigaren genieten. En Theo van Gogh mag er heel af en toe bij komen zitten.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    Bij leven wist Fortuyn de gevoelens van onvrede onder de bevolking volgens Mens goed te verwoorden. Tegelijkertijd brengt de presentator van Business Class hier enige nuance aan. ‘Het electoraat is momenteel ontzettend volatiel. De massa heeft daarnaast aanleg voor hysterie, weet ik uit ervaring. Ik herinner me bijvoorbeeld nog goed het moment dat ik aankwam bij de Heilige Laurentius en Elisabethkathedraal te Rotterdam. Op weg naar de plek waar Pim lag opgebaard, stond een rij van wel driehonderd man. Ik dacht, ik loop daar langs, ik ga niet wachten. Omstanders vonden dat ook niet erg, ik werd als held en onder luid applaus ontvangen. “Kijk, de vriend van Pim,” werd er geroepen. Vlak voor de ingang stond echter een klein groepje linkse oproerkraaiers, waarschijnlijk SP’ers. Ze schreeuwden “Fuck you!” en “Klootzak!” Ik heb me daar zo min mogelijk van aangetrokken en ben naar binnen gegaan. Daar heb ik op mijn manier afscheid genomen. Pim lag er in een open kist. Ik heb me voorovergebogen en hem nog één keer op zijn kale voorhoofd gezoend. Dat deed ik ook toen hij nog leefde, en dan trok ik zijn stropdas recht. Dat had ik gewoon nodig. Mijn vader overleed toen ik zeventien was. Sindsdien moet ik een lijk altijd even aanraken. Toen ik de kerk aan de Mathenesserlaan daarna weer verliet, bleek de situatie buiten een compleet andere. Dezelfde mensen die mij eerst de vriend van Pim noemden, scandeerden nu óók “Fuck you!” en “Klootzak!” Ze namen het gewoon over van de linkse oproerkraaiers. Zoals ik al zei: de massa heeft aanleg voor hysterie.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    Ondanks deze en andere vervelende ervaringen heeft Mens nooit ergens spijt van gehad. ‘Ik had het niet willen missen. Pim en ik hebben samen veel lol gehad. Zo zei hij ooit tegen me: “Als ik premier word, krijg jij als enige toegang tot het Catshuis. We maken dan steeds een live programma. De uitzending begint niet eerder dan 12.00 uur. In de ochtend is de majesteit namelijk niet aanspreekbaar.” Hij zou ook als premier op zijn eerste buitenlandse reis Berlusconi opzoeken, dat vond Pim zo’n leuke man. Nooit is iets voor niks geweest. Dat zie je ook aan zijn politieke nalatenschap, al is er tot op heden weinig veranderd. Het huidige economische klimaat dwingt ons wellicht om meer met zijn ideeën te doen. De economie heeft meer macht dan tien “Pimmen” Fortuyn.
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    Wouke van Scherrenburg


    De vinger op de gevoelige plek


    
      ‘Even dacht ik: Lul!, maar meteen daarna dacht ik: ik heb goud in handen. “Hebben we ’t?, hebben we ’t?”, vroeg ik daarom aan onze cameraman. Een verslaggever van RTL zei bovendien: “Wouke, als ’t er niet opstaat, krijg je een kopie van onze band.” Alle aanwezige journalisten realiseerden zich namelijk dat dit een bijzondere quote was’, zegt Wouke van Scherrenburg. Ze doelt op de woorden: ‘Ach mens, ga lekker naar huis, koken, veel beter’. De inmiddels meer dan beroemde sneer deelde Pim Fortuyn uit nadat Van Scherrenburg hem had gevraagd waarom hij zo’n slecht verliezer was in een eerder debat met Paul Rosenmöller.

    


    Dat de uitspraak haar heeft achtervolgd, kan Van Scherrenburg (1946) niet ontkennen. ‘Ik ben het wel zat’, zegt ze. ‘Ik werd zelfs een keer als eregast gevraagd om in de Rode Hoed of de Balie te komen zeggen dat het schandalig was dat een politicus een vrouw zo naar het aanrecht stuurde. Het werd echt zo opgevat! Ook zou het het einde van mijn carrière hebben betekend. Dat is helemaal niet waar. Ik vond het gewoon een waanzinnige quote.’ Boos is de voormalig politiek verslaggever van Den Haag Vandaag dan ook niet. ‘We waren op dat moment allebei chagrijnig. Ik had een flinke voetblessure en hij bleef maar doorlopen. Op een gegeven moment komt het dan tot een botsing. Een paar dagen later heeft hij mij en Froukje Santing van NRC Handelsblad uitgenodigd om Italiaans te komen eten. Hij zou voor ons samen koken. Zover is het nooit gekomen. Hij had dus toch wel een beetje spijt van zijn opmerking.’ De uitspraak moet van Van Scherrenburg vooral niet te serieus worden genomen. ‘Die man was chagrijnig en ik was chagrijnig. Mijn vragen werden chagrijnig, die man zijn antwoorden werden superchagrijnig. Meer is het niet’, zegt ze.


    Ze ontmoette Fortuyn voor het allereerst tijdens een item voor Den Haag Vandaag. De tweede keer was op een congres. ‘Het was ergens begin jaren negentig. Hij was er een van de sprekers en ik dagvoorzitter. Ik kende zijn columns uit Elsevier en wist dat hij veel lezingen gaf via Speakers Academy. Je zag dat hij erbij wilde horen. Hij wilde erkenning. Wie wil dat nou niet. Fortuyn was dus geen totaal onbekende voor me.’ De derde keer dat ze hem ontmoette was tijdens een debat in Rotterdam. ‘Ik presenteerde toen een talkshow op zondag voor RTV Rijnmond, zeg maar een soort Buitenhof, maar dan regionaal. Het was de live-uitzending waaruit hij wegliep. Het thema waarover de discussie tussen Pim en andere lijsttrekkers zou gaan herinner ik me niet meer, er was gedonder in de gemeenteraad, het zal wel iets met integratie zijn geweest. Nog voor de uitzending, toen Pim nog in de schmink zat, zei hij tegen me: “Als het daarover gaat, stap ik op.” Omdat duidelijk was dat het ook daarover zou gaan, antwoordde ik: “Pim, je bent gewoon van plan om op te stappen hè?”. “Nee hoor”, antwoordde hij, maar deed dat daarna wel. De andere aanwezige fractievoorzitters deden toen niets, gaven geen enkel weerwoord. Ik was toen de enige die riep: “Ach meneer Fortuyn, wat kinderachtig.” Het was dus eigenlijk een beetje de Van Scherrenburg Fortuyn show; of eigenlijk kan ik beter zeggen de Fortuyn Van Scherrenburg show. Het is een voorbeeld van zijn openlijke ijdelheid. Een eigenschap die mij opviel bij Fortuyn. Alle politici zijn natuurlijk ijdel; journalisten trouwens ook. Maar het was destijds gewoon niet bon ton om dat te laten zien, terwijl Pim het niet verhulde.’


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    ‘Hij kwam met een volstrekt nieuw thema op de proppen: de integratie en immigratie. Wel ging het allemaal zo snel dat we nauwelijks de tijd hadden om te kijken waar Fortuyn ideologisch mee bezig was. Met terugwerkende kracht kun je zeggen dat hij écht een vergeten deel van de samenleving aansprak. Hij had het over de verweesde samenleving. Dat woord is prachtig, het is van hem.’


    ‘Hij zette de menselijke maat weer op de agenda; sprak over ongewenste gevolgen van schaalvergroting in ziekenhuizen en het onderwijs. Dat is zijn grootste verdienste geweest. De politiek wist er ook geen antwoord op te geven. We hadden toch geen deel dat verweesd was? Nou, dat hadden we dus wel. Geen politieke partij zal het daarom nu nog in zijn hoofd halen om dat verweesde deel links te laten liggen. Bij de PVV heten ze bijvoorbeeld Henk en Ingrid en ook de SP gaf ze een naam. Fortuynstemmers wiebelen niet voor niets heen en weer tussen deze twee partijen.’


    Door Pim Fortuyn is de polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    ‘De polarisatie van nu heeft veel meer dan tien jaar geleden te maken met de economische situatie. Een grote groep mensen is doodsbang; wat gebeurt er met mijn baan en pensioen? Kijk maar naar de kliklijn voor de Polen. De mensen denken: jullie pikken onze baan in en straks betalen we ook jullie uitkering. En intussen hebben de hogere middenklasse en de mensen die daarboven zitten het nog goed.’


    ‘Je ziet ’t aan de malaise bij de middenpartijen CDA en PvdA. Je ziet het ook op Twitter en bij ingezonden brieven in De Telegraaf. Je mag nu schelden op bevolkingsgroepen en individuen. Over hoe slecht ze wel niet zijn of wat ze verkeerd doen. Het is echt iets geworden tussen de linkse mensen en de rechtse mensen. En er kan ook niet meer om gelachen worden. Als ik een keer een grapje maak op Twitter over “linksmensen” kost me dat volgers! De woede van rechts op links is daarbij veel groter dan andersom. Links krijgt nog steeds de schuld van de massaimmigratie, maar dat hebben alle politieke partijen toen goed gevonden. Geen van de rechtse of linkse partijen heeft zich destijds iets aangetrokken van de mensen die hun wijken zagen verpauperen. Geen van de partijen heeft zich er iets van aangetrokken dat een asielzoeker toen wel een woning kreeg terwijl jouw kind al jaren op een wachtlijst stond. Daar is door niemand rekening mee gehouden, maar links krijgt er nu de schuld van. Tegelijk heeft links daar nooit een antwoord op gevonden. Ze hebben ook nooit laten zien wat ze wél goed gedaan hebben.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    ‘Dat Fortuyn nog steeds op veel stemmen kan rekenen, verbaast me niets. Als we terugkijken, zien we dat de menselijke maat nog niet is teruggekeerd. Daar zijn alle politieke partijen schuldig aan. Kijk naar de parlementaire commissie-Dijsselbloem. Die uitte felle kritiek op de rol van de overheid bij de onderwijsvernieuwingen. Er zijn nog steeds veel managers. Het is gewoon niet gelukt.’


    ‘Er zijn ik weet niet hoeveel managers in de gezondheidszorg, waardoor de premie alsmaar omhoog gaat. Op school heb je ook allerlei managers in plaats van de ouderwetse meester voor de klas. Je zult maar voor de klas staan en al die regeltjes bij moeten houden. Het is gewoon echt niet gelukt. Je hebt een Haagse werkelijkheid, zoals Job Cohen het noemde. Er is het wantrouwen van Den Haag in de mensen die het werk moeten doen. Daarom worden er alsmaar nieuwe regeltjes bedacht. Het ene systeem houdt het andere zo in stand. Fortuyn heeft daar heel goed de vinger op gelegd.’


    ‘Hetzelfde zie je bij het thema integratie. Het was voorheen gewoon not done om over buitenlanders te praten. Als je het onderwerp bijvoorbeeld op een verjaardag bij vrienden of collega’s ter sprake bracht, werd je al snel een racist genoemd. Mijn echtgenoot werkte destijds bij de politie, bij het regiokorps Zuid-Holland-Zuid. Hij zag de negatieve gevolgen van immigratie wel. Er waren in Dordrecht bijvoorbeeld hele Turkse dorpen neergestreken. Mensen waar mijn man prima mee overweg kon, maar hij waarschuwde wel dat de Dordtenaren het gevoel hadden dat ze klem kwamen te zitten. Hardwerkende mensen die achter hun gewassen vitrages tussen de rotzooi zaten en hun wereld in elkaar zagen flikkeren.’


    ‘En dan komt bam, Fortuyn binnen denderen. Die mensen dachten: wauw, iemand snapt waar wij mee zitten. Tegelijkertijd is hij altijd een mythe gebleven. Die moord is natuurlijk een gruwelijke idiotie geweest. Hij is zo vroeg overleden; hij heeft nooit kunnen tegenvallen en zo blijf je lichtelijk heilig. Ik merk het bijvoorbeeld als ik iets over Pim Fortuyn zeg of twitter. “Dat ik nog iets over die goddelijke kale durfde zeggen”, schrijven mensen dan. Die goddelijke kale hè, mind you.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    ‘Als parlementair journalist zag ik het destijds niet als mijn taak om de wijken in te gaan en de “gewone man” te interviewen. Je doet gewoon verslag van het parlementaire gebeuren; houdt je bezig met de politiek. Ik deed bijvoorbeeld ook geen verslag van een sportwedstrijd. In de periode na de moord volgde echter een overcompensatie. Ineens moest de stem van het volk gehoord worden. Iedereen was eigenlijk een hele tijd van het padje af. Dat kwam natuurlijk ook door het collectieve schuldgevoel van waarom hebben we dit niet zien aankomen? Men dacht: we gaan het nu echt anders doen; we houden de thermometer flink in de samenleving.’


    ‘Net na de moord was er bij de media vooral chaos. Ik herinner me bijvoorbeeld nog goed het moment waarop ik het verschrikkelijke nieuws hoorde. Ik zat in de auto naar Radio 1 te luisteren. Als journalist luister je altijd op trefwoorden. Man vermoord op omroeppark hoorde ik. Je denkt dan eerst aan je collega’s. En daarna hoorde ik dat het over Pim Fortuyn ging. Ik heb toen direct al mijn afspraken afgezegd, ben omgedraaid en naar huis gereden. Ik was zo verschrikkelijk overstuur. Het grijpt me nu nog aan. Het feit dat in dit lieve, leuke landje een politicus is vermoord. Op een mediapark, echt ongelofelijk, echt verschrikkelijk. Ik was helemaal van slag.’


    ‘Toen ik later thuis was, kreeg ik een telefoontje van de redactie van Den Haag Vandaag. Of ik naar het huis van Pim Fortuyn aan het G.W. Burgerplein wilde komen. Gewoon om een reportage te maken; wat interviewtjes met de mensen om te horen hoe verschrikkelijk ze het vonden. Er was geen bijzondere reden waarom ze mij belden. Ik woonde in Dordrecht en zat dus het dichtst in de buurt. En dan kom je bij dat huis aan; er heerste zo’n geladen stilte. Het was de eerste keer dat ik kennismaakte met de achterban van Fortuyn. Ik kwam aan bij het huis en kon de cameraploeg niet meteen vinden. Dus ik vroeg aan iemand: “Heeft u een cameraploeg gezien?”“Hoe durf jij nog hier te komen!” antwoordde die man. Ik schrok me rot. Het was alsof de moordenares zelf was gekomen. Na een tijdje vond ik onze cameraploeg. Ik had een heel grote cameraman, maar na twintig minuten filmen zei hij: “Wouke, we gaan hier weg, het wordt hier levensgevaarlijk.” Toen zijn we naar het stadhuis gegaan en hebben we tegen Ivo Opstelten gezegd: “Weet je dat er meer dan duizend mensen bij dat huis staan en maar twee politiewagentjes?”’


    De tijd na de moord was volgens Van Scherrenburg ‘echt verschrikkelijk’. ‘Het was een rottijd, echt een bizarre tijd. Alle journalistieke zekerheden waren weggeslagen. Ineens was er ook overal beveiliging. Tot die tijd kwamen ministers nog op de fiets naar hun werk, of wandelend en al kletsend. Dat verdween. Het liep gillend uit de hand in Nederland. Zelf heb ik meteen gezegd dat ik geen beveiliging wilde. Ik vond het onzin, maar toen belde een NOVA-collegaatje me die verslag deed van de begrafenis. “Wouke, er komt hier net een spandoek voorbij met ‘Wouke en Wim, hebben jullie nu je zin?’ en er waren er nog twee.” Toen kreeg ik een beveiliger. Ik ben 1 meter 80, hij was rond en bol en 1 meter 63. Nu lach je, maar toen dacht ik: k*t-achterban, wat irritant. Maar het was een schat. Ga je naar de slager, staat dat mannetje achter je in de deuropening. En hij at dus mee, je laat hem niet in de auto zitten voor je huis. Het was een bizarre tijd.’


    ‘Het institutionele is bij de NOS na Fortuyn wel verdwenen. Er is gelukkig nog veel aandacht voor buitenlands nieuws, maar tegelijkertijd is er het besef dat we moeten weten wat er gaande is in de samenleving in plaats van die oude houding aan te nemen van “wij weten wel wat goed voor u is”. Na de moord was ineens iedereen met de mening van gewone mensen bezig. Al die vox popjes! Datzelfde proces zag je bij de geschreven media ook. De Volkskrant kwam met de bijlage De Stand van het Land. Die titel dekt alles. Nu vind ik het wel prima; het is niet meer zo hysterisch. Het evenwicht is teruggekeerd.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    ‘Wat integratie betreft heeft Wilders het thema van Fortuyn overgenomen. Hij geeft er alleen een veel negatievere invulling aan; heeft het uitvergroot. Pim wees op de uitwassen, maar Geert zet zich af tegen hele bevolkingsgroepen. Hij is verbetener en de PVV is een one-issuepartij, waarbij de issues overigens wel wisselen; eerst hadden we de Grieken en nu de Polen.’


    ‘Fortuyn was niet verbeten, maar vilein. Zoals hij aan Melkert vroeg: “Meneer, zijn de druiven zuur?” Briljant is dat. Om Geert Wilders heb ik nog geen moment gelachen. Wilders is dan ook gevaarlijker dan Fortuyn was. Dat staat voor mij buiten kijf. Als je ziet hoeveel verkiezingsbeloften Wilders al heeft ingeleverd omwille van de macht. Zijn vaste kern aanhangers hoor je daar niet over; ze volgen hem als een blinde. Wat Wilders zegt is het ware woord. Maar je moet politici nooit blind volgen. We hebben gezien wat daarvan kan komen. Niet alleen in de geschiedenis, ook nu, in andere landen. Het is altijd gevaarlijk. Maar dat moet je als media niet zeggen, je moet alleen laten zien wat er gebeurt.’


    ‘Toch moet je Wilders niet groter maken of gevaarlijker noemen dan hij is. Fortuyn wees op de misstanden, maar volgens mij is Wilders er helemaal niet op uit om die misstanden aan te pakken. Die misstanden zijn Wilders’ bestaansgrond. Wilders scheldt en roept wat er allemaal niet deugt. Pim wilde ook een rem op de integratie, maar had tegelijkertijd echt plannen om bijvoorbeeld de schaalvergroting in de zorg aan te pakken.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    Van Scherrenburgs meest markante herinnering aan Pim Fortuyn is niet diens uitspraak: ‘Ach mens, ga lekker naar huis, koken, veel beter.’ ‘Voor het televisievak wel natuurlijk, maar mijn meest markante herinnering is het niet. Andere dingen zijn me veel meer bijgebleven. Hij begon bijvoorbeeld door de telefoon te roepen: “Mevrouw” – hij zei nog net geen mevrouwtje – “laat ik u één ding zeggen. Ik zal me nooit door u laten interviewen”. Heeft geloof ik een week standgehouden. Het was ook allemaal een act van die man. Hij wist ook wel dat zijn achterban de pest had aan de pers.’


    ‘De politiek en media; het was volgens hem één grote kliek en ik hoorde bij die kliek. Hij kwam een keer op de redactie van Den Haag Vandaag. In de studio. Het was ’s avonds voor een interview, voor een live gesprek. Hij had toen een van zijn boeken meegenomen. Op een van de eerste pagina’s stond: Voor de leukste kattenkop van Nederland op mijn moeder na. Dat vond ik zó schattig. Hij had namelijk ook iets jongensachtigs. Toen had ik dat ook heel erg goed in de gaten, de rest is gewoon voor de bühne. Niet zijn opmerking van dat koken hoor. Die was gewoon oprecht. Maar de rest was toch allemaal een beetje voor de bühne.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    ‘We zitten hier te praten alsof hij twintig jaar in de politiek heeft gezeten, maar het was maar een paar maanden!’ Doordat Fortuyn vaak alleen opereerde en mensen met politieke ervaring miste, heeft hij het zichzelf volgens Van Scherrenburg wel erg moeilijk gemaakt. ‘Hij had wel een paar vrienden, zoals Albert de Booy, maar vroeg zich ook af waar hij geschikte mensen vandaan moest halen. De doorgewinterde politicus als adviseur die weet hoe de hazen lopen in Den Haag, had hij niet. Ik denk dat hij daar de laatste weken ook wel onder gebukt ging.’


    ‘Ook was hij een eigenwijze vent, een ongeleid projectiel. Dat zag je bij dat interview met de Volkskrant. Wat hij daarna tijdens de breuk met Leefbaar Nederland deed, was wel magistraal. Het staat op film, want de camera’s draaiden. Dan zie je hoe hij zijn diepste beweegredenen verwoordt, maar je ziet ook dat hij vol frustratie zat.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    Over het feit dat de moordenaar weer vrijkomt, doet Van Scherrenburg geen uitspraak. Wel geeft ze aan wars te zijn van complotdenken. ‘Daar heb ik gewoon helemaal niks mee. Ik zie toch echt geen onderonsje van Dijkstal en Melkert. Zo van: “We moeten toch even als partners in crime”, hou nou op. Het is gewoon een volstrekt gestoorde Van der Graaf geweest die dacht dat hij de wereld hiermee van iets ergs verloste. Gekken zijn er nu eenmaal. Je kunt veel van politiek Den Haag zeggen, maar er zou echt niemand zijn geweest die het in zijn hersens zou hebben gehaald om een moordcomplot te beramen.’


    ‘Daarentegen geloof ik zeker dat er een deel van zijn achterban is die heilig gelooft dat er een complot was. Ik bedoel maar, de uitspraak “De kogel kwam van links” is een eigen leven gaan leiden. Het is eigenlijk een uitspraak om aan te geven dat de stemming tegen Fortuyn van links kwam. Een deel van zijn achterban heeft dat volgens mij letterlijk genomen. Dat links zou zitten te denken: hoe krijgen we de kogel in Fortuyn. Nee, er is soms veel onfatsoen in Den Haag, maar zo ver gaat het niet hoor. Maar als een groep mensen ergens heilig in gelooft, is dat lastig te weerleggen. Daar valt gewoon niet tegen op te boksen.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    Links of rechts, populistisch of niet; alle geluiden moeten volgens Van Scherrenburg gehoord worden. ‘Je hoort nog steeds mensen zeggen: “Kunnen we Wilders niet gewoon negeren?” Maar dat kan toch niet? Ik geloof niet in doodzwijgen of een cordon sanitaire. Voor je het weet heb je weer een verweesd deel van de samenleving. Je moet het laten horen als mensen tegen de vliegtaks zijn, maar ook als een hele bevolkingsgroep wordt weggezet als crimineel. Neem nou de Polenkliklijn van Wilders, dat moet je niet willen verzwijgen als journalist. Hetzelfde geldt voor zijn tweets. Die man geeft gedoogsteun aan de regering en zit aan de bezuinigingstafel. Je moet hem dus verslaan, al moet je niet iedere tweet willen duiden. Het gaat om 140 tekens en soms weet je gewoon niet wat er precies wordt bedoeld.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    ‘We zaten destijds in een rollercoaster’, blikt Van Scherrenburg terug. ‘Maar Fortuyns ideeën zijn inmiddels wel alle andere politieke partijen binnengesijpeld. Die hebben nu ook door dat marktwerking niet alleen maar goede dingen brengt, terwijl Pim daar tien jaar geleden al op wees. Je ziet dat vooral bij de SP terug; alleen bij de VVD is het nog niet overgenomen. Pim heeft het politieke landschap absoluut veranderd. Iedere politieke partij heeft nu integratie in het programma staan. Als je ziet wat de PvdA daar nu over schrijft, dat was tien jaar geleden echt volstrekt onmogelijk geweest. Men realiseert zich dat er ook heel veel onvrede is die je niet van de politieke agenda kunt weglaten.’
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    Paul Schnabel


    De afgewezen prins


    
      Het was tijdens de Avond van Wetenschap & Maatschappij dat Paul Schnabel Pim Fortuyn voor de tweede en meteen ook laatste keer sprak. ‘Een leuk gesprek was het niet’, zegt de directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP). ‘Ik gaf er eind 2001 een lezing over de houding van Nederlanders tegenover de wetenschap. Na afloop begon Fortuyn meteen te blazen en mij de les te lezen. Ik had het volgens hem fout gezien.’ Fortuyn viel om nog een reden op: ‘Het was een black tie avond. Alle mannen droegen een smoking, maar Pim kwam in white tie. Hij liep dus in rok en was totaal overdressed. In Nederland wordt een rok vrijwel nooit meer gedragen; je ziet het eigenlijk alleen nog in een orkest of bij een promotie. Ik moest daar een beetje om lachen. Het was wel een heel mooi rokkostuum, maar het was echt geen gala-avond.’

    


    ‘Niet welkom zijn in de wereld waar hij zo graag ontvangen wilde worden.’ Het is volgens Schnabel de rode draad in Fortuyns leven. ‘Bij Fortuyn zag je de ongelofelijke behoefte om erbij te horen en daarna de buitengewoon heftige boosheid als hij niet werd geaccepteerd. Pim werd afgewezen in de wetenschap en politiek. Hij was niet succesvol bij de PvdA en heeft het geloof ik ook nog bij de VVD geprobeerd. Allemaal mislukt. Op de universiteit in Groningen ging het op een gegeven moment niet meer. En in Rotterdam, ik heb het van collega’s gehoord, had hij natuurlijk de mooiste toga van iedereen, maar schoof hij aan bij promoties en oraties waar hij niet voor was uitgenodigd. Wetenschappelijk stelde hij teleur en dus werd zijn hoogleraarschap niet verlengd. Dat gebeurt echt niet zo gauw.’


    De razendsnelle politieke opkomst van Fortuyn is volgens Schnabel (1948) geen unieke verdienste van de man zelf geweest. ‘Toen hij naar voren kwam, was de politiek saai, saaier, saaist. Wim Kok die Ad Melkert als zijn eigen opvolger naar voren schoof. Een kille man die niet eens in zijn eigen partij populair was. Bij het CDA moest Jaap de Hoop Scheffer dingen zeggen die duidelijk niet van hem waren, alsof hij in een slecht nagesynchroniseerde film speelde. Een conflict met voorzitter Marnix van Rij bracht het CDA verder in de penarie. Bij de VVD had je Hans Dijkstal, een heel aardige man die dacht dat de VVD nu vanzelf wel de grootste partij zou worden. Er gebeurde gewoon niks. In die grijze wereld kwam opeens Pim Fortuyn als paradijsvogel binnenvliegen. Niemand heeft ooit in de gaten gehad dat Fortuyn acht of negen jaar ouder was dan Melkert. Dat is heel interessant. Het ging dus niet om jong zijn, maar om uitstraling en dat had Pim Fortuyn buitengewoon goed in de gaten.’


    ‘Er was ook sprake van een sneeuwbaleffect. In augustus 2001 werd hij nog nauwelijks serieus genomen. Hij was de hofnar, per definitie een marginale figuur, en dat was zijn grootste frustratie. Wel was hij al jaren als bekend Elsevier-columnist ook een veelgevraagd spreker. Dat was bij hem altijd een mengsel van maatschappijkritiek en stand-up comedy. Hij heeft het politieke vak geleerd zoals artiesten hun vak leren; in het café, voor een gezelschap al een tikje aangeschoten mannen. Als je dat aankunt, dan kun je iedereen aan. Zo leerden artiesten, komedianten en humoristen vroeger het vak. Tegen de klippen op steeds weer op dat biljart gaan staan; ervoor zorgen dat je aandacht krijgt en de lachers op je hand hebt, en dat je het wint. Fortuyn heeft dat heel goed geleerd. Hij was een beroepsspreker. Die lezingen vormden zijn inkomen, hij zal niet vaak nee hebben gezegd. Want hij was natuurlijk niet zuinig, om het zacht uit te drukken.’


    ‘Zijn echt knappe prestatie is dat hij als politicus de losers en de winners met elkaar heeft weten te verbinden’, benadrukt Schnabel. ‘De mensen die zagen dat hun werk verdween en dat hun buurt werd ingepikt door buitenlanders. Iets wat ook zo was en heel erg is onderschat. Daar waren mensen boos over. Ze voelden zich in de steek gelaten, vooral door de PvdA. Aan de andere kant had je de parvenu’s, de nouveaux riches, de jongens van het vastgoed. Ook die wist Fortuyn naar zich toe te halen. Beide groepen gaf hij bovendien het gevoel winnaars te zijn. “Wij doen het in dit land, wij maken dit land.” Die mensen aan de onderkant kregen ook het gevoel: wij horen erbij. Ze werden alleen niet erkend door de zelfingenomen kliek in Den Haag. Fortuyn werd zo de Robin Hood; de prins uit een andere wereld die zich inzet voor de gewone mens. Hij leek iemand van “upstairs” die zich over de middenklasse heen met “downstairs” verbond. Van huis uit was hij helemaal niet “upstairs”, maar voor “downstairs” zag hij er wel zo uit. En zo kon hij een klassieke rol uit de geschiedenis van de socialistische beweging spelen. Die geschiedenis kende Fortuyn goed!’


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    ‘Door Pim Fortuyn zijn veel dingen veranderd’, zegt Schnabel. ‘Dat komt ten dele door zijn opvattingen, maar meer nog door de reacties op zijn dood. De woede heeft veel mensen verbijsterd en ook angstig gemaakt. Politici voelden zich voor het eerst bedreigd. De stille vanzelfsprekendheid van hun relatie met het volk en de mensen was definitief doorbroken. Woede en haat gingen het politieke toneel bepalen en dat heeft het populisme mede tot een hoofdstroming in de politiek gemaakt.’


    ‘De periode vlak voor de moord stond vooral in het teken van de persoonlijke triomf van Fortuyn. Veel zaken uit zijn programma waren op zich niet nieuw, maar niet eerder deel geweest van een regulier politiek programma. De enorme stijging van het aantal asielzoekers in de jaren negentig bijvoorbeeld, tot 55.000 per jaar, waarbij je die tentenkampen langs de snelwegen kreeg. Dat werd ook gesignaleerd in rapporten van het SCP. Daarin zeiden we: als dit nog lang zo doorgaat, zal het niet meer door de bevolking worden geaccepteerd. In onze rapporten lees je ook over de onderstroom van ontevreden mensen. Ik heb vóór Paul Scheffers Het multiculturele drama in De multiculturele illusie, op uitnodiging van Ahmed Aboutaleb – toen nog directeur van Forum – geconstateerd dat het niet goed ging met de integratie en dat Nederland geen multiculturele samenleving was of moest worden. Dat was in 1999 nog politiek incorrect, een jaar later sloeg Paul Scheffer het blad definitief om. Voor die tijd was er geen krant, omroep of politieke partij die een dergelijk standpunt deelde.’


    ‘Hans Janmaat en zijn Centrumdemocraten vonden veel mensen te ranzig. De Telegraaf, waar de politieke lijn in die tijd door wijlen Kees Lunshof werd bepaald, was absoluut tegen Fortuyn. Lunshof was zelf deel van het establishment geworden, een beschouwer van serieuze Haagse politiek en hij vond Fortuyn eerder een gevaarlijke speler dan een verantwoordelijk politicus, denk ik op grond van de gesprekken die ik toen met hem had.’


    Dat Pim Fortuyn zo’n succes in Rotterdam had, verbaast Schnabel niet. ‘Onder voorzitterschap van Elco Brinkman zat ik destijds in een commissie die het grotestedenbeleid evalueerde. Met name in Rotterdam waren we werkelijk upset over wat we daar aantroffen. Verloedering en criminaliteit tot op de stoep van het stadhuis. Je kon ’s avonds al niet eens meer rustig de Lijnbaan op. Op alle vragen die wij toen in Rotterdam stelden, kregen we steeds drie dezelfde antwoorden: “Daar hebben we een onderzoek naar lopen”, “daar is een commissie mee bezig” of “daar hebben we net een nota over uitgebracht.” Ons rapport van toen hebben we niet voor niets Doen Doen Doen genoemd. Het ging gewoon niet goed.’


    ‘De situatie is sterk verbeterd sinds die tijd. De criminaliteitscijfers onder allochtone jonge mannen zijn nog altijd erg hoog. Maar aan de andere kant zie je hoe snel de tweede generatie allochtonen zich heeft ontwikkeld; hoe er een middenklasse is ontstaan. Tijd speelt bovendien een grote rol bij immigratie. En dan is het resultaat indrukwekkend. Als je nu in Rotterdam naar de Hogeschool of Erasmus Universiteit gaat, zie je het succes van de tweede generatie. Van de autochtonen gaat zo’n 55 procent naar de hogeschool of universiteit; bij allochtonen ligt dat al boven de 40 procent. Ze hebben in relatief korte tijd een grote sprong gemaakt.’


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    ‘Fortuyn sprak in hyperbolen; iets wat daarna de standaard is geworden in de Nederlandse politiek. Het continu en op hoge toon de zaken overdrijven; dat doet iedereen nu. Fortuyn had het over de puinhopen van Paars, terwijl Paars door links en rechts en ook internationaal toen hoog werd gewaardeerd. Wat er mis was, was eerder ontkenning van ongenoegen dan slecht beleid. Pim Fortuyn was extravagant en exuberant, ook in zijn uitingen. Hij heeft zeker school gemaakt. Kijk in dit verband ook naar Geert Wilders. Bij het kiezen van de nieuwe partijleider van de PvdA bijvoorbeeld werd in de media alles afgemeten aan de vraag: “Hoe ga je met Wilders om?” of zelfs: “Kun je Wilders aan in het debat?”Wilders heeft de lijn van Fortuyn doorgetrokken en de polen omgedraaid: het volk is rechts en de elite is links. Dat verandert het politieke debat fundamenteel.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    Schnabel gelooft niet dat Pim Fortuyn ook nu nog op bijna 30 procent van de stemmen kan rekenen. ‘Dat lukt niet meer. Daar ben ik van overtuigd. Zo’n peiling is een beeld van toen en je weet niet hoe hij zich ontwikkeld zou hebben. Als je zijn levensgeschiedenis bekijkt, zie je dat hij geen gemakkelijke man is geweest. Hij is een belofte gebleven. Op het moment dat hij had moeten leveren, was hij er niet meer. Dat was tragisch, maar in de teleurstelling die hij al liet blijken over de kandidaten op de Lijst Pim Fortuyn begon al zichtbaar te worden dat het ook bij leven politiek niet goed zou zijn afgelopen.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    ‘Je kunt wel een moment van verandering in de media aanwijzen, maar niet één oorzaak van die verandering’, zegt Schnabel. De moord op Pim Fortuyn was volgens hem zo’n moment. ‘Hij staat aan het begin van deze eeuw, als bekend persoon, en aan het begin van een aantal veranderingen die eigenlijk al veel eerder waren begonnen. In de verzuilingstijd was het zo dat de media het volk opvoedden, in de trant van: “Wij vertellen u wat belangrijk is en wat wij als katholieken of socialisten daarvan vinden.” Dat is voorbij, die zekerheden zijn weg en dat zie je terug bij politieke partijen. Het is wat D66 als eerste heeft meegemaakt; vandaag heb je 2 zetels, morgen 20, maar overmorgen heb je er opeens weer 12. Dat geeft een ontzettende onrust in de politiek. In de media zie je hetzelfde. Op en rond het Binnenhof zwermen voortdurend journalisten rond, op zoek naar scoops die er helemaal niet zijn. Zo ontstaat een kunstmatige wereld waar voortdurend dingen worden gerecycled en waar, omdat het televisie is, een bovenmatige interesse in personen en hun onderlinge verhoudingen bestaat. Dat proces is niet alleen op het conto te schrijven van Fortuyn, maar hij is er wel het symbool van geworden.’


    ‘De komst van de commerciële televisie is uiteindelijk veel belangrijker geweest. De publieke omroep heeft daar weer op gereageerd door zich veel commerciëler te gaan gedragen. Niet vanwege het geld, maar vanwege de kijkcijfers. En met succes. De belangstelling voor kranten kalft intussen steeds verder af; de slechte advertentiemarkt versterkt dat. De media kunnen daardoor nog maar moeilijk wegblijven bij wat mensen “leuk en lekker” vinden. Buitenhof is nog de enige plek waar politici een rustig gesprek kunnen voeren dat twintig minuten mag duren.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    ‘Geert Wilders is een beroepspoliticus die via de media zijn kiezers rekruteert en ze vervolgens ook via de media bedient. Dit betekent geen debatten en geen discussies; hij plaatst alleen maar korte statements om te vertellen wat hij van iets vindt. Korte boodschappen die altijd scherp zijn. Het zijn typisch de dingen waarvan veel mensen vinden: “Goed dat het nou eens gezegd wordt.” Wilders is uiteraard uit op invloed en macht, waar Pim Fortuyn vooral erkenning en liefde wilde. Geliefd worden is Fortuyns grootste drijfveer geweest. Hij wilde uiteindelijk niet minister-president worden, maar koningin. En dat bedoel ik serieuzer dan het lijkt. Wilders kan zonder liefde leven; dat maakt hem veel effectiever en scherper dan Fortuyn. Al die beveiliging, al jaren! Dat houd je alleen maar vol, als je zoals Wilders een politicus bent die voor de macht gaat. Dat doet hij ook heel berekenend, koelbloedig en slim. Hij laat bijvoorbeeld, heel verstandig, geen leden toe. We hebben bij Fortuyn en Rita Verdonk gezien hoe mis dat kan gaan. Rechts verbindt niet. Er zit veel persoonlijke frustratie in het huidige populisme en er zijn weinig positieve gemeenschappelijke doelstellingen. De SP heeft daar geen last van; die is vanuit een grassroots-beweging, vanuit de buurten, opgekomen en daarna naar het parlement getrokken. De SP heeft dan ook meer dan 50.000 leden en velen daarvan zijn zeer actief.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    Schnabel heeft naar eigen zeggen wel een heel bizarre herinnering aan Pim Fortuyn. ‘Een Engelse journalist was bij mij langs geweest voor uitleg over de Nederlandse situatie van dat moment. Ik heb toen geprobeerd de zaken uit te leggen en te duiden. Op 6 mei belde hij me in de auto, nadat hij Fortuyn zelf had gesproken. Fortuyn sprak echter slecht Engels en hij had zijn uitspraken niet helemaal begrepen. “Mag ik nog een paar vragen stellen”, vroeg hij. Het ging onder meer over homoseksualiteit. Op een gegeven moment beëindigde hij abrupt ons gesprek. “Oh, ik moet nu stoppen”, zei hij,“er komt een belangrijk bericht door.” Mijn chauffeur zei: “Wat bent u opeens openhartig over Fortuyn.” “Ja, ik denk dat het nu wel kan”, had ik geantwoord en precies op dat moment vond dus de aanslag op het Mediapark in Hilversum plaats. Toen hij me thuis had afgezet, belde mijn chauffeur binnen een minuut. “Zet de televisie aan; Pim Fortuyn is vermoord.” Niet dat ik het voorvoeld had, maar het was wel een bizarre samenloop van omstandigheden.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    ‘Fortuyn werd uiteindelijk door emotie beheerst. Het zou met hem ook nooit goed zijn gekomen, want hij dreef altijd door. In zijn liefdesleven was dat ook zo. Hij ging daarin kennelijk zo ver dat de andere partij alleen nog maar kon zeggen: ik krijg geen adem meer. Zijn reactie was dan: “Zie je wel, je houdt niet voldoende van me” en zo stootte hij de ander weer af. Hij eiste te veel en bood zelf te weinig. Dat is een typisch kenmerk van een narcistische persoonlijkheidsstructuur. Daarom denk ik ook dat als zijn partij de grootste zou zijn geworden en hij niet was vermoord en de kans had gehad een regering te vormen, het uiteindelijk toch mis was gegaan. Hij was notoir ongeschikt om minister-president te worden. Die moet ervoor zorgen dat de boel bij elkaar blijft, dat er verbindingen ontstaan. Er vooral voor zorgen dat de kikkers niet uit de kruiwagen springen. Ministers zijn in Nederland niet in dienst van de minister-president; ze moeten zelf naar de koningin als het misgaat. De minister-president is formeel alleen de voorzitter van de ministerraad. Hij is een procesbegeleider en dat is een rol die Fortuyn niet zou liggen. “Waar Pim komt, komt ruzie”, werd er in Groningen al gezegd en waarschijnlijk zou hij al snel teleurgesteld en boos naar Italië zijn vertrokken.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    De vervroegde vrijlating van Volkert van der Graaf hoeft volgens Schnabel niet noodzakelijk tot woede of politieke discussie te leiden. ‘Hoewel, dat is heel moeilijk te voorspellen. Het zou kunnen meevallen als men ervoor zorgt dat hij volkomen onzichtbaar blijft en verdwijnt.’ In complottheorieën gelooft de SCP-directeur niet. ‘Veel mensen vergeten dat bij zowel Fortuyn als bij Theo van Gogh de dader meteen is gepakt; over hun rol is nooit enige twijfel geweest, ook vanwege de verklaringen van de mannen zelf. In beide gevallen hebben ze ook geen vluchtgang gepland, wat er op zich al op wijst dat het niet een heel goed geplande operatie is geweest waarbij mogelijk anderen betrokken waren. Dan doe je het echt wel anders. Bij Van Gogh en Fortuyn was er bij de moordenaars alleen een focus op “die man” en dat wijst op een obsessie voor de persoon. Van Gogh en Fortuyn spotten met wat voor de daders heilig was.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    De onrust in de periode na de moord waarover Schnabel al sprak, hebben de gevoeligheid voor populisme in de politiek en media volgens hem doen groeien. ‘Er zijn steeds meer kiezers zonder vaste politieke binding. De media worden door Nederlanders nog altijd het meest vertrouwd, blijkt uit vergelijkend Europees onderzoek. En er wordt hier, vergeleken met andere landen ongelofelijk veel aandacht besteed aan politici en het politieke gebeuren. Berlin heute bestaat bijvoorbeeld niet. Er is volgens mij geen land waar de gevoelens van het volk zo snel de politiek binnendringen als in Nederland. Kijk bijvoorbeeld naar Maurice de Hond; zijn peilingen zijn natuurlijk allang niet meer de afspiegeling van de mogelijke verkiezingsuitslag. Mensen houden tegenwoordig rekening met die peilingen bij het bepalen van hun stem, ze zijn een factor bij de politieke keuze geworden.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    Met Pim Fortuyn zou volgens Schnabel geen revolutie zijn uitgebroken. ‘Dit land is ontzettend goed georganiseerd en het systeem is erop gericht om dergelijke schokken op te vangen. Uiteindelijk zou alles weer op zijn pootjes terecht zijn gekomen, maar wel op een andere plaats. Het aanpassingsvermogen van de Nederlandse politici is groot. Dat was zo in de jaren zestig en nu weer. Fortuyn had zelf overigens een bovenmatige belangstelling voor dingen die er eigenlijk niet toe doen. Bijvoorbeeld: hoe gaat het Catshuis eruit zien? Hij had ook al pakken laten maken om mooi voor de dag te komen. Hij was dus feitelijk niet serieus.’


    ‘Als je als homoseksueel ter wereld komt, sta je eigenlijk buiten de gewone orde. Elke homoseksueel is eerst en vooral eenzaam. Dat betekent dat je anders naar de wereld kijkt. Je worstelt met vragen. Hoe doen ze dat? Hoe ziet de wereld er eigenlijk uit? Je hebt daardoor een scherpere, maar ook vertekende blik. Je hebt een ander belang. Je ziet het soms ook bij joden en migrantenkinderen. Hoe zorg ik dat ik niet onderop kom te liggen, dat ik mee kan komen. Je kunt in zo’n geval een eigen afgesloten wereld creëren of proberen er juist wel bij te horen. Door de regels van het spel misschien wel beter te leren dan de personen voor wie het spel vertrouwd, herkenbaar en altijd al zo geweest is. Dat zie je ook terug bij Fortuyn; die behoefte aan erkenning, waardering en liefde – ik vind dat heel herkenbaar.’


    ‘Wim Kok speelde daarbij voor Fortuyn de rol van de vader. Als een homoseksuele jongen íets wil, dan zijn het wel de gunsten van zijn vader; de gunsten van zijn moeder krijgt hij sowieso. Wim Kok had in de visie van Fortuyn zijn gunsten verspild aan Melkert, de vervelende zoon die wel bij de vader in de smaak viel. En Balkenende was het onschuldige jongere broertje; hem heeft Fortuyn ook nooit aangevallen. Hij heeft Wim Kok trouwens ook nooit aangevallen, maar eigenlijk gesmeekt om erkenning. Dat hij zijn naam veranderde door zich met de chique i-grec te tooien en zich professor liet noemen toen hij dat allang niet meer was, past daar ook bij. Ronald Plasterk, echt een groot geleerde, heeft dat nooit gedaan en dat hoort ook zo. De elite in Nederland is niet heel erg gesloten, maar je moet wel je plaats kennen en je zeker niet deftiger of groter voordoen dan je bent.’


    ‘Sommige dingen in de politiek kun je niet alleen politiek rationeel verklaren; dat geldt zeker voor Pim Fortuyn. Hij is even oud als ik en de angst voor ontmaskering als homo was vroeger heel groot. Als homo moest je vroeger op je hoede zijn om vooral niet te laten blijken wie je was. Altijd die angst om afgewezen te worden en ook al heel snel denken dat het gebeurt. Door een enorme sprong naar voren te maken, heeft Fortuyn willen afdwingen dat men niet meer om hem heen kon.’
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    Mat Herben


    Flapuit met een baanbrekende visie


    
      ‘“Eindelijk iemand die mijn boeken gelezen heeft!” Pim zuchtte diep. Hij had net gebroken met Leefbaar Nederland en met Peter Langendam zocht hij een woordvoerder. Via financier Chris Thünnessen, jeugdvriend van mijn broer, hadden zij mij op gesprek uitgenodigd. Ik zei dat ik het verstandig vond dat De verweesde samenleving werd herdrukt. Want daarin kun je zien wie Pim werkelijk is. Toen was het ijs gebroken en kon ik formeel per 1 maart beginnen als woordvoerder van de LPF.’

    


    Woordvoerder zijn van een man als Pim Fortuyn betekent naast politieke woordvoering vooral veel voor hem organiseren, veel contacten met journalisten leggen, die contacten weer verbeteren en Fortuyn assisteren. ‘Voor de dag van de presentatie van de kandidaat-Kamerleden op 16 maart had ik een draaiboekje gemaakt’, blikt Mat Herben (1952) terug. ‘Pim zou iedereen naar voren roepen, iets over de kandidaat zeggen, een knikje geven en de kandidaten zouden één voor één naar voren stappen. Gerlof Jukema was arts. Pim zou zeggen dat hij Nederland gezonder zou gaan maken. Joost Eerdmans: bestuurlijke man, werkt voor burgemeester Dikkerdak. Want een grapje moest natuurlijk ook kunnen. Zo zouden we het lijstje afgaan. Maar Pim hield zich niet aan draaiboeken. Hij maakte er een onemanshow van in de Kubus, ons partijkantoor, een causerie van drie kwartier. Maar journalisten zaten op quotejes van de kandidaten te wachten. Ik zag Menno de Galan en Willem Lust van NOVA al rondzwerven in de Kubus en in een hoek zag ik dat een kandidaat al half aangeschoten was.’ Herben zag het handenwringend aan. Hij spreidt zijn handen. ‘Ooooh, dacht ik, dat gaat helemaal mis. En wat doet Pim? Die houdt ineens de microfoon voor nummer 2 op de lijst, João Varela: “João, zeg jij ook eens wat!” João was helemaal verrast natuurlijk. Erger nog: Pim herkende andere kandidaten niet. Ik was boos! Na afloop zei ik: “Echt, zo kan dit niet meer, het gaat helemaal mis zo. Dit is niet leuk. Als ze willen bij NOVA branden ze ons af.” Pim zei: “Maak je niet druk, het komt altijd goed.” Maar dat is niet zo. Een tweede keer kun je niet aannemen dat het goed gaat. Wat doet Pim de dag erna op een persconferentie? Hij zegt uitgestreken: “Ik moet van mijn voorlichter zeggen dat…”’


    Het gezicht van Herben moet toen boekdelen hebben gesproken, samen konden ze er later om lachen. ‘We hadden het begin april dik voor elkaar. Pim was fit. Dat was mede de verdienste van Albert de Booy, de manager van Pim Fortuyn, of eigenlijk impresario, want voor hem was er geen verschil tussen een politicus, popster of artiest en Pim was óók een artiest. Albert was een uitmuntende coach. Als Pim moe was, zei hij: “Pim, je hebt gewoon een gezellige avond nodig, we gaan uit eten.” En dan belandden we vaak bij Old Dutch in Rotterdam of Luden in Schiedam.’


    ‘Albert en ik hadden een mediastrategie bedacht voor de laatste maand voor de verkiezingen, Operatie Odysseus, waarna we met Operatie Samoerai in de laatste week zouden toeslaan. Zo hadden we een fantastische integratiecommissie ingesteld, met de Surinaamse Philomena Bijlhout, de Marokkaanse Fieroes Zeroual, de Kaapverdiaanse João Varela en Frits Palm, voormalig directeur van het Kabinet van Antilliaanse Zaken. Hoezo xenofoob?! De sfeer was goed, Pim zag hoe wij als een gek buffelden. Albert zei: “neem een paar dagen vrij”, kon hij ontspannen in Provesano en naar Ivo Niehe. Intussen investeerden wij in de media die ons onheus hadden behandeld. De Volkskrant, NRC, maar ook De Telegraaf, waar politiek commentator Kees Lunshof anti-Fortuyn was. De NRC nodigde Pim uit op de Haagse redactie om de sfeer te klaren. Ze trakteerden op taartjes en waren met wel vijftien journalisten.’ Voor de NOS had Odysseus een ander lokkertje. ‘Het goddelijke lijf van Pim. Ook als je hetero bent, zie je dat hij een heel aantrekkelijke man was. Daar heb ik gepast gebruik van gemaakt. Tijdens de campagne deden we er alles aan om Pim in een goede stemming te houden. Dat betekende vóór tien uur ’s ochtends geen afspraken. Met Albert had ik daarom ochtendberaad bij zijn Speakers Academy. We namen dan onder meer de actualiteiten en de aanvragen door. Vervolgens ging ik met de agenda onder mijn arm naar het huis van Pim toe. Maar tegen Job Frieszo en Maurice Piek van de NOS, die allebei net als Pim ook van de herenliefde zijn, had ik gezegd dat ze voor tienen al van harte welkom waren. “Pim, er is bezoek!” riep ik toen om half tien naar boven vanuit zijn hal. “Ik ben nog niet helemaal aangekleed”, zei hij. “Dat vinden ze niet erg!” antwoordde ik. Waarop Pim in blote bast boven aan de trap verscheen, zijn broek met bretels aan, en je de verslaggevers zó zag kijken! Daarna was de relatie met journalisten weer prima.’ Operatie Odysseus was geslaagd.


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    Van Operatie Samoerai is door de moord niets meer terechtgekomen. Fortuyn werd om zijn ideeën vermoord. ‘Hij zou als omstreden politicus de boeken in gaan’, zegt Herben. ‘Nou, hoe kóm je erbij dat je de moordenaar dan zou belonen door ermee te stoppen, zoals onder anderen Harry Mens en Marten Fortuyn ons aanraadden. We moesten juist doorgaan.’ Als nieuwe partijleider van de Lijst Pim Fortuyn zou de voormalige defensievoorlichter het gedachtegoed van Fortuyn proberen om te zetten in concrete maatregelen.


    Het gedachtegoed kernachtig samenvatten viel mee: ‘Wat moeten we beschermen en doorgeven aan onze kinderen? Het feit dat mannen en vrouwen, hetero’s en homo’s gelijk zijn en er een scheiding van kerk en staat is. Het zijn de kernwaarden van de moderniteit. Ze komen in elk boek van Pim voor.’ Het zijn er in totaal negen, als je ze aanvult met het behoud van de vrijheid van meningsuiting, de markteconomie, de parlementaire democratie, de scheiding der machten, de nadruk op individuele verantwoordelijkheid en de beperking daarvan door de wet als die de samenleving bedreigt, en met het blijven naleven van internationale (mensenrechten)verdragen. ‘Iedereen vindt ze vanzelfsprekend, maar ze benoemen, beschermen, erop dóór durven gaan en doorgeven aan onze kinderen: dát was Pim Fortuyn. Toen in de Tweede Kamer de Pim Fortuynzaal werd geopend, heb ik deze kernwaarden daar ook opgehangen. Er zijn best wel overeenkomsten tussen hem en Hans van Mierlo, Jan Marijnissen en Geert Wilders. Maar zij hebben of hadden niet zo’n coherente visie op de samenleving als Fortuyn. Bovendien gebruikte niemand, ook Van Mierlo niet, het woord kernwaarden. Het was een nieuw begrip. Ja, het CDA had het over fatsoen, maar daar gaat dit helemaal niet over. En in 2004, nadat Van Gogh was vermoord, hadden ook Femke Halsema en Boris Dittrich het over de noodzaak terug te keren naar onze kernwaarden. Zonder bronvermelding, maar dat doet er niet toe. Sindsdien is Pim mainstream geworden. Maar zijn gedachtegoed als geheel, de baanbrekende visie op het beschermen van de samenleving, heeft niemand overgenomen. Het fortuynisme, het oplossingsgericht denken, heeft geen erfgenaam.’


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    ‘We zijn weer terug bij af; alles moet weer in de links-rechts tegenstelling passen. We moeten eens ophouden de dingen altijd in ideologieën te gieten.’ Dat proces begon volgens Herben eind jaren zestig bij linkse partijen, toen Joop den Uyl PvdA-leider was. De filosoof Herbert Marcuse kwam in die tijd met de theorie van de repressieve tolerantie. Hij vond dat vrijheid alleen geldt voor mensen die de revolutie een warm hart toedragen. Ook vond hij dat je rechts geen podium moest bieden. ‘Dat geneuzel kom je nog steeds tegen, er is een hele school linkse ideologen mee grootgebracht, via de rode jeugd tot aan Diederik Samsom toe’, zegt Herben. Dat linkse partijen zo fel op Fortuyn reageerden kwam volgens hem dan ook ‘doordat hij hun eigen methoden gebruikte om hun regentenmentaliteit aan te tonen. De waarde van een idee wordt in Nederland nog altijd afgemeten aan de partij waartoe je behoort en niet op basis van argumenten. Maurice de Hond vertelde mij in 2003: “Ook als je overduidelijk gelijk hebt, zullen aanhangers van de SP, GroenLinks of de PvdA je altijd een 3 of 4 als rapportcijfer geven”. Dat dogmatisch denken is zó teleurstellend.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    ‘Pim was per definitie authentiek. Als je niet authentiek bent, prikken mensen zo door je heen. Daarom is Balkenende herkozen, is George Bush herkozen en werden Wouter Bos en Rita Verdonk ook gewaardeerd totdat ze in het spindoctorcircus terechtkwamen. Als je authentiek bent, kun je ook populair blijven wanneer je impopulaire standpunten inneemt. Pim vroeg geen extra geld voor zorg en onderwijs, maar eerst hervormingen. Hijdurfde ookde WAO te hervormen. Zijn opmerking: “Ik beloof niet de files op te kunnen lossen, maar we stoppen met het autootje pesten” geeft zijn stijl goed weer.’


    ‘En vergeet zijn feitenkennis niet’, zegt Herben. Die heeft hem ook gezag opgeleverd. ‘Ik denk niet dat veel mensen het weten, maar net als Joop den Uyl had Pim altijd een zakboekje van het CBS onder bereik. Zijn abonnement op het jaarboekje heb ik uit piëteit nog een jaar laten doorlopen. Hij wist precies hoeveel mensen in de bijstand of asielprocedure zaten, of werkloos waren.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    ‘De media hebben wel hun les geleerd, dat is een lichtpuntje’, zegt Herben. ‘Dat komt ook omdat de gevestigde media niet langer het monopolie hebben op de nieuwsvoorziening. Door de komst van de commerciële omroepen en de nieuwe media wordt de berichtgeving evenwichtiger.’


    Operatie Odysseus had als doel de relatie met de gevestigde media te verbeteren, maar vooral ook volop in te zetten op de commerciële omroepen en de regionale media. Het idee erachter was simpel: ‘Volkskrant-lezers zijn ongeneeslijke GroenLinks- of PvdA-stemmers. Heb je een goed verhaal, dan krijg je daar geen stemmen door. Bij onjuiste weergave zoals bij dat interview over de islam, noemen ze je extreem en loop je afbreukrisico. Wat we deden, was de koers verleggen. De primeurs voor de regionale kranten die bij de GPD aangesloten zijn. Die hebben een grotere oplage dan de NRC, de Volkskrant en De Telegraaf samen. Regionale kranten staan sowieso dichter bij hun lezers; behandelen lezers niet met dedain. Dus geef je primeur in Den Helder of Zeeland en klaar ben je. Dat hebben we uiteindelijk ook gedaan met onze voorstellen voor het generaal pardon, de WAO en de JSF. We haalden ook onze neus niet op voor Omroep West of AT5. Of voor Marieke de Vries van SBS6; die zou op 13 mei een uitgebreid portret van Pim uitzenden. Dat was twee dagen voor de verkiezingen en dus het perfecte moment. Helaas is het daar niet meer van gekomen.’


    Herben vertelt nog een anekdote waaruit blijkt hoe ze NRC en de Volkskrant ‘links’ lieten liggen. Fortuyn zou niet vrouwvriendelijk zijn, had iemand geschreven. ‘Wat onzin was, maar het is wel de helft van het electoraat dus wel een zorgelijk verwijt. Op 24 april was het lijsttrekkersdebat tijdens de Soundmixshow. De vrolijke Pim werd door een zure NRC-verslaggever ondervraagd. Hij wierp me een hulpvragende blik toe “Bevrijd me van die man!” Toen zag ik Katja en Bridget van het programma Lijst Nul staan en societyfotograaf Joop van Tellingen. Ik tikte Pim op zijn schouders en zei: “Deze dames wachten al de hele tijd op je.” Waarop Pim tussen hen in gaat staan, hen omhelst, omlaag kijkt en zegt: “Zo, Bridget, jij hebt een aardige bos hout voor de deur.” In één klap was het vrouwvijandige beeld gecorrigeerd. En daarna hadden we uiteraard geen tijd meer voor de kranten.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    ‘Ik heb veel respect voor de moed van Geert Wilders om dóór te blijven gaan en dingen aan de orde te blijven stellen zoals criminaliteit en de toenemende islamisering. Ik was ook donateur van de PVV ten tijde van het proces tegen hem over de vrijheid van meningsuiting. Maar ik mis Pims eruditie. Fleur Agema verklapte dat zij om zes uur ‘s ochtends naar de benzinepomp rijdt om te kijken waar De Telegraaf over schrijft, om daarna vragen te stellen. Dat levert tegenstrijdig beleid op. Zij zien de islam als bedreiging van de veiligheid van het vrije Westen. Hoe valt dat te rijmen met een pleidooi voor meer bezuinigingen op de krijgsmacht? Die verankering van standpunten in een samenhangende visie mis ik. Je moet weten waar je vóór bent. Ergens tegen zijn, zoals ook de SP doet, is meer iets voor de Tegenpartij van Koot en Bie.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    ‘Wij hadden een zakelijke band tot medio maart. Dat veranderde na het taartincident tijdens de presentatie van De puinhopen. Ik stond met mijn rug naar het publiek. Dat ik die activisten daarom niet heb zien aankomen, neem ik mezelf nog kwalijk. Pim liep naar achteren om zich schoon te maken, Albert en ik hielpen hem. We waren een goed duo. Ik zei: “Gewoon doorgaan, de verkiezingen komen eraan. Neem een glaasje water en richt je tot de minister-president.” Dat hij dat ook deed, is te danken aan Albert. Die zei: “Pim, niet zeuren, je hebt er weer vijf zetels bij.” Wat daarna gebeurde, was adembenemend. Pim hield een fantastische toespraak, een hoorcollege van twintig minuten, uit het hoofd. Geweldig. Dat schiep een band.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    Het partijkantoor ging een paar weken voor de verkiezingen dicht na allerlei verdachtmakingen van enkele LPF’ers. ‘De sfeer was helemaal verziekt. Triest eigenlijk, maar we stonden er met z’n drieën voor: Fortuyn, De Booy en Herben.’ Volgens Herben trof henzelf geen blaam; ook lag het niet aan de lijst, zegt de latere fractievoorzitter: ‘We hadden emeritushoogleraar fysiologie Vic Bonke, cardioloog Fred Dekker, anesthesist Milos Zvonar en longarts Gerlof Jukema. Joost Eerdmans was ons jonge talent. Juristen, journalisten, ondernemers. Allemaal hooggekwalificeerde mensen. Er stonden een of twee twijfelgevallen op.’ Die hielpen later het kaartenhuis instorten, mede dankzij de mobilisatie van tegenstanders via e-mailgroepen en discussiefora waarop het gebruik van nep-accounts tot misverstanden leidde. ‘Wij waren de eerste partij die in het tijdperk van internet was opgericht. Was dat drie jaar eerder gebeurd, dan waren we een partij à la D66 geworden. Nu was het volkomen onbeheersbaar geworden.’ Het eigen forum moest worden gesloten. Fortuyn vertelde Herben dat hij de ledenlijst zou opschonen na de verkiezingen. ‘Maar dat vertelde hij ook bij Harry Mens.’ Fortuyn was volgens Herben een flapuit en maakte geen onderscheid tussen nice to know en need to know. Dat was zijn zwakste punt, zegt Herben, die vond dat Fortuyn zijn kaarten tegen de borst moest houden. Dat zou hun onderhandelingspositie ten goede komen. ‘Maar Pim kon niet goed zwijgen. Hij gaf bijvoorbeeld de primeurs over het generaal pardon en de JSF direct weg. “Wij hebben een leuk nieuwtje”, zei hij dan tegen een journalist, waarna de telefoons begonnen te rinkelen.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    ‘De straf is een realiteit, daar moet je je bij neerleggen. Maar door wie werd Van der G. geïnspireerd en aangemoedigd? Zat het linkse actiewezen erachter? Van wie verwachtte hij applaus?’ Het zijn vragen die voor Herben onbeantwoord zijn gebleven. ‘Een lage straf van effectief twaalf jaar heeft geen afschrikwekkende werking op mensen als hij, die hopen beroemd te worden door te moorden, maar moedigt zo’n daad eerder aan.’ Omdat de moordenaar geen spijt heeft, en dus herhaling niet is uitgesloten, dient hij volgens Herben niet in aanmerking te komen voor vervroegde vrijlating. Daarom is het volgens Herben goed dat inmiddels het ‘strafgat’ is gedicht tussen dit soort straffen en levenslang. ‘Verder moet je niet te veel aandacht geven, hem niet belonen door zijn naam te noemen. Noem Breivik ook Anders B. Geef liever hun slachtoffers aandacht, ook in de geschiedenisboeken. Een misdadiger mag ook niet verdienen aan zijn misdaad. Ik vind daarom dat hij geen boek mag publiceren. De moordenaar heeft Nederland een talentvolle premier ontnomen. Dat neem ik hem zeer kwalijk. En uiteindelijk heeft hij mij ook van een vriend beroofd.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    ‘Populisme is een misplaatst etiket dat wordt opgeplakt door partijen die morele superioriteit claimen. Populisme en polarisatie was overigens het handelsmerk van links in de vorige eeuw. Politieke partijen en media hebben na Fortuyn meer oog voor wat leeft onder de kiezers. Eén punt is onomstreden. Pim Fortuyn heeft de politiek weer interessant gemaakt en een miljoen thuisblijvers laten stemmen.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    Herben bevestigt Hans Wiegels bewering dat de LPF met de VVD zou optrekken om samen de premier te mogen leveren als de LPF niet de grootste werd. Zelf wilde Herben geen plaats in de schijnwerpers, maar achter de schermen, als woordvoerder van de premier. In plaats daarvan moest hij de eer van Fortuyn zien te redden, het gedachtegoed levend zien te houden. Hij hield het tot november 2006 vol in de Kamer. Toen werd Wouter Bos de grote stemmentrekker. ‘Nog steeds een sympathieke man, met charisma’, zegt Herben over hem. ‘Maar wel de beaujolais onder de politici. Op Pim stemden ook mensen die hem helemaal niet aardig vonden. Met aardig zijn alleen kom je er niet. Ik zeg wat ik denk en ik doe wat ik zeg, was zijn beroemde leuze. Zo krijg je gezag. Je moet dus beginnen met te denken. Pim wist waar hij het over had. Op een boekenplank in zijn studeerkamer stonden dertig boeken en gedrukte wetenschappelijke rapporten van zichzelf. Hij was belezen. Van het boek Lof der Zotheid van Erasmus had hij bijvoorbeeld drie exemplaren. Op elke etage één. Dat zegt iets. Er was geen onderwerp waarover Pim geen advies kon geven. Zijn parate kennis was enorm. Hij bracht nieuw leven in het debat en had dat ook gedaan als hij premier was geworden. Ik denk dat de gemiddelde Nederlander op z’n minst nieuwsgierig is naar hoe dat zou zijn geweest.’ Hijzelf denkt dat Fortuyn veel had kunnen bereiken. Maar de kans dat er alsnog een fortuynistische partij doorbreekt of een nieuwe Pim Fortuyn opstaat, is ‘voor deze generatie definitief verkeken’, zegt Herben. Hij is somber over de politieke toekomst. ‘Hans van Mierlo brak in 1967 door met D66. Pim in 2002. Een kans op politieke vernieuwing doet zich maar eens in een generatie voor. De PVV en de SP zijn geen vernieuwende partijen, maar concurrenten van de VVD en de PvdA. De moordenaar V. heeft ervoor gezorgd dat alles bij het oude blijft.’
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    Lidy Nicolasen


    Redder van de gewone man


    
      ‘Een gek type. Hij gaf overal antwoord op, was scherp, grappig en toegankelijk. We hebben een gezellig gesprek gehad’, zegt Lidy Nicolasen. De voormalig chef van de Haagse politieke redactie van de Volkskrant sprak Pim Fortuyn eind jaren tachtig voor het eerst tijdens een interview over de ov-jaarkaart. Hij was destijds aangenomen door de bestuurder Roel in ’t Veld om het gecompliceerde project van de ontwikkeling en introductie van de studentenkaart te leiden, hetgeen hij succesvol deed. Na afloop van dat eerste gesprek viel het Nicolasen meteen op hoe ijdel Fortuyn was. Over de inhoud van het artikel maakte hij zich niet echt zorgen. Wel over de foto die bij het verhaal kwam. ‘Hij wilde per se zijn foto zien omdat hij geen zin had in een foto van een kaal hoofd met toen nog plukjes haren aan beide kanten.’

    


    ‘Volkskrant wint prijs’, meldde het gelijknamige dagblad op 6 juni 2003. ‘De journalisten Lidy Nicolasen van de Volkskrant en Michiel Zonneveld van Vrij Nederland hebben de Anne Vondelingprijs 2002 gewonnen, de prijs voor politieke journalistiek. De jury prijst hen voor de manier waarop ze vanuit een onafhankelijke wijze van denken tot hun observaties en beoordelingen van de politiek komen. Beiden schrijven eigenzinnig en verhelderend over zowel de politiek als de journalistiek in het uiterst roerige jaar 2002. Het is voor het eerst dat de jury de prijs toekent aan twee journalisten van verschillende bladen. Nicolasen publiceerde eerder het boek Van onze verslaggeefster. Dagboek van een politieke aardverschuiving. Het boek gaat over de roerige politieke tijd tussen de gemeenteraadsverkiezingen in maart en de val van het eerste kabinet-Balkenende in oktober.’


    Tien jaar later is Lidy Nicolasen (1949) er nog blij mee. ‘Het was ook voor dit boekje dat ik de prijs kreeg, niet alleen voor mijn carrière op het Binnenhof.’ Want met het dagboek (dat verscheen bij uitgeverij Contact) nam zij afscheid van een lange periode als politiek redacteur van de Volkskrant. Nu werkt ze als algemeen verslaggeefster op de centrale redactie in Amsterdam, na chefsfuncties bij de Verslaggeverij en Opinie.


    Het dagboek beschrijft (ook) de rol van journalisten op het Binnenhof in deze periode. Op donderdag 9 mei 2002 schrijft Nicolasen: ‘Ik vind dat je de media veel mag en kunt verwijten, zelfs luiheid, maar geen regelrechte demonisering van Pim Fortuyn. De niet-luien onder ons gingen op zoek naar zijn drijfveren, zijn motivering, zijn schriftelijke en mondelinge uitspraken en ze zochten ook bij vergelijkbare populistische stromingen in het buitenland. Is dat demonisering of gewoon je werk doen?’ De dinsdag erna voegt ze er nog aan toe: ‘De wil om grenzen te verleggen, verder te kijken en dwars tegen je eigen overtuiging in te redeneren en handelen, is van groter gewicht [dan opinie].’ Ze zou het vanmiddag nog net zo gezegd kunnen hebben; Nicolasen zégt ook soortgelijke dingen en komt ook tussen de regels uiterst neutraal over, nieuwsgierig en kritisch. Niet-lui ook.


    Er waren in 2002 bij de Volkskrant mensen die vonden dat Fortuyn moest worden bestreden en mensen die dergelijke ‘campagnejournalistiek’ bestreden. En er was de hoofdredactie, die volgens Nicolasen verslaggevers moest temperen niet ‘elke dag duizend-en-een verhalen over Fortuyn te schrijven’. ‘De kritiek van buiten de Volkskrant dat we te weinig aandacht aan Fortuyn zouden besteden, verhield zich niet met de feitelijke situatie. Hij kwam op elke pagina voor. Het beperkte zich niet tot de verslaggeving; je zag zijn naam ook terug in columns of op de opiniepagina. Zijn taalgebruik bevatte bovendien veel humor en werd daarom regelmatig door journalisten overgenomen.’


    ‘Aan de andere kant wilde de hoofdredactie in Amsterdam wel “af en toe een afkeurend geluid” over Fortuyn horen. ‘Maar op de Haagse redactie vonden we het een fenomeen dat je moest signaleren. Wij wilden weten wat er gaande was, journalistiek bedrijven.’ Zij moesten daarbij wel concurreren met columnisten en gastschrijvers die traditioneel bij de Volkskrant een grote autonomie genieten en op wie, schreef Nicolasen in 2002, ‘de krant ook wordt afgerekend’. Zij laten zich volgens haar ‘voeden door eigen preoccupaties en gevoelens van onvrede.’ Dat verklaart wellicht meer het beeld van vooringenomenheid, linksigheid en zuurheid dat velen tien jaar geleden van de krant hadden. De autonomie van columnisten ging zo ver dat je collega’s in je eigen krant kon af- of aanvallen. Ook Nicolasen zelf ondervond dit, getuige het vileine stukje in een mediacolumn over haar Anne Vondelingprijs: ‘Meer dan ooit blijkt de prijs, ingesteld door de PvdA, een prijs van de “oude politiek” aan de “oude journalistiek”. Waar bleef bijvoorbeeld het politieke interview van 2002 van Hans Wansink en Frank Poorthuis met Pim Fortuyn? De Volkskrant droeg het duo voor, maar de jury (Max de Bok, Greetje Lubbi en Harry van Wijnen) koos voor Nicolasen. […] Stimulerend lijkt de prijs niet te zijn: de andere winnaar, Michiel Zonneveld maakte na het winnen ervan bekend dat hij stopt met de politieke journalistiek. Nicolasen ging hem voor.’


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    ‘Oude politiek! Dat is een term die we lang niet hebben gehoord. Hoe nieuw is de politiek eigenlijk nog in 2012? In het politieke stelsel is niet veel veranderd. We zijn nog steeds afhankelijk van coalities, die samen een regeerakkoord moeten maken. Nieuw dit jaar is de komst van een minderheidskabinet en dat zou erop kunnen wijzen dat de middenpartijen aan het versplinteren zijn. Indertijd heb ik altijd gezegd dat Hans Dijkstal en Ad Melkert Pim Fortuyn hebben gebaard, door hun naar binnen gerichte wijze van opereren. Ik reisde in september 2001 mee met de fractievoorzitters naar de Antillen. Zij waren toen allemaal bezig met het volgende kabinet en te weinig met de noden van de kiezers. Pim Fortuyn maakte van migranten een thema en dat sloeg in als een bom. Fortuyn was een veelgevraagd spreker in het land, lang voordat hij de politiek in ging. Hij was daarin uiterst bedreven geworden, terwijl Melkert en Dijkstal vooral met meel in de mond spraken. Ze waren te technocratisch.’


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    Op 2 april 2002 beschrijft Nicolasen hoe ze een interview met Melkert uitwerkt. ‘Een avond lang was ik bezig Melkerts woordenbrij te herscheppen in normaal Nederlands. […] Hoe kan iemand die zich zo beroerd uitdrukt de grootste partij van het land aanvoeren?’ Via polarisatie duidelijke standpunten innemen, dat is wat politieke leiders hebben geleerd van Pim Fortuyn, zegt Nicolasen nu. ‘Toch is er ook veel bij het oude gebleven. Toen ging het heel lang over de kloof tussen de burger en de politiek. Die is er niet meer; er lopen zelfs cameramensen van Hart van Nederland en showprogramma’s op het Binnenhof. Nu maakt men zich druk over de kloof tussen mensen met een goede opleiding en mensen zonder. Ik noem het wel de kloof tussen krantenlezers en de rest van de bevolking. Ik weet niet waar dat naartoe gaat. Mensen hebben de afgelopen tien jaar dezelfde kansen gekregen, maar de kloof lijkt alleen maar dieper te worden.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    ‘Fortuyn was voor veel mensen een afgod, een popster. Ze gelóófden in hem en geloof versterkt het sentiment. Fortuyn is een martelaar voor hen geworden, een held. De meeste van die kiezers stemmen nu PVV en SP. De leiders van die partijen verschillen, maar ze spreken ook klare taal, doen niet al te ingewikkeld en zijn behoudend op het terrein van de sociale verworvenheden, veel behoudender dan Fortuyn ooit was.’


    Op woensdag 1 mei 2002 verscheen een extra bijlage bij de krant, ‘De Stand van het Land’. Een katern vol reportages en ook de ‘Elf wenken voor een beter Nederland’. Nicolasen noemt die in haar dagboek ‘het stemadvies van de Volkskrant, ondergedompeld in wollige wenken waarin elke politieke partij zich thuis kan voelen. Zoals Pim Fortuyn. Hij hoeft er niet eens over na te denken. Slim als hij is dankt hij de Volkskrant uitbundig voor het gratis afdrukken van zijn partijprogramma!’


    Dat was de relatie tussen Pim Fortuyn en de krant ten voeten uit: de een leefde van de ander. ‘Het verhaal op basis van het interview met Fortuyn over de islam en artikel 1 van de Grondwet was een feitelijke weergave van het gesprek dat Wansink en Poorthuis met hem hadden’, zegt Nicolasen. Dat was volgens Fortuyn zelf een ‘prettig gesprek geweest over zijn standpunten, met heel aardige jongens van de Volkskrant’ dat niettemin op de Amsterdamse redactie een grote schik had veroorzaakt. De hoofdredactie wilde dat de Haagse verslaggevers het gesprek steviger samenvatten voor de voorpagina, Den Haag niet. Het resultaat: een compromis dat volgens Nicolasen ‘ingetogen en bescheiden’ oogde, maar al het explosieve nieuws samenbalde in de eerste alinea. ‘Dat was de steen in de vijver van Leefbaar Nederland die alle reuring veroorzaakte. Of je het nu met zijn ideeën eens was of niet, voor Nederlandse begrippen was het ongekend wat er gebeurde. Er werd een partijleider afgezet, die vervolgens in zijn auto met chauffeur stapte en zei dat hij toch minister-president zou worden. Alle journalisten schreven erover. Jongens, dat hebben we goed gedaan, zeiden we aan het einde van de dag.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    ‘Wij, de media, hadden eerder wel meer aandacht kunnen besteden aan de zaken waarover Pim Fortuyn sprak, en waardoor hij zo veel kiezers trok. We vonden wel dat we al veel de straat op gingen, maar het had meer kunnen zijn. Ik schreef: van alle journalisten ondervond Fortuyn de meeste weerstand van parlementaire verslaggevers. We waren toch wat elitair. Het was op het Binnenhof heel belangrijk om dáár gehoord en gezien te worden. Ik sprak toen mensen die voor de PvdA canvasten en rozen uitdeelden, maar niemand wilde die hebben. Mensen waren zó boos op de PvdA en Melkert, ze hadden zó’n ontzettende hekel aan hem. We waren al ver voor de opkomst van Pim Fortuyn bezig met civic journalism. Als we dat meer hadden gedaan en meer de straat op waren gegaan, had ons dat niet zo verbaasd.’


    De Volkskrant had in de commentaren ook toen al afstand genomen van de PvdA, vindt Nicolasen. Over andere media zegt ze dat ‘NRC inmiddels het activistische van De Telegraaf lijkt te hebben overgenomen’ en dan, met de tongue in cheek: ‘Als iemand zegt dat iets drie keer de Volkskrant is, dan heeft dat blijkbaar kwaliteit’. Wel hamert ze op vernieuwing. Dat zit in civic journalism, zegt ze, en in het gebruik van sociale media. En ze zag het in het onlangs opgeheven Dagblad De Pers en ziet het bij PowNews van GeenStijl. ‘Vergeet Rutger Castricum. Hij is vooral irritant, maar ze hebben daar heel vaak wel een goede journalistieke reflex in de keuze van onderwerpen en de wijze van doorvragen. Straks is er wel weer een andere Rutger. Politici zullen met mensen als hij moeten leren omgaan. Journalisten zeggen vaak: “Dat is niet zo interessant”. Er zijn veel meer zenders, maar er is niet meer parlementaire journalistiek. Het gaat vaak alleen maar om quotejes. Een rubriek als Den Haag Vandaag bestaat bijvoorbeeld niet meer. Natuurlijk zijn er wel goede rubrieken, maar de programma’s van WNL horen daar bijvoorbeeld niet bij. Als Joost Eerdmans zegt dat het een fabeltje is dat journalistiek objectief bedreven wordt, dat hij geen boodschap heeft aan weerwoord, dan is hij zelf geen journalist en maakt hij geen journalistiek programma. Harry Mens is volgens mij een aardige vent, maar hij doet dat evenmin als hij zijn gasten naar de mond praat en hen laat betalen om een vraag op te lezen. Als je mensen kritisch ondervraagt, ben je van de linkse kerk.’ Die ‘hetze’ was tien jaar geleden onterecht (de LPF was te veel met zichzelf bezig om ons iets te kunnen verwijten) en is dat nog steeds, zegt Nicolasen. ‘Kijk maar naar Clairy Polak. Zij is weliswaar van de VARA, maar gaat altijd vakkundig te werk.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    ‘Geert Wilders is de opvolger van Pim Fortuyn, dat denk ik wel. Ook hij is goed in het vuurtje opsteken en polariseren. In zekere zin is ook hij extravagant. Maar er zijn ook verschillen. ‘Fortuyn ging net als Bolkestein vervolgens wel de dialoog aan; Wilders niet. Je moet maar geloven in zijn oprechtheid. Hij geeft bijna geen interviews en communiceert via Twitter. En het zou mooi zijn als hij eens gaat schrijven. Fortuyn noemde de islam een achterlijke godsdienst, terwijl Wilders er bang voor is en zijn afkeer predikt. Hij ziet de islam als een dictatuur en niet als religie. Bovendien is Wilders geen echte outsider. Waar Fortuyn zaaltjes afliep en zich een weg naar het Binnenhof moest vechten, is Wilders groot geworden in het parlement. Fortuyn was daarnaast de man die de vinger op de zwakke plekken legde. Hij sprak openlijk over het immigratieprobleem en de wachtlijsten. Hij voelde zich de redder van de gewone man en was dat misschien ook wel.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    ‘Fortuyn was heel toegankelijk. Ik herinner me nog goed dat ik hem eens wilde interviewen over de studiefinanciering. Hij had toen een heel deftig kantoor aan het Voorhout. Niemand had toen nog mobiele telefoons, maar hij gaf mij alle nummers waarop hij bereikbaar zou kunnen zijn. Vervolgens ging hij bij de fotograaf bedingen of hij wel eerst de foto mocht zien voordat die in de krant kwam. Die ijdelheid was meestal ontzettend grappig aan hem.’


    ‘Hij was wel een outsider. Hij probeerde in die tijd ook ingang te krijgen bij politieke partijen, wilde heel graag ergens bij horen. Daar komt waarschijnlijk zijn drive uit voort om door te zetten. Maar hij was een rare snijboon, een conservatieve kruidenier met een homoleven dat bij de KVP of het CDA niet zou zijn geaccepteerd. Als Fortuyn niet vermoord was, zou hij zich na de verkiezingen opnieuw een positie hebben moeten bevechten in de Tweede Kamer.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    ‘Hij is vermoord en dus kun je niet van een fout spreken dat hij geen betere groep mensen om zich heen heeft verzameld. Wel van een nationale ramp. De LPF rukte in steeds meer peilingen op. Het werd duidelijk dat de partij wel eens de grootste kon worden, maar waar haal je zo snel de goede mensen vandaan? Het was een zorg van velen en ook een zorg van Pim Fortuyn. Je kunt namelijk wel de grootste worden, maar als je er niets mee kunt doen, levert dat problemen op. De andere mensen binnen de LPF waren geen Fortuyn; het waren geen domme mensen, maar ook geen politici. Er zat bovendien een aantal onbehouwen types tussen. Dat waren kleine heersers die vooral met zichzelf en hun eigen machtspositie bezig waren. Laat staan dat ze de mening van het volk verkondigden. De neergang van de LPF was daarom ook een autonome ontwikkeling.’


    ‘De moord was zo’n schok dat je het niet wilde geloven. Alleen tenzij er sprake is van wraak na eerder geweld kun je je bij een moord nog iets voorstellen. Maar iemand het woord ontnemen door hem te vermoorden is zo ongeveer het ergste wat je kunt doen. Er onstond een soort explosiviteit die we nog niet eerder hadden gezien. Toen het gebeurde maakten we ons nog even druk of het een Marokkaan was geweest. Dat zou een extra lont in het kruitvat zijn geweest.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    Over de vrijlating van Volkert van der Graaf in 2013 is Nicolasen kort. ‘Niemand zit hier levenslang in de gevangenis. En zoals het hoort wordt hier gewoon de rechtsgang gevolgd.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    Lidy Nicolasen besluit haar dagboek door de zegeningen van de democratie te tellen. Kaasstolp aan diggelen was de titel van een PvdA-analyse over de verkiezingsnederlaag, maar had volgens haar betrekking kunnen hebben op alle politieke partijen die door Pim Fortuyn waren opgeschud. ‘Noem ik hem een nationale beddenopschudder? Hij is zeker meer geweest dan dat, maar een aardverschuiving, nee, die heeft hij ook niet veroorzaakt.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    ‘Hij heeft partijen uit elkaar gespeeld, weg uit het midden. Dat is toen de eerste grote verandering in het politieke landschap geweest. Met die gedoogconstructie van VVD en CDA met de PVV hebben we nu eigenlijk voor het eerst écht een ander soort kabinet, en die formule marcheert wel. Toch is veel nog bij het oude gebleven.’ Daardoor blijft een van de laatste alinea’s uit Van onze verslaggeefster onverminderd actueel: ‘Het is niet uitgesloten dat we over een paar jaar met enige nostalgie spreken over de roerige lente van 2002. Het is best mogelijk dat de politiek vluchtiger wordt, harder en egocentrischer en dat de kiezers bij elke verkiezing opnieuw massaal op drift raken. Maar misschien weten we over een paar jaar ook of Pim Fortuyn […] de stoot heeft gegeven tot een blijvende verandering van de politieke cultuur in Nederland, waarvan we de reikwijdte nog niet kennen.’
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    Herman Heinsbroek


    Street kid met university degree


    
      ‘De kern van Fortuyn is dat hij niet alleen erudiet en intelligent was, maar ook streetwise. Mede daardoor kon hij zijn boodschap geloofwaardig en begrijpelijk overbrengen op mensen uit alle lagen van de bevolking. Hij was een uniek en welbespraakt figuur, een soort street kid met een university degree. Er zat ook een stuk rebelsheid in. Die combinatie was fantastisch. Sindsdien is er niet meer zo een opgestaan. Ik zou met hem lunchen om te bespreken wat ik zou kunnen betekenen voor zijn politieke beweging. Een paar dagen voordat we elkaar zouden ontmoeten, is hij helaas vermoord.’

    


    ‘Fortuyn was toen net weg bij Leefbaar Nederland en zat in zijn LPF-fase. Het was bekend dat hij niet altijd even gelukkig was met de mensen die hij had aangetrokken. Hij overwoog zelfs te stoppen. In een heel laat stadium ben ik er pas bij gekomen’, zegt Herman Heinsbroek (1951). Ver na de verkiezingen. De voormalig president-directeur van de Arcade Entertainment Groep ontmoette Pim Fortuyn nooit persoonlijk. Toch hoeft Heinsbroek, die namens de LPF minister van Economische Zaken in het kabinet Balkenende I was, niet lang na te denken over de vraag waarom Fortuyn hem zo aansprak.


    ‘Hij was socioloog en een heel intelligent man. Hij begreep écht wat er in de samenleving leefde en hoe de dingen in elkaar staken. Dat is ook de reden waarom ik toen ben ingestapt. Hij heeft heel veel boeken geschreven en De verweesde samenleving is toch wel het belangrijkste. Daarin heeft hij goed omschreven welke veranderingen de samenleving hier, mede door de globalisering, aan het doormaken is.’ En omdat die globalisering de Nederlandse samenleving volgens Heinsbroek eerder meer dan minder zal beïnvloeden, is hij van mening dat politici ook nu meer met Fortuyns analyse moeten doen.


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    ‘Wouter Bos was zo’n beetje de enige die serieus bereid was om over Fortuyns gedachtegoed na te denken en er ook iets mee te doen. Want veel politici belijden het alleen maar met de mond. Ik vind het daarom jammer dat Bos weg is. Want het is vanwege zijn vertrek dat de SP zo hoog staat; niet omdat Emile Roemer nou zo goed is. Het CDA heeft wel geprobeerd het gedachtegoed van Fortuyn over te nemen, maar dat is ze niet gelukt’, zegt Heinsbroek, die erop wijst dat hij degene is geweest die destijds een notitie over normen en waarden heeft geschreven. ‘Later heeft Balkenende dat overgenomen. Helaas is daar niets van terechtgekomen. Hij ging ook op de christelijke toer en dat is nu juist niet wat Pim Fortuyn bedoelde. Als je het over normen en waarden hebt, is onderwijs toch wel het allerbelangrijkste, en niet te vergeten de politie en het gezin. Maar in de huidige wereld van internet, met het wegvallen van het verenigingsleven en ook het toegenomen aantal echtscheidingen, moet de staat een deel van de opvoedende taak overnemen. Helaas zie je dat het onderwijs die taak nog niet voldoende overneemt. De babyboomers, en dat ben ik zelf ook, mogen wel de hand in eigen boezem steken. Een derde van de gezinnen laat het door echtscheidingen of om andere redenen afweten. We hebben veel bereikt, maar het opvoeden van kinderen doen we lousy. Het zijn ook echt de scholen die het moeten doen, want ik zie niet wie dat stokje anders zou oppakken. Ook politici niet; Geert Wilders zeker niet, want als je tegen de premier “Doe nou eens normaal man” zegt, begrijp je er weinig van. Dat zijn geen normen en waarden, het spijt me. Die beelden worden tachtig keer herhaald. De jeugd vindt dat leuk en roept het de volgende dag tegen de schoolmeester of een agent.’


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    ‘Polariseren op zich vind ik prima. Zeg elkaar maar eens goed de waarheid en scherp die punten maar eens aan. Het houdt de politiek levendig en mensen scherp. Dat hele overlegmodel, dat poldermodel, daar heb ik bitter weinig mee. Ik houd wel van een pittig debat en van stevige teksten. Hierbij moeten vanzelfsprekend wel bepaalde fatsoensnormen in acht worden genomen. Je gaat ook niet met elkaar op de vuist, zoals wel eens in parlementen in Zuid-Europa gebeurt. Maar heel duidelijk zeggen waar het op staat, is prima. Fortuyn deed dat ook en scherpte zo het debat flink aan. Dat deed hij natuurlijk ook omdat het overlegmodel tot kliekvorming en vriendjespolitiek had geleid. Als je Ad Melkert en Hans Dijkstal naast elkaar zag, dacht je: zijn ze nou allebei van de PvdA of allebei van de VVD? Wat meer tegenstelling is dus niet verkeerd.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    ‘Het politieke landschap biedt nu veel meer ruimte voor een nieuwkomer dan toen Fortuyn op het toneel kwam. Er zijn nauwelijks charismatische politici. Als er een nieuwe Fortuyn opstaat, is het schieten voor open doel. Er is bovendien geen links en rechts meer. Iedereen wil tegenwoordig een flatscreen, iPad of een mooie auto. En als je die eenmaal hebt, wil je die ook niet delen met een ander. Wat dat betreft is iedereen een beetje baatzuchtig.’


    ‘Bovendien had Fortuyn charisma en een bepaalde aaibaarheidsfactor die Geert Wilders zeker niet heeft. Fortuyn was een uniek figuur. Er zat ook een stuk rebelsheid in. Hij was een soort street kid met een university degree. Die combinatie was fantastisch. Sindsdien is er niet meer zo een opgestaan.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    ‘De media omarmden Fortuyn, het is volgens mij de man die de meeste publiciteit heeft gekregen. Dus in die zin hebben de media hun werk goed gedaan. Ze hebben Fortuyn een platform gegeven. Je brak je nek over de snoeren en kabels van camera’s als Fortuyn in de buurt was. Journalisten maken ook onderdeel uit van de samenleving. De media hadden dus wel degelijk door dat hier iets bijzonders gebeurde. Bovendien: als er zich niemand aandient die de problemen ziet, het stokje oppakt en ermee aan de slag gaat, kunnen de media er ook geen aandacht aan besteden.’


    ‘Ik vind dat de media het recht hebben en ook het recht moeten nemen om te signaleren en controleren. Ik vind dat de media die functie ook moeten blijven uitoefenen. Anders wordt het politieke bedrijf helemaal ondoorzichtig. Dat moet wel op een fatsoenlijke manier gebeuren, maar over het algemeen gebeurt dat ook. PowNews is wat heftiger, maar dan moet je als politicus maar een goed weerwoord geven. Ik weet zeker dat Fortuyn die Rutger Castricum volledig op zijn plek had gezet.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    ‘Geert Wilders kan nog niet in de schaduw staan van Pim Fortuyn. Fortuyn was ongelofelijk extravert en toegankelijk. Hij was zeer welbespraakt en zorgde voor entertainment. Dat zijn de dingen die Wilders echt mist. Fortuyn was bovendien ook echt erudiet, een relnicht maar met een weldoordachte visie. Die combinatie was ongelofelijk. Wilders is een opportunistisch politicus. Hij heeft links en rechts een graai gedaan uit verkiezingsprogramma’s, dat op één hoop gegooid met de dreiging van de fundamentalistische islam en spreekt daar, zoals hij dan roept, Henk en Ingrid mee aan. Maar nauwelijks de midden- en hogere klassen. Natuurlijk zat de harde kern van Fortuyns aanhang in Spijkenisse. Maar ik weet ook, en dat is ook uit onderzoek gebleken, dat Fortuyn de middenen hogere klassen aansprak. Het regenteske Den Haag, de achterkamertjespolitiek, niet transparant, geen referenda: dat waren mensen uit de hogere klassen ook wel zat.’


    ‘Bovendien bezat Fortuyn in tegenstelling tot Wilders het vermogen om zaken in een breder verband te zien en daarbij rekening te houden met de globalisering. Er zijn 1,4 miljard Chinezen die zich te pletter werken om een concurrerende positie te veroveren. Amerika staat alweer op. Vergeet ook India niet, dat zijn er ook nog eens 1,1 miljard. Binnen Europa zal Nederland dus moeten meedenken over hoe om te gaan met deze grote veranderingen in de wereld. Er komt een storm aan waarbij onze verouderde sociale wetgeving en welvaart ter discussie staan. Dan heb je weinig aan een rapport dat zegt: “De gulden moet terug”.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    ‘Hoe die man daar op het terrein van het Mediapark lag. Dat heeft me echt tot tranen geroerd. Ik heb niet zitten huilen, maar de tranen sprongen in mijn ogen. Van woede, van teleurstelling, van medelijden. Er stond er eindelijk één die het wilde doen en die wordt doodgeschoten. Potverdorie, wat is dit toch dood- en doodzonde. Als hij de kans had gehad om nog langer campagne te voeren was hij zo met veertig of vijftig zetels in de Kamer gekomen. De moord is voor mij dan ook het allerergste en tegelijk meest bijzondere moment uit Fortuyns korte politieke carrière. Het meest positieve moment vond ik dat debat na de gemeenteraadsverkiezingen. Echt geweldig. Wat werd de Haagse politiek daar neergezet. Echt ongelofelijk. Ik heb ervan genoten. Hij zat er ontspannen en vrolijk bij, natuurlijk, want hij had de verkiezingen gewonnen. En dan het hautaine chagrijn van Melkert en Dijkstal. Het droop er vanaf. Fortuyn zei toen tegen hen: “Ik heb zestien boeken geschreven heren; waar zijn uw pennenvruchten?” Die uitzending heeft Fortuyn tot een volksheld gemaakt.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    Een fout van Fortuyn zelf, kan Heinsbroek niet snel noemen of het zou moeten zijn dat hij zich met weinig goede mensen wist te omgeven of te veel opkeek naar zijn financiers. Wel benadrukt hij dat er na de moordaanslag twee belangrijke fouten zijn gemaakt. De eerste is dat er maar weinig mensen bij de LPF probeerden het gedachtegoed van Fortuyn uit te dragen. ‘Ik werd destijds door Ferry Hoogendijk benaderd. Die kende ik goed als buurman en uit de tijd dat hij hoofdredacteur van Elsevier was. Zo ben ik bij de LPF gekomen. Niet wetende dat ik heel weinig fortuynisten zou aantreffen onder de Kamerleden of in de regeringsploeg. Die zaten daar vrijwel allemaal voor hun eigen belang. Het was bekend dat Fortuyn niet altijd even gelukkig was met de mensen die hij of anderen voor hem hadden aangetrokken. Hij dacht soms: God, wat moet ik met al die rare mensen om me heen. Hij overwoog toen zelfs te stoppen. Tegelijk waren er dus mensen in het land die weer nieuwe mensen aan hem wilden voorstellen en daar was ik er een van. Ik zou met hem gaan lunchen, een paar dagen nadat hij helaas werd vermoord. Tijdens die lunch, een initiatief van mijn vriend Jan des Bouvrie, zou ik met hem bespreken wat ik eventueel zou kunnen betekenen voor zijn politieke beweging. Ik vond Fortuyn een heel intelligente man. Ik denk ook dat ik het wel prima met Fortuyn had kunnen vinden. Ik heb ook dat rebelse in me, dat idee van “Het moet anders”. Een gevoel dat ik bij Eduard Bomhoff, Roelf de Boer, Mat Herben en anderen nooit heb gezien. Harry Wijnschenk, Ferry Hoogendijk, Fred Schonewille of Joost Eerdmans waren mensen die wel iets fortuynistisch in zich hadden. En staatssecretaris Steven van Eijck, die op Financiën zat.’


    ‘Er stond daar geen gelijkgestemd orkest. Dat dan weliswaar de orkestleider miste, maar ook niet probeerde de spirit van Fortuyn uit te dragen. Die mensen hadden die ook niet in zich, ze hadden allemaal een eigen agenda. Daar is ook het hele spul op stukgelopen. De Boer wilde zijn lidmaatschap van de VVD niet eens opgeven. Bomhoff was 25 jaar een PvdA’er en die dacht: eindelijk kan ik eens aan de bak. De LPF had ook beter in de oppositie kunnen gaan om het politieke metier te leren en de organisatie op orde te krijgen. Fortuyn werd node gemist. Er werd vooral heel veel gekibbeld en van mening verschild en dat was heel jammer. Het was gedoemd te mislukken. Fortuyn had veel van die mensen ook niet zelf uitgekozen. Daar was hij niet aan toegekomen of hij had het onderschat.’


    En dan nog zou het volgens Heinsbroek lastig zijn geweest de juiste mensen te vinden, zo weet hij uit eigen ervaring. ‘Ik heb zelf ook eens geprobeerd een politieke partij op te richten. Dat bleek moeilijker dan gedacht. Er kwamen alleen maar charlatans op me af: ontslagen hoogleraren, ambtenaren die de pest in hadden omdat ze niet verder waren gekomen dan dat. Je krijgt allemaal mensen waarvan je denkt: daar heb ik niets aan. Kijk in dit verband ook naar de PVV van Geert Wilders. Ik ken alleen die Fleur Agema en Hero Brinkman omdat die nog wel bij Pauw & Witteman gaan zitten. De rest ken ik niet. Het lijkt wel een soort sportschool. Sorry, maar een ander woord heb ik er niet voor. Het toont aan dat Wilders alleen maar Kamerleden nodig heeft omdat het politieke proces zo werkt. Ik krijg namelijk niet de indruk dat daar veel kennis, ervaring en visie zit.’


    ‘Dat is eigenlijk het probleem van de hele Tweede Kamer. Het niveau van wat daar zit is erbarmelijk. De gulden is bijvoorbeeld ooit vervangen door de euro in een debat van ongeveer twintig minuten. Maar je ziet ook nu dat er miljarden aan subsidie aan Griekenland en straks misschien ook Portugal worden besteed zonder enig serieus debat. Ik begrijp wel dat er grote belangen spelen en dat de euro niet zo gemakkelijk meer weg te denken is, maar een stevig debat van een dag of twee had ik toch wel verwacht. De kennis ontbreekt om over deze onderwerpen kritisch mee te praten.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    ‘Ongelofelijk dat die man weer vrij komt. Dat kan eigenlijk helemaal niet. Ik vind het veel te vroeg. Het gaat tegen mijn rechtvaardigheidsgevoel in. Normen en waarden handhaven? Een politieke moord die heel veel teweeg heeft gebracht; daar moet je toch echt veel langer voor krijgen. Iemand laf doodschieten; ik vind dat iemand daar zeker 25 tot 30 jaar voor moet zitten. Ik denk ook dat de samenleving dit niet aankan. Ik vind de straffen in Nederland sowieso veel te laag. Moet je eens met politieagenten gaan praten. Wat krijgt nou een inbreker als ze die oppakken. Je moet eens nagaan wat een inbraak wel niet teweegbrengt in een gezin. En een inbreker, die gaat de eerste keer geloof ik maximaal acht weken de kast in. Die Volkert is zijn leven denk ik ook niet meer zeker. Als ik hem was, zou ik na de vrijlating heel snel vertrekken.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    ‘In principe is er niets mis met een beetje populisme. Populus betekent in het Latijn “het volk” en daar moet het in de politiek ook over gaan. Ik vond Fortuyn overigens helemaal niet populistisch. Natuurlijk had hij zijn stokpaardjes of speerpunten. Die heeft elke politicus. Maar hij kwam ook altijd zeer goed voorbereid op het podium en hield geen makkelijke praatjes. Hij wist precies waar hij het over had en bracht het ook niet populair of plat. Hij bracht het wel entertainend maar kwam niet met louter populaire thema’s aan om eens even te scoren. Hij kwam met een brede visie op de maatschappij en deed ook niet aan mooiweerpolitiek zoals Wilders nu doet. Zo vertelde Fortuyn niet: “U houdt uw pensioen. U hoeft bij mij ook niet later met pensioen te gaan. En uw uitkering is bij mij goed geregeld. We gaan nooit rommelen aan de hypotheekrenteaftrek”, enzovoort. Dat is populistisch, omdat iedereen nu toch wel weet dat ons systeem van sociale zekerheid hervormd moet worden. Simpelweg om het betaalbaar te houden en als land internationaal concurrerend te blijven.’


    ‘De islamisering waarover Fortuyn het had was op dat moment ook een belangrijk thema. Nu is het islamverhaal wel een beetje achterhaald. Er is bovendien islam en islam. Er is een fundamentalistische islam. Die is kwalijk en daar moeten we zeer voor waken. Maar er zijn ook mensen die de Koran, hun geloof, op een verlichte manier benaderen. En of je nou joods bent, christelijk of islamitisch, dat moet je zelf uitmaken. Maar de islamisering van onze samenleving, daar ben ik niet zo bang meer voor. Dat vind ik ook het lastige van de PVV, want eigenlijk is die partij haar belangrijkste issue, het onderwerp waarmee ze groot is geworden, kwijt. Geert Wilders zit niet voor niets veel meer op de SP-lijn.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    Fortuyns politieke invloed op het gebied van integratie en immigratie is volgens Heinsbroek ook tien jaar later nog voelbaar. ‘Het onderwerp staat al geruime tijd hoog op de agenda van vrijwel alle Nederlandse politici. Hetzelfde zie je in de ons omringende landen. Ook Sarkozy, Cameron en Merkel weten nu wel dat het probleem bestaat. Maar de betekenis van Fortuyn is om meerdere redenen groot geweest.’ Daarom kan Heinsbroek er zich nog over opwinden dat in de troonrede van 2002 een passage over Fortuyn ontbrak. ‘Hij was vermoord, 1,6 miljoen mensen hadden op hem gestemd, hij had een soort staatsbegrafenis gekregen, de straten stonden vol in Rotterdam. In de ministerraad, waar iedere minister mag meepraten over de inhoud van de troonrede, vroeg ik daarom waarom er niets over de moord op Fortuyn in de troonrede stond. Ik wilde dat hij werd genoemd in de troonrede en dat er iets over zijn maatschappelijke relevantie werd verteld. Ik was echter de enige van de vier LPF-ministers die dat zei in vier verschillende kabinetsvergaderingen. Ik kreeg van niemand steun, niet van Nawijn, niet van De Boer en niet van Bomhoff. Het interesseerde ze niks. Dat is het trieste. Ik heb daar ook binnen de LPF nog een punt van gemaakt, maar het heeft allemaal niets geholpen. De koningin heeft er met geen woord over gerept. Dat alles maakte de frustratie bij mij alleen maar groter. Ik dacht: ik zit hier met LPF-bewindslieden die überhaupt niets met Fortuyn hebben. Dat vond ik echt jammer. Er was een aardverschuiving in de politiek geweest en de politieke elite, misschien wel tot aan het koningshuis toe, had geen zin in Fortuyn. Ik denk ook dat hij bij leven wel met veertig tot vijftig zetels in de Kamer was gekomen, maar niet in de regering. De gevestigde partijen hadden hem geisoleerd met een cordon sanitaire. Men wilde het niet.’


    En dan nog, zegt de voormalige minister van Economische Zaken: ‘Je hebt als minister wel een zekere macht, je kunt dingen in gang zetten, maar het gaat traag, stroperig en bovendien niet transparant. De macht is in Nederland ook veel meer gedistribueerd dan je denkt. Als jij als minister van Integratie wil dat er iets gebeurt, dan roept bijvoorbeeld de gemeente Nijmegen: “Dat doen we niet, dat gaan we niet uitvoeren.” Dan worden niet de burgemeester en wethouders op het matje geroepen. Je loopt tegen een muur aan van onwil. In het bedrijfsleven stap je de werkvloer op en deel je opdrachten uit, maar op een ministerie lukt dat niet. Ik heb het misschien wat te bedrijfsmatig benaderd, maar uiteindelijk kreeg ik toch wel mensen mee. Ze dachten: oké, hij komt dan wel uit het bedrijfsleven en rijdt in een Bentley, maar hij weet toch wel iets van economie. Ik kom uit ondernemersland, daar wordt het belastinggeld wel verdiend en ik ben iemand die de ondernemerswereld begrijpt. En juist het ministerie van Economische Zaken moest dat wat mij betreft ook uitstralen. Dankzij NRC Handelsblad stond ik bekend als de minister die het verbood om nog langer je brood uit een tupperwaredoosje te eten bij de hoofdingang van het ministerie. Dat was wel zo, maar het was eenzijdige berichtgeving. Er was namelijk een achtertuin en een uitstekende kantine. Dan gaan we niet heel armoedig voor de deur boterhammen uit een tupperwaredoosje staan eten. Zeker niet als er belangrijke mensen uit het bedrijfsleven komen aanrijden en die komen ook in lunchtijd. Ik denk dat Pim Fortuyn hetzelfde gedaan had. Dat was zijn spirit, het opschudden van het bed, de toon zetten.’
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    Marco Pastors


    Wijs en vol verrassingen


    
      ‘We zaten in een omgeving die zei: “dat lukt ze nooit”,’ zegt Marco Pastors. Hij doelt hiermee niet op Pim Fortuyns politieke opmars, maar op diens lastige opdracht om alle studenten van Nederland het recht op een ov-jaarkaart te geven. De voormalig wethouder van Leefbaar Rotterdam ontmoette Fortuyn namelijk al eerder, bij de invoering van de ov-studentenkaart. ‘Het was eind 1989. De Informatie Beheer Groep was toen net uit de problemen met de studiefinanciering. Ze lieten de ov-kaart daarom graag aan iemand anders over. Na lang zoeken vonden ze Pim. Maar die was net weg uit Groningen. Ik denk dat Pim toen heeft gezegd: “Prima, maar dan wel in Rotterdam”.’

    


    Pastors (1965) had op dat moment net zijn studie bedrijfseconomie afgerond toen Fortuyn hem vroeg wat hij daarna ging doen. ‘Rustig een baan zoeken’, antwoordde de kersverse doctorandus, maar die bleek Fortuyn zelf al voor hem te hebben. De jonge bedrijfseconoom had tijdens het maken van zijn scriptie al met de OV-Studentenkaart B.V. kennisgemaakt en Fortuyn wilde hem daarom graag als medewerker.


    De invoering van de kaart bleek geen gemakkelijke opgave. ‘We hadden goed gerekend en 17 miljoen gulden begroot, maar niemand geloofde dat dit voldoende was. De Nederlandse Spoorwegen zagen intussen hun treinen vollopen en hadden naar eigen zeggen geen plek voor de studenten. Ze probeerden daarom van alles om onder het contract uit te komen’, herinnert Pastors zich. Al snel daarna maakte hij kennis met Fortuyns kwaliteiten om deze competentiestrijd te winnen. ‘Het was het mooiste en tegelijkertijd ook meest beslissende moment voor de ov-studentenkaart’, zegt Pastors. ‘De NOS had onderzoek laten doen en daaruit zou blijken dat er ’s morgens om acht uur geen grote hoeveelheden extra studenten in de treinen zouden passen. Pim had dit zien aankomen en had intussen contact gelegd met de streekvervoerders. Tijdens de eerstvolgende vergadering waar ook de NS aanschoof, maakten de streekvervoerders bekend dat ze bussen konden laten rijden op alle trajecten waar de NS in problemen zou komen. De NS werd zo het wapen uit handen geslagen. De vergadering was verrast door het nieuws en stelde een pauze van twee weken met mediastilte voor. Iedereen stemde in, maar de eerste die de zaal verliet, kwam direct en lijkbleek terug. Er bleek een enorme wagen van de NOS voor de deur te staan. Die had Pim besteld. De NOS-verslaggever zei: “We hebben begrepen dat de kogel door de kerk is. De ov-studentenkaart gaat er komen”. Even later kwam ook nog de banketbakker binnen. Hij had een taart met daarop de tekst “De ov-studentenkaart, strompelend over de finish”. Pim had het dus helemaal geregisseerd.’


    Pastors benadrukt dat Fortuyn dat ‘niet alleen strategisch gezien handig’ deed. ‘Hij ging vooral uit van zijn morele gelijk. “Als jullie die kaart niet meer willen, dan moet je dat gewoon zeggen”, had Pim het ministerie van Onderwijs voorgehouden. Smoesjes, zoals vervoersproblemen, accepteerde hij niet. Hij liet zich niet beïnvloeden door politieke spelletjes. Hij was eerlijk en compromisloos als het om de waarheid ging. Hield vast aan principes. Ook als dat niet in het belang was van zijn eigen carrière. Dat is typisch Pim.’


    Na zijn werk voor de OV-Studentenkaart B.V., waarvan Fortuyn van 1988 tot 1992 directeur was, ontmoette Pastors hem alleen nog voor de gezelligheid. ‘Dat was meestal op zondagmiddag. Dan was hij vaak alleen en had ik ook niet altijd wat te doen. Een mooi moment dus om naar Pim te gaan. We dronken dan thee en wijn, bespraken de actualiteit en dingen die we zelf hadden meegemaakt. Vooral hij dan.’


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    Pastors was het tijdens die gesprekken meestal eens met Fortuyn, maar stelde hem toen toch wel een paar kritische vragen over de onderwerpen immigratie en integratie. ‘Op een paar mensen na die in de moeilijke wijken woonden, hadden we, Pim eerst ook, allemaal het beeld van: die mensen leren de taal vanzelf wel. Die gaan vanzelf met iemand van hier trouwen, in plaats van met een analfabete neef of nicht uit het land van herkomst. En over een aantal jaren zullen ze zich gewoon gedragen net als de rest. Op een gegeven moment begon Pim die hypothese ter discussie te stellen. “Het gaat helemaal niet beter,” zei hij. “Er komen steeds meer mensen die de taal nog steeds niet spreken. Ze gaan zich niet meer westers maar juist meer oosters kleden. Criminaliteitscijfers gaan zeker niet omlaag, ze gaan omhoog. De positie van de vrouw, de houding ten opzichte van homoseksuelen, die wordt helemaal niet beter, die wordt slechter.”’


    ‘Het was een standpunt dat voor veel mensen nieuw was. Dat gold ook voor mij, al zag ik wel in dat Pim een punt had. Als je zijn bril opzette, kon je de problemen in je omgeving ineens steeds beter verklaren. Maar als je geen Pim in de buurt hebt die je dingen uitlegt en je zit zelf in een comfortabele positie, dan duurt het wat langer voordat je dat doorhebt. Nu zijn we weer een tijdje verder en zien veel meer mensen wat er echt aan de hand is, wat de problemen zijn.’


    ‘In Rotterdam wordt daarom niets meer gepikt. Ook door de overheid niet. Werd er vroeger vooral uitgelegd waarom de dingen waren zoals ze waren en nauwelijks konden worden veranderd, met Pim is dat anders geworden. De problemen worden veel meer serieus genomen, ze worden niet ontkend en als dat wel gebeurt worden bestuurders snel gecorrigeerd. Dat merken ambtenaren, dat merkt de politie en dat merken mensen in de stad ook. Dat wil niet zeggen dat alle problemen zijn opgelost, integendeel. Maar de manier waarop ertegenaan wordt gekeken is wel veranderd. Dat je de overheid en gemeente erbij kunt halen omdat die je helpen in plaats van dat ze niet eens langskomen.’


    Pastors ziet dat andere Rotterdamse partijen zich hebben aangepast. ‘Dat geldt zelfs voor de PvdA, al is het daar om louter electorale redenen. Maar dat doet er eigenlijk niet toe.’ Landelijke partijen buiten Rotterdam hebben het gedachtegoed van Fortuyn volgens Pastors nog meer overgenomen. ‘In Rotterdam hebben ze toch een complex overgehouden aan Leefbaar Rotterdam. Als ze te veel opschuiven, komen ze te dicht bij ons te staan en dat vinden ze niet prettig. Gelukkig zorgt Leefbaar Rotterdam wel voor dat geluid. Er zijn door Leefbaar heel veel dingen veranderd. Zo hebben we de erfpacht afgeschaft, een soort sociaaldemocratische religie. Dat de gemeente elke 50 jaar langskomt om nogmaals voor de grond te laten betalen, belachelijk. In een half jaar was deze “huizenkopersafschrikbijdrage” van de baan. Hetzelfde zagen we bij Rotterdam Centraal Station. Dat was toen baanbrekend. We zeiden: “In zes maanden is het centraal station veilig”. Toen werden we al uitgelachen, maar het was in zes weken voor elkaar. Of kijk naar de Rotterdamwet die voorkomt dat werklozen en kansarmen zich in bepaalde wijken concentreren. Het is een soort idee-fixe in overheidsland dat als iets belangrijk is, het per definitie ingewikkeld is, het sowieso heel lang moet duren en ook altijd heel veel geld moet kosten. Die gedachte is sinds Pim Fortuyn en Leefbaar Rotterdam grotendeels verdwenen.’


    Toch is er volgens Pastors ook iets wat nog niet is verdwenen bij de gevestigde partijen: ‘Het buiten de orde plaatsen van onze kritische en stevige benadering van alles wat onze beschaving bedreigt, en het gemak waarmee dat gaat. Zie bijvoorbeeld hoe het cordon sanitaire is gevormd na de gemeenteraadsverkiezingen van 2010. Een klap in het gezicht voor Leefbaar en de bijna 30% van de Rotterdammers die erop gestemd hebben.’


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    ‘Waarom hebben we de volksvertegenwoordiging uitgevonden? Vroeger sloegen we elkaar met de knuppel neer, maar dat doen we nu beschaafder, namelijk in de politiek. Daar vindt het verbale gevecht plaats en zo hoort het. Dat gebeurt dankzij Pim nu in Rotterdam en in de Tweede Kamer. Als Wilders er niet zou zijn geweest, zouden al die zetels door de gevestigde partijen worden bezet. Daar moet ik niet aan denken; een politiek Den Haag zonder tegengeluid van de PVV. Dan zou de hele politieke elite gewoon weer bij elkaar zitten. Maar gelukkig zit die politieke elite niet meer bij elkaar, want daar zit Wilders tussen en wel op een heel irritante manier. Ze zijn allemaal van de leg, en dat zijn ze al jaren, omdat de PVV in de Tweede Kamer zit.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    De LPF heeft die functie nooit serieus kunnen vervullen. Desondanks blijft Pim Fortuyn onverminderd populair. Voor Pastors is dat allerminst een verrassing. ‘Mensen hebben behoefte aan leiding. Dat is in de jaren 60, 70 en 80 helemaal weggeduwd en gebureaucratiseerd in allerlei regels, het niet gewezen willen worden op plichten. Er zat natuurlijk ook een oorlogsperiode vóór, waarin leiderschap helemaal verkeerd is gebruikt. En Pim was iemand die zag dat je leiding nodig hebt om dingen te bereiken. Als je echt stappen wilt zetten, moet er iemand zijn die zegt: “zo gaan we het doen.” Ook moet er iemand zijn die zegt: “hé, dat hadden we zo niet afgesproken. Dat is nu voor de laatste keer en anders stap je maar op.”’


    ‘We zitten in een economische crisis omdat een aantal dingen behoorlijk vastlopen. De verzorgingsstaat staat onder druk, er is een impasse op de woningmarkt, de luchtballon van de euro is doorgeprikt en het groeiperspectief is weg. Er moeten nu dus moeilijke keuzes worden gemaakt. Daar heb je een visionair leider zoals Pim voor nodig.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    ‘De media hebben veel geleerd sinds 2002, maar de situatie is nog niet zoals die zou moeten zijn’, zegt Pastors. Hij doelt daarmee op wat Pim Fortuyn de demonisering van zijn persoon door de politiek en media noemde. ‘Je ziet nog steeds dat PVV’ers door de media kritischer en meer vooringenomen worden bejegend dan leden van andere politieke partijen. Er werd met twee maten gemeten en dat gebeurt nog steeds. Zodra er iets gebeurt bij de PVV wat niet goed is, is het: “Zie je wel dat ze niet goed zijn, dat het idioten zijn bij de PVV.” Maar idioten bij de PvdA mogen hun gang gaan. Er zitten natuurlijk ook rechtse mensen in de journalistiek, maar verhoudingsgewijs is links oververtegenwoordigd. Dat zie je ook bij de overheid. Echt waardevrij neutraal iets opschrijven, dat schiet er nog wel eens bij in. Kijk naar de euro- en guldenkwestie. Er zijn ook belangrijke economen die zeggen dat een terugkeer naar de gulden helemaal niet onmogelijk en te kostbaar is. Maar het wordt toch heel gemakkelijk als niet-serieus PVV-standpunt gezien. Dan denk ik: waarom nou niet wat meer serieuze aandacht voor de standpunten van de voorstanders van de gulden? Dat is een soort gemakzucht die niet goed is. Als je iets hoort wat je niet bevalt, moet je er als journalist juist op afgaan en juist uitzoeken hoe die mensen daarbij komen en waar ze hun informatie vandaan halen. Dat hadden ze destijds ook bij het standpunt van Pim over immigratie en integratie moeten doen. En nu over het klimaat.’


    Toch zijn er volgens Pastors ook wel dingen verbeterd in de media. ‘Je ziet regelmatig goede reportages over de situatie in probleemwijken. En dan niet de verhalen over een fietscursus of het bakken van Turkse koekjes. Er is ook aandacht voor eerwraak, de onnodige taalachterstand van mensen en de verslechterde positie van homoseksuelen. Dat is echt een verbetering.’


    Commerciële televisie heeft volgens Pastors vaak ten onrechte een rechts imago. ‘Er worden volgens mij meer rechtse documentaires bij de publieke omroep gemaakt. De commerciële omroepen zitten veel meer op luchtige onderwerpen en houden zich minder bezig met problemen in wijken of met bijvoorbeeld de islam. Ik kan me bijvoorbeeld niet herinneren dat een programma zoals Hart van Nederland hieraan op een kritische manier aandacht heeft besteed. Als ik op tv ben, is het bijvoorbeeld bijna altijd bij de publieke omroep. Toch zijn we er nog niet’, waarschuwt Pastors. ‘Zie je bijvoorbeeld ooit iemand bij een talkshow aan tafel zitten die zegt: “Ik stem op de PVV”? Het is blijkbaar not done om dat hardop te zeggen. Voor Wilders is het dus nog steeds een eenzame strijd. De acceptatie is pas geregeld als bekende Nederlanders op tv durven zeggen: “Ik stem op de PVV of ik stem op Leefbaar Rotterdam.”’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    ‘Geert is niet zo’n bijzonder mens als Pim en ook niet zo’n compleet mens. Ik ben heel blij dat Wilders er is, hij doet het fantastisch. Maar zo veel wijsheid, zo veel kwetsbaarheid en lef tegelijk als Pim, dat heeft niemand en dus ook Wilders niet.’ Toch vervult de PVV-leider volgens Pastors een heel belangrijke functie voor een groot deel van de mensen die ooit op Fortuyn stemden. Als Wilders er niet was geweest, dan was er volgens Pastors wel een ander initiatief geweest dat de LPF-kiezers hadden ontdekt en dat hun een stem had gegeven. ‘En het is ook allemaal democratisch gegaan. De LPF heeft zijn kans gehad. Samen met Joost Eerdmans ben ik ooit EénNL begonnen. Rita Verdonk heeft een kans gehad, zowel binnen de VVD als daarbuiten. Het CDA had de thema’s van de verweesde samenleving naar zich toe kunnen trekken. Maar uiteindelijk is Geert Wilders eruit gekomen.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    ‘Ik kon altijd naar hem toe. Het gebeurde niet vaak, maar als er iets was, kon ik altijd naar hem toe. Dat gaf een soort zekerheid, ook in mijn werk. Dat had ik vroeger al. En nu ik met veel belangrijkere dingen bezig ben, eerder als wethouder en nu als directeur van het Nationaal Programma Rotterdam Zuid, kan het niet meer. Wat zou het toch fijn zijn om daar nog met Pim over te praten, denk ik dan. Neem nou zo’n gebied als Zuid, zo groot, zo veel achterstanden, Marokkanen, Turken, Antillianen, autochtone Rotterdammers, Polen, Bulgaren en Roemenen. Al die kleine huizen hier. Die enorme hoeveelheid kinderen die wel naar school gaan, maar er weinig opsteken. Al die mensen die niet aan het werk zijn. Ik heb wel het idee dat ik daar een goede kijk op heb, maar ik zou het er toch ook heel graag met Pim over hebben. Want één ding wist ik zeker met Pim; hij verraste me altijd met zijn mening, inzichten en bijzondere insteek. Dat mis ik enorm.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    ‘Een van zijn beste vrienden, Jan ‘t Hooft, heeft weleens gezegd: “Pim is schaamteloos eerlijk.” Maar of je dat een fout moet noemen weet ik niet. Zo zei hij net voor de verkiezingen dat er geen extra geld was voor terminale gevallen in de gezondheidszorg. Ook pleitte hij kort voor de stembusgang voor afschaffing van de bijstand. Dat zijn electoraal gezien misschien niet de meest handige uitspraken, maar ze zijn wel eerlijk en wekken op termijn vertrouwen bij kiezers.’


    ‘Ook herinner ik me dat Pim ooit eens ging solliciteren op de functie van commissaris. De dag ervoor spraken we elkaar en toen zei hij dat het probleem van dat bedrijf de samenstelling van de raad van commissarissen was. “Dat ik erbij kom zitten is één ding”, zei Pim tegen me, “maar er zitten eigenlijk ook een paar commissarissen die er niet horen en moeten vertrekken.” Die woorden herhaalde hij letterlijk tijdens zijn sollicitatie. Hij vond dat de andere commissarissen recht hadden op zijn mening en dan niet achteraf als hij al tot commissaris zou zijn benoemd. Dat is zijn eerlijkheid, het er niet omheen willen draaien. En dat zal op korte termijn zijn carrière niet echt verder hebben geholpen. Maar zo wilde hij het nou eenmaal doen. Ook omdat hij overtuigd was dat die eerlijke houding hem op langere termijn iets op zou leveren, en anders maar niet.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    ‘Er klopt natuurlijk niets van deze gerechtelijke uitspraak. Achttien jaar is veel te kort. Hij had letterlijk levenslang moeten krijgen. Als je de uitspraak er ook op naslaat, staat er iets in de trant van: dit is wel een moord, maar geen aanslag op de democratie. Nou, dat vind ik echt onbegrijpelijk; dat een rechter dat durft te zeggen. De redenering is dan blijkbaar: “Er zijn nog verkiezingen, dus het democratische proces gaat door.” Democratie is toch niet dat bestaande partijen altijd hun macht behouden? Democratie is juist dat een nieuw geluid de ruimte krijgt om het politieke systeem binnen te komen. Het heet niet voor niets volksvertegenwoordiging, zo hebben de Grieken het ook bedoeld.’


    ‘Volkert van der Graaf is opgevoed door de linkse partijen met het beeld dat iets goed of slecht is. Toen hij merkte dat zijn eigen politieke establishment Pim Fortuyn niet kon tegenhouden, heeft hij in zijn grootheidswaanzin, heldhaftigheid en een soort autisme gedacht: dan ga ik het zelf maar eens doen. Volgens mij is het zo gegaan. Hij is dus wel verziekt door anderen, de zogenaamde democraten die meenden iemand te moeten diskwalificeren omdat hij op democratische wijze invloed zou krijgen. Maar of er sprake is van een complot, weet ik niet. Ik heb daar altijd alleen maar verhalen over gehoord en nooit een bewijs van gezien. Ik sta er wel voor open, tot aan mijn sterfbed, dus als er mensen zijn die met iets naar buiten willen komen, verneem ik dat graag. Ik denk overigens niet dat Volkert van der Graaf ooit echt vrij zal zijn. En van mij mag hij doodvallen.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    ‘Een zegen. Dat zie je aan Leefbaar Rotterdam in Rotterdam en aan de PVV in de Tweede Kamer. Ik vind het ontzettend knap hoe Wilders het allemaal doet. Hij heeft het vermogen om punten op de agenda te krijgen. Hij kan de dingen kort en bondig zeggen zonder dat hij een klacht van de Commissie Gelijke Behandeling krijgt. Zijn politieke intuïtie is goed, zijn keuze van onderwerpen is goed. Een boek heeft hij nog nooit geschreven, dus dan moet je ook geen lange verhalen gaan vertellen en dat weet hij ook. Hij kent zijn beperkingen en gaat fantastisch. Ik zou alleen wel graag zien dat hij ook eens wat constructiefs over de toekomst zegt. Waar hij nou eigenlijk naartoe wil. Dat kun je af en toe ook positief benaderen.’


    Rotterdammers die op de agenda van Fortuyn stemden vinden volgens Pastors veel van die agenda terug bij Wilders. Hetzelfde geldt voor Rotterdammers ‘die graag op een bijzonder persoon stemmen, iemand die lef toont en niet altijd voor de gemakkelijke weg kiest. Zij kunnen ook bij Geert terecht’, zegt Pastors. Tegelijkertijd merkt hij op dat niet alle Leefbaar-kiezers zich thuisvoelen bij Wilders. ‘Leefbaar haalt hier 30%, Wilders rond de 20%. Leefbaar Rotterdam spreekt dus toch een wat breder publiek aan. Pim had dat ook, zijn agenda was breder. Bovendien legde Pim de dingen beter uit. Wilders doet dat minder en laat zo kiezers liggen. Dat is jammer.’


    ‘Wilders is inmiddels ook wel een schriftgeleerde geworden. Hij hangt wel heel veel aan de Koran op. Ik zeg zelf altijd: een boek is een boek, het gaat erom wat mensen ermee doen. Je moet moslims dus aanspreken op hun gedrag en niet op die teksten. Daar valt al genoeg over te zeggen, dat dan weer wel.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in glas water?


    ‘Pim was niet zozeer bezig met hervormen, maar vooral met vormen; aangeven hoe je vindt dat de samenleving kan functioneren en mensen zich moeten gedragen. Je leest het ook in zijn boek De verweesde samenleving. Mensen gedragen zich eigenlijk als kinderen. Als er iets mis is, willen ze meteen geholpen worden. Maar wil je écht dat mensen zich ontplooien, dan heb je een gezin, een vader en een moeder, nodig. De moeder is in Nederland prima ontwikkeld, gelet op alle zorg en ondersteuning die er voor mensen is. Maar je hebt ook een vader nodig, die beslissingen neemt, keuzes maakt en handhaaft. En dat moet in een goede harmonie gaan. Je kunt niet met nog meer zorg die vader, die strengheid en handhaving compenseren. Pim verenigde dat ook als persoon in zich. Die gevoeligheid en dat kwetsbare met grenzen trekken, duidelijke keuzes maken en zeggen waar het op staat. Daar was toen behoefte aan en er is nu nog steeds behoefte aan.’
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    Felix Rottenberg


    Aanzegger tussen capabele regelaars


    
      ‘Het was de vrijdag voor de moord. Ik had Fortuyn geïnterviewd in een ongelofelijk wilde aflevering van Duivels, het discussieprogramma van AT5 met Jort Kelder en Hubert Smeets. Daarin was hij juist heel kalm. Dat kwam voort uit een soort verontrusting.’ Felix Rottenberg kent Pim Fortuyn nog uit de jaren tachtig. Sindsdien schoof hij meermalen bij hem in televisie-uitzendingen aan tafel. Het was de garantie voor een goede uitzending. ‘Met Fortuyn was het altijd bal. Met zijn onnavolgbare mix van scherpte, drama en een beleefde ambitie’. In de aflevering van Duivels sprak Rottenberg Fortuyn voor het laatst. ‘Ik had echt met hem te doen toen hij vroeg:“Wil je meelopen naar de auto?” Het was het moment waarop hij zijn primaire angst formuleerde. Ik zie ze nóg wegrijden.’

    


    Een man die maatschappelijke onrust signaleerde, van politiek theater maakte, onaantastbaar leek, maar ook zijn kwetsbaarheid durfde te tonen. Zo omschrijft Felix Rottenberg Pim Fortuyn. Rottenberg een PvdA-kenner noemen is hem onrecht aandoen. Hij is een ware expert op het gebied van de sociaaldemocratie. Als er een linkse kerk zou zijn, zou hij weten wie de volgende paus kan worden. Op het moment van dit schrijven heeft zojuist Job Cohen zijn functie neergelegd als partijleider, waarna, geheel in zijn element, Rottenberg aanschuift in De Wereld Draait Door om te doen waar hij goed in is: PvdA’ers duiden in de media. ‘Omgaan met Rutger Castricum hoort niet bij het vak van partijleider’, berispt hij de PowNews-presentator die bij zijn VARA-collega Matthijs van Nieuwkerk aan tafel zit.


    Zo gaat het al jaren. Rottenberg (1957) maakt behendig gebruik van zijn analytische gaven. Tegenwoordig is hij politiek commentator en raadgever, vroeger was hij bestuurslid van de PvdA (tussen 1992 en 1997 was hij zelfs voorzitter) en presentator. Maar altijd is Rottenberg geëngageerd. Zoals in 2002, toen hij vlak voor de gemeenteraadsverkiezingen een documentaireserie uitzond waarin hij door de Amsterdamse Kolenkitbuurt wandelde, op zoek naar de integratieproblemen waarvoor PvdA-premier Kok volgens Fortuyn te weinig aandacht had. Rottenberg speelde er ‘de advocaat van de duivel’, schreef de jury van de Zilveren Zebra, een mediaprijs van het Landelijk Bureau ter bestrijding van Rassendiscriminatie en de ASN Bank (in het midden latend wie dan de duivel was). De PvdA zal er niet blij mee zijn geweest. Hoewel: ‘Bij één school in die buurt sprak niemand Nederlands. Een beetje politiek correct natuurlijk, maar daar hebben we maar niet gefilmd. Het was er té erg.’


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    Rottenberg: ‘Nederland is realistischer geworden. Het integratieprobleem bijvoorbeeld werd voorheen nogal weggemoffeld; er werd veel te naïef naar gekeken. Ja, Frits Bolkestein sprak erover, maar zijn opvolger Hans Dijkstal had zich duidelijk voorgenomen niet door te willen gaan op dit thema. En Ad Melkert was het daarover behoorlijk met hem eens. Toen kwam Paul Scheffer met zijn multiculturele drama en daarna is het onderwerp gepopulariseerd door Fortuyn. Mede dankzij hem is het integratiedebat naar een hoger niveau getild, gaat het weer over de hoofdlijnen en niet over de details op dit terrein. Er wordt nu serieus gesproken over oplossingen om de immigratie beter te laten aansluiten op de arbeidsmarkt. Overigens sloeg Fortuyn wel door, met zijn getto’s. We hebben hier en daar duistere moskeeën waar het geven van stokslagen wordt aangemoedigd, maar er is nooit sprake geweest van getto’s. Zijn plannen voor integratie werden bovendien weinig getoetst op realisatiewaarde. Hoe sluit je bijvoorbeeld grenzen? Hoe vul je dat concreet in? Wat ga je doen om je prioriteiten en dromen te realiseren?’


    Nederlanders zijn zich volgens Rottenberg niet volledig bewust van de luxe en de zorg die de welvaartsstaat hun biedt. ‘Natuurlijk wordt er bezuinigd en worden mensen daar de dupe van, maar door de bank genomen is alles hier op orde. De bijstand, de politie, het maatschappelijk werk: ons leven is van een goede kwaliteit. Pas als je de telelens erbij pakt zie je middelmatige prestaties, zoals de machtspolitiek in ziekenhuizen en de fusies in het onderwijs, maar dat zijn bijverschijnselen van de geweldige verzorgingsstaat die we hebben. Wil je extreem goede kwaliteit realiseren, dan vraagt dat veel meer. Dan moeten mensen anderen succes gunnen om samen iets te realiseren. De burger is door en door verwend. Pim Fortuyn zei dat ook af en toe, hij stipte het althans aan. Maar daar pakte hij niet door. Dat is een van die paradoxen waar mensen van houden: Fortuyn had een Daimler en een chauffeur en liet niet zien dat versobering op zijn agenda stond – het woord duurzaamheid bestond nog niet – maar sprak wel over de decadente samenleving.’


    Felix Rottenberg kent Pim Fortuyn nog uit de jaren tachtig, toen de laatste ‘ongetwijfeld als kenner van de arbeidsverhoudingen’ aanschoof in De Balie, waarvan hijzelf toen directeur was. ‘Met Fortuyn was het altijd bal. Als hij langskwam, had je een heel goede uitzending. In mijn programma Slot Rottenberg van begin 2002 was hij een spraakmakende gast; in 2004 heb ik in Zomergasten een ander interview met hem laten zien waarin je duidelijk ziet dat hij een aanzegger was. Iemand die komt melden dat er iets moet gebeuren. Er was niemand die dat deed zoals hij, met zijn onnavolgbare mix van scherpte, drama en een beleefde ambitie. Het was op de rand van het cabareteske. Intussen creëerde hij zo een heel eigen platform waar bestaande politici niets tegenover konden stellen. Hij sprong in een gat. Er was geen voor de hand liggende opvolger voor Wim Kok. Het CDA had zijn leiderschapscrisis, D66 zat in een dal en Hans Dijkstal en Ad Melkert waren slechts capabele regelaars. Dijkstal was bovendien te progressief en Melkert een technocraat die veel kennis van zaken had, maar geen visionair was die dat kon verwoorden. Zij lieten een ideologie ontstaan en als politiek leiders dat doen, gaat iemand anders er in staan. Paul Rosenmöller had dat kunnen doen, maar die was er te politiek correct voor.’ En toen was daar dus Pim Fortuyn.


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    Fortuyn werd volgens Rottenberg de antipoliticus aan wie behoefte was. Achter deze positie vermoedt hij de hand van Jan Nagel, oud-PvdA-prominent, oud-programmamaker voor de VARA en in 1999 medeoprichter van Leefbaar Nederland, waarvan Pim Fortuyn lijsttrekker werd tot het conflict over artikel 1 van de Grondwet losbarstte. ‘Die man is zwaar onderschat. Hij is een politieke machinist, een echte campaigner die al sinds 1966 een rol speelt in Nederland. Hij was de propagandist van Fortuyn, veel meer dan Kay van de Linde dat was.’ Mede dankzij hem kon die ‘rare coalitie tegen het chagrijn van Wim Kok’ ontstaan waarvan Pim Fortuyn de aanvoerder werd.


    ‘Pim had natuurlijk wel een persoonlijke geschiedenis binnen de PvdA. Die duurde maar kort en als die langer had geduurd, vraag ik me af of hij zich er had kunnen handhaven. De PvdA blijft toch een kleinburgerlijke partij. Zeker als het slecht gaat met de PvdA is de partij conservatief. Fortuyn was te wild. Al te artistieke mensen worden al gauw als bedreigend gezien. Die persoonlijke frustratie heeft een rol gespeeld in hoe hij zich daarna gedroeg. Dat bleek ook toen Fortuyn vol op het orgel ging bij de hilarische televisie-uitzending na de gemeenteraadsverkiezingen waarin de PvdA had verloren. Hoe hij Melkert in zijn eigen wak trok! Zo gehaaid! Natuurlijk was dat deels theater, maar daar werd de basis gelegd voor Fortuyns succes. Hij had het gat helemaal gevuld. Je zag daar eigenlijk de 20e en 21e eeuw tegenover elkaar aan tafel zitten. Dat beeld hebben Dijkstal en Melkert daarna nooit meer kunnen herstellen.’


    Kiezers zijn vervolgens meegegaan in hun afkeer van Paars en van de PvdA. ‘Hoe de PvdA werd geháát destijds, dat was verschrikkelijk. De PvdA was behoorlijk losgeraakt van het thema integratie, terwijl er een grote angst was voor vreemdelingen in het land. Dat is wat Pim Fortuyn vervolgens wel deed en wat een enorm hoge opkomst veroorzaakte.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    ‘Hij sprak niet per se PvdA-kiezers aan, maar een electoraat dat anders niet was gaan stemmen. Er was in hun ogen eindelijk iemand opgestaan die de waarheid sprak. En het was nog een professor ook. Pim Fortuyn had zijn standpunten natuurlijk al in het lezingencircuit bij het volk kunnen toetsen. Toen het machtsvacuüm na Paars ontstond, moet hij hebben gedacht: nu stap ik in.’


    ‘Die ontwikkeling viel ook de media op. In september 2001 kende niemand Pim Fortuyn nog, op de elite na. Daarna móest iedereen in Hilversum hem hebben, zelfs programma’s van de IKON, omdat ze dan hoge kijkcijfers kregen. En Fortuyn kwám ook; hij wilde zelf ook maximale aandacht. Eigenlijk verkeerden we negen maanden in een toestand van politieke opgewondenheid. Fortuyn ontdekte toen dat hij zijn eigen medium kon zijn. Geert Wilders heeft dat van hem geleerd. Die gebruikt Twitter als enig medium, waardoor een tweet van hem nieuws kan zijn in het NOS Journaal, zonder dat hij die verder wil toelichten. Oude journalistieke wetten van hoor en wederhoor gelden dan niet meer. Ik citeer weleens Marinus van der Goes van Naters. Die zei: “Journalisten zijn net varkens, ieder hapje eten ze.” Journalisten zijn al blij als ze worden bediend.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    Journalisten zijn wel veranderd, zegt Rottenberg. ‘Het instituut media, om precies te zijn. NRC, de Volkskrant, het Journaal en RTL Nieuws stonden vroeger verder van de burger af. Je hebt commentatoren die duiden en veldwachters die registreren. Die waren vervlochten met het politiekindustriële complex waartoe naast politici en media ook adviesbureaus behoren. Dat geheel signaleerde niet dat de politiek leiders niet meer voldeden en dat burgers ontevreden en verwend waren. Dat was die kloof waar vaak over wordt gesproken. Nu is er veel meer aandacht voor civic journalism, voor burgers in het nieuws, mede door het gebruik van social media. Ook de rol van de aanklagers is veranderd. De Volkskrant kreeg zelfs een rechtervleugel.’


    Dat neemt niet weg dat journalisten nog steeds hard zijn in hun benadering van nieuwkomers. Rottenberg: ‘Als je de ambitie uitspreekt om een rol te spelen in het landsbestuur, dan registreren ze dat. Maar bij de eerste ruzie pakken ze je. Kijk maar hoe het bij Rita Verdonk ging. Na twee ruzies ben je weg. Je moet intern je zaken op orde hebben. Het is illustratief dat de SP door de media nooit serieus is bekritiseerd over bijvoorbeeld hun partijdemocratie. Die partij is zo verschrikkelijk goed georganiseerd. Slechts heel incidenteel duikt er wat onkruid op in de media. Jan Marijnissen regeerde zijn partij met keiharde hand. Rita Verdonk deed dat niet en Pim Fortuyn evenmin – bij de LPF was voortdurend ruzie.’


    ‘In mijn herinnering was alles improvisatie bij Pim Fortuyn, gecombineerd met intuïtie. Natuurlijk had hij overal toespraken gehouden, columns en boekjes geschreven, maar wil je over tien, twaalf of veertien jaar nog steeds invloed hebben, dan moet je een organisatie uitbouwen en een visie ontwikkelen. Hij heeft letterlijk gedacht: ik stap erin, ik word minister-president. De puinhopen van acht jaar Paars is prettig geschreven, maar het is eclectisch, een diarree van ideeën. Als hij premier zou zijn geworden, zou hij in de problemen zijn geraakt. En op Hans Wiegel zat Nederland niet te wachten. Hij zou de rechtse Wim Kok zijn. Maar het heeft geen zin om daar lang over door te redeneren, want daarmee doe je geen recht aan de werkelijkheid.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    ‘Geert Wilders en Pim Fortuyn zijn totaal onvergelijkbaar. Wilders heeft letterlijk van hem afgekeken dat je echt een harde kern om je heen moet hebben van vijf, zes mensen met wie je het kunt volhouden. Wilders doet bovendien uitspraken waarmee hij, net als Filip Dewinter en Jean-Marie Le Pen doen, het risico loopt in een isolement te raken en zo een paria te worden. Wilders’ uitspraken zijn soms fragmentatiebommen waar mensen van schrikken. Dan is het van dik hout zaagt men planken op alle fronten. Maar vervolgens gaat hij geen dialoog aan, wat Fortuyn wel deed.’


    ‘Fortuyn was beslist een populist, maar geen moslimhater. Fortuyn was ook humaan, hij was de eerste die met een generaal pardon kwam, maar voor Wilders is de islam de grootste vijand. Op de lange termijn zal Wilders het daarmee niet volhouden. Hij heeft een lange adem, houdt het al zeven jaar uit, maar het wordt moeilijker. Nu schiet hij omhoog in de peilingen, maar dat is omdat anderen dat niet compenseren. Ik denk dat hij uiteindelijk niet meer dan 3 à 4 procent van de kiezers zal weten vast te houden.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    ‘Dat was tegelijk ook mijn laatste herinnering aan hem. Het was de vrijdag voor de moord. Ik had Fortuyn geïnterviewd in een ongelofelijk wilde aflevering van Duivels, het discussieprogramma van AT5 met Jort Kelder en Hubert Smeets. Daarin was hij juist heel kalm. Dat kwam voort uit een soort verontrusting. Na de uitzending heb ik nog lang met hem nagesproken. Theo van Gogh voegde zich bij dat gesprek. Hij voelde zich een bondgenoot van Fortuyn en wilde hem ondersteunen. Maar Van Gogh ging veel verder, was nog harder, scherper. Hij was tegen lafaards en ook tegen het politieke establishment. Fortuyn voelde steeds meer onrust. Ik zei: “Man, duik onder; ga naar een goed hotel of naar een klooster.” Ik had echt met hem te doen toen hij vroeg: “Wil je meelopen naar de auto?” Het was het moment waarop hij zijn primaire angst formuleerde. Ik zie ze nóg wegrijden.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    ‘Pim Fortuyn was een one man’s band. Hij werd niet serieus genomen door de elite en dat was zijn tragiek. Dan maar alleen, met een paar bondgenoten, heeft hij gedacht. Om nou te zeggen dat dit zijn grootste fout is geweest – dat veronderstelt dat je vooraf al hebt vastgesteld wat goed en wat fout is. Fortuyn was een artiest die in alle delen van de opera wilde meespelen en daarbij niet werd tegengesproken.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Pim Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    ‘De moord op Fortuyn was verschrikkelijk. Het lijkt mij heel verstandig als de overheid in alle stilte ergens in Europa werkt aan een plek waar Volkert van der Graaf de rest van zijn leven in veiligheid kan doorbrengen. In het algemeen zijn daarover in Nederland heel duidelijke rechtsafspraken gemaakt en het is belangrijk dat de overheid haar plichten nakomt.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    ‘De opkomst van Pim Fortuyn, de moord en daarna ook het populisme van de LPF hebben een enorme turbulentie teweeggebracht. Daarmee is hij een voetnoot geweest in de geschiedenis. Niet méér dan dat, maar een voetnoot in de geschiedenis is ook niet niks.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    ‘Als je zegt dat het een storm in een glas water is geweest, ontken je dat Nederland in die negen maanden realistischer is geworden. Fortuyn heeft invloed gehad op de leiders van de politieke partijen en op maatschappelijke instituties. Daar zijn ze zich weer gaan afvragen of ze de tijd wel goed verstaan, of ze wel op de hoogte zijn van wat er speelt en of ze wel genoeg tegenspraak organiseren. Laten we ons wel genoeg aanzeggen? Dat vragen politici zich veel meer af dan vroeger en dat komt door Fortuyn.’


    Ook bij de PvdA? ‘Bij de PvdA is het thema integratie behoorlijk los gekomen’, zegt Rottenberg met gevoel voor understatement. Na het uiteenvallen van de LPF won de PvdA onder leiding van Wouter Bos snel weer terrein. ‘Dat kwam doordat Bos a) nieuw was, b) pragmatisch en c) zonder jargon sprak. Met hem brak bovendien een liberaal tijdperk aan bij de PvdA. Ook Bos was eclectisch, bleek later. En ook hij is niet helemaal geslaagd; drie jaar later verliest hij weer. Nee, leider zijn van de PvdA is ontzettend moeilijk geworden. Hoewel; eigenlijk is het dat altijd al geweest.’
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    Marten Fortuyn


    Meer leraar dan politicus


    
      ‘Op zes mei, na zessen belde mijn zus Tineke: “Zet de televisie aan, er is iets ergs gebeurd met Pim.” Op de televisie werd gemeld dat hij was neergeschoten. Toen ik hem zag liggen, wist ik meteen dat hij al overleden was. Heb meteen mijn broer Simon gebeld, hij was bijna thuis en heeft het laatste stuk gevlogen en bij thuiskomst bijna zijn auto bij de televisie geparkeerd om zo snel als mogelijk te zien wat er was gebeurd. Een half uur later hadden wij weer contact en spraken af richting Hilversum te rijden en onderweg uit te zoeken waar Pim was. Hij vanuit Krimpen en ik vanuit België. Er was veel verkeer, dus we ontmoetten elkaar ter hoogte van Utrecht en wisten nog steeds niet waar Pim was. De autoriteiten waren niet bepaald behulpzaam. We besloten uiteindelijk naar het politiebureau in Hilversum te gaan. Dit op advies van Edwin, de zoon van Simon. Daar aangekomen stond het stampvol met media-auto’s, journalisten en verslaggevers. Uit barre armoede heb ik mijn auto bijna in de hal van het bureau geparkeerd. Binnen werden we opgevangen door een paar rechercheurs en een dame van Slachtofferhulp. Toen kregen we te horen dat Pim al onderweg was naar het Forensisch Laboratorium in Rijswijk. Tijdens onze gesprekken met de rechercheurs bleek dat onze grote vriend Volkert van der Graaf een paar cellen verderop zat. Uiteindelijk ben ik onverrichter zake naar huis gegaan, waar ik tegen middernacht door Kok gebeld werd. Condoleances, meeleven en wat dies meer zij. Tijdens het gesprek hoorde ik dat er op dinsdagmorgen om 10 uur een gesprek zou zijn met de LPF. Hamvraag was: de verkiezingen wel of niet uitstellen? Heb mij toen meteen laten uitnodigen. Hetgeen geschiedde.’

    


    Die dinsdag op het Catshuis werd Marten Fortuyn (1943) opeens van zelfstandig ondernemer ‘de broer van Pim’. Met Simon (1954) natuurlijk. ‘Ik zei: “Simon, we stellen ons beheerst op en stoken het smeulende vuur niet verder op.” Tevens besloten wij deels samen op te trekken, deels de taken te verdelen. Overleg ging per GSM. Dat leverde ons een nieuwe kwalificatie op vanuit de familie: de GSM-mannetjes. Het was al de zoveelste begrafenis in korte tijd, na onze moeder, vader en vrienden die we een paar jaar voor de moord op Pim hadden verloren. We besloten gezamenlijk dat het een presidentiële begrafenis moest worden en dat de ‘man in de straat’ waardig afscheid moest kunnen nemen van Pim. Simon was leidend voor wat betreft de begrafenis en ik voor onder meer de contacten met de media, het bisdom en burgemeester Opstelten.’


    ‘Op dinsdagmorgen was ik stipt op tijd op het Catshuis voor overleg over de voortgang van de verkiezingen. Aan de vergadertafel zat Wim Kok tegenover mij. Rechts van hem zaten respectievelijk mevrouw Els Borst, met diepe en gemeende smart in haar ogen, en de sfinx Klaas de Vries. Links van Kok werden de stoelen ingenomen door ons lachebekje Jorritsma en de voorlichter van de RVD. Rechts van mij zaten Winny de Jong – voor de vergadering wist zij te melden dat zij de ‘kroonprinses’ was om Pim op te volgen – en Mat Herben. Aan mijn andere zijde zaten in volgorde Peter Langendam, voorzitter LPF, John Dost en mijn zoon David. Na het openingswoord van Kok schoten Langendam en Dost meteen met scherp. De kogel kwam van links en daarbij wezen zij naar De Vries. Kok was er duidelijk niet blij mee. Ik zei tegen de heren dat wij voor een ander onderwerp bij elkaar waren gekomen. Vergeefs, de beschuldiging werd herhaald en je zag Kok rood aanlopen en zijn knopen tellen. Bij de derde keer heb ik met mijn hand op de tafel geklopt en gezegd: “Nu is het afgelopen.” Net op tijd denk ik, anders was Kok in woede uitgebarsten en zou de schade niet te overzien zijn geweest. En al die tijd zat Klaas de Vries er als een sfinx bij.’


    ‘Ik heb nooit een bedankje van Kok gehad voor mijn interventie. De uitkomst van de bespreking was dat de verkiezingen op de geplande datum zouden plaatsvinden.’


    Bewondering voor zijn optreden in die dagen heeft Marten Fortuyn nooit veel gehad, zegt hij desgevraagd, maar hij wekt niet de indruk daaronder te hebben geleden. ‘Ik gaf toentertijd ook eerlijk antwoord op vragen over bijvoorbeeld mijn relatie met Pim. Ik heb gezegd dat die bekoeld was geraakt na een conflict tussen hem en mijn oudste zus over de erfenis na het overlijden van moeder in 2000. Het was een fikse ruzie, maar wij bleven wel met elkaar praten.’ Toen hij in 2001 besloot de politiek in te gaan, kregen we weer meer contact met elkaar’, zegt Fortuyn. ‘Maar wel via e-mail, de telefoon was geen optie.’


    ‘Ik heb na de moord op Pim gezegd dat hij een gedeelte van zijn eruditie van mij had. Mijn vrouw en ik hebben hem meegenomen naar het toneel, naar klassieke muziek. Ik las veel. Op zijn zeventiende, achttiende heb ik Pim de weg gewezen in de literatuur. Mensen hebben mij moedwillig lopen beschadigen om deze opmerking. De reden waarom, vul maar in. Het blijft een feit dat ik niemands brood eet en dus strikt mijzelf kan blijven. Eerlijk en rechtstreeks, een Fortuynen-eigenschap nietwaar.’


    ‘Ook Harry Mens voegde zich toen in het koor: “Marten is de oudere broer die door de briljante jongere voorbij is gestreefd en die dat nooit helemaal heeft kunnen verwerken”, zou hij volgens de Volkskrant hebben gezegd.’ Marten Fortuyn: ‘Ach, een van de vele vrienden van Pim, met een betaald programma. Pim had Harry nodig en Harry Pim. Ik zie hem nog staan een dag na de moord. Als familie zaten wij bij elkaar in het huis van Pim. Staat hij opeens voor ons. Niet genood en waarschijnlijk door de butler binnengelaten. Hij was buiten voor hij het wist. En dan op donderdag, de dag dat de mensen afscheid konden nemen van Pim. Voor de kist een rij van hier naar Tokio en wie loopt er langs die wachtrij, juist onze Harry Mens. Gelukkig waren er nog Nederlanders met onderbuikgevoel die dat gedrag corrigeerden.’


    Tot chagrijn van Marten komt een journalist (‘een miezerig mannetje’) op het woord ‘beroepsbroer’. Later kon hij er wel om lachen. Het werd door LPF-bestuurslid Oscar Hammerstein overgenomen. ‘Ook zo’n vrolijkerd. Wie kent deze man nog?!’


    ‘Ongewild sta je opeens in de schijnwerpers. Van rouwen is het die eerste jaren ook nauwelijks gekomen. Ik ben alleen maar druk geweest. Na vijf jaar was ik volledig afgebrand. Ik belandde in het ziekenhuis met een zware longontsteking en ben zes maanden uit de running geweest.’ Anno 2012 zijn er in zijn huis weinig relikwieën van Pim terug te vinden. Een foto, wat boeken en een schilderijtje van Pim. Marten wijst nog wel op een kettinkje van Pim. Dat was een fallussymbool dat hij in de eerste jaren droeg nadat hij uit de kast was gekomen.


    Sinds september verleden jaar maakt Fortuyn zich sterk voor een symposium over de invloed van zijn broer op de politiek. ‘Met de gemeente Rotterdam en ProDemos gaat dat gebeuren op zes mei in de Burgerzaal van de gemeente Rotterdam. Het moet uitdrukkelijk geen lofzang op Pim worden. Daar zal ik erg op letten. Het mag best voor Pim zijn, maar niet 100 keer halleluja.’


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    ‘Het land is eerder verder afgedwaald dan verder gekomen sinds 2002. De thema’s uit De verweesde samenleving zijn nog steeds actueel. De maatschappij wordt steeds individueler, je ziet een grote mate van verloedering. De fraude, onder meer in de gezondheidszorg en bij woningcorporaties, geeft voor mij het gebrek aan moreel besef in de samenleving aan. Pim heeft dat thema benoemd, losgewoeld. Hij kon goed dwarsverbanden leggen tussen economie en maatschappelijke waarden. De puinhopen van acht jaar Paars was in feite een noodkreet; Pim zei: “Het gezin valt weg als hoeksteen. Doe er wat aan.” Maar uiteindelijk is hij een prediker in de woestijn gebleken. Joost Eerdmans heeft nog geprobeerd zijn boodschap uit te dragen, eloquent en gepassioneerd, maar de zittende macht is weer terug in zijn hol gekropen. De gordijnen zijn weer dicht. Nederland heeft veel mensen die het land ten goede zouden kunnen veranderen, zoals Camiel Eurlings of Hans Wijers. Vakmensen die verstand hebben van besturen, financiën, economie, en het oog krijgt ook wat. Maar het zijn allemaal mensen die bewust afstand hebben genomen van de politiek.’


    ‘Op 6 mei had het eigenlijk over moeten zijn. Wij volgden hem voor die tijd vooral op televisie. We maakten ons zorgen toen hij Borst zo beschadigde, daar hebben we voor de begrafenis van onze vader over gesproken. Hij kwam toen net uit Rotterdam, nadat hij zo werd aangepakt door Paul Rosenmöller. Een laffe aanval, omdat hij wist hoe kwetsbaar Pim op dat moment was. Tijdens ons gesprek was duidelijk dat Pim uitermate bang was voor lichamelijk geweld, voor een pak slaag. Toen hij op 6 mei op 40 zetels stond, heeft hij tegen Albert de Booy gezegd: “We hebben ons punt gemaakt, laten we ermee stoppen.” Maar dat hoorden wij later pas. In plaats daarvan werd het één grote chaos.’


    ‘De LPF is na de moord niet sterk genoeg gebleken. Leefbaar Rotterdam wel, dat is een uitzondering. Ik heb in eerste instantie nog wel de LPF geholpen, heb me intensief bemoeid met het fractiegebeuren, maar ik ben geen geboren politieke leider zoals Pim. Ik had ook de klus van de erfenis en ben bovendien geen publieksspreker. Toen Ed Maas mijn voorstel had getorpedeerd om de Kamerleden een cursus te laten volgen om zich beter neer te zetten, heb ik “nee” gezegd tegen de partij. De VVD had ook nog aangeboden de fractie wat hulp te bieden, maar ook dat wezen ze af. Heel spijtig.’


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    ‘Als er nu verkiezingen zouden worden gehouden, worden CDA en PvdA denk ik weer kleiner, met SP en Wilders als winnaars. Ik zou graag een Amerikaans stelsel zien, met twee partijen waartussen je kunt kiezen. Dat is een stuk slagvaardiger ook, ook al bewijzen de VS momenteel even het tegendeel. En het is democratisch goed gelegitimeerd, er zijn opvallend veel presidenten die voor een tweede termijn zijn gekozen. Het goede van het Amerikaanse systeem bij een machtswisseling is dat ook de topambtenaren worden vervangen, want hoeveel invloed heeft een minister in Nederland nou op zijn ministerie? De PvdA heeft dat slim gedaan; zij zitten onder meer in allerlei bestuursorganen, schoonheidscommissies, daar waar de subsidies worden verdeeld en aan de top van de ministeries. Daar is 65% lid van de PvdA.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    ‘Omdat hij zaken wilde aanpakken die niemand anders had opgepakt en er sinds 2002 weinig of niets is veranderd. Het is logisch dat vandaag de dag nog 30 procent van de kiezers op hem zou stemmen. Bovendien zijn zij mondiger geworden. Wat zij missen, is een gedreven leider. Ik denk dat Joost Eerdmans een van de weinige kandidaten is die het kan en moet doen. Als hij de komende jaren een gedegen partij opbouwt, kan hij oogsten wat Pim heeft gezaaid.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    Marten Fortuyn lacht. ‘Is er veel verbeterd? Er zijn drie netten die subsidie krijgen. Aan de andere kant doen ze alles wat de commerciëlen ook doen om het hoofd boven water te houden. Ook inhoudelijk is er niets veranderd. De media moeten destijds met oogkleppen op hebben gelopen als ze zeggen dat ze de onvrede in de maatschappij niet hadden gezien. Ze hadden het wél gezien, maar vonden het als onderwerp niet interessant. En nog steeds staan de kiezers in Hilversum aan de kant. Dat bepaalt, samen met Den Haag, wat we moeten zien; er is geen enkel zelfreinigend proces geweest. De manier waarop zij als brenger van het nieuws optreden is zelfs erger geworden. Zoals bijvoorbeeld Matthijs van Nieuwkerk soms te werk gaat, in de jacht naar scoops: ze zijn op zoek naar sensatie en bewijzen lippendiensten aan linkse partijen. Bovendien denken zij te bepalen wat goed voor je is. Een van de uitzonderingen is Frits Wester, die wordt steeds evenwichtiger.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    ‘Geert wordt wel als Pims opvolger gezien, maar dat is volkomen onterecht. Er zijn maar een paar aspecten waar de vergelijking opgaat. Ook Wilders is goed gebekt, maar wat doet-ie? Twitteren. Hij geeft geen interviews en komt verder alleen maar met slogans die het liefst een beschadigend effect hebben. Hij is lomp en bruut; het is echt ongepast hoe hij Job Cohen heeft beschadigd. En stel je voor dat de PVV de grootste partij wordt, wat heeft hij méér dan het islamverhaaltje? Je mag van Wilders niet aan de zorg komen. Hoe moeten we het zorgstelsel dan handhaven? Je kunt hoog of laag springen, maar de uitgaven daarvoor zijn niet vol te houden. En hoe wil hij het pensioensysteem veranderen? Wilders zal het land eerder in de moeilijkheden brengen dan verder brengen. Waar Pim het breder trok, en ook de achterlijke cultuur van de islam verbond aan het feit dat Nederland vol is, wijst Wilders alleen op de extreme vormen van de islam. Dan ga je de verkeerde discussie aan en verklein je de kans op een goede integratie. Pim zei: “Willen we iedereen die hier al is een kans geven om een stekkie te vinden, dan moeten we even een algemene stop zetten op nieuwe migranten”.’


    ‘De afgelopen eeuwen is het ook gelukt joden, christenen en humanisten in één cultuur op te laten gaan, maar dat heeft tijd gekost. Je ziet jongere generaties moslims nu al beter integreren, maar het zal zich nog verder moeten uitkristalliseren. Persoonlijk vind ik een moslimwijk wel kleur geven aan de samenleving. In Amerika is dat toch ook zo gegaan? Het land heeft één cultuur, maar daarbinnen voelen mensen zoals Japanners, Chinezen, Koreanen, Italianen zich ook thuis. Dat leidt soms tot getto’s, maar in die getto’s voelen ze zich wel Amerikaan en ze laten hun kinderen zich aanpassen aan hun nieuwe land. Zonder gebruik te maken van sociale voorzieningen.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    ‘Als broer heb je natuurlijk veel herinneringen, ook al zagen we elkaar de laatste jaren wat minder. Maar zijn flamboyante optreden staat me het meest bij. Thuis of waar hij ook kwam, hij maakte altijd zijn entree in een gezelschap. Zoals die keer dat mijn ouders zoveel jaar getrouwd waren. Hij had een galadiner georganiseerd, kwam hij met een kapiteinspet op binnen om de feestvreugde te vergroten. Verder herinner ik me hem door zijn boeken, en dan met name De verweesde samenleving.’


    Op 27 juli 2002 schreef Marten Fortuyn voor NRC Handelsblad in het Hollands Dagboek: Ik denk dat Pim een mens was van vlees en bloed met alle feilen en fouten. Dus geen held, maar een man met visie, een man die haarscherp aanvoelde wat onder de mensen leefde. Een man die meer leraar was dan politicus. Een man die zijn hele leven onzeker is geweest. Die in praktijk wilde brengen waarin hij geloofde. Niet om erkenning, maar slechts en alleen om het bewijs te leveren dat het kan. Een voorvechter, geen messias en vooral alles naar menselijke maat. Ook in de zonde. Ook nu zegt hij dat Pim Fortuyn meer een leraar was. ‘Tijdens zijn professoraat had hij weinig studenten, maar de studenten die er waren, waren enorm geboeid. Hij kon iets heel goed overbrengen, was erg goed in het leggen van dwarsverbanden tussen bijvoorbeeld economie en menselijke verhoudingen. Zoals een leraar dat doet. Hij had ook graag vader van een gezin willen zijn. Dat dat niet kon, was een van de dingen die hem pijn deden.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    ‘Ik heb nooit begrepen waarom er bij Leefbaar Nederland zo’n ophef ontstond over de uitspraak dat de grens dicht moet. In 1963 zei Juliana al dat Nederland vol was. Pim heeft het politiek toen niet zo goed gespeeld; als die clash met Leefbaar Nederland er niet was geweest, had hij een betere organisatie gehad en meer kunnen bereiken. Maar dat betekent niet dat hij fout zat of dat hij geen compromissen kon sluiten. Hoe goed deed hij dat wel niet in Rotterdam? Pim zei dat als hij de informateur zou worden, het heel lang zou gaan duren; dus werd hij het niet. Rinus van Schendelen klaarde de job. Overigens heb ik onlangs tegen Simon gezegd: “Stap jij er nu in daar.” Hij is geschikt, heeft zijn uiterlijk mee en een vlotte babbel. Ik wil dan wel helpen duwen.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    In hetzelfde Hollands Dagboek in NRC schreef Marten Fortuyn over de moordenaar van zijn broer: Kom jij eerder vrij dan ik doodga, dan sta ik aan de poort. Praten zal ik met je. Ben ik er niet meer, dan zullen anderen mijn fakkel overnemen. Het recht zal uiteindelijk zegevieren. Nu zegt hij: ‘Hij moet als hij zijn straf heeft uitgezeten ongezien weg zien te komen om zijn hoofd boven water te kunnen houden. Via een zijdeur. Dat zou de grootste straf zijn, verdwenen van de radar – een nulletje dus. Als hij op proefverlof gaat, worden wij geïnformeerd, dat is ons beloofd. Maar in 2014 komt hij gewoon vrij, inderdaad. Het spijt me, maar ik vind twaalf jaar wel aan de krappe kant voor wat hij heeft gedaan.’


    ‘Hij heeft het alleen gedaan. Toch beginnen mensen nog af en toe over een complot. Er schijnt een kogel van een iets andere hoek te zijn afgevuurd, maar of dat wijst op een opzetje van wie dan ook? Ik weet het niet. De eerste de beste die met feiten komt in plaats van met speculaties, daar luister ik naar. Verder verwarren complotten je alleen maar, dus daar schiet je niets mee op.’


    ‘Ik heb destijds aan Benk Korthals zelf voorgesteld om een onderzoekscommissie in te stellen naar de beveiliging van Pim en naar de moord, stelde ook voor dat ik een lid van de commissie zou zijn om de belangen van eenieder en de familie te behartigen. Geweigerd vanwege politieke motieven. Doel van het rapport van de uiteindelijke Commissie-Van den Haak was alleen maar om alles onder het tapijt te vegen. Wat mij zeer verdriet, is dat de rol van Klaas de Vries nooit goed onderzocht is geweest. Ik heb nog geprobeerd hem als getuige op te roepen en de politiecommissaris van Rotterdam aan te klagen wegens nalatigheid, maar rechters veegden dat zo van tafel. Daar leg je je dan maar bij neer.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    ‘Tien jaar is te kort om daar iets over te zeggen. Vraag dat nog eens over tien, vijftien jaar. Ik heb me wel altijd kapot geërgerd als het weer ging over “de onderbuik” en het “luisteren naar onderbuikgevoelens”, wat populisten zouden doen. Waarom zo minachtend? De onderbuik is een ander woord voor intuïtie en dat is weer gebaseerd op kennis en ervaring. Ik ben er heilig van overtuigd dat er weer onvrede komt als die minachting niet verdwijnt.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    ‘Was hij een ziener of niet? Als we naar zijn boek De verweesde samenleving kijken, denk ik van wel. Toch zijn er sindsdien niet veel grote veranderingen geweest en de veranderingen die er wel waren, zijn veel te langzaam gegaan. Politici blijven in achterkamertjes beslissingen nemen. Er is geen openheid, maar ze beschadigen elkaar wel, door bijvoorbeeld te lekken. Ze zien de kiezers ook niet staan. Maar misschien zal de wal het schip doen keren nu het economisch slechter gaat.’ Fortuyn erkent dat hij niet erg optimistisch is. ‘Het wordt er niet leuker op, nee.’
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    Hans Wiegel


    Een leuke rare man,

    geestig en pienter


    
      ‘Pim en ik waren eigenlijk al veel verder dan formeren. We hadden het kabinet al in elkaar. De verdere uitwerking zou zijn gebaseerd op goed naar elkaar luisteren, elkaar wat gunnen en op elkaar gesteld zijn. De lijn van Pim was deze: “Mijn partij is ervoor dat er een coalitie komt tussen mijn partij, het CDA en de VVD. Dat is één. Twee: als mijn partij de grootste wordt, wat waarschijnlijk niet zal gebeuren, kan ik niet anders dan zeggen dat ik de premier wil worden. Als ik niet de grootste word, dan blijf ik in de Kamer zitten, als fractievoorzitter van het stelletje ongeregeld dat op mijn bagagedrager binnenkomt. En dan moet jij maar premier worden.”’ ‘Nou’, zegt Hans Wiegel, ‘dat vond ik eigenlijk wel een verstandig plan. Na de moord gold onze afspraak niet meer. Want Fortuyn in persona was er onderdeel van. Dus is er ook nooit meer over gesproken.’

    


    Tot aan de dood van Pim Fortuyn, en ook lange tijd daarna, hield de voormalig partijleider van de VVD de samenzwering voor zich. ‘Ik vond het wel erg spannend’, zegt Hans Wiegel (1941). ‘Vooral de manier waarop het ging, geheel onverwacht, was leuk. Het zou een verrassing zijn geweest. Als onze afspraak bekend was geworden, had dat tot een revolutie geleid. Niet bij de kiezers van de VVD, maar bij degenen die bij de VVD aan de knoppen draaiden.’ Het CDA was er volgens hem ook ‘echt op uit om met de VVD en Fortuyn zaken te doen’ en voor hem en Fortuyn was het ‘eigenlijk heel straight’: ‘Je bent ervoor of je bent er niet voor.’


    ‘Natuurlijk zei Pim: “Ik word premier van Nederland.” Wie de lijst aanvoert van een partij die misschien wel heel groot wordt, moet dat ook wel willen zeggen.’ Wiegel zelf was tegen Fortuyn duidelijk. ‘Voor mij was het alleen interessant om premier te worden. Minister was ik al geweest en ik wilde niet nog een keer hetzelfde liedje draaien.’ Een eenheid smeden; dat zou volgens Wiegel zijn belangrijkste taak als minister-president zijn. ‘Als je als premier over de capaciteit beschikt om dat te doen en daarbij geeft en neemt – maar vooral geeft, want hoe meer je geeft, hoe meer je terugkrijgt – en je weet een goede sfeer te creëren, dan kom je ontzettend ver. Daar had ik het ook met Pim Fortuyn over, maar eigenlijk hoefde dat nauwelijks. We dachten daar hetzelfde over.’


    De formatie had dan ook niet lang hoeven duren. ‘Als je probeert je zin te krijgen, zoals de PvdA altijd wil in onderhandelingen, en je gunt de ander niks, dan wordt het nooit wat. Dat hebben ze nooit begrepen, die socialisten. Want die vinden dat ze de maatschappij moeten veranderen, dus zij moeten hun zin hebben. Rare redenering. Het sleutelwoord is vertrouwen. Dat is het belangrijkste wat telt. De rest is onzin.’ Wiegel denkt dan ook dat hij en Fortuyn er met CDA-leider Jan Peter Balkenende ook wel uit waren gekomen. Sowieso waren er inhoudelijke overeenkomsten. ‘Het programma van Fortuyn zag er gewoon redelijk uit. Zoals het programma van het CDA er ook redelijk uitzag en het programma van de VVD ongetwijfeld ook. Maar zo’n regeerakkoord; dat moet nou eenmaal gemaakt worden, want we zijn een serieus volk. Er moet dus opgeschreven worden wat er gebeuren gaat. Het huidige kabinet heeft ook zo’n programma gemaakt. Maar nu moet het toch ook, ik zeg het voorzichtig, enigszins worden aangepast? Dus je kunt er ook niet zo veel mee. Het is ook niet zo belangrijk. Hoe dikker het regeerakkoord, hoe minder het onderlinge vertrouwen; dat is de kern van de zaak. Op de meeste punten waren Fortuyn en ik het gewoon met elkaar eens. Er was chemie.’


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    ‘Op het moment van de moord zat ik in de auto. Ik was op weg naar huis. Ik dacht: “Wat verschrikkelijk, arme man.” Ik ben doorgereden naar huis. Daar kun je dan altijd maar het beste zijn als er iets gebeurt. Wat ik heel erg heb gewaardeerd is dat de familie Fortuyn mij heeft uitgenodigd om in de kerk te zijn. De familie wist ook wel, denk ik, hoe onze verhouding was. Ik zat toen naast Harry Mens in de kerk. Die zat te huilen. Bij hem in zijn programma heb ik toen gezegd, net na de moord, dat we elkaar moeten respecteren en dat we af moeten van de haat in de politiek.’


    Of dat sinds 2002 gerealiseerd is, laat Wiegel in het midden, maar wel verwijst hij naar de kop boven een krantenknipsel van 25 februari 2012 dat hij uit het FD heeft geknipt: ‘Zelden heeft een politicus zo succesvol over zijn graf geregeerd als Fortuyn.’ Wiegel heeft een paar passages geel gemarkeerd, ook de slotalinea: ‘Bijna alle politici voeren Fortuyns ideeën uit.’ Daarmee slaat de auteur van het artikel, Leon Willems, volgens Wiegel de spijker op de kop. ‘Een aantal van Fortuyns punten en gevoelens zijn naadloos door anderen overgenomen. Verwijzen naar Fortuyn doen ze natuurlijk niet. Ik zeg niet dat dat niet chic is, want als je het min of meer onbewust van hem overneemt, en dat vermoed ik, dan kun je dat niet zeggen. Fortuyn heeft toen de tijdgeest, om die maar eens van stal te halen, goed gezien. Hij voelde goed wat er speelde in de samenleving.’ Daarom won Fortuyn en later ook Geert Wilders, zegt hij. ‘Een sterke lijsttrekker is prettig, maar belangrijker is dat je herkenbaar bent om hetgeen je vindt. Dan kun je wel een soort schoonheidswedstrijd gaan houden, van wie is de mooiste, de beste lijsttrekker, maar daar schiet je ook niet zo veel mee op. Het CDA en de PvdA weten niet wat ze moeten doen. Bij de PvdA gaat het nu eigenlijk over niets. Namelijk of meneer X of Y het wordt. Historisch gezien is dat een beperkt onderwerp.’


    Natuurlijk had Fortuyn ook baat bij zijn ‘wat ze tegenwoordig charisma noemen’, zegt Wiegel. ‘Dat vond ik eigenlijk het meest bijzondere van hem. Dat hij erin geslaagd is het volk te bereiken. Terwijl het wel leek alsof hij van een andere planeet kwam dan waar de gewone Rotterdammers vandaan komen. Kwam hij daar aangereden in die Daimler, twee van die merkwaardige hondjes aan boord, de achterbak van die auto zat geloof ik vol hondenvoer. “Onze Pim!” riepen vrouwen daar, met van die grote gouden ringen in hun oren; die hielden echt van die man. Het is zelden gebeurd dat een politicus erin geslaagd is om zo’n band met de kiezer te krijgen. Misschien wel helemaal nooit, na de oorlog.’


    Voor zulke kiezers hoef je volgens Wiegel ‘echt niet de houding aan te nemen van bijvoorbeeld Wouter Bos en anderen die meenden dat je naar het volk moet luisteren’. ‘Je moet juist tegen de kiezer zeggen wat je vindt. Fortuyn was geen one-issuepartij. Hij had zijn standpunten opgeschreven in al zijn boeken. Heel basic. Je hoeft ook geen boezeroen aan te trekken om kiezers te bereiken. Die vinden dat je er netjes moet uitzien, een das om moet hebben en zo, want je bent toch belangrijk. Als je dat niet doet, vinden ze het ook een beetje gek.’


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    ‘Fortuyn was een nieuw verschijnsel en kreeg daarom heel veel aandacht. Hij vertelde zijn verhaal ook graag voor de camera’s. Maar als hij fractievoorzitter was geworden, had hij dat wellicht veel minder gedaan. Want als politicus moet je nooit elke dag op de televisie komen. Toen ik fractievoorzitter was heb ik het eens geprobeerd, een keer vier weken niks zeggen. Weet je wat er gebeurde? We gingen omhoog in de peilingen. Want als je niks zegt, kun je ook niks verkeerd zeggen. Als je vroeger de aanvoerder van je politieke partij wilde zien, dan moest je in de week voor de verkiezingen naar Sneek of naar Brunssum. Daar spraken ze dan. Dan zag je ze één keer per jaar. Die afstand was heel groot en dat is perfect. De laatste tijd heb je programma’s als De Wereld Draait Door en de Pauw en Wittemannen, daar moet je eigenlijk weg van blijven. Je hebt er niets te winnen. Men denkt: “Als je op de televisie bent, dan win je.” Dat is niet zo. Emile Roemer van de SP zie ik de laatste dagen helemaal niet op televisie. Ik geloof dat dat heel verstandig is van die man.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    ‘Kun je zien wat voor indruk die man gemaakt heeft. Je maakt natuurlijk ook heel veel indruk als je wordt doodgeschoten. Dat is ook zo. Maar er is echt wat van die man blijven hangen. Kijk eens naar andere politici uit die tijd, nobody knows.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    Hans Wiegel blikt terug op zijn eigen tijd op het Binnenhof, waar hij van eind jaren zestig tot begin jaren tachtig vrijwel dagelijks vertoefde. ‘Toen waren de media voornamelijk links,’ zegt hij, ‘behalve De Telegraaf’. ‘Maar dat kon mij geen bal schelen. Mijn leukste vrienden uit de journalistiek waren altijd linkse jongens, de Wittemannen en Jan Trompen, die types. Ik heb ontzettend met ze gelachen. En als journalisten links zijn, is dat ook helemaal niet erg. De invloed van de Volkskrant, en allerlei andere nette kranten ook, op wat de kiezers vinden is praktisch nul. Mensen vinden gewoon zelf wat. Die media moeten beschrijven hoe de samenleving in elkaar zit en wat er gebeurt, en wat er in Den Haag gebeurt. Dat is hun taak, maar het zijn niet degenen die een zegen over de mensheid moeten brengen. Daar hebben we andere instituties voor. Houd je bij je vak. Schrijf op wat interessant is om te lezen. Bij de Volkskrant schreven ze op wat ze vonden, maar van alles wat je kunt opschrijven is de mening van een journalist vaak het minst interessant. De Telegraaf is groot geworden door te schrijven over wat zij denken dat er onder de bevolking leeft. Die heeft daar een fantastische antenne voor en bindt zich aan geen enkele partij. Als de mariniers het langharig tuig van de Dam veegden stonden de chocoladeletters op de voorpagina van De Telegraaf, omdat de Amsterdammers, ook de communisten, het geheel met het schoonvegen eens waren. Die hielden ook van orde en gezag.’


    Dat andere kranten na de moord meer de straat op gingen om te kijken wat er leefde onder de bevolking, hadden ze ‘natuurlijk eerder moeten verzinnen’, zegt Wiegel. ‘Toen Fortuyn zo populair was hadden ze de straat op moeten gaan om te horen wat de mensen vonden. Daar een stukje van moeten maken en dat op de voorpagina van hun krant moeten zetten. Dan hadden ze iets zinnigs gedaan. Later deden ze dat alleen om de eigen jas schoon te vegen.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    Geert Wilders is ‘een heel andere man’ dan Pim Fortuyn, zegt Wiegel. ‘Hij heeft niet het exuberante dat Fortuyn had. Ik denk ook dat je om Fortuyn meer plezier kon hebben en ik denk ook dat hij in zijn hart relativerender was dan Wilders is. Als je tegen Fortuyn zou zeggen: “Is dat niet wat overdreven?”, dan zou Fortuyn zeggen, of op z’n minst denken: “Hij heeft gelijk.” Wilders draait het knopje van de megafoon nog even wat verder de andere kant op. Maar Wilders is natuurlijk een groot politicus. Je kunt alles van die man zeggen wat je wilt, maar hij heeft een feilloos gevoel.’ Dat betekent ook dat hij inziet wanneer hij een vergissing begaat. Wiegel: ‘Ik zat toevallig televisie te kijken toen hij het in de Kamer had over die kopvoddentaks. Onmiddellijk nadat hij het woord had uitgesproken kon ik aan zijn ogen zien dat hij daar spijt van had. Ik kon het aan hem zien, aan zijn gezicht. Dat is ook een van die onzinpunten. Dat moet je niet doen, dat soort dingen. De PVV is in Limburg de grootste geworden, nou, daar hebben ze het nooit over hoofddoeken. Die mensen daar hebben zorgen over de werkloosheid, de leegloop in de steden waarin ze wonen, ze zijn bang voor hun pensioen en voor de kansen van hun kinderen. Wat dat betreft vissen de SP en de PVV naar dezelfde kiezers. De PVV praat daar helemaal niet over, maar sociaaleconomisch is de SP toch een beetje de CPN van vroeger: hogere lonen, lagere prijzen. Daar kun je vóór zijn, maar misschien klopt de som niet. En die Roemer is natuurlijk ook een natuurtalent. Met zijn keurige pakken en altijd een das om, heel verstandig.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    ‘De televisie-uitzending na de gemeenteraadsverkiezingen was vanaf Fortuyns kant gezien gewoon meesterlijk. Dat is mijn formele reactie op deze vraag. Ik ben zelf een groot bewonderaar van het politieke debat. En dat was de top van het debat. Hoe onprofessioneel Melkert en mijn partijgenoot Dijkstal daar als zakken aardappelen in hun stoelen zaten. Dat is toch verschrikkelijk, je moet toch rechtop gaan zitten als je verloren hebt. En ik zag Pim, die zat een beetje verbaasd te kijken en zijn ogen werden groter. Toen zag je hem denken: “Ik grijp ze!” En dat deed hij ook. Dat was meesterlijk.’


    ‘Informeel zeg ik: ik vond het altijd ontzettend leuk om hem te zien. Gewoon plezier hebben. Ik was echt dol op die man. Zo’n leuke, originele man. Gekke man. Hij durfde ook onafhankelijk te zijn.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    Wiegel ‘zou niet weten’ wat Fortuyn fout zou hebben gedaan. ‘Sommigen waren er echt op uit om hem te laten struikelen. Denk aan dat Volkskrant-verhaal waarin hij het had over het non-discriminatie-artikel. Toen zat hij nog bij die club van Nagel. Het is ontzettend opgeklopt. Ik heb nog nooit een artikel uit de grondwet zo uitvoerig op de voorpagina van een krant besproken gezien. Dat was gewoon een poging om hem te killen, politiek gezien dan. Daarna dacht iedereen, zeker vriend Nagel: Nu zijn we van hem af. Maar dat was niet zo. De bevolking vond ook dat wat hij in de Volkskrant zei geen enkele reden was om hem niet te steunen. Het non-discriminatie-artikel stond vroeger ook nooit in de grondwet. Dat is er later pas bij gekomen, aan het eind van de tachtiger jaren. Zo gek was Fortuyns standpunt dus niet. Bovendien mag je toch wel een oordeel geven over de grondwet? Maar na deze heisa moest hij zijn eigen winkel beginnen. Daardoor zal hij ook niet evenwichtiger zijn geworden.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    ‘Het is jammer dat Fortuyn zijn finest hour, een grote overwinning bij de Kamerverkiezingen, niet heeft kunnen meemaken. Complottheorieën of samenzweringen, daar weet ik niets van. Daar kan niemand iets zinnigs over zeggen. Misschien krijgt Volkert van der Graaf, dat gebeurt wel vaker, een nieuwe identiteit. Ik heb daar geen mening over. Dat is een zaak van de regering.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    ‘Ik ben voor een behoorlijke afstand tussen de gekozene en de kiezer. Als partijleider van de VVD kwam ik wel eens op een congres, in een enorme zaal met heel veel mensen. Dat vond ik heel leuk, het is ook een beetje een cabaretvoorstelling, en ik gaf ook antwoord op interrupties uit de zaal. Maar ik hield wel mijn verhaal. Het was niet van: ik luister naar u, of: ik ga in een koffiehuis zitten. Weet je nog dat Wouter Bos dat heeft gedaan? Had hij een spijkerbroek aan met omslagen. Nou, ik heb nog nooit iemand met een spijkerbroek met omslagen gezien. En dan zo’n rood opgebold jack. Zat hij daar in een koffiehuis waar hij daarna nooit meer naartoe zou gaan. Dat is toch nep, dat zien mensen en dat moet je niet doen. Dat hoeft allemaal niet. Je hebt tegenwoordig ook heel veel Kamerleden die stages lopen en zo, en die veel vragen stellen. Professor Oud, een van de meest eminente leiders die de VVD heeft gehad, was een heel intelligente man. Als jong Kamerlid stelde hij ook vragen aan de regering. Dat was in 1917. En toen sprak hij een keer zo’n congreszaal toe. Iemand in de zaal zei: “Ja, meneer Oud, volgens mij bent u niet geschikt voor de politiek, want u weet er te weinig van.” “Hoezo?”, zei Oud. “Anders had u niet zo veel vragen hoeven stellen.” Je moet ontzettend uitkijken dat het geen vertoning wordt.’


    Hoewel je voor een beetje vertoning uiteraard wel bij Fortuyn kon zijn. ‘Ik zat een keer met hem in een zogenaamd forum om uit te kiezen welke wijn het beste bij welke sigaar paste. Het was een kostelijke bijeenkomst. Pim en ik hebben de draak gestoken met dat hele gedoe. Er zaten ook heel serieuze mensen bij. Het was een kolfje naar zijn hand, een beetje gek doen. Beetje overdrijven. Door dat soort momenten zijn we op elkaar gesteld geraakt. Een andere keer moest ik spreken op een of andere afscheidsreceptie voor een belangrijke meneer die in de gezondheidszorg werkzaam was geweest. Pim was daar ook ineens aanwezig. Volgens mij was hij niet uitgenodigd, maar hij was er wel, en hij vroeg het woord. Maar dat woord ging helemaal niet over die jubilaris, hij ging zelf het woord voeren. Iedereen dacht: “Wat gebeurt hier allemaal?” Dat is het unieke van die man. Gewoon boem, ergens gaan staan en zeggen wat je vindt. Misschien had hij wel schroom om in het openbaar te spreken en heeft hij zich er overheen gezet met een soort overcompensatie. Gaan staan en hupsakee, daar gaan we.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    ‘Ik heb tegen mijn partijgenoten gezegd: “Jullie moeten anders met die man omgaan. Misschien is het wel zo dat hij heel veel stemmen gaat halen en dan hebben we hem wellicht nodig. Ga eens een kop thee met hem drinken. Doe eens normaal, man.” Dus die kreet is niet door de heer Wilders uitgevonden. Die was er al veel eerder. Ik zei: “Hij is echt leuk. En ik denk dat Pim het ook wel leuk zou vinden als je hem belt en vraagt: zullen we de koppen eens bij elkaar steken?” Een beetje samenzweren, dat is iets waar Pim ook wel voor in was. Maar mijn voormalig partijvoorzitter Eenhoorn noemde hem Mussolini. Ik ben ontzettend kwaad op die man geworden. Dijkstal en ook Melkert wisten niet wat ze met Fortuyn aan moesten. Het was natuurlijk ook wel een rare man. Maar wel een leuke rare man, en een geestige en een pientere. De enige die wel begreep hoe je politiek met Fortuyn moest omgaan, was Balkenende. Die heeft in zijn campagne nooit Fortuyn aangevallen. Dat was heel knap. Fortuyn wilde niet voor niets wel met het CDA zaken doen.’


    Nee, met dat kabinet-Wiegel was het wel goed gekomen als Pim Fortuyn was blijven leven. De chemie was er, en het vertrouwen. ‘Als mensen niet onaardig tegen je doen, voelt de ander zich daar in de goede zin door aangesproken. Dat zijn gewoon heel simpele dingen.’ Fortuyns fractie zou ook niet uit elkaar zijn gevallen, zegt Wiegel. ‘Hij had tegen die jongelui gezegd, als fractievoorzitter: “Zeg, houden jullie je eens een beetje rustig, jullie zijn op mijn bagagedrager binnengekomen.” Het was dan niet zo’n chaotische winkel geworden. Dan hadden de afgelopen jaren er toch heel anders kunnen uitzien.’
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    Marcel van Dam


    Een getalenteerde opportunist


    
      ‘Veel mensen komen ver door te denken: laat ik mijn mond maar houden. Maar juist in een mondige samenleving moet je zeggen wat je van iets vindt. Als voorzitter van de VARA deed ik daarom altijd een trucje tijdens sollicitatiegesprekken met potentiële leidinggevenden. Ik poneerde na vijf minuten een stelling om te zien wat de kandidaat daarvan vond. Aan het einde van het gesprek deed ik dat weer, maar dan beweerde ik het tegenovergestelde. Bleef hij dan niet bij zijn eigen standpunt, maar zei hij weer hetzelfde als ik, dan werd hij het niet.’

    


    Aan het woord is Marcel van Dam (1938), de socioloog en voormalig PvdA-politicus die al jaren van zijn hart geen moordkuil maakt in de Volkskrant en, tot voor kort, bij de VARA. Daar was hij naast voorzitter ook Ombudsman en debater in Het Lagerhuis. Zeggen wat je van iets vindt om verder te komen met de samenleving, daar had Pim Fortuyn het natuurlijk ook over. Van Dam bewondert die eigenschap van Fortuyn dan ook, blijkt uit veel van wat hij in dit boek zegt. ‘Fortuyn kon de media bespelen. Hij was een charismatisch man, een bekwaam analyticus en een goede debater met een grote flux de bouche.’ Maar, benadrukt Van Dam ook herhaaldelijk: ‘Hij had nooit die kaart moeten trekken van islamisering en het bespelen van xenofobe gevoelens.’


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    Van Dam blikt terug. ‘Vroeger werd je opgevoed met het idee dat je niet álles moest zeggen wat je vond. Matiging was een deugd, onmatig gedrag een hoofdzonde. Dat is niet meer zo. Sterker; het lijkt wel alsof mensen nu móeten zeggen wat ze denken.’ We wijzen hem op het befaamde motto van de LPF dat destijds trots met buttons werd uitgedragen in de Kamer. ‘Wat een genante vertoning was dat zeg, de LPF.’ Hij laat een vuistdik boek zien dat op zijn tafel ligt. Ons betere ik. Waarom de mens steeds minder geweld gebruikt, van Steven Pinker. In een recente column besteedt hij er aandacht aan. ‘In mijn tijd lazen politici dit soort boeken. Ze werden verslonden en dat merkte je bij de Algemene Beschouwingen. Tegenwoordig doen feiten er veel minder toe. Nou, dat brengt de beschaving niet verder. Minister Opstelten is een typisch voorbeeld van de huidige tijdgeest. Hij zei: “Iedereen die denkt dat hij de mensen kan overtuigen met de feiten over criminaliteit, heeft het mis. Het gaat niet over de feitelijke onveiligheid, maar over de gevoelens van onveiligheid.” Dus je moet volgens hem een beleid voeren op basis van het gevoel van onveiligheid.’ Nog zoiets: de roep om strengere straffen. ‘Er staan ook kantoren vol met onderzoeken die aantonen dat dat averechts werkt; de kans op recidive is dan veel groter. Baseer je op de feiten, zeg ik dan.’ En die feiten zijn, zo toont Pinker volgens Van Dam aan, dat het geweld in de samenleving al duizenden jaren afneemt.


    ‘Het is een feit dat er veel meer criminele allochtonen zijn dan criminele autochtonen. Dat komt alleen niet door hun – ze zeggen het niet, maar bedoelen het wel – ras, maar door maatschappelijke oorzaken.’ Hij somt ze voor de volledigheid op. ‘Het blijkt uit alle onderzoeken uit de hele wereld. De criminaliteit is het hoogst in de leeftijdsgroep van 18 tot 24 jaar. Het aantal allochtone jongeren in die groep is onevenredig groot. Mensen in steden zijn crimineler dan op het platteland; bijna alle allochtonen wonen in steden. Mensen met een hogere opleiding zijn minder crimineel dan lageropgeleiden; bijna alle allochtonen zijn lager opgeleid dan autochtonen. Mensen met een uitkering en werklozen zijn crimineler dan niet-werklozen; de meeste werklozen zijn allochtoon. En dan is er nog migratie als factor op zich die altijd en overal criminaliteit veroorzaakt vanwege stress et cetera. Dat zijn allemaal sociologische factoren die al lang bekend zijn.’


    Van Dam noemt een ander feit, ‘dat heel weinig mensen beseffen’: ‘De koopkracht van de cao-lonen van mensen aan de onderkant van de samenleving is sinds 1980 niet meer gestegen. Zij zijn vreselijk achtergesteld en worden tegelijk door de rest ook als een molensteen om de nek van de samenleving gezien. Ze trekken uitkeringen, ze kosten veel, ze leven zeven jaar korter en zijn vaker en ook langer ziek. Tegelijk is er sinds de jaren tachtig geen volkshuisvestingsbeleid meer dat gericht is op spreiding naar inkomen.’


    ‘Wat de politici behoren te doen, is hun perspectief bieden in plaats van in te spelen op hun gevoel, op hun onvrede. Zolang hun problemen niet worden aangepakt, zal de onvrede blijven bestaan. Dat je er als politicus ook alles aan zou kunnen doen om het volk ervan te overtuigen dat het iets wil waarvan jij weet dat het niet kan – die emancipatorische politiek is bijna helemaal weg. Iedere politieke partij zou moeten zeggen: “Je kunt tegen de Europese eenwording zijn, maar dat proces is simpelweg niet meer te ontrafelen.” Dat is godsonmogelijk. Dat weet iedereen. Eén munt vraagt alleen wel om een eenduidig financieel beleid. Politici moeten dat ook gewoon durven verkondigen; staatsmanschap vertonen. Maar premier Rutte zegt met droge ogen dat er geen enkele soevereiniteit wordt overgedragen naar Brussel, om daarna wel in het Catshuis te vergaderen over extra bezuinigingen die door de Europese Unie zouden zijn opgelegd!’


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    ‘Ik ben helemaal niet bang voor polarisatie in de politiek. Dat is het wezen van de democratie. Die gaat om het benadrukken van verschillen in opvattingen, zodat er iets te kiezen valt. Je moet daar ook niet bang voor zijn. Maar polarisatie moet wel over voorgenomen beleid gaan. Dat ging het in de jaren zestig en zeventig ook. Hans Wiegel zei echt niet tegen Joop den Uyl: “Doe eens normaal man”, waarna de kranten er bol van stonden. Fortuyn geloofde ook in de maakbaarheid van de samenleving. Onderweg kun je er dan achterkomen dat je op een zijweg zit, waardoor je weer een nieuwe weg in moet slaan. Het kan ook een lange weg zijn. Maar nu bewandelt de politiek geen enkele weg. Nederland lijkt voor 80 tot 90 procent wel een eenpartijstaat. Men dwingt zich in een keurslijf, is gevangene van modellen. Nu er moet worden bezuinigd, komen alle partijen met dezelfde posten. De ene partij wil iets meer weghalen bij de ene post, de andere bij andere posten. Als je de gewone man in de straat vraagt om vijf verschilpunten te noemen tussen CDA, PvdA en VVD,staat die met zijn mond vol tanden. De mensen voelen zich dus niet meer vertegenwoordigd. Dit proces is al in de jaren tachtig begonnen en beleefde onder Paars zijn hoogtepunt, maar nog steeds bereiken de middenpartijen steeds nieuwere dieptepunten. Er is geen reden om aan te nemen dat dit verandert. Ik vergelijk het weleens met de Katholieke Kerk. Die zal wel blijven bestaan, maar heeft al zijn relevantie verloren. Zo zal het ook met die middenpartijen gaan.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    ‘Is er een politicus in de zaal?’ Met die retorische vraag sluit Van Dam zijn column over Pinkers boek af. Daarvóór had hij er een passage uit geciteerd die zo uit De verweesde samenleving of De islamisering van onze cultuur had kunnen komen: ‘Ondanks alle rampspoed in ons leven en alle ellende die nog op aarde voorkomt, is de afname van geweld een prestatie om van te genieten en een stimulans om de krachten van de beschaving en de verlichting die dit mogelijk hebben gemaakt te koesteren.’ Van Dam vindt niet dat Pim Fortuyn deze politicus had kunnen zijn om die boodschap uit te dragen, of de beschaving te verdedigen tegen islamisering. ‘De islamisering van onze cultuur is sociologisch gezien gewoon onmogelijk. Daar mag je mensen niet mee bang maken. Fortuyn was socioloog genoeg om te weten dat het onmogelijk is dat een minderheid van nog geen 5 procent – en waarvan in 2050 het maximum van 8 procent wordt gehaald – de dominante cultuur kan overnemen. Dat is nog nooit ergens gebeurd; zelfs in de VS niet met hun meerderheid aan minderheden. Daar worden de regels nog steeds afgedwongen door de blanke meerderheid. Tegen beter weten in kweekte Fortuyn ongefundeerde angst en dat vond ik het ergste van Fortuyn.’


    ‘Hij kreeg stemmen ten koste van die partijen die de mensen in de probleemwijken verraden hadden. Maar hij kreeg ook hun steun door hun onvrede over buitenlanders te exploiteren, zoals andere populistische partijen elders in Europa dat ook deden. De onvrede aan de onderkant van de samenleving is niet uniek voor Nederland, overal zijn dezelfde bewegingen en overal zijn de oorzaken complex. Zolang je die oorzaken niet aanpakt en zolang je deze mensen als kostenpost ziet en behandelt, zullen er mensen opstaan die hun onvrede uitbuiten. Het verbaast me niet dat Fortuyn nu nog 30 procent van de stemmen zou halen. Hij is vermoord op het hoogtepunt van zijn performance. Hij heeft de gelegenheid niet gehad om zijn handen vuil te maken aan de praktische politiek. Tegelijk is sinds 2002 het ressentiment tegen de elite niet afgenomen, en kan die elite zich niet inleven in de mensen die in die wijken wonen.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    De media hebben eraan bijgedragen dat het in de politiek steeds meer over personen en randverschijnselen gaat en steeds minder over politieke ideeën, vindt Van Dam. ‘Bij Pauw & Witteman en andere talkshows bekijken ze de kijkcijfers per minuut. Ze zien dat wanneer een politicus inhoudelijk wordt, de kijkers weglopen. Die nemen ze dus niet meer. Maar een praatjesmaker als Henk Bleker is altijd welkom. Dat doet het hele politieke discours schade; het is er enorm door teruggelopen. Ook tijdens de opkomst van Fortuyn hebben de media veel te weinig afstand gehouden en werd er veel te weinig op de inhoud van de tegenstellingen ingegaan.’


    ‘Dat komt niet door Pim Fortuyn, maar door de komst van de commerciële omroepen in 1989 en het vermarkten van talloze zaken. Elco Brinkman was toen minister van Media en zei tegen de omroepen: “Als jullie niet overeind blijven ten opzichte van de commerciële omroepen, ben ik niet van plan te betalen.” Het is dan ook niet zo vreemd dat Pauw en Witteman zo op kijkcijfers letten. Zij willen dat programma blijven maken, want anders is het einde oefening. Je ziet het ook bij alle programma’s rondom Fortuyn de laatste tijd. Nergens ging het over de inhoud, het ging alleen over incidenten. Hoe vaak kwam niet dat stukje van Rosenmöller en Fortuyn in Rotterdam langs? Dat Fortuyn die hand weigerde. Dát is het. Ik weet helemaal niet meer waar het over ging. Maar het gaat om de flits.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    ‘Pim Fortuyn was breder dan Geert Wilders en stelde een aantal zaken, die onvrede hebben gevoed, al eerder aan de kaak. Hij was daarin niet de enige. Hij pleitte net als ik voor een verregaande decentralisatie van het overheidsbestuur om het bestuur dichter bij de mensen te brengen; om ervoor te zorgen dat de mensen daar meer invloed op hadden. Dat is iets wat op zich niets te maken heeft met vreemdelingen of immigratie. Het had wel te maken met de onvrede dat mensen zelf geen greep meer op hun leven hadden. Geert Wilders heeft dat van Fortuyn geleerd en het populisme verder doorgetrokken. Hij is zo rechts als een looien deur, maar heeft tegen eigen beter weten in geen rechts sociaaleconomisch programma. Hij moet hebben gedacht: anders loop ik vast. Dat weet ik zeker.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    ‘Toen ik voorzitter was van de VARA kwam hij bij me met de vraag of de VARA bereid was als vehikel te dienen voor een nieuwe beweging, waar hij met Jan Schaefer mee bezig was. Het was begin jaren negentig, in de periode dat Kok op vallen stond in de discussie over de WAO. Nu was ik er bij de VARA net in geslaagd het idee eruit te slaan dat deze organisatie een politieke partij vertegenwoordigt of als spreekbuis kan dienen. Dat beviel hem niet. Hij was een ongeleid projectiel, dat is het goede woord. En altijd zó overtuigd van zijn eigen gelijk dat hij niet van wijken wist. Soms is dat een goeie eigenschap, maar meestal de verkeerde.’


    ‘Iedereen doet wel eens uitspraken waar hij later spijt van krijgt. Dat ik Pim Fortuyn in het debat in Het Lagerhuis in 1997 een minderwaardig mens noemde, is er een van mij. Niemand is minderwaardig, ook Fortuyn niet. Dat debat ontspoorde; volkomen onterecht verweet hij me hem te hebben vergeleken met Eichmann. Wij kenden elkaar uit het congresen lezingencircuit, werden gevraagd als dagvoorzitter et cetera. Toen ik hem een paar maanden later tegenkwam in een congreszaal zei ik: “Ja, Pim, dat was niet zo fraai van me, maar jij zegt ook wel ‘ns wat.” Toen zei hij, die charmante man, “Ach joh”,’ Van Dam spreidt zijn armen en maakt dan een wegwerpgebaar, ‘“ben je gek!” Ik dacht dus dat het wel goed zat. Vier, vijf jaar later, toen hij de politiek in ging, haalde hij het weer naar boven om het te gebruiken in zijn campagne als voorbeeld van demonisering. Het werd the issue of the day. Het was opzet, geen manier van doen. Later maakte hij er Untermensch van, terwijl ik dat woord nooit over mijn lippen zou krijgen. Het begon op televisie. Zo zei hij bij Ivo Niehe dat ze van mijn huis maar een asielzoekerscentrum moesten maken. Het heeft me een reeks doodsbedreigingen opgeleverd; nadat hij vermoord was bereikte het de top. Waar ik ook naartoe ging, al was het naar de Albert Heijn, de KLPD ging met me mee.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    ‘Zijn opportunisme, al bleek dat in de laatste fase politiek gezien uiterst succesvol. Toen Fortuyn in de jaren zestig op de universiteit werkte en het marxisme hoogtij vierde was hij marxist. In de jaren zeventig werd hij sociaaldemocraat. Begin jaren tachtig meldde hij zich bij D66, toen het daar niet lukte bij het CDA, vervolgens bij de VVD, daarna bij Leefbaar Nederland en het slot was dat hij voor zichzelf begon. Dat Fortuyn bij al die politieke partijen niet aan de bak kwam, komt doordat ze hem een ongeleid projectiel vonden. Sommige mensen hebben daarbij de lach aan hun kont, andere ruzie en Pim Fortuyn had altijd ruzie. Het was een man die onenigheid uitlokte. En een ding staat vast: met jezelf kun je geen ruzie krijgen.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    ‘Iedereen is gelijk voor de wet. Als men had gewild dat de moordenaar niet meer vrij zou komen, had hij levenslang moeten krijgen. Achteraf van de strafmaat afwijken, of met terugwerkende kracht iets strafbaar maken, is onmogelijk. Dat is een pijler waarop onze rechtsstaat is gebaseerd. Nieuwe wetgeving op dit vlak acht ik ook niet wenselijk. Het is echt een ziekte van de huidige politiek om ieder incident met een nieuwe regel te bestrijden. Zo vaak komen politieke moorden niet voor. Je had Johan de Witt en Pim Fortuyn. Bovendien kun je sommige dingen die in de grondwet staan niet zomaar aanpassen. Dat geldt zeker voor het gelijkheidsbeginsel; daar is onze rechtsstaat op gegrondvest. Als je dat principe loslaat voor een bepaalde groep, waarom dan niet voor een andere groep?’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    ‘Toen ik staatssecretaris en minister was, zat ik drie keer in de week in zaaltjes, en dan waren er altijd wel een paar CPN’ers bij die het me moeilijk maakten. Maar dat was politiek zoals het hoort. Nu willen politici het volk ten koste van alles te vriend houden, ook als ze weten dat het tegendeel van wat het volk wil, mogelijk is. Ze zouden hun achterban, in zo’n geval, van hun eigen politieke wensen moeten overtuigen. Het debat met ze aan moeten gaan. Maar in plaats daarvan is politiek “doen wat het volk wil” geworden, liever nog “doen wat het volk voelt”. Deze u-vraagt-wij-draaien-consensus ligt als een verstikkende deken over de Nederlandse politiek.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    ‘Voor Copernicus dacht iedereen dat de zon om de aarde draaide, ook de geleerden van toen, ook de bestuurders van toen. Als je toen geroepen had wat Copernicus deed: “Ja maar sorry, dat klopt niet, de aarde draait om de zon”, dan werd je uitgekotst. Wat denkt die man wel, die is gek geworden. De tijdgeest van nu is zo gevangen in onderwerpen zoals immigratie en integratie. De zeggenschap van de politiek is bovendien zo afgenomen, dat niemand durft te roepen: “Jongens, de keizer heeft geen kleren aan!” Ze durven het niet of het komt niet in ze op. Het zou mooi zijn als er een figuur met de gaven van Pim Fortuyn zou komen, zonder zijn aberraties, die dat nu zou roepen in een nieuwe partij. De samenleving heeft zo’n geweldig potentieel, als het je zou lukken dat in de juiste richting te sturen, hoeft niemand zich ergens druk over te maken.’
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    Ivo Opstelten


    Scherp en flexibel van geest


    
      ‘Zeventien zetels! Toen ik die uitslag zag – en ik moest die daarna zelf in die overvolle burgerzaal bekendmaken – had ik een moment voor mezelf nodig, ongeveer een kwartier tot een half uur. De stad had een zweepslag uitgedeeld.’ Leefbaar Rotterdam van Pim Fortuyn had 34,7 procent van de kiezers achter zich gekregen en was in één klap de grootste partij geworden in de tweede stad van Nederland. ‘Een totale aardverschuiving in de politieke arena’, noemt Ivo Opstelten het, toen burgemeester en nu minister van Veiligheid en Justitie. Maar toen hij dat gegeven eenmaal verwerkt had, was hij ‘om’, zegt hij. ‘Toen had ik de switch gemaakt.’

    


    Ivo Opstelten (1944) is al vrijwel zijn hele werkzame leven, sinds hij op zijn 28e de toen jongste burgemeester van Nederland werd (van de gemeente Dalen), verantwoordelijk voor de veiligheid van burgers. In Rotterdam werkte hij het langst achtereen: van 1999 tot 2009. Voordat hij daar begon, had hij Pim Fortuyn al wel een paar keer ontmoet. Opstelten was vicevoorzitter van de VVD en Fortuyn was zich politiek aan het oriënteren. ‘Hij is weleens op een partijcongres geweest, herinner ik me, waar hij toen ook heeft gesproken’, zegt hij. ‘Ik heb daar wel goede herinneringen aan. Hij was eigenzinnig, viel duidelijk op door zijn stijl. Fortuyn was iemand die politiek zoekende was, die zich afvroeg: Waar sta ik? Waar voel ik me thuis? Waar wil ik me aansluiten en wie heeft me wat te bieden? In Rotterdam kwamen we elkaar weer tegen. Toch heb ik hem in mijn eerste periode als burgemeester niet vaak gezien of ontmoet.’


    Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen en welke niet?


    Fortuyn wond zich in die periode juist steeds meer op over het college dat door Opstelten werd voorgezeten en dat door de PvdA werd gedomineerd. Hij beschuldigde het stadsbestuur van nepotisme, machtsspelletjes en stelselmatige uitsluiting van buitenstaanders’. Het was, schreef Fortuyn in De islamisering van onze cultuur, een bijverschijnsel van langdurige machtsuitoefening, door mensen die meestal niet in de wijken woonden ‘waar moet worden geprobeerd met een keur van nationaliteiten, culturen en rassen iets van samenleven te realiseren’ en die ‘niet geconfronteerd werden met de grote en kleine ergernissen, de grote en kleine problemen, die zulk samenleven oplevert’.


    Opstelten erkent dat Rotterdam in die tijd meer moest doen om de veiligheid in de stad te vergroten. Hij voelde ook aan dat Fortuyn een overwinning zou behalen op de PvdA. ‘Er waren natuurlijk allemaal polls die een goed resultaat voorspelden. Maar zeventien zetels had ik in de verste verte niet verwacht. Ik had die veiligheid langzamerhand wel redelijk op de agenda gekregen.’ Hij wijst erop dat het meerjarig actieprogramma voor veiligheid, dat het college van PvdA, VVD, CDA en GroenLinks onder zijn leiding had aangenomen, als basis zou dienen voor het college van Leefbaar Rotterdam, CDA en VVD. ‘Maar dat college scherpte het wel aan.’


    ‘Voor het eerst sinds mensenheugenis deed de PvdA niet meer mee, zat zij in de oppositie. Op zichzelf was dat helder, politiek gezien. Dat was wel een aanleiding voor een nieuwe stijl, met nieuwe mensen, zoals Wim van Sluis en Marco Pastors. Zij kwamen uit andere sectoren, hadden niet jarenlang in de politiek gezeten, en gingen gewoon de stad besturen. Dat vond ik zeer verfrissend. En het waren goede bestuurders. Bovendien klikte het in de persoonlijke sfeer. Dat is natuurlijk ook belangrijk. Het is en blijft mensenwerk en ik ben daar ook altijd gevoelig voor geweest. Ik heb nog steeds goede contacten met ze.’


    Terugkijkend op de verkiezingsuitslag van 2002 ziet Opstelten ‘positieve effecten voor het bestuur van de stad Rotterdam’. Dat werd ‘scherper, duidelijker, en gefocust’. ‘Het punt van de veiligheid kwam centraal te staan.’ Daar hoefden ze niet lang over te onderhandelen. ‘Toen we bij het opstellen van de begroting onze prioriteiten moesten aangeven, hebben we dat vrij gemakkelijk met zo’n decision making machine gedaan en toen kwamen we ongeveer bij hetzelfde uit. Vroeger zat je daar sessies lang over te praten en nu waren we gewoon heel snel klaar. Was een nieuwe methodiek. Iedereen koos onafhankelijk van elkaar voor dezelfde thema’s.’


    Een voorbeeld van de nieuwe stijl van besturen in Rotterdam waren volgens Opstelten de stadsmariniers: ‘Dat waren door het college en mij gemandateerde veiligheidsmensen die de opdracht kregen om in bepaalde wijken orde op zaken te stellen. Zij kregen een vrij mandaat om te doen wat nodig was. Ook kon men zich presenteren bij de stuurgroep Veilig, die ik voorzat, om te vragen om beslissingen. En die beslissingen kwamen er dan ook. Dat soort methodieken gebruikten we, heel gefocust en met duidelijke prioriteiten.’


    ‘Pim Fortuyn heeft een aantal thema’s op de agenda gekregen die gewoon te weinig of de verkeerde aandacht kregen. Immigratie en veiligheid. Gevestigde partijen hebben zich daar ook wel aan aangepast, en terecht. Andersom heeft Leefbaar Rotterdam zich ook aangepast. Het wordt natuurlijk ook een partij waar gewoon normaal bestuurd wordt. Een partij die rekening moet houden met meerderheden en anderen. Aan beide kanten zijn er vormen van gewenning en aanpassing en dat is belangrijk.’


    Door Pim Fortuyn is polarisatie teruggekeerd in het politieke debat. Goede zaak of niet?


    Ivo Opstelten is volop geroemd om zijn kordate optreden na de moord op Pim Fortuyn. Hij besloot ‘in een ingeving’ condoleanceregisters op te stellen in de hal van het stadhuis en ‘de deuren open te gooien’, vertelt hij in het boek Als dat maar goed gaat. Bestuurlijke ervaringen met crises van Wouter Jong en Roy Johannink (Bestuurlijk Netwerk Crisisbeheersing, 2005). ‘Dat was een intuïtieve beslissing die je op zo’n moment op basis van ervaring en vertrouwen neemt, en die achteraf een gouden greep is gebleken. Het pakte goed uit. Een bijkomend effect was namelijk het gegeven dat er lange wachtrijen ontstonden. Mensen wilden het register nog dezelfde avond tekenen. De rij wachtenden zorgde voor een kalmerende, dempende werking in de stad. Mensen stonden rustig in de rij op hun beurt te wachten. Een groot deel van de spanning werd daardoor al weggenomen. In de stad heb ik die week een grote saamhorigheid gevoeld. Dat was positief. De stad was onder de indruk en geëmotioneerd. Niet iedereen was een vriend van hem, maar na alles wat er was gebeurd had hij wel indruk gemaakt. Met respect heeft die stad afscheid genomen.’


    En dat terwijl het er zo ‘scherp’ aan toeging in het debat in de periode voorafgaand aan de zesde mei. Die scherpte heeft Fortuyn met zijn optreden zelf aangebracht ‘en daar is niks op tegen’, zegt Opstelten nu, tien jaar later. Volgens hem zijn inmiddels de scherpe kantjes er een beetje af geraakt in de Rotterdamse gemeenteraad, waar de PvdA vanuit de oppositie fel reageerde op het college. ‘Men gaat elkaar toch ook vinden in de goede dingen. De PvdA is natuurlijk ook niet gek. Die zagen zo veel kiezers weglopen dat ze zelf ook dachten dat het toch ook wel aan hen zou liggen. Op het punt van veiligheid vind je elkaar dan gauw. Toch hebben we ook daarover altijd zware debatten gehad, ook in het veiligheidsbeleid zag je die scherpte.’


    ‘Maar je zag ook een verandering van toon. We hebben natuurlijk grote immigratiedebatten en islamdebatten gehad in Rotterdam. Dat was zeer vernieuwend. Leefbaar Rotterdam had dat geïnitieerd en CDA-wethouder Leonard Geluk had daar de leiding over. Dat was wel spannend, want daar was natuurlijk niet iedereen het mee eens.’


    Volgens Opstelten ‘hebben we het in de nationale arena niet anders gekregen’. Ook daar zag je het ‘fenomeen van zo’n nieuwe partij’ die aan de ene kant effect had en tegelijk uit elkaar viel. ‘Je ziet dat het niet gemakkelijk is om een nieuwe partij op te richten en die te laten functioneren. Op een gegeven moment krijg je zo veel eenmansfracties, van die mensen die uit Leefbaar Rotterdam zijn gestapt, en in Den Haag bij de LPF. In Den Haag explodeerde het, dat was snel afgelopen. Dat is in Rotterdam niet het geval geweest. Leefbaar Rotterdam staat nog steeds en dan nu in de oppositie. Dat is wel te danken aan een paar echt goede mensen, een paar goede wethouders en ook aan bijvoorbeeld Ronald Sørensen, die optrad als fractievoorzitter.’


    Pim Fortuyn zou nu nog steeds op bijna 30% van de stemmen kunnen rekenen bij verkiezingen. Hoe verklaart u dit?


    Het verrast Opstelten niet dat Pim Fortuyn nog steeds 30 procent van de kiezers achter zich zou kunnen krijgen. ‘Maar het zegt me niet zo veel. Dat zijn emotionele stemmen. Dat wordt gevraagd. De mensen die toen op hem stemden zullen dat nu zeker weer zeggen. Want dat is natuurlijk wel van belang: hij heeft een stem gegeven aan mensen die totaal weg waren uit de politiek, die niet meer naar de stembus gingen en die zich niet gehoord voelden. Dat is een grote verdienste en dat is deels ook wel de positie die Wilders nu inneemt. Die kiezers heeft Fortuyn weten te mobiliseren en die heeft hij ook aan zich gebonden.’


    Hebben de media geleerd van de moord?


    ‘Na die grote verkiezingsoverwinning van Fortuyn wilden de media meer aandacht voor de straat. Minder intellectuele politieke debatten, maar gewoon de politiek van de straat, de touch van de politiek naar de burger toe. De straat moest terugkomen. Het is harder geworden sindsdien. Als media politici benaderen moet je duidelijk zeggen wat je wilt bereiken en afspraken nakomen en dan word je afgerekend op je resultaten.’


    Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?


    ‘Je kunt niet zeggen: “Er was Fortuyn en je hebt Fortuyn II en dat is Wilders.” Wilders heeft natuurlijk elementen in zich waarmee hij anderen aan Fortuyn doet denken. Ze hebben allebei het vermogen (gehad) om in krachtige en korte zinnen, in oneliners, hun ideeën uit te dragen. Het zijn ook allebei mensen met een totaal eigen karakteristiek en authenticiteit, maar daarbij kun je niet zeggen dat de een de follow-up is van de ander. De PVV is ook anders dan Leefbaar Rotterdam of de LPF. Hun kiezers zullen wel veelal dezelfden zijn. Ik heb ook het gevoel dat veel mensen van Leefbaar Rotterdam en de LPF op de PVV stemmen. Dat zou kunnen. Er is een aantal onderwerpen die voor beide partijen heel belangrijk zijn. Veiligheid bijvoorbeeld, en het hele immigratiedossier. Maar er zijn ook dingen die Fortuyn wel had en Wilders niet heeft. Fortuyn was ook een intellectueel en een flexibel opererende politicus. Hij stond boven de materie en had een groot gevoel voor humor. Dat zijn kenmerken die Wilders wellicht minder heeft. Maar hij heeft weer andere punten en ook gevoel voor humor, weet ik.’


    In De Telegraaf vertelde Opstelten onlangs dat hij Pim Fortuyn mist. Dat is nog steeds zo. ‘Ik was toch wel op hem gesteld. We zijn natuurlijk totaal verschillende lieden, maar ik kon kort en zakelijk met hem overleggen. Die momenten tussen ons zijn goed geweest, maar het was veel te kort. Het is een fase in mijn leven geweest die je niet vergeet – het zit er gewoon hard in. Dan denk ik: hoe zou het zijn geweest als hij er nog was? Hoe was het dan met mij gelopen? Hoe was het dan met de stad Rotterdam gelopen en hoe was het met de nationale politieke arena gelopen?’ Veel vragen, één antwoord: ‘Gewoon anders.’


    Wat is uw meest markante herinnering aan Pim Fortuyn?


    ‘Ik heb veel herinneringen, maar dé herinnering is natuurlijk toch hetmoment dat ik de uitslag van de verkiezingen bekendmaak, die zeventien zetels, en hij daar staat met een buitengewoon prachtige overwinnaarsuitstraling om die uitslag in ontvangst te nemen. Dat is hem ten voeten uit. Een ongelofelijk mediacircus om hem heen, maar daar ging hij heel behendig mee om. Dat kon hij als geen ander. Iedereen zei: “Zeventien zetels, enorm!” Ik denk dat hij dat zelf ook niet had verwacht. En de volgende dag hadden we elkaar alweer aan de telefoon: “En hoe nu verder?” Want ja, dan moet er iets gebeuren.’


    Wat is zijn grootste fout geweest?


    Opstelten zou zo gauw geen fout willen noemen die Fortuyn zou hebben gemaakt. ‘Hij heeft nooit leiderschap kunnen tonen in een team. Hij heeft niet daadwerkelijk de politiek leider kunnen zijn na de verkiezingen. Hij heeft nooit zo’n fractie bij zich kunnen houden. Want ja, hij is er niet meer. Met de LPF is het heel slecht afgelopen. Ik begrijp dat het moeilijk was om te leiden. Dat was ook een doorn in het oog geweest van Pim Fortuyn. Je weet nooit hoe het was gelopen als hij nog in leven was gebleven en had kunnen functioneren in welke politieke functie dan ook.’


    Over een jaar komt de moordenaar van Fortuyn weer op vrije voeten. Wat vindt u daarvan?


    De minister van Justitie weegt zijn woorden zorgvuldig. ‘Volkert van der Graaf heeft een proces gekregen en daarin is een vonnis gegeven. Hij moet zijn straf uitzitten zoals dat in het strafrecht is bepaald. Meer heb ik daar niet aan toe te voegen. Dat past mij niet. Ik neem kennis van de complottheorieën, maar daar sta ik volledig buiten. De rechter heeft het bekeken, nauwgezet onderzoek gedaan en er is een vonnis gegeven en dat wordt gewoon uitgevoerd, punt.’


    ‘Ik ga ook niets vertellen over wat er gebeurt als hij straks vrijkomt. Zoals in dit soort situaties wordt omgegaan met daders van zo’n zwaar delict, wordt er ook nu gewoon goed en zorgvuldig naar gekeken door de instanties die daarover gaan. Ik doe daar totaal geen uitspraken over. Dit is de situatie en daar moet u maar genoegen mee nemen.’


    Is populisme een zorg of zegen voor het land?


    ‘Er is niets mis met strategisch en verantwoord populisme. Dat doet elke bestuurder, zelfs ondernemers gebruiken weleens krasse statements en oneliners, dat is prima. Ambassadeurs, en dan niet de geringste, hebben tegen mij gezegd dat ze ernaar uit hadden gekeken om de debatten in Rotterdam te kunnen volgen. “We zouden wel als vliegjes op de muur in jullie raadszaal willen zitten om de debatten tussen jou en Pim Fortuyn mee te maken”, zeiden ze. Dat zou in de Tweede Kamer niet veel anders zijn geweest, of hij nou fractievoorzitter, minister of premier was geworden. Maar Fortuyn was niet alleen populistisch. Hij was ook intellectueel en flexibel van geest. Dus dat is een knappe combinatie.’


    Pim Fortuyn: een politieke aardschok of storm in een glas water?


    ‘De opkomst van Fortuyn met Leefbaar Rotterdam was een ware revolutie’, zegt Opstelten in Als dat maar goed gaat. ‘Hoe je ook over hem denkt, zijn komst bracht een aardverschuiving met zich mee. Fortuyn en ik respecteerden elkaar. Ik had geen persoonlijk verdriet om de persoon van Pim Fortuyn, maar ik was zeker geschokt over het nieuws dat die avond tot ons kwam. Je beseft op zo’n moment dat de stad geschokt is. Iedereen is verbijsterd. Het was duidelijk dat er iets gedaan moest worden.’ Waarop hij zoals beschreven de deuren van het stadhuis opende voor een condoleanceregister. Volgens de auteurs van het boek dacht Opstelten ‘met zichtbaar genoegen terug aan zijn bezoek, de volgende ochtend, aan de premier en minister van Binnenlandse Zaken’. Opstelten: ‘Dat bezoek had wel iets leuks, omdat het in Rotterdam allemaal erg rustig was verlopen terwijl op het Plein in Den Haag de rellen waren uitgebroken. Ik zei nog dat ze het in Den Haag ook eens met de Rotterdamse aanpak zouden moeten proberen.’


    De Rotterdamse aanpak introduceren in Den Haag: het is zowat de reden waarom Opstelten in 2010 werd gevraagd zitting te nemen in het kabinet-Rutte. Fortuyn wilde de Rotterdamse aanpak óók introduceren in Den Haag. Hoewel, ‘Fortuyn wilde niet weg uit Rotterdam’, zegt Opstelten nu, ‘want Rotterdam was wel zijn stad. Hij wou gewoon de leider, de politiek leider van het land worden. Of dat hem was gelukt, weten we niet. We kennen de verkiezingsuitslag niet als hij nog had geleefd.’
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    Henri Beunders en Chris Aalberts


    Slotwoord


    Henri Beunders is hoogleraar Geschiedenis van Maatschappij, Media en Cultuur aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Chris Aalberts is docent Politieke Communicatie aan de Haagse Hogeschool en aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.


    Wat is er sinds de opkomst van Pim Fortuyn veranderd in de Nederlandse politiek, en de hele maatschappij? Veel. Anno 2012 is steeds duidelijker dat ons land Amerika-in-het-klein is geworden. Maar met de schaduwzijden ervan – die Fortuyn juist wilde voorkomen: zoals segregatie, schaalvergroting en ongeremde concurrentie op allerlei terreinen, ook in de collectieve sector.


    Zoals bekend had Fortuyn twee foto’s in zijn studeerkamer hangen, van John F. Kennedy maar ook van Joop den Uyl. Deze combinatie van visies op staat en samenleving – vrijheid en autonomie maar ook maakbaarheid – leidde tot een van de vele misvattingen bij zijn tegenstanders over zijn persoon en ambities. Zij volstonden ermee om op basis van enkele uitspraken –‘vol is vol’ en het belangrijker vinden van artikel 7 van de Grondwet (vrijheid van meningsuiting) boven artikel 1 (verbod op discriminatie) – Fortuyn weg te zetten als ‘Polder-Mussolini’ of zelfs een nieuwe Hitler.


    Zijn tegenstanders weigerden ook zijn boeken te lezen. Zijn in aller haast geschreven boek De puinhopen van acht jaar Paars, dat ook als verkiezingspamflet voor de verkiezingen van mei 2002 moest dienen, werd door hen evenmin gelezen. Als ze het al konden kopen, want bij een enkele ‘betere boekhandel’ – in Amsterdam bijvoorbeeld – kon je het niet verkrijgen: ‘dat verkopen wij natuurlijk niet’. Als we willen bepalen hoe Nederland in het afgelopen decennium is gevaren en wat van de huidige situatie direct of indirect voortvloeit uit het gedachtegoed van Fortuyn of uit ‘de opstand der burgers’ in het algemeen, dan kunnen we het best bezien hoe het is vergaan met die negen thema’s die hij in De puinhopen schetste, en of zijn oplossingen zijn gerealiseerd.


    Directe democratie


    Fortuyn begon zijn boek met het hoofdstuk Politiek. Hierin verzette hij zich tegen de regenteske poldertraditie van indirecte verkiezingen en partijpolitieke benoemingen van alle openbare functies: ‘Wij, de burgers, zijn te dom en te wispelturig om op de invulling van belangrijke bestuurlijke ambten enige getrapte invloed te hebben. In elk normaal land, met de VS als absolute koploper, kan dat kennelijk wel, in de polder niet’. Op dit kernpunt van verandering van het politieke bestel in de richting van directe democratie is er sinds Fortuyn niets wezenlijks veranderd. Goed, in Utrecht en Eindhoven werd een referendum gehouden om te stemmen over een nieuwe burgemeester, maar het volk kon kiezen uit twee door de PvdA gekozen kandidaten. Die referenda werden dan ook een flop, want de burgers mogen dan dom en wispelturig zijn, zó dom waren en zijn ze ook weer niet om voor zo’n fopspeen naar de stembus te gaan.


    In 2005 werd het referendum over de Europese Grondwet een groot debacle voor de regering Balkenende en het hele politieke establishment. Alleen enkele kleine partijen – SP, LPF, ChristenUnie en SGP – slaagden erin om voor een ongekende uitslag te zorgen: bijna twee derde van de kiezers stemde tégen die grondwet. Daarna werd in de Eerste Kamer de gekozen burgemeester de nek omgedraaid en zagen we sindsdien een opmerkelijk staaltje van stuivertje wisselen in de Nederlandse politiek inzake de belangrijkste beginselen van de Staat der Nederlanden: het politieke bestel en de monarchie.


    Tot Fortuyn zijn komeetachtige opgang maakte was het weldenkende deel der natie – de progressieve partijen inclusief de VVD, de kwaliteitsmedia, politicologen en andere intellectuelen – ervan overtuigd dat de democratie gemoderniseerd diende te worden. Nederland vormt – met landen als Georgië en Turkije – in Europa immers een uitzondering als het gaat om het totaal ontbreken van enige vorm van inspraak van de burgers in benoemingen. En inzake de monarchie sprak ook het kabinet-Kok zich rond de millenniumwende uit voor ‘modernisering van het koningschap’.


    Maar hoe is het nu? D66, die werd opgericht om het bestel te laten ontploffen ten gunste van de autonome en participerende burger, heeft sinds het mislukken van haar voorman Thom de Graaf als minister van Binnenlandse Zaken, op dit punt haar ‘kroonjuwelen’ achter in het magazijn gezet. De linkervleugel van de VVD, die ook voor meer directe democratie was, lijkt totaal verdwenen te zijn. Wie zijn nu voor meer directe democratie en voor drastische inperking van de monarchie tot een symbolische rol? Juist, die zogenaamd populistische partijen, te beginnen met Fortuyn en zijn LPF, en na hem de Partij voor de Vrijheid van Geert Wilders. De oude elites willen, ongetwijfeld uit angst voor die opstandige burgers, nu juist alles bij het oude laten, en niets maar dan ook helemaal niets veranderen. De rechtsstaat, monarchie en partijpolitiek moeten blijven zoals ze waren (hooguit een kleine verandering in de rol van de koningin bij de kabinetsformatie wordt serieus gesteund).


    De opkomst van het populisme


    Voordat we andere zaken betreffende de overheid gaan bekijken, is het goed om hier iets meer te zeggen over de in het algemeen veranderde sfeer in het land sinds 2002. Daar wordt veel over geklaagd door de oude politiek en de oude media en vele commentatoren die zich daarin en daartussen bewegen. Nederland zou harder, cynischer, bozer en conservatiever zijn geworden. Zozeer zelfs dat Nederland nu een ernstig imagoprobleem heeft in Europa, waarvan de boosheid over het PVV-meldpunt over de ‘MOE-landers’ een uiting is. Sinds Fortuyn, zo is een breed gedeelde gedachtegang, heeft na Oostenrijk, België en Denemarken, het populisme ook Nederland in zijn greep. Het begrip populisme is wellicht het meest verkeerd gebruikte politieke begrip van het afgelopen decennium. De Britse populisme-expert Paul Taggart heeft in 2011 een lezing in Groningen gehouden waarin hij nog eens de problemen rond dit begrip op een rijtje zette. De belangrijkste zijn volgens hem dat ook academici dit begrip verkeerd hanteren, namelijk meestal in negatieve zin en met bepaalde bijbedoelingen, namelijk de ander te diskwalificeren. Wetenschappelijk ontbreekt het aan een algemeen aanvaarde definitie, of een canon van specifieke gevallen. Allerlei stromingen in de geschiedenis hebben populistische kenmerken gehad, en ook in Nederland begonnen partijen als de voorloper van de PvdA (SDAP) en het CDA (ARP) rond 1900 als uitgesproken populistische partijen. Dat wil zeggen, zij gebruikten een politieke stijl waarin ook zij een van de kenmerken van populisme luidkeels aan de man brachten: het centraal stellen van het volk dat bevrijd diende te worden van de belangen van de elite. Dat volk zagen en zien populisten als een eenheid tegenover de elites, of andere buitenstaanders. Directe verkiezingen en een charismatisch leiderschap zijn andere kenmerken.


    Belangrijk is hier te stellen dat Fortuyn in veel opzichten het tegendeel was van een populist die, volgens de tegenstanders, hier en daar zijn oor te luisteren legde wat het volk wilde, om dat vervolgens hardop te roepen en zo via de stembus aan de macht te komen. Waarom was Fortuyn geen populist? Om te beginnen omdat hij daar veel te eigenwijs voor was. Hij zei wat hij vond dat waar was, en dat was soms helemaal niet wat het volk wilde horen. Over het groeiende probleem van de files zei hij: ‘Ga ik niet oplossen. Hoe meer asfalt, hoe meer het daarna vastloopt in de steden’. Of er meer geld moest naar de gezondheidszorg? ‘No way! Het gaat om andere werkpraktijken: meer handen aan het bed!’ Moest de studiefinanciering hoger? ‘Haha, laat ze erbij gaan werken!’ En hij wilde de individuele huursubsidie afschaffen en alleen nog mensen tot de WAO toelaten die ‘medisch objectief meetbare ziekten en aandoeningen’ hadden. En zo kunnen we nog wel even doorgaan.


    Natuurlijk, zijn strijd tegen ‘de islamisering van onze cultuur’ en zijn pleidooi voor het sluiten van de grens voor nog meer immigranten – omdat in zijn ogen eerst van de huidige multiculturele samenleving ook een echte samenleving gemaakt diende te worden – was voor velen zo’n schokkend, niet-politiekcorrect standpunt, dat dit alle aandacht kreeg. En ook gemakkelijk als populisme kon worden vertaald. In de praktijk heeft echter geen partij sindsdien gepleit voor het toelaten van veel méér asielzoekers en kansarme immigranten.


    Luisteren naar de burger


    Het politieke bestel mag dan geen haar veranderd zijn sinds 2002, dat wil niet zeggen dat de overheid en overheidsinstanties zoals politie en Openbaar Ministerie, na 2002 niet meer dan tevoren luisteren naar de burger. Dat doen ze wel. Er zijn tal van experimenten met inspraak georganiseerd: burgerpanels, enquêtes, en er is een begin gemaakt met digitale communicatie inclusief het verstrekken van alle mogelijke informatie – beleidsstukken, vonnissen en dergelijke – via internet. Ook politici zoeken via sociale media steeds vaker het contact met burgers en gaan met hen het gesprek aan. Of deze ontwikkelingen blijvend zijn of niet meer zijn dan tijdelijke windowdressing, voortkomend uit angst voor die ‘opstand der burgers’ moet nog blijken. Maar zeker is dat de overheid en de politiek zich sinds 2002 veel bewuster zijn geworden van de noodzaak hun legitimiteit actief te bevorderen door de burgers meer te vragen wat zij nou eigenlijk vinden of willen.


    De komeetachtige opkomst van Fortuyn is ook tien jaar later nog altijd moeilijk te verklaren. Als oud-premier Wim Kok er al over heeft willen praten in het afgelopen decennium, dan is hij inhoudelijk nog altijd volstrekt sprakeloos over wat hem, en zijn partij, in 2002 is overkomen. Duidelijk lijkt wel dat het Paarse monsterverbond tussen kapitalisten en socialisten (en democraten), leidde tot een heilig geloof dat er geen alternatief was. Dat Paars I en II automatisch tot Paars III tot en met tien of tachtig zouden doorregeren. Te veel overeenstemming, te veel gelijkheid leidt tot tunnelvisie en arrogantie. En, zoals het oude gezegde luidt, arrogantie wordt altijd, vroeger of later, afgestraft.


    De belangrijkste reden dat zo vele kiezers van eind 2001 tot mei 2002 in de huiskamer luid ‘Yes!’ riepen als ze Fortuyn hoorden oreren, was dat hij op al die kwesties die de moderne, anoniemer geworden multiculturele samenleving bezighielden – van wachtlijsten in de zorg tot de onveiligheid op straat – een antwoord had. Sterker, terwijl Paars zich had verschanst achter de mantra dat de problemen complex waren en op technocratische, bureaucratische wijze hooguit ietwat bijgestuurd konden worden, schetste Fortuyn met zijn palet aan meningen toch een soort visioen hoe de Nederlandse samenleving in de 21e eeuw beter en gelukkiger kon worden. Want een van de vele vergissingen van Paars en zijn aanhangers was dat Nederland niets te zeuren had omdat het een van de rijkste landen ter wereld was. Dat was en is zo, maar de mensen bleken niet alleen werk en geld te willen, maar ook een samenleving waarin ze blij konden leven, in een vrije én veilige omgeving.


    Verlossende boodschap


    Wat nu ook wel duidelijk is, is dat de psychische nood of de ontevredenheid met de richting waarin Nederland zich bewoog, toen onder vele delen van de bevolking groot moet zijn geweest. Immers, in tijden van rust en voorspoed is de kiezer geneigd een leider te kiezen die hij zelf ook had kunnen zijn, zoals Wim Kok. Die had ‘er hard voor gefietst’, via de vakbond met name, om te komen waar hij wilde zijn. Hij zei nooit iets opmerkelijks, maar hij straalde rust uit als een zorgzame oom. In tijden van nood echter, is de kiezer historisch gesproken geneigd juist niét een politicus te kiezen die op hem lijkt: anders had hij immers zelf de gevoelde problemen ook wel kunnen oplossen. In tijden van nood is de kiezer geneigd iemand te kiezen die het minst op hem lijkt. Dat was in de crisistijd van de jaren dertig zo met Hendrik Colijn, gereformeerde oliemiljonair, en dat was zo met Den Uyl, die met zijn intellectuele zwarte brilmontuur, sigaar en driedelig zwart ook in geen enkel opzicht leek op de arbeider voor wie hij opkwam. En toch werd hij vanaf de bouwsteigers toegeroepen: ‘Jopie! Jopie!’ Zo verging het ook Fortuyn. Een flamboyante, ijdele, kale, homoseksuele professor in de alleskunde werd de held van mensen die misschien in hun buurtcafé wel eens riepen dat die ‘flikkers’ eens een toontje lager moesten zingen, of dat al die ‘inteluelen’ maar uitvreters waren en geen moer uitvraten.


    Het gaat dus bij ondergrondse explosies als die welke Fortuyn naar de oppervlakte dreven en vervolgens naar de top stuwden, om een geheimzinnige, ondoorgrondelijke mix van de historisch-politieke dimensies tijd, boodschap en persoon. De tijd wilde verandering, mensen snakten naar een ‘verlosser’ die het verbale manna uitdeelde met zijn boodschap. En de persoon die dat deed moest dan ook wel van ver buiten het bekende terrein komen. En van deze trits aan dimensies – tijd, boodschap, persoon – was het toch de schokkende, verlossende boodschap die het hem deed.


    Wat was dan de kern van de aantrekkingskracht van die boodschap? Die was gelegen in de grote trendbreuk, zo niet revolutie, die Fortuyn teweegbracht in het denken over heden, verleden en toekomst van het eigen land te midden van de steeds woeliger, zichtbaar complexer wordende geglobaliseerde wereld. Terwijl Paars zich presenteerde als ‘the best of both worlds’ – namelijk de verzoening tussen kapitalisme en socialisme – maar daardoor in de praktijk een brij van beleid werd en de geschiedenis opvatte als een lineair proces naar de toekomst, presenteerde Fortuyn een heel ander beeld. Zijn visie kunnen we met een deftige omschrijving ‘reactionair modernisme’ noemen, maar een gemakkelijker beeld is dat zijn boodschap luidde: we moeten vooruit, én we moeten terug. In de kern kwam het hierop neer: met een laptop en een latte op het dorpsplein internetten met de hele wereld, maar met Bromsnor in de buurt om de veiligheid te garanderen, en een slagboom aan de grens. Deze combinatie van ‘vooruit en terug’ zou men later vooral zien in Beieren: hightechindustrie én dirndls met enorme bierpullen zeulend. Daar noemt men dat Laptop und Lederhosen.


    De opvolgers van Fortuyn


    Hoe is het in het algemeen sinds 2002 vergaan met deze nieuwe notie van vooruit en terug? Welnu, het is meer terug dan vooruit geworden. De in 2002 kersverse CDA-leider was de enige politicus die Fortuyn niét aanviel in die soms spectaculaire, soms zelfs Idols-achtige debatten op radio en tv. Waarom is niet geheel duidelijk, hij was ook oppositieleider natuurlijk. Maar hij moet ook aangevoeld hebben dat Fortuyn, met zijn boek De verweesde samenleving,in feite een CDA-thema bij de kop had. Balkenende kwam dan ook met zijn slogan ‘normen en waarden’ en ‘eigen verantwoordelijkheid’ op de proppen, die hij in zijn acht jaar durende ambtsperiode als premier nooit heeft losgelaten. Al slokte het premierschap zelf blijkbaar zo veel energie op dat hij dit thema niet verder dan verbaal kon uitwerken.


    In elk geval won Balkenende begin 2003 weer de verkiezingen, al had hij een rampzalig eerste kabinet achter de rug, gevolg van de chaos waarin Fortuyns LPF was ontaard. Dat laatste was overigens geen wonder gezien het noodtempo waarin Fortuyn sinds zijn vertrek bij Leefbaar Nederland, in enkele weken een nieuwe partij moest registreren en vullen met kandidaten. En aangezien Fortuyn de enige was die zich in meer dan tien jaar tijd het hele palet aan onderwerpen aangaande de staatstaken had eigen gemaakt en dit palet kon overzien, was het dus wachten op moeilijkheden onder zijn navolgers. Zij konden slechts een deel van Fortuyns ideeën bevatten, terwijl de leider zelf er niet meer was om de overkoepelende visie te geven, zodat ze daarover voortdurend ruzie maakten. De onderlinge na-ijver en het vergrootglas waaronder de belegerende media deze partij legden, deden de rest.


    Hoe dan ook, Balkenende probeerde in feite het pleidooi van Fortuyn in de praktijk te brengen: terug naar saamhorigheid en verantwoordelijkheid, en vooruit naar meer marktwerking in de zorg en waar niet al. Aan de door Paars bepleite lineaire richting van het politieke leven naar meer individuele autonomie voor de burgers – meer koopzondagen, gemakkelijker euthanasie, meer coffeeshops et cetera, die tezamen van een zeer materialistische levensvisie getuigden – werd een einde gemaakt. Het algemene beeld sinds 2002 is: meer repressie in de openbare ruimte, meer ‘huisregels’ in de bedrijven en een strakkere regelgeving voor alle mogelijke aspecten van de verzorgingsstaat.


    Zorg, onderwijs en veiligheid


    Wat is er na en door Fortuyn gebeurd op die terreinen waarover hij in De puinhopen schreef? In de zorg is niet gebeurd wat Fortuyn wilde, namelijk de totale uitgaven een aantal jaren constant houden. De kosten van de gezondheidszorg stijgen alsmaar door. Wel is zijn pleidooi om de zorg te dwingen efficiënter en klantgerichter te werken, in de praktijk gebracht. Er is meer marktwerking gekomen en het bewustzijn bij zowel de gezondheidsinstellingen zelf als bij de burgers dat er waar voor het geld moet worden geleverd, is sterk gegroeid.


    In het onderwijs wilde Fortuyn ‘terug naar de menselijke maat’: weg met de leerfabrieken. Is dit gebeurd? Nee. Hij werd er in de kwaliteitskranten om uitgelachen in 2002. Scholen van hooguit 600 leerlingen? Haha, moeten er zeker ook duizenden universiteiten komen! De schaalvergroting door fusies is na 2002 onverdroten doorgegaan. Waar Fortuyn zo tegen was is gebeurd, namelijk managers die scholen en universiteiten besturen, en niet zoals hij wilde de professionals zelf. In de afgelopen jaren hebben we gezien waar al die fusies tot mega-instellingen toe hebben geleid: inflatie van diploma’s, bonuscultuur onder de topbestuurders en zelfs dreigende faillissementen.


    Wat de veiligheid betreft is het duidelijk dat de kabinetten-Balkenende, en nu ook het kabinet-Rutte, vooral deze roep uit 2002 goed in hun oren hebben geknoopt: er moet meer veiligheid op straat komen en er moet zwaarder worden gestraft. Maar dit was niet wat Fortuyn in De puinhopen bepleitte. Hij wilde de politieorganisatie veranderen in een mix van klein- en grootschaligheid, klein voor de buurt en groot voor de regiooverstijgende criminaliteit. Het kabinet-Rutte heeft echter ingezet op de omvorming van de 25 regiokorpsen naar een Nationale Politie. Ook wat betreft dat zwaarder straffen hamerde Fortuyn veeleer op vergroting van de productiviteit van OM en rechterlijke macht en wilde hij op geen enkele manier tornen aan de onafhankelijkheid van de rechter ten gunste van een meer top-down beleid vanuit het Parket-Generaal of de minister zelf. Wel is direct na 2002 Fortuyns pleidooi voor prestatiecontracten voor de politie ingevoerd, met wisselend succes overigens. Inzake de veiligheid lijkt de overheid vooral de brede roep om veiligheid onder de burgers, niet de opvattingen van Fortuyn hierover, tot leidraad te hebben genomen voor een alsmaar repressiever en strenger wordend beleid.


    Strengheid en ondernemerszin


    Wat de kabinetten sinds 2002 goeddeels in de praktijk hebben gebracht als het gaat om de verzorgingsstaat en al die uitkeringen, is de door Fortuyn aanbevolen strengheid en ondernemingszin, een onderwerp waarover hij al sinds begin jaren 90 schreef. De mensen moesten actief worden bewogen ‘vanachter de geraniums te komen’ want die ‘uitkeringsbakken dienen zo leeg mogelijk te zijn en wie er toch in terechtkomt dient er zo kort mogelijk in te blijven en ook voor hen voor wie de situatie helaas onomkeerbaar is, geldt dat zij dienen te worden aangesproken op hun restcapaciteit. Kortom, werken, iets ondernemen met je leven is de norm, een uitkering de uitzondering op de regel’. Maar anno 2012 blijkt die ondernemingszin moeilijker bij te brengen te zijn dan gedacht. Er werd voortdurend strenger beleid aangekondigd en soms ook uitgevoerd, maar tegelijk moeten werklozen in Rotterdam – nota bene Fortuyns thuisstad en eerste electorale triomfstad – nog in bussen naar de kassen in het Westland worden vervoerd om te kijken of ze daar willen werken, naast al die noodzakelijk gebleken buitenlandse werknemers uit Polen en Roemenië. Bij al zijn voorliefde voor het Amerikaanse voorbeeld was Fortuyn een fervent tegenstander van de privatisering van de nutsbedrijven zoals Schiphol, de stroommarkt en de NS. Die leidde vooral tot verveelvoudiging van het salaris van de topbestuurders, maar belangrijker, we konden toch niet nóg een Schiphol, nóg een Rotterdamse haven, nóg een heel spoorwegennet aanleggen, alleen maar vanwege die geroemde noodzaak tot concurrentie? NS, metro en tram moesten aan elkaar worden geknoopt, want Nederland was in feite al een stadsstaat, dus moest er niet meer asfalt worden aangelegd maar ‘een perfect openbaarvervoersnet’. Van al deze ideeën is vrijwel niets terechtgekomen.


    Fortuyn is in 2001 en 2002 betiteld als xenofoob, een vreemdelingenhater en zelfs als racist omdat hij, als hij het juridisch rond had kunnen krijgen, er ‘geen islamiet’ meer in zou laten. De werkelijkheid van De puinhopen is dat hij van de 186 pagina’s er maar 14 wijdde aan het vreemdelingenbeleid. Natuurlijk, zijn aanbevelingen waren kort maar krachtig. De eerste was: ‘Als je stevig moet dweilen, moet je eerst de kraan dichtdraaien, dat kan iedere ordentelijke huisvrouw bevestigen’. De uitspraak ‘dat is dweilen met de kraan open’ werd door hem een gevleugelde uitdrukking. Zijn tweede aanbeveling luidde: ‘Opvang van vluchtelingen in de regio’, die intussen al dan niet openlijk in de praktijk wordt gebracht. Zijn pleidooi om het Verdrag van Schengen op te zeggen en de grenscontrole te herstellen, is niet bewaarheid geworden, althans niet in die mate die Fortuyn wilde. Intussen wordt er, vooral in de treinen, wel degelijk meer gecontroleerd en is er langs de grenzen wel degelijk sprake van steekproefsgewijze controle op de weg, al dan niet in samenwerking met de buurlanden.


    Ook de gezinshereniging is sinds Fortuyn allengs strenger geworden, zowel wat de leeftijd betreft als wat betreft de formulering wie er nu eigenlijk allemaal tot een gezin behoren. Zijn pleidooi voor een stevig integratiebeleid is uitgemond in inburgeringscursussen en in vele debatten over de vraag hoe ver de assimilatie van nieuwkomers eigenlijk moet gaan. Wat betreft het aantal toe te laten asielzoekers zei Fortuyn: ‘voor maximaal 10.000 personen sobere opvangmogelijkheden’. Terwijl er onder Paars in sommige jaren wel 60.000 of meer asielzoekers naar ons land kwamen, ligt het aantal in de afgelopen jaren dichter bij de 10.000. In deze zin heeft Fortuyn geheel zijn zin gekregen.


    Soevereiniteit


    Tot slot het buitenlands beleid en de Europese Unie. ‘Respect voor de nationale soevereiniteit van een land’ stond bij Fortuyn voorop. Met vredesmissies was Nederland in zijn ogen ‘ver doorgeschoten, in bijvoorbeeld Eritrea hadden en in Afghanistan hebben wij niets te zoeken’. Dat laatste zou Nederland juist wel doen. Maar belangrijker, van de drastische voorstellen voor de herinrichting van Defensie kwam evenmin iets terecht: ‘Opheffing van de Koninklijke Landmacht. Opheffing van de Koninklijke Luchtmacht. De Koninklijke Marine wordt de enige krijgsmacht die ons land nog telt’. Dat waren de eerste drie maatregelen die Fortuyn zou nemen als hij premier zou worden. Dat is hij niet geworden en dat is ook niet gebeurd. Evenmin is aan zijn pleidooi voor herinvoering van een algemene dienstplicht voor alle jongens en meisjes gehoor gegeven.


    Tegenover de Europese Unie was Fortuyn een kritisch sympathisant, dat wil zeggen hij wilde dat er minder geld naartoe ging, dat de nieuwe lidstaten niet automatisch lid zouden worden van de monetaire unie. En dat Europees Parlement kon wat hem betreft worden afgeschaft, te vervangen door een Senaat bestaande uit afvaardigingen van de parlementen der lidstaten. Zijn algemene houding omschreef hij zo: ‘Ik ben een loyale voorstander van de EU, maar met behoud van eigen identiteit en waar dit kan met behoud van onze soevereiniteit. Nederlander, Europeaan, en Wereldburger en wel in die volgorde!’


    In de epiloog schreef Fortuyn dat hij zijn best zou doen met zijn nieuwe partij ‘om niet alleen het ongenoegen en de irritatie van de mensen in het land te kanaliseren en te leiden naar een alternatief voor de huidige politieke cultuur, maar ik heb in dit boek geschetst hoe wij het falen van de collectieve sector en het Openbaar Bestuur kunnen aanpakken. Wij zijn dus geen antibeweging, maar een beweging die verandering wil en ook aangeeft hoe die verandering eruit moet zien en langs welke wegen deze kan worden bewerkstelligd’. Hij eindigde zijn boek met deze oproep: ‘Nederland moet een echte levendige democratie worden van en voor gewone mensen, een afscheid van de elitepartijdemocratie die wij thans kennen die zonder ons over ons beslist’. Aan de vooravond van de volgende verkiezingen zou hij met een nieuw boek verantwoording afleggen over wat hij had gedaan: ‘Dat beloof ik u. At your service!’


    Heimwee naar Fortuyn


    Het populisme is in Nederland pas ná Fortuyn echt doorgebroken. Rita Verdonk wilde met haar beweging Trots op Nederland beter naar burgers luisteren, omdat burgers betere ideeën zouden hebben dan ambtenaren. Maar haar internetsite waar burgers ideeën kwijt konden werd een fiasco, net als haar beweging. Peter R. de Vries wilde alleen de politiek in als hij voldoende steun in de opiniepeilingen kreeg, wat niet gebeurde. En Geert Wilders begon in 2005 met een rechts politiek programma en veranderde in een politicus die de socialistische SP op diverse punten nadert, omdat dit goed aansluit bij de voorkeuren van kiezers. Al deze opvolgers luisteren naar burgers om te weten wat ze moeten zeggen, waar Fortuyn de burger altijd met een eigen verhaal tegemoet trad, ook als dat verhaal burgers niet zinde.


    De impact van Fortuyn op het politieke landschap wordt duidelijk als we burgers aan het woord laten over de politiek van toen en nu. Fortuyn kan nog steeds op veel sympathie rekenen. Zij zien vaak overeenkomsten tussen de Fortuyn van tien jaar geleden en de PVV nu. PVV-stemmers noemen uiteenlopende overeenkomsten: zij praten beiden niet met meel in de mond, komen met duidelijke standpunten die voor iedereen te begrijpen zijn, zijn tegen de slappe politiek van linkse partijen en hebben beiden een leider die burgers aanspreekt die zich niet gehoord voelen door Den Haag. Beiden komen met voorstellen die in de richting gaan van hun basisgevoel: tegen meer Europese inmenging in de Nederlandse politiek, tegen meer multiculturalisme, voor meer handhaving van de regels, voor een harder optreden van de politie en voor betere publieke dienstverlening zoals in de zorg.


    Maar de overeenkomsten tussen Fortuyn en Wilders gaan veel verder: de nadelen van de partij van Fortuyn zijn de nadelen van de PVV. De LPF werd geplaagd door incapabele Tweede Kamerleden die niet geschikt bleken voor het politieke ambacht en onderling ruziënd over straat gingen. Hoewel er bij de PVV minder ruzie lijkt te zijn, is wel duidelijk dat ook Wilders moeite heeft capabele Kamerleden te vinden. Burgers kunnen allerlei relletjes en incidenten noemen waarmee PVV-Kamerleden in het nieuws kwamen. Burgers zien ook een parallel in de toekomst van de partij: de voortdurende doodsbedreigingen aan het adres van Wilders doen hen afvragen wat er zal gebeuren als ook Wilders wordt vermoord. Vrijwel niemand ziet een toekomst voor de PVV zonder Wilders, net als dat de LPF zonder Fortuyn niet kon voortbestaan.


    Veel PVV-stemmers zijn zwevende kiezers die in het verleden op uiteenlopende andere partijen hebben gestemd. Ze hebben geen sterke vaste partijvoorkeuren, maar kunnen tussen meerdere partijen wisselen. Velen van hen zijn dan ook niet per definitie trouw aan de PVV en kunnen ook weer gemakkelijk overstappen naar een andere partij. Het zijn precies deze zwevende PVV-stemmers die een enorme voorkeur zeggen te hebben voor Fortuyn boven Wilders: Fortuyn had zijn oplossingen goed doordacht, had daarvoor doorgestudeerd, kon met nuance over politieke vraagstukken spreken en had oog voor verschillende kanten van maatschappelijke problemen. Het zijn al deze zaken die volgens deze PVV-stemmers van nu bij Wilders ontbreken. Het verbaast dan ook niet dat zij massaal zeggen zo weer op Fortuyn te stemmen.


    Fortuyn heeft bij veel burgers een diepe herinnering achtergelaten. Een peiling laat zien dat als er nu verkiezingen zouden zijn, dertig procent nog steeds op Fortuyn zou stemmen. Het is zoals Wouke van Scherrenburg in dit boek opmerkt: Fortuyn heeft door zijn dood geen fouten meer kunnen maken. Waar burgers dagelijks de fouten van alle politieke partijen uitgebreid tot zich kunnen nemen, waaronder die van de PVV, zal Fortuyn vrijwel foutloos kunnen doorleven. Hoewel burgers nog steeds weten dat de LPF geen ideale politieke partij was, weegt dit nadeel niet zo zwaar om hun voorkeur voor Fortuyn te laten varen. De nadelen van de PVV lijken voor hen veel groter. Fortuyn heeft weliswaar een opvolger die op sommige punten op hem lijkt, maar hij heeft geen echte plaatsvervanger die hem inhoudelijk en als persoonlijkheid kan evenaren.


    Fortuyn als mediapersoonlijkheid


    Fortuyn kon net als veel andere populisten meer de aanvoerder van een beweging worden genoemd dan de aanvoerder van een traditionele partij. Na zijn gedwongen vertrek bij Leefbaar Nederland moest hij in zeer korte tijd een partij uit de grond stampen. Aangezien er geen partij was met leden die in het land campagne konden gaan voeren, was de LPF bij uitstek afhankelijk van de media: via met name de televisie moesten burgers worden aangemoedigd op Fortuyn te stemmen. Fortuyn was daarmee in de eerste plaats een mediapoliticus. In veel herinneringen aan Fortuyn spelen zijn mediaoptredens dan ook een belangrijke rol. Verschillende geïnterviewden in dit boek stellen eigenlijk dat Fortuyn vooral populair kon worden door de media effectief te bespelen.


    Het grote belang dat aan Fortuyn als mediapersoonlijkheid wordt toegeschreven komt niet uit de lucht vallen. Fortuyn had al jaren voor zijn politieke entree een grote hoeveelheid lezingen gegeven in het land en had zo de reacties op zijn voorstellen en optredens kunnen peilen. Bovendien was Fortuyn regelmatig op televisie te zien en had uitgebreide media-ervaring door zijn optredens bij Business Class van Harry Mens op RTL. De zelfverzekerde Fortuyn kwam dus niet uit het niets, maar voor sommigen wel als donderslag bij heldere hemel, simpelweg omdat ze het programma van Harry Mens niet kenden of er nooit naar keken. Zij keken een uur later naar Buitenhof. Zo kreeg Fortuyn ongemerkt een enorme ervaring in het communiceren met burgers.


    Een belangrijk aantal voorvallen in de media staan in het geheugen van burgers gegrift: Fortuyn werd achtervolgd door Wouke van Scherrenburg en zei dat ze ‘een etter was’ en ‘beter thuis kon gaan koken’. Fortuyn was weggestuurd bij Leefbaar Nederland, zat in zijn limousine en draaide het raampje open. Hij zwaaide naar de menigte en riep: ‘Ik word minister-president van dit land’. En in het lijsttrekkersdebat na de gemeenteraadsverkiezingen plaagde Fortuyn Ad Melkert openlijk door te zeggen dat hij hoopte ‘dat meneer Melkert nog wat zou ontdooien’. En na Melkerts verzuchting dat het debat ‘erbij hoorde’ te roepen: ‘dat belooft nog wat te worden!’ Fortuyn was het enige lid van de LPF die bekend was en hij werd met zijn optredens een icoon van de popularisering en personalisering van de politiek. Fortuyn koketteerde met zijn huis Palazzo di Pietro, zijn limousine, butler en hondjes. Ook over zijn privéleven deed hij uitspraken die geheel nieuw waren. Zo was hij geen racist, want hij had pas nog met een Marokkaan geslapen.


    De ontwikkeling in de richting van personalisering van de politiek heeft zich alleen maar doorgezet. Burgers lijken steeds minder te kiezen voor partijen, maar voor individuele politici die een partij om zich heen formeren. Na Fortuyn zijn Rita Verdonk en Geert Wilders er belangrijke voorbeelden van. Maar ook bij traditionele partijen ligt steeds meer nadruk op de persoon van de politicus: leidersverkiezingen komen steeds vaker voor bij CDA, VVD en recent de PvdA. Leiders kunnen snel opkomen en ook weer snel uit de gratie raken. Zo leek Job Cohen een goede keuze voor de PvdA, maar zou hij twee jaar later het politieke toneel alweer verlaten. Ook speelt het persoonlijke leven en de emotie van politici een steeds belangrijkere rol. Zo gingen veel interne partijverkiezingen niet over de inhoud, maar over de stijl van de kandidaten. Toch bleef Fortuyn uniek in de mate waarin hij bereid was details over zijn persoonlijke leven met het grote publiek te delen.


    De erfenis van Fortuyn


    De invloed van Fortuyn is op veel beleidsterreinen zichtbaar, hoewel niet al zijn voorstellen in de praktijk zijn gebracht. Het beleid werd Amerikaanser, maar met een grote uitzondering: Fortuyns pleidooi voor meer directe democratie is niet of nauwelijks opgepakt. Partijen organiseerden lijsttrekkerverkiezingen en er was een eenmalig referendum. Ook kwamen er steeds meer initiatieven om burgers te consulteren, waarbij echter burgers geen echte invloed konden uitoefenen op de uitkomsten van het politieke proces. Deze halfslachtige vormen van directe democratie liggen voor de hand, omdat sinds Fortuyn veel elites zich afgekeerd hebben van het idee van directe democratie. Waar dit ideaal vroeger onder elites op veel steun kon rekenen, zijn het momenteel vooral burgers die directe democratie wensen. Die wens wordt op dit moment duidelijk niet in de praktijk gebracht, misschien wel uit angst voor een opstand van de burgers, zoals zich tijdens Fortuyn voordeed.


    Fortuyn wordt vaak beschreven als de eerste populist in de Nederlandse politiek die door zijn uitgesproken persoonlijkheid veel burgers wist aan te spreken. Maar Fortuyn blijkt op een essentieel onderdeel niet populistisch maar eerder traditioneel: hij wilde burgers overtuigen van zijn gelijk in plaats van hen naar de mond te praten. Bovendien was zijn aantrekkingskracht eerder inhoudelijk dan dat deze betrekking had op zijn persoon. Burgers weten zich Fortuyns mediaoptredens nog steeds te herinneren en denken daarnaast terug aan de manier waarop Fortuyn over maatschappelijke thema’s sprak. Fortuyn is voor hen vergelijkbaar met Geert Wilders, maar ook onvergelijkbaar, omdat Wilders voor hen eigenlijk een slap aftreksel is van het origineel. Fortuyn was gericht op de integratie van minderheden, waar Wilders hen vooral uitsluit. Fortuyn zou het zeker niet eens zijn met de PVV. Toch is het misschien wel juist deze extreme opvolger die voor een herwaardering van de ideeën van Fortuyn heeft gezorgd.
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Op 6 mei 2012 is het precies 10 jaar geleden dat Pim Fortuyn op het
Hilversumse Mediapark werd vermoord. In deze bundel komen hoofd-
rolspelers van destijds aan het woord, terugblikkend op die bijzondere
periode. Wat hebben we verloren en geleerd?

De geinterviewden in deze bundel hebben een beeldbepalende rol ge-
speeld in de periode die we kunnen aanduiden als ‘voor en na de moord”
die Nederland schokte.

Harry Mens | Wouke van Scherrenburg | Paul Schnabel | Mat Herben
Lidy Nicolasen | Herman Heinsbroek | Marco Pastors | Felix Rottenberg
Marten Fortuyn | Hans Wiegel | Marcel van Dam | Ivo Opstelten

Hoofdrolspelers die antwoord geven op vragen als:

 Welke lessen heeft de politiek na 2002 volgens u ter harte genomen?
« Is Geert Wilders de erfgenaam van Pim Fortuyn?

- Pim Fortuyn: een politieke aardschok of een storm in een glas water?
 Hebben de media geleerd van de moord op Pim Fortuyn?

- Over een jaar komt Volkert van der Graaf weer op vrije voeten. Wat
vindt u daarvan?

10 jaar zonder Pim is een boek waarin vanuit diverse standpunten en
politieke Kleuren geanalyseerd wordt hoe tien jaar na dato Fortuyns
achtegoed voortleeft.

10051 £ koA is wethouder in Capelle aan den Ijssel voor Leefbaar
Capelle en presentator van wws Avondspits. Hij kreeg landelijke
bekendheid als Tweede Kamerlid voor de Lijst Pim Fortuyn.

SIS VAN Wik or was als nabije buurtgenoot van Fortuyn

uige van
2002. Hij is als fiscalist en bedrijfskundige werkzaam in de financiéle
sector.

Karakter Uitgevers B.V.
www.karakteruitgevers.nl
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