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    Kaart van het gebied rond de Atlantische Oceaan met de routes van de slavenhalers.

  


  
    Voorwoord


    De slavenhandel is niet een onderwerp waaraan we in ons land veel woorden vuilmaken. Dat is wel het geval met de ‘Gouden Eeuw’, en maar weinigen beseffen dat beide onlosmakelijk met elkaar verbonden waren. Van generatie op generatie wordt het verhaal verteld van de kleine Republiek en haar grote vloot, die wereldwijd opereerde, en van de vele koene zeevaarders als Willem Barentsz, Michiel de Ruyter en Piet Heyn. Met handel geld verdienen, daar kon toch niets verkeerds aan zijn, ook al gebeurde dat ver weg? Kolonialisme was heel iets anders; dat kon een kind begrijpen. Kolonialisme ging gepaard met onderdrukking en uitbuiting, maar handel was ruil en daar werd – zoals bekend – iedereen alleen maar beter van. In dit roze zelfbeeld van het vaderlands verleden past de slavenhandel niet; daarom wordt erover gezwegen. De meeste Nederlanders zijn niet op de hoogte van het feit dat ons land daaraan heeft deelgenomen. Mij was het niet anders vergaan, als ik niet in de laatste jaren van mijn studie kennis had gemaakt met het unieke archief van de Commercie Compagnie te Middelburg, de grootste Nederlandse slavenhandelsrederij uit de achttiende eeuw.


    In de Verenigde Staten is de herinnering aan de slavenhandel niet in de vergetelheid geraakt. Daar hebben de zwarten dit onderdeel van de geschiedenis nodig om aandacht te vragen voor hun slechte maatschappelijke positie. Daar dient een eind aan te komen, vooral aan de discriminatie tussen zwart en blank in de wet. Eerst voerden de zwarten campagne voor gelijke burgerrechten, en toen dat doel bereikt was, wilden ze een steuntje in de rug voor het verkrijgen van beter onderwijs, betere banen en betere huisvesting. Het verleden fungeerde daarbij als stormram. De joden hadden dat immers ook gedaan, en met veel succes. Dezen konden in de Verenigde Staten op brede sympathie rekenen vanwege de holocaust. Dat bracht Martin Luther King op een idee. Hij noemde de slavenhandel en de slavernij de zwarte holocaust. Dat begrip had als geen ander sympathie weten op te wekken en dat konden de zwarten goed gebruiken. Er waren ook wel argumenten te vinden om de geschiedenis van de slavenhandel en de slavernij als holocaust te typeren. De slavenhandelaren hadden immers de Afrikanen op onmenselijke wijze van huis en haard weggesleept en de verschrikkelijke zeereis had voor een blijvend trauma gezorgd, ook onder de nakomelingen. De Europese handelaren hielden geen enkele rekening met de familiebanden van de slaven, en de planters deden dat evenmin. Mannen, vrouwen en kinderen werden regelmatig door verkoop uit elkaar gerukt. En steeds lag de dood op de loer, want de sterfte onder de slaven was enorm, zowel tijdens de reis als later, op de plantages. Geen wonder dat de zwarte Amerikanen het in de moderne maatschappij moeilijk hadden en dat velen nooit verder kwamen dan de onderste treden van de maatschappelijke ladder. Het was onrechtvaardig het zwarte volksdeel in de Verenigde Staten steeds met blanke maatstaven te meten; de Afrikaanse slaven en hun nakomelingen hadden in de Nieuwe Wereld nu eenmaal altijd veel minder kansen gehad dan de blanke immigranten.


    Na de Tweede Wereldoorlog begon de Amerikaanse samenleving morrend ruimte te maken voor de zwarten. Scholen, universiteiten en de overheid reserveerden een deel van hun plaatsen exclusief voor hen. Daardoor ontstond er op den duur wel een zwarte middenklasse, maar de meeste zwarten in de Verenigde Staten bleven deel uitmaken van de maatschappelijke onderlaag. Er zaten meer zwarte mannen in de gevangenis dan in de collegebanken. Dat was raadselachtig. Hoe kwam het dat de zwarten niet pasten in de American dream, waarin ieder de kans kreeg door hard aanpakken van krantenjongen miljonair te worden? Zou de studie van het zwarte verleden een verklaring kunnen geven voor dit probleem? De wetenschappelijke wereld in de Verenigde Staten reageerde meteen. Een snelgroeiend leger van onderzoekers en docenten stortte zich op de geschiedenis van slavenhandel en slavernij, en op vrijwel iedere Amerikaanse school en universiteit werd er aandacht aan besteed. Slavenschip na slavenschip kwam uit de archieven te voorschijn, terwijl er ook veel materiaal voorhanden bleek te zijn over het leven van de slaven op de plantages. Het resultaat is dat we nu meer weten over de komst van de Afrikaanse slaven naar de Nieuwe Wereld dan over de immigranten uit Europa en Azië.


    In Europa en ook in Nederland liep het allemaal niet zo’n vaart. Pas de laatste tijd is er enige belangstelling ontstaan voor de geschiedenis van de slavenhandel en de slavernij. Als motor fungeert daarbij de zwarte gemeenschap, die in Nederland voornamelijk bestaat uit Surinamers en Antillianen. Samen bedraagt hun aantal bijna een half miljoen. Dat is blijkbaar de vereiste kritische massa om een eigen plaats op te eisen in het nationale geschiedbeeld. De methoden om aandacht voor het zwarte verleden te vragen worden voor een deel gekopieerd uit de Verenigde Staten. Vandaar de roep om een monument ter herinnering aan slavenhandel en slavernij, en vandaar de eis tot het doen van herstelbetalingen aan de nakomelingen van de slaven. Aan het inwilligen van beide eisen zitten trouwens nogal wat haken en ogen, zoals op de volgende bladzijden duidelijk zal worden.


    Het vervaardigen van een gedenkteken en het doen van herstelbetalingen kosten meestal veel tijd, zo het al mogelijk is om zulke projecten uit te voeren. Een boek over de geschiedenis van de Nederlandse slavenhandel is gemakkelijker te verwezenlijken en kan als tijdelijk monument dienstdoen om de publieke opinie in Nederland over het ‘zwarte’ verleden van ons land te informeren. Over de Engelse, Duitse en Franse slavenhandel zijn inmiddels ook handzame samenvattingen verschenen.


    Zo’n monument in boekvorm moet geen feitenrelaas zijn, maar een essay waarin veel plaats is ingeruimd voor recente onderzoeksresultaten over de slavenhandel in het algemeen. Daardoor kan de lezer het Nederlandse aandeel in deze handel vergelijken met dat van andere landen. Overigens komt in dit boek alleen de Nederlandse slavenhandel in het Atlantische gebied aan de orde, en dat is eigenlijk niet het hele verhaal. De Nederlanders kochten en verkochten ook slaven in Azië en in de Kaapkolonie in Afrika. Daarover is echter veel minder materiaal in de archieven bewaard gebleven dan over de slavenhandel van Afrika naar de Nieuwe Wereld.


    Dit boek vraagt aandacht voor een groot historisch onrecht. De ‘beschaafde wereld’ inclusief Nederland heeft ruim drie eeuwen lang met twee maten gemeten. ‘Eigen volk’ en andere blanken werden nooit als slaaf verhandeld. Afrikanen en Aziaten verkochten wel hun eigen soort, maar dat zou voor Nederland nog geen reden geweest moeten zijn om deze vreemde normen te accepteren en er maar aan mee te doen. Economisch gezien had het trouwens meer voor de hand gelegen als Nederland Europese krijgsgevangenen en wetsovertreders uit eigen land tot slaaf had gemaakt en die vervolgens naar de koloniën in de Nieuwe Wereld had verstuurd. Racisme heeft dat onmogelijk gemaakt, niet de economie.


    Die constatering heeft overigens soms felle emoties teweeggebracht, zoals wel meer conclusies uit dit boek. Twintig jaar geleden moest ik zelfs op een tafel klimmen om boven het lawaai uit te komen van studenten die mij uitmaakten voor geschiedvervalser, reactionair en racist. Voor de huidige generatie studenten is zo’n klimpartij niet meer nodig; zij schrijven alles commentaarloos op. Dat zou erop kunnen duiden dat bij dit onderwerp de wetenschap het van de emoties heeft gewonnen. Misschien is dat maar schijn.


    


    Korte noot bij deze uitgave


    Korte citaten in het Nederlands uit de zeventiende en achttiende eeuw zijn alle voorzien van een verklaring tussen teksthaken. Lange citaten zijn in hedendaags Nederlands herschreven.


    

  


  
    Deel I

    Meedoen of niet?


    


    De Atlantische slavenhandel, het Iberische voorbeeld en het Nederlandse geweten

  


  
    


    


    


    


    Nederland en de slavenhandel. Vergeten of herinneren?


    


    Nederland is langzaam aan het verdwijnen. Het zal steeds meer een historisch begrip worden naarmate de Europese Unie in aanzien en gezag toeneemt. Sommigen zullen er niet rouwig om zijn dat hun nationale staat opgaat in een verenigd Europa. Zo lijkt het wel of voor veel Walen en Vlamingen België niet snel genoeg kan worden opgeheven. Tot voor kort leken ook de Duitsers niet erg geïnteresseerd in het voortbestaan van hun land, terwijl de Schotten hopen dat ze zich eindelijk weer kunnen losmaken van de Engelsen in een verenigd Europa. Maar er heeft zich een reactie ontwikkeld. Het mag dan zo zijn dat we de huidige soevereine staten als verouderd dienen te beschouwen, maar niets let de Nederlanders het verlies van hun soevereiniteit te compenseren door trots te zijn op de rol van Nederland in het verleden. Dat gebeurde tijdens de Duitse bezetting, en nu Nederland lijkt op te gaan in het Verenigde Europa, gebeurt het weer. In de laatste jaren is er zelfs sprake van een hausse in studies over het Nederland van vroeger, met name over de zeventiende, de Gouden Eeuw. Wat waren we toen goed! Nederland leek wel één grote verzameling scheepstimmerwerven annex pakhuizen. Overal zeilden de Nederlandse schepen heen, en alleen door het blote overwicht van het getal slaagden de ons omringende concurrenten erin om aan de Nederlandse machtspositie in de wereldhandel op den duur een einde te maken. Maar daarom niet getreurd; de groei van de economie had zo’n bloei van de kunsten, wetenschappen en van de civil society tot gevolg dat we er vandaag nog een warm gevoel van krijgen. Geen land telde zoveel goede ambachtslieden en meesterschilders als Nederland en de verdraagzaamheid op godsdienstig en sociaal gebied was nergens zo groot. Natuurlijk konden zulke hoogtijdagen niet duren. In de achttiende en negentiende eeuw veranderde Nederland in een saai land, waar niet veel bijzonders aan te herinneren was. Pas in 1945, na afloop van de vijf sombere jaren van de Duitse bezetting, was dat weer mogelijk. Toen kwam het ‘Gouden Eeuw’-gevoel opnieuw boven. Tot verbazing van maar weinigen bleek ons land tussen 1940 en 1945 tot de tanden toe bevolkt te zijn geweest door verzetshelden, illegale drukkers, bonnenvervalsers, onderduikers en hulpverleners aan de joden. Op welke Nederlandse zolder had geen Anne Frank verstopt gezeten?


    We doen ons verleden onrecht aan met zulke simpele voorstellingen. Er werd wel leuk verdiend in het Nederland van de Gouden Eeuw, maar tegelijk bestond er zowel in de steden als op het platteland grote armoede, die volgens onze huidige opvattingen ontoelaatbaar zou zijn. Ook in de recentste periode van onze geschiedenis bestonden er dergelijke paradoxen. Er waren in de jaren 1940-1945 wel verzetshelden in ons land, maar het aantal collaborateurs was groter. Er zijn meer Nederlandse vrijwilligers gevallen aan de Duitse dan aan de geallieerde kant. Zo zit er aan alles een keerzijde. Dat gold ook voor de snelle groei van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden tot wereldmacht. In de Nieuwe Wereld verdreven en doodden onze voorvaderen de indianen, in Afrika handelden ze in slaven en in Azië moordden ze onder meer de bevolking van een heel eiland uit om hun handel veilig te stellen.


    Natuurlijk is het heel menselijk datgene uit het verleden te vergeten waarvoor je je schaamt, en datgene te onthouden waarop je trots bent. Maar waarvoor moet je je schamen en waarop moet je trots zijn? De antwoorden op die vraag lopen nogal uiteen in de tijd. Wat vroeger dapper, groots en vooruitstrevend leek, wordt nu afgekeurd en omgekeerd. Zo waren vijftig jaar geleden nog veel Nederlanders van mening dat er in Nederlands-Indië iets groots werd verricht, terwijl daar vandaag meestal veel negatiever over wordt gedacht. Met het oordeel over de verzuiling in ons land – om maar iets te noemen – is het omgekeerde het geval. Toen de zuilen bestonden, was er veel protest tegen, terwijl er tegenwoordig juist waardering bestaat voor het feit dat dit merkwaardige instituut het mogelijk heeft gemaakt dat elkaar vijandig gezinde bevolkingsgroepen in één land bij elkaar konden wonen zonder een permanente burgeroorlog, zoals in Noord-Ierland.


    Hoe moeten we de slavenhandel – het onderwerp van dit boek – een plaats geven in het Nederlandse verleden? Tot nu toe is dat niet gebeurd. Toen de slavenhandel nog bestond, werd er al niet met veel waardering over gesproken, en na de afschaffing was deze mensenhandel eigenlijk niet meer voorstelbaar. De bergruimte voor dit merkwaardige hoofdstuk uit het Nederlandse verleden was niet moeilijk te vinden: de vergetelheid. Daar lag het mooi, want de Nederlandse slavenhandel leek niets blijvends te hebben nagelaten, althans niet in Nederland. Het was eigenlijk wel zo gemakkelijk om deze zwarte bladzijde in de Nederlandse geschiedenis maar om te slaan. Toch horen slavernij en slavenhandel net zo goed bij de Nederlandse Gouden Eeuw als Piet Heyn, Michiel de Ruyter, de Verenigde Oost-Indische Compagnie, Christiaan Huygens, Frans Hals en Rembrandt van Rijn. Het is niet goed in te zien waarom we ons wel historisch verbonden zouden moeten voelen met het een, en niet met het ander.


    Daarmee wil niet gezegd zijn dat de slavenhandel en de slavernij de economische basis vormden van de rijkdom van ons land. Anders dan in Azië was Nederland maar een kleine speler in het Atlantische gebied. Dat gold zeker voor de achttiende eeuw, toen de slavenhandel en de plantagelandbouw hun grootste omvang bereikten. Alleen in de eerste helft van de zeventiende eeuw speelde Nederland een belangrijke commerciële rol in het Atlantische gebied, maar toen stond de slavenhandel nog in de kinderschoenen. Overigens leverden de Nederlandse slavenhalers in die tijd bijna uitsluitend aan buitenlandse planters en kolonisten. Dat verklaart waarom in andere landen de Nederlandse rol in de slavenhandel helemaal niet weggepoetst wordt. Het tegendeel is het geval. De Amerikanen leren op school dat in 1619 de eerste slaven naar Virginia werden gebracht door een Nederlands oorlogsschip, terwijl de leerlingen in de Franse en de vroegere Engelse en Spaanse gebieden in West-Indië wordt verteld dat de Hollanders en Zeeuwen ook daar de eerste slaven leverden.


    Daarom is de ‘zwarte smet’ op de Nederlandse Gouden Eeuw minder onbeduidend dan we onszelf graag wijsmaken. En ook in latere eeuwen is er op dit punt maar weinig vrolijks te ontdekken. Zo kan ons land er niet van beticht worden ooit veel belangstelling te hebben getoond voor de internationale campagne voor afschaffing van de slavenhandel en vrijlating van de slaven. Dat is opvallend, want tegenwoordig is Nederland er meestal trots op in humanitaire kwesties voorop te lopen, zoals bij het veroordelen en boycotten van het Zuid-Afrikaanse apartheidsregime, na dat regime overigens eerst jarenlang hartelijk gesteund te hebben. Op dit ogenblik neemt Nederland weer het voortouw bij het protest tegen kinderarbeid in Azië. We zijn wel veranderd.


    Wat kan ons land doen om het onrecht aan de slaven goed te maken? Want ‘Wiedergutmachung’ is in zulke gevallen een dure plicht, zoals veel Nederlanders de Duitsers en Japanners nog bijna elke dag voorhouden. We kunnen de zaak afdoen met de constatering dat er aan de Nederlandse slavenhandel en de slavernij in de Nederlandse koloniën langgeleden een einde is gekomen en dat er al geruime tijd geen slachtoffers van deze twee instituties meer in leven zijn. Voorts kan erop gewezen worden dat de Engelsen, Fransen en Portugezen oneindig veel meer slaven hebben verhandeld dan de Nederlanders en dat de hele slavenhandel niet mogelijk zou zijn geweest zonder medewerking van de Afrikanen zelf. Allemaal waar, maar dat doet niets af aan het kwaad dat Nederland zelf de slaven heeft aangedaan.


    Er bestaat echter nog een geraffineerder excuus: plaats de slavenhandel ‘in zijn tijd’. Dan wordt duidelijk dat de Nederlanders niet alleen de Afrikanen volgens onze huidige maatstaven vroeger slecht behandeld hebben, maar ook de vrouwen, kinderen, gehandicapten, kleine wetsovertreders en homoseksuelen in eigen land. Maar de slavenhandel past niet ‘in zijn tijd’. De Europeanen hebben immers hun eigen soort niet tot slaaf gemaakt en verhandeld. De Atlantische slavenhandel was het gevolg van een dubbele moraal, namelijk één voor zwart en één voor blank.


    Er is dus wel degelijk iets goed te maken, hoewel dat niet meer kan aan de direct betrokkenen. Het doen van herstelbetalingen ligt dan ook niet voor de hand. Anders dan bij de dwangarbeiders in Duitse en Japanse ondernemingen gedurende de Tweede Wereldoorlog is het niet goed mogelijk na te gaan wie hierop aanspraak zou kunnen maken.


    Een symbolische erkenning van het onrecht dat de slaven is aangedaan, lijkt de beste oplossing. Er gaan steeds meer stemmen op om een monument ter nagedachtenis van de slavernij op te richten, ofwel in Den Haag, waar het landsbestuur de slavernij in de koloniën zo lang liet voortbestaan, ofwel in Amsterdam, waar de producten van de slavernij, suiker en koffie, een stempel op het economisch leven drukten. Eind juni 1999 zegde de regering toe dat er zo’n monument zou komen.


    Er wringt echter iets aan dit voorstel. Een monument ter nagedachtenis van de slavernij in Den Haag of Amsterdam herinnert aan een instituut, dat in Nederland zelf nooit heeft bestaan. Zo’n monument lijkt meer op zijn plaats in Suriname en op de Antillen, want daar heeft de slavernij ruim twee eeuwen het leven van een groot deel van de toenmalige bevolking beheerst. Nederland heeft slechts indirect van de slavernij geprofiteerd als consument van producten die met slavenarbeid vervaardigd waren. In ons land zou een monument ter herdenking van de slavenhandel historisch gezien meer zin hebben, want met deze tak van commercie hebben een aantal in Nederland gevestigde reders en Nederlandse zeelui zich wel direct ingelaten. Voor zo’n monument zou overigens Den Haag noch Amsterdam de juiste plaats zijn, maar Middelburg of Vlissingen, want uit die steden vertrokken de meeste Nederlandse slavenhalers. Hoe dat precies in zijn werk ging, staat beschreven op de volgende bladzijden.


    


    De grootste misdaad tegen de menselijkheid?


    Met enig recht noemen velen de Atlantische slavenhandel de grootste misdaad tegen de menselijkheid. Meer dan twaalf miljoen Afrikanen werden gedwongen scheep te gaan naar de Nieuwe Wereld om daar tegen hun zin te werk te worden gesteld. Erger kon toch niet? De slavenhandel vormde een menselijke tragedie zonder gelijke. Maar niet iedereen is het daarmee eens. De indianen uit Noord- en Zuid-Amerika wijzen op de unieke ramp die hen heeft getroffen. Na de komst van Columbus zijn misschien wel veertig miljoen indianen door oorlog en ziekte gestorven, terwijl door het binnendringen van dieren, planten en mensen uit Europa en Afrika er in de Nieuwe Wereld een heel nieuwe flora en fauna ontstonden. Een ecologische en demografische ramp van zo’n omvang heeft alleen de indianen getroffen, en dat is juist. Op hun beurt wijzen joden, homoseksuelen en zigeuners op de Duitse vernietigingskampen in de Tweede Wereldoorlog en ook zij hebben gelijk met hun constatering dat er tussen 1941 en 1945 nog nooit zoveel mensen in zo’n korte tijd fabrieksmatig vermoord zijn. Ook daartegen valt niets in te brengen. Wie van deze drie groepen slachtoffers heeft het meest geleden?


    Het juiste antwoord moet zijn: allemaal. Het menselijk leed ten gevolge van de grote sterfte onder de indianen, de Afrikaanse slavenhandel en de gaskamers uit de Tweede Wereldoorlog is steeds uniek. Het is niet zinvol om naar een rangorde binnen deze ‘topdrie’ van de grootste menselijke verschrikkingen te gaan zoeken; daarvoor verschilden de oorzaken van deze enorme catastrofes onderling te veel. In het geval van de indianen waren het de uit Europa en Afrika afkomstige besmettelijke ziekten die miljoenen in het graf brachten. Hoewel de Europeanen bij de verovering van hun koloniën in de Nieuwe Wereld soms zoveel indianen doodden dat het op genocide leek, heeft geen van de veroveraars de grote sterfte gepland of gewild. Op den duur ontstond er in Europa zelfs zoiets als medelijden en zowel de kerk als het koloniale bestuur hebben de kolonisten in Noord- en Zuid-Amerika gemaand om de indianen te beschermen en hun geen verder leed toe te brengen.


    Het is ironisch dat de Afrikaanse slavenhandel naar de Nieuwe Wereld aanvankelijk was bedoeld om het lot van de indianen te verzachten. Een dominicaner monnik, De Las Casas, ging zo tekeer tegen de uitbuiting van de indianen op het eiland Santo Domingo dat de eigenaren van plantages en mijnen op zoek gingen naar vervangende werkkrachten. Europeanen boden zich nauwelijks aan, zodat de gedachten algauw uitgingen naar slaven uit Afrika, die in Spanje en Portugal met veel succes op de suikerrietplantages en in stedelijke bedrijfjes waren ingezet. Dat men daarmee de ene wandaad door een andere verving, leek maar weinigen op te vallen. Het krachtdadig en tegen hun zin verwijderen van mensen uit hun vertrouwde omgeving, het vernietigen van gezins-, familie- en gemeenschapsbanden lijken vroeger van veel minder gewicht te zijn geweest dan thans het geval is. Afrikanen en indianen waren zeker niet de enige slachtoffers van het hardhandige Europese optreden. Binnen hun eigen continent ontwortelden de Spanjaarden en Portugezen maar liefst 300.000 joden door hen van het Iberisch schiereiland te verbannen, en later zou eenzelfde aantal hugenoten uit Frankrijk worden verdreven. In de tussentijd vernietigden de strijdende partijen in de Dertigjarige Oorlog (1618-1648) maar liefst twee derde van de bevolking van Midden-Europa en de daaruit voortvloeiende economische achteruitgang dwong grote groepen arme, jonge mannen hun gezin, familie en bekenden te verlaten om al rondtrekkend als leerling, gezel, soldaat of matroos vaak ver van huis en haard in hun levensonderhoud te voorzien. Het vroegere Europa was een harde maatschappij en de onmenselijke kanten van de Afrikaanse slavenhandel staken nauwelijks af tegen de achtergrond van de vele andere onmenselijke gebeurtenissen in die tijd. Pas toen het in Europa wat humaner toeging, realiseerden sommigen zich hoe groot het onrecht was dat de Afrikanen werd aangedaan. Aan het einde van de achttiende eeuw werden de slavenhandel en de slavernij in Groot-Brittannië zelfs een belangrijker onderwerp van politieke agitatie dan het sociale onrecht in eigen land. In die tijd werd nu eenmaal algemeen aangenomen dat de maatschappelijke verschillen tussen arm en rijk in West-Europa het gevolg waren van economische omstandigheden, die zelfs de vriendelijkste overheid niet kon veranderen. De slaven waren daarentegen niet het slachtoffer van de economie, maar van bruut geweld, en daar kon een goedwillende regering wel wat tegen ondernemen.


    Deze redenering brengt ons vanzelf bij de slachtoffers van de holocaust. Ook zij hadden onmenselijk geleden door collectief en individueel geweld en brutaliteit. Zowel de slavenhandel als de Duitse vernietigingskampen kenden miljoenen slachtoffers en dat verklaart waarom beide soms met elkaar worden vergeleken. Zowel de slavenhandel als de vernietigingskampen waren ‘totale instituties’, waaruit geen ontsnapping mogelijk was. Daarbij kwam dat de overlevenden en hun nakomelingen ten diepste getraumatiseerd waren en dat de slachtoffers van de slavenhandel en de kampen – althans oppervlakkig gezien – dezelfde methoden hadden gebruikt om deze beide mensverslindende instituties te overleven, zoals het de onderdrukkers naar de zin maken, liever collaboreren dan verzet plegen, en haat en woede niet uiten, maar opzouten. Zowel de plantages als de concentratiekampen doodden elk initiatief en de weinigen die het overleefden, bleken meestal niet meer in staat in de gewone maatschappij mee te komen.


    Erg gelukkig is zo’n vergelijking overigens niet. Hoe meer we over de slavenhandel en de slavernij te weten komen, hoe meer deze instituties blijken te verschillen van de vernietigingskampen tijdens de holocaust. In de eerste plaats wordt steeds duidelijker dat de ijzeren greep van de eigenaren en managers op hun slaven veel beperkter was dan vroeger werd aangenomen. De slaven slaagden er wel degelijk in een eigen familieleven op te bouwen, sociale banden aan te knopen, zelfs tot ver buiten de plantagegrenzen, hun kinderen binnen de plantage te verzekeren van functies met prestige, hun eigen godsdienstige voorkeuren te volgen en hun eigen economie te scheppen, waarbinnen ze als consument en producent zelf beslissingen namen. Zolang al deze activiteiten de slavenbezitters geen schade berokkenden, werd er niets tegen ondernomen. De plantages werden in de loop van de tijd steeds groter en daarmee werden de mogelijkheden tot controle en beïnvloeding van bovenaf steeds minder. Dat proces strekte zich met horten en stoten uit over ruim driehonderd jaar. De levensomstandigheden van de slachtoffers van de holocaust veranderden daarentegen in omgekeerde zin; in razend tempo werd hun steeds meer economische en culturele bewegingsvrijheid ontnomen en de controle van bovenaf werd van maand tot maand en van week tot week sterker en sterker.


    Het meest kwamen de holocaust en de slavenhandel overeen tijdens het bijeenbrengen en het transport van de slachtoffers. In beide gevallen kon dat gepaard gaan met wilde razzia’s, maar het merendeel van de verkochte slaven en vervolgde joden zijn volgens een vooraf geplande methode van de overige bevolking gescheiden en op transport gezet. In tropisch Afrika werden er slaven ‘geproduceerd’ door oorlogen te voeren en doordat rechtbanken beklaagden veroordeelden tot de slavernij. In het door Duitsland beheerste deel van Europa zorgde speciale wetgeving voor de scheiding tussen joden en niet-joden. Ook het daaropvolgende transport van Afrikaanse slaven en Europese nazi-slachtoffers lijkt oppervlakkig gezien op elkaar, omdat er in beide gevallen veel doden vielen. Er waren echter ook grote verschillen. In de eerste plaats dienden de Afrikaanse slaven een relatief groot deel van de reis te lopen; hoe groter de vraag naar slaven was, hoe verder ze uit het binnenland moesten komen. Alleen slaven die aan de Europeanen werden verkocht, reisden een deel van de reis per schip. De sterfte onder de slaven was enorm, zowel in de handel met de Nieuwe Wereld en het Midden-Oosten, als in de slavenhandel binnen tropisch Afrika zelf. In totaal werden er tussen 1700 en 1850 in Afrika meer dan 21 miljoen slaven verhandeld, van wie er 4 miljoen stierven, 7 miljoen werden verkocht aan Afrikaanse slaveneigenaren, 7 miljoen in de Nieuwe Wereld belandden na verkoop aan de Europese slavenhalers en ongeveer 3 miljoen terechtkwamen in het Midden-Oosten. De sterfte onder de joden die op transport gesteld waren, is onbekend. Anders dan bij de slavenhandel was tijdens de holocaust de sterfte voor de organisatoren van de reis ‘voordelig’; hoe meer doden er vielen, hoe minder mensen er vergast hoefden te worden. Elke dode jood betekende racistische ‘winst’. In het geval van de slavenhandel deed het omgekeerde zich voor. Daar betekende elke slaaf die tijdens de reis overleden was, financieel verlies, zowel voor de Europese en de Arabische als de Afrikaanse slavenhandelaren.


    Na aankomst op de plaats van bestemming kwamen de verschillen tussen de behandeling van slaven en joden het duidelijkst aan het licht. Oppervlakkig gezien werden beide groepen na aankomst geconfronteerd met eenzelfde procedure, namelijk een medische keuring. Het doel van die keuring was echter geheel verschillend. Bij de slaven ging het erom te voorkomen dat zij met een besmettelijke ziekte de slaven zouden decimeren die al in de kolonie aanwezig waren. In de vernietigingskampen diende de keuring ertoe een miniem percentage zeer gezonde en krachtige slachtoffers te selecteren, die niet direct in de gaskamers zouden worden gedood, maar tijdelijk in het kamp te werk zouden worden gesteld. De slaven werden allemaal verkocht, hoewel dat voor de zwakke en ziekelijke slaven soms lang kon duren.


    Daarna was alles verschillend. Het plantagewerk diende zoveel mogelijk op te brengen en daar was geen sprake van als er veel slaven stierven. De hoge sterfte onder de pasgekochte slaven door besmetting en aanpassingsproblemen vond plaats ondanks de pogingen van de plantagedirectie om die te voorkomen. Daarentegen had het werk in de concentratiekampen niet ten doel om zoveel mogelijk winst op te leveren, maar juist zoveel mogelijk doden. Vandaar dat veel van het kampwerk nutteloos was en uitsluitend leek te worden uitgevoerd om de gevangenen te vernederen en zo snel mogelijk en zo ellendig mogelijk te doen sterven. Op het eerste gezicht hadden planters en concentratiekampcommandanten hetzelfde ‘succes’, want hun ingrijpen had steeds meer effect. Maar dat effect had een totaal verschillende uitwerking. Op de plantages daalde de sterfte onder de slaven aanzienlijk, hoewel het aantal geboorten tot na de emancipatie kleiner bleef dan het aantal sterfgevallen. In de vernietigingskampen steeg het dodental per jaar juist dramatisch, omdat het fabrieksmatig vermoorden van gevangenen steeds efficiënter werd uitgevoerd. Die verhoogde efficiëntie had nog een ander verschil tot gevolg. De snelle vergassing van de joden zorgde ervoor dat nog vóór het einde van de Tweede Wereldoorlog bijna alle joden in het door Duitsland beheerste Europa waren vermoord. De vernietigingskampen hadden zichzelf overbodig gemaakt. De holocaust was eindig, maar de slavenhandel niet. Afrika bleek in staat aanzienlijke aantallen slaven te laten gaan zonder ooit ontvolkt te raken. De slavenhandel is niet tot stilstand gekomen door een gebrek aan slaven.


    Ondanks al deze historische verschillen tussen de slavenhandel en de holocaust ontstond er in de jaren vijftig en zestig in de Verenigde Staten een gevoel van solidariteit tussen de zwarte en joodse bevolkingsgroepen. Beide putten kracht uit het traumatische verleden om zich in te zetten voor gelijke maatschappelijke behandeling in de toekomst. Dat lukte de joden het eerst, en daarna speelden zij een belangrijke rol in de beweging voor burgerrechten, die zich ten doel stelde de maatschappelijke positie van de zwarten te verbeteren. Voorwaarde voor die verbetering was de gelijkheid voor de wet. Volgens de grondwet van de Verenigde Staten zijn alle mensen gelijk geboren, maar in de wetgeving in de zuidelijke staten was niet veel te merken van dat verheven principe. Daar bestonden veel wetten, die het zwarten onmogelijk maakten om ‘blanke’ scholen en universiteiten te bezoeken, in het openbaar vervoer, in parken en restaurants naast een blanke te gaan zitten, en deel te nemen aan verkiezingen. De actievoerders voor gelijke burgerrechten wisten deze misstanden keer op keer aan de kaak te stellen en langzaam maar zeker werd de wettelijke gelijkstelling van blank en zwart in het zuiden van de Verenigde Staten een feit. Toen bleek echter dat zo’n juridische verbetering nog lang geen sociaal-economische verbetering inhield. Een relatief groot deel van de zwarten in Noord-Amerika blijkt niet verder te komen dan het minimuminkomen, ondanks de vele steuntjes in de rug, zoals positieve discriminatie en uitvoerige scholingsprogramma’s.


    Het gebrek aan resultaten heeft enerzijds tot gevolg dat de joden hun interesse in de zwarte emancipatie grotendeels verloren lijken te hebben, en anderzijds dat de zwarte leiders met nog meer nadruk dan vroeger de slavenhandel en de slavernij aanwijzen als oorzaak van het zwarte onvermogen om zich een betere positie te verwerven in de Noord-Amerikaanse maatschappij. Bovendien vindt een aantal zwarte zegslieden het maatschappelijk succes van de joodse groep verdacht. Zijn het niet vaak joodse winkeliers die hun waren tegen woekerprijzen in de arme volksbuurten verkopen? En zijn het niet de joden die vroeger een dominerende rol in de slavenhandel hebben gespeeld en tot de hardvochtigste slaveneigenaren behoorden? Deze laatste argumenten zijn inmiddels met zoveel kracht herhaald en herhaald dat de American Historical Association zich genoodzaakt zag een verklaring uit te geven waarin de dominante positie van de joden in de Atlantische slavenhandel naar het rijk der fabelen werd verwezen. Joden speelden een rol in de slavenhandel, zoals ze dat deden in alle vormen van handel, omdat hun andere economische activiteiten vaak verboden waren. Maar meer dan 99 procent van alle investeerders, reders, officieren en bemanningsleden in de slavenhandel waren niet-joods.


    Gemeenschappelijk lijden in het verleden blijkt in het huidige Amerika geen garantie te zijn voor onderlinge verdraagzaamheid en solidariteit. Het naoorlogse Nederland heeft in dit opzicht een totaal andere ontwikkeling meegemaakt. In ons land bestond ten tijde van de Noord-Amerikaanse burgerrechtbeweging nog nauwelijks een zwarte gemeenschap, en er was bijna geen joodse gemeenschap meer. Tot voor kort woonden de nakomelingen van de Nederlandse slaven bijna allemaal in de voormalige koloniën. Pas de laatste twintig jaar is daar verandering in gekomen, maar nog steeds is de zwarte gemeenschap in Nederland niet veel groter dan die van de Indische Nederlanders, Turken of Marokkanen. Zij vormt hier niet de oudste en grootste minderheidsgroep, zoals in Noord-Amerika. En anders dan daar hebben de zwarte Nederlanders de geschiedenis van slavenhandel en slavernij nog niet als maatschappelijk schild en stormram gebruikt. Wel lijkt het de zwarte gemeenschap in ons land te storen dat zoveel Nederlanders geen weet hebben van de slavenhandel en de plantageslavernij in hun voormalige koloniën, terwijl de Nederlandse media en het geschiedenisonderwijs op school wel veel belangstelling voor de Tweede Wereldoorlog aan den dag leggen, vooral als dat een aanleiding kan zijn voor zelfbeklag over het werkelijke en vermeende onrecht dat ons land toen is aangedaan. Daar zit wat in.


    


    De brug tussen slavernij in de Oude en Nieuwe Wereld: de Portugezen


    De Nederlanders zijn niet zomaar begonnen Afrikanen als slaaf naar de Nieuwe Wereld te brengen. Ze hebben een voorbeeld gevolgd, dat van de Portugezen. Portugal maakte samen met Spanje en Zuid-Italië lange tijd deel uit van de Arabische wereld, waarin slaven een alledaags verschijnsel waren. Veel van die slaven kwamen uit West-Afrika. Moslimhandelaren kochten ze daar in en brachten de zwarte slaven vervolgens via de karavaanroutes door de Sahara naar de slavenmarkten van Noord-Afrika. Nadat het Iberische schiereiland zich had ontworsteld aan de Arabieren, zetten de Portugezen de import van slaven voort. Omstreeks 1500 bestond zo’n twee tot drie procent van de Portugese bevolking uit slaven. In Andalusië, in Zuid-Spanje, was dat ook het geval. In Lissabon en aan de Algarve bedroeg dat percentage zelfs zes tot tien procent; in Noord-Portugal en in Midden- en Noord-Spanje waren daarentegen nauwelijks slaven. In Lissabon en Sevilla werden de slaven voor alles gebruikt; ze werkten als bouwvakkers, waterventers, dokwerkers en schoonmakers. In de landbouw waren ze nauwelijks werkzaam, met uitzondering van de suikerplantages aan de Algarve. Overigens was maar een deel van de slaven afkomstig uit tropisch Afrika. Een andere groep bestond uit Arabische krijgsgevangenen. Dezen werden meestal slechter behandeld dan de Afrikanen; Arabieren waren immers vijanden met een ‘verkeerde’ godsdienst, terwijl de Afrikanen zich vaak tot het christendom lieten bekeren.


    Op den duur waren de Portugezen niet langer tevreden met het aanbod van de Arabische slavenhandelaren en namen ze het vervoer van slaven uit Afrika zelf ter hand. Met hun schepen zeilden ze naar de kust van Zuid-Marokko, waar ze een fort bouwden. Daar tapten de Portugezen de slavenstroom naar Noord-Afrika af. Op den duur slaagden ze erin om tegen de stroom en de wind in van West-Afrika weer naar huis te varen, waardoor ze de karavaanhandelaren niet meer nodig hadden. Al snel steeg de vraag naar slaven in Europa, omdat niet alleen het zuiden van Spanje en Portugal, maar ook de pas veroverde Spaanse en Portugese eilanden in de Atlantische Oceaan uitstekend geschikt bleken voor de verbouw van suikerriet. Vooral het Portugese São Tomé had slaven nodig. Tussen 1500 en 1550 haalden de Portugezen per jaar ruim 1700 slaven uit Afrika, van wie meer dan de helft naar dat eiland werd gebracht.


    Na 1550 nam de vraag naar slaven explosief toe door de ontwikkeling van Brazilië, de Portugese kolonie in Zuid-Amerika. Het succes van de rietsuikerteelt op de Atlantische eilanden voor de kust van Afrika werkte aanstekelijk en daardoor zochten de Portugezen naar nieuwe plantagegebieden. Het vasteland van Afrika leek geknipt daarvoor. Het was immers logisch om het suikerriet daarheen te brengen waar arbeid voorhanden was, en niet andersom. Toch heeft men deze voor de hand liggende mogelijkheid niet gekozen. Op het vasteland van West-Afrika bleken de Portugezen plotseling machteloos. Ze konden wel een fort bouwen of een kleine handelspost aanleggen, maar de vele tropische ziekten maakten het hun onmogelijk om het gebied echt te koloniseren. Dat kon wel in Zuid-Amerika, waar de Europeanen nauwelijks met gevaarlijke ziekten werden geconfronteerd.


    De verschillen in het ziektemilieu binnen het Atlantische gebied waren er de oorzaak van dat de suikercultuur van de Atlantische eilanden niet naar het vasteland van Afrika, maar naar Noordoost-Brazilië werd verplaatst. Aanvankelijk kochten de Portugese plantage-eigenaren slaven van hun indiaanse bondgenoten, maar een goede oplossing was dat niet. Net zoals de Portugezen geen immuniteit bezaten tegen de tropische ziekten in Afrika, zo bleken de indianen in de Nieuwe Wereld niet bestand te zijn tegen de ziektekiemen die de Portugezen en Spanjaarden uit Europa meenamen. Europese kinderziekten zoals roodvonk en mazelen, een eenvoudige verkoudheid, maar ook gevaarlijke ‘killers’ zoals pokken dunden de indiaanse bevolking in de Portugese kolonie snel uit. Goede raad was duur, want het aanbod van migranten uit Europa was veel te gering om in de behoefte aan arbeid op de suikerrietvelden en in de suikermolens in Brazilië te voorzien. Eenzelfde arbeidstekort ontstond in de zilver- en goudmijnen van Spaans Amerika. Afrika was het enige continent dat voldoende arbeid kon leveren. Dat wisten de Spanjaarden en Portugezen uit de ervaring in eigen land. De aanvoer van Afrikanen was bovendien voordelig voor Portugal, want de paus had Afrika aan de Portugezen toegewezen als kolonisatie- en handelsgebied. Al ten tijde van Columbus hadden zij namelijk ruzie met de Spanjaarden gemaakt over de verdeling van de wereld buiten Europa en in 1494 had de paus het geschil beslecht door met behulp van een liniaal en een globe de wereld in tweeën te delen. Zo kwam het dat de Portugezen – voorlopig als enigen – Afrikaanse slaven konden leveren aan de plantages en mijnen in de Nieuwe Wereld. Het werden er elk jaar meer. Na 1575 haalden de Portugezen gemiddeld 4000 slaven per jaar uit Afrika, van wie ongeveer de helft aan de planters in Brazilië werd verkocht.


    Nederland had aanvankelijk nog geen bemoeienis met die Portugese slavenhandel, hoewel het geïnteresseerde publiek er wel van op de hoogte was. Een aantal Nederlandse reizigers was er namelijk in geslaagd om in Portugese of Spaanse dienst de wereldwijde handelsnetwerken van de Iberische vijanden goed te bestuderen. Tegenwoordig zou men zoiets bedrijfsspionage noemen en de gestolen gegevens geheim proberen te houden, maar toen waren zulke spionnen juist trots op de verworven kennis en brachten ze die zo snel mogelijk in de openbaarheid. Pieter de Marees, Jan Huyghen van Linschoten, Pieter van den Broecke en Dierick Ruiters schreven uitvoerig over hun ervaringen tijdens hun verblijf in het koloniale imperium van de Portugezen, waarin de vreemde slavenhandel en slavernij in Oost en West een belangrijke rol speelden. Is er in hun geschriften al iets van een rechtvaardiging te ontdekken voor het feit dat de Nederlanders deze twee instituties later met zoveel enthousiasme omarmd hebben?


    Het is niet gemakkelijk een eenduidig antwoord op die vraag te geven. Met betrekking tot Afrika lijken de Nederlandse reizigers meer door het vreemde en het afwijkende getroffen te zijn dan de Portugezen. De Iberiërs hadden hun land op de moslims veroverd en waren trots op hun christendom. Afrikanen waren weliswaar geen christenen, maar dat konden ze met enige hulp wel worden. Hun huidskleur boezemde de Spanjaarden en Portugezen geen angst in, want daarmee waren ze vertrouwd geraakt door de aanwezigheid van aanzienlijke groepen Afrikanen in hun eigen land.


    Het was nu juist de huidskleur van de Afrikanen waarover de Nederlanders (en ook de Engelsen) het eerst vielen. Zwart was lelijk en het kon ook niet anders of de Afrikanen waren de afstammelingen van Cham, omdat deze – zo zegt het bijbelverhaal – zijn vader Noach had bespot, toen hij een keer te diep in het glaasje had gekeken. Noach had de spotter vervloekt en die vervloeking verklaarde ook waarom de Nederlanders de Afrikanen als wild, beestachtig en wulps omschreven. Ze waren wild, omdat ze niet de juiste godsdienst kenden en omdat de familiebanden zwak waren; het gezin met een vader en moeder aan het hoofd bleek niet de kern van de Afrikaanse samenleving uit te maken. De zwarten waren beestachtig, omdat de vorm van hun lichaam wel heel veel gelijkenis leek te vertonen met de pas ontdekte mensapen in Afrika. In de vroegste afbeeldingen werd er tussen deze twee nauwelijks verschil gemaakt. Ook het geslachtsleven van de Afrikanen bevreemdde de Nederlanders. Thuis werd op dat punt terughoudendheid gepredikt en daar was in Afrika geen sprake van.


    In de loop der tijd werden er wat retouches aangebracht in het Nederlandse beeld van de Afrikaan. Het continent mocht nog zo warm zijn en de bevolking nog zo vreemd, er viel misschien toch wat te verdienen en dat wilden de Hollandse en Zeeuwse kooplieden in ieder geval onderzoeken. Handeldrijven verbroederde misschien niet meteen, maar het schiep wel een band. De Afrikanen bleken geïnteresseerde kopers. Uit Nederland brachten de schepen textiel, ijzeren en koperen staven en potten, pannen en tinnen en koperen armbanden mee. In ruil daarvoor boden de Afrikanen stofgoud, bijenwas en huiden aan. De communicatie tussen Afrikanen en Nederlanders was verre van gemakkelijk. Alleen de Portugezen hadden tolken. Vandaar de publicatie van een beknopt ‘Duyts-Guineets’ woordenboek met niet alleen een groot aantal handelstermen, maar ook met nuttige zinnetjes als: ‘Weet u nog een leuk meisje voor mij?’, en: ‘Vrouw, wil je met me slapen?’ De boog kon zelfs voor de steile Hollanders en Zeeuwen niet altijd gespannen blijven.


    Nadat de Nederlanders van de eerste schrik bekomen waren, gingen ze wat genuanceerder over Afrika denken, te meer daar de handel met dat continent toenam. Ze hadden waardering voor de hardwerkende handelaren in Afrika, die er soms in slaagden met vrijwel niets grote kapitalen te vergaren. De omgangsvormen vielen toch wel mee, want veel zwarte kooplieden en hoogwaardigheidsbekleders trokken zich keurig terug als ze hun behoefte deden. In Nederland was daar onder de volksklasse nog geen sprake van. De Afrikanen waren schoon op hun lichaam, hadden geen luizen, maar smeerden zich wel in met onwelriekende palmolie. In hun eetgewoonten hadden ze iets beestachtigs. Ze aten de ongekookte ingewanden van een kip en rauwe, gedroogde vis. Bovendien aten ze te gulzig en steeds uit één pot. In Nederland werd dat in die tijd niet netjes gevonden.


    Zeer kritisch waren de eerste Nederlandse reisverslagen over het liefde- en gezinsleven van de Afrikanen. De mannen hadden veel vrouwen, waardoor de beide seksen onverschillig tegenover elkaar stonden. Hun kinderen werden niet gedisciplineerd opgevoed en bovendien werden ze al op vrij jonge leeftijd het huis uit gezet om maar zo vroeg mogelijk zelf kinderen te krijgen. Vreemd was dat de vaders soms hun eigen kinderen als slaaf verkochten. Zwangere vrouwen, met wie in Nederland vaak zo voorzichtig werd omgesprongen als waren het ernstig zieken, konden in Afrika nauwelijks op enige consideratie rekenen. Van een langdurig kraambed was geen sprake. In godsdienstig opzicht waren de Afrikanen geheel misleid; ze brachten mensenoffers, deden aan kannibalisme en ze aanbaden bos- en watergoden. Hun huizen, dorpen en steden stelden niet veel voor. Meubilair hadden ze niet en hun slaapplaatsen leken eerder geschikt voor beesten dan voor mensen.


    Deze beschrijvingen van Afrika doen vermoeden dat Nederland zich opmaakte om het Portugese voorbeeld te volgen en om zelf ook aan de transatlantische slavenhandel deel te nemen. Dat had meer voeten in de aarde dan bij de Iberiërs, die in eigen land bekend waren met slavenhandel en slavernij. Deze instituties spraken in deze tijd niet meer vanzelf voor de Fransen, Engelsen en Nederlanders. De handelaren en kolonisatoren uit Noordwest-Europa hadden dus behoefte aan een ideologie waarin de Afrikanen als totaal verschillend van de Europeanen werden afgeschilderd. Ook de indianen verschilden van de Europeanen, misschien nog wel meer dan de Afrikanen, maar zij verdienden medelijden. Afrikanen niet. De Afrikaanse samenleving was zo gewelddadig, de machthebbers waren zo onberekenbaar en de wetten zo absurd dat de gewone Afrikaan het nog niet zo slecht getroffen had als hij als slaaf gedwongen werd om Afrika te verlaten, zo luidde de redenering. Volgens de Zeeuwse scheepsarts D. H. Gallandat, ‘Anatomiae, Chirurgiae et Artis Obstetricandi Lector’ te Vlissingen en auteur van de Noodige onderrichtingen voor de slaafhandelaren, uitgegeven te Middelburg in 1769, was de Europese slavenhandel zelfs een regelrechte zegen voor een Afrikaanse slaaf. ‘Het grootste aantal der negeren, welke aan de schepen worden verkocht, zijn geboren slaven of die in den oorlog gevangen zijnde, vervolgend allen tot slaven gemaakt worden. Eertijds waren zij gewoon een aanmerkelijk getal dezer laatsten te dooden; doch sedert de slavenhandel plaats heeft, is het een algemeen gebruik geworden om die allen zoodra mogelijk, tot voordeel te verkopen.’


    Een Nederlandse koopman op de Goudkust, Willem Bosman, wees op een andere belangrijke bron van slavenhandel, namelijk mannen en vrouwen die op overspel betrapt werden. ‘De mannen zijn hier zo wonderlijk minijverig op hun wijven, datse deselve op het allerminste vermoeden aen de Europianen, om vervoerd te worden, verkoopen.’ Afrikaanse mannen werden zelfs al schuldig bevonden aan overspel als ze een vrouw die hun niet toebehoorde ‘maer aenraekten, tsij bij ongeluk of al willens’. Moesten de Nederlanders in Afrika hogere morele standaarden aanhouden dan de Afrikanen zelf? Waarom zouden de Nederlanders zich eigenlijk nog generen om ook deel te nemen aan de slavenhandel?


    


    Eerst tegen, dan voor. De ommezwaai in de Nederlandse ideologie


    De morele beletselen om met de slavenhandel te beginnen lagen voor Nederland niet in Afrika, maar in Europa. Daar waren slavenhandel en slavernij tot aan de zeventiende eeuw onderdeel van de koloniale expansie van Portugal en Spanje, van de vijanden van Nederland dus. De activiteiten hadden iets geheimzinnigs en iets vreemds. In de berichten over de Spaanse en Portugese koloniën zal ongetwijfeld het lot van de Afrikaanse slaven en dat van de indianen door elkaar zijn gehaald. Er ontstond zelfs een zwarte legende in Europa, die de koning van Spanje als een massamoordenaar van zijn koloniale onderdanen afschilderde. Onze eigen Willem van Oranje gebruikte deze legende ter rechtvaardiging van zijn besluit om met de Spaanse monarch te breken. In zijn Apologie beweerde de Vader des Vaderlands zelfs dat de Spanjaarden schuld hadden aan de dood van maar liefst twintig miljoen indianen.


    Geen wonder dat de nieuwe, protestantse Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden de slavenhandel van de Spanjaarden en Portugezen afwees. Toen in 1596 een Portugees schip met 130 slaven aan boord als oorlogsbuit de haven van Middelburg werd binnengebracht, besloten de vroede vaderen van deze Zeeuwse Scheldestad de slaven niet te laten verkopen, maar om ze in ‘heure natuerlicke liberteyt’ te stellen. Of dat veel geholpen heeft, valt overigens te betwijfelen. Een groot deel van de slaven zal ongetwijfeld linea recta naar de markt te Antwerpen zijn gebracht, waar regelmatig slaven werden verhandeld.


    Tien jaar later maakte een Nederlandse oorlogsbodem weer een Portugees slavenschip buit. De Nederlandse bevelhebber wist niets anders te doen dan de slaven te verkopen aan een Engels schip; in Nederland was verkoop immers niet mogelijke geweest. De toneelschrijver Bredero, die in 1615 zijn populaire stuk Moortje het licht deed zien, viel de slavenhandel en de slavernij in het Spaans-Portugese koloniale rijk fel aan. ‘Onmenselijck gebruyck! Godloose schelmerij! Dat men de menschen vent [verkoopt] tot paertsche slavernij [als van paarden]. Hier zijnder oock in stadt, die sulcken handel drijven, in Farnabock [Pernambuco in Brazilië], maar ’t sal Godt niet verhoolen blijven.’ Ook Dierick Ruiters, die het Portugese koloniale rijk uit eigen ervaring kende, was scherp gekant tegen de slavenhandel en de slavernij. Volgens zijn Toortse der Zeevaert uit 1623 werd in West-Afrika ‘het grousaimste ghelt gewonnen met menschen te coopen en te vercoopen’.


    De invloed van deze antislavenhandel-‘spraakmakers’ heeft niet lang geduurd. Nadat de Nederlanders vaste voet hadden gekregen in Brazilië, werd al snel duidelijk dat alleen de regelmatige aanvoer van slaven de suiker zou opleveren waarop de handelaren in ons land zo gebrand waren. Deze handelaren waren verenigd in de West-Indische Compagnie (wic), de onderneming die alle handel en kolonisatie in het Atlantische gebied coördineerde. Toen een aantal Nederlandse handelaren en reders voor het eerst slaven van Afrika naar Brazilië wilde brengen, stelde de directie van de wic een commissie in om over de morele kant van de slavenhandel te beraadslagen en daarover te adviseren. Helaas zijn de notulen van die commissie verloren gegaan. Haar aanbevelingen mogen dan onbekend zijn, maar het resultaat spreekt voor zich; de wic ging aan de slavenhandel deelnemen.


    Een van de grote voorstanders van de oprichting van de West-Indische Compagnie, Willem Usselincx, bleef protesteren, maar hij was een roepende in de woestijn. Usselincx wilde dat de Nederlandse koloniën in de Nieuwe Wereld anders zouden worden geëxploiteerd dan die van Spanje en Portugal. In de Nederlandse koloniën dienden alleen gekerstende indianen en Europese immigranten te wonen, geen slaven. Slavernij was iets voor katholieke kolonisatoren die niet konden rekenen. Slaven waren duur en zouden alleen onder strikt toezicht tot werken kunnen worden gebracht. Overigens had Usselincx geen bezwaar tegen het instituut van de slavernij zelf. In Europa bestond immers ook dwangarbeid?


    Deze mening werd onderschreven door Nederlands beroemdste jurist, Hugo de Groot. Na een oorlog hadden de overwinnaars een natuurlijk recht op het bezit en de werkkracht van de overwonnenen. Daar viel niets bijzonders aan te ontdekken. De Groot signaleerde wel een probleem. Nederland en Afrika waren niet in oorlog met elkaar en daarmee leek de basis voor een Nederlandse slavenhandel te ontbreken. Maar onze jurist was niet voor één gat gevangen. Volgens De Groot kon de Atlantische slavenhandel ook voortvloeien uit de vele ‘rechtvaardige oorlogen’ in Afrika zelf. Die oorlogen leverden slaven op en de overwinnaars hadden het recht hen als oorlogsbuit te verkopen aan de Europeanen.


    Ook Godfried Corneliszoon Udemans, een dominee uit Zierikzee, deelde de mening dat de slavenhandel geoorloofd was. In zijn ’t Geestelijk roer van ’t coopmans schip uit 1640 richtte hij zich uitdrukkelijk tot de directies van de Oost- en West-Indische Compagnieën, die alle Nederlandse handel en kolonisatie buiten Europa in handen hadden. Beide maatschappijen mochten volgens Udemans gerust aan de slavenhandel deelnemen, zolang het maar om heidenen ging, die in een rechtvaardige oorlog gevangen waren genomen en die door hun wettige ouders of andere ‘deugdelijke’ meesters te koop waren aangeboden. Werden de slaven tot het christendom bekeerd, dan dienden ze wel na zeven jaar te worden vrijgelaten.


    Hoe komt het toch dat al deze Nederlandse meningen over de slavenhandel zo flets zijn en steeds goedpraten wat economisch voordelig was? Een duidelijk antwoord is niet te geven en misschien moet de vraag wel omgedraaid worden. Waarom zou de publieke opinie in de Nederlandse Republiek zoveel anders zijn dan die in andere landen? In praktisch opzicht mocht het Nederlandse bestuur dan wel tolerant zijn voor zijn eigen inwoners, maar dat gaf de Nederlandse handelaren buiten Europa geen grotere ethische bevlogenheid dan hun concurrenten. In Nederland was er hoogstens korte tijd sprake van een politiek geïnspireerd afkeer van de slavenhandel als onderdeel van de anti-Spaanse en – in mindere mate – antikatholieke propaganda tijdens het begin van de Opstand. Een negatief oordeel over de slavenhandel en de slavernij paste daar goed in, ook al omdat Nederland toen nog nauwelijks economisch voordeel uit deze rare en exotische instituties kon halen. Later verwaterde deze principiële stellingname. Na de verovering van een deel van Portugees Brazilië werd de slavenhandel voor de kooplieden in Nederland plotseling economisch zo belangrijk dat de aanvankelijke oppositie verstomde. Helemaal stil werd het echter niet. Er was in Nederland altijd wel een dominee te vinden die erop bleef hameren dat door aan de slavenhandel deel te nemen de Nederlanders geen haar beter waren dan de katholieke Spanjaarden en de Portugezen.


    Zulke tegengeluiden waren overigens zeldzaam in Nederland. Pas tegen het einde van de achttiende eeuw lijkt het aantal tegenstanders van de slavenhandel hier wat toe te nemen. Er was zeker geen sprake van één doorlopende protestactie, die begon met het in vrijheid stellen van de slaven in Middelburg in 1596 en die eindigde in 1863 met de slavenemancipatie in Suriname en de Nederlandse Antillen.


    De lijst van tegenstanders van slavenhandel en slavernij in Nederland is maar kort. Rond 1730 ijverde een dominee in Suriname, Johannes Willem Kals, voor de verbetering van het lot der slaven. Als de economie de afschaffing van de slavernij al onmogelijk maakte, dan dienden de slaven in ieder geval bekeerd te worden tot het christendom, zo luidde zijn opvatting. De planters en de kerkenraad in Paramaribo zagen daar niets in. Kals berichtte dat de planters ‘met hevigen toorn opvliegende, heenen liepen, mij uitlachten, of mij toeschreeuwden: Wel Domine! Laat ons diegene bekeeren die met ons één vel hebben, en van eene verve met ons zijn, en laat (ik schrik ervan; zo dikwils als ik daar aan gedenkke, zo worde ik beroert en mijne vleesch heeft een grouwen gevat; ja de hairen mijnes vleesches rijzen mij te berge, zo meenigmaalen ik ’t verhaalen of schrijven moet) die vervloekte Chams kinderen voor den duijvel vaaren; die zijn geschaapen om ons koffij en suijker te planten.’ Kals hield vast aan zijn inzichten en moest Suriname al snel verlaten.


    Een aantal jaren later blijkt er weer een dominee te zijn die protest aantekende tegen de slavenhandel. Dat was Bernard Smijtegeld, wiens preken tot op de dag van vandaag bij orthodoxe protestanten nog steeds groot aanzien genieten. Smijtegeld noemde de slavenhandel ‘grove diverije’. De Afrikanen zijn ‘diefelijk ontstolen’ aan hun land. Pikant is dat Smijtegeld in zijn standplaats Middelburg heel wat gemeenteleden onder zijn gehoor moet hebben gehad die hun brood direct of indirect in deze nering verdienden. Maar liefst driekwart van de Nederlandse slavenschepen vertrok na 1730 uit Middelburg en Vlissingen.


    Van tijd tot tijd lieten ook de voorstanders van de slavenhandel van zich horen. Zij voerden aan dat er in de bijbel talloze plaatsen aan te wijzen zijn die laten zien dat slavernij en slavenhandel in de wereld van zowel het Oude als het Nieuwe Testament de gewoonste zaak van de wereld waren. En natuurlijk citeerden de voorstanders van de slavenhandel met voorliefde de passage uit het bijbelboek Genesis, waarin een van de drie zonen van Noach, Cham, door zijn vader als straf wordt veroordeeld tot eeuwigdurende slavernij, samen met al zijn nakomelingen. Het lag voor de hand om aan te nemen dat Afrika werd bevolkt door de kinderen van Cham. Zo is het nog maar een kleine stap tot de overtuiging dat Afrikanen door die vloek nu eenmaal niet in staat waren om als vrije mensen te leven. Dat was maar beter ook, want als vrije mensen zouden ze er toch maar een janboel van maken. Dominee J. Picardt uit Coevorden zei het in 1660 als volgt. ‘Deze menschen [de Afrikanen] zijn alsoo genaturaliseert, soo wanneer zij in vrijheijdt ghestelt of lieftallig gekoestert werden, soo en willen zij niet deugen en weten haer zelfs niet te gouverneren: maer bij aldien men gheduerigh met rottingen in hare lendenen woont, en dat men de selvige t’elickens sonder genade bastoneert [slaat], zoo heeft men goede diensten van de selve te verwachten: alsoo dat hare welvaert bestaat in slavernije.’


    Dominees bevonden zich dus aan beide kanten van de lijn die de voor- en tegenstanders scheidde. Dit soort domineesdisputen waren in de zeventiende en achttiende eeuw aan de orde van de dag in Nederland, en het gekissebis over de toelaatbaarheid van de slavenhandel zal niet veel indruk hebben gemaakt op het grote publiek. Dat was wellicht anders met de meningen van de Afrikaan Johannes Capitein, die afkomstig was van de Goudkust en door een employé van de wic mee naar Nederland was genomen. Capitein werd in staat gesteld om in Leiden voor dominee te studeren. Als onderdeel van die studie schreef hij in 1742 een ‘disputatio’ in het Latijn, waarin hij de slavernij niet strijdig achtte met de christelijke leer. Hij verwonderde zich er bovendien over dat er geen slavernij in Nederland voorkwam, omdat dat een goede oplossing zou zijn om het steeds grotere aantal bedelaars van straat te halen.


    Algauw werd het werkstuk van Capitein in het Nederlands vertaald. Het werd in ons land de klassieke verdediging van de slavenhandel en slavernij. Met Capitein liep het overigens slecht af. Hij werd als dominee uitgezonden naar Elmina, het belangrijkste Nederlandse fort op de Afrikaanse westkust. Daar wilde hij op den duur een Afrikaans meisje trouwen, maar dat stuitte op bezwaar van het kerkbestuur in Nederland. Het hem toegezonden Amsterdamse weesmeisje viel niet in de smaak. Op den duur gaf Capitein zijn domineesambt eraan, begon te handelen (ook in slaven), raakte in de schulden en stierf jong. Zou hij ooit vermoed hebben dat zijn studentenscriptie het verdedigingsschild van de Nederlandse slavenhandelaren zou worden?


    


    De slavenhandel naar Nederlands Brazilië


    Iets wat afstoot, trekt ook aan. Dat gold in de overzeese wereld zeker voor de Spaanse en Portugese koloniën vol met suiker en slaven. Met die verre, warme gebieden was volgens de Nederlanders weliswaar veel niet in orde, maar er kwam wel ongelooflijk veel rijkdom vandaan. Aanvankelijk wisten de Nederlanders een deel van die rijkdom in handen te krijgen door kaapvaart en door incidentele aanvallen op en tijdelijke bezettingen van een aantal Spaanse en Portugese bezittingen. Brazilië werd met rust gelaten, want een groot deel van de daar geproduceerde suiker kon door onopvallende smokkelhandel naar Nederland worden gehaald. De Portugese joden waren meesters in het verdoezelen van de eindbestemming van hun schepen en veel suiker uit Brazilië werd alleen maar pro forma naar Lissabon verscheept, om daarna meteen te worden doorgevoerd naar Amsterdam. In die stad groeide het aantal suikerraffinaderijen gestaag. Zo had Nederland wel de lusten, maar niet de lasten van een overzeese plantagekolonie.


    Na de oprichting van de West-Indische Compagnie in 1621 kwam er verandering in deze situatie, die voor Nederland zo voordelig was. De oorlog tegen Spanje en Portugal werd nieuw leven ingeblazen en de erfvijand moest ook in Zuid-Amerika schade worden toegebracht. Het goud, het zilver en de suiker van de Nieuwe Wereld financierden immers de Spaanse legers in Europa. Kortom, daartegen moest Nederland iets ondernemen. Brazilië leek een gemakkelijk doelwit, want na de vereniging van Spanje en Portugal onder de Spaanse kroon in 1580 werd deze Portugese kolonie maar zwak verdedigd. Voor de Spaanse koning was het hemd nu eenmaal nader dan de rok. Elk jaar beraamde de directie van de wic nieuwe veroveringsplannen, maar elk jaar weer bleek de uitvoering van die projecten veel te duur te zijn. Daarom concentreerde de compagnie zich aanvankelijk op de kaapvaart. En met succes!


    Het harde optreden ter zee van de wic was echter desastreus voor de smokkelhandel op Brazilië. Represailles konden niet uitblijven en het werd de Portugese joden bijna onmogelijk gemaakt om nog direct of indirect suiker naar Nederland te smokkelen. Hun ladingen suiker met bestemming Amsterdam werden door de Portugese autoriteiten in de havens geconfisqueerd of op volle zee door de wic gekaapt. In het laatste geval kwam de lading pas na veel juridisch geharrewar bij de eigenaar terug. Zodoende dreigde er gevaar dat de Nederlandse suikerbakkers afgesneden zouden worden van hun grondstof.


    Alleen het bezit van een eigen Zuid-Amerikaanse plantagekolonie kon de regelmatige aanvoer van suiker naar Nederland garanderen en tegelijk de vijand beroven van een rijke bron van inkomsten. De verovering van zo’n kolonie kwam dichterbij toen de wic, of liever gezegd Piet Heyn (‘z’n naam is klein’) plotseling een grote slag wist te slaan. In 1628 wist deze nationale zeeheld bijna de hele Spaanse vloot in handen te krijgen, die in de baai van Havana lag te wachten op een gunstig moment om naar Spanje te varen, volgeladen met de belastingopbrengsten van het afgelopen jaar. Die bestonden uit goud, geld (‘Spaanse matten’) en tropische producten (‘appeltjes van Oranje’). De verkoop van de buit bracht zoveel op dat de wic een grote aanval op Brazilië niet alleen kon plannen, maar dit keer ook kon uitvoeren. De directie van de compagnie besefte dat een aanval elders, zoals op de Spaanse zilver- en goudmijnen in het binnenland van Zuid-Amerika, onoverkomelijke problemen met zich zou brengen.


    Het kapen van de zilvervloot maakte het mogelijk dat er tussen 1630 en 1635 een belangrijk deel van Brazilië op de Portugezen kon worden veroverd. Wel gingen daarbij vele rietvelden en suikermolens in vlammen op. Bovendien nam ruim een derde van de Portugese suikerplanters de wijk naar het zuiden van Brazilië, dat stevig in Portugese handen bleef. De bevelhebber van de Nederlandse troepen in Brazilië, de Pool Christophle Arciszewski, liet de directie van de wic in kreupel maar duidelijk Nederlands weten dat er snel maatregelen genomen moesten worden. ‘Den staet van Brazil is noijt soo arm geweest als hij tegen woordich is: ons volck, soo veel jaeren te vooren als den vijant noch meester van het velt was, hebbe jae nichts anders in Brazil gedaen als de ingenios [suikermolens] te branden en te verdestrueren. Nu, als wij de ingenios nae de victorie, die Godt gaff, begosten te beschermen, heeft den vijant weerom jae nichts anders ghedaen als dat heele jaer 1636 de suykervelden te branden, de negors weg te voeren, eenige meulens, die branden costen, aff te branden, andere die van steen gemetselt waeren ende inder haest niet branden costen, ontramponeren [te vernielen], ketels, formen, alle utensilen in stucken slaen, de inwooners rooven, plonderen, vangen [...].’


    Om aan deze desperate toestand een eind te maken nam de directie van de wic een opmerkelijk besluit. Als gouverneur stuurde zij Johan Maurits van Nassau, een neef van de toenmalige stadhouder Maurits, naar Brazilië. Dat hielp. Het lukte Johan Maurits om de Portugezen terug te dringen tot achter de rivier de San Francisco. Hij maakte een deel van de indianen binnen en buiten het Nederlandse gebied tot bondgenoot en wist een groot aantal Portugese suikerplanters voor de Nederlandse kolonie te behouden. ‘Ossen en slaven’ konden de suikerproductie weer op gang brengen, zo schreef Johan Maurits naar huis.


    Het bezit van de nieuwe kolonie bracht Nederland ertoe om na 1635 actief een eigen, geregelde Nederlandse slavenhandel op te zetten. Het kapen van Portugese slavenschepen was niet langer voldoende. Alternatieven waren er niet. De indianen in de kolonie – ongeveer 9000 – moesten wel allerlei diensten verrichten en vooral voedsel verbouwen, maar ze werden niet als arbeidskrachten op de plantages gebruikt. De Portugezen hadden dat wel gedaan, maar tegen de tijd dat de Nederlanders kwamen, was door de import van Europese ziekten het aantal ‘rode’ slaven in Brazilië al scherp gedaald en was hun plaats grotendeels ingenomen door slaven uit Afrika. De Nederlanders konden die verandering niet meer terugdraaien, ook al niet omdat ze de indianen hard nodig hadden als hulptroepen in de niet-aflatende strijd tegen de Portugezen, die op hun beurt weer samenwerkten met andere groepen indianen. Soms boden indiaanse hulptroepen de wic in Brazilië landgenoten die krijgsgevangen gemaakt waren als slaaf aan. Die kocht Johan Maurits dan maar omdat ze anders ter dood zouden worden gebracht, maar hij besefte terdege dat de oplossing van het arbeidstekort in Afrika lag.


    Voor de suikerplantages waren dringend slaven uit Afrika nodig en Johan Maurits nam geen halve maatregelen. Hij wist dat er voor een geregelde aanvoer vaste steunpunten op de Afrikaanse kust nodig waren. Vanuit Recife slaagde hij erin het onneembaar geachte Portugese fort São Jorge d’Elmina op de Goudkust te veroveren, en daarna ook nog de havenstad Luanda in Angola. Deze successen op de Portugezen in Afrika waren overigens voor een deel te danken aan de Braziliaanse indianen, die onderdeel uitmaakten van het Nederlandse expeditieleger.


    Zo kon de Nederlandse slavenhandel na 1637 van start gaan. De planters in Brazilië stonden om slaven te springen, want tijdens de eerste jaren na de verovering hadden de Nederlanders geen slaven aangevoerd, omdat dat de oorlogvoering zou hebben bemoeilijkt. Sterker nog, de eerste groep slaven die in Nederlands Brazilië aankwam, werd na korte tijd zelfs weggestuurd en ‘geparkeerd’ op het eiland Fernão de Noronha voor de kust. Het bestuur van de nieuwe kolonie ‘vondt zich seer verlegen met de laatste aangebrachte Swarten en Swartinnen, soo wegens de vivres [levensmiddelen] welcke sij sonder dienst te doen hielpen opeeten, als om de ontucht die de selve bij de soldaten wierdt ghepleeght’. Tussen 1635 en 1645 werden er maar liefst 25.000 slaven naar Brazilië gebracht. De Nederlandse slavenhandel kende een vliegende start. De Zeeuwen stuurden op het eerste slavenschip met bestemming Angola en Brazilië twee Portugezen mee, die de kapitein de kneepjes van het vak moesten bijbrengen. Ook de Nederlandse bevelhebber van Luanda, Morthamer, raadde de directie van de wic aan om de Portugezen te laten helpen met de slavenhandel; de sterfte aan boord van de Nederlandse slavenschepen was veel te hoog. Morthamer had gelijk. Liefst 17 procent van de slaven die Afrika op Nederlandse schepen hadden verlaten, stierf onderweg.


    Het begin van de Nederlandse slavenhandel werd gekenmerkt door een aantal opvallende bijzonderheden. Zo kwam de helft van de slaven uit West-Afrika (voornamelijk van de Goudkust) en de andere helft uit Angola. Later zou de verhouding veranderen in twee staat tot één. Ook het percentage mannen en vrouwen was meer in evenwicht tijdens deze eerste periode dan later, toen een derde van de geïmporteerde slaven uit vrouwen bestond en twee derde uit mannen.


    Na de ontscheping werden de meeste slaven verkocht aan de bezitters van suikermolens (senhores de engenho) en suikerrietvelden. De meesten van hen waren Portugezen die hun plantages niet in de steek hadden gelaten na de komst van de Nederlanders. De wic zelf kocht ook slaven voor het onderhoud van de forten en als koks, dragers en koeriers voor het leger. De Nederlandse predikanten in Brazilië deden geen moeite de slaven te bekeren. De Nederlandse koloniale overheid wilde de slaveneigenaren zo weinig mogelijk voor de voeten lopen. Dat wil niet zeggen dat sommige koloniale ambtenaren niet verbaasd, of liever ontzet waren over het zware werk dat de slaven op de suikerplantages moesten verrichten. Vooral de straffen die de slaven werden opgelegd, maakten een barbaarse indruk op de Nederlanders. Zo schreef Pierre Moreau in zijn Klare en waarachtige beschrijving van de leste beroerten en afval der Portugezen in Brazil dat als een slaaf een taak niet afmaakte die hem opgedragen was, hem ‘met een tou twee tot drie hondert slagen van de voetsolen tot aan ’t hoofd’ werden toegediend, ‘in voegen dat het bloet aan alle zijden uitsprong. Dat meer is, de huit dus verscheurt zijnde weird met wijneedik [azijn] en zout gewreven’ zonder dat de gestrafte een kik mocht geven. Ook de omstandigheden waaronder de slaven in het kookhuis van een suikermolen moesten werken, waren onmenselijk. ‘Zij waren heel naakt gelijk beesten; en geduldiglijk de hitte der ovens, die de suiker zuiverden. Zij braadden hun lijf al levendig zonder te darven wijken of op te houden van de siroop met schoppen en grote stokken om te roeren, in voegen dat zij om de brant en de vonken af te weren die op hun vel vlogen eer dat schroeien dan zich verroerden.’


    De Nederlanders mochten dan ontzet zijn over de manier waarop de Portugezen de slaven behandelden, zij wilden wel verdienen aan de slavenhandel. Er was in de jaren tussen 1642 en 1645 zelfs sprake van een boom in deze handel, toen gemiddeld bijna 4000 slaven per jaar naar het Nederlandse deel van Brazilië werden gebracht.


    Deze hoogconjunctuur duurde niet lang. De wic bleek namelijk verlies te lijden op de slavenhandel, doordat de directie de zaak geheel verkeerd aanpakte. De kostprijs van een slaaf werd berekend op ongeveer 93 gulden inclusief de uitgaven voor voedsel en huisvesting in de verblijven van de wic gedurende de periode dat hij of zij te koop werd aangeboden. De verkoopprijs in Recife bedroeg gemiddeld 300 tot 400 gulden, zodat een ruime winst verzekerd leek. In werkelijkheid was er geen sprake van winst, doordat meer dan de helft van de slaven op krediet werd verkocht. Pas in 1645 instrueerde de directie van de employés van de wic in Brazilië om slaven voortaan alleen nog tegen contante betaling van de hand te doen. Dat was te laat, want toen had de wic al 4,5 miljoen gulden van de planters tegoed.


    Tot overmaat van ramp bleek de schuld na 1645 oninbaar, want een groot deel van de Portugese planters was in dat jaar in opstand gekomen tegen het Nederlandse koloniale gezag. Na het vertrek van Johan Maurits in het jaar daarvoor was het wankele evenwicht tussen de verschillende groepen in de kolonie verstoord. De Portugese planters voelden zich – zo klaagden ze – op onaanvaardbare wijze beknot in de uitoefening van hun katholieke geloof. De opstand voorzag de planters natuurlijk van een uitstekend excuus om hun schulden aan de gehate wic niet te betalen. Vandaar dat de beginperiode van de Nederlandse slavenhandel diep in de rode cijfers eindigde.


    De wic was niet bereid en in staat om de opstand te onderdrukken. Ze had al zoveel geld in Brazilië gestoken dat alleen massale steun van de Nederlandse overheid de directie had kunnen bewegen nog iets te ondernemen. Vooral de Amsterdamse wic-bestuurders waren gekant tegen nog meer uitgaven. In handelskringen in de hoofdstad deed de mening opgeld dat het ook zonder Nederlands Brazilië mogelijk moest zijn om winst te maken in het Atlantische gebied. De Amsterdammers konden ook buiten de Nederlandse gebieden met winst handeldrijven. De Zeeuwse directieleden dachten daar heel anders over. Zonder een Nederlandse plantagekolonie zagen zij hun aandeel in de suiker- en slavenhandel in gevaar komen. In de handel op de eigen koloniën moest een plaats worden ingeruimd voor de Zeeuwen volgens de regels van de wic. Op de vrije markt zouden zij worden weggedrukt door de Amsterdamse handelaren. Zodoende ontstond er een patstelling in het bestuur van de wic. De Zeeuwse directieleden waren weliswaar in de minderheid, maar als er geen rekening werd gehouden met hun mening, bestond het gevaar dat de Zeeuwse afdeling (kamer) van de wic zich zou afscheiden, en dat wilden de Amsterdammers nu ook weer niet.


    Door het gebrek aan middelen en het uitblijven van hulp uit Nederland werd Nederlands Brazilië in feite gereduceerd tot de stad Recife. De Portugese planters in de Nederlandse kolonie hadden gemene zaak gemaakt met de steeds verder oprukkende Portugese troepen uit het zuiden. Ontgoocheld meldde een wic-bevelhebber: ‘De Portugezen [de planters] sijn en sij sullen blijven onse vijanden, andersints souden den vijant [de Portugese troepen in het Zuiden] soo stoutelijck in het land niet mogen comen; en sij verlangen naer geen dingh meer dan dat de vloot uit Portugal magh comen en het landt wederom incorporeren.’


    De wic gaf Recife in 1654 op. Er was toen al jaren geen suiker meer uitgevoerd en er werden al lang geen slaven meer verkocht. Zo was er in het Atlantische gebied een vreemde paradox ontstaan. Met veel vallen en opstaan hadden de Nederlanders een aantal vaste steunpunten op de Afrikaanse kust verworven en expertise in de slavenhandel opgedaan, maar de klantenkring was met één klap weggevallen. Wat nu?

  


  
    Deel II

    De begerige kopers


    


    Planters en plantages in de Nieuwe Wereld

  


  
    


    


    


    


    De Engelse en Franse Cariben. Een tweede Nederlands ‘Brasil’?


    Na het uitbreken van de opstand in Nederlands Brazilië leek de Nederlandse slavenhandel een stille dood te sterven. De West-Indische Compagnie beschikte weliswaar over voldoende mogelijkheden op de Afrikaanse kust om slaven in te kopen, maar Brazilië kon niet langer als afzetgebied fungeren. De Nederlandse handelaren zaten echter niet voor één gat gevangen. Na 1650 namen de kansen toe om op de Engelse en Franse eilanden in de Caribische Zee Afrikaanse slaven te verkopen. Vóór die tijd was er op de eilanden nog niet veel behoefte aan slaven, omdat de kolonisten voldoende arbeiders en krijgsgevangenen uit het moederland konden laten overkomen. De meesten kwamen voor een periode van zeven tot tien jaar naar de West. In vergelijking met de dure slaven uit Afrika bleken de contractarbeiders uit Europa goedkoper. In Engeland en Frankrijk bestond tussen 1600 en 1640 een overschot aan arme, jonge ongehuwde mannen. Toen die migratie opdroogde, leverden de godsdienstoorlogen in Frankrijk, de Engelse Burgeroorlog en de verovering van Ierland nieuwe werkkrachten. Duizenden Ieren en verslagen aanhangers van de Engelse koning werden naar de West gestuurd. De Franse koloniën ontvingen een groot aantal hugenoten. Aan die stroom kwam rond 1650 een einde en precies in die tijd begonnen de Nederlandse slavenschepen naar het Caribische gebied te varen.


    Met de komst van de Fransen en de Engelsen veranderde de economie van het Caribische gebied ingrijpend. Van een ingeslapen uithoek van het Europese koloniale rijk ontwikkelden de West-Indische eilanden zich al snel tot de ‘darlings of empire’. Dat gold niet voor de eilanden die in Spaanse handen bleven. De kolonisten daar hadden niet veel geld om slaven te kopen en arbeiders uit het moederland arriveerden maar mondjesmaat. De meeste Spanjaarden gaven er nu eenmaal de voorkeur aan om naar de veelbelovende nieuwe koloniën op het vasteland te trekken, zoals Mexico en Nieuw-Spanje. Daar bevonden zich de zilver- en goudmijnen en daar viel meer te verdienen dan op de Caribische eilanden. Na 1550 emigreerde nog slechts tien procent van alle Spaanse kolonisten naar het Caribische gebied. Dat was veel te weinig om flinke plantages op te zetten.


    Terwijl Nederland op spectaculaire wijze een deel van Brazilië veroverde, de Zuid-Atlantische zeeën onveilig maakte en de Spaanse en Portugese marine bezighield, slaagden Engeland en Frankrijk er stilletjes in om een aantal Caribische eilanden op de Spanjaarden te veroveren, zoals Barbados, Guadeloupe en Martinique. Al snel toverden ze de veroverde gebieden om tot exporteurs van een nieuw ontdekte ‘drug’, tabak. De sleutel tot dit succes vormden de contractarbeiders. Dat waren meestal arme jongens en mannen die geen emplooi hadden kunnen vinden in de regio waar ze geboren waren. Daardoor werden ze uit puur lijfsbehoud wel gedwongen huis en haard te verlaten op zoek naar werk. Vaak was de boerderij van hun ouders te klein om alle monden te voeden. Sommigen van deze trekarbeiders bleven op het platteland werkzaam als boerenknecht of als molenaarshulp, maar er was vaak meer werk te vinden in de steden, en vooral in de havensteden. Daar bestond in tijden van oorlog een grote behoefte aan soldaten en matrozen; in vredestijd was er werk te vinden in de koopvaardij of als leerling en gezel in de kleine ambachtelijke bedrijfjes. Op deze arbeidsmarkt werden ook de arbeiders geworven voor de pas veroverde koloniën in de Nieuwe Wereld.


    In die Nieuwe Wereld was de vraag naar arbeid in West-Indië veel groter dan in Noord-Amerika. Daar konden arbeiders weliswaar goed worden gebruikt, maar veel kolonisten hadden hun familie meegenomen en daarmee was meestal voldoende arbeid aanwezig om een eenvoudige boerderij te exploiteren. In de Franse en Engelse koloniën in het Caribische gebied was de vraag naar arbeiders veel groter, doordat alleen in de tropen exportgewassen als tabak, cacao, katoen en indigo verbouwd konden worden. Met de export van die producten was snel veel geld te verdienen. De meeste plantagebezitters hadden lang niet genoeg aan de arbeid die hun gezin kon leveren, en zochten driftig naar landarbeiders. Die waren er wel in Noordwest-Europa, maar het probleem was dat deze arme jongens geen geld hadden om de dure overtocht naar West-Indië te betalen.


    Om dit probleem op te lossen gebruikten de Engelsen, Fransen en Nederlanders het arbeidscontract. In Europa bestonden zulke contracten al lang. Soldaten en matrozen werden meestal in dienst genomen voor de duur van één oorlog of van één reis en pas aan het eind daarvan uitbetaald, onder verrekening van de verstrekte voorschotten. Ook op de boerderijen en in de ambachtelijke bedrijven werd er – vaak stilzwijgend – van uitgegaan dat de opzegtermijn van zowel werkgever als werknemer ten minste één jaar bedroeg. Van deze traditie maakten de Engelse, Franse en Nederlandse planters in West-Indië gebruik om arbeiders te werven. Werkzoekenden in de havensteden werd een contract voorgelegd met daarin de bepaling dat de toekomstige werkgever de kosten voor vervoer, huisvesting, kleding en levensonderhoud voor zijn rekening zou nemen. In ruil daarvoor verplichtte de andere partij zich een aantal jaren (meestal een periode van drie tot vijf jaar) voor zijn overzeese werkgever arbeid te verrichten. Na afloop van het contract kreeg de betrokkene dan een stukje land, een stel nieuwe kleren en wat gereedschappen om voor zichzelf te beginnen.


    Dit systeem bleek een groot succes. Tussen 1625 en 1650 trokken maar liefst 60.000 contractarbeiders naar het Caribische gebied, vooral naar het kleine eiland Barbados, dat daardoor al snel het dichtst bevolkte gebied ter wereld werd, met gemiddeld wel 77 Europese bewoners per vierkante kilometer. Het contrast met de periode daarvoor kon niet groter zijn. In de eerste eeuw na Columbus hadden de Spanjaarden het bij hun kolonisatie van het Caribische gebied niet verder gebracht dan één Europeaan per honderd vierkante kilometer.


    Na 1650 droogde de stroom van contractarbeiders uit Europa plotseling op. Na dat jaar werden er nauwelijks nog contracten voor West-Indië gesloten. Slechts een paar weesjongens die geen keus hadden, druppelden binnen, maar de belangstelling van de arme migranten richtte zich vanaf die periode bijna uitsluitend op Noord-Amerika. Net als de Spanjaarden gingen ook de Engelsen en de Fransen West-Indië mijden.


    Dit verlies aan populariteit kwam vooral door de negatieve berichtgeving. Arbeiders uit West-Indië die na afloop van hun contract naar West-Europa waren teruggekeerd, vertelden over hun belevenissen overzee en algauw deden in de kroegen van de havensteden verhalen de ronde dat de zo zonnig lijkende Caribische eilanden in werkelijkheid een hel op aarde waren. De reis erheen was lang en onaangenaam, en de contractarbeiders hadden aan boord meestal het slechtste eten en het ondrinkbaarste water gekregen. Was de contractarbeider eenmaal aangekomen op de plantage, dan ontpopte de planter zich vaak als een bruut, die zijn arbeiders lange dagen liet maken, hun nauwelijks voedsel verstrekte en bovendien zelden voor adequate huisvesting zorgde. Voor het minste of geringste vergrijp werden zware straffen uitgedeeld. Bovendien lag elke dag de dood op de loer, doordat de pas aangekomen, verzwakte immigranten geen enkele weerstand hadden tegen tropische ziekten als malaria en gele koorts. En wee de arme sloeber die probeerde te ontvluchten. De kapiteins van de schepen die uit Europa binnengelopen waren, werden met zware straffen bedreigd als ze zonder toestemming een contractarbeider aan boord namen.


    Op den duur kon geen propaganda meer verhullen dat de Franse en Engelse West-Indische eilanden een onaantrekkelijke, harde en onmenselijke pioniersmaatschappij herbergden. Natuurlijk gold dat aanvankelijk ook voor de koloniën in Noord-Amerika, maar daarheen trokken op den duur veel families met vrouwen en kinderen. Daardoor veranderde het pionierkarakter van de kolonie en verdwenen de scherpste kantjes van de harde, primitieve mannengemeenschap. In West-Indië was er geen sprake van zo’n ontwikkeling. Na 1640 werd de situatie daar zelfs nog slechter dan voorheen, doordat er toen grote groepen gestrafte criminelen en krijgsgevangenen arriveerden. Hun aantal werd zelfs zo groot dat de Engelse planters in West-Indië voor hun leven vreesden. Er was een reële kans dat de Ierse krijgsgevangenen samen met de ontevreden contractarbeiders massaal aan het muiten zouden slaan.


    Toch is het nooit tot zo’n opstand gekomen. In de eerste plaats was de sterfte op de eilanden zeer hoog, zowel onder de plantagearbeiders als onder de planters. Bovendien bleven vele kolonisten niet lang in één kolonie. Van de vijftien planters die in 1637 op Barbados woonden en werkten, waren er in 1647 maar liefst tien van het eiland verdwenen als gevolg van overlijden, faillissement of door vertrek naar Noord-Amerika en Engeland. Over de contractarbeiders zijn zulke gegevens niet voorhanden, maar het is aannemelijk dat het verloop onder deze groep even groot was als onder de planters, zo niet groter. In zulke snel wisselende groepen komt het niet vaak tot grote, goedgeorganiseerde opstanden.


    Na 1650 werd de solidariteit onder de West-Indische contractarbeiders verder verzwakt door de komst van grote groepen Afrikaanse slaven. Die massale aanvoer betekende een nieuw hoofdstuk in de geschiedenis van de slavenhandel. Het waren de Nederlandse slavenhandelaren die het Caribische gebied een nieuwe economische stimulans gaven door de Franse en Engelse kolonisten sterk aan te moedigen suikerriet te gaan verbouwen. Dat kwam goed uit, want de Caribische tabak ondervond inmiddels scherpe concurrentie van de tabak uit Virginia. De verbouw en de verwerking van suikerriet was erg arbeidsintensief en daardoor zou de slavenhandel sterk toenemen.


    Hoe en wanneer de kennis en het materiaal voor het verbouwen en het uitpersen van dat riet precies naar het Caribische gebied zijn gekomen, blijft in nevelen gehuld. Er zijn aanwijzingen dat een rijke planter uit Barbados een bezoek heeft gebracht aan Pernambuco in Brazilië, toen dat gebied nog in Nederlandse handen was. Volgens een ander verhaal zouden Nederlandse handelaren een suikerrietpers en een aantal toestellen voor de suikerraffinage uit Brazilië naar Barbados hebben gebracht. Weer een ander verhaal geeft de eer aan de sefardische joden, die na de verovering door de Portugezen het Nederlandse deel van Brazilië zijn ontvlucht, zich daarna hebben gevestigd op de Engelse en Franse Caribische eilanden en daar de eerste suikerplantages hebben opgezet. De werkelijke toedracht zal wel nooit duidelijk worden, maar er zijn voldoende aanwijzingen om aan te nemen dat de Nederlandse slavenhandelaren de verbouw van suikerriet op de Engelse en Franse eilanden in West-Indië sterk hebben aangemoedigd.


    Een Engelse geschiedschrijver uit die tijd vertelt hoe belangrijk de Nederlanders waren bij die economische ommezwaai in het Caribische gebied: ‘Zij [de Nederlanders] hebben het aanleggen van plantages zeer aangemoedigd en zij hebben als eersten geprobeerd om suiker te maken door krediet te verstrekken aan de zuinigste kolonisten en toen de ongelukkige Burgeroorlog [1642-1646] in Engeland uitbrak, hebben zij [de Nederlanders] de hele handel van onze Amerikaanse koloniën in handen gekregen en aan het eiland [Barbados] slaven, koperen pannen, destilleerketels en alle overige apparaten, die bij een suikermolen horen, geleverd.’[1] Ook andere getuigen maakten melding van de vele Nederlandse schepen in West-Indië en zo is het beeld ontstaan van de overal aanwezige, sluwe, op winst beluste Nederlandse handelaren, die de onschuldige Engelse en Franse kolonisten zouden hebben verleid om hun eerlijk verdiende boterham in te ruilen voor het snelle geld van plantages en slavernij. Nadat de Nederlanders de kolonisten eenmaal op dit spoor hadden gezet, was de verdere ontwikkeling naar de grootste slaveneconomie die de wereld ooit heeft gekend, onvermijdelijk.


    Zouden de Engelsen en de Fransen de rug recht gehouden hebben als de Nederlanders geen slaven naar het Caribische gebied hadden gebracht? Natuurlijk niet! Veel duidt erop dat de Engelse en Franse planters zonder Nederlandse slavenschepen de suiker en de slavernij net zo hartelijk zouden hebben omarmd. Er was immers geen alternatief toen er na 1650 nauwelijks nog contractarbeiders uit Europa wilden komen. Dat betekent dat de komst van de slaven uit Afrika de ‘eerlijke arbeider’ uit Europa niet heeft verdrongen. Het gebrek aan Europese contractarbeiders, en niet de Nederlandse kooplui met hun slaven, hebben de Engelse en Franse planters in West-Indië ertoe gebracht het voorbeeld van hun Spaanse en Portugese collega’s te volgen.


    De Nederlandse slavenhandelaren waren ook zeker niet in staat om alle slaven zelf te leveren. Alleen al op Barbados steeg hun aantal in de drie jaar tussen 1650 en 1653 van 6000 tot 20.000. Dat heeft de wic nooit alleen kunnen klaarspelen, als we aannemen dat ze na 1650 nauwelijks nog financiële armslag had, doordat het bedrijfskapitaal grotendeels was opgegaan aan de verdediging van Nederlands Brazilië.


    De enige mogelijke verklaring voor de snelle groei van het aantal slaven in West-Indië is de aanwezigheid van de niet-Nederlandse slavenschepen. Rond 1650 waren de Engelsen in staat ook aan de slavenhandel deel te nemen met kleine scheepjes, die niet werden uitgereed door een grote maatschappij als de wic, maar door individuele Londense reders. In de archieven zijn hun sporen vrijwel verdwenen, maar ze moeten er geweest zijn, in groten getale zelfs. Dat de Engelsen al rond 1650 over een eigen vloot van slavenschepen beschikten, werd overigens duidelijk toen Oliver Cromwell in 1651 de eerste Navigation Act afkondigde, waarmee hij de Nederlandse handelsschepen de toegang tot de Engelse koloniën ontzegde. Deze wet zal in de eerste jaren zeker zijn overtreden. De kolonisten op Barbados wilden de nieuwe wet zelfs in het geheel niet naleven, omdat ze hun vertrouwde commerciële banden met de Nederlanders niet graag verbraken. Maar zo’n wet was nooit afgekondigd als de Engelsen er niet zeker van waren geweest dat hun eigen schepen de aanvoer van slaven op den duur zouden kunnen waarborgen.


    Nee, de Nederlandse commerciële invloed op de Engelse eilanden kan niet zo groot geweest zijn als veel historici in Engeland en Amerika thans beweren. Voor de Franse koloniën in West-Indië lag dat anders. Daar was de Nederlandse slavenhandel langer van cruciaal belang, maar ook in dit geval wordt de Nederlandse invloed vaak overdreven. Het duurde tot na 1670 voordat de Franse planters overstapten op suiker, en tot dat jaar was de behoefte aan slaven op eilanden als Martinique en Guadeloupe betrekkelijk beperkt. Alleen al daardoor kan de Nederlandse slavenaanvoer naar deze eilanden niet groot zijn geweest. Na 1670 was het op de Franse eilanden trouwens snel gedaan met de Nederlandse commerciële aanwezigheid. Net als Cromwell verbood de Franse minister Colbert de Nederlandse koopvaarders de toegang tot de Franse koloniën. En net als op de Britse eilanden zullen de Nederlandse schepen niet direct verdwenen zijn. Toch waren er in het jaar van het verbod, 1675, al meer Franse koopvaarders actief in de slavenhandel dan Nederlandse.


    Wat politiek niet meer mocht, was ook commercieel niet langer aantrekkelijk. De meeste slaven waren zo duur dat de planters meestal niet contant betaalden, maar op afbetaling. Voor illegale slavenhandelaren, zoals de Nederlanders, betekende zo’n lange invorderingstermijn veel risico. Zij hadden dan veel geld uitstaan in een vreemde kolonie, waar hun rechten niet goed gewaarborgd waren. Bovendien was het voor de planters vaak mogelijk om een deel van de nieuwe slaven te kopen met cheques, die op een handelshuis in het moederland werden getrokken, dat tevens hun suiker naar Europa vervoerde en op de markt bracht. Het zomaar tegen contante betaling slaven kopen van een vreemde schipper, ook al was de prijs laag, paste niet in dit systeem. Door de organisatie van de suikerhandel functioneerden de uitsluitingswetten van Cromwell en Colbert beter dan je op het eerste gezicht zou veronderstellen.


    Eén gebied onttrok zich aan deze afgrendeling, namelijk Spaans Amerika. Na 1670 voeren de Nederlandse slavenschepen in steeds groteren getale daarheen.


    


    De Nederlandse Antillen en de slavenhandel naar Spaans Amerika


    Het verbod om handel te drijven met de Engelse en Franse plantagekoloniën veroorzaakte een nieuwe crisis in de Nederlandse slavenhandel. Weer zag het ernaar uit dat deze merkwaardige tak van commercie in Nederland een stille dood zou sterven, net als na het verlies van Nederlands Brazilië. In het Nederlandse imperium in het Atlantische gebied, althans wat er na 1654 nog van over was, leken de kolonisten nauwelijks nog behoefte te hebben aan slaven. De Nederlandse Antillen waren stuk voor stuk ongeschikt voor de grootschalige plantagelandbouw en dus was de vraag naar slaven daar beperkt. Dat gold ook voor de kolonie Nieuw-Nederland in Noord-Amerika, de tegenwoordige staat New York. Onder de energieke gouverneur Petrus Stuyvesant waren er wel wat slaven ingevoerd, maar veel waren er dat niet. Het klimaat in deze Nederlandse kolonie was te koud voor het verbouwen van exportproducten zoals tabak of rijst, en alleen die leverden zoveel op dat het kopen van slaven rendabel was. Stuyvesant had graag meer slaven naar Nieuw-Nederland gehaald; hij verkocht ze meestal door aan Engelse kolonisten in ruil voor levensmiddelen die bestemd waren voor het garnizoen van Nieuw-Amsterdam, de hoofdstad van de kolonie. Eén keer wist Stuyvesant zelfs een groep indianen uit Nieuw-Nederland die krijgsgevangen waren gemaakt, op Curaçao tegen slaven te ruilen, maar in totaal zijn er nooit meer dan een paar honderd slaven in ‘Holland aan de Hudson’ geweest. In 1664 troffen de Engelsen bij de verovering van de kolonie niet meer dan 375 slaven aan, tegenover ruim 9000 kolonisten van Europese origine.


    Niet Nieuw-Nederland, maar Curaçao was voor de ontwikkeling van de Nederlandse slavenhandel van belang. Op het eerste gezicht lijkt dat vreemd, want op dit rotsachtige eilandje wilde nauwelijks iets groeien, doordat de regenval niet alleen onvoldoende, maar ook onregelmatig was. Daardoor was het al onmogelijk om voldoende voedsel te verbouwen, laat staan koffie en suiker. De Nederlandse kolonisten op Curaçao maakten echter van de nood een deugd door van hun eiland een van de belangrijkste doorvoerhavens in de regio te maken. Europese producten zoals textiel en Edammer kaas werden verkocht aan de Spaanse kolonisten uit het nabijgelegen Venezuela. In ruil daarvoor ontving Curaçao huiden en cacao, die naar Nederland werden geëxporteerd.


    Aanvankelijk waren er nauwelijks slaven naar Curaçao gebracht, omdat de Nederlandse slavenhalers zich bijna geheel op de afzet in Nederlands Brazilië hadden geconcentreerd. De gouverneur van Curaçao in die tijd, Matthias Beck, wees de directie van de wic er herhaaldelijk op dat de Spanjaarden uit de naburige gebieden stonden te springen om slaven. Verzoeken van Petrus Stuyvesant om meer slaven naar Nieuw-Nederland te sturen, legde Beck naast zich neer. De Spanjaarden boden nu eenmaal de hoogste prijzen en dat was voor Beck belangrijker dan interkoloniale solidariteit. Vanaf 1658 begon de aanvoer van slaven naar Curaçao op gang te komen. Tot 1730 werden er in totaal ongeveer 100.000 slaven via dat eiland naar Spaans Amerika verscheept. Het Nederlandse Sint-Eustatius probeerde op den duur ook een graantje van deze doorvoerhandel in slaven mee te pikken, maar dat mislukte. Dat eiland lag te ver van het Zuid-Amerikaanse vasteland om kopers uit Venezuela aan te trekken. Sint-Eustatius was wel gunstig gelegen voor de planters uit Porto Rico, Cuba, Guadeloupe en Martinique, maar in dat gedeelte van het Caribische gebied waren de Engelse en Franse slavenhandelaren vrijwel heer en meester.


    Het is opvallend dat een relatief groot deel van de Nederlandse slavenhandel gericht was op de levering aan kolonisten in niet-Nederlandse gebieden. De gretigheid van de wic om via Curaçao de Spaanse kolonisten van slaven te voorzien is overigens wel te verklaren. De Spanjaarden betaalden contant. Dat kwam de wic goed uit, gelet op haar benarde financiële positie na de catastrofe in Brazilië.


    Voor de Spaanse kolonisten in Zuid-Amerika kwamen de Nederlandse slavenschepen als geroepen, want bijna anderhalve eeuw lang – tussen 1500 en 1640 – was de slavenaanvoer naar de Spaanse koloniën sterk gereguleerd geweest. Er was geen sprake van dat Spaanse slavenhandelaren vrij mochten handelen. Alle handel en vervoer naar Spaans Amerika werd geregeld door één overheidsinstelling, de Casa de Contratación in Sevilla. De Casa sloot contracten met slavenhandelsfirma’s (asentistas), die tegen flinke betaling een contract (asiento) kregen om jaarlijks een vastgesteld aantal slaven in Spaans-Amerikaanse havens te verkopen. Dat betekende dat ze het aanbod beperkt hielden en zeer hoge prijzen konden vragen.


    Deze situatie doet vermoeden dat er in Spaans Amerika opgelucht werd ademgehaald toen de Spaanse kroon een aantal jaren geen contracten voor de levering van slaven afsloot. Meestal hadden Portugese kooplieden deze contracten in de wacht gesleept, maar Portugal had zich in 1640 van Spanje afgescheiden en Madrid was niet van plan met de ondankbare Portugezen nog zaken te doen. Daarom werd na 1640 oogluikend toegestaan dat er slaven naar de Spaanse koloniën werden gesmokkeld. Dit verklaart waarom Spaanse handelaren uit Venezuela toen vrijwel elke slaaf op Curaçao meteen opkochten.


    In 1662 begon de Casa de Contratación te Sevilla toch weer aan een nieuwe serie slavenhandelscontracten. Dat gaf Curaçao de gelegenheid om zijn spilpositie in de slavenhandel verder te consolideren, want alle asentistas sloten op hun beurt ijlings subcontracten met de wic en met de Engelse Royal African Company voor de levering van slaven op Curaçao en op Jamaica. Vandaar werden de slaven met Spaanse schepen opgehaald en naar Portobello, Cartagena en Veracruz vervoerd. Velen van hen werden naar de zilvermijnen in Peru gebracht. Het aantal slaven dat jaarlijks op deze wijze in Spaans Amerika werd ingevoerd, bedroeg 3000 tot 4000. De wic werd meestal gecontracteerd voor de levering van de helft van dit aantal, de Royal African Company leverde de andere helft.


    Overigens verliepen de leveringen lang niet altijd zonder problemen. Soms lieten de schepen van de asentista lang op zich wachten en werd het aantal slaven in het opvangkamp te Curaçao veel te groot. Het eiland beschikte niet over voldoende levensmiddelen en water om grote groepen slaven in leven te houden. De wic was trouwens zelf ook schuldig aan deze situatie. Soms beval de directie plotseling om een aantal reeds verkochte slaven op Curaçao vast te houden, omdat er nog geen betaling voor de vorige levering was binnengekomen.


    Het waren echter niet de praktische problemen die een eind maakte aan de Nederlandse slavenhandel naar Spaans Amerika, maar politieke verschuivingen. Tijdens de Spaanse Successieoorlog (1701-1714) kwam er een Franse Bourbon op de troon in Madrid, waardoor de asiento voor de levering van slaven korte tijd aan Franse slavenhandelaren werd gegund. Bij de vredesonderhandelingen aan het einde van de oorlog wist Engeland de asiento in handen te krijgen. Dat betekende een harde klap voor de Nederlandse slavenrederijen, want de Engelsen waren als enigen in staat zonder hulp van anderen voldoende slaven te leveren aan Spaans Amerika. Daar nam overigens de vraag naar slaven na 1700 lang niet zo explosief toe als in de Caribische en Braziliaanse plantagegebieden. In de Spaanse koloniën werden de slaven voornamelijk in de mijnbouw gebruikt, die door uitputting van de zilver- en goudaders aan belang inboette. De Caribische suiker-, koffie- en katoenplantages namen in de achttiende eeuw daarentegen een grote vlucht. Wilde je in de slavenhandel wat verdienen, dan moest je handelen op West-Indië of Brazilië. Daar zat de groei, niet in Spaans Amerika.


    Zo kwam het dat de Nederlandse slavenhalers hun schepen steeds vaker naar de vier Nederlandse plantagekoloniën op de noordkust van Zuid-Amerika stuurden, namelijk Berbice, Essequibo, Suriname en Demerary. De Nederlandse transitoslavenhandel via Curaçao naar Spaans Amerika raakte in versukkeling. In 1775 liep het laatste slavenschip de haven van Willemstad binnen.


    


    De slavenhandel naar de Nederlandse Guyana’s en de opheffing van het monopolie van de West-Indische Compagnie


    De wic heeft lang geaarzeld om Suriname tot de belangrijkste afzetmarkt voor haar slavenhandel te maken. Maar het moest er toch van komen, zeker nadat de vaart op de Engelse en Franse West-Indische koloniën was geblokkeerd en nadat bovendien de handel op Spaans Amerika vrijwel geheel in Engelse handen was geraakt.


    Waarom heeft de compagnie zo lang gewacht met de ‘normalisering’ van de Nederlandse slavenhandel? Het overgrote deel van de Engelse en Franse slavenhalers voer al lang naar de eigen koloniën. Het antwoord op deze vraag is niet meer te achterhalen, want jammer genoeg zijn de notulen van de bestuursvergaderingen van de wic verloren gegaan. We kunnen dus alleen maar gissen naar het hoe en waarom. Waarschijnlijk vond de directie de slavenhandel via Curaçao wel aantrekkelijk, omdat de slaven daar tegen contante betaling werden verkocht. Bovendien had de compagnie daar geen last van illegale slavenschepen, die ook wel afkeurend ‘lorredraaijers’ werden genoemd. Dat waren schepen die zonder toestemming van de wic waren uitgereed. Voor deze smokkelaars was het niet moeilijk illegaal slaven te kopen, omdat de compagnie nu eenmaal niet de hele Afrikaanse westkust kon controleren. Maar het was bijna onmogelijk buiten haar om op Curaçao slaven te verkopen. Het eiland was zo klein dat zoiets onmiddellijk bekend zou zijn geworden. Pas nadat de wic in 1730 haar monopolie in de slavenhandel had verloren, kwam de aanvoer van slaven naar de Nederlandse plantagekoloniën goed op gang.


    De directeuren van de wic hebben het monopolie altijd krampachtig verdedigd. In Nederland zelf was dat niet zo moeilijk; het meeste gevaar dreigde uit het buitenland. In 1649 richtte de Nederlandse koopman Lodewijk de Geer in Zweden een compagnie voor de handel op Afrika op. Aanvankelijk leek deze succes te hebben, want De Geer wist een hoge employé van de wic, de Duitser Caerlof, aan zich te binden. Caerlof slaagde erin een aantal forten op de Afrikaanse kust van zijn oude werkgever in handen te krijgen, maar in 1658 besloot hij plotseling om in dienst van een Deense Afrika-compagnie te treden. Deze compagnie was net als de Zweedse voornamelijk totstandgekomen met investeringen uit Nederland. Maar anders dan de Zweden pakten de Denen de zaken met veel energie aan en bouwden ze op de Goudkust twee nieuwe, grote forten, Frederiksborg en Christiansborg. Veel winst maakte de Deense compagnie echter niet, doordat ze in West-Indië niet over goede afzetmogelijkheden voor de slaven beschikte.


    Zo trok de wic aan het langste eind. De Zweedse Afrika-compagnie werd in 1663 opgeheven. De wic kocht de Zweden uit voor 140.000 rijksdaalders. De Denen reorganiseerden hun Afrika-compagnie, trokken kapitaal uit eigen land aan en behielden een paar forten op de Goudkust, die zij pas in 1850 van de hand deden. De directie van de wic verzette zich nauwelijks tegen de entree van de Denen in de slavenhandel, want gevaarlijke concurrenten zouden zij toch nooit worden.


    Dat gold niet voor de Churfürstliche Afrikanisch-Brandenburgische Compagnie, die was opgericht door de grote keurvorst, Frederik Willem van Brandenburg. Deze vorst was getrouwd met Louise Henriëtte, een dochter van stadhouder Frederik Hendrik, had tijdens zijn studie te Leiden veel bewondering voor de Nederlandse Republiek gekregen en meende dat de welvaart van zijn land zou toenemen door stimulering van de handel, inclusief die in slaven. Als directeur van de nieuwe handelsonderneming werd Abraham Raule aangetrokken, een Zeeuw. Veel van wat Duits was viel er in deze Brandenburgse compagnie trouwens niet te ontdekken. De eerste schepen die met papieren van deze maatschappij uit Vlissingen naar Afrika vertrokken, hadden een Nederlandse bemanning aan boord, en een ruillading die in Nederland ingekocht was. De wic was ontsteld over deze inbreuk op haar monopolie, maar kon aanvankelijk weinig tegen de Brandenburgers ondernemen. De Nederlandse regering had de keurvorst hard nodig als bondgenoot in haar strijd tegen de Zonnekoning, Lodewijk xiv van Frankrijk. Daaraan werd de slavenhandel van de wic aanvankelijk ondergeschikt gemaakt, maar de dood van de grote keurvorst speelde de compagnie in de kaart. Zijn opvolger, Frederik i van Pruisen, had geen interesse in overzeese avonturen en de wic kon de bezittingen van de Brandenburgers overnemen voor 6000 dukaten. Als ‘extraatje’ verzocht de Pruisische koning hem zes jonge, mannelijke slaven cadeau te doen. Ze dienden voorzien te zijn van een gouden halsketting en waren bedoeld om het hof te Berlijn een exotisch tintje te verlenen. Ondanks de krappe kas betaalde de wic graag. Weer een concurrent minder.


    Maar de wic slaagde er niet in alle buitenlandse concurrenten uit de weg te ruimen. Vooral de Engelsen bleven haar hoofdbrekens bezorgen. De Fransen veroorzaakten nauwelijks problemen, doordat ze op die gedeelten van de Afrikaanse kust handeldreven waar de wic maar weinig activiteiten ontplooide. Botsingen met de Portugezen waren evenmin frequent. Na afloop van de strijd om Brazilië hadden Nederland en Portugal goede afspraken gemaakt over de wederzijdse invloedssferen op de Afrikaanse kust. Alles was keurig vastgelegd in een verdrag. Bovendien konden Portugese en Braziliaanse handelaren slaven kopen op het Nederlandse gedeelte van de Goudkust, op voorwaarde dat ze tien procent van de waarde van hun ruillading als belasting afdroegen aan de bevelhebber van het fort te Elmina. In ruil daarvoor was het Nederlandse schepen toegestaan handel te drijven in Angola, hoewel dat gedeelte van de Afrikaanse kust tot de Portugese invloedssfeer behoorde. Veel problemen gaf deze regeling niet, ook al doordat de Portugese en Nederlandse marines nauwelijks schepen langs de Afrikaanse kust lieten patrouilleren om overtredingen van de gemaakte afspraken tegen te gaan.


    Dat was wel anders met de Engelse marine. Die slaagde er keer op keer in de Nederlandse slavenvaart grote schade toe te brengen, want in tijden van oorlog waren de Nederlandse schepen een gemakkelijke prooi en er vonden heel wat oorlogen tussen ons land en Engeland plaats. De wic is er nog relatief goed afgekomen, want op de Afrikaanse kust slaagden de Engelsen er niet in veel in hun voordeel te veranderen. Een aantal Nederlandse en Engelse forten lag weliswaar vlak naast elkaar, maar beide partijen hadden veel te weinig soldaten ter plekke om elkaar schade toe te brengen. Wel probeerde men elkaar zoveel mogelijk dwars te zitten. De wic klaagde steen en been in Den Haag over het trouweloze Albion. De directie hield niet op er in vele vertoogschriften en remonstranties op te wijzen dat de Engelsen op laaghartige wijze handeldreven met de Nederlandse smokkelschepen, die zonder medeweten van de wic op de Afrikaanse kust ivoor en goud kochten. Ook boden de Engelsen bescherming aan Portugese en Braziliaanse slavenschepen, die ‘verzuimd’ hadden belasting te betalen aan de Nederlanders. Gedeserteerde soldaten van de wic werden met open armen op de Engelse forten ontvangen. Natuurlijk schepten de Engelse commandanten er plezier in uitgerekend die Afrikaanse heersers te steunen die in oorlog waren met de bondgenoten van de Nederlanders. Dat dwong de wic eenzelfde tactiek tegen de Engelsen te volgen.


    Toch was het niet de buitenlandse concurrentie die het monopolie van de wic tenietdeed. De grote vijand huisde in eigen land. Toen Den Haag de wic in 1674 een nieuw octrooi verleende, werd haar exclusieve recht op de handel in het Atlantische gebied al drastisch ingeperkt. Formeel kunnen we zelfs van een tweede West-Indische Compagnie spreken, omdat de eerste na het echec in Brazilië bankroet was gegaan. Bij de oprichting van de tweede wic werd bepaald dat iedereen die handel wilde drijven in het Atlantische gebied, voortaan zijn gang kon gaan. Wel diende elke privé-handelaar belasting aan de wic te betalen. Alleen de slavenhandel was uitgezonderd van deze regeling en bleef voorbehouden aan de compagnie. De Amsterdamse afdeling van de wic had ook de slavenhandel wel vrij willen geven, maar de Zeeuwse directieleden waren daar mordicus tegen. Zij vreesden dat dan alle Atlantische handel en scheepvaart op den duur in Amsterdam en Rotterdam zouden worden geconcentreerd, terwijl het monopolie de directie in staat stelde om de slavenhandel over de verschillende afdelingen van de compagnie te verdelen. Daardoor zou Zeeland zijn aandeel in de slavenhandel tenminste niet verliezen.


    Bij de vernieuwing van de vergunning van de wic in 1730 waren de bordjes verhangen. Zeeland pleitte dit keer voor de afschaffing van het monopolie. De Zeeuwen vonden dat de compagnie onvoldoende had geprobeerd om de Nederlandse slavenhandel te laten groeien. Nu was Amsterdam bevreesd dat de agressieve Zeeuwen de slavenhandel geheel in handen zouden krijgen als de slavenreizen niet langer bij toerbeurt aan de verschillende afdelingen zouden worden toegewezen. Zoals altijd in ons land kwam er na veel touwtrekken een compromis uit de bus. De slavenhandel zou worden vrijgegeven uitgezonderd een strook met een lengte van zestig kilometer op de Goudkust ter weerszijden van het Nederlandse hoofdfort Elmina, waar alleen de schepen van de wic mochten komen. Bovendien behield de compagnie het alleenrecht op de verkoop van slaven in de Nederlandse West-Indische koloniën, tenminste als ze erin zou slagen om jaarlijks minimaal 2500 slaven in Suriname op de markt te brengen. Dat bleek een onmogelijke opgave en in 1734 werd de slavenvaart opengesteld voor iedere Nederlandse rederij. Tegen betaling van een belasting naar gelang van het tonnage en de duur van de reis kon ieder Nederlands schip vrij handeldrijven in het Atlantische gebied.


    De gevolgen van de opheffing van het wic-monopolie in de slavenhandel waren niet dramatisch. Het aantal slaven dat op Nederlandse slavenschepen werd vervoerd, steeg wel flink, maar het nam lang niet zo explosief toe als in de Engelse en Franse slavenhandel. Verscheepte de wic in het laatste decennium van haar monopolie gemiddeld ruim 4000 slaven per jaar uit Afrika, de gezamenlijke vrijhandelsrederijen brachten het nooit verder dan ruim 6000. Wel veranderde de geografische spreiding van de vertrekhavens in Nederland. De vrees van Amsterdam werd bewaarheid. Het hoofdstedelijke aandeel in de slavenhandel daalde van 37 naar 11 procent, terwijl de Zeeuwse reders hun aandeel maar liefst verdrievoudigden van 25 tot 75 procent. De afdeling Groningen van de wic ondernam na afschaffing van het monopolie in het geheel geen slavenreizen meer. Alleen voor Rotterdam veranderde er niets; het aandeel van die stad bleef ongeveer 12 procent.


    Er zijn trouwens nog wel meer veranderingen te constateren. Zo nam het percentage vrouwelijke slaven toe en het percentage kinderen verdubbelde zelfs. Kocht de wic de man-, vrouw- en kindslaven in een verhouding van 60:30:10, de vrijhandelsrederijen deden dat in een verhouding van 45:33:22. De sterfte aan boord daalde tijdens de oversteek van Afrika naar de Nieuwe Wereld van 14,3 procent op de wic-schepen, tot 11,4 procent op de schepen van de vrijhandelsrederijen. Daartegenover stond een stijging van de sterfte tijdens de inkoopperiode voor de Afrikaanse kust. Tijdens de wic-periode bedroeg deze 3,2 procent en in de periode daarna 4,8 procent. Wellicht was de daling van de sterfte op zee deels het gevolg van de daling in het aantal slaven per schip. De wic gebruikte relatief grote schepen, die gemiddeld 500 slaven aan boord hadden. In de periode daarna werden de slavenschepen wel wat kleiner, maar de daling van het gemiddeld aantal slaven was nog veel groter. De privé-rederijen vervoerden op hun schepen gemiddeld niet meer dan 300 slaven.


    De belangrijkste verandering betrof ongetwijfeld de bestemming van de slavenschepen. De Nederlandse Guyana’s profiteerden het meest van de afschaffing van het slavenhandelsmonopolie. Werden de meeste slaven van de wic direct of indirect verkocht aan planters in vreemde koloniën, de vrijhandelsrederijen deden hun slaven voornamelijk in de Nederlandse gebieden van de hand. Dat betekende dat de omvang van de Nederlandse slavenhandel voortaan afhankelijk was van de vraag naar slaven in de Nederlandse koffie- en suikerindustrie. Van de productiegebieden was Suriname verreweg het belangrijkst. In totaal hebben de wic en de vrijhandelsrederijen daar ongeveer 200.000 slaven naartoe gebracht, naar het naburige Essequibo 16.000, naar Berbice 15.000 en naar Demerary ongeveer 11.000 slaven.


    Door al deze veranderingen was de Nederlandse slavenhandel een getrouwe kopie geworden van de Engelse, Franse en Portugese. Aanvankelijk voeren de Nederlandse slavenhandelaren wel bij de nieuwe situatie. Na 1750 werd er zeer veel geld in Suriname geïnvesteerd, zelfs meer dan 30 miljoen gulden, en een groot deel van dat geleende geld gebruikten de planters om slaven te kopen. Ook de Engelse en Franse plantagekoloniën beleefden in die tijd een formidabele economische expansie.


    In Suriname kwam echter abrupt een einde aan die groei, doordat de planters op den duur niet in staat bleken de rente van het geleende geld te betalen, laat staan een begin te maken met de aflossing van de hoofdsom. Er was veel te veel geld in Suriname gepompt en die extra investeringen hadden niet geleid tot een navenante groei van de inkomsten. De meeste planters gingen failliet. Dat betekende dat niet alleen de Nederlandse geldschieters naar hun kapitaal konden fluiten, maar ook de slavenhandelsrederijen, die de meeste slaven op krediet hadden geleverd. Door deze crisis kwam de Nederlandse slavenvaart terecht in een neerwaartse spiraal. Hadden de slavenhandelaren tussen 1770 en 1775 nog ruim 3600 slaven per jaar naar Suriname gebracht, tussen 1775 en 1780 waren dat er nog maar 1400 en na 1785 schommelde het jaarlijkse aantal zelfs rond de 550. Tot overmaat van ramp werden de Nederlandse slavenhandelaren geconfronteerd met de Vierde Engelse Oorlog (1780-1784). Ineens bleek de neutrale positie van ons land niets meer waard te zijn. Een flink aantal Nederlandse slavenschepen werd door de Engelsen buit gemaakt. Het zag er zelfs naar uit dat het met de Nederlandse slavenhandel gedaan was. Dat zou op termijn ook het einde hebben betekend van de suiker- en koffieteelt in Nederlands West-Indië, want zonder aanvoer van nieuwe slaven verminderde de slavenbevolking met ten minste 5 procent per jaar. Daar zorgde de hoge sterfte voor.


    Vandaar dat Den Haag op het einde van de achttiende eeuw serieus overwoog om de Nederlandse slavenrederijen maar te gaan subsidiëren om de plantageproductie in de West te stimuleren. Overigens is het nooit tot een subsidieregeling gekomen, maar wel wisten de rederijen te bereiken dat alle belastingen op de slavenhandel werden afgeschaft. Veel effect had dat allemaal niet. De Franse inval in 1795 betekende de definitieve genadeslag voor de Nederlandse slavenhandel. Alleen in het vredesjaar 1802-1803 vonden er nog een paar slavenreizen plaats.


    
      
        [1]‘That are great encouragers of plantacions did at first attempt of making sugar giver a great credit to the most sober inhabitants, and upon the unhappie Civill Warr that brake out in England, they managed the whole trade in our Western collonies, and furnished the island with negroes, coppers, stills and all other things appertaining to the ingenios making sugar [...].’

      

    

  


  
    Deel III

    De slavenreis


    


    Vertrek uit Nederland en verblijf aan de Afrikaanse kust

  


  
    


    


    


    


    De voorbereiding van een slavenreis


    


    ‘Gij zult U reis met alle mogelijke spoed voortzetten; en direct zeilen naar de kust van Guinea in Africa; en aldaar gearriveert zijnde, op het menageuste [zo zuinig mogelijk], en ten meeste profijte doenlijk, inhandelen, een bequaam armazoen [lading] slaven; en dat verrigt hebbende, met dezelve vandaar vertrekken naar Suriname in America [...]. Ook moet gij zoveel olijphantstanden inhandelen als mogelijk is.’ Aldus de instructie aan de ‘Capitein en Officieren’ van het schip De Nieuwe Hoop ‘toebehorende aan de Commercie Compagnie der Stad Middelburg in Zeeland’.


    De Middelburgse Commercie Compagnie (mcc) had zich in de slavenhandel gespecialiseerd, nadat deze in 1730 was opengesteld voor iedere Nederlandse rederij. In totaal ondernam de mcc met 43 schepen meer dan honderd slavenreizen. Daarmee had zij ongeveer 15 tot 20 procent van de totale Nederlandse slavenhandel in handen, en dat maakte de mcc de grootste slavenhaler van Nederland. De instructies van deze rederij geven een goed beeld van de punten die de directie belangrijk vond. Zo spoort het tweede artikel de scheepsofficieren aan ‘goede zorge te dragen om van geen negers of slaaven overrompelt te worden’. En verder: ‘Zoo is het ook onze expresse begeerte dat niet zal worden gepermitteert dat de negers, slaaven of slaavinnen door eenige officieren of ander scheepsvolk zullen gedebaucheert [verkracht] of in eenige maniere mishandelt worden. En wanneer zulkx onverhoopt mogte gebeuren, zal daarvan aantekening in het journaal worden gehouden en verklaring gepasseert en den overtreder door de scheepsraad gestraft worden [...].’


    Vervolgens wijst de instructie de scheepsofficieren op hun plicht ervoor te zorgen ‘dat de slaaven wel onderhouden en behoorlijk nagezien en behandelt worde’. Met de hand is op het gedrukte exemplaar toegevoegd: ‘Insgelijx zal den Commanderenden moeten verzorgen dat den doctor en oppermeester alle morgen den slaaven in de mond en oogen zien, of dezelven iets mankeren. En zal den Commanderende verpligt zijn alles aan den doctor te geven dat denselven sustineert [oordeelt] voor de slaaven nodig te hebben.’


    In een volgende artikel wijst de rederij erop dat het de officieren en de bemanning niet is toegestaan voor eigen rekening goederen of slaven te verhandelen. De instructie laat er geen twijfel over bestaan dat de rederij ‘geen de minste oogluiking [zal] gebruiken’ en dat overtreders gestraft zullen worden door verbeurdverklaring van ‘alle zijne maandgelden en recognitiën [premies] en daar en boven nog moeten betalen een boete van één duizent guldens voor iedere slaav of slaavin die hij zal hebben ingekocht of verruilt en zal de zoodanige voor altoos verklaart worden onbequaam om deze compagnie te dienen en als mein-eediger in rechten worden vervolgt’. Om dit verbod enigszins te verzachten wordt de officieren een premie toegekend voor elke slaaf die in de Nieuwe Wereld verkocht zal worden: 80 stuivers voor de kapitein, 24 voor de eerste stuurman en de scheepsarts, 10 voor de tweede stuurman, en 6 voor de derde. Mocht er op de reis winst worden gemaakt, dan zal 12 procent daarvan onder de officieren worden verdeeld.


    Tot slot van de instructie is een extra artikel in handschrift toegevoegd, waarin de officieren wordt bevolen alle ingekochte slaven te brandmerken met een stempel, dat in een apart doosje zal worden meegegeven. Wel dienen de officieren bij het brandmerken van de slaven goed op te passen. ‘Dat alvorens de plaats daar ’t merk gestelt zal worden met kaarsvet of olij worde gesmeert.’ Ten tweede ‘dat het merk niet heeter worde gemaakt als dat, wanneer het op papier gezet word, het papier dan maar rood word. Wanneer dit geobserveerd word, dan zullen de slaven geen ongemak van het merken lijden.’ Laten we maar hopen dat dat zo was.


    De voorbereiding van een slavenreis had heel wat voeten in de aarde. Het schip moest worden geïnspecteerd als het van de werf kwam, en alle tekortkomingen dienden zoveel mogelijk vóór het vertrek te worden gerepareerd. De levensmiddelen voor de bemanning en de slaven moesten worden ingekocht, bij aflevering worden gecontroleerd en vervolgens in het schip worden gestouwd. Nog belangrijker was het inslaan van de goederen die op de Afrikaanse kust zouden worden geruild tegen slaven. Dat luisterde nauw, want de vraag van de Afrikaanse afnemers leek onberekenbaar en veranderde steeds. Was op dat ogenblik wijn of cognac gevraagd, katoenen of zijden stoffen?


    De aangewezen man om toezicht uit te oefenen op al deze voorbereidingen was de kapitein. Hij werd door de rederij meestal al een paar maanden voor het vertrek in dienst genomen. Wat later volgden dan nog een paar officieren. Ver voor het vertrek begon de rederij meestal ook al te zoeken naar een scheepsarts, omdat bekwame ‘chirurgijns’ schaars waren. Dat gold zeker voor geneeskundigen met ervaring in de slavenhandel. De overgrote meerderheid van het scheepsvolk werd meestal pas geworven vlak voordat het schip zou vertrekken. Voor dat doel werden aanplakbiljetten gedrukt en advertenties gezet, terwijl ook de stadsomroeper erop uit werd gestuurd om bekend te maken dat de jonge mannen in de stad konden aanmonsteren.


    Over de matrozen weten we niet veel. Naam en leeftijd en plaats van geboorte werden in de monsterrol genoteerd en daarbij werd het bedrag van de maandelijkse gage ingevuld. Die monsterrol ging mee aan boord, zodat de kapitein dit register kon gebruiken om op te tekenen wanneer een matroos was gedrost of overleden en hoeveel daarna de verkoop van de inhoud van zijn zeemanskist had opgebracht. Uit zulke registers blijkt tevens dat de logementhouders en het ziekenhuis in de vertrekhaven soms nog flinke bedragen tegoed hadden van de bemanningsleden. Meer informatie is er niet. Zo is het onmogelijk om vast te stellen of het aanmonsteren op een slavenschip iets bijzonders betekende voor de matrozen. Er is niets wat daarop wijst. Veel keus zullen ze niet gehad hebben, want arm, vuil, haveloos, uitgekleed door hoeren en pensionbazen, ondervoed en vol ongedierte waren de matrozen voor de mast bijna allemaal. Nadat het schip was vertrokken, werd de rederij meestal geconfronteerd met een flink aantal onbetaalde rekeningen van logementhouders en winkeliers. Die wijzen erop dat veel matrozen op een schoen en een slof naar de haven waren gekomen en dat ze al lang vóór het aanmonsteren geen geld meer hadden om in hun levensonderhoud te voorzien. De onbetaalde ziekenhuisnota’s laten zien dat het met hun gezondheid meestal niet best gesteld was. Veel kleren of ander bezit hadden de matrozen niet. Vaak konden ze alleen hun scheepskist met ‘lijfgoed’ vullen als ze bij aanmonstering handgeld kregen, een voorschot op hun loon.


    Nederland had een enorme behoefte aan zeelui. De grootste werkgever in deze sector was ongetwijfeld de Vereenigde Oost-Indische Compagnie (voc), die alleen al meer dan 4000 man per jaar nodig had. Daarnaast waren er nog talloze andere rederijen, zodat in totaal meer dan 15 procent van de mannelijke beroepsbevolking in Holland en Zeeland ter zee voer. Ook de marine moeten we niet vergeten. Maar ondanks deze grote vraag naar jonge mannen was het nauwelijks nodig zeelui met trucs en misleiding aan boord te krijgen. Natuurlijk hadden veel pensionhouders en eigenaren van bordelen in de havensteden goede betrekkingen met de rederijen. ‘Zielverkopers’ werden ze door de matrozen genoemd, omdat de logementhouders met de onbetaalde rekeningen in de hand hun gasten soms dwongen op een bepaald schip aan te monsteren. Toch waren ‘press gangs’, die in Engeland matrozen dronken voerden en met geweld aan boord brachten, in Nederland onbekend. Dat kwam doordat de Nederlandse havensteden grote aantrekkingskracht uitoefenden op buitenlanders, waardoor het aanbod van zeelui nooit dramatisch klein werd. Op de schepen van de voc en de slavenschepen van de mcc bestond de bemanning van 30 tot 40 procent uit gastarbeiders. De meesten waren afkomstig uit Duitsland, Scandinavië, Noord-Frankrijk, België en Engeland, maar er waren ook matrozen uit Italië, Spanje, Portugal, Smyrna, New York, Ceylon, en zelfs een paar uit West-Afrika. Zo voer op het slavenschip Prins Willem v van de mcc een matroos Quassie mee, die afkomstig was van de Goudkust en die bij zijn maten bekendstond onder de koosnaam ‘de noorman van Elmina’.


    Met zo’n allegaartje aan mensen was het niet gemakkelijk om de discipline aan boord te handhaven. Ging het fout, dan kwam dat meestal al meteen tot uiting op het eerste deel van de reis van Nederland naar de Afrikaanse westkust. Soms was de sfeer aan boord zo slecht dat er een aantal matrozen droste zodra het schip op de kust van West-Afrika was aangekomen. Veel van zulke weglopers werden overigens door de lokale bevolking opgepakt en tegen betaling naar hun schip teruggebracht. Soms ontsloeg de kapitein bemanningsleden die hem niet bevielen. Een keer werd een bootsman aan land gezet omdat – zo noteerde de kapitein in zijn journaal – hij een ‘brutale ruziemaker en oproermaker’ was. Maar daarna weigerde ‘het volk’ verder bevelen uit te voeren, omdat de bootsman de mannen had ‘omgekogt met haar dronke te make’. De bevelhebber van het Nederlandse fort Elmina moest eraan te pas komen om de matrozen weer in het gareel te krijgen. Op het schip Prins Willem v werd voor de kust van Angola zelfs een keer een opstand voorkomen. Het was de kapitein ter ore gekomen dat een deel van de bemanning wilde drossen met medeneming van de voorraden drank en voedsel. De beschuldigingen gingen over en weer en – zo noteerde de kapitein verontwaardigd in het journaal – ‘dit alles is geschied in ’t gesigt van de slaven, die door de roosters keeke’.


    Waarom ging het op de ene reis goed en op de andere niet? Waarschijnlijk was de houding van de officieren van doorslaggevende betekenis. De orde handhaven met alleen grof lichamelijk geweld was vragen om moeilijkheden. Reizen met veel ruzie onder de bemanning waren vaak ook reizen waarop de slaven in opstand kwamen. Als op zo’n schip de bemanning vaak werd geslagen, dan kregen de slaven natuurlijk ook een hardhandige behandeling. Zo zou de grote sloep van de Vrouwe Johanna Cores onder leiding van de tweede stuurman met een paar matrozen langs de kust varen om slaven in te kopen. Ver kwam het vaartuig niet, want na een ruzie moest het terugkeren. De matrozen beklaagden zich bij de kapitein ‘dat de onderstuurman haar op een jammerlijk wijs [h]adde mishandelt in de boot met slaan en andere onbehoorlijke dingen, waarvan de matroos Marinus Struebe met 16 à 17 wonden aan boord kwam dewelcke hij seyde door het slaan veroorzaakt te zijn’. Het was trouwens maar goed ook dat de meeste onenigheden nog vóór de oversteek naar het Caribische gebied werden uitgevochten. Tijdens de beruchte ‘middenpassage’, de oversteek van West-Afrika naar de West, had de bemanning de handen vol. De slaven vroegen veel aandacht en de voortdurende dreiging van een slavenopstand dwong de bemanning tijdens dat deel van de reis haar onderlinge twisten maar te vergeten.


    Als het slavenschip eenmaal in de haven van bestemming was aangekomen, konden de teugels gevierd worden. Weer drosten er matrozen, vaak om dienst te nemen op een schip dat eerder naar Nederland vertrok dan het hunne. Alle bemanningsleden gebruikten de wachttijd in de West om de bloemetjes eens flink buiten te zetten, waarbij de officieren de overgeschoten ruilgoederen soms als financiering van hun vermaak gebruikten. Een scheepsarts maakte zich daarover zo boos dat hij aan de directie van de rederij verklikte dat de officieren van zijn schip de Geertruyda en Christina zich in Willemstad ‘meest altijd savonds en des nagts tesaamen om de oversij bij slegte menschen, of beeter gesijt in hoerehuyze geloopen sijn, end d’r mattroosen konden doen wat sij wouen, en het voornaamste is dat sij sig van compagnies goederen bekrijkt [verrijkt] hebben [...]. Ik wil niet meer schrijven; sij sijn diefjes en diefjesmaat.’


    De lonen van de bemanning van de Nederlandse slavenschepen weken niet af van wat er in de koopvaardij gemiddeld werd betaald. Veel stijging was er niet tussen het begin en het einde van de Nederlandse slavenhandel, een periode van meer dan anderhalve eeuw. Een kapitein op een slavenschip van de wic verdiende rond 1700 zo’n 50 tot 60 gulden per maand. Rond 1800 was dat ook het salaris van een kapitein in dienst van de mcc. De eerste stuurman en de scheepsarts kregen buiten de scheepskost 36 tot 38 gulden per maand. De gewone matrozen verdienden ongeveer 12 tot 15 gulden. Als hekkensluiter fungeerde de scheepsjongen, die 6 tot 8 gulden per maand kreeg. Veel geld was dat niet, zeker niet als we de risico’s van de slavenvaart meerekenen. Eén op de vijf bemanningsleden stierf onderweg. Op de Oost-Indiëvaarders van de voc was de sterfte trouwens nog hoger. Dat duidt erop dat veel arme, ongehuwde mannen uit West-Europa bereid waren om Russische roulette met hun leven te spelen, en dat voor een zeer karig loon. Natuurlijk zal iedere zeeman die aanmonsterde op een schip met een bestemming in de tropen, het gevoel gehad hebben dat juist hij de dans zou ontspringen en het er levend af zou brengen.


    Overigens was de sterfte onder de bemanning niet alleen afhankelijk van de rang, maar ook van de regio in West-Afrika waar de slaven werden ingekocht. Het eerste ligt in de lijn der verwachting. Officieren waren beter gevoed en hadden meer weerstand tegen ziekten dan de matrozen, die afkomstig waren uit het chronisch ondervoede proletariaat. Een uitzondering op die regel vormden de scheepsartsen. Onder hen was de sterfte het hoogst. Dat kwam doordat zij dagelijks in contact stonden met de slaven in het ruim en daardoor gemakkelijk besmet konden raken met tropische infectieziekten.


    Het verband tussen de inkoopregio’s in Afrika en de verschillen in sterfte onder de bemanning is moeilijker te begrijpen. Dat had waarschijnlijk te maken met het feit dat een deel van de bemanning op sommige plaatsen in Afrika aan land ging om slaven in te handelen, en op andere delen van de kust niet. In het eerste geval was het gevaar van een besmetting met een tropische ziekte veel groter dan in het tweede. De sterftecijfers uit de Engelse slavenhandel laten dit verschil duidelijk uitkomen. Zo bedroeg de sterfte onder de bemanning op de Goudkust (zonder havens) 12 per 1000 per maand en in de monding van de rivier de Gambia (met havens) 85 per 1000 per maand.


    Ook tijdens de oversteek naar het Caribische gebied bleef de sterfte onder de bemanning hoog. Soms was zij door ziekte en sterfte zo gedecimeerd dat het slavenschip nauwelijks meer zeilwaardig was. Niet alleen de veiligheid van het schip, maar ook de slaven leden daaronder, want ze werden in zulke gevallen minder vaak aan dek gelucht dan normaal en ook onderdeks waren ze dan steeds geboeid om opstanden te voorkomen. Eens moest zelfs een Nederlands slavenschip met veertig slaven aan boord door een Portugese slavenhaler op sleeptouw worden genomen, omdat vrijwel alle bemanningsleden waren overleden.


    In Engeland gebruikten de tegenstanders van de slavenhandel de hoge sterfte onder de bemanning als een belangrijk argument om hun eisen kracht bij te zetten. Door de hoge sterfte op de slavenschepen hadden de marine en de rest van de koopvaardij daar een nijpend gebrek aan mankracht. In Nederland maakte dit argument weinig indruk, omdat men daar nu eenmaal van oudsher gewend was aan het feit dat het merendeel van de bemanningen op de vele Nederlandse Oostindiëvaarders niet zou terugkeren. Het ruime aanbod van buitenlanders maakte dat weer goed.


    


    De voorbereiding van een slavenreis. De samenstelling van de ruillading


    Het zeilkaar maken van een slavenschip verschilde nogal van de voorbereidingen voor een reis van een normaal koopvaardijschip. Aan het aanmonsteren van de bemanning en het inslaan van levensmiddelen was dat niet te merken, maar wel aan de inkoop van de ruillading. Zonder goede spullen konden de kapiteins nauwelijks aan slaven komen. De Afrikaanse slavenmakelaars waren uiterst kieskeurig en meestal waren er zoveel Europese slavenschepen tegelijk op de kust dat het aanbod van Europese goederen overweldigend was. Misschien heeft de een of andere kapitein wel eens geprobeerd zijn handelspartners brandewijn met water of nat geworden buskruit in de maag te splitsen, maar dat ging meestal niet lang goed. In zulke gevallen had de frauderende kapitein razendsnel zijn krediet bij de Afrikanen verspeeld.


    Wat namen de Nederlandse slavenschepen zoal mee naar Afrika? Het antwoord op deze vraag is niet moeilijk te geven, want in de inkoopboeken van de rederijen staat alles precies opgetekend. De meeste ruilladingen bestonden voor meer dan de helft van de waarde uit allerlei soorten textiel. Een deel van die stoffen kwam uit Nederland en Duitsland, met name uit Leiden (wollen) en Osnabrück (linnen), maar de meeste textiel kochten de slavenhandelsrederijen van de voc. Katoen en mooi bedrukte zijde uit India waren nu eenmaal geschikter voor het gebruik in tropisch Afrika dan de zware stoffen van Europese makelij, die bedoeld waren voor een kouder klimaat. Buskruit en geweren kwamen op de tweede plaats. Gemiddeld maakten die ongeveer een kwart van de waarde van de ruillading uit. Veel van de geweren waren overigens niet nieuw (‘oud compagniesgeweer’), maar uit de ladinglijsten valt niet op te maken of ze nog goed functioneerden. Ongeveer 10 procent van de waarde van de ruillading bestond uit alcoholica, zowel wijn als gedestilleerd. Tot slot was er nog een rubriek ‘gemengde goederen’. Daar zat van alles tussen. Verscheidene soorten glazen parels, spiegels, wijnroemers, roomkannen, bestek, Delftse suikerpotten en ander serviesgoed, anijs, bellen voor een arrenslee(!), lood en staven ijzer.


    Een zeer speciaal ruilgoed vormden de kaurischelpen. Op sommige gedeelten van de Afrikaanse kust fungeerden zulke schelpjes als betaalmiddel. Ze stamden uit de Indische Oceaan, waar vissers van de Malediven ze verzamelden en verkochten aan de voc-vestiging op Ceylon. Regelmatig organiseerde de voc in Amsterdam veilingen van kaurischelpen. Engelse, Franse en Nederlandse slavenhandelsrederijen waren meestal de kopers.


    Spiegeltjes en kraaltjes vormden maar een onbetekenend onderdeel van de ruilladingen, maar zij zijn van alle meegenomen goederen het bekendst geworden. Dit kwam door de beweringen van tegenstanders van de slavenhandel dat de corrupte Afrikaanse koningen en makelaars hun landgenoten uitsluitend voor zulke onbenullige prullaria verkochten. De archieven van de rederijen geven echter een heel ander beeld. Het gemiddelde Nederlandse slavenschip voer naar Afrika met een assortiment ruilgoederen ter waarde van 25.000 tot 60.000 gulden per reis. Het staat een ieder vrij deze bedragen veel te gering te vinden en te menen dat elke prijs voor een slaaf te laag was. Dat de Afrikanen echter zo dom waren hun slaven voor een appel en een ei van de hand te doen, is onzin.


    Vrijwel alle intercontinentale handel was vroeger luxehandel, en dat gold ook voor de handel op Afrika. Van jaar tot jaar verschilde de samenstelling van de ruilladingen. De mode veranderde snel. Wat het ene jaar ‘in’ was, bleek het volgende jaar hopeloos verouderd te zijn. Vandaar dat de slavenhandelsrederijen zich zo goed mogelijk oriënteerden voordat ze een ruillading inkochten. De mcc had in de meeste Nederlandse havens wel agenten die in de gaten hielden wat de concurrenten zoal naar Afrika meenamen. De Hollandse en Zeeuwse havens waren van oudsher omslagplaatsen voor het internationale goederenverkeer en van dat grote aanbod van goederen profiteerde de slavenhandel. In de zeventiende eeuw kwamen vele Engelse en Franse slavenschepen dan ook eerst naar ons land om hun ruillading in te kopen. Daarna zeilden ze pas naar Afrika. In de loop van de achttiende eeuw was dat niet meer nodig. De Franse en de Engelse slavenhandel waren zo snel gegroeid dat het de moeite loonde een aantal Aziatische textielsoorten in eigen land na te maken. In Nederland is dat nooit gebeurd; daarvoor was de slavenhandel niet groot genoeg.


    In de achttiende eeuw was de Nederlandse slavenhandel zelfs te klein geworden om voortdurend alert te reageren op de veranderingen op de Afrikaanse markt. Steeds weer schreven de Nederlandse kapiteins jaloers aan hun directie over de Portugese slavenschepen die uitgereed waren in Brazilië en die veel gemakkelijker dan zij aan hun slaven kwamen door te ruilen met melasse, zoet gesausde tabak en rum. Waarom gaf men in Holland toch steeds zoveel textiel mee? Daar werden de Afrikanen mee overspoeld. Sommige stoffen waren nog aan de straatstenen niet kwijt te raken. Toch hadden de onaantrekkelijke ruilladingen geen schuld aan de achteruitgang van de Nederlandse slavenhandel. De oorzaak daarvan was gelegen aan de andere kant van de Atlantische Oceaan, bij de planters in Suriname. Die konden plotseling nauwelijks meer slaven kopen, omdat ze te hoge hypotheken hadden opgenomen.


    


    Brachten de Europese goederen Afrika schade toe?


    Voor Nederland mag de economische betekenis van de goederenexport naar Afrika gering zijn geweest, maar gold dat ook voor Afrika als we alle importen bij elkaar tellen? Al dat textiel, de vele geweren en de sterkedrank zullen hun uitwerking op de maatschappij en de economie toch niet hebben gemist? Hoe is het anders te verklaren dat Afrika in de vorige eeuw vrijwel zonder slag of stoot door de Europese kolonisatoren kon worden veroverd en opgedeeld? Algemeen bestaat het idee dat die snelle verovering alleen kon plaatsvinden doordat grote delen van Afrika ernstig verzwakt waren door de massale verkoop van slaven, waardoor de economie grotendeels afhankelijk was geworden van importen uit Europa.


    Dat het wegtrekken van grote delen van de bevolking kan leiden tot verzwakking op politiek, militair en economisch gebied, spreekt voor zich. Maar hoe kunnen onschuldig lijkende handelsgoederen, zoals textiel en alcohol, daartoe bijdragen? Veel Afrikaanse historici en een aantal Europese Afrika-specialisten zijn er echter vast van overtuigd dat de import van Europese goederen ten tijde van de slavenhandel schadelijk was voor Afrika. Wat voor argumenten voeren ze daarvoor aan? In de eerste plaats wijzen ze erop dat er toen eigenlijk alleen maar kant-en-klare, nutteloze en zelfs schadelijke goederen Afrika zijn binnengekomen. In ieder geval zijn er geen producten geïmporteerd die nog een bewerking moesten ondergaan, waardoor de Afrikaanse nijverheid zou zijn gestimuleerd. De massale aanvoer van textiel voorkwam juist dat Afrika een eigen textielindustrie ontwikkelde. Op het eerste gezicht mag dat misschien niet zo belangrijk lijken, maar een aantal Afrika-specialisten is een andere mening toegedaan. Zij wijzen erop dat de behoefte aan textiel in Europa de stimulans heeft gegeven tot mechanisering van spinnerijen en weverijen. Daardoor was de textielindustrie een van de belangrijkste pijlers geworden van de industriële revolutie en van de daarmee verbonden economische groei, die het Westen op den duur zo rijk heeft gemaakt. In Afrika zou zo’n ontwikkeling in de kiem gesmoord zijn door de slavenhalers uit Europa, die in ruil voor goud, ivoor en slaven ieder jaar weer ontelbare rollen van hun textiel in Afrika op de markt brachten.


    Behalve textiel zouden de importen van geweren en buskruit Afrika ook veel schade hebben berokkend, zo luidt een volgend argument. De meeste van deze wapens kwamen nu eenmaal in handen van staten die slaven aan de Europeanen leverden. Een aantal van deze slavenhandelsstaten werd daardoor zo machtig dat ze zich konden vergroten ten koste van staten die minder gemakkelijk aan Europese wapens konden komen. De Europese slavenhalers wisten wel wat ze deden. Door een steeds groter aantal geweren te exporteren braken er in Afrika steeds meer oorlogen uit en die leverden vanzelf meer krijgsgevangenen op, waardoor het slavenaanbod voor de Europeanen alleen maar toenam.


    De overige producten die de slavenhalers meenamen, waren wellicht niet zo schadelijk als textiel en geweren, maar wel nutteloos. Dat mensen werden geruild tegen een krat met flessen bier, wijn of cognac, tegen wat namaakparels, bestek en goedkope kettingen, bewijst wel hoe diep de Afrikaanse heersers en slavenmakelaars waren gezonken. Veel Afrikaanse intellectuelen schamen zich voor de daden van de vroegere slavenhandelselite in West-Afrika. Maar Europa blijft voor hen de hoofdschuldige. Als ‘dank’ voor hun medewerking scheepten de Europeanen de Afrikaanse handelaren op schandelijke wijze af met prullaria, en dat in ruil voor mannen en vrouwen in de kracht van hun leven die Afrika zelf goed had kunnen gebruiken.


    Het is hier niet de plaats om over dit emotionele debat een evenwichtig oordeel te vellen. Wel moet worden bedacht dat Afrika vandaag de dag nog steeds de onderliggende partij in de wereldhandel is en dat maakt het aantrekkelijk de oorzaken van die achterstand zoveel mogelijk in de periode van de slavenhandel te situeren, waardoor de Europeanen – en dus ook de Nederlanders – een groot deel van de schuld van de huidige armoede en ellende in Afrika kan worden toegeschoven. Iedere poging om het belang van de slavenhandel voor Afrika te relativeren kan al snel worden neergesabeld als een doorzichtige truc om de Europese slavenhandelaren wit te wassen. Daarbij speelt op de achtergrond de gedachte mee dat wij graag alles aan de slavenhandel verkeerd en onmenselijk vinden. Het zou dus politiek wel zo correct zijn als alle ruilgoederen ronduit slecht of tenminste nutteloos voor Afrika zouden zijn geweest. Maar is dat wel zo? De historische werkelijkheid laat zich meestal niet in zo’n simpel schema van goed en kwaad passen. Dat geldt ook voor de slavenhandel. Natuurlijk schaamt ieder weldenkend mens zich thans over dit bedrijf. Maar de schaamte en schuld zouden onze kritische zin niet in de weg moeten staan. Daarom is het verstandig nog eens zonder vooringenomenheid na te denken over de invloed van ruilgoederen uit Europa op de Afrikaanse economie.


    Het eerste dat opvalt, is de betrekkelijk geïsoleerde positie van Afrika in het internationale goederenverkeer. Daarbij dient te worden bedacht dat de totale omvang van de intercontinentale handel vóór 1800 naar de huidige maatstaven berekend uiterst beperkt was. Alle handelsgoederen die rond 1500 jaarlijks van het ene naar het andere continent werden vervoerd, zouden in twee moderne supertankers hebben gepast. Rond 1800 zouden daar vijf van zulke schepen voor nodig zijn geweest. Verreweg de meeste van die goederen gingen naar Europese vestigings- en plantagekoloniën in Noord- en Zuid-Amerika, en niet naar Afrika. Per hoofd van de bevolking bedroeg de waarde van de import en export in Afrika nog niet één twintigste van die in Noord-Amerika en één veertigste van die in Groot-Brittannië. Deze cijfers geven aan dat de invloed van de buitenlandse handel op Afrika buitengewoon klein was. Alle importen in Afrika bedroegen nog geen vijf procent van de binnenlandse productie. Het nadelige effect kon dus maar beperkt zijn. Verreweg de meeste Afrikanen kwamen nooit in aanraking met een buitenlands product; ze aten wat ter plaatse was geproduceerd, en ze droegen kleding en gebruikten gereedschap die ter plaatse waren vervaardigd.


    Waren de ruilgoederen van de slavenhalers nu echt zo schadelijk? In die tijd maakten textiel, buskruit en geweren immers het hoofdbestanddeel uit van alle intercontinentale handel in de wereld. Aan de exporten naar Afrika was niets bijzonders te ontdekken, of het moest zijn dat wapens er een relatief klein deel van uitmaakten en dat het aandeel van de textiel wat groter was dan gemiddeld. Tellen we alle textiel bij elkaar op die jaarlijks via de Europese slavenhandel in Afrika werd geïmporteerd, dan zouden de bewoners van West- en Midden-Afrika daar nog geen zakdoek per persoon van hebben kunnen maken. Het verbruik aan textiel in Afrika was vele malen groter dan waarin de importen uit Europa konden voorzien. Dat betekende dat de Afrikaanse textielnijverheid ondanks die importen onbelemmerd heeft kunnen groeien. De textiel van de slavenhandel vormde niet meer dan een zeer beperkte aanvulling op de productie in Afrika zelf.


    En de geweren? Die konden echt alleen maar uit Europa komen. Zonder de slavenhandel met de Europeanen had Afrika toch niet over vuurwapens beschikt? Die constatering is juist, maar daarmee is nog niets gezegd over de gevolgen. Die waren niet groot. Naar Afrika werden namelijk veel oude geweren verscheept, die vaak al kapot waren. Ook was het buskruit onbetrouwbaar in de tropen. Toch waren geweren in Afrika gewild, omdat ze een symbolische waarde hadden. Met een geweer zag een krijger er vervaarlijk uit, ook al was het als effectief wapen onbruikbaar. Er zijn in ieder geval geen aanwijzingen dat ten tijde van de slavenhandel geweren in Afrika ooit een doorslaggevende rol in veldslagen en gevechten hebben gespeeld. De invoer van Europese geweren kan de opkomst en ondergang van staten in Afrika niet verklaren. Met een geweer was het mogelijk om geharnaste ruiters te doden of te verwonden. Dat was zinvol op de slagvelden van Europa, maar niet in Afrika; daar was zulke gewapende cavalerie afwezig.


    De aanvoer van textiel en geweren uit Europa mocht dan te klein in omvang zijn geweest om veel invloed te hebben gehad op de Afrikaanse samenleving, dat gold dan natuurlijk ook meteen voor de ‘nuttige’ producten zoals staven ijzer. Vaststaat dat er in West-Afrika een tekort aan ijzer bestond. IJzererts was er wel, maar er groeide simpelweg te weinig hout voor de smeltovens. Het grootste deel van het metaal dat in West-Afrika werd gebruikt, moet dan ook elders uit Afrika gehaald zijn, maar zeker niet uit Europa. Elke Afrikaanse familie bezat wel één of meer metalen kookpotten, kapmessen, messen en speerpunten, zodat al het uit Europa geïmporteerde ijzer nog niet in een fractie van de behoefte heeft kunnen voorzien.


    Tot slot de geïmporteerde alcoholische dranken. In de vorige eeuw wezen de voorstanders van een verbod op de slavenhandel vaak op de corrumperende invloed die alcohol op de maatschappij zou hebben. Zulke opmerkingen pasten in de toenmalige campagnes, waarbij niet alleen de slavenhandel maar ook het alcoholmisbruik in Europa aan de kaak werd gesteld. Zowel in Europa als in Afrika zou de alcohol de veroorzaker van veel kwaad zijn. Voor Afrika is dat argument niet sterk. Het is juist dat de Afrikanen zelf alleen alcoholische dranken kenden met een laag alcoholpercentage, maar dat wil nog niet zeggen dat de geïmporteerde gin, cognac en jenever ook allemaal werden opgedronken. Net als met de import van geweren dienen we de symbolische waarde van de Europese sterkedrank niet te vergeten. Nog steeds zijn er in Ghana vele plechtige gebeurtenissen die extra luister bijgezet worden door een plengoffer met Schiedamse jenever, terwijl in andere West-Afrikaanse landen zoiets uitsluitend met schnaps uit Duitsland of aquavit uit Denemarken kan gebeuren.


    Al deze gegevens laten maar één conclusie toe. Afrika heeft in ruil voor zijn slaven niets substantieels terugontvangen. Die conclusie is zowel geruststellend als verbijsterend. Dat ten tijde van de slavenhandel de andere continenten evenmin veel voordeel haalden uit de handel is een schrale troost. Afrika exporteerde als enige continent voornamelijk mensen, en dat was uniek. De geringe betekenis van de Europese importgoederen voor de Afrikaanse economie maakt de massale slavenhandel nu nog raadselachtiger dan in het recente verleden, toen de ruilproducten uit Europa nog een groot – zij het nadelig – gewicht werd toegekend. In die interpretatie merkte de Afrikaan tenminste iets van de massale verkoop van zijn mede-Afrikanen, terwijl de conclusie ‘heeft niet veel te betekenen’ iets onbevredigends heeft en de gevolgen van de massale, gedwongen exodus bijna onzichtbaar lijkt te maken.


    Toch is deze conclusie niet alleen op Afrika en de slavenhandel van toepassing, maar ook op de grootscheepse emigratie uit Europa na het midden van de vorige eeuw. Meer dan 60 miljoen Europeanen hebben toen min of meer vrijwillig huis en haard verlaten en zich in Noord- en Zuid-Amerika, Australië en Nieuw-Zeeland gevestigd zonder hun geboortecontinent daarvoor te compenseren. Zo gezien zijn de geweren en het textiel in Afrika te vergelijken met de postwissels, de ‘Christmas dollars’, die de eerste generatie emigranten naar Europa stuurden. In Europa kon een klein deel van de achterblijvers zich daar eens per jaar wat luxe van permitteren. In Afrika was dat ten tijde van de Atlantische slavenhandel niet anders.


    


    Op de Afrikaanse kust. De aankoop van slaven


    De inkoop van slaven aan de Afrikaanse kust heeft in de loop der tijd een aantal veranderingen doorgemaakt. Aanvankelijk kochten de Nederlandse slavenschepen hun menselijke koopwaar in op de Nederlandse forten en andere vaste handelssteunpunten. Dat was de efficiëntste methode, die vooral in de zeventiende eeuw werd toegepast, toen de Nederlandse slavenhandel exclusief in handen was van de wic. Op zijn beurt kocht het compagniespersoneel op de forten de slaven van de Afrikaanse makelaars. Die kwamen meestal uit eigen beweging met hun slaven naar de forten toe. Soms stuurden de fortcommandanten vertrouwde Afrikaanse kooplieden erop uit om in het binnenland slaven te kopen. De beambten van de wic waagden zich zelden buiten het fort. De gekochte slaven werden vervolgens in de kelders van het fort opgesloten tot het moment waarop ze werden doorverkocht aan een kapitein van een Nederlands slavenschip in ruil voor de meegebrachte goederen.


    In de loop van de zeventiende eeuw nam de slavenhandel steeds meer in omvang toe. Kustgedeelten waar tot dan toe nauwelijks slaven te koop waren, begonnen ook mee te doen, terwijl in een aantal bekende exportgebieden nauwelijks nog slaven te krijgen waren. Die veranderingen dwongen de Nederlandse slavenschepen om vele maanden langs de Afrikaanse kust heen en weer te varen. Het was niet meer voldoende om direct koers te zetten naar een van de Nederlandse forten. Daardoor vond de inkoop van de slaven op den duur steeds meer plaats op het dek van het schip of op het strand. Dat was lang niet zo efficiënt als vroeger. Met de nieuwe methode duurde het meestal maanden voordat de slavenschepen een redelijk aantal slaven in hun ruimen hadden verzameld.


    Door de aanwezigheid van grote partijen slaven bleven de forten een rol spelen in de slavenhandel, want veel Nederlandse schepen wilden niet te lang op de Afrikaanse kust blijven. Hoewel de slavenprijzen op de forten hoger waren dan elders, moesten de Nederlandse slavenschepen er toch vaak aanleggen. Soms was er een besmettelijke ziekte uitgebroken onder de reeds ingekochte slaven, of er waren al zoveel sterfgevallen onder de bemanning dat een langer verblijf op de Afrikaanse kust onverantwoord was. Op het fort kochten de kapiteins dan nog snel vóór de oversteek een partij slaven om hun schip ‘af te slaven’.


    Er was ook nog een derde methode om slaven in te kopen. Die werd voornamelijk in Angola toegepast. Daar bezat de wic geen forten en daarom huurden de kapiteins van de slavenschepen een ‘loge’ (loods) van een lokale machthebber. Soms construeerde de scheepstimmerman een houten schuur op het strand. Daarin konden de ruilgoederen worden opgeslagen en de slaven moesten er de eerste nacht na hun aankoop doorbrengen, voordat ze de volgende ochtend met een sloep naar het schip werden gebracht.


    De eenvoudigste procedure om slaven in te kopen vond plaats aan boord van de slavenschepen. Vanaf de kust kwam er een Afrikaanse makelaar met een kano naar het schip om één of twee slaven te koop aan te bieden. De touwladder werd neergelaten en de makelaar en zijn slaven klommen aan dek. De kapitein of de eerste stuurman en de scheepsarts stonden al klaar om de slaven te keuren. Kwam het tot een koop, dan werd er een aantal ruilgoederen aan dek uitgestald. De makelaar maakte zijn keus: een aantal rollen textiel, een geweer, een staaf ijzer, een aantal flessen drank, wat kralen of kaurischelpen. Er werd natuurlijk afgedongen. De kapitein haalde wat van de stapel af tot de makelaar protesteerde, maar meestal kwamen de twee partijen na enige tijd wel tot overeenstemming. De makelaar bracht de ruilgoederen via de touwladder in de kano, stootte af en peddelde terug naar de kust. De scheepsarts bracht de slaven naar het ruim, waar zij wat te eten of te drinken kregen en waar ze werden vastgeketend.


    Deze ‘drijvende’ inkoopperiode duurde vaak erg lang. In de achttiende eeuw verbleef een Nederlands slavenschip gemiddeld zeven maanden aan de Goudkust om slaven in te kopen. In Angola duurde die periode vijf maanden. Het dagelijks gemiddelde op de Goudkust bedroeg 1,2 slaaf, en in Angola 2,4. Vaak probeerde de kapitein van een slavenschip de inkoopperiode te verkorten door de grote sloep met wat ruillading onder leiding van een stuurman langs een ander gedeelte van de kust te laten varen. ‘Maken de bood klaar met cargazoen [ruilgoederen] en stuerden dezelve weg met de derde waak [stuurman] om te gaan negotieeren [handelen] langs de cust naar beneden.’ Veel hielp dat niet. Door de grote vraag naar slaven werd de inkoopperiode in de achttiende eeuw steeds langer.


    De enige methode om snel aan de oversteek te beginnen was duur: een partij slaven kopen van een bekende Afrikaanse makelaar of van een wic-beambte op het fort. Door het krappe aanbod kon vrijwel geen Nederlands slavenschip het zonder de diensten van zo’n makelaar-en-gros stellen. Veel van die makelaars waren mulatten, kinderen van Europese soldaten of kooplieden en Afrikaanse vrouwen. Soms hadden deze makelaars van een Afrikaanse heerser het alleenrecht op de slavenhandel in een bepaald gebied gekregen. Daardoor waren ze in staat tientallen slaven in één keer te leveren. Sommigen van deze makelaars verwierven in de loop der tijd zoveel bezit dat ze in weelde konden leven en voor hun veiligheid beschikten over een lijfwacht of zelfs over een privé-legertje. Ze bezaten bovendien hele opslagplaatsen met ruilgoederen. Op die manier werden de families Ruhle en Nieser in Elmina zo rijk dat ze in staat waren de commandant van het Nederlandse fort soms aanzienlijke sommen geld te lenen als de verbindingen met het moederland weer eens verbroken waren en er geen geld in kas was om de salarissen te betalen.


    Een van de schilderachtigste figuren uit deze groep ‘slavenhandelstycoons’ was Jan Conny, de ‘Zwarte Pruis’. Conny dreef handel bij het Duitse fort Grossfriedrichsburg, dat in 1715 door de Nederlandse regering van de Pruisen was gekocht. De wic-commandant uit Elmina slaagde er echter niet in het pas verworven fort ook daadwerkelijk in bezit te nemen. Jan Conny had Grossfriedrichsburg na het vertrek van de Pruisen ‘gekraakt’ en wist het met zijn privé-legertje zeer effectief tegen alle aanvallen te verdedigen. De Nederlandse commandant ging zelfs een – eenmalige – alliantie aan met de Engelsen om de Zwarte Pruis te verdrijven, maar ook een gezamenlijke aanval liep uit op een nederlaag, waarbij maar liefst 36 Europeanen omkwamen. Dat was een groot aantal als we bedenken dat de wic en de Engelsen elk in totaal niet meer dan 200 Europeanen op de kust hadden gestationeerd. Tandenknarsend moesten de Engelsen en de Nederlanders toezien hoe Jan Conny slaven verkocht aan iedereen die daarvoor wilde betalen. Bezoekers meldden dat Conny hen met een keurig in het gelid opgestelde eregarde had ontvangen en zelf gekleed ging in een Pruisisch gala-uniform. Pas negen jaar na aankoop van het Pruisische fort – in 1724 – slaagde de wic erin Conny te verdrijven en Grossfriedrichsburg in bezit te nemen.


    Niet alleen Afrikaanse makelaars, maar ook sommige wic-beambten boden de Nederlandse slavenhalers de mogelijkheid om snel aan grote aantallen slaven te komen. Nadat de wic in 1730 haar monopoliepositie in de slavenhandel had moeten opgeven, hoopte ze toch dat haar forten een rol in die handel zouden blijven spelen. Dat sprak niet vanzelf, want waarom zouden de Nederlandse privé-handelaren daar slaven kopen als de prijzen elders aanzienlijk lager waren? Om de commerciële aantrekkingskracht van de forten te vergroten stond de directie van de wic haar ‘dienaren’ in Afrika toe voor eigen rekening slaven te kopen en te verkopen op voorwaarde dat er per verkochte slaaf een vast bedrag (‘hoofdgeld’) aan de compagnie werd afgedragen. Dat betekende dat de slavenprijzen op de Nederlandse forten hoger waren dan elders, maar er was meestal voldoende aanbod, en dat was zeldzaam. De directie van de mcc schatte het prijsverschil zelfs op bijna 90 procent, maar instrueerde haar kapiteins toch op het Nederlandse fort Elmina slaven te kopen. Soms was het eenvoudigweg de enige oplossing om snel aan een flink aantal slaven te komen. Op het fort te Elmina kon de kapitein onderhandelen zonder misverstanden en dubbele bodems. Het fortpersoneel kon bovendien bemiddelen bij de ‘half Nederlandse’ kooplieden in het dorp Elmina voor de levering van water, brandhout en vers voedsel. Al deze voordelen wogen zo zwaar dat de Rotterdamse slavenrederij Coopstad en Rochussen steeds vóór uitreding van een slavenschip een contract afsloot met een van de wic-beambten op de Goudkust voor de levering van de hele lading slaven. Kwamen er overigens een aantal schepen tegelijk te Elmina aan, dan ging het voordeel van de snelle levering van de slaven weer verloren, doordat de wic-beambten ‘niet en wisten waar dezelve vandaan te halen’. In totaal hebben de Nederlandse slavenhalers ongeveer een kwart van hun slaven in en rond de Nederlandse forten ingekocht.


    De snelheid waarmee de slaven werden ingekocht, bepaalde vaak of er op een slavenreis winst of verlies werd geleden. Soms waren er vóór de oversteek al zoveel slaven overleden dat de reis niet anders dan met verlies kon worden afgesloten. De kapiteins werd dan ook op het hart gebonden de inkoop van de slaven zo snel mogelijk te laten verlopen. Met geschenken was in Afrika veel, zo niet alles te bereiken, en de rederijen waren daar goed van op de hoogte. De kapitein was dan ook gemachtigd aan iedereen geschenken te geven, liever te veel dan te weinig. Een probleem daarbij was dat de goede man er meestal geen flauw idee van had wie belangrijk was in de Afrikaanse maatschappij en wie niet. Bijna elke Afrikaan die hij tegenkwam, kon op een cadeau rekenen en werd in de boekhouding van de kapitein meestal gemakshalve maar als ‘neef’ of ‘zoon’ van de koning vermeld. De kapitein deelde liever te veel dan te weinig uit. ‘So draa den commandeerende aan lant gekomen is om te negotieeren moet hij betalen voor welkom dasje [welkomstgeschenk] aan alle deze gemelde perzoonen ijder behoudende zijn respeck.’ De meeste kapiteins schreven maar wat op – ‘groote makelaars off aanziendeleijke cooplieden bij namen prins Jans, Klaas, prins Robben, koningstolk, markadoor, minnen bause en minne belle’.


    De kapiteins realiseerden zich heel goed dat dergelijke cadeaus eigenlijk een handelsbelasting vormden. Aanvankelijk bestonden de geschenken uit dezelfde goederen als die waartegen ook slaven werden geruild, maar op den duur namen de kapiteins steeds meer bijzondere spullen mee, die niet tot de normale ruillading behoorden. Ze hoopten daarmee extra snel extra veel slaven te kunnen kopen. Vandaar dat sommige Afrikaanse zakenrelaties verrast werden met een standbeeld of een mooi versierde draagstoel. Een Engelse kapitein gaf een trouwe zakenpartner zelfs eens een gouden bed cadeau. Dat mag bizar lijken, maar iedere slavenhaler wist: geen geschenken, geen handel. Lag er een aantal slavenschepen bij elkaar op handel te wachten, dan spraken de kapiteins soms af om het aanbieden van geschenken te beperken. Was het aanbod van slaven echter klein, dan hield zo’n afspraak meestal niet lang stand. Zo noteerde de kapitein van de Vrouwe Johanna Cores in 1764 berustend: ‘Ik zag dat de andere scheepen cannoos aan boord cregen en ik in de tijd van 3 dagen geen cannoo gesien [h]adde aan boord. Ik peresumeerde [veronderstelde] dat de andere schepen weer dasjes [geschenken] onder de handt mogten geven gelijk haar gewoonte was.’


    Als er weinig aanbod van slaven was, dan probeerden de officieren hun normen wat te verlagen. Dat verklaart waarom er relatief veel vrouwen en kinderen werden ingekocht. In de slavenhandel waren de verkopers nu eenmaal de baas en de Europeanen konden niet veel anders doen dan zich aan te passen aan het Afrikaanse aanbod. Voor de Afrikanen was er een economische reden om vooral oude slaven te verkopen, omdat die thuis niet zo productief waren, terwijl deze categorie voor de inkopende Europeanen niet erg aantrekkelijk was. De scheepsarts kreeg dan ook steeds de uitdrukkelijke instructie om slaven boven de vijfendertig af te keuren. Maar was het mogelijk achter de leeftijd van een slaaf te komen? Dat was soms aanleiding tot ruzie onder de scheepsofficieren, zoals het logboek van de Prins Willem v in sappig Zeeuws onthulde. ‘[...] qam de sloep met 3 houde [oude] slaven aan boord waar op ik den stuurman strengeleyck verbooden hebbe van sulke slaven niet te koopen ofte het soude voor sijn rekeninge wesen waar op mijn ten antwoord werd gevoerd wat voor slaven ik dan wel prittendeer [verkoos] of dat geen goede slaven waren al hebben sij grijs aar [haar] dat wij – ik en de onderstuurman – aarde [harde] woorden daar over hebben gehad.’


    Heel soms sloegen de stoppen door bij de Europeanen en namen ze een vrije Afrikaan mee naar Amerika, een handelaar die met voedsel, stofgoud of slaven aan boord was gekomen. Dat kwam omdat deze handelaren niet altijd hun verplichtingen nakwamen. Meestal werd een vrije Afrikaan maar kort vastgehouden en kon hij het schip verlaten voor de oversteek naar de Nieuwe Wereld. Meestal had hij een schuld niet voldaan of waren er ruilgoederen verdwenen die hem in consignatie waren gegeven. De kapitein van een Nederlands slavenschip moest eens tot zijn ergernis de reeds ingekochte slaven inzetten om ruilgoederen van het strand naar de meer in het binnenland gelegen inkoopplaats te brengen. Normaal werden daar lokale dragers voor in dienst genomen, maar die waren doodsbang te worden opgepakt door de bemanning van een Frans schip zodra ze zich op het strand zouden vertonen. De Fransen zochten willekeurige gijzelaars in de hoop zo een uitstaand tegoed bij een voortvluchtige makelaar te kunnen innen. Daardoor zou die makelaar, zo dachten de Fransen, wel te voorschijn komen. De Afrikanen gijzelden soms ook een willekeurig aantal matrozen of ze namen zomaar handelsgoederen in beslag als ze een conflict hadden met de kapitein van een van de schepen die voor de kust lag.


    Het is opvallend dat de Nederlandse slavenschepen ongeveer twee derde van hun handel in West-Afrika dreven, ondanks de hoge prijzen, de lange inkoopperiode en de harde concurrentie met de Engelsen en de Fransen. De overgeleverde logboeken van de Nederlandse slavenschepen staan vol met klachten als: ‘De franse die bederven dese plaatsen schandaleus dat de hollandse schepen daar genoegsaam geen slaven kunnen koopen door haar hoogen prijsen en seer groote presenten die sij aldaar betaalden.’ Waarom dan niet naar de kust van Angola en de Kongo gezeild, waar veel minder concurrentie was?


    Inderdaad deed een aantal Nederlandse slavenschepen zowel de kust van West- als Midden-Afrika aan. Sommige schepen kochten zelfs alle slaven te Angola in. Van harte ging dat niet, want Angolese en Kongolese slaven waren niet erg gewild in de West. De planters daar meenden nu eenmaal dat ze minder hard konden werken. Vaak hadden de Nederlandse slavenhalers echter geen keus. Op de Angolese kust ging de inkoop veel sneller dan elders. Soms voeren de makelaars daar in hun kano’s de Nederlandse schepen tegemoet om te zeggen ‘dat sij aanname ons in een maand onse slave te leeveren’.


    Er is al op gewezen dat de Nederlandse slavenhandelaren in Angola vaak een loods (‘loge’) huurden om slaven in te handelen. Daar overnachtten dan enkele bemanningsleden, die met de inkoop waren belast en moesten waken over de ruilgoederen. Soms werd er lokaal personeel aangenomen, zoals dragers om de ruilgoederen van het strand naar de barak te brengen en een kok om voor de ingekochte slaven te koken. Nu en dan werd er zelfs een ‘bomba’ aangesteld, een Afrikaan die gezag uitstraalde en die de ingekochte slaven op hun gemak moest stellen als ze met de sloep van het strand naar het schip werden gebracht en die daarna de slaven een plaats in het ruim toewees.


    Als het schip was ‘afgeslaafd’, kon het aan de oversteek beginnen. Soms werd op de valreep de nog overgebleven ruillading te Elmina omgezet in wat stofgoud of olifantstanden. Nauwkeurig werd dit in het ‘cargaboek’ opgeschreven. Alles werd verantwoord. Tenminste, dat wilden de kapiteins hun directie graag doen geloven. De werkelijkheid zag er soms anders uit. Op straffe van hoge boetes was het de bemanning verboden voor eigen rekening slaven te verhandelen. Maar wie kon dat controleren? De officieren kregen als compensatie voor dit verbod een premie voor elke slaaf die in Amerika verkocht werd. Maar het was nog voordeliger als ze én een premie van de rederij én zwijggeld van de kapitein ontvingen. Een mooi voorbeeld van dit soort fraude verschaffen de archiefstukken van het mcc-schip De Standvastigheid, dat in 1802 de laatste officiële slavenreis vanuit Middelburg ondernam, in het jaar van de vrede van Amiens. Het schip kwam in de West aan, maar kon door de oorlog, die opnieuw uitgebroken was, niet terugkeren. De kapitein overleed te Suriname, het schip werd afgekeurd en de eerste stuurman keerde met de scheepspapieren en de afrekening na veel omzwervingen terug in Middelburg. Daar bleek uit een onvoorzichtige aantekening in de boeken dat de kapitein en de eerste stuurman zes slaven voor eigen rekening hadden ingekocht, vervoerd en verhandeld. Ogenblikkelijk werd de betaling van de resterende gages stopgezet. Nog jaren daarna smeekte de weduwe van de kapitein om clementie en om uitbetaling van de gages van haar man, maar tevergeefs.


    Overigens werd de fraude van de ‘eigen handel’ in de hand gewerkt door twee factoren. In de eerste plaats was het niet ongebruikelijk dat een wic-beambte in Afrika een aantal van zijn eigen slaven ‘op vragt’ meezond met een slavenschip om in de West te worden verkocht. De kapitein kreeg dan een derde van de winst en de rederij ontving alleen een bepaald bedrag als vervoerskosten. In de tweede plaats kregen sommige kapiteins van bevriende Afrikaanse makelaars of vorsten wel eens een ‘presentslaaf’ cadeau, meestal een jongensslaaf. Zo’n cadeau was in Afrika heel gewoon bij grote transacties. De meeste kapiteins vonden dat de opbrengst van zo’n slaaf hunzelf en niet de rederij ten goede moest komen.


    Er is overigens geen enkele reden om aan te nemen dat zulke slaven cadeau werden gegeven om de eigenaar seksuele diensten te bewijzen. Er is evenmin aanleiding om geloof te hechten aan de bewering dat de vrouwelijke slaven aan boord van de slavenschepen voortdurend blootstonden aan de seksuele avances van de bemanning. Natuurlijk is het wel voorgekomen, maar de frequentie kan niet groot geweest zijn omdat meestal een flink deel van de schepelingen tijdens het verblijf op de Afrikaanse kust ziek was geworden of overleden was, zodat het restant vaak in verzwakte toestand moest proberen het schip naar de overkant van de Atlantische Oceaan te zeilen. Bovendien waren de rederijdirectie en de officieren van een slavenschip zich ervan bewust dat seksueel misbruik van de vrouwelijke slaven een opstand tot gevolg kon hebben. Het beste bewijs tegen de ‘verkrachtingsthese’ komt echter uit West-Indië. In het eerste jaar na aankoop van zulke verkrachte slavinnen zouden de planters daar toch af en toe melding hebben moeten maken van de geboorte van een mulattenbaby en daar is niets van bekend. Maar voor alle duidelijkheid, ook zonder seksueel geweld was de oversteek van de Atlantische Oceaan al een grote beproeving.


    


    De demografische kosten van de slavenhandel voor West-Afrika


    Als de ruilgoederen uit Europa van weinig invloed zijn geweest op de Afrikaanse economie, dan zal de bevolking van Afrika toch wel schade hebben geleden door de slavenhandel? Je kunt toch niet eeuwenlang miljoenen mensen wegslepen zonder dat zoiets nadelige gevolgen heeft?


    De Nederlandse slavenhandelaren meenden zelf dat hun activiteiten schadelijk waren. Zij waren er vast van overtuigd dat de Afrikaanse samenleving steeds meer gecorrumpeerd raakte door de mensenhandel. Bosman, die rond 1700 de opperkoopman van de Nederlandse forten op de Goudkust was, signaleerde dat het rechtssysteem in Afrika gewijzigd werd om maar zoveel mogelijk personen tot slavernij te veroordelen. Als voorbeeld noemde deze wic-beambte overspel, een vergrijp dat in Afrika zo werd ‘opgerekt’ dat iedere man die een vreemde vrouw ‘maer aenraekte, ’t sy by ongeluk of al willens’, de kans liep veroordeeld te worden tot slavernij. In Ouidah, een van de belangrijkste exporthavens, had de koning tussen de 4000 en 5000 vrouwen, en dat maakte het wel heel gemakkelijk om iemand van overspel te betichten. Alleen al een vrouw van de koning aankijken was een grond voor veroordeling. ‘De mannen zijn hier so wonderlyk minijverig op hun wijven, datse deselve op het alderminste vermoeden aen de Europianen, om vervoerd te worden, verkoopen.’


    Ondanks al deze ‘bewijzen’ van de schadelijke invloed van de slavenhandel is het onduidelijk of nu juist de Atlantische slavenhandel Afrika veel extra demografisch nadeel heeft opgeleverd. De slaven die aan de Europeanen werden verkocht, vormden immers maar 40 procent van het totale aantal slaven in Afrika. Zonder de komst van de Europese slavenschepen had de Afrikaanse maatschappij er niet veel anders uitgezien.


    Dit is een verrassende constatering, want de slavenhandel kan toch moeilijk vergeleken worden met normale, vrijwillige emigratie. De verkoop van zoveel gezonde mannen moet toch een grotere economische aderlating betekend hebben dan het vertrek van groepen die een doorsnee van de bevolking vormden? Alweer duiden de cijfers op het tegendeel. Natuurlijk waren er op de slavenschepen naar de Nieuwe Wereld wel veel jonge mannen, maar op de schepen met emigranten uit Europa was hun aandeel nog groter. Wat opvalt op de slavenschepen, is dat er zich onder de slaven juist zoveel vrouwen en kinderen bevonden. In de interne slavenhandel in Afrika was de verkoop van vrouwen en kinderen heel gewoon, en de Europeanen aan de kust konden niet veel anders doen dan zich aan die gewoonte aanpassen. Dat betekende dat de Afrikaanse slavenhandel veel meer een afspiegeling van de bevolking vormde dan de emigratie uit Europa. Daardoor heeft de verscheping van slaven naar de Nieuwe Wereld geen dramatische aantasting teweeggebracht in de bevolkingsopbouw in Afrika.


    Nu gaat het bij de Atlantische slavenhandel om meer dan 12 miljoen mensen, een indrukwekkend aantal, zeker gelet op de primitieve vervoersmogelijkheden uit die tijd. Demografisch gezien ligt dat echter anders. Die 12 miljoen slaven zijn immers niet in een paar jaar uit Afrika weggehaald, maar in de loop van bijna vier eeuwen. Deze slavenexport heeft de groei van de bevolking in Afrika wel afgeremd, maar van stagnatie, laat staan van een teruggang was geen sprake. Overigens is deze conclusie slechts geldig in algemene zin, want er waren in Afrika wel degelijk gebieden waar de slavenexport de natuurlijke bevolkingsaanwas overtrof. Maar zulke regio’s vormden een uitzondering. Voor de westelijke helft van Afrika kan in het algemeen worden berekend dat er gedurende 400 jaar ongeveer 12 miljoen slaven werden geëxporteerd. Dat betekent dat er per jaar gemiddeld niet meer dan ongeveer 30.000 slaven West-Afrika verlieten. In dat gebied woonden in die tijd ongeveer 20 miljoen mensen, dus de gemiddelde emigratie bedroeg niet meer dan 1,3 per duizend per jaar, terwijl het geboortecijfer op wel 45 per duizend wordt geschat. Dat betekent dat de Europese slavenhandel de bevolkingsgroei nauwelijks heeft beïnvloed. Deze berekening verklaart bovendien de verbazing van de schuldbewuste Europese ontdekkingsreizigers uit de vorige eeuw, die na de afschaffing van de Europese slavenhandel het Afrikaanse binnenland introkken en maar geen ontvolkte gebieden konden vinden of regio’s met alleen maar ouden van dagen.


    Bij deze berekening dient wel een kanttekening te worden gemaakt. In de vier eeuwen waarin de Atlantische slavenhandel bestond, bedroeg de export lang niet altijd het gemiddelde van 30.000 slaven per jaar. Soms was dat veel meer, en soms veel minder. De tweede helft van de achttiende eeuw kende jaren waarin bijna 100.000 slaven Afrika verlieten op Europese slavenschepen. Toch blijft ook in die topjaren het percentage gedwongen migranten beperkt in vergelijking met het grote percentage Europese emigranten naar Amerika gedurende de tweede helft van de negentiende eeuw. Dat geldt met name voor de massale uittocht uit de Britse eilanden, Portugal en Italië, terwijl niemand ooit spreekt over de desastreuze ontvolking van die landen. Al deze gegevens wijzen erop dat Afrika rond 1850 zonder Europese slavenhandel enkele miljoenen inwoners extra zou hebben geteld. Het moet echter uitgesloten worden geacht dat West-Afrika zonder Atlantische slavenhandel een even dichtbevolkt continent zou zijn geworden als West-Europa of Zuid-Azië. Het is zelfs maar de vraag of Afrika die extra inwoners wel had kunnen voeden. De interne Afrikaanse, de Arabische en de Atlantische slavenhandel waren immers een gevolg van de vele hongersnoden, waardoor de Afrikaanse slaveneigenaren zich gedwongen zagen hun menselijk bezit te verkopen. Hongersnood veroorzaakte in elk continent migratie. Afrika was in dat opzicht niet uniek.


    Wel uniek was de manier waarop de Afrikaanse migranten huis en haard verlieten, namelijk als slaaf. Geen Afrikaan ging vrijwillig. Bovendien kwam de beloning voor de onvrijwillige migratie niet ten goede aan de migrant zelf of aan zijn naaste familie, maar aan diens eigenaar. Ook dat was uniek. Deze twee unieke elementen verklaren ook waarom Afrika kon blijven voldoen aan de stijgende vraag naar slaven. In Europa waren de landverhuizers met geen stok te bewegen om naar de plantages in tropisch Amerika te gaan met hun vreemde, fabrieksmatige arbeidsregime en hun vele dodelijke ziekten, ook al kregen ze nog zo’n hoog loon. De Afrikaanse slaven waren ook niet gegaan als ze zelf hadden mogen beslissen. De Afrikaanse slaveneigenaren maakten echter een omgekeerde afweging; zij waren bereid het bezit van hun slaven op te geven en daarbij telde alleen de hoogste prijs. De bestemming van de slaven was niet hun zaak.


    Ten slotte is er het argument dat Afrika is bekocht en dat de prijs die de Europeanen voor een slaaf betaalden in geen verhouding stond tot de kosten die in Afrika waren gemaakt om een slaaf te ‘produceren’, dat wil zeggen hem of haar te voeden vanaf de geboorte tot de verkoop. Afrika zou op die manier een aanzienlijk economisch verlies hebben geleden. Deze redenatie snijdt geen hout. De waarde van een slaaf in Afrika werd bepaald door de winst die de eigenaar met de arbeid van zo’n slaaf verwachtte te maken als hij hem of haar zelf behield. Was die winst laag, dan werd de slaaf relatief goedkoop te koop aangeboden. Er waren in Afrika nu eenmaal nauwelijks mogelijkheden om slaven veel te laten verdienen; de eigenaren waren meestal al blij als hun slaven in hun eigen levensonderhoud konden voorzien. Leverde de arbeid van een slaaf in Afrika wel meer op, bijvoorbeeld door de ontdekking van een nieuwe goudmijn, dan stegen de slavenprijzen op de markten en dat merkten de buitenlandse slavenkopers aan de kust meteen. De Europeanen hebben zeker geen lagere prijs betaald dan de Afrikanen zelf. Er is geen sprake van dat de Afrikaanse slaveneigenaren en makelaars de slaven voor een ‘vriendenprijs’ aan de Europeanen hebben verkocht.


    Kortom, in demografisch en economisch opzicht hadden de slavenexporten uit Afrika dezelfde voor- en nadelen als de emigratie uit Europa. Het zijn de omstandigheden in de Nieuwe Wereld die het verschil uitmaakten. De meeste Europese landverhuizers wisten dat hun weg over de loopplank naar het schip uiteindelijk naar een leven zou voeren met minder honger en minder ziekten. Door hun vertrek maakten ze veel meer kans dan thuis om een eigen stuk grond te bezitten, om jong te trouwen en een groot gezin te stichten. Voor de slaven gold dat allemaal niet. Zij hadden geen idee wat hun te wachten stond. Misschien zouden ze wel worden onthoofd of opgegeten. Een enkele keer probeerde de bemanning van een slavenschip hen gerust te stellen, maar daar hechtten de slaven natuurlijk geen geloof aan. Eén ding wisten ze echter zeker. Alles zou slechter worden dan in Afrika.


    


    Waar kwamen de slaven vandaan?


    ‘Vele menschen zijn van gedachten dat onder de negers de ouders hunne kinderen, de mannen hunne vrouwen verkoopen en ook de eene broeder den anderen; doch dit zijn enkel verdichtselen en vertellingen, welke van alle waarheid ontbloot zijn, men kan immers licht begrijpen dat steden, koninkrijken of gemenebesten, waarin soortgelijke handel plaats zoude hebben onmogelijk bestaan kunnen, doch men laat zelden zijne gedachten zoo verre gaan; men is meer genegen om deze vertellingen blindelings voor waarheid aan te nemen dan zich moeite te geven om de bestaanbaarheid daarvan te onderzoeken.’


    Gallandat, een Zeeuwse scheepsarts, sloeg met deze woorden de spijker op de kop. De meeste Nederlanders waren helemaal niet geïnteresseerd in de vraag waar de slaven in Afrika nu precies vandaan kwamen. De Afrikaanse handelaren leverden slaven, punt uit. Geen van de Nederlandse slavenhalers heeft ooit geprobeerd zelf Afrikanen tot slaaf te maken. Incidenteel kidnapten ze wel eens een vrije Afrikaan, maar de gevolgen daarvan waren meestal rampzalig. Om die reden werden de Nederlandse slavenschepen soms maandenlang geboycot door de Afrikaanse makelaars, als er een van hun collega’s verdwenen was. Eén keer werd zo’n gekidnapte Afrikaan zelfs op een plantage in de West achterhaald, vrijgekocht en naar Afrika teruggebracht om de slavenhandel in hemelsnaam maar niet in gevaar te brengen.


    Hoe een Afrikaan slaaf kon worden, is pas in de loop van de negentiende eeuw onderzocht. De Duitse taalkundige Kölle kreeg van de Engelse autoriteiten toestemming om onderzoek te doen onder de slaven die waren aangetroffen op illegale slavenschepen en die door de Engelse marine naar Sierra Leone waren gebracht. Uit zijn onderzoek bleek dat ongeveer 35 procent van de slaven vroeger krijgsgevangen was geweest, 30 procent was gekidnapt, ongeveer 5 tot 10 procent was door de familie als slaaf verkocht en iets meer dan 10 procent was door een rechtbank tot slaaf veroordeeld.


    Onze Zeeuwse scheepsarts had het dus aardig bij het rechte eind toen hij zijn lezers in Nederland uitlegde: ‘Bij de Guineesche negeren worden de voornaamste misdaden met boeten gestraft; doch bij gebrek aan betalinge worden de misdadigers aan de schepen tot slaven verkocht. De onvermogende schuldenaars of die niet betalen willen, worden ook volgens hunne wetten tot slaven verklaard. Echter worden deze zelden aan de Europeanen verkocht, zij houden ze tot hun eigen gebruik of worden in ’t land bewaard op hope dat zij door hunne vrienden gelost [vrijgekocht] worden. Het grootste aantal der negeren, welke aan de schepen worden verkocht, zijn geboren slaven of die in de oorlog gevangen zijnde, vervolgens alle tot slaven gemaakt worden. Eertijds waren zij gewoon een aanmerkelijk getal dezer laatsten te dooden doch sedert de slavenhandel plaats heeft is het een algemeen gebruik geworden om allen, zodra mogelijk, tot voordeel te verkoopen.’


    Op de belangrijkste vraag wist Gallandat echter geen antwoord te geven. Waarom lieten de Afrikanen zoveel slaven gaan? Was Afrika overbevolkt? Had Afrika deze gedwongen emigranten niet beter zelf kunnen gebruiken? De gemiddelde Nederlandse slavenhandelaar was niet geïnteresseerd in zulke vragen. Kwam hij aan op de Afrikaanse kust en was het aanbod wat minder, dan lag dat aan de buitenlandse concurrentie. De slavenstroom bleef wel vloeien. Tegen het einde van de achttiende eeuw wezen de tegenstanders van de slavenhandel erop dat het aanbod wel eens uitgelokt kon worden door de vraag. Bovendien zou het aantal oorlogen tussen de Afrikanen onderling zijn toegenomen om aan meer slaven te komen. De Europeanen zouden zulke oorlogen graag aanwakkeren door onbeperkt vuurwapens en buskruit te leveren.


    Het is niet gemakkelijk om al deze opmerkingen naar waarde te schatten, omdat elk argument gebruikt is voor een politiek doel en niet om de historische werkelijkheid te achterhalen. Het is bekend dat Gallandat zijn Nederlandse lezers gerust wilde stellen en er daarom de nadruk op legde dat de slavenhandel en de slavernij in Afrika een lange geschiedenis hadden, die in ieder geval terugging tot ver vóór de tijd waarop de Europeanen op het toneel verschenen. Volgens deze dokter hield de verkoop van slaven aan de Europeanen voor de betrokkenen een verbetering in, want in Afrika zouden de meeste slaven toch maar gedood worden. De tegenstanders van de slavenhandel redeneerden precies andersom. Zij wilden het publiek niet geruststellen, maar juist aansporen tot actie. Vandaar hun bewering dat de Europese slavenhalers eigenlijk oorlogshitsers waren, die Afrika in het verderf stortten, en dat de slavenhandel zonder de plantages in de Nieuwe Wereld niet zou hebben bestaan.


    De waarheid ligt, zoals gebruikelijk, ergens in het midden, hoewel er tot op de dag van vandaag enige onzekerheid heerst over deze kwesties. In Afrika bestaan er immers geen archieven zoals in Europa, die vol zitten met informatie. Daardoor weten we vrijwel alles over de Europese kant van de slavenhandel en over de slavernij in de Europese koloniën, maar blijft de Afrikaanse kant in nevelen gehuld. Wel is duidelijk dat er in Afrika vele miljoenen slaven waren en dat de omvang van de slavernij per gebied sterk verschilde. West-Afrika was een regio met zeer veel slaven, die misschien wel een derde tot de helft van de bevolking uitmaakten! Sociaal gezien was het bezit van slaven zeer ongelijk verdeeld. Arme Afrikanen hadden geen slaven, maar koningen, edelen en rijke handelaren bezaten er soms vele duizenden. Hoe meer slaven, hoe belangrijker de eigenaar. Net als in Europa werden koninklijke en adellijke huishoudens niet alleen gemeten naar de omvang en pracht van hun behuizing, maar ook naar het aantal bedienden.


    Naast huisslaven telde Afrika ook veel slaven in de landbouw. Ze bewerkten het land, maar zij dienden een deel van de opbrengst af te dragen aan hun meester. Verder was er in Afrika geen emplooi voor slaven. Er bestonden nauwelijks ondernemingen in de landbouw, de mijnbouw of de nijverheid waar de massale inzet van slaven zou renderen. In Afrika produceerden de slaven min of meer de waarde van hun eigen levensonderhoud. Veel meer zat er niet in. Geen wonder dat de Afrikanen zelf niet bereid waren veel te betalen voor slaven.


    Deze situatie verklaart waarom het voor de Afrikaanse slavenbezitters al snel aantrekkelijk was om slaven te verkopen aan Arabische en Europese slavenhandelaren. Die boden veel hogere prijzen dan de Afrikaanse handelaren. Natuurlijk bleef de interne Afrikaanse slavenhandel wel bestaan. Een groot deel van Afrika was nu eenmaal te ver van de kust gelegen om slaven te leveren voor de export. Dit alles wijst erop dat de Nederlanders en de andere Europese handelsnaties de slavenhandel in Afrika niet hebben uitgevonden, maar dat zij de omvang van die handel wel hebben vergroot. Toch maakten 12 miljoen Afrikanen die met Europese schepen werden weggehaald, niet eens de helft uit van het aantal slaven, dat in diezelfde periode binnen Afrika werd verhandeld en dat via de Arabische karavaan- en scheepvaartroutes Oost-Afrika verliet.


    De economie mag dan verklaren waarom er slaven uit Afrika werden geëxporteerd, maar deze wetenschap geeft ons geen antwoord op de morele vraag waarom de Afrikanen elkaar tot slaaf maakten en waarom ze elkaar verkochten. Een deel van het antwoord op deze vraag is simpel; er bestonden geen ‘Afrikanen’, evenmin als ‘Europeanen’. Afrikanen verkochten elkaar niet, maar de ene natie verkocht onder bepaalde voorwaarden leden van een andere natie. In die tijd (en niet alleen toen) hadden de Europeanen evenmin het gevoel als Europeanen onderling oorlog te voeren. De Fransen vochten tegen de Engelsen en de Pruisen tegen de Russen en ga zo maar door. Net als de Afrikanen waren de Europeanen er heilig van overtuigd dat ze hemelsbreed van elkaar verschilden.


    Maar nu de morele vraag. Waarom waren er in Afrika slaven? Om die vraag te beantwoorden moeten we buiten ons culturele kader treden. Overal, behalve in West-Europa, was slavernij letterlijk de gewoonste zaak van de wereld. In Oost-Europa bestond er ook nog volop slavernij, zelfs nog anderhalve eeuw geleden. West-Europa vormde een rare uitzondering, een slaafloze enclave in een wereld vol slaven. De slavernij en de slavenhandel in Afrika waren dus gewone instituties en geen exotische ontsporingen van de Afrikaanse moraal. Zo gezien is het beter te vragen waarom er in West-Europa geen slaven waren dan ons steeds maar te verbazen over de slavernij in Afrika. Vergelijken we West-Europa met andere delen van de wereld, dan is juist de vrije arbeidsmarkt exotisch, niet het ontbreken ervan. In Afrika, indiaans Amerika en Azië konden vele belangrijke economische activiteiten alleen met slaven worden uitgevoerd. Havens, schepen, mijnen en plantages werden in die werelddelen allemaal door slaven bemand. Gek genoeg gebeurde dat in West-Europa niet. Meestal was dat geen probleem, omdat er voldoende aanbod was van jonge, arme mannen en vrouwen. Soms waren er echter onvoldoende vrijwilligers, zoals de planters in tropisch Amerika moesten ervaren. In zo’n geval hadden de West-Europese landen er in economisch opzicht verstandig aan gedaan de slavernij in te voeren; armen, landlopers, krijgsgevangenen en strafgevangenen waren er genoeg. Maar de West-Europese cultuur verbood nu eenmaal dat de ‘eigen soort’ tot slaaf werd gemaakt. De daarmee verbonden economische nadelen nam men op de koop toe.


    Met de bevolkingsdichtheid heeft het verschijnsel slavernij niets te maken, zoals wel eens is gesuggereerd. Delen van Azië waren net zo dichtbevolkt als West-Europa en toch bestond daar volop slavernij. Het slaafloze West-Europa was in de toenmalige wereld uniek. Net zo uniek als de keuze van de westerse wereld om op den duur af te zien van kinderarbeid en lijfstraffen. Vandaag de dag noemen we zo’n keuze ‘culturele voorkeur’. Dat lijkt mooi, nobel en fijngevoelig, maar het verbod om Europeanen tot slaaf te maken was dat niet, want daardoor konden de Europeanen zonder veel gewetenswroeging vele miljoenen slaven uit Afrika halen. Het Europese racisme heeft de slavenhandel met Afrika mogelijk gemaakt. Het is dus beslist niet zo dat de slavenhandel en de slavernij op den duur dat racisme in Europa heeft doen ontstaan.


    Dit alles maakt duidelijk dat de verkoop van krijgsgevangenen in Afrika niet het gevolg was van de Europese slavenhandel. Die praktijk bestond al lang voordat de Europeanen naar Afrika kwamen, en ze bleef bestaan nadat de Atlantische slavenhandel was afgeschaft. Onduidelijk is of de komst van de Europese slavenhalers en de daardoor gestegen vraag naar slaven het aantal oorlogen in Afrika nu echt heeft doen toenemen. Er zijn uit de Afrikaanse geschiedenis geen oorlogen bekend waarbij het de aanvallende partij er uitsluitend om te doen was om slaven te maken voor verkoop aan de Europeanen. Het uitbreken van conflicten in Afrika berustte steeds op een veelvoud van factoren. De uit Europa afkomstige vuurwapens speelden daarbij in ieder geval geen doorslaggevende rol. Ondanks al die schepen vol met wapens bleef het aantal geweren in Afrika relatief klein in vergelijking met West-Europa en Noord-Amerika, terwijl de kwaliteit vaak bijzonder slecht was. Veel van de geweren die naar Afrika werden geëxporteerd, waren tweede- of derdehands afleggertjes. Er is al op gewezen dat we ons geen overdreven voorstelling moeten maken van het gebruik van de geweren en buskruit in de tropen. Afrikanen wilden hun slaven wel graag ruilen voor Europese vuurwapens, maar dat was omdat die geweren allereerst als statussymbool dienden, zoals een mooi gepoetst maar volstrekt nutteloos steekzwaardje nog steeds tot het galatenue van een Nederlandse marineofficier behoort.


    Al deze argumenten, tegenargumenten en nuanceringen maken de historicus moedeloos. Het blijkt vrijwel onmogelijk de nadelige gevolgen van Europese slavenhandel klip en klaar vast te stellen. De Afrikanen hebben geen overheidsadministraties, kronieken, memoires of dagboeken bijgehouden, waaruit eindelijk duidelijke conclusies kunnen worden getrokken. Het enige wat met zekerheid te zeggen valt, is dat zonder Europese slavenhandel het aantal slaven in tropisch Afrika nog wat groter zou zijn geweest dan al het geval was, en dat ook de slavenhandel binnen Afrika en naar Noord-Afrika en het Midden-Oosten dan omvangrijker zou zijn geweest. Uitspraken over andere effecten zijn speculaties.


    Datzelfde geldt ook voor alle beweringen over de precieze geografische herkomst van de slaven. De Europese en dus ook Nederlandse slavenhalers kochten de slaven in op bepaalde kustgedeelten. Dat betekende helemaal niet dat deze ook in die streek geboren en getogen waren. Vele binnenlandse regio’s in Afrika leverden slaven, die dan door de handelaren werden gedwongen naar de kust te lopen. In de begindagen van de slavenhandel was het herkomstgebied van de slaven meestal niet meer dan een paar dagmarsen van de kust verwijderd, maar in de loop van de achttiende eeuw, toen de vraag explosief toenam, werd het rekruteringsgebied steeds groter. Daardoor stegen de kosten voor de slavenhandelaren voortdurend. De slavenkaravanen konden op de lange weg naar zee overvallen worden, er moest tol worden betaald aan de vorsten door wier gebied men trok, en er moesten overnachtingsplaatsen, voedsel en bewaking worden georganiseerd. Zulke kosten dreven de prijs van een slaaf op de Afrikaanse kust snel op, maar de kopers in de Nieuwe Wereld, en dus ook de slavenhalers, betaalden zonder veel protest.


    Hoewel het onmogelijk is van iedere slaaf te zeggen waar hij of zij precies vandaan kwam, is het niet moeilijk aan te geven waar de Nederlandse slavenschepen hun slaven inkochten. Dat staat keurig opgetekend in de scheepsadministratie. In het begin, tot 1650, waren dat twee gebieden, namelijk de kust van Guinee en Angola. Na 1650 kwamen daar de Slavenkust en Biafra bij, en in de achttiende eeuw kochten de Nederlanders ook slaven op de Goud- en Ivoorkust. De kapiteins van de slavenschepen kregen vaak uitvoerige instructies mee over de plaatsen waar ze hun slaven moesten inkopen. De rederijdirecties hadden de indruk dat de planters bijvoorbeeld meer wilden betalen voor slaven van de Goudkust dan uit Biafra of Angola. Blijkbaar konden de Goudkust-slaven harder werken dan hun lotgenoten uit andere regio’s van Afrika. Daar dienden de kapiteins bij hun inkoop rekening mee te houden. In de praktijk kochten de kapiteins echter slaven waar ze maar werden aangeboden en waar de prijs hun het beste voorkwam. Daarbij zullen ze ongetwijfeld gedacht hebben dat de planters aan de andere kant van de Atlantische Oceaan toch niet in staat waren om vast te stellen waar al die slaven nu precies vandaan kwamen. Alleen in het boek van de Nederlandse opperkoopman te Elmina, Bosman, wordt een tipje van de sluier opgelicht. ‘De opkopers [van slaven] trekken soms wel driehonderd kilometer het land in, waar zij alle markten afgaan, want U moet weten dat ze hier mensenmarkten hebben, zoals bij ons met beesten het geval is.’


    


    Waarom liet Afrika zoveel slaven gaan?


    De bemanning van de Nederlandse slavenschepen zou zich hebben moeten verbazen over de drukke slavenhandel op de Afrikaanse kust. Al eeuwen had er in West-Europa geen slavenhandel meer bestaan; slavenhandel en slavernij waren al vroeg in de Middeleeuwen verdwenen. Toch is die veronderstelling niet juist. Niet het aanbod, maar de schaarste op de slavenmarkten zorgde voor verwondering. In 1767 klaagde een Nederlandse kapitein in zijn logboek over het magere aanbod. ‘Reden waarom zijn deese, datter neegers van een prins in het land zijn dood geschooten, dewelke met zijn dorp in de pad staad [op de weg ligt] daar de boeren uijt het land moeten passeren, en geen boeren laadt passeren om met slaaven alhier aan te koomen, het welk alhier de slegte negoesie [handel] maakt.’


    Ook de kapitein van het Middelburgse schip Geetruijda en Christina kon in 1784 maar niet begrijpen waarom er rond Ouidah nauwelijks slaven te koop werden aangeboden, terwijl daar juist meestal veel slaven van eigenaar wisselden. ‘Hebbe ten voorszeide plaats alle vigilantie en devoir [waakzaamheid en plichtsbetrachting] ter opteneering [verkrijging] van goede negotie aangewend edog ben hier in door den doenmaals heerschende binnenlandsche oorlogen en deminuering [vermindering] van handel na over de vier maanden te hebben vertoeft met mijn scheepsraad overwogen en best bevonden hebbe weder opwaarts en onder de comptoiren [forten op de Goudkust] met meerder avantagie [voordeel] de negotie te pousseren.’


    Zowel de slavenhandel als de verkoop van slaven aan vreemde kopers had in Afrika een lange traditie. Aanvankelijk brachten de Europese slavenhalers op de Atlantische kust van Afrika alleen een wijziging teweeg in de marsroute van de slaven – naar het westen in plaats van naar het oosten en noorden. Aan de manier waarop er in Afrika slaven ‘geproduceerd’ werden, veranderde aanvankelijk niets. Op den duur echter zorgde de grote vraag naar slaven ervoor dat in Afrika de houding ten aanzien van de slavenhandel veranderde. De opstelling werd harder. De prijzen stegen en daardoor konden de handelaren het zich veroorloven hogere kosten te maken dan voorheen en de slaven steeds dieper uit het binnenland te halen. Dat betekende dat grote groepen slaven vele lange en afmattende dagmarsen moesten maken, of liever nachtmarsen, omdat overdag een goed zichtbare colonne menselijke koopwaar niet alleen maar nieuwsgierige toeschouwers aanlokte. Naast de veiligheid was ook het verkrijgen van voldoende drinkwater tijdens de tocht naar de kust een groot probleem. Alles bij elkaar zorgden deze omstandigheden ervoor dat naar schatting meer dan een derde van de slaven zo verzwakt op de kust aankwamen dat ze niet meer aan de Europeanen verkocht konden worden.


    Er is al op gewezen dat slaven in de Afrikaanse economie nauwelijks meer produceerden dan wat voor hun levensonderhoud noodzakelijk was, en dat de Afrikaanse slaveneigenaren geen kans zagen de lage arbeidsproductiviteit van hun eigendom te vergroten. Vandaar dat in tijden van droogte, als de oogsten tegenvielen, slaven in Afrika al snel tot een zware last werden. Hun eigenaren moesten dan een deel van hun voedsel op de markt kopen, waar de prijzen snel stegen. Hongersnoden en voedselschaarste waren daarom evenzovele redenen om snel veel slaven van de hand te doen, en het was bekend dat de Europese slavenhalers aan de kust altijd bereid waren die slaven te kopen. Zo gezien is de vraag waarom Afrika zoveel slaven heeft laten gaan, helemaal niet moeilijk te beantwoorden.


    Vergelijken we de Afrikaanse slavenhandel met de emigratie uit Europa, dan ligt nog een andere vraag voor de hand. Hoe kwam het dat er zich onder de slaven zoveel vrouwen en kinderen bevonden? Die groepen waren onder de Europese landverhuizers veel kleiner in aantal. Weer spelen de moderne westerse normen en waarden ons hier parten. De West-Europese maatschappij was niet alleen bijzonder door de afwezigheid van slavenhandel en slavernij, maar ook door de bijzondere beperkingen die vrouwen en kinderen werden opgelegd. Net als het verbod op de slavernij bracht ook de uitsluiting van vrouwen en kinderen uit een aantal beroepen en bezigheden Europa grote economische schade toe. In West-Europa werden vrouwen geacht geen of ten hoogste een zeer beperkt aantal beroepen te vervullen. Op het platteland werkten ze vaak met de mannen mee op het veld, maar in de vele steden en dorpen was hun economische inzetbaarheid niet groot. Anders dan in Afrika waren er bovendien grote groepen vrouwen die nooit trouwden, laat trouwden of na de vroege dood van hun man niet hertrouwden. Daardoor bleven nogal wat vrouwen in West-Europa kinderloos, hoewel die vrouwen wel kinderen hadden kunnen krijgen.


    In Afrika was zo’n situatie ondenkbaar; daar kregen vrijwel alle vrouwen kinderen. De weinige onvruchtbare vrouwen werden met een scheef oog aangekeken. Zij werden door hun kinderloosheid buiten de maatschappij geplaatst; misschien waren dat wel heksen. Zowel hun brede economische inzetbaarheid als hun grote vruchtbaarheid maakten vrouwen in Afrika en Azië economisch waardevoller dan mannen. Dat verklaart waarom zowel in de slavenhandel binnen Afrika als in die naar de Arabische wereld vrouwen in de meerderheid waren. Het grote aantal kinderen in de slavenhandel moet op soortgelijke wijze worden verklaard.


    Maar hoe we ook redeneren en hoeveel culturele acrobatiek we ook beoefenen, het blijft vreemd dat er mensen voor een geweer, wat rollen textiel en een aantal flessen drank werden verkocht. Veel reden om zich daarover op te winden hebben de Europeanen overigens niet. Alleen al de Nederlanders stuurden tussen 1600 en 1800 meer dan een miljoen jonge mannen als zeeman of soldaat naar Azië, van wie slechts een derde levend in het vaderland terugkwam. En waarvoor? Voor wat specerijen, textiel en thee. Een mensenleven was vroeger veel minder waard dan nu, en dat was heus niet alleen het geval in Afrika.


    


    Bosman en Equiano over de slavenhandel


    Hoe groot was de kans dat je in West-Afrika tot slaaf werd gemaakt om daarna te worden verkocht aan een Europees slavenschip? Een Amerikaanse onderzoeker heeft eens berekend dat die kans in Afrika bijna net zo groot was als de kans om vandaag de dag in een grote stad in de Verenigde Staten het slachtoffer van een geweldmisdrijf te worden. Overigens spreken we dan over de hoogtijdagen van de slavenhandel. Aanvankelijk had de Atlantische slavenhandel maar weinig effect op de West-Afrikaanse samenleving. Daarvoor waren de aantallen verkochte slaven nog te klein. Vóór het midden van de achttiende eeuw waren in West-Afrika de traditionele methoden om aan slaven te komen nog ruimschoots voldoende. Pas na 1750 kwam daar verandering in. Toen werd de vraag naar slaven zo groot en de prijs zo hoog dat er allerlei bendes ontstonden, die dorpen overvielen en een deel van de bewoners kidnapten om hen als slaaf te verkopen.


    Een van de slachtoffers van zo’n overval was Equiano, een Eboe-jongetje uit het koninkrijk Benin. Rond 1760 werd Equiano op tienjarige leeftijd ontvoerd. Hij kwam als slaaf in West-Indië terecht. Hij leerde Engels, trof het goed en werd op eenentwintigjarige leeftijd al vrijgelaten. Hij ging naar Engeland, waar hij een vooraanstaand lid van de antislavernijbeweging werd. Hij was een van de weinige slachtoffers die zijn belevenissen op schrift heeft gesteld. Over zijn gevangenneming herinnerde hij zich het volgende.


    ‘Op een dag, toen al onze mensen zoals gewoonlijk naar het werk waren gegaan en alleen ik en mijn lieve zuster thuis waren gebleven om op het huis te passen, klommen twee mannen en een vrouw over onze muren en zij grepen ons onmiddellijk vast en voordat wij de kans kregen om te schreeuwen of om ons te verzetten, snoerden zij ons de mond en zij renden met ons het dichtstbijzijnde bos in. Hier bonden zij onze handen vast en zij bleven ons dragen zover als zij konden, tot de zon onderging en wij een klein huis binnengingen voor voedsel en om de nacht door te brengen. Wij werden losgemaakt, maar konden niets eten want wij werden overmand door vermoeidheid en verdriet. Onze enige ontspanning was wat slaap, die ons ons ongeluk een ogenblik deed vergeten. De volgende morgen verlieten wij het huis en wij reisden opnieuw de hele dag. Lange tijd waren wij in het bos gebleven, maar ten slotte kwamen we op een weg die ik, geloof ik, kende. Nu kreeg ik een beetje hoop dat er uitkomst zou zijn, want wij waren nog niet veel verder gelopen of ik ontdekte in de verte een paar mensen en ik begon om hulp te roepen. Mijn schreeuwen had slechts tot gevolg dat zij mijn mond snoerden en mij nog steviger vastbonden, en toen stopten zij mij in een grote zak. Zij snoerden ook mijn zusters mond en bonden haar handen en op deze manier gingen wij verder totdat wij uit het zicht van die mensen waren. Toen wij de volgende nacht gingen rusten, boden zij ons wat voedsel aan, maar wij weigerden dat en de enige troost die wij hadden, was dat wij de hele nacht in elkaars armen lagen en elkaar met onze tranen wasten. Maar helaas! Wij werden spoedig beroofd van zelfs die kleine troost om samen te huilen. De volgende dag bleek een dag van groter verdriet dan ik tot nu toe had meegemaakt, want toen werden mijn zuster en ik gescheiden terwijl wij nog in elkaars armen lagen. Tevergeefs smeekten wij hun om ons niet te scheiden; zij werd van mij afgerukt en onmiddellijk weggedragen, terwijl ik achtergelaten werd in een verwarring die niet te beschrijven is. Ik huilde en jammerde voortdurend en gedurende een aantal dagen at ik niets behalve wat zij mij in mijn mond propten.


    Ik werd nu in de richting links van de zonsopgang gevoerd, door verschillende landen en een aantal grote bossen. De mensen aan wie ik verkocht werd, plachten mij als ik moe was heel vaak te dragen, soms op hun schouders, soms op hun rug. Ik zag langs de wegen op gepaste afstand van elkaar vele geriefelijke, welgebouwde hutten die bedoeld waren om onderdak te bieden aan de kooplieden en de reizigers met hun vrouwen, die vaak meegaan; zij reizen altijd goedbewapend.


    Ten slotte kwam ik bij de oevers van een grote rivier, die bedekt was met kano’s, waarin de mensen leken te wonen met hun huisraad en allerlei levensmiddelen. Ik was hierover bovenmate verbaasd, want ik had nog nooit water gezien dat groter was dan een vijver of een beek; en mijn verbazing werd vermengd met niet geringe angst toen ik in een van die kano’s werd gezet en wij begonnen te peddelen en over de rivier voort te bewegen. Zo gingen wij door tot de nacht viel, en toen kwamen wij aan land en ontstaken wij vuren op de oevers, elke familie voor zichzelf. Sommigen trokken hun kano’s op het land, anderen bleven in hun kano’s en kookten daar en lagen daar ook de hele nacht in. Zij die op het land gingen, hadden matten waar zij tenten van maakten, sommige in de vorm van kleine huizen; daarin sliepen wij en na het ontbijt scheepten wij ons weer in en gingen wij op dezelfde manier verder. Ik was vaak heel erg verbaasd om een paar vrouwen, evenals de mannen, in het water te zien springen, naar de bodem duiken, naar boven komen en heen en weer zwemmen. Zo bleef ik reizen, soms over land, soms over water, door verschillende landen met verschillende volken, totdat ik aan het eind van zes of zeven maanden na mijn ontvoering aankwam aan de kust van de zee.’


    Een aantal decennia voordat Equiano gekidnapt werd en als slaaf naar de kust werd gebracht, stelde de Nederlandse opperkoopman Willem Bosman zijn indrukken van de slavenhandel op papier. In zijn Nauwkeurige Beschrijving van de Guinese Goud-, Tand- en Slavekust uit 1709 vertelt hij over zijn belevenissen in dienst van de wic, toen hij gestationeerd was op het Nederlandse hoofdfort Elmina. Bosman was zeer onder de indruk van het kleine koninkrijk Ouidah (of Fida), dat aan de kust van het huidige Benin was gelegen. Dat was waarschijnlijk ook de plaats waar Equiano aan de Europeanen is verkocht. Bosman was zeer tevreden over het feit dat de koning van Ouidah de Nederlandse slavenschepen leek te bevoordelen. Lang kan die gunstige situatie niet geduurd hebben, want op den duur kochten de Nederlanders steeds meer slaven aan de Goudkust, hoewel Bosman de Afrikanen daar als ‘domme varkens van negers’ betitelde, geneigd tot ‘luie lediggang’. Aan de kust van Benin was de situatie anders.


    ‘De eerste koopman van ons die in Fida aankwam, heeft de koning en de andere groten een bedrag van duizend gulden betaald. Daarmee kregen wij de vrijheid hier handel te drijven. Dat is door een omroeper in het hele land bekendgemaakt. Maar nog steeds is het zo dat wij, voordat wij met iemand mogen handelen, eerst alle slaven die de koning in voorraad heeft, moeten opkopen tegen een door hem vastgestelde prijs. Deze prijs is meestal een derde of vierde hoger dan bij de anderen. Als dat gebeurd is, mogen wij met iedereen, klein en groot, zakendoen. Nu gebeurt het wel dat er in Fida geen slaven in voorraad zijn en dan moet de koopman het erop wagen goederen ter waarde van honderd- tot tweehonderd slaven aan de inwoners te lenen, die daarmee landinwaarts worden gezonden om op allerlei markten slaven te kopen [...].


    Iedereen die wel eens op de kust is geweest, weet dat het niet mogelijk is zaken te doen zonder zo af en toe eens verplicht te worden aanzienlijke bedragen aan de negers te lenen. Wat je ze op de ene marktdag leent, krijg je bij de volgende markt terug. En wat dat betreft ben ik hier zelden bedrogen. Op de Goudkust heb je nog enige zekerheid. Daar hebben wij de macht om de kwaadwilligen te dwingen om te betalen, maar hier in Fida ligt dat anders. Hier hebben wij niets te vertellen en drijven wij handel met toestemming van de koning. Toch zou ik de negers hier liever duizend gulden lenen dan die van de Goudkust honderd. Ze zijn hier veel eerlijker, veel minder bedrieglijk van aard. Toen ik hier voor de eerste maal kwam, had ik een groot aantal slaven gekocht en aan boord gezonden. Op dat moment stak een orkaan op, die mij belette de goederen waarmee ik moest betalen aan land te brengen. Toen dat noodweer een paar dagen aanhield, besloot ik om in het belang van onze maatschappij het schip én de goederen te laten vertrekken. Voorzichtig vroeg ik de koning wat hij daarvan vond, maar die spoorde mij zelfs aan het schip zo snel mogelijk te laten vertrekken. Ik hoefde alleen maar een briefje te schrijven waarin de schuld vermeld stond en de opdracht te geven aan ons volgende schip die schuld te betalen. Dit goed vertrouwen van de negers heb ik altijd in gedachte gehouden en ik ben nooit bedrogen uitgekomen.


    Nu is het met allerlei anderen niet zo vlot gegaan, want geen land of volk ter wereld heeft ooit zo’n aanzien genoten in Fida als onze maatschappij. Ik zal daar nog een voorbeeld van geven. Ik moest drie schepen van onze maatschappij van slaven voorzien, de Juffer Catharina van Amsterdam met kapitein Arend Gijsen van der Stolk, de Juffrouw Eva Maria van het Noorderkwartier met kapitein Knoppeldoek, en de Gouden Poort van Zeeland met kapitein Pieter Janszoon Both. Deze drie schepen hadden ongeveer tweeduizend slaven nodig. Toen ik met het eerste schip aankwam, arriveerden er ook twee Engelse schepen, die ieder zo’n vijf- à zeshonderd slaven wilde hebben. Nu waren de kapiteins van deze schepen bang dat wij elkaar in de wielen zouden rijden, en zij kwamen naar mij toe met het voorstel een verdrag te sluiten. Eén van ons drieën zou handeldrijven voor ons allemaal. Ik zou als eerste aan de beurt zijn, daarna de twee Engelse schepen en ten slotte de twee Nederlandse boten die nog moesten aankomen. Ik dankte hen hartelijk voor het aanbod en de eer mij als eerste te laten handelen, maar tot mijn leedwezen moest ik hun meedelen dat ik tot een dergelijke overeenkomst niet bevoegd was. Het was nu eenmaal mijn opdracht om zo snel mogelijk zaken te doen, en het leek mij het beste als ook zij dat maar zouden proberen. Behulpzaamheid is goed, maar dan moet het wederzijdse belang dat wel toelaten.


    De Engelsen, lang niet de bezadigdsten, wonden zich zeer op over mij billijke antwoord. Zij uitten zware bedreigingen en zwoeren dat als ik niet op hun voorstel zou ingaan, zij dan de markt zouden bederven. Zij zouden het mij dus onmogelijk maken voor de huidige prijs slaven te kopen. En het bleef niet bij dreigementen; de andere dag lieten zij overal bekendmaken dat zij, omdat er haast bij was, een vierde méér zouden betalen dan normaal was. Ik zat daar nogal over in, dus ging ik naar de koning en de andere opperhoofden om hun hulp in te roepen. Zij stelden mij volkomen tevreden door te beloven dat alle drie mijn schepen de slaven zouden krijgen, nog vóórdat de Engelsen maar op de helft van hun handel zouden zijn. En de prijs zou met geen stuiver omhooggaan, tenminste niet voor mijn slaven. Zij kwamen hun beloften getrouwelijk na. Al mijn schepen kregen zoveel slaven als zij maar bergen konden, en toen zij volgeladen vertrokken, hadden de Engelsen er nog geen vijfhonderd en zij moesten bovendien ook nog die hogere prijs betalen. Ook uit dit voorbeeld blijkt het voorrecht dat onze maatschappij in Fida boven alle andere genoot.’


    


    Het inkopen van de slaven. Twee ooggetuigen


    Vervolgens beschrijft Willem Bosman hoe de slaven rond 1700 te Ouidah (of Fida) werden ingehandeld. ‘Als de slaven in het dorp Fida aankomen, worden ze onmiddellijk in een tronk of gevangenhuis gezet. Daar blijven ze tot de kopers zich aandienen. Dan drijft men ze bijeen op het grote dorpsplein, mannen zowel als vrouwen poedelnaakt. Onze chirurgijn begint zijn werk. Zeer zorgvuldig bekijkt en betast hij elk lichaamsdeel en hij is zo verstandig om werkelijk niets over het hoofd te zien.


    De slaven worden vervolgens gescheiden; de goedgekeurden worden in een lange rij aan de ene kant van het plein gezet, de mannen en vrouwen met gebreken – wij noemen ze de “makrons” – worden aan de andere zijde opgesteld. Wij zijn in dat alles erg kieskeurig. Zo accepteren we onder géén voorwaarde vrouwen of mannen boven de vijfendertig jaar. Ook wie verminkt is aan armen, benen, handen of voeten, wie bijvoorbeeld een tand kwijt is, grijs haar of een vlies over de ogen heeft, komt in het geheel niet in aanmerking. Dat geldt natuurlijk ook voor al die slaven die besmet zijn met de ziekte van Venus.


    Goede, gezonde slaven worden geteld en keurig beschreven. Ook de naam van de verkoper wordt genoteerd. Intussen ligt het brandijzer met de naam of het wapen van de compagnie in het vuur te gloeien. Alle goedgekeurde slaven worden daarmee op de borst gebrandmerkt. Het blijkt de enig juiste manier om onze slaven te onderscheiden van die van de Engelsen en Fransen. Daar komt nog bij dat wij slechte ervaringen hebben opgedaan met de zwarten. Zo proberen ze, zo gauw ze daar kans toe zien, de goede slaven eruit te pikken en er mindervaliden voor in de plaats te zetten. Misschien komt dit brandmerken u wreed of barbaars voor, maar het is nu eenmaal strikt noodzakelijk en wij waken er zorgvuldig voor dat ze niet te erg verbranden. Vooral de vrouwen ontzien we zoveel mogelijk, omdat ze zoveel teerder zijn. Omdat de prijs eigenlijk al tevoren vaststaat, kosten koop en verkoop meestal weinig tijd [...].


    Als wij het met de handelaren eens zijn geworden, worden de slaven weer in het gevangenhuis gebracht, waar ze net zo lang door ons worden onderhouden als nodig is voor de inscheping. Voor twee stuivers de man zitten ze daar dan op water en brood, net als bij ons de misdadigers. Bij de eerste de beste gelegenheid brengen wij ze over aan boord van de compagnieschepen, ook al omdat de verzorging daar nóg goedkoper is. Ze komen moedernaakt aan boord, want de handelaren hebben hun werkelijk alles afgenomen. En naakt blijven ze, de hele overtocht, of het nu mannen of vrouwen zijn. Gaat het anders, en dat is bij ons meestal het geval, dan komt dat enkel en alleen omdat ze een barmhartige schipper hebben getroffen, die hun wat geeft om hun schaamte te bedekken. Wie het leven van deze slaven aan boord van onze schepen zou kunnen meemaken, zou verbaasd opkijken.


    Ofschoon er soms wel zes- tot zevenhonderd aan boord zijn, verloopt alles – onder leiding van onze schippers – zó ordelijk dat het nauwelijks te geloven is. Het moet gezegd worden dat onze landgenoten hierin alle andere Europeanen overtreffen. Bij ons is altijd alles even rein en zindelijk, in lijnrechte tegenstelling tot de Franse, Portugese en Engelse slavenschepen, waar de hele boel morsig, vuil en stinkend is. Daarbij komt dan nog dat de slaven op onze schepen driemaal per dag redelijk goede kost krijgen, beter in elk geval dan ze ooit in hun eigen land te eten hebben gekregen.’


    Een andere ooggetuige was J. G. Claver, de eerste stuurman op Het Vergenoegen. Hij beschrijft hoe er ‘op de reede van Loango’ al vóór het vertrek naar West-Indië slaven aan pokken overlijden. Hij noteert in het logboek op 23 oktober 1794: ‘Heeden 6 slaaven ontfangen, veel van ons volk zeer siek en men heeft wijnig hoop dat zij het alle zullen doorhaalen. Heeden morgen het meysie van maandag wegens de pokken aan de wal gezonden, overleeden en begraaven, dus een en de eerste van onse slaaven doott; heeft swaar in de pokkens gelegt.’


    Op zondag 26 oktober 1794 schrijft hij: ‘Zijnde nog verscheijden zieken aan boort, hebben vervolgens gerookt met kruyt en wierook, en gelijkende eeven gelijk een hospitaal van vooren, agter de groote mast en tot de kajuyt, zoo dat het weegens klaagen en jammeren benauwt in ’t schip was te weesen, daarbij het remoer van de slaaven voor wien wij ook daagelijks vreesden, vermits in de Engelse scheepen de pokkens al vrij wat heersten, zoo dat het teegenswoordig duijster voor ons uijt ziet en men met groote vrees de slaven tans moet coopen, nog te meer omdat de neegers zeggen dat in veele van haar dorpen de pokkens zijn.’


    Op 29 oktober 1795 zijn er zoveel slaven door de pokken besmet dat de stuurman overweegt om een deel van hen weer naar de wal te sturen. Maar na rijp beraad besluit hij dat toch maar niet te doen, ‘maar daar leggende in ’t sand zonder opsigt en behoorlijke oppassing en alzo aan de doot overgegeven, of tenzij de natuur sig wonderlijk redde’. Wel worden de zieken en gezonde slaven op het schip zoveel mogelijk gescheiden. Helaas mag dat niet baten. Steeds meer slaven worden aangestoken. Het weer werkt niet mee, ‘weeder veel reegen en ongezond weer en teffens ongemakkelijk voor de slaaven als ook voor de blanke’. Op donderdag 20 november zijn er maar liefst veertig slaven met pokken besmet ‘en steekt dagelijks nog aan, zommige sien uyt als monsters, van top tot teen geheel rauw en of het gevilde mensen waaren en een stank dat men daar niet bij duuren conde, moesten desselve met ouwde lappen omkeerden, enz’.


    Op 11 januari 1795 worden er geen slaven meer ingekocht en op 12 januari 1795 kan de ‘doorsteek’ naar Suriname beginnen. ‘Des morgens de laatste en grootste der makelaaren betaald alsmede de canoo neegers [de Afrikanen die met hun kano’s voor het vervoer tussen het strand en het schip zorgen] en andere klijnigheeden, ben de goederen alle quijt behalven een vat met messen en een cas [kist] spiegeltjes. Heb honderd maal benauwd geweest dat ik geen goederen genoeg had om mijn schuld te betaalen, want wilde ook niet gaaren [graag] weer slaaven verkoopen. Heb maar slegs soo veel overgehouwden als tot paantjes in Zurinaamen [kleding voor de reis tot aan de aankomst in Suriname] voor de vrouwen noodig was. En alzo Goode zij dank dat wij van in comperaatie van [in verhouding tot] alle de pokkens die ik onder de slaaven gehad hebbe van niet meer verlooren te hebben. Er sijn bij het vertrek van Loango nog een 25 slaaven aan de pokkens, waar van zommige zeer gevaarlijk zijn. Dog hoope dat het zig met de zee lugt zal schikken en gelukkig afloopen.’ Trouwens, ook zonder pokken aan boord kon de slavenkapitein het tijdens de oversteek niet zonder geluk stellen.

  


  
    Deel IV
 De slavenreis


    


    De oversteek van Afrika naar West-Indië

  


  
    


    


    


    


    De grote sterfte


    Zodra de kapitein het aantal slaven had ingekocht dat in zijn instructies stond vermeld, kon hij koers zetten naar het Caribische gebied. Natuurlijk moest er eerst voldoende water en voedsel aan boord worden genomen. Het schip had wel slavenvoedsel uit Nederland meegenomen, zoals gezouten vlees en bonen, maar de meeste kapiteins vonden het verstandig de slaven naast deze traditionele scheepskost eten uit eigen land voor te zetten. Dat was een van de pogingen ziekten onder de slaven tegen te gaan. Andere maatregelen waren het regelmatig luchten van de slaven aan dek en het goed schoonhouden en uitroken van het ruim. Veel andere middelen waren er niet; tegen het uitbreken van besmettelijke ziekten aan boord stond men vrijwel machteloos. Dat maakte de oversteek tussen Afrika en Amerika een race tegen de tijd. Hoe meer slaven er aan boord stierven, des te kleiner was de kans om de reis met winst af te sluiten.


    Nu was een zeereis vroeger voor iedereen vol risico’s, maar in de slavenvaart waren er wel bijzonder veel. Zo bedroeg de sterfte onder de verbannen strafgevangenen en landverhuizers tijdens de reis naar Noord-Amerika of naar Australië ten hoogste een derde van die onder de slaven. Gretig gebruikten de tegenstanders van de slavenhandel deze hoge sterftepercentages in hun campagnes. Voor hen lag de oorzaak voor de hand, namelijk de schandalige behandeling van de slaven tijdens de reis. Tegelijk echter pleitten de abolitionisten ervoor om de slavenhandel te verbieden met het oog op de grote sterfte onder de bemanning van de slavenschepen. Dat schiep verwarring. Werd die dan ook zo uitzonderlijk slecht behandeld?


    Zonder het te weten sneden de tegenstanders van de slavenhandel met hun propaganda een onoplosbaar probleem aan. Werd de extreem hoge sterfte aan boord van de slavenschepen inderdaad veroorzaakt door de slechte behandeling? Dan zou een betere verzorging aan boord inderdaad geholpen hebben en zelfs een economische noodzaak zijn geweest. Of zat de zaak anders in elkaar en maakte de behandeling aan boord geen verschil, omdat de slaven toch al in een verzwakte conditie aan boord waren gekomen en stierven ten gevolge van de meegebrachte besmettelijke ziekten, waarvan de bemanning ook het slachtoffer werd? De studie van alle beschikbare sterftecijfers geeft hierover geen definitief uitsluitsel. Inderdaad kwamen de meeste slaven verzwakt en in een slechte conditie op de kust aan, zeker in tijden van voedselschaarste. Daaraan kon een scheepsarts tijdens de oversteek weinig meer doen. Maar voor een deel kan de hoge sterfte op de slavenschepen ook hebben samengehangen met de omstandigheden waaronder de zeereis moest plaatsvinden. Daarop hadden de rederijen en de scheepsbemanning wel degelijk invloed.


    Op zich lijkt de rampzalige invloed van besmettelijke ziekten bij de intercontinentale slavenreizen voor de hand te liggen. Zulke ziekten maakten ook veel slachtoffers onder de bemanningen van de slavenschepen. Hun kans om dood te gaan was zelfs groter dan die van de slaven, doordat ze langer aan boord waren. De bemanning voer immers mee op alle drie trajecten van een slavenreis: van Nederland naar Afrika, van Afrika naar West-Indië en vervolgens weer naar huis. De matrozen waren bij aanmonstering wel gekeurd, maar hun overlijden bezorgde de rederij heel wat minder financieel nadeel dan de sterfte onder de slaven. Een slavenschip had bij vertrek uit Nederland meestal zo’n dertig tot veertig zeelieden aan boord en tot het moment waarop het schip in West-Indië was aangekomen, was er voor hen voldoende werk. Op de terugreis naar Europa kon het schip met aanzienlijk minder bemanningsleden toe; er waren toch geen slaven meer aan boord. Waren er dus tijdens het voorafgaande deel der reis opvarenden overleden of gedrost, dan was dat voor de rederij wel zo voordelig.


    De dood van een slaaf tijdens de reis betekende juist een groot financieel verlies, zowel voor de rederij als voor de officieren van een slavenschip. Daarom dringt de vraag zich op waarom men niet heeft getracht in ieder geval die doodsoorzaken uit te bannen waarop de arts invloed had. Helaas waren de scheepsartsen in die tijd niet in staat om vast te stellen aan welke ziekten nu wel en aan welke niets te doen was. Zo werd er onvoldoende aandacht gegeven aan het feit dat de slaven tijdens hun reis een chronisch tekort aan drinkwater hadden. In een tropisch klimaat is een verbruik van drie liter per persoon per dag wenselijk, maar de slaven kregen niet meer dan één liter en meestal werd het rantsoen tegen het einde van de reis nog kleiner. Dit had tot gevolg dat de slaven door uitdroging niet meer konden eten. Hun ogen vielen diep weg in de kassen en hun tong werd dik. De scheepschirugijnen zagen deze verschijnselen wel, maar waren ervan overtuigd dat de slaven moedwillig eten weigerden en een natuurlijke aanleg voor melancholie hadden. Als remedie dienden ze aderlating en purgeermiddelen toe, en die maakten de zaak alleen maar erger.


    Het tekort aan drinkwater werd nog verergerd door de hoge temperatuur in het ruim. Natuurlijk werden de slaven wel van tijd tot tijd aan dek gelucht, maar tijdens slecht weer bleven de slaven onderdeks. Daar kon de temperatuur oplopen tot rond de 40 graden Celsius. De slaven lagen en zaten dicht op elkaar geperst. Per persoon was er ongeveer dezelfde ruimte ter beschikking als voor een economy-classpassagier in een Boeing 747. Een vliegreis zonder tussenlanding duurt echter ten hoogste tien tot twaalf uur en een slavenreis nam minimaal een maand in beslag. Onder zulke omstandigheden zorgde niet alleen transpiratie voor veel vocht- en zoutverlies bij de slaven, maar ook de koorts, die het gevolg was van een infectie van het maagdarmkanaal. Zo’n infectie met bacteriën kon al ontstaan door met ongewassen handen te eten, terwijl het drinkwater vaak amoeben bevatte, waarvan toen niemand weet had. Na een besmetting had de zieke slaaf vaak dunne en bloederige ontlasting, waardoor de amoebedysenterie de naam ‘rodeloop’ kreeg. De scheepschirurgijnen stonden machteloos. Het voedsel waar zulke zieke slaven baat bij zouden hebben, diende veel proteïne en vitamines te bevatten. Maar daar was geen sprake van. Het slaveneten aan boord bestond bijna uitsluitend uit koolhydraten, en dat was precies verkeerd.


    Pas in de loop van de achttiende eeuw kregen de scheepsartsen in de gaten dat de hoeveelheid water en zout aan boord en de temperatuur in het ruim van grote invloed waren op de sterfte. Er werden op Engelse schepen experimenten uitgevoerd met een kunstmatige ventilator om de temperatuur onderdeks te drukken. Nog in 1817, toen de Nederlandse en Engelse slavenhandel al verboden waren, schreef J. A. de Marrée, lange jaren ambtenaar op het Nederlandse fort Elmina, dat de Engelsen op hun schepen soms gebruikmaakten van een ventilator ‘of luchtverwekker, die uit een aan een lange stok vastgemaakt zeildoek bestont, welke tusschen de masten over het grote luik hing en aldaar eindigde, doch van boven eene grote opening had, die tegen de wind werd gekeerd en tamelijk versche lucht tusschen deks veroorzaakte. Daarna had men machines in de kajuit, met vleugels voorzien, waar mede door eene opening de versche lucht door een luik kon worden ingebracht.’ Op den duur wisten de tegenstanders van de slavenhandel zelfs te bereiken dat er op Engelse schepen per slaaf een wettelijk vastgesteld minumum aan bewegingsruimte beschikbaar diende te zijn. Terecht wezen de abolitionisten erop dat zelfs de armste landverhuizer uit Europa over veel meer ruimte aan boord beschikte dan een slaaf.


    Overigens is het laatste woord over de sterfte aan boord van de slavenschepen nog niet gesproken. Was het opeenpakken van de slaven door de hoge sterfte nadelig geweest, dan hadden de rederijen alleen al uit bedrijfseconomische redenen hun kapiteins wel bevolen minder slaven aan boord te nemen. Dat gebeurde ook wel, en al geruime tijd voor de afkondiging van wettelijke bepalingen verminderde het aantal slaven in verhouding tot de tonnage van de slavenschepen. Helaas bleek er geen sprake te zijn van een evenredige daling van de sterfte onder de slaven. De sterftecijfers in de slavenvaart bleven ongekend hoog. Gemiddeld stierven 50 tot 60 slaven per duizend per maand, terwijl dat promillage voor de bemanning op de schepen van de voc 14,5 bedroeg. Voor de strafgevangenen op weg van Engeland naar Australië was dat 11,3, en na 1815 zelfs niet meer dan 2,4.


    Overigens is er nog onlangs een studie verschenen waarin de hoofdoorzaak van de sterfte onder de slaven weer in Afrika gesitueerd wordt. De analyse van alle sterftepercentages die tot nu toe bekend zijn, maakt duidelijk dat er op dat punt grote verschillen bestonden tussen de inkoopgebieden in West-Afrika onderling. Slaven afkomstig uit gebieden met voldoende neerslag en met een goede voedselvoorziening beschikten over veel meer weerstand tijdens de reis dan slaven die afkomstig waren uit gebieden met onregelmatige regenval en met veel hongersnoden. Voorts was de sterfte altijd veel groter als nog meer zwangere vrouwen, baby’s en kinderen aan boord waren dan in de slavenhandel normaal was. Dat waren beruchte risicogroepen, ook onder de Europese landverhuizers.


    De grote verschillen in lichamelijk welzijn verklaren ook waarom de sterftecijfers op slavenschepen uit verschillende landen zo uiteenliepen. De sterfte was het laagst op de Engelse slavenschepen, waar per dag gemiddeld 1 op de duizend slaven stierf, op de Franse slavenschepen was dat ruim 1,5 en op de Nederlandse slavenschepen ruim 2. Cijfers over de Portugese slavenhandel ontbreken. Deze cijfers zouden er heel anders uitzien als de Engelsen hun slaven hadden ingekocht in die gebieden waar de Nederlanders dat meestal deden. De Nederlandse slavenkapiteins hadden de sterfte aan boord van hun schepen dus kunnen laten dalen door alleen slaven op de Goudkust in te kopen, en niet in Angola.


    Konden de Nederlanders slavenhalers hun handen dan in onschuld wassen ondanks de hoge sterfte aan boord van hun schepen? Nee, want betere medische verzorging aan boord had wel degelijk enig effect. Het bewijs daarvoor levert de Engelse slavenhandel, die wel tien keer zo groot was als de Nederlandse. Daardoor waren er in Engeland veel meer rederijen, zeelieden en artsen in het vervoer van slaven gespecialiseerd dan in ons land. Die grote ervaring resulteerde in een betere bestrijding van de infectieziekten. Dat heeft ertoe bijgedragen dat na 1790 de sterfte aan boord scherp daalde, hoewel de Engelse slavenschepen grotendeels op dezelfde plaatsen slaven kochten als daarvoor. Daarom kan alleen de strenge en wettelijk vereiste controle op het werk van de scheepsartsen deze verbetering in het slavenvervoer verklaren. In Nederland keek men met jaloezie naar de vele verbeteringen die in de Engelse slavenhandel werden ingevoerd. Er werd in ons land wel over de ‘scheepsgeneeskunde’ inclusief die van de slavenhandel gepubliceerd, maar daar bleef het bij.


    


    Het gevecht tegen de dood


    ‘De eerste zaak, waar op men behoort acht te geven, is om aan de slaven zoo veel verversching van zuijvere en gezonde lucht te bezorgen als eenigzints mogelijk is.’ Hiermee begint dokter Gallandat de eerste van zes aanbevelingen om de sterfte onder de slaven aan boord van een slavenschip te laten dalen in zijn Noodige onderrichtingen voor de slaafhandelaaren, uitgegeven te Middelburg in 1769. Veel van wat Gallandat zijn collega’s aanbeval was gebaseerd op ervaring, en daar ontbrak het veel chirurgijnen aan. De meesten waren nieuwelingen, want meer dan de helft van de scheepsartsen overleefden de eerste slavenreis niet.


    Het boekje van Gallandat beschrijft in nog geen veertig bladzijden hoe een arts op een slavenschip het best kon handelen. Deze functionaris bepaalde meestal welke slaven er in Afrika werden ingekocht. Die beslissing was van grote invloed op het feit of er winst of verlies op een reis werd gemaakt. Oude, dove, blinde en ernstig zieke slaven brachten in West-Indië nauwelijks iets op. Die moest de scheepsarts dus afwijzen, hoewel ‘geen coquette [mooi, jong meisje] in ’t vaderland zoo bezorgd [is] om zig wel te kappen als de negerkooplieden om hunne oude slaven, wanneer zij die verkoopen willen, wel op te schikken en een goed oog te geven. Zij worden gewaschen, gewreven, gesmeerd, geschoren; grijze hairen worden geverfd of uitgetrokken, zoo wel die van den baard als van ’t hoofd [...].’ Vandaar dat de scheepsarts ‘altoos een kwaad vermoeden [moet] hebben, wanneer er op ’t hoofd kaale plekken ontdekt worden. Voor ’t overige moet hij ook acht geven op de slapheid van de borsten der vrouwen, op de rimpels van de huid, of de slaaf tanden ontbeert, enz. om hier door ten naasten bij den ouderdom te kunnen ontdekken en bepalen.’


    Het is opvallend hoeveel zorgen Gallandat zich maakt over het welzijn van de slaven, zonder overigens ooit de slavenhandel zelf ter discussie te stellen. Hij wil helpen, niet veranderen. ‘De heelmeesters moeten dagelijks alle de slaven naauwkeurig visiteren, en een bijzondere zorge en oplettendheid omtrent de zieken hebben; zij moeten er in sommige opzichten vaders van zijn, zij moeten ze zoo veel gemak verschaffen als mogelijk is; zij moeten zorge dragen dat zij uit de boeijen geslagen worden, niet alleen wanneer zij ziek zijn, maar ook wanneer zij eenige dispositie hebben om ziek of scheurbuikig te worden, en wanneer zij treurig zijn, ’t geen doorgaans een aanstaande ziekte voorspelt. Zij moeten hunne gedachten laten gaan op al ’t gene tot hunne behoudenis eenigzins kan strekken, en met één woord alles in het werk te stellen wat hun droevig noodlot kan verzachten; te dien einde moeten ook de bevelhebbers, zoo veel als mogelijk is, de ververschingen koopen, welke de heelmeesters oordelen voor de slaven dienstig te zijn, en vooral zorge dragen dat zij geen gebrek aan water hebben.’


    Uit deze opmerkingen wordt duidelijk dat Gallandat sympathie en zelfs medelijden met de slaven had, maar dat hij accepteerde dat de plantages in de West en het winststreven van de rederijen die handel nu eenmaal noodzakelijk maakten. Onder die omstandigheden moest de scheepsarts proberen er het beste van te maken, en Gallandat doet daarvoor een aantal aanbevelingen. Zo wijst de dokter er in zijn eerste aanbevelingen op dat de slaven in ieder geval altijd voldoende frisse lucht nodig hebben, want in het ruim kan het knap benauwd worden. ‘De broeying, ademtochten en uitwaasemingen van zoo veel gezonde menschen zijn immers alleen in staat om zuiverste lucht te bederven.’ Hoe moet het dan wanneer zich daaronder een aantal zieken bevinden? Het zou het mooist zijn als elk slavenschip voor de luchtverversing tussendeks ‘blaasbalgen, vuurwerktuigen, windraderenen en ventilators’ aan boord zou hebben, maar ‘zouden de reders wel ooit tot die onkosten overstappen’? Nee, en de reders zullen evenmin grotere en ruimere schepen in de vaart brengen, omdat ze dan meer belasting aan de wic zouden moeten betalen. Onder zulke omstandigheden zit er niets anders op dan de bestaande middelen voor de luchtverversing zo goed mogelijk te gebruiken. ‘Door buskruit in den brand te steken; door rooking van wierook, jeneverbessen, enz. en door de besproeying met azijn of limoenzap. Al deze middelen moeten met oordeel en alle oplettendheid in ’t werk gesteld worden, vooral wanneer het weer en de gelegenheid toelaaten dat de slaven eenigen tijd op ’t dek blijven, opdat zij daarna hunne slaapplaatsen weder kunnen betrekken, om er de verkwikking van een frisse lucht en aangenaamen reuk te genieten.’


    Vervolgens wijst Gallandat op de noodzaak om het dek van het schip elke dag grondig schoon te maken. Voor de slavenverblijven is twee keer per week genoeg. De slaven zelf moeten in de gelegenheid worden gesteld zich dagelijks te wassen ‘en de onwilligen daartoe te dwingen; acht geven dat hun hoofdhair geschoren worden, dat zij geen vuiligheid omlaag doen en dat de zieken een afgezonderde legplaats hebben’.


    Ook wijst Gallandat op het belang om tijdens de reis over voldoende levensmiddelen te beschikken. Bovendien is het verstandig om op de kust van Afrika extra voedsel voor de slaven in te kopen, zoals meel, aardknollen en bananen, maar vooral citroenen, ‘zoo om ze langzamerhand aan de paardeboonen en scheepsgort te doen gewennen, als om het scheurbuik en andere kwalen voor te komen’.


    Verder is het absoluut noodzakelijk voldoende goed water mee te nemen, maar in West-Afrika was meestal geen goed water te krijgen. Om het besmettingsgevaar tegen te gaan zou eigenlijk al het water gekookt moeten worden voordat het werd gedronken, ‘doch dit is aan boord van een slavenschip niet wel doenelijk; men heeft dikwijls moeyte genoeg om het zelve alleenlijk voor de zieken gekookt te krijgen’.


    Tot slot wijst Gallandat zijn lezers op een voorzorgsmaatregel die vaak vergeten werd: neem voldoende katten op een slavenreis mee. Zo niet, dan kunnen ratten en muizen de opvarenden ‘in levensgevaar brengen met het doorbijten van de victualie- en watervaten’. Mogelijk zouden ook zieke slaven die te zwak zijn om zich te weren, door ratten kunnen worden gebeten.


    Niet alleen lichamelijke ziekten waren de oorzaak van de hoge sterfte. Veel slaven verlangden naar de dood als ze dicht bijeengepakt zeeziek in een bedompt en slingerend ruim lagen, waar het naar uitwerpselen, zweet, urine en menstruatievocht rook. Steeds moest de bemanning er bij het luchten aan dek op bedacht zijn dat een aantal slaven zelfmoord wilde plegen door in zee te springen. Tegen deze psychische spanningen stond de scheepsarts eveneens machteloos. Hij kon namelijk nauwelijks met zijn zwarte patiënten communiceren. Vandaar dat Gallandat aanbeveelt ‘dat men aan de slaven, zoo dra zij gekocht zijn, te kennen geeft, dat zij geen kwaad te wachten hebben, dat de blanken geen menschen-eeters zijn; dat zij de negers koopen om dezelven naar een goed land te voeren, alwaar zij veel van hunne landslieden zullen vinden, en alleenlijk tot de landbouw gebruikt worden’. Het is niet waarschijnlijk dat de slaven zich door zulke woorden lieten geruststellen, aangenomen dat ze de inhoud ervan hadden begrepen.


    De bemanningsleden van een slavenschip konden de slaven niet veel morele steun geven. De zeelieden zagen hun gedwongen passagiers eerder als vijanden dan als lotgenoten. Troost moesten de slaven maar bij elkaar zoeken. Zelfs dat was niet altijd gemakkelijk, want de slaven spraken veel verschillende talen. Het is trouwens maar de vraag of de bemanning zich wel veel inspanning wilde getroosten om het lot van hun gedwongen passagiers te verzachten. Volgens Gallandat vormde een goede behandeling juist de beste basis voor een geslaagde oversteek. ‘Deze aanmerking zoude misschien onnodig zijn, indien alle de slaafhandelaren lieden van goed gedrag, bescheiden, mededogend, geschikt waren, en slechts de voornaamste Christelijke deugden bezaten. De ondervinding leert dat wanneer een scheeps-bevelhebber geschikt is, en de officieren en matrozen met een goed voorbeeld voorgaat, de slaven binnen scheeps-boord geregeerd kunnen worden. Ik ben van oordeel dat de opstanden, welke onder de slaven zoo dikwijls plaats hebben, veel eer aan het kwaad gedrag van het scheepsvolk moeten toegeschreven worden, dan aan de vrees om door de blanken gegeten te worden, of aan de natuurlijke genegenheid om hunne vrijheid werder te bekomen.’


    


    Opstanden aan boord


    Waarom lieten de slaven zich alles welgevallen? Dat is een vraag die steeds vaker gesteld wordt, en niet alleen ten aanzien van de slaven. Ook de joden in het Duitsland onder Hitler en de koelakken in de Sovjet-Unie onder Stalin wordt vaak verweten dat ze zich als makke schapen naar de slachtbank lieten leiden.


    Het is niet moeilijk om in opstand te komen als daar geen sanctie op staat. Dat is algemeen bekend. Op die manier is de bevolking van Nederland na mei 1945 collectief toegetreden tot het verzet tegen de Duitse bezetter. En na de val van de Berlijnse Muur in 1989 hebben vele communisten binnen en buiten Oost-Europa het sovjetsysteem heftig aangevallen. Deze voorbeelden tonen aan dat ‘verzet’ een veel misbruikt woord is. Het plegen van verzet is op zichzelf nog geen verdienste; er moet toch een kans zijn – hoe klein ook – dat het iets oplevert. De slaven konden absoluut niets bereiken met verzet. Zowel de Afrikaanse als de Europese slavenhandelaren waren nu eenmaal in staat om elke opstand in de kiem te smoren. Daar kwam nog bij dat het voor de slaven bijna onmogelijk was om hun vroegere vrijheid terug te winnen. Zouden ze er nog vóór hun vertrek in slagen om aan de Afrikaanse slavenhandelaren te ontkomen, dan was de kans zeer groot dat ze op weg naar huis door andere Afrikanen zouden worden opgepakt en weer als slaaf zouden worden verkocht.


    De slaven konden evenmin veel bereiken als ze erin slaagden het slavenschip te overmeesteren. Het schip konden ze toch niet terug naar Afrika zeilen. Wisten ze nog vóór het vertrek uit Afrika te ontsnappen uit het ruim, dan werden ze soms al op het strand ingerekend. De kustbevolking was goed op de hoogte van het feit dat ze voor het terugbrengen van gevluchte slaven beloond zouden worden. De gevangen slaven konden natuurlijk ook gewoon opnieuw te koop worden aangeboden.


    Gelet op al deze obstakels is het eigenlijk heel verwonderlijk dat er nog zoveel opstanden op de slavenschepen hebben plaatsgevonden. Van de 1500 slavenreizen onder Nederlandse vlag waren er ongeveer 300 waarop de slaven zich hebben verzet. Dat is een vijfde, en dat is heel veel. Overigens moet aan deze cijfers meteen de conclusie worden verbonden dat de Nederlandse slavenrederijen er zich door al die opstanden niet van lieten weerhouden om steeds opnieuw slavenschepen naar Afrika te sturen. Niemand heeft ooit geopperd om vanwege al die opstanden de slavenhandel maar op te geven. Opstanden werden als bedrijfsongevallen gezien, zoals het scheuren van de zeilen, de hoge sterfte aan boord of een mogelijke aanval door een kaper of een buitenlands oorlogsschip. Opstanden en slavenhandel hoorden nu eenmaal bij elkaar.


    Natuurlijk probeerden de rederijen wel de opstanden op hun schepen zoveel mogelijk te voorkomen. In de instructie aan de scheepsofficieren liet de directie van de mcc uitdrukkelijk opnemen dat de bemanning de vrouwelijke slaven aan boord niet seksueel mocht misbruiken. Of deze instructie heeft geholpen, zullen we nooit meer precies kunnen nagaan, maar het is zeer aannemelijk dat officieren en bemanningsleden verzet onder de slaven zoveel mogelijk wilden voorkomen. Opstanden waren kostbaar, doordat er bij het onderdrukken van de rebellie vaak veel slachtoffers vielen. Dat betekende niet alleen minder winst voor de rederij, maar ook minder premie voor de officieren. Voor de matrozen was er geen sprake van zo’n direct financieel nadeel, maar zij hadden een ander motief om opstanden onder de slaven te vrezen. De meeste doden en gewonden vielen namelijk altijd onder het gewone scheepsvolk.


    Vrijwel alle slavenopstanden aan boord vonden plaats terwijl het schip nog voor de Afrikaanse kust kruiste. Natuurlijk waren de slaven dan goed geboeid, maar soms wist een aantal zich toch los te maken en de anderen te bevrijden. Als de opstandelingen er dan ook nog eens in slaagden steekwapens te bemachtigen, dan zag de situatie er somber uit voor de bemanning. Maar meestal gaven de geweren de doorslag, en daarover beschikten alleen de officieren.


    Een van de vele opstanden laat zich goed volgen aan de hand van de mededelingen uit het logboek van de Vrouwe Johanna Cores uit Middelburg. Op 20 augustus 1764, zo vermeldde de schipper, ‘dede de mans slaven in het schip een oploop aanvangen. Sij vatten de bootsman en de kok en onderkuijper [tonnenmaker] aan en wilde deselve vermoren. De resteerende slaven quaame op het schutsel [verhoogde deel van het dek waar de kanonnen stonden] aanvallen, hetwelk wij haar belette en deden dezelve met branthoud afweeren daar sij niet om gaven. Waren genootsaakt om het handtgeweer te gebruijken waarop sij ritereerden [zich terugtrokken]. Sproengen doen in de kuijl [het lage middendeel van het dek] en ontzetten de kok die swaar gewond was en de boosman en onderkuijper die geen letsel en [h]adde, maar de opperstuerman wierd aan sijn regterhandt gequest, maar sij wilden haar [zich] nog niet overgeven. Sij [h]adde de kok meest [bijna] doot geslaage. Sij gebruijkte tot haar geweer de blaaspijp en een schrabber. Ook [h]adde sij nog een schuijmspaan en de koekpan, ook stutten en brandthoudt. Van de blanken die sij overmand [h]adden de messen ontnomen. Daar waren ook eenige slaven die met de andere slaven niet meede wilden doen. Die wierde door de andere slaven die de opratuers [oproerkraaiers] waren swaar gequest en gewont met dat voorgemelde geweer dat sij [h]adde. Creege ook eenige die onder de bak waaren tot stilstand, maar de resterende die tussendeks waren, die waren nog verwoed als voren. Sij sloegen haarzelf uijt de boeijen. Waaren genootsaakt om met het handtgeweer met scharp daaronder te schieten, dog niet meer dan twee schooten. Den half vijf uuren gaven sij haarzelf over alsoo sij sagen dat wij de overhand hadde. Bevonde doen twee mans slaaven die doot waare en vijfthien die swaar gequest waren.’


    In de logboeken van veel slavenschepen zijn nog meer van dit soort incidenten opgetekend. Daaruit blijkt dat de bemanning er meestal wel in slaagde om de opstandige slaven weer in het ruim te krijgen door spaarzaam, maar effectief gebruik te maken van hun geweren. Waren er andere slavenschepen in de buurt, dan hielpen die vaak met het onderdrukken van de opstand. Het inzetten van matrozen veroorzaakte immers veel minder doden en gewonden onder de dure slaven dan het gebruik van steek- en vuurwapens. Zo beschrijft Willem Bosman een opstand op een slavenschip waarvan de schipper een extra anker had opgeborgen – ‘voor het gemak’ – in het ruim waar de mannelijke slaven waren ondergebracht. ‘Zonder dat iemand ook maar iets merkte, bemachtigden de slaven een hamer, waarmee ze in de kortste keren hun boeien op het anker stuksloegen. Meteen daarna renden ze naar het dek, waar de bemanning het zwaar te verduren kreeg. Er vielen zwaargewonden, en de slaven hadden het schip in hun bezit gekregen als een Engels en een Frans schip ons niet te hulp waren geschoten en enkele sloepen met bootsvolk hadden gestuurd. Met die assistentie lukte het ons de slavenbende weer naar beneden te drijven, maar bij deze operatie werden toch twintig dure slaven om hals gebracht.’


    De meeste slaven begrepen wel dat zij in een gevecht met de gewapende bemanning het onderspit zouden delven. Daarom sprongen veel slaven overboord tijdens de wanordelijkheden, in de hoop zwemmend de kust te bereiken. Lukte dat, dan waren ze nog lang niet in veiligheid. Zo slaagden in 1769 21 slaven van de Zang Godin erin aan land te komen. Daar werden ze door een aantal bewoners van een vissersdorp aan de kust gevangengenomen en met een kano als koopwaar aangeboden, nota bene aan de kapitein van de Zang Godin. De kapitein was zo boos dat hij weigerde deze slaven terug te kopen, zodat ze naar alle waarschijnlijkheid op een ander slavenschip zijn beland.


    Uit de logboeken van de slavenschepen valt niet op te maken waarom de slaven in opstand kwamen op het ene schip, en niet op het andere. De schippers zelf lijken er geen idee van te hebben gehad waarom zo’n rebellie kon ontstaan. Voor hen was het zoiets als een storm, een besmettelijke ziekte of een langdurige windstilte, kortom ‘force majeur’.


    Uit de logboeken van de kapiteins is niet op te maken of de behandeling van de slaven een reden is geweest om in opstand te komen. De directies van de rederijen deden maar weinig moeite de kapitein op dit punt te controleren. Zij waren ervan overtuigd dat de hoge premies voor elke slaaf die levend de overkant bereikte, vanzelf een goede behandeling garandeerden. Soms was er echter sprake van het tegendeel. Een klacht van vijf officieren tegen kapitein Jacobus Hudson, kapitein tijdens de zesde reis van het schip Middelburgs Welvaren laat dat duidelijk uitkomen. De klacht onthult dat de gezagvoerder vaak dronken was en dan met een zweep alle vrouwelijke slaven het ruim in sloeg en weer naar boven, waarna de overige officieren van het schip besloten ‘om den schipper in zijn cajuit te laten brengen, zittende de vrouwenslaven boven van bangheid te beven, roepende de opperstuurman, de boodsman en het volk tot adsistentie’. Eenmaal opgesloten was de kapitein zo boos geworden dat hij servies, maïs, jenever en de hele voorraad rijst door het kajuitsraam overboord gooide. Desondanks verliep de reis in economisch opzicht redelijk succesvol, want van de 410 slaven aan boord bereikten er 405 levend Curaçao.


    Hoewel lang niet alle slavenopstanden en schermutselingen zijn opgetekend, is aan te nemen dat er drie grote opstanden zijn geweest aan boord van Nederlandse slavenschepen, waarbij vrijwel het hele ‘armazoen’ slaven betrokken was. Tijdens de eerste reis van het schip Middelburgs Welvaren, brak er een opstand uit hoewel het schip al enige dagen zeilen van de Afrikaanse kust verwijderd was. Er waren bij vertrek uit Afrika 260 slaven aan boord, van wie er 15 volgens het journaal waren gestorven ten gevolge van ziekte. Bij aankomst te Paramaribo waren er echter nog 30 slaven aan boord, zodat er tijdens de opstand 215 slaven moeten zijn omgekomen. Ter verklaring van dat grote aantal slachtoffers wees de kapitein erop dat de slaven de bemanning hadden willen vermoorden en dat er geen andere mogelijkheid was geweest om de opstand neer te slaan dan door maar in het wilde weg in het ruim te schieten.


    In 1780 kwamen de slaven van de Vigilantie in opstand, toen het schip bij de monding van de Marowijnerivier in Suriname was aangekomen. Het schip liep op een zandbank en de opstandige slaven wisten de bemanning en achttien gezagsgetrouwe slaven overboord te zetten. Het schip ging verloren en de opstandige slaven zijn waarschijnlijk in het binnenland van Suriname verdwenen. De kapitein moest in ieder geval als passagier op een ander slavenschip naar Nederland terugkeren.


    De meest dramatische opstand aan boord van een Nederlands slavenschip vond plaats op de Neptunis in 1785. De slaven kregen het schip in hun macht, maar de bemanning wist de aandacht van een Engels slavenschip te trekken. Het Engelse schip loste een schot op de Neptunis. Dat trof de kruitkamer en het schip spatte uiteen. De zeventien bemanningsleden en een onbekend aantal slaven kwamen daarbij om; slechts acht slaven werden levend uit het water gevist. Wellicht zijn er wel twee- tot driehonderd slaven bij dit incident omgekomen.


    Eén keer werd de anonimiteit van de opstandelingen doorbroken. In 1770 brak er een opstand uit op het schip Guineese Vriendschap, die met hulp van een Nederlands marineschip werd neergeslagen. De aanvoerder van de opstandelingen was een Ashante-slaaf met de naam Essjerrie Ettui, die op gruwelijke wijze voor zijn daad moest boeten. Zijn rechterhand werd afgehakt en hij werd met een touw onder zijn oksels aan de mast gehesen, zodat de bemanning hem dood kon slaan. Dat lijkt barbaars, maar daarbij dient te worden bedacht dat er zowel in Europa als in Afrika anders tegen lijfstraffen aan werd gekeken dan vandaag. Voor Afrika kan Bosman dat bevestigen. Hij wijst op twee Afrikanen die door een rechter in hun land wegens moord veroordeeld waren. ‘Beiden werden op dezelfde manier terechtgesteld. Ze werden levend opengesneden, hun ingewanden werden uit het lichaam gehaald en verbrand. Daarna werd de romp met zout gevuld en op een staak gestoken, midden op de markt.’ Een Afrikaan die betrapt was met een van de vrouwen van de koning, werd ‘samen met haar naar de plaats van de terechtstelling gebracht op een open veld. Daar werden zij eerst als schietschijf gebruikt door opperhoofden, die hun behendigheid in het werpen met speren wilden tonen. De twee slachtoffers werden zo in eerste instantie op een ellendige manier gemarteld. Daarna werd de man, in aanwezigheid van de vrouw, beroofd van zijn lid, waarmee hij zijn overtreding had begaan. Dat lichaamsdeel werd vervolgens in het vuur geworpen. Ten slotte werden beide mensen, gebonden aan handen en voeten, in een diepe kuil gezet en daar werd kokend water over de gelieven geworpen, waarna de kuil werd dichtgegooid.’ Wat lijfstraffen betreft waren Europeanen en Afrikanen ten tijde van de slavenhandel aan elkaar gewaagd.


    


    De middenpassage volgens Equiano


    De gevangenneming, de lange reis naar de kust, het verblijf in een slavenverblijf, de verkoop aan de Europeanen – het moeten allemaal vreemde en beangstigende gebeurtenissen zijn geweest, in het bijzonder voor de jonge slaven. Maar dat alles speelde zich af in Afrika, onder Afrikanen. Zodra de slaaf aan boord van een slavenschip was gebracht, kwam hij in een andere wereld. Deels was die wereld Europees, maar deels ook niet, want volgeladen slavenschepen voeren nooit naar Europa.


    Er zijn nauwelijks getuigenissen van slaven over hun gedwongen verblijf aan boord. Eén keer bericht een vertegenwoordiger van de mcc te Essequibo aan de directie dat hij een slaaf direct na aankomst in de kolonie had gevraagd of hij honger had geleden op het schip van de compagnie. De slaaf had daarop ontkennend geantwoord. ‘Neen, wij hebben redelijk wel te eten gehad, maar het was alle dagen klappen, slaen en vloeken en vooral de kinderen kennen dit niet doorstaen.’


    Alleen Equiano vertelt uitvoerig over zijn reis naar de West. ‘Het eerste wat ik zag toen ik aankwam aan de Afrikaanse kust, was de zee met een slavenschip dat daar voor anker lag en op lading wachtte. Dit vervulde mij met verbazing, die weldra in ontzetting omsloeg toen ik aan boord werd gebracht. Ik werd onmiddellijk door een paar bemanningsleden beetgepakt en heen en weer geschud om te zien of ik gezond was, en ik was er nu van overtuigd dat ik terechtgekomen was in een wereld van boze geesten, die mij zouden doden. Hun huidskleur was ook zo anders dan de onze, net als hun lange haar en de taal die zij spraken (die heel anders was dan ik ooit had gehoord). Dat werkte allemaal samen om mij in dat geloof te versterken. Zo groot waren op dat moment mijn ontzetting en angst dat ik als ik tienduizend werelden had bezeten, ik daar vrijwillig afstand van zou hebben gedaan om mijn positie te verruilen met die van de minste slaaf in mijn eigen land. Ook toen ik het schip rondkeek en een groot fornuis van koper zag koken en een menigte zwarte mensen zag die aaneengeketend waren terwijl elk van hun gelaatstrekken wanhoop en verdriet uitdrukte, toen twijfelde ik niet langer aan mijn lot. Geheel met afgrijzen vervuld en door angst overmand viel ik bewegingloos op het dek en ik raakte buiten bewustzijn. Toen ik een beetje bijkwam, zag ik een paar zwarte mensen rondom mij staan, die naar ik dacht behoorden bij degenen die mij aan boord hadden gebracht en daarvoor waren betaald; zij praatten tegen mij om mij op te vrolijken, maar alles was vergeefs. Ik vroeg hun of wij zouden worden opgegeten door die blanke mannen met hun vreselijke uiterlijk, hun rode gezichten en losse haren. Zij vertelden mij dat dat niet zou gebeuren, en een van de bemanningsleden bracht mij een klein beetje geestrijk vocht in een wijnglas, maar omdat ik bang voor hem was, durfde ik het niet uit zijn hand te nemen. Daarop nam een van de zwarten het van hen aan en gaf het aan mij en ik liet een weinig langs mijn verhemelte glijden, wat mij niet zozeer tot nieuw leven bracht zoals zij hadden gedacht, maar mij in de grootste verwarring bracht door het vreemde gevoel dat ik daarvan kreeg, aangezien ik nog nooit enige sterkedrank had geproefd. Kort hierna vertrokken de zwarten die mij aan boord hadden gebracht, en ik bleef achter, overgelaten aan de wanhoop.


    Ik zag mij nu beroofd van elke kans om terug te keren naar mijn geboorteland, en zelfs van het geringste straaltje hoop om weer de kust te bereiken, die ik nu als vriendschappelijk beschouwde; en ik verlangde zelfs naar mijn vroegere slavernij, waaraan ik de voorkeur gaf boven mijn onwetendheid over wat ik nog moest ondergaan. Ik kreeg niet lang de tijd om toe te geven aan mijn verdriet. Weldra werd ik benedendeks gebracht, en daar kregen mijn neusgaten een begroeting zoals ik nog nooit in mijn leven had meegemaakt. Door de verfoeilijkheid van de stank en ook door het huilen werd ik zo ziek en beroerd dat ik niet kon eten, of zelfs maar het minste verlangen had om iets te proeven. Ik verlangde nu naar de laatste vriend, de dood, om mij te verlossen; maar spoedig boden twee blanke mannen mij etenswaren aan, en toen ik weigerde te eten, hield een van hen mij vast bij de handen en hij legde mij over de windas en bond mijn voeten, terwijl de ander mij zwaar geselde. Ik had zoiets nog nooit eerder meegemaakt en al was ik onbekend met het water, toch zou ik, als ik over de netten had kunnen komen, overboord zijn gesprongen, maar dat ging niet; en bovendien bleef de bemanning ons, die benedendeks waren vastgeketend, zeer nauwlettend gadeslaan, opdat wij niet in het water zouden springen.


    Ik had onder mijn eigen volk nog nooit zulke gevallen van brute wreedheid gezien, en dit niet alleen tegenover ons zwarten, maar ook tegenover sommige blanken zelf. Een blanke man in het bijzonder werd, toen wij aan dek mochten, zo ongenadig bij de fokkenmast afgeranseld met een groot touw dat hij als gevolg daarvan overleed; en zij wierpen hem overboord zoals zij gedaan zouden hebben met een beest. Daarom vreesde ik deze mensen nog meer en ik verwachtte niets minder dan op dezelfde manier te worden behandeld.


    De stank van het ruim was tijdens ons verblijf aan de kust zo onverdraaglijk vies dat het gevaarlijk was om daar enige tijd te verblijven, en sommigen van ons hadden toestemming gekregen om aan dek te blijven voor frisse lucht; maar nu de hele scheepslading werd samengepakt, werd het absoluut pestilent. De benauwdheid van het ruim en de hitte van het klimaat, gevoegd bij het aantal in het schip, dat zo overvol was dat elk van ons nauwelijks ruimte had om zich om te draaien, verstikten ons bijna. Dit leidde tot overvloedig transpireren, zodat de lucht spoedig ongeschikt werd om in te ademen. Die vieze lucht veroorzaakte een ziekte onder de slaven, waar velen aan stierven en zodoende het slachtoffer werden van de zorgeloze gierigheid, als ik dit zo mag zeggen, van hun aankopers. Deze ellendige toestand werd nog verergerd door de ontvellingen van de kettingen, die nu onverdraaglijk werden, en het vuil van de noodzakelijke tonnen, waar de kinderen vaak in vielen en bijna verstikten. De kreten van de vrouwen en het gekreun van de stervenden maakten het geheel tot een afschrikwekkend schouwspel dat haast onvoorstelbaar was.’


    


    De aankomst in West-Indië


    Aan boord van elk slavenschip zal een massale zucht van verlichting zijn geslaakt als de uitkijk riep: ‘Land in zicht!’ De slaven waren opgelucht, omdat ze hoopten snel uit hun vieze en benauwde behuizing te worden verlost. Ze wisten natuurlijk niet wat hun allemaal te wachten stond, maar de aanblik van een tropisch land met de vertrouwde groene bomen en vogels zal de slaven toch het idee gegeven hebben dat ze er aan land hoe dan ook beter aan toe zouden zijn dan aan boord. Eén etmaal in het ruim moet de Afrikanen al een eeuwigheid hebben geleken, terwijl de Nederlandse slavenschepen gemiddeld ruim twee maanden nodig hadden om de oversteek te maken. In uitzonderlijke gevallen duurde de reis zelfs meer dan vier maanden. Daarbij moet bedacht worden dat de slaven onderdeks nauwelijks genoeg ruimte hadden om plat op hun rug te slapen.


    Overigens waren niet alleen de slaven blij dat de zeereis ten einde was. Ook de officieren en de matrozen zullen opgelucht adem hebben gehaald. Bij het bereiken van de eindbestemming was het gevaar van opstanden geweken, terwijl de bemanning aanmerkelijk minder kans liep om ziek te worden als de slaven eenmaal van boord waren. Voorts konden de kapitein, de scheepsarts en de eerste, tweede en derde stuurman aan de hand van het aantal slaven, die nog in leven waren, alvast berekenen hoeveel premie zij boven op hun gage zouden ontvangen. Ook in de haven van aankomst heerste optimisme. Zodra het slavenschip was gesignaleerd, maakte de vertegenwoordiger van de rederij al aanstalten om de verkoop te regelen. Dat leverde zo’n rederijagent aardig wat op, aangezien hij een hoge makelaarscourtage in rekening kon brengen. Ook moest hij een tijdelijk onderkomen voor de slaven huren en vers voedsel kopen, zodat de lichamelijke conditie van de menselijke koopwaar zo snel mogelijk zou verbeteren. De vitamineloze scheepskost – mocht daar nog wat van over zijn – was niet geschikt voor dat doel. Over al deze uitgaven ving de agent een aanzienlijk percentage commissieloon, en op een dubbeltje werd daarbij niet gekeken. Hoe hoger de huur en hoe duurder het eten, des te meer de agent verdiende.


    Natuurlijk was de aankomst van een slavenschip ook een opsteker voor de plantages in de kolonie. Er waren altijd wel slaveneigenaren die hun bedrijf wilden uitbreiden en om extra slaven zaten te springen. Ook waren er slaveneigenaren die hun bezit wilden aanvullen, omdat één of meer van hun slaven ziek waren geworden of waren overleden. Zonder slavenschepen uit Afrika zou er nauwelijks aanbod zijn. Het aantal slaven dat in West-Indië van eigenaar verwisselde, was te verwaarlozen. Er was nauwelijks sprake van een interne slavenmarkt. Stierf een slaveneigenaar of ging hij failliet, dan kwamen zijn slaven wel op de markt, maar meestal als groep, niet individueel. In zo’n geval was de koper verplicht om naast gezonde, jonge slaven kinderen, oude en zieke slaven te kopen, en dat was economisch niet zo aantrekkelijk. Alleen bij de aankomst van een slavenschip uit Afrika konden de kopers hun wensen realiseren. De een wilde slechts een jong meisje kopen voor werkzaamheden in de huishouding, een ander was bijvoorbeeld van plan een hele groep jonge, sterke mannen aan te schaffen met het doel een nog onontgonnen deel van zijn plantage in cultuur te brengen. Geen wonder dat het verschijnen van een nieuw stel scheepsmasten voor de kust altijd een soort ‘koopkoorts’ in de kolonie teweegbracht, met het daarbij behorende geruchtencircuit. De een wist zeker dat de zojuist aangekomen slaven in uitstekende conditie waren, terwijl een ander had vernomen dat er besmettelijke ziekten aan boord hadden geheerst. Sommige kopers hoopten het op een akkoordje te gooien met de vertegenwoordiger van de rederij of met de kapitein van het pas aangekomen schip om zo nog vóór de openbare verkoop ondershands (‘uit de hand’) de beste slaven te kopen.


    Soms mochten de slaven niet van het schip af. In de loop der tijd was komen vast te staan dat de slavenschepen niet alleen slaven, maar ook besmettelijke ziekten uit Afrika meebrachten. Daarom kwam er eerst een dokter aan boord om de slaven ‘te visiteren’, nog voordat het schip toestemming kreeg de haven binnen te varen. Berucht is het geval van het schip Het Vergenoegen, dat op 21 februari 1795 op de rede van Paramaribo arriveerde. De oversteek had slechts dertig dagen geduurd, maar al vóór het vertrek van de Afrikaanse kust waren bij 25 slaven de pokken uitgebroken, zoals we hiervoor hebben gezien. Toch was de sterfte tijdens de reis nog meegevallen; 41 van de 352 slaven waren overleden, van wie de meesten al direct na aankoop. Tijdens de reis waren weliswaar veel pokkenpatiënten weer opgeknapt, maar bij aankomst verraadde hun huid nog duidelijk aan welke ziekte ze hadden geleden. De kapitein had daarom sombere voorgevoelens over de werkwijze van de gouvernementsarts. ‘Wat hiervan worden moet zal de tijd leeren als de heer doctoor Schilling an boort comt om de slaven te visenteeren, die niet gemakkelijk is.’


    Het pessimisme van de kapitein werd bewaarheid. Na visitatie verbood de arts hem nadrukkelijk om de slaven en de bemanning aan land te laten gaan. Hij vermoedde dat de kapitein de ergste pokkenslachtoffers ergens aan boord verstopt had. De autoriteiten in Paramaribo waren als de dood voor de pokken, omdat deze ziekte een aantal jaren tevoren een ware slachting onder de slaven in de kolonie had aangericht. Na veel onderhandelen mocht Het Vergenoegen op de rede van Paramaribo blijven liggen, maar alleen op voorwaarde dat er geen slaaf aan land zou worden gebracht. De bemanning had tijdens de reis eveneens met ziekte te kampen gehad (‘sukkelachtig en veel met dikke beenen’). Het gedwongen wachten werd gebruikt om de slaven presentabel te maken voor de verkoop. ‘Onse noodige beesigheden voortgezet en wel voornaamdelijk op de slaven te passen met banana en andere groentens haar te verquikken; verders met haar wel te wassen.’ Vervolgens werd de slaven gelegenheid geboden om te ‘dansen, singen en springen’. Ook werden de slaven rijkelijk voorzien van fruit, maar niet meteen van vers drinkwater. Volgens de instructie van de rederij dienden de slaven na aankomst in Amerika pas langzaam aan het ‘nieuwe’ water te wennen, anders zouden ze ingewandstoornissen krijgen.


    Na drie weken wachten op de rede van Paramaribo was de uit Afrika meegebrachte watervoorraad uitgeput, ‘omdat wij de slaaven sooveel lieten drinken als zij ordentelijk op conden drinken na de hitte van de zon en haar dansen’. Langzaam raakten zowel de bemanning als de slaven de hoop kwijt ooit nog van het schip af te komen. Met bezwerende woorden probeerde de kapitein de moed erin te houden. Dat werd hem niet gemakkelijk gemaakt, omdat twee andere slavenschepen wel toestemming kregen hun slaven aan land te zetten, ‘hetwelk mijn neegers zaagen en had veel moeyte om haar tevreede te stellen’. Langzaam werd de kapitein gek van de situatie. Eén keer liet hij zich in zijn logboek ontvallen dat zijn geduld ‘nu ten enemale uijt’ was. De bemanning was ziekelijk en lastig, en de slaven werden opstandig en soms ‘verdrietig’ en ‘jankende daagelijks na de wal’.


    Eindelijk, na bijna twee maanden wachten, mocht het schip opzeilen naar Paramaribo. Iedereen was blij, ook de slaven, die ‘songen en dansten dat het schip dreunde’. Maar de moeilijkheden met de medische inspecteur (‘mijn goede vriend doctoor’, noteerde de kapitein sarcastisch in zijn logboek) waren nog niet ten einde. ‘Nog niet tevreede zijnde met de derde viesentaatie en driemaal 75 gulden liet [de dokter] mij weeten dat geen een slaaf aan de wal mogt gaan alvoorens in zijn presentie de slaaven moesten gewassen werden, waartoe twee schildwagten an boort hadde, en dan naakend in de boot gaan en dan met nieuwe paantjes [lendendoeken] van de wal versien, [...] alsof wij nooyd geen slaaven wasten.’ Eindelijk konden de onvrijwillige passagiers van Het Vergenoegen verkocht worden.


    


    De verkoop van de slaven


    De verkoop van slaven moest snel in zijn werk gaan. In de haven van aankomst waren er maar beperkte mogelijkheden om ze te huisvesten en te voeden. Voor sommige slaven was dat ook niet nodig, omdat de kopers die al hadden gekocht voordat ze van boord gingen. Vooral de grote planters hadden daar een handje van. Hoe sneller ze erbij waren, des te meer keus ze hadden. Zo slaagden ze er vaak in met de beste slaven naar hun plantage terug te keren. De kleine slavenkopers hadden dan het nakijken. Zij moesten wachten tot de openbare verkoop, waar de overgebleven slaven werden geveild.


    Dit verschil tussen grote en kleine kopers vormde een steen des aanstoots. De koloniale overheid bemoeide zich er soms mee. Zo berichtte een agent aan de directie van een slavenhandelsrederij in Nederland dat ‘bij den Hove [door een uitspraak van de rechtbank] goedgevonden de capiteijns der alhier komende slavenscheepen te beveelen geene van hunne aangebrachte slaven te moogen verkoopen dan na acht dagen dat volgens oude gewoonte de notificatie [aankondiging] van derselver komste in de riviere zijn bekend gemaakt aan de planters’.


    Toch verhinderden zulke bepalingen niet dat steeds meer slaven ondershands werden verkocht. De kapiteins konden zich in zo’n geval verdedigen door te beweren dat de betrokken planters via de directie van de rederij in Nederland al ver vóór de aanvang van de reis een aantal slaven hadden besteld.


    De verkoop per veiling kon in de Engelse gebieden bij ‘scramble’ geschieden. Bij zo’n procedure werden de slaven opgesteld op een afgesloten binnenplaats. Zodra de agent van de rederij de bel luidde, was het de kopers toegestaan één of meer slaven te ‘vangen’. Meestal braken er bij zo’n ‘scramble’ gevechten uit, omdat de kopers trachtten slaven van elkaar af te pakken. Hield de agent op met het luiden van de bel, dan diende de kopers zich met hun ‘veroverde’ slaven in een rij voor de boekhouder op te stellen om af te rekenen. Het is duidelijk dat deze methode niet bedoeld was om de pas aangekomen Afrikanen op hun gemak te stellen. De slaven moeten deze vreemde verkoopmethode met ontzetting hebben ondergaan. Wat voor indruk moeten al die opdringerige kopers niet hebben gemaakt, die hen tegelijkertijd én in de mond wilden kijken, én wilden laten praten en bewegen, én over het hele lichaam wilden betasten op zoek naar eventuele gebreken, én uit de handen van andere, even opdringerige kopers wilden houden?


    In de Nederlandse koloniën werd deze verkoopwijze niet toegepast. Het voordeel van zo’n Engelse ‘scramble sale’ zou geweest zijn dat slaven die in een slechte conditie waren, toch aan een koper kwamen. Er was nu eenmaal geen tijd om alle slaven grondig te inspecteren en de koop van de ene slaaf zorgvuldig af te wegen tegen die van een ander. Maar ook bij een gewone veiling hadden de agenten en kapiteins zo hun methoden om wat oudere en zieke slaven kwijt te raken. Het is ironisch dat veel van deze methoden aan de overzijde van de Atlantische Oceaan door de Afrikaanse slavenmakelaars ook werden toegepast. Was er in Afrika per ongeluk een oude slaaf ingekocht, omdat zijn grijze haren geverfd waren en zijn leeftijd niet hadden verraden, dan werden die haren na aankomst in de Nieuwe Wereld natuurlijk weer geverfd. Waren de borsten van een vrouwelijke slaaf wat slap? Geen nood, een mengsel van olie en citroensap bracht daar wel verandering in. Had een slaaf last van onstuitbare diarree? Met een kurk werd de anus afgesloten en na de verkoop was de buikloop het probleem van de nieuwe eigenaar. Hing de stank van het slavenruim nog in het haar? Geparfumeerde smeersels deden wonderen. Natuurlijk kenden de ervaren kopers al deze trucs, maar soms was de vraag naar slaven zo groot dat er zelfs voor zwakke en zieke slaven goede prijzen werden betaald.


    Wat voor prijzen waren dat gemiddeld? Op die vraag is geen eenduidig antwoord te geven. In de zeventiende eeuw bewogen de prijzen zich rond de 200 gulden per volwassen mannelijke slaaf. Dat was ongeveer het jaarloon van een matroos. Vrouwen, jongens en meisjes brachten minder op. In de loop van de achttiende eeuw liep de prijs door de toegenomen vraag op tot 700 gulden, hoewel er in de laatste decennia van die eeuw weer sprake was van een lichte daling. Zulke forse prijsstijgingen zijn overigens ook waar te nemen in de plantagekoloniën van andere Europese mogendheden. Van prijsopdrijving en superwinsten was overigens geen sprake. Daarvoor was het aantal slavenhandelsrederijen te groot. Op papier zou er weliswaar alleen maar concurrentie kunnen bestaan tussen de slavenhandelaren van één nationaliteit, maar in de praktijk was dat wel anders. Vrijwel alle slavenhandelaren leverden ook aan planters in vreemde koloniën als dat meer voordeel opleverde. Dat gebeurde vooral in tijden van oorlog. Dwars door alles heen kwam daar nog de vraag van de Spaanse planters bij, die zich niets aantrokken van de koloniale grenzen in de slavenhandel en regelmatig slaven inkochten op Curaçao, Jamaica en Martinique.


    Al deze factoren droegen ertoe bij dat de verkoopprijzen in de Nieuwe Wereld een goede afspiegeling vormden van de gemaakte kosten. Dat was op de Afrikaanse kust niet anders. De vele handelaren en het grote aanbod maakten het vrijwel onmogelijk om in deze tak van commercie de concurrentie te ontlopen en extra grote winsten te behalen. Wel moesten de prijzen voldoende zijn om de verliezen ten gevolge van de grote sterfte onder de slaven te compenseren. Uiteraard gold dit alles alleen voor de materiële kosten. Een vergoeding voor het onnoemelijke menselijke leed kwam niet in de prijzen tot uitdrukking, in Afrika noch in West-Indië.


    Deel V
 De West-Indische plantages en de onverzadigbare vraag naar slaven

  


  
    


    


    


    


    Waarom waren er op de plantages steeds meer slaven nodig?


    


    De slavenschepen bleven maar varen, en in steeds groteren getale. Dat is zeker niet normaal. De Nieuwe Wereld zou op den duur zelf in de behoefte aan slaven hebben moeten voorzien. Dat bewees de bevolking van Noord-Amerika, want die groeide op natuurlijke wijze. Bij die groei speelde immigratie maar een ondergeschikte rol. Waarom was dat anders in het Caribische gebied en in Noordoost-Brazilië, waar 80 procent van de slaven terechtkwam? Tot nu toe heeft het historische onderzoek nog geen definitieve verklaring voor dit demografische raadsel opgeleverd, maar het is wel mogelijk om een aantal voorlopige conclusies te bespreken.


    De natuurlijk afname van de slavenbevolking vormde een bron van zorg voor de slaveneigenaren. Die begrepen er niets van. Al snel werd de oorzaak gezocht bij het intensieve geslachtsverkeer, waar de slaven volgens de planters en bezoekers uit Europa verzot op waren. In besmuikte bewoordingen werd erop gewezen dat veel slavinnen onvruchtbaar waren, omdat er ‘op veelvuldig betreden paden nu eenmaal weinig kan bloeien’. En als er al kinderen werden geboren, dan behandelden de slavinnen die allerbedroevend. Veel baby’s werden met pap volgegoten en dan even ondersteboven gehouden. Spuugden ze, dan was hun maag blijkbaar vol. Spuugden ze niet, dan kon er nog wel wat bij. Dit ‘kanten’ zou er de oorzaak van zijn dat veel slavenkinderen al snel na de geboorte stierven. Wat de planters daartegen ook ondernamen, geen enkele maatregel had effect. Zonder voortdurende toevoer uit Afrika verminderde het aantal slaven in tropisch Amerika snel. Tot ver na de afschaffing van de slavenhandel bleef die situatie onveranderd. Premies voor veelvuldig moederschap, zwangerschapsverlof, speciale kraamklinieken, het aanstellen van ‘creolenmama’s’ om op de kinderen te letten als de moeders weer moesten werken – het hielp allemaal niet. Het aantal geboorten nam nauwelijks toe en de sterfte bleef hoog. De planters stonden voor een raadsel.


    De voortdurende achteruitgang van de slavenbevolking was voor de abolitionisten een van de belangrijkste argumenten in hun strijd tegen de slavernij. Zij zagen maar één oorzaak voor de teruggang, namelijk de slechte behandeling door de planters. Het was trouwens een wonder dat er nog kinderen op de plantages werden geboren. Het onmenselijke arbeidsregime, de harde lijfstraffen – wie wilde er nog meer verklaringen? De planters moesten niet zo naïef doen over de achteruitgang van hun bezit, want na de emancipatie zou daar natuurlijk meteen een eind aan komen.


    In werkelijkheid bleek dat helemaal niet zo te zijn. Ook na de slavenbevrijding bleef de bevolking in West-Indië krimpen. De abolitionisten hadden het raadsel niet opgelost. Daar is vandaag de dag geen verandering in gekomen. Nog steeds is niet duidelijk of de slaven nu te weinig kinderen kregen, of dat de sterfte – vooral de kindersterfte – zo hoog was dat een natuurlijke groei van de slavenbevolking onmogelijk was. Laten we deze twee mogelijke verklaringen eens apart bekijken.


    Waarom zouden de slavinnen te weinig kinderen hebben gekregen? Uit hedendaags perspectief lijkt het antwoord voor de hand te liggen. Wie wil er nu kinderen baren om ze als slaven te zien opgroeien? En als de slavinnen al zwanger werden, dan wisten ze wel een manier om abortus op te wekken. Door het baren van kinderen achterwege te laten leverden de slavinnen een belangrijke bijdrage aan het slavenverzet. De meesten van hen waren natuurlijk goed op de hoogte van het feit dat hun kinderen heel waardevol voor de planters waren.


    Is deze verklaring plausibel? Wie zal het zeggen? Er zijn geen harde bewijzen voor dit alles. In de plantagepapieren is er niets over terug te vinden. Toch kom je de ‘geboortestaking’ in de literatuur voortdurend tegen, want het politiek correcte gehalte ervan maakt deze verklaring erg aantrekkelijk. De slavinnen waren er als geen andere groep blijkbaar in geslaagd uitgerekend hun voortplantingsorganen als wapen tegen uitbuiting en onderdrukking te gebruiken.


    Aardig bedacht, maar waarschijnlijk niet waar. In de eerste plaats waren abortus en kinderloosheid niet populair in Afrika en daar waren dan ook nauwelijks vrouwen zonder kinderen. Kinderen krijgen, liefst veel, stond in hoog aanzien, en kinderloosheid niet, laat staan infanticide en abortus. Natuurlijk is het mogelijk dat er zich onder de geëxporteerde slaven een ‘cultuuromslag’ heeft voltrokken en dat ze de Afrikaanse cultuur afzwoeren zodra ze in het Caribische gebied waren gearriveerd, maar waarschijnlijk is dat niet. Alle berichten wijzen op het tegendeel. Steeds weer berichtten de bezoekers van de plantagegebieden in West-Indië dat de slaven daar zo’n Afrikaanse indruk maakten, ook al doordat meestal meer dan de helft in Afrika geboren was en doordat de steeds groeiende slavenhandel ervoor zorgde dat de band tussen West-Indië en Afrika en de Afrikaanse cultuur sterk bleef.


    Er is nog een tweede argument dat het idee van een geboortestaking ondergraaft. Onder slaven in het zuiden van de Verenigde Staten zijn juist heel veel kinderen geboren. Sterker nog, geen zwarte bevolkingsgroep ter wereld groeide zo snel. Er werden zelfs zoveel slaven geboren dat de aanvoer uit Afrika beperkt kon blijven. Rond 1800 was niet meer dan 7 procent van alle slaven naar Noord-Amerika gebracht, terwijl er toen maar liefst een derde van alle slaven in de Nieuwe Wereld woonde. Daaruit valt af te leiden dat de Afrikaanse vrouwen een geboortestaking daar in ieder geval niet als wapen hebben gebruikt.


    Daarmee is de oorzaak van de dalende slavenbevolking in West-Indië en Noordoost-Brazilië nog niet verklaard. Waarom was de ontwikkeling daar zo anders dan in het zuiden van de Verenigde Staten? Het ziet ernaar uit dat de teruggang van de slavenbevolking in tropisch Amerika niet veroorzaakt werd door het lage aantal geboorten, maar door de hoge sterfte. Die sterfte zorgde er niet alleen voor dat er veel zuigelingen overleden, maar ook dat er veel slavinnen stierven op een leeftijd waarop ze nog kinderen hadden kunnen krijgen. Daardoor was het aantal overlevende kinderen per slavin in West-Indië aanzienlijk lager dan in de Verenigde Staten.


    Geheel bevredigend is deze verklaring ook weer niet, omdat de situatie binnen het Caribische gebied nogal verschilde. Op Curaçao groeide de slavenbevolking in de achttiende eeuw wel degelijk, terwijl in die periode het aantal slaven in Suriname met maar liefst 5 procent per jaar afnam. Soortgelijke verschillen bestonden er tussen de Spaanse en Engelse eilanden. Wel is duidelijk dat gebieden met een regelmatige slavenaanvoer een grotere sterfte kenden dan gebieden die weinig slaven uit Afrika ontvingen. Dat zou erop duiden dat de slavenhandel als brenger van Afrikaanse ziekten is onderschat. Daardoor werd de bevolking van tropisch Amerika voortdurend blootgesteld aan een bombardement van geïmporteerde Afrikaanse ziekten. Afrikanen noch Europeanen slaagden erin daartegen voldoende immuniteit op te bouwen. Overigens was de sterfte onder de Europeanen in West-Indië nog veel groter dan onder de slaven.


    De oplossing van het raadsel van de voortdurende bevolkingsteruggang bestaat vermoedelijk uit een combinatie van twee factoren. Allereerst is er het feit dat de Afrikanen overzee wat minder kinderen ter wereld brachten dan in Afrika zelf. In de overzeese slavengemeenschappen was het aantal mannen en vrouwen meestal niet in evenwicht en door de voortdurende slavenaanvoer bleef dat evenwicht verstoord. Het lage geboortecijfer werd in Noord-Amerika meer dan gecompenseerd door de lage kindersterfte, die veel kleiner was dan in Afrika. Die compensatie ontbrak in tropisch Amerika. Dat was de tweede factor. In de Cariben was het ziektemilieu soms net zo gevaarlijk als in West-Afrika. Pas na de afschaffing van de slavenhandel kwam daar heel geleidelijk verandering in.


    Een definitieve verklaring van de bevolkingsachteruitgang is nog steeds niet gevonden. Sommigen vinden al die verklaringen met ziektekiemen en immuniteiten veel te vaag en blijven de schuld liever gewoon aan echte schurken geven, de planters dus. Deze despoten zouden hun slaven meer slaag dan eten hebben gegeven. Bovendien waren zowel de mannelijke als de vrouwelijke slaven verplicht lange dagen te maken en zware lichamelijke arbeid te verrichten op de plantages. Verhalen over uitgehongerde, in kooien opgesloten, gestrafte slaven gingen er bij het publiek van de vorige eeuw in als koek en dat is nog steeds zo, hoewel er niet veel van waar was. Natuurlijk waren er planters en opzichters die hun slaven bij het minste of geringste lieten geselen. Dat moet uit sadisme zijn gebeurd, want economisch gezien waren die hardhandige maatregelen contraproductief. De meeste slaveneigenaren waren er zich maar al te bewust van dat ze veel geld in hun menselijk bezit hadden geïnvesteerd. Het was dus zaak die investering zoveel mogelijk vrucht te laten dragen. Daarom gaven de meeste plantagedirecteuren hun slaven wel degelijk voldoende eten, zorgden ze voor de zieken en probeerden ze door een uitgekiend stelsel van beloningen en straffen de slaven tot hogere prestaties aan te zetten. Je kunt veel met een zweep doen, maar het is een ongeschikt instrument om winst te maken. Helaas kon een planter niet altijd voorkomen dat zijn slaven op een houtje moesten bijten. Verscheidene kleine eilanden in het Caribische gebied waren zo eenzijdig in de productie van koffie en suiker gespecialiseerd dat er nauwelijks voedsel werd verbouwd, zodat de meeste levensmiddelen uit Europa en Noord-Amerika moesten komen. In tijden van oorlog – vaak dus – stokte de aanvoer van voedsel en dan heerste er inderdaad honger. Toch waren zulke perioden van voedselschaarste eerder uitzondering dan regel, want onderzoek aan slavenskeletten laat zien, dat de in West-Indië geboren slaven gemiddeld langer werden dan de slaven die nog in Afrika waren geboren. Door goede, regelmatige voeding word je langer, dat was vroeger niet anders dan vandaag. De skeletvergelijkingen vormen het beste bewijs voor het feit dat er eerder in sommige delen van Afrika van ondervoeding sprake was dan op de West-Indische plantages.


    Deze constatering werpt bovendien nieuw licht op de veelvuldig geuite veronderstelling dat de planters liever geen voedsel uitdeelden aan zwangere slavinnen en aan pasgeboren baby’s, omdat die alleen maar kosten zouden veroorzaken en geen winst opleverden. De skeletonderzoeken duiden op het tegendeel. Ook al brachten de geboorte en opvoeding van een slavenkind meer kosten met zich mee dan de aankoop van slaven uit Afrika, dan betekende dat blijkbaar nog niet dat de planters erin slaagden om een effectieve antigeboortepolitiek te voeren. Het omgekeerde bleek trouwens evenmin mogelijk. In de periode na de afschaffing van de slavenhandel maar vóór de afschaffing van de slavernij deden planters er vaak alles aan om het aantal geboorten onder hun slaven zo snel mogelijk te laten toenemen. Toen waren slavenbaby’s juist zeer welkom voor de planters, omdat er vrijwel geen andere manier bestond om aan nieuwe slaven te komen. Om het aantal geboorten te laten toenemen kregen zwangere slavinnen licht werk en hoefden ze geruime tijd voor en na de bevalling helemaal niet meer op het dagelijks appèl te verschijnen. Bovendien ontvingen zwangere slavinnen vaak speciaal voedsel, en in Suriname stuurden de grote plantages ze naar een kraamkliniek in Paramaribo. Was de baby eenmaal geboren, dan stond er een oudere slavin, een ‘creolenmama’, ter beschikking om op de kinderen te letten, zodat die niet meer met hun moeder mee het veld in moesten. Het demografische resultaat van al deze kostbare maatregelen was uiterst gering, hoewel het aantal schijnzwangerschappen flink toenam.


    Tot slot van dit hoofdstuk dwalen we even van de historische werkelijkheid af. Wat zou er in Brazilië en het Caribische gebied gebeurd zijn als de slavenbevolking op natuurlijke wijze net zo was toegenomen als in de Verenigde Staten? Had dat veel verschil gemaakt? Het belangrijkste gevolg zou te merken zijn geweest in de Atlantische slavenhandel. Die zou altijd klein zijn gebleven, omdat het geboorteoverschot ter plekke grotendeels in de behoefte aan plantageslaven zou hebben voorzien. Er zouden dus veel minder Europese (en Nederlandse) slavenhandelsrederijen zijn geweest. Helaas zou dat de menselijke ellende in Afrika niet veel minder hebben gemaakt. In plaats van aan de westkust zouden de slaven binnen Afrika zijn verhandeld. De Atlantische slavenhandel vormde niet meer dan een onderdeel van de totale handel in Afrikanen.


    De culturele band tussen Afrika en de Nieuwe Wereld zou in elk geval veel losser zijn geweest dan in werkelijkheid het geval was. Misschien had zo’n situatie ervoor gezorgd dat de slaven in West-Indië en Brazilië eerder dan in werkelijkheid is geschied, onder de invloed van de Europese cultuur zijn geraakt. Dat is met de slaven in het zuiden van de Verenigde Staten ook gebeurd omdat daar de immigratie van slaven uit Afrika gering was. Het geringe aantal blanken in het Caribische gebied maakt zo’n scenario echter niet erg waarschijnlijk. Wel zou het aantal opstanden kleiner zijn geweest; slaven uit Afrika keerden zich eerder tegen hun lot dan de slaven die in de West geboren waren. Voor de Nederlandse plantagekoloniën was dat niet zonder betekenis geweest. Nergens liepen zoveel slaven weg als in Suriname, een groot deel al vlug na hun aankomst in de kolonie. Het uitgestrekte bosgebied nodigde daartoe uit. Op den duur hielden zich zelfs zoveel slaven in het Surinaamse oerwoud op dat ze een bedreiging vormden voor de veiligheid van de plantages. Dat betekende dat de weggelopen slaven niet alleen door nieuwe vervangen dienden te worden, maar dat er bovendien dure troepen uit Europa moesten overkomen om de kolonie te beschermen tegen de weglopers. Er ontstond in Suriname een vicieuze cirkel: de slavenhandel bracht slaven van Afrika naar de kolonie en die kwamen vaak in opstand of liepen weg, waardoor er weer nieuwe slavenschepen een reis moesten maken. Bovendien maakten de opstandige slaven de inzet van Europese militairen noodzakelijk, die zo snel stierven dat ze vaak niet toekwamen aan hun taak, optreden tegen de opstandige slaven.


    Onder normale economische omstandigheden zou er snel een einde komen aan zo’n merkwaardige, gewelddadige en kostbare kringloop. De Nederlandse kolonie Suriname heeft door het weglopen van slaven grote financiële verliezen geleden, en toch waren er telkens weer optimistische planters die de landbouwondernemingen wilden voortzetten. De explosieve groei van de suiker-, koffie- en katoenplantages in de Nieuwe Wereld waren nu eenmaal niet normaal. Zelfs de meest rendabele ondernemingen in Europa groeiden lang niet zo snel en maakten meestal niet zoveel winst als de plantages in de tropen. Het waren de winstgevendste ondernemingen in die tijd en de winsten waren ruim voldoende om een steeds groeiend aantal slavenschepen te laten varen, om steeds duurdere slaven te kopen, om opstanden te onderdrukken door steeds meer militairen uit Europa te laten overkomen en om desondanks meer rendement te genereren dan in andere bedrijfstakken mogelijk was.


    


    Opstandelingen en weglopers


    Een van de grote verschillen tussen de Afrikaanse slaven en de landverhuizers uit Europa was de gemoedstoestand waarin beide groepen in de Nieuwe Wereld arriveerden. Vanaf het dek van hun schip zagen de meeste migranten uit Europa hun nieuwe vaderland vol verwachting dichterbij komen. Ze hoopten een goede keus te hebben gemaakt en voortaan niet meer geplaagd te worden door honger, vervolging, oorlog en gebrek. De slaven was het anders te moede. Zij waren wel blij dat er eindelijk een einde was gekomen aan de gruwelijke reis, maar van de toekomst verwachtten ze niet veel goeds. Communicatieproblemen en onverschilligheid van de Europese scheepsbemanning zorgden ervoor dat de slaven geen idee hadden wat hun in de Nieuwe Wereld te wachten stond. Ook al zou de bemanning hen met de hand op het hart hebben verzekerd dat ze na aankomst niet zouden worden gedood en alleen maar moesten werken, dan hadden de slaven daar toch geen geloof aan gehecht. Ze waren bang en wilden terug naar huis. De meesten hadden wel begrepen dat een opstand op een slavenschip midden op de Atlantische Oceaan zinloos was. Maar misschien dat er na de ontscheping nieuwe kansen waren om de vrijheid te herwinnen.


    Zo gezien betekende de ontscheping van elk nieuw slavenschip dat er een lading sociaal dynamiet arriveerde op de plantages. De planters waren zich daar goed van bewust en slaagden er meestal in deze lading niet tot ontploffing te laten komen. Om dat doel te bereiken hanteerden ze een paar simpele regels. In de eerste plaats kochten de planters niet te veel slaven ineens. De ervaring had geleerd dat een paar nieuwe slaven per jaar meestal gemakkelijk in de slavengemeenschap op de plantage werden opgenomen zonder dat zoiets aanleiding gaf tot meer verzet of tot meer opstanden.


    In de tweede plaats waren de planters er vast van overtuigd dat het onverstandig was alleen slaven te kopen die afkomstig waren uit één en dezelfde regio in Afrika, zeker als dat gebied bekendstond als leverancier van opstandige en moeilijk inpasbare slaven. Werd de ‘slavenmacht’ van een plantage plotseling uitgebreid met een flink aantal slaven die afkomstig waren van hetzelfde schip en uit een streek in Afrika met dezelfde taal, dan kon het snel gedaan zijn met de rust en vrede.


    In de derde plaats vonden de planters het belangrijk om het evenwicht tussen de aantallen mannen en vrouwen te bewaren. Op plantages met veel meer mannen dan vrouwen waren de sociale spanningen groter en gevaarlijker dan op plantages waar de verhouding gelijkmatiger was.


    Jammer voor de planters, maar zowel de organisatie van de slavenhandel als de explosieve groei van de plantagelandbouw verhinderden meestal dat ze hun zin kregen. De meeste slavenhalers waren nu eenmaal niet in staat en bereid om slechts daar in Afrika slaven in te kopen waar volgens de planters voornamelijk volgzame slaven vandaan kwamen. Bij verkoop in de West brachten zulke slaven wel meer op, maar de harde concurrentie en de moeizame en vaak langdurige inkoopperiode noodzaakten de schippers in dit opzicht niet te kieskeurig te zijn.


    In Suriname ging de voorkeur van de planters uit naar slaven die afkomstig waren van de Goudkust en de Slavenkust, maar de Nederlandse slavenhandelaren kochten ook slaven uit de Golf van Biafra, terwijl zelfs bijna een derde van alle slaven op de Nederlandse slavenschepen afkomstig was uit Kongo en Angola. Tevergeefs wezen de planters in Suriname erop dat Angolese slaven lui waren, onhygiënische eetgewoonten hadden en daarom vaak ziek waren, en een meer dan gemiddelde neiging hadden om weg te lopen. Het mocht echter niet baten. Bij aankoop hadden de planters eenvoudig vaak geen keus. Ook al zouden ze het kopen van nieuwe slaven zo lang mogelijk uitstellen, dan nog bestond er geen enkele garantie dat de slaven van een volgend schip wel uitsluitend afkomstig zouden zijn uit hun voorkeurregio’s in Afrika.


    Bij de aankoop van slaven stuitten de planters op nog een verschil tussen ideaal en werkelijkheid. De langzame, regelmatige aankoop van kleine groepen slaven was lang niet altijd mogelijk. Maakte een plantage flinke winst of waren er in korte tijd veel slaven gestorven ten gevolge van een besmettelijke ziekte, dan kon een planter niet veel anders doen dan zijn ‘slavenmacht’ snel aanvullen. In zo’n geval kwam het zeker voor dat de slaven die pas uit Afrika waren aangekomen, op een plantage in de meerderheid raakten. Ook de gewenste verhouding tussen mannen en vrouwen kon lang niet altijd gerealiseerd worden. Werd het plantageareaal uitgebreid, dan kocht de planter veel sterke mannen met het oog op het zware ontginningswerk. Vrouwen kwamen later wel.


    In dit perspectief lijken zowel de inkooppolitiek van de slavenhandelaren als het aankoopbeleid van de planters beide onderdeel van een rampenscenario, met als onafwendbare uitkomst een toestand van permanente rebellie en wellicht zelfs de totale omverwerping van de blanke overheersing. Maar met uitzondering van Haïti – waarover later meer – is het in geen van de plantagegebieden ooit tot dit laatste gekomen. In werkelijkheid blijken de slavensamenlevingen vaak minder gewelddadig en misschien zelfs wel harmonischer te zijn geweest dan vaak wordt aangenomen. Voor velen is dat maar moeilijk te accepteren, want de slavernij was verschrikkelijk en daarom konden de slavensamenlevingen niet anders dan verschrikkelijk zijn. De slavenmaatschappijen waren echter helemaal niet zo bijzonder, zeker niet als je bedenkt dat elke samenleving nu eenmaal onderhevig is aan sociale spanningen en dat de gevolgen daarvan kunnen verschillen van incidentele protesten tot langdurige en massale burgeroorlogen. Dat is nu zo, en dat was toen niet anders.


    Het is zelfs de vraag of de slavenmaatschappijen in de Nieuwe Wereld in vergelijking met de ‘vrije’ samenlevingen in Europa wel zo bijzonder gewelddadig waren. Zoiets als de Dertigjarige Oorlog (1618-1648), waarin twee derde van de bevolking van Midden-Europa omkwam, bleef de Nieuwe Wereld bespaard. Daarmee vergeleken was het geweld in een slavenmaatschappij relatief kleinschalig. Trouwens, was elke slaaf wel dag en nacht bezig met het beramen van plannen om in opstand te komen, om weg te lopen en om de opzieners en planters te vermoorden? Al deze dingen zijn inderdaad gebeurd, zelfs met een zekere regelmaat, maar we ontkomen niet aan de conclusie dat de meeste slaven zich in het systeem hebben gevoegd. Al het slavenverzet, al die slavenopstanden hebben de slaveneigenaren er immers nooit toe gebracht het slavernijsysteem vrijwillig op te geven. Het tegendeel is waar. In de meeste slavenhoudende gebieden in de Nieuwe Wereld stegen de prijzen van de slaven zelfs nog tot vlak vóór de afschaffing van de slavernij. Dat betekent dat de aankoop van een slaaf tot op het laatst een winstgevende aangelegenheid was en dat het risico van verzet en opstand blijkbaar niet opwoog tegen de verwachting dat het bezit van slaven winst zou opleveren en dat die winst de schade van mogelijke opstanden ruimschoots zou overtreffen. In Europa hebben de boeren er per slot van rekening ook niet de brui aan gegeven, omdat hun akkers en oogsten in tijden van oorlog steeds maar weer verwoest werden. Er is zelfs reden aan te nemen dat de Europese samenlevingen zonder slaven gemiddeld heel wat gewelddadiger waren dan de slavenmaatschappijen in Noord- en Zuid-Amerika. Koloniaal Amerika was eigenlijk een relatief vreedzaam gedeelte van de wereld, inclusief de slavenhoudende regio’s.


    Dat alles neemt niet weg dat de slaveneigenaren wel degelijk steeds bedacht moesten zijn op verzet en opstanden. Soms was het verzet voorspelbaar, soms kwam de rebellie onverwacht. Soms was de oorzaak gelegen in onenigheid op het werk, soms in de privé-sfeer. In wezen verschilde dat weinig met de situatie binnen andere ‘totale instituties’, zoals het leger en de vloot. Waarom deserteerden soldaten en drosten matrozen? Soms gebeurde dat omdat de bevelvoerende officier op onaanvaardbare wijze zijn gezag had laten gelden. Soms vonden de matrozen en soldaten het risico te groot dat ze zouden sneuvelen. Soms liepen ze weg omdat ze ruzie hadden met een collega of omdat ze niet in de groep pasten. Zo was het ook met de slaven.


    Er is veel over het slavenverzet geschreven. In veel van die publicaties wordt de indruk gewekt dat de slaven eigenlijk altijd en overal bezig waren in opstand te komen, weg te lopen, de oogst en de plantagegebouwen in brand te steken en gereedschap kapot te maken. Zo zien we de slaven nu eenmaal graag. Het zou politiek niet correct zijn om te veronderstellen dat de overgrote meerderheid van de slaven alleen maar in leven probeerde te blijven en er het beste van te maken, voorzover dat mogelijk was. Net zoals we tientallen jaren lang hebben geloofd dat tussen 1940 en 1945 alle Nederlanders, van baby tot grijsaard, zich dag en nacht met man en macht hebben te weer gesteld tegen de Duitse bezetters. Pas de laatste jaren is er een genuanceerder beeld ontstaan van deze periode. Daarin is nog steeds veel plaats voor Nederlanders die met gevaar voor eigen leven verzet pleegden, maar we lijken thans aarzelend bereid te zijn toe te geven dat het aantal verzetshelden slechts beperkt was. Een iets grotere groep – zo wordt eindelijk erkend – collaboreerde actief met de bezetter, terwijl de overgrote meerderheid van de Nederlanders passief bleef en de moeilijke jaren met zo min mogelijk kleerscheuren trachtte door te komen. De bevrijding van Nederland was dan ook niet het gevolg van intern verzet, maar van militaire operaties en politieke beslissingen elders. Met het slavenverzet en de afschaffing van de slavernij in Noord- en Zuid- Amerika was het niet anders.


    Maar als de slaven al in opstand kwamen, was dat niet om een einde te maken aan de slavernij. Tegen het instituut zelf weerden ze zich niet. Tijdens de grote slavenopstand in de kleine Nederlandse plantagekolonie Berbice in 1763-1764 liet de opstandelingenleider per brief(!) aan de gouverneur weten dat zijn doel een deling van de kolonie was. In een deel konden de planters met hun slaven zich dan verder met de plantagelandbouw bezighouden, terwijl een ander deel van de kolonie gereserveerd diende te worden voor de opstandelingen, die als vrije mensen een bestaan buiten de plantages zouden opbouwen. Ook in Suriname lijken opstandige slaven niet aan de afschaffing van de slavernij te hebben gedacht. Nog in de vorige eeuw werd een samenzwering onder een aantal Surinaamse slaven ontdekt. Zij waren van plan om blanken voor hen op de plantages te laten werken.


    Een paar keer leken de slavenopstanden succes te hebben. In het Nederlandse Berbice werden vrijwel alle blanken door de opstand van 1763 gedwongen de kolonie te verlaten. Ook elders slaagden opstandige slaven erin hele gebieden in hun macht te krijgen, maar dat was altijd tijdelijk. De solidariteit onder de blanken was groot, en alleen zij beschikten over voldoende wapens. Zo werd de slavenopstand in Berbice onderdrukt doordat niet alleen het leger van Suriname te hulp schoot, maar ook de gouverneur van het Engelse Barbados troepen stuurde. De enige uitzondering vormde Haïti, het vroegere Franse Saint-Domingue, de westelijke helft van het eiland Hispaniola. Daar brak in 1794 een opstand uit, die ten slotte de uitroeping van de eerste zwarte republiek tot resultaat had. Het succes van de opstand was te danken aan de verdeeldheid onder de blanken in de kolonie ten gevolge van het uitbreken van de Franse Revolutie. Onder hen waren radicale en gematigde republikeinen, terwijl een deel van de planters de monarchie trouw bleef. Bovendien waren Frankrijk, Spanje en Engeland in oorlog met elkaar, zodat de slaven niet werden geconfronteerd met één gesloten front van koloniale mogendheden die elkaar te hulp schoten. Haïti bleef echter een geïsoleerd geval, hoewel veel plantage-eigenaren vreesden dat de vonk van de slavenbevrijding zou overspringen naar de naburige gebieden. Daarvan bleek echter geen sprake te zijn. Het tegendeel was het geval. Het wanbestuur van de eerste zwarte republiek, de elkaar opvolgende dictaturen en het daarmee samenhangende geweld lijken eerder een rem dan een stimulans voor de slaven elders in de regio te zijn geweest om de Haïtiaanse rebellen te volgen en het blanke juk af te werpen.


    De geschiedenis van de Nederlandse koloniën in de West onderstreept dat. Geïnspireerd door de gebeurtenissen op Haïti brak er op Curaçao in 1795 een opstand uit, die snel onderdrukt werd, en na 1815 was het met de slavenopstanden gedaan. In Suriname was er evenmin veel opstandigheid, hoewel er omstreeks 1800 rond de 40.000 slaven woonden en hoogstens 6000 tot 7000 vrijen, van wie maar de helft van Europese origine. Daar had een grootschalige slavenopstand in de roerige revolutietijd veel succes kunnen hebben. Nederland was toen door de Fransen bezet, zodat Den Haag niet snel in staat zou zijn geweest de kolonisten in de West te hulp te komen. Maar er kwam geen opstand.


    Slavenopstanden mochten gevaarlijk en duur zijn, ze waren tijdelijk en konden – op die op Haïti na – altijd onderdrukt worden. Bovendien werden de kosten voor het neerslaan van een opstand gedragen door het bestuur en het leger in de kolonie, die voor een deel werden betaald uit de moederlandse schatkist. Zo gezien leden de planters meer schade door het regelmatige weglopen van hun slaven dan door de sporadische opstanden. Dat was met name het geval in Suriname. Daar waren de slaven net als elders vaak ontevreden, maar in plaats van af en toe in opstand te komen liepen ze weg, het oerwoud in. Het weglopen nam in de achttiende eeuw zulke vormen aan dat omstreeks 1750 maar liefst 10 procent van alle Surinaamse slaven als ‘geabsenteerd’ vermeld stond in de boekhouding van de plantages.


    De meeste ‘weglopers’ waren nog maar pas uit Afrika aangekomen, hoewel er ook slaven wegliepen die in de kolonie waren geboren. Moeilijk was dat weglopen trouwens niet, althans niet in Suriname. Daar grensde een groot deel van de plantages met de achterzijde direct aan het oerwoud. Wat was er eenvoudiger dan ’s avonds na het werk niet naar de slavenverblijven terug te keren, maar je te verstoppen in het bos? Vaak duurde het wel een paar dagen voor zo’n ontsnapping werd opgemerkt door de opzichters.


    Het kwam ook voor dat de weggelopen slaaf binnen een paar dagen weer opdook. Per slot van rekening wist je wat je had op de plantage, terwijl het leven in het oerwoud vol onzekerheden was. Veel van de weggelopen slaven keerden terug, omdat de reden voor hun vlucht niet langer bestond. Het kon zijn dat de wegloper via via vernomen had dat de opzichter hem bij terugkeer minder zwaar werk zou geven of dat de vrouw met wie hij een vaste relatie had, niet langer met een andere slaaf zou slapen.


    Natuurlijk kwamen er ook groepsontsnappingen voor. In zulke gevallen was er meestal sprake van een conflict met het management van de plantage. Soms voelden een aantal slaven zich ten onrechte gestraft. Of misschien had een nieuwe directeur beknibbeld op de verworven rechten en had hij het gewaagd om kleren van mindere kwaliteit of om andere gebruiksvoorwerpen dan normaal te laten uitdelen. Misschien had hij zonder overleg de tijd beperkt waarin de slaven hun eigen stukje grond (‘kostgrondjes’) konden bewerken.


    Waren de conflicten niet bij te leggen, dan vertrokken de meeste weglopers van het oerwoud aan de achterzijde van de plantage naar een verder in het binnenland gelegen deel van Suriname om te ontkomen aan de zoekpatrouilles van het koloniale leger. Ze wisten dat er zich in het bos hele weglopersdorpen bevonden. Daar werden ze overigens lang niet altijd met open armen ontvangen. Meestal werden nieuwe weglopers zelfs met enige argwaan bekeken. Het was immers mogelijk dat het verspieders waren, gestuurd door de planters of de koloniale overheid om de weglopersdorpen te lokaliseren.


    Overigens waren die weglopersdorpen niet geheel zelfvoorzienend; het ontbrak de bewoners aan geweren en aan gebruiksvoorwerpen zoals naalden, scharen, schoppen en vishaken. Bovendien zijn weglopers waaghalzen en de meeste waaghalzen zijn nu eenmaal mannen. De daaruit resulterende verstoring van het seksuele evenwicht alsmede de behoefte aan vishaken, bijlen en messen noopten de weglopers regelmatig om plantages te overvallen. Vaak werden de gebouwen na zo’n bezoek in brand gestoken en vaak sloot een aantal slaven van zo’n plantage zich bij de weglopers aan. Die overvallen werden op den duur zo frequent en zo gevaarlijk dat de planters en de koloniale overheid besloten de weglopersgemeenschappen eens en voor altijd uit te roeien. Elke plantage moest een geldelijke bijdrage leveren en er werden extra troepen uit Europa gehuurd. Bovendien werd er een afzonderlijk regiment slavensoldaten geformeerd (de ‘roodmutsen’, want ze droegen een uniform met een rode muts), die als gids zouden fungeren. Om te beginnen werd het hele plantagegebied van Suriname aan de landzijde voorzien van een verdedigingslinie met uitzichtposten. Het hielp niet. Vervolgens werden er wel veel dorpen en landbouwgrond van de weglopers vernietigd, maar dat hielp evenmin. Het koloniale leger was nu eenmaal niet erg effectief, doordat de sterfte onder de soldaten uit Europa zeer hoog was. Hun soldij was daarentegen maar karig. De weglopers waren zich van dat laatste goed bewust. Toen een van hun dorpen werd belegerd, riepen ze de soldaten toe dat ze maar naar Europa terug moesten gaan. Waarom zouden ze zich voor een hongerloon door de planters laten gebruiken?


    De oorlog tegen de weggelopen slaven sleepte zich maar voort. Ten einde raad besloten de planters liever genoegen te nemen met een half ei dan met een lege dop. Met een aantal weglopergemeenschappen in het Surinaamse oerwoud werd officieel vrede gesloten. De koloniale overheid zou hen voortaan met rust laten, en in ruil daarvoor beloofden de weglopers geen nieuwe slaven in hun dorpen meer op te nemen. Maar de Surinaamse plantageslaven bleven weglopen en het resultaat was dat zij nieuwe dorpen stichtten, die niet gebonden waren aan de bepalingen van de vredesverdragen. Pas in de loop van de negentiende eeuw nam het aantal weglopers af. Na de slavenbevrijding in het naburige Brits Guyana (1833) en Frans Guyana (1848) konden de Surinaamse slaven zelfs straffeloos een van de grensrivieren oversteken om vrij te zijn. Toch deden ze dat nauwelijks, hoewel de overheid van Suriname niet bij machte was de grenzen van de kolonie goed te bewaken.


    Het is duidelijk waarom het verzet, de opstanden en het weglopen onder de slaven in de loop van de negentiende eeuw verminderden. Het einde van de slavenhandel had de slavengemeenschappen in West-Indië beroofd van hun onrustige pionierskarakter. Steeds minder slaven waren nog in Afrika geboren en steeds meer slaven kenden geen andere wereld dan die van de plantages. Bovendien wisten de planters in de laatste decennia voor de afschaffing van de slavernij het verzet onder de slaven tegen te gaan door aanzienlijke verbeteringen door te voeren in de leef- en werkomstandigheden op hun plantages. Met die verbeteringen probeerden de planters bovendien de afschaffingslobby in Europa de wind uit de zeilen te nemen en hun slaven productiever te laten werken.


    Na de afschaffing van de slavenhandel verminderde het aantal opstanden in de slavenhoudende gebieden. Dat laat de aanzienlijke veiligheidsrisico’s van die handel nog eens duidelijk zien. De planters hadden echter geen keus. Zonder voortdurende aanvoer van nieuwe slaven uit Afrika zou er niet voldoende arbeid voor de plantages beschikbaar zijn. Daarom hebben de planters de veiligheidsrisico’s altijd op de koop genomen. Economisch gezien was die beslissing juist. De nieuwe slaven zorgden voor zoveel extra inkomsten dat daaruit de kosten van verzet, rebellie en weglopen meestal meer dan goedgemaakt konden worden.


    


    Van Afrikaan tot Amerikaan?


    Verzetshelden, rebellen, weglopers – het waren uitzonderingen. De meeste slaven die na aankomst in West-Indië het schip verlieten, pasten zich aan. Dat was overigens al moeilijk genoeg. De gewenning aan het werkritme van de plantage leverde nog de minste problemen op. Het nieuwe ziektemilieu was verreweg het gevaarlijkst. Het sterftepercentage onder de nieuw aangekomenen was extreem hoog, hoewel niet zo hoog als tijdens de reis. Het Caribische gebied kende een groot aantal ziekten, zoals infecties van de luchtwegen, framboesia en mazelen, waartegen de Afrikanen geen immuniteit bezaten.


    De meeste planters waren zich bewust van de broze gezondheid van hun nieuwe bezit. Na aankomst op de plantage werd de meeste nieuwe slaven enige tijd gegund om van de vreselijke reis te bekomen. Vaak werd er de eerste dagen een voedzame soep gekookt, die de nieuwelingen onder toezicht van een opzichter moesten opeten. Na een paar dagen rust werden de nieuwe slaven dan ingedeeld bij de verschillende ploegen. Onder leiding van een ervaren slaaf of slaven werden ze ingewijd in het kappen en planten van suikerriet, het graven van sloten, en het plukken van koffiebonen of katoen. Sommige nieuwelingen hadden het geluk te worden toegedeeld aan een ambachtsslaaf, waardoor ze later de prestigieuze functie van timmerman, metselaar of kuiper konden bereiken. Groot was die kans echter niet. De meeste ambachtsslaven zorgden er wel voor dat ze door hun eigen kinderen werden opgevolgd. De pas aangekomen Afrikanen zullen daarom meestal zijn ingezet als eenvoudige veldarbeiders.


    Eén ceremonie tijdens de eerste dagen na de aankomst van nieuwe slaven mag niet onvermeld blijven, namelijk het brandmerken. De planters konden hun zwarte bezit niet uit elkaar houden en daarom werd iedere slaaf voorzien van een onuitwisbaar merkteken. Mocht een slaaf weglopen en weer gevangen worden, dan wist iedereen meteen op welke plantage hij of zij thuishoorde. In de loop van de achttiende eeuw werd het brandmerken voor de tegenstanders van de slavernij een van de vele bewijzen dat de planters hun slaven onmenselijk behandelden. De proslavernijlobby reageerde hierop met de bewering dat de slaven het brandmerken juist als een voorrecht ervoeren. Het ingebrande merkteken zou het feit symboliseren dat de slaven ergens bij hoorden. Het zou een soort garantiebewijs van de eigenaar zijn dat hij voor zijn slaven zou zorgen. Om het belang hiervan te onderstrepen werd aan de nieuwelingen meteen na het brandmerken een aantal kleine geschenken uitgereikt, zoals een paar lappen stof om kleren van te maken, pijpen, tabak en wat pannen en bestek.


    Geen enkele maatregel kon het West-Indische ziektemilieu vriendelijker maken. Een kwart van de slaven stierf gedurende de eerste drie jaar na aankomst. De planters maakten zich uiteraard grote zorgen over deze verspilling van mensenlevens, vooral omdat zij daar grote financiële schade van ondervonden. Het is echter opvallend hoe passief de planters en de artsen zich aanvankelijk opstelden. Zij waren van mening dat extra maatregelen toch geen zin hadden, omdat de hoge sterfte voornamelijk te wijten was aan de slechte fysieke toestand waarin hun nieuwe aankopen in de kolonie arriveerden. Langzaam kwam er verandering in die houding, ook al om de antislavernijlobby in het moederland de wind uit de zeilen te nemen.


    Zo werd besloten om voortaan elk slavenschip na aankomst in West-Indië automatisch in quarantaine te houden. De slaven mochten niet van boord voordat een arts had vastgesteld dat ze geen besmettelijke ziekten onder de leden hadden, zoals pokken of mazelen. Voorts sprongen de planters voorzichtiger om met slaven die net van het schip kwamen. De periode waarin deze slaven slechts licht werk mochten verrichten, werd verlengd. De huisvesting werd verbeterd; in plaats van de gebruikelijke zelfgetimmerde gammele hutjes werden er degelijke barakken gebouwd, en het werd de slaven verboden op de grond te slapen, omdat ze daardoor snel een longontsteking konden oplopen. Ook zagen de opzichters erop toe dat alle slaven voldoende vers voedsel kregen. De slaven die al langer op de plantage woonden, hadden de beschikking over de opbrengst van de stukken grond die ze zelf bebouwden. Daardoor konden ze het vitaminearme voedsel van de plantage, zoals gezouten vis en bonen, aanvullen met verse groenten en eieren. De nieuwelingen waren daarentegen de eerste maanden aangewezen op het troosteloze eten dat de plantageleiding hun verstrekte.


    Misschien moeten de oorzaken van de hoge sterfte onder de pas aangekomen slaven niet alleen gezocht worden in de leef- en werkomstandigheden. Psychische factoren zullen eveneens een rol gespeeld hebben. De nieuwe slaven hadden dan wel de zeereis overleefd, maar de eerste dagen op een plantage zullen hun sombere toekomstverwachtingen alleen maar versterkt hebben. Alles was anders dan in Afrika. Er bestond op een plantage geen behoefte aan bestuurders, dorpshoofden, edelen en handelaren. De mannen konden niet aan politiek doen, op jacht gaan of ten oorlog trekken. De vrouwen waren niet langer in staat naar eigen goeddunken en in eigen tempo het land te bewerken en naar de markt te gaan. Op de plantage heerste een heel ander arbeids- en vrijetijdsregime dan thuis. De plantagesamenleving was veel individualistischer van aard dan de Afrikaanse maatschappij. Daar was men bij alles afhankelijk van de familie; op de plantage kon men ook als alleenstaande overleven. In Afrika kon een man prestige verwerven door veel nakomelingen te verwekken of door als overwinnaar uit de oorlog terug te komen. Op de plantages genoten die mannen en vrouwen veel aanzien die over speciale religieuze kwaliteiten beschikten en die zieken konden genezen of kwaad konden afweren. In Afrika waren deze ‘medicijnmannen en -vrouwen’ wel belangrijk, maar dat waren rijkdom en macht ook en die ontbraken op een plantage.


    Het duurde natuurlijk geruime tijd voordat de nieuw aangekomenen de finesses van de plantagegemeenschap hadden doorgrond. Ze moesten zich vaak invechten, omdat de ‘oudgedienden’ niet zonder meer inschikten. Dezen maakten meestal wel duidelijk dat zij en niemand anders de baas waren in de slavenkwartieren. Natuurlijk liet een aantal van hen zich ook voorstaan op hun positie in het plantagebedrijf, zoals de ambachtsslaven, de huisslavinnen en uiteraard de zwarte opzichters, de ‘bastiaans’, zoals ze in Suriname werden genoemd. Toch verkeerden de nieuwelingen uit Afrika niet in zo’n hopeloos ondergeschikte positie als deze beschrijving wellicht zou doen vermoeden. De plantageslaven dichtten de pas uit Afrika gearriveerden vaak een bijzondere band met de godenwereld toe. Op het werk mochten de nieuwelingen dan de laagste baantjes toegewezen krijgen, in de slavenkwartieren genoten ze wel degelijk prestige.


    Dat laatste voorkwam dat de nieuwe slaven direct na aankomst op de plantage in opstand kwamen. De sociale ladder op de plantage hield de belofte in dat hun toekomst op den duur beter zou worden. Het slavenleven was niet een langdurige, monotone aaneenschakeling van werken en slapen. Het was mogelijk om langzaam hogerop te komen, met één of meer vrouwen samen te leven, kinderen te krijgen en betere huisvesting te verwerven. De meeste slaven vielen voor deze ‘burgerlijke’ waarden. Slechts een kleine minderheid wees ze af.

  


  
    Deel VI
 De Nederlandse slavenhandel


    


    Wat bracht het op?

  


  
    


    


    


    


    Equiano’s aankomst in West-Indië


    Wat dachten de slaven zelf over hun aankomst in de Nieuwe Wereld? Weer moeten we te rade gaan bij Equiano, vrijwel de enige slaaf die zijn belevenissen over de reis van Afrika naar het Caribische gebied op schrift heeft gesteld. Dat gebeurde overigens pas vele jaren na afloop ervan, zodat zijn verhaal eigenlijk niet als ooggetuigenverslag kan worden aangemerkt. Daar komt nog bij dat Equiano zijn memoires schreef ter ondersteuning van het werk van de Engelse vereniging tot afschaffing van de slavenhandel. Vandaar dat hij aan het einde van zijn boek een beroep doet op de christelijke naastenliefde van zijn lezers en hen aanspoort om zo spoedig mogelijk een einde te maken aan de handel in mensen. Europa moest het voorbeeld geven, dan zou Afrika wel volgen.


    ‘Ten slotte kwamen wij in zicht van het eiland Barbados, waarop de blanken aan boord een groot gejuich aanhieven en tegenover ons vele vreugdetekens maakten. Wij wisten niet wat wij daarvan moesten denken, maar toen het schip dichterbij kwam, zagen wij duidelijk de haven en andere schepen van verschillende soorten en omvang, en wij ankerden weldra tussen hen op de rede van Bridgetown. Nu kwamen vele planters en kooplieden aan boord, al was het avond geworden. Zij stelden ons op in afzonderlijke pakketten en onderzochten ons nauwkeurig. Zij lieten ons ook opstaan en wezen naar het land, daarmee aangevend dat wij daarheen zouden gaan. Daarop dachten wij dat wij opgegeten zouden worden door deze lelijke mannen, zoals zij ons toeschenen; en toen wij spoedig daarna allemaal weer benedendeks werden gebracht, trilden en beefden wij van angst en de hele nacht waren alleen maar bittere jammerklachten te horen over deze bange voorgevoelens, zo erg dat ten slotte de blanke mensen een paar oude slaven van land haalden om ons tot bedaren te brengen. Zij vertelden ons dat wij niet zouden worden opgegeten, maar dat wij weldra aan land zouden gaan om te werken en dat wij daar veel landgenoten zouden ontmoeten. Dit verhaal stelde ons grotendeels gerust; en inderdaad, toen wij spoedig daarna aan land waren gebracht, kwamen er Afrikanen van alle landen op ons af. Wij werden onmiddellijk naar de binnenplaats van de koopman gebracht, waar wij allemaal opgesloten werden als evenzovele schapen zonder dat acht geslagen werd op sekse of leeftijd. Aangezien alles nieuw voor mij was, vervulde alles wat ik zag mij met verbazing. Wat mij het eerst opviel, was dat de huizen gebouwd waren met verdiepingen, en dat zij ook in ieder opzicht anders waren dan die in Afrika. Maar ik was nog meer verbaasd om mensen te zien die op paarden reden. Ik wist niet wat dit kon betekenen, en eigenlijk dacht ik dat deze mensen bedreven waren in toverkunsten. Terwijl ik nog verbaasd toekeek, sprak een van mijn medegevangenen met een landgenoot van hem over de paarden, die zei dat zij van hetzelfde soort waren als zij in eigen land hadden. Ik begreep hen, al kwamen zij van een afgelegen land van Afrika. Ik vond het vreemd dat ik daar geen paarden had gezien; maar later toen ik met verschillende Afrikanen kwam te spreken, bemerkte ik dat zij vele paarden hadden, en veel grotere dan die ik toen zag. We waren slechts een paar dagen in bezit van de koopman toen wij op hun gebruikelijke manier werden verkocht; op een gegeven teken (zoals een trommelslag) rennen de kopers tegelijk allemaal de binnenplaats op waar de slaven zijn opgesloten, en kiezen dat pakket dat hun het beste lijkt. Het lawaai en geschreeuw waarmee dit gepaard gaat, en de begerigheid die zichtbaar is op het gelaat van de kopers, vergroten de bange voorgevoelens van de verschrikte Afrikanen, die hen aanzagen voor de dienaars van het onheil, waaraan zij denken te worden opgeofferd. Op deze manier worden verwanten en vrienden gewetenloos gescheiden, waarvan velen elkaar nooit meer zouden terugzien. Ik herinner mij dat er in de mannenafdeling van het schip waarin ik werd getransporteerd, verschillende broers waren, die bij de verkoop in verschillende pakketten werden verkocht. Het was bij deze gelegenheid zeer roerend om te zien en horen hoe zij jammerden bij hun scheiding. O, gij christenen in naam! Zou niet een Afrikaan u kunnen vragen: “Hebt gij dit geleerd van uw God, die tegen u zegt: ‘Doe aan alle mensen zoals u zou willen dat u behandeld wordt?’ Is het niet genoeg dat wij losgerukt worden van ons land en onze vrienden om te zwoegen voor uw weelde en winstbejag? Moet ieder teder gevoel ook worden opgeofferd aan uw hebzucht? Moeten de liefste vrienden en verwanten nu ook nog van elkaar worden gescheiden en zo niet eens de doem van de slavernij kunnen verlichten met de schrale troost van het samenzijn en hun lijden en verdriet te delen? Waarom moeten ouders hun kinderen verliezen, broeders hun zusters of echtgenoten hun vrouwen? Dit is zeker een nieuwe verfijning van de wreedheid, die zonder dat het voordelen biedt die zoiets nog zouden kunnen goedpraten, de ellende vergroot en nieuwe verschrikking toevoegt aan de gruwelijkheid van de slavernij.” ’


    


    De terugreis naar Nederland


    Na het ontschepen kon het slavenschip in principe meteen terug naar huis. In de praktijk ging dat meestal niet zo snel. Gemiddeld bleven de slavenschepen zo’n drie maanden in het Caribische gebied alvorens de terugreis te aanvaarden. Voor vertrek diende het schip vaak opgeknapt te worden. Bij aankomst in de West waren de meeste slavenschepen vaak al meer dan een jaar onderweg geweest. Dat betekende dat er zich aan de kiel van het schip een dikke laag met aangroeisels had gehecht, die zo goed en zo kwaad als het ging weggeschrapt moest worden. Vaak waren delen van de houten scheepshuid zo aangetast door houtrot dat ze vervangen dienden te worden. Ook kon de binneninrichting voor het vervoer van de slaven verdwijnen. ‘Braken ’t schot op ’t dek en de slavenhuysjes [toiletten] en slavencombuys weg,’ schreef de kapitein van De Eenigheid in 1762 in zijn journaal. Het waren drukke dagen voor de scheepstimmerman, die vaak hulp kreeg van een collega van de wal of van een ander schip. Ook de bemanning moest na zo’n lange zeereis worden opgekalefaterd. Er werd vers voedsel gekocht en sommige bemanningsleden werden ter verpleging enige tijd opgenomen in het ziekenhuis.


    Overigens had de kapitein meestal geen grote haast om het aantal bemanningsleden snel weer aan te vullen. Als er geen slaven werden vervoerd, kon het schip zonder problemen met de helft van de oorspronkelijke bemanning naar huis zeilen. Bleef een bemanningslid door ziekte of door desertie in de West achter, dan was dat eigenlijk wel zo voordelig. Zo noteerde de kapitein van Het Vergenoegen op zondag 22 november 1795 op de rede van Paramaribo: ‘Heeft de matroos Dirk Reijke zig onderstaan [verstout] om weg te loopen van het schip, heb hem laten omtrommelen [omroepen], en zijn rekening in het soldijboek geslooten.’


    Niet alleen de herstelwerkzaamheden aan het schip, maar ook het vinden van een goede retourlading nam veel tijd in beslag. Vanuit Curaçao werden meestal huiden, cacao en tabak naar Nederland meegenomen, en vanuit Suriname voornamelijk koffie en suiker. De kapitein had volgens de instructies van de rederij de vrijheid de opbrengst van de slavenverkoop om te zetten in die handelsgoederen die thuis de hoogste winst zouden opleveren. Natuurlijk was het lang niet gemakkelijk de juiste commerciële beslissingen te nemen. Stond de suiker vóór het vertrek van een slavenschip uit Nederland nog hoog genoteerd, dan kon dat bij thuiskomst geheel anders zijn. Bovendien was het mogelijk dat de prijzen van de retourgoederen juist hoog waren in de kolonie waar de slaven waren verkocht. In zo’n geval was het verstandig eerst elders in West-Indië lading in te nemen alvorens de terugreis te aanvaarden. Vooral in tijden van oorlog was het voor de neutrale Nederlandse schepen aantrekkelijk om een retourlading in te kopen op de Spaanse en Franse eilanden. Die gebieden konden hun suiker en koffie niet op de gebruikelijke wijze naar het moederland versturen, doordat de zendingen op zee gevaar liepen te worden geconfisqueerd door de Engelse marine. Dat drukte de prijzen.


    Al deze gegevens lijken te suggereren dat een slavenreis wel winst moest opleveren. Mocht de verkoop van de slaven wat tegenvallen, dan kon dat gecompenseerd worden door winst uit de productenhandel en vice versa. In de praktijk bleek het echter helemaal niet zo eenvoudig slavenhandel en productenhandel te combineren. Een steekproef in de boekhoudgegevens van 185 Nederlandse slavenschepen laat zien dat slechts een derde van de schepen volbeladen terugkeerde naar de thuishaven. De overige schepen hadden maar een klein deel van het ruim gevuld met handelsproducten, en de meeste voeren zonder lading terug. De rederijen vonden de lange wachttijden in de West blijkbaar bezwaarlijker dan de mogelijke winst die een retourlading kon opleveren. De directie van de wic bond de kapiteins van slavenschepen op het hart om in geen geval langer dan zes maanden in de West te blijven liggen.


    Het merendeel van de Nederlandse slavenschepen voer dus meestal leeg naar huis terug. De opbrengst van de verkochte slaven bevond zich niet in het ruim in de vorm van zakken en vaten met tropische producten, maar in een afgesloten geldkist in de kajuit van de kapitein. Daarin bewaarde de gezagvoerder de cheques en het geld waarmee de planters hem hadden betaald. Het kwam overigens nooit voor dat de kapitein de hele opbrengst van de slavenverkoop mee naar huis kon nemen. De meeste planters kochten op afbetaling, zodat alleen het geld van de eerste termijn aan boord was. De correspondent van de rederij in de kolonie inde de overige termijnen later. Van een ruil in natura, dus suiker en koffie tegen slaven, was bijna nooit sprake. De rederijen zouden daar ook maar ten dele bij gebaat zijn geweest, omdat met de opbrengst van een gemiddelde scheepslading slaven wel twee tot drie scheepsladingen suiker en koffie konden worden gekocht. Zo is de traditie ontstaan dat de plantageproducten met aparte schepen naar Europa werden vervoerd. De meeste van deze vrachtschepen voeren leeg naar de West, terwijl de slavenschepen leeg uit de West kwamen.


    De oplossing van dit ‘raadsel van de lege schepen’ is eenvoudig. De meeste planters waren helemaal niet in de gelegenheid om voor het vervoer van hun producten naar Europa de goedkoopste scheepsruimte te huren. Zij waren met handen en voeten gebonden aan de handelshuizen in Nederland die hun krediet hadden verstrekt. Deze handelshuizen zorgden ervoor dat alleen zij het vervoer en de verkoop van de plantageproducten mochten uitvoeren. In zo’n opzet hadden de planters niets aan de lege scheepsruimte die de slavenhandelsrederijen konden aanbieden. Het gebruik van slavenschepen zou de winstkansen van de handelshuizen ondergraven, omdat zij alleen provisie en makelaarscourtage konden rekenen over het door hen geregelde vervoer. Jammer voor de slavenhandelsrederijen en voor de planters. Het resultaat was dat bijna de helft van de jaarlijkse opbrengst van de plantages opging aan vervoers- en veilingkosten, verzekeringspremies, makelaarscourtage, provisie en huur van opslagruimte. De West-Indische koffie, suiker en katoen werden duur betaald, niet alleen door de consument, maar ook door de producent.


    Natuurlijk waren de kapitein en de bemanning van een slavenschip al lang blij dat hun schip leeg terug kon varen. Het inkopen en het aan boord nemen van een lading had hun verblijf in het Caribische gebied alleen maar gerekt. Na vertrek uit de West was het mogelijk in ruim vier weken naar Nederland terug te zeilen. Als het weer echter tegenzat, vergde de thuisreis meer tijd; het schip Middelburgs Welvaren deed er in 1757-1758 maar liefst bijna vijf maanden over! De mcc drukte haar gezagvoerders in de instructie op het hart om bij nadering van de thuishaven toch vooral duidelijk te maken dat een Nederlands schip wilde binnenlopen, wat in tijden van oorlog met zijn vele kaperschepen geen overbodige luxe was. ‘Thuys komende in ’t gezigt van de wal zult gij voor een zeyn [sein] doen, latende de Princevlag van de streng [mast] waayen en drie schoten na de wal doen, opdat men U kennen zoude.’


    


    Winst en verlies in de Nederlandse slavenhandel


    Waarom brachten Nederlandse reders slavenschepen in de vaart? Waarom namen officieren en matrozen deel aan de slavenhandel met alle risico’s van dien, terwijl de handel in en het vervoer en de verkoop van slaven hun toch in moreel opzicht tegen de borst hadden moeten stuiten? Dat gebeurde natuurlijk alleen maar omdat er in de slavenhandel flink werd verdiend. Het is nu eenmaal zo dat bij veel mensen niets het geweten zo volledig tot zwijgen brengt als geldelijk gewin. Hoe hoger de winst, hoe groter de schanddaden die menigeen in ruil daarvoor wil begaan. Iedereen is te koop, al kan de prijs verschillen. Volgens dit principe moet de slavenhandel wel heel erg winstgevend zijn geweest.


    Het is vreemd, maar in het geval van de Nederlandse slavenhandel gaat die stelregel niet op. Die handel was niet bijzonder winstgevend en er waren zelfs perioden waarin veel slavenhandelsrederijen verlies leden. De verliesgevende slavenhandel van de eerste wic naar Nederlands Brazilië is al ter sprake gekomen. Overigens is niet precies te zeggen hoeveel geld de wic daar nu mee verloren heeft. Dat verlies viel ongetwijfeld in het niet bij de geweldige kosten die het bestuur en de verdediging van die kolonie met zich hebben gebracht. Daaraan is de eerste wic ten onder gegaan, en niet alleen ten gevolge van de verliezen in de slavenhandel.


    Voor de tweede wic (1674-1791) lag de zaak anders. Deze maatschappij bezat tot 1730 weliswaar het monopolie van de Nederlandse slavenhandel, maar slaagde er niet in om winst te maken. In totaal ontving de tweede wic ongeveer een miljoen aan subsidie van de overheid, en bij liquidatie bleek ze een schuld van maar liefst vier miljoen te hebben. Voor deze verliezen zijn talloze oorzaken aan te geven, die niets met de slavenhandel te maken hebben. Zo werd de tweede wic bij haar oprichting opgezadeld met de schulden van de eerste wic. Ook had de tweede wic de dure, gedecentraliseerde bestuursstructuur met het grote aantal directieleden en kamers vrijwel ongewijzigd overgenomen. Daar kwam nog bij dat de tweede wic niet een zuivere slavenhandelsrederij was. De compagnie bestuurde en verdedigde ook een aantal forten en koloniën in het Caribische gebied en Afrika, en die activiteiten kostten veel meer geld dan ze opbrachten.


    Pas in de periode van de vrije slavenhandel, dus na 1730, zou het in principe mogelijk moeten zijn om een goed beeld te krijgen van de rentabiliteit van de Nederlandse slavenhandel. Na dat jaar kende die geen vermenging meer van overheidstaken en commerciële activiteiten. Maar zelfs dan is het niet gemakkelijk om het winstpercentage te berekenen. Helaas is de boekhouding van maar één slavenhandelsrederij in Nederland bewaard gebleven, die van de mcc. Daaruit is wel een beeld te destilleren van winsten en de verliezen, maar een exact percentage valt niet vast te stellen, om de simpele reden dat we niet weten hoeveel kapitaal er in de rederij was geïnvesteerd. Het is wel mogelijk om de totale waarde van de schepen, de gebouwen en de overige bezittingen van de compagnie te schatten. Berekend op die basis bedroeg het jaarlijks winstpercentage tussen de 2 en 3 procent. Dat zouden we vandaag de dag veel te laag vinden, maar in de achttiende eeuw was zo’n rendement normaal. De rente op geleend kapitaal was in ieder geval niet hoger.


    Natuurlijk dringt de vraag zich op waarom de directeuren van de mcc hun geld dan niet eenvoudig op de bank hebben gezet. Achteraf gezien was dat misschien wel verstandig geweest, maar dat gold en geldt ook voor andere ondernemingen. Waarschijnlijk hoopten de investeerders in de compagnie op snelle en hoge winsten en zonder tegenslagen was dat zeker mogelijk geweest. Een aantal slavenreizen van de mcc leverde maar liefst 50 tot 80 procent winst op, maar een even groot aantal eindigde met een negatief resultaat. Was de sterfte onder de ingekochte slaven hoog, dan bedroeg het verlies algauw zo’n 20 tot 30 procent.


    De winstpercentages in de Engelse slavenhandel waren het dubbele van die in Nederland, gemiddeld wel zo’n 6 tot 7 procent. Hoe kwam dat? Alweer moet er gewezen worden op de sterfte onder de aangekochte slaven. Op de Engelse schepen was die aanzienlijk lager dan op Nederlandse. Voor een deel lag dat aan de conditie waarin de slaven aan boord kwamen. De Engelsen handelden op relatief welvarende gedeelten van de Afrikaanse kust slaven in en kregen daardoor gemiddeld meer gezonde slaven aan boord dan de Nederlanders. Ook zijn de Engelsen erin geslaagd om de sterfte aan boord te laten dalen door een betere verzorging van de slaven. Er is al op gewezen dat vooral de goede luchtverversing van de slavenverblijven onderdeks door middel van een ingenieus systeem van openingen en ventilatoren verbazing en jaloezie bij de Nederlanders wekte. Bovendien beschikten de Engelsen over een veel grotere groep scheepsartsen met ervaring in de slavenhandel dan de Nederlanders, en ervaren artsen konden de sterfte aan boord laten dalen. De effecten van al deze verschillen zijn nu niet meer precies na te gaan, maar het is wel duidelijk dat de sterfte aan boord van Engelse slavenschepen in de loop van de achttiende eeuw veel meer daalde dan aan boord van de Nederlandse slavenhalers. Na 1780 is er zelfs sprake van een tegengestelde beweging. De sterfte op de Engelse schepen liet toen een dramatische teruggang zien, terwijl die op de Nederlandse schepen juist steeg. Naast de sterfte beïnvloedde ook de zwakke maritieme positie van Nederland de winsten in de slavenhandel in negatieve zin. De Engelse slavenhandelsrederijen hadden veel minder te vrezen van oorlogshandelingen ter zee dan hun Nederlandse en Franse collega’s. De Engelse marine beheerste nu eenmaal de Atlantische Oceaan en een geconfisqueerd slavenschip met of zonder slaven aan boord betekende voor elke rederij een geweldige verliespost. In de Franse slavenhandel liepen de verliezen zelfs zo hoog op dat de Franse regering de slavenvaart subsidies verstrekte om de winstgevende plantage-economie op de Franse eilanden in West-Indië niet in gevaar te brengen.


    Tegen het einde van de achttiende eeuw kreeg de Nederlandse slavenhandel overigens nog een klap te verwerken, die uniek was. De planters in Suriname hadden zoveel geld uit Nederland geleend dat ze de rente niet meer konden opbrengen en al helemaal niet in staat waren om de geleende hoofdsom terug te betalen. Dat veroorzaakte in 1773 een financiële crisis. Die had tot gevolg dat er na dat jaar in Suriname veel minder slaven werden gekocht dan voorheen. Terwijl in het laatste kwart van de achttiende eeuw de omvang van de Engelse, Franse en Portugese slavenhandel ongekend steeg, nam de Nederlandse slavenhandel juist aanzienlijk in omvang af. Deze malaise gebruikten de Nederlandse slavenhandelsrederijen om in 1789 de Staten-Generaal ertoe te bewegen om de belasting op het uitreden van slavenschepen af te schaffen. De Staten-Generaal deden dat omdat ‘de handel op de West-Indiën een der aansienlijkste takken uytleverd van bestaan voor de ingesetenen deser landen’ en ‘zoolang er geen andere middelen zijn uytgedagt om de colonien in de West-Indien van de nodige handen te voorsien tot het verrigten van den arbeid, de negerhandel behoord aangemerkt te worden als onafscheydelijk van den bloey en voorspoed dier colonien en van de geheele commercie, welke uyt de colonien haar leven ontfangt’. Van een subsidie voor de slavenhandel zoals in Frankrijk wilde Den Haag echter niet weten.


    Na 1780 daalde het aantal uitredingen van Nederlandse slavenschepen tot niet meer dan drie tot vier per jaar. Zo gezien zou het voor de hand gelegen hebben dat de campagne om een eind te maken aan de slavenhandel juist in Nederland succes zou hebben. De slavenhandel stelde in ons land toch al niet veel meer voor. In feite heeft zich het omgekeerde voorgedaan. In Nederland waren de protesten tegen de slavenhandel binnen en buiten de Staten-Generaal zwak en niet effectief, terwijl er merkwaardigerwijs in Engeland een zeer actieve en ongekend succesvolle afschaffingslobby ontstond. Daardoor gaf het Engelse parlement als eerste gehoor aan de roep om een eind te maken aan deze handel. Toch wisten de Engelse parlementsleden dat hun land van alle slavenhandelsnaties verreweg de meeste schade zou ondervinden van het verbod op de slavenhandel.


    Natuurlijk dient hierbij aangetekend te worden dat de rentabiliteit van de slavenhandel enkel en alleen geen goed beeld geeft van het economische belang ervan. Ook de winstgevendheid van de plantages en de positieve effecten van de slavenhandel op de economie van het moederland horen betrokken te worden in de beschouwing. De Staten-Generaal waren zich daarvan bewust. Zij wisten dat de winsten in de Nederlandse slavenhandel relatief laag waren, maar de Hoogmogende Heren waren van mening dat de spin-off van deze tak van commercie voor de Nederlandse economie van groot belang was en dat de slavenhandel ‘op zig zelven moet gehouden worden voor een der voordeeligste takken van commercie, in zooverre die zijn invloed verspreyd over een menigte van fabryken en manufacturen, welker debiet [afzet] daardoor word vermeerdert’. Hadden de Staten-Generaal gelijk?


    


    Het economische belang van de Nederlandse slavenhandel


    Was de slavenhandel een belangrijke motor voor de hele Nederlandse economie? Zou ons land zonder die handel een heel andere en veel minder florissante economische groei hebben beleefd? Het ziet ernaar uit dat de Staten-Generaal het bij het verkeerde eind hadden. Inderdaad was de slavenhandel voor de buitenlandse handel van ons land van enig belang, maar niet voor de Nederlandse economie als geheel. Dat blijkt uit de cijfers.


    In de jaren waarin de slavenhandel zijn grootste omvang bereikte, kan het aantal Nederlandse slavenschepen op 30 per jaar worden gesteld. Dat was nog niet één procent van de totale koopvaardijvloot, die toen geschat werd op 4000 schepen. Geen indrukwekkend percentage dus. Het aantal zeevarenden dat op die slavenschepen voer, kan in de topjaren op 1000 tot 1200 man gesteld worden, terwijl de werkgelegenheid in de Nederlandse scheepvaart rond 1770 wel op 44.500 man wordt geschat. Alleen de voc had in die jaren al ruim 11.000 man in dienst. Zelfs als we bij het aantal slavenschepen die schepen optellen die het goederenvervoer tussen Nederland en de West verzorgden, dan komt het totaal nog niet eens op 100 schepen per jaar, die bemand waren met 5000 zeelieden. De slavenhandel was dus niet meer dan een marginaal onderdeel van de Nederlandse koopvaardij.


    Nu kunnen deze relatief geringe aantallen schepen en zeelieden verhullen dat de goederen die naar en uit West-Afrika en West-Indië werden geïmporteerd en geëxporteerd, op de een of andere manier van bijzonder belang waren voor de Nederlandse economie. Dat blijkt het geval te zijn, want rond 1770 voerde ons land ongeveer voor 140 miljoen gulden aan goederen in, waarvan 80 miljoen uit Europa en 60 miljoen uit gebieden daarbuiten. Geen land ter wereld had zoveel belang bij de intercontinentale handel als Nederland. De voc nam van dat laatste getal 20 miljoen voor haar rekening, terwijl Afrika en de West 40 miljoen aan importen leverden. Ongeveer de helft daarvan kwam uit de Nederlandse koloniën. De andere helft bestond uit West-Indische producten die ons land binnenkwamen via Engeland en Frankrijk. De Nederlandse slavenhandel heeft indirect bijna 15 procent van alle invoer gegenereerd. De uitvoer bestond voor 10 procent uit plantageproducten die afkomstig waren uit de Nederlandse West. Deze cijfers doen uitkomen dat de slavenhandel als onderdeel van alle economische activiteiten in Nederland van ondergeschikt belang was, maar dat zij wel degelijk een belangrijke motor vormde voor de toenmalige Nederlandse import en export.


    Tot slot van al deze cijfers nog de bijdrage van de slavenhandel en de slavernij aan het nationale inkomen. Rond 1800 bedroeg dat ongeveer 300 miljoen gulden. Daarvan werd 20 miljoen verdiend met handel en investeringen in Oost- en West-Indië, zodat de helft van dit bedrag aan de directe en indirecte baten uit slavenhandel en slavernij kan worden toegeschreven. In totaal dus ruim 3 procent van het nationale inkomen, oftewel ongeveer 5 van de 162 gulden die toen het jaarlijks inkomen per hoofd van de bevolking vormden. Let wel, dit bedrag bestaat uit de verdiensten in de slavenhandel, in de plantagelandbouw, in het vervoer van plantageproducten, in de goudhandel en in de diensten die met deze activiteiten samenhangen, zoals verzekering, opslag en makelaardij. Dat betekent dat de bijdrage uit alleen de slavenhandel slechts een fractie van die 5 gulden per hoofd van de bevolking uitmaakte.


    Wat moeten we met al deze cijfers? Was de slavenhandel nu belangrijk of niet? Op het eerste gezicht lijkt daar geen sprake van te zijn geweest. De slavenhandel was zelfs zo onbelangrijk dat je al snel tot de conclusie komt dat het Nederlandse geweten blijkbaar voor een habbekrats het zwijgen kon worden opgelegd. Er was nauwelijks enige economische opoffering voor nodig geweest om ons land buiten de slavenhandel te houden, en datzelfde gold voor de plantageslavernij. Nederland had zich in zo’n geval gemakkelijk kunnen voorzien van buitenlandse suiker en koffie, want de Nederlandse plantagekoloniën hebben nooit meer dan de helft van deze producten geleverd. Had Nederland niet aan de slavenhandel meegedaan en in zijn koloniën geen slavernij toegestaan, dan was de invoer van koffie en suiker uit Frankrijk en Engeland hoogstens wat gestegen. De werkgelegenheid in ons land was er nauwelijks minder door geworden, doordat een aanzienlijk deel van de arbeidsplaatsen in de Atlantische handel en scheepvaart toch door gastarbeiders bezet werd. Zonder slavenhandel en slavernij zouden er dus hooguit wat minder buitenlandse werkzoekenden naar Nederland zijn gekomen.


    Maar er steekt een addertje onder het gras. In de moderne economie gaan de experts bij dit soort redenaties steeds uit van de veronderstelling dat er voor elke economische activiteit wel een alternatief bestaat en dat er steeds sprake is van economische groei. Beide verschijnselen waren in het Nederland van de zeventiende en achttiende eeuw niet vanzelfsprekend. Het is helemaal niet gezegd dat de Nederlandse slavenschepen op andere routes zouden zijn ingezet als de slavenhandel in ons land niet had bestaan. Ook het kapitaal dat in die handel geïnvesteerd was, zou niet gemakkelijk elders in de Nederlandse economie onder te brengen zijn geweest. Dat gold a fortiori voor Amsterdam, waar de activiteiten die verbonden waren met slavenhandel en de handel op West-Indië, een steeds belangrijker plaats in de economie van de stad innamen, juist doordat de inkomsten uit andere handelsstromen minder werden. Veel Amsterdamse handelshuizen verdienden goudgeld met het transport en de verkoop van de plantageproducten. Rond 1770 bedroeg de opbrengst daarvan jaarlijks 12 miljoen. Meer dan een kwart van dat bedrag brachten de Amsterdamse handelshuizen in rekening als betaling van de kosten van vervoer, verzekering en commissieloon, zodat de planters zelf niet veel overhielden. Het zou veel te ver gaan om te veronderstellen dat de fraaie Amsterdamse grachtenhuizen gebouwd zijn met het bloed en zweet van de slaven. Die huizen stonden er al lang voordat een aantal Amsterdamse firma’s een deel van hun omzet uit de plantagekoloniën haalden. Misschien zou een aantal van die huizen zonder slavenhandel en slavernij wel eerder tot verval zijn gekomen.


    Zo bleef de slavenhandel bestaan. Waarom ook niet? Veel alternatieven waren er niet, want de Nederlandse koopvaardij werd steeds meer in het defensief gedrongen door de buitenlandse concurrentie. De slavenhandelsrederijen in Zeeland en elders mochten dan relatief weinig winst maken, ze hoopten steeds op betere tijden en ze wisten dat hoge winsten mogelijk waren als de sterfte onder de slaven aan boord van hun schepen met maar een paar procent zou dalen. De Nederlandse overheid had evenmin een reden om de slavenhandel te verbieden; zij inde graag belasting op het uitreden van slavenschepen. Ook in Amsterdam zouden de kooplieden directe schade ondervinden van het verdwijnen van de Nederlandse slavenhandel, doordat de handel op de Surinaamse plantages voor hen steeds belangrijker werd. Elders in de wereld werden de Amsterdammers steeds meer verdrongen door de Engelsen en Amerikanen. Al deze omstandigheden tezamen moeten de Staten-Generaal tot de uitspraak hebben gebracht dat de slavenhandel een van de kurken was waarop de Nederlandse economie dreef.


    Buiten de koopvaardijsector was de economische uitstraling van de Nederlandse slavenhandel echter gering. De Nederlandse nijverheid profiteerde er nauwelijks van. Een paar textielondernemingen, buskruitmolens en geweermakerijen verdienden er goed aan, terwijl de overgrote meerderheid van de fabrikanten er geen voordeel van had. Waarschijnlijk beschikte een aantal textielbedrijven over een extra afzetmogelijkheid. Textiel vormde immers het belangrijkste ruilgoed dat de slavenschepen meenamen naar de Afrikaanse kust. Meer dan de helft van die textiel bestond trouwens uit Indiase stoffen en daar verdiende de voc aan, en niet de vaderlandse textielproducenten. Voor geweermakerijen en buskruitmolens was de slavenhandel van groter economisch belang. In Europa was de vraag naar buskruit en geweren in tijden van oorlog het grootst, terwijl de slavenhandel ervoor zorgde dat er ook in vredestijd werk aan de winkel was. Daar staat tegenover dat de uitvoer van alcoholica via de slavenhandel hoogstens van marginale betekenis moet zijn geweest voor de omzet van de Nederlandse destillateurs. Tot slot kan nog gewezen worden op de huishoudelijke gebruiksvoorwerpen die de slavenschepen meenamen. De hoeveelheden waren echter zo gering dat fabrikanten in deze sector nauwelijks iets van de slavenhandel hebben gemerkt.


    Deze opsomming laat zien dat de slavenhandel niet de kurk was waarop Nederland dreef. Natuurlijk zou zonder slavenhandel de werkloosheid onder de arme jonge mannen in de Hollandse en Zeeuwse havensteden wat groter zijn geweest, en de bedrijvigheid in Middelburg, Vlissingen, Rotterdam en Amsterdam wat kleiner, maar van een economische malaise zou geen sprake zijn geweest. De Staten-Generaal overdreven schromelijk in hun ijver om de slavenrederijen een lastenverlichting te gunnen. Die verkeerde voorstelling van zaken is later niet meer tegengesproken. Het beeld van een inhumane handel en grote winsten paste wonderwel in de moderne verklaring van de slavenhandel. Het lijkt nog steeds voor de hand te liggen dat zo’n verwerpelijke economische activiteit alleen maar kon bestaan als zij veel winst opleverde. Achteraf gezien was daar in de Nederlandse slavenhandel geen sprake van. De boekhouding van de rederijen toont klip en klaar aan dat er niet meer dan een doorsneewinst behaald werd.


    Maken die relatief bescheiden winsten het nog wranger dat Nederland aan de slavenhandel heeft deelgenomen? Een goed antwoord op die vraag is eigenlijk niet mogelijk. In de eerste plaats kun je zo’n vraag alleen stellen als je beschikt over alle gegevens, en dat kan alleen achteraf en niet in de tijd zelf. De Nederlandse slavenhandelaren wisten niet dat ze met hun activiteiten maar een matige winst behaalden. Zij hoopten steeds op hoge winsten, en die hoop is net zo’n belangrijke drijfveer als gerealiseerde winst. Bovendien hadden de slavenhandelaren wellicht helemaal geen last van een slecht geweten. In veel opzichten was hun wereld immers veel inhumaner dan de onze. We gruwen er nu van om mensen tegen hun zin van huis en haard weg te slepen, we accepteren geen vervoer waarbij de passagiers sterven als ratten en we staan niet toe dat onze medemensen levenslang het eigendom van hun werkgevers blijven. Al deze rampen waren in de zeventiende en achttiende eeuw minder opzienbarend dan vandaag. De slaven waren zeker niet de enige slachtoffers van de in die tijd heersende onverschilligheid tegenover leven en dood. Er is al opgemerkt dat bijvoorbeeld de sterfte onder de Europese bemanning op slavenschepen en op schepen van de voc nog hoger was dan onder de slaven. In die tijd was een lang leven, een leven zonder honger, pijn en ziekte, maar weinigen gegeven. Onrecht, uitbuiting en een vroege dood waren voor de meeste mensen in die tijd goede bekenden. Daarmee wil niet gezegd zijn dat de behandeling van de slaven op geen enkele wijze afweek van wat er in die tijd gebruikelijk was. Maar de hoge sterfte en de slechte arbeidsomstandigheden van de slaven waren vroeger minder uitzonderlijk dan we nu vaak denken. De tegenstanders van de slavenhandel hebben die twee punten steeds gebruikt om sympathie voor hun zaak te winnen en ons daarbij op het verkeerde been gezet.


    Het verschil ligt elders. De slaven hadden geen recht op het mededogen, dat de Europeanen voor zichzelf reserveerden. Op het slavenschip werden de Afrikanen dichter opeengepakt dan zelfs de armste landverhuizers uit Europa. En alleen in de slavenhandel werden de gezins- en familiebanden moedwillig verbroken. In die opzichten behandelden de Europeanen hun eigen soort anders.


    De slavenhandel behoort ongetwijfeld tot de donkerste schaduwzijden van het opkomende kapitalisme, terwijl – o ironie – alle hiervoor genoemde cijfers aangeven dat deze handel maar bitter weinig heeft bijgedragen tot de bloei van dat kapitalisme in Nederland. Pas lang na de afschaffing van de slavenhandel en de slavernij kwam in ons land de industriële revolutie tot stand, die voor de welvaart heeft gezorgd waaraan we thans zo gewoon zijn geraakt.


    In Engeland is die industriële revolutie wel begonnen toen slavenhandel en slavernij nog bestonden. Daar komt nog bij dat de Engelse slavenhandel veel winstgevender was dan die van andere landen. Als er een verband te leggen valt tussen winsten uit de slavenhandel en economische groei, dan zou dat voor Engeland mogelijk moeten zijn. Maar zelfs daar wijzen de cijfers anders uit. Ook als we uitgaan van het grootste aantal slaven dat ooit op Engelse schepen werd vervoerd en daarbij het maximale winstpercentage aanhouden, blijken de slavenhandelswinsten nog geen half procent van het kapitaal te hebben uitgemaakt dat jaarlijks beschikbaar was voor investeringen.


    Is er dan niets dat Nederland aan dit onmenselijke bedrijf heeft overgehouden? Die vraag kan met een eenvoudig ‘nee’ worden beantwoord. Een kleine groep handelaren, makelaars en assuradeuren en een aantal scheepswerven en overslagbedrijven profiteerden van de slavenhandel, terwijl de grote massa van de Nederlanders alleen op heel beperkte schaal en op indirecte wijze uit de slavenhandel voordeel trok. Zonder die handel zouden koffie en suiker namelijk veel duurder zijn geweest.


    


    De wreedste planters? De reputatie van Suriname en de Nederlandse slavenhandel


    Er is geen antwoord te geven op de vraag hoe de Afrikanen het begin van hun nieuwe bestaan als slaaf ondergingen. De schrijvende ex-slaaf Equiano laat ons in de steek, omdat hij na zijn aankomst in West-Indië niet zoals gebruikelijk aan een planter werd verkocht, maar aan een handelaar. Deze nam zijn aankoop mee naar Noord-Amerika. Daar werd Equiano korte tijd huisslaaf, om vervolgens als slaaf op een Engels koopvaardijschip te worden geplaatst. Zijn lot week dus erg af van dat van de meeste slaven die aan boord van Nederlandse slavenschepen in het Caribische gebied arriveerden. De overgrote meerderheid van hen werd tewerkgesteld op een plantage, en daarover heeft geen van de betrokkenen ooit iets schriftelijks nagelaten.


    Om meer aan de weet te komen over het plantageleven zijn we geheel afhankelijk van de berichten van de Europeanen. Dit kleurt het beeld, want veel auteurs waren niet in staat en niet bereid om de vuile was buiten te hangen. Onderling waren de blanken bijzonder solidair. Tegenover de slaven waren zij nu eenmaal zozeer in de minderheid dat onderlinge kritiek meestal meteen als verraad werd aangemerkt. Toch werd er soms een bres geslagen in deze muur van stilte. Meestal gebeurde dat door een buitenstaander of een bezoeker uit het buitenland, die de ongeschreven wetten niet kende en de blanke solidariteit aan zijn laars lapte. Een van die buitenstaanders was dominee Jan Willem Kals, die in 1731 te Paramaribo werd beroepen. Anders dan zijn voorgangers wilde Kals niet alleen geestelijk leidsman voor de blanken in de kolonie zijn, maar ook voor de slaven en indianen. Dat werd hem niet in dank afgenomen door de planters en het koloniale bestuur. Het werd oorlog tussen Kals en de planters, waarbij de laatstgenoemden natuurlijk aan het langste eind trokken. Twee jaar na zijn aankomst in Suriname moest die rare, lastige dominee Kals het veld ruimen.


    De bekendste criticus van de Surinaamse slavernij was overigens niet Kals, maar John Gabriël Stedman, een Schot die van 1773 tot 1777 deelnam aan een grootscheepse en zeer hardhandige militaire operatie tegen de weggelopen slaven in de kolonie. Over zijn belevenissen schreef hij een boek, dat uitzonderlijk populair is geworden, Narrative of a Five Years’ Expedition Against the Revolted Negroes of Surinam. Het verscheen in 1796, juist toen in Engeland de voorstanders van de afschaffing van slavenhandel en slavernij een beetje de wind in de zeilen kregen. Voor deze abolitionisten kwam het boek als een godsgeschenk. Betere propaganda voor hun zaak was niet denkbaar. Stedman maakt namelijk uitvoerig melding van de gruwelijke straffen die de Surinaamse slaven bij de minste overtreding moesten ondergaan. Bovendien was het boek rijk voorzien van afbeeldingen waarin weinig aan de verbeelding werd overgelaten. De vele illustraties lieten tot in de kleinste details zien hoe de slaven in Suriname door hun brute meesters werden gestraft, geterroriseerd en vermoord. Het boek werd een bestseller en algauw verschenen er verscheidene vertalingen. Op den duur leek zelfs bijna iedere geletterde Europeaan de gruwelijke afbeelding te kennen van een Surinaamse slaaf die voor straf ‘levendig aan zijne ribben opgehangen’ was aan een boom.


    Ook in Frankrijk kregen de Surinaamse planters ervan langs. In het toneelstuk Candide beschreef Voltaire de Nederlandse plantagekolonie als een hel op aarde, waar de meeste slaven door hun meesters al om een kleinigheid moedwillig verminkt werden. Latere geschiedschrijvers – en soms niet de minsten – hebben dit stereotype van het misdadige plantersregime in Suriname meestal gretig overgenomen. Er zou geen onmenselijker slavernijsysteem bestaan dan het Nederlandse. Dat kwam doordat de plantersklasse in de Nederlandse kolonie bestond uit een afschrikwekkende mengeling van calvinistische Nederlanders en Duitse en Portugese joden. Geen mens, laat staan een slaaf, kon daar iets goeds van verwachten.


    Dit sombere beeld van de slavernij in de belangrijkste Nederlandse plantagekolonie lijkt te worden bevestigd door het feit dat de Nederlandse slavenhandel niet erg omvangrijk was, en evenmin erg winstgevend. De sadistische planters in Suriname hadden blijkbaar zo weinig eerbied voor het leven van hun eigendommen dat de winsten daardoor laag waren. Dat zou ook kunnen verklaren waarom ze geen geld hadden voor de aankoop van voldoende nieuwe slaven. In de andere plantagekoloniën was het slavenregime niet alleen humaner, maar ook winstgevender, met minder doden en meer geboorten, met harder werkende slaven en met minder weglopers en opstandelingen. Suriname vormde het zwartste plekje in de Caribische slavenwereld.


    Deze hele gedachtegang is op drijfzand gebouwd. Allereerst moet worden vastgesteld dat het slavenregime in Suriname helemaal niet typisch Nederlands kon zijn. De meerderheid van de planters in Suriname was niet uit Nederland afkomstig, maar uit Frankrijk, Duitsland en Engeland. Het aantal joden was in vergelijking met andere plantagekoloniën wel groot, maar hun aantal maakte niet meer dan een kwart van de vrije bevolking uit. De overgrote meerderheid van de planters in Suriname was dus van niet joodsen huize. Voorts blijken de sterftecijfers van de Surinaamse slaven wel hoog te zijn geweest, maar niet veel hoger dan elders in de Caribische regio. Ook het lage geboortecijfer verschilde niet van dat in de andere West-Indische plantagekoloniën. Statistisch is er geen enkel bewijs voor de steeds maar herhaalde stelling dat Suriname het grootste slavenkerkhof ter wereld was.


    Economisch gezien is er evenmin veel reden om geloof te hechten aan de vermeende uitzonderingspositie. De Surinaamse slaveneigenaren konden het zich eenvoudigweg niet veroorloven hun slaven slechter te behandelen dan elders in de regio. Daarvoor hadden ze – hoe raar het ook klinkt – geen geld. Wat je ook met sadisme bereikt, in ieder geval geen hogere productie van koffie en suiker, en de Surinaamse planters waren als enigen in het Caribische gebied genoodzaakt om zonder protectie hun exporten in Europa op de markt te brengen, dus tegen dezelfde prijs als die van de concurrentie. In de andere koloniale moederlanden werden de producten uit de eigen plantagegebieden beschermd. De Surinaamse planters gingen echter altijd gebukt onder de ‘gesel van de markt’ en konden zich daarom geen hogere arbeidskosten veroorloven dan hun naaste concurrenten. Veelvuldige verminking van en doodslag op hun slaven waren contraproductief. Alleen al deze economische beperking maakt het onwaarschijnlijk dat het slavenregime in Suriname veel hardvochtiger is geweest dan elders.


    Heeft Stedman dan gelogen? Schreef hij dingen op, die hij niet heeft gezien? Nee, dat is niet het geval. Stedman is geschrokken van de soms onmenselijke hardheid waarmee de weggelopen slaven werden vervolgd en waarmee de plantageslaven in het gareel werden gehouden. Die hardheid was typerend voor alle slavenhoudende gebieden in West-Indië. Stedman en Voltaire zouden de strekking van hun publicaties niet hebben hoeven te veranderen als ze niet Suriname, maar een Engelse of Franse plantagekolonie als plaats van handeling hadden gekozen.


    Er is trouwens nog een tweede vertekening in Stedmans boek aanwezig. Hoe kon een waarnemer uit het Europa van de achttiende eeuw zo vol verontwaardiging berichten over een slavenkolonie? Europa was toen zelf een kruitvat vol grote maatschappelijke problemen. De populariteit van Stedmans boek wijst erop dat het geletterde publiek rond 1800 liever kennisnam van de menselijke ellende ver weg dan van de vele sociale misstanden om de hoek.
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    De afschaffing van de slavenhandel


    Op het einde van de achttiende eeuw riep de slavenhandel in Europa steeds meer weerstand op. In Nederland was daar maar weinig van te merken. Dat lag voor de hand, want anders dan in Engeland, Frankrijk en Portugal was deze bijzondere tak van commercie na 1780 in ons land op zijn retour. Het is echter zeer de vraag of er veel reacties zouden zijn geweest als de Nederlandse slavenhandel net als elders had gefloreerd. Rond 1800 liep de spraakmakende elite van ons land bepaald niet voorop in de stoet van verlichte denkers, die toen het politieke discours in Europa beheersten. De nieuwe denkbeelden over vrijheid, gelijkheid en broederschap vonden in Nederland een lauw onthaal. De Nederlanders moesten wel toegeven dat de slavenhandel en de slavernij niet bepaald menslievende instituties waren, maar zonder slavenhandel en slavernij zouden de Nederlandse plantages in Suriname helemaal niet meer winstgevend worden. Natuurlijk kleefden er aan het gebruik van onvrije arbeid veel nadelen, maar was er een alternatief?


    In Nederland krijgen vooral die idealen een kans die van tevoren financieel goed zijn doorgerekend. Vandaar dat de voorstellen over de afschaffing van de slavenhandel en de opheffing van de slavernij zo werden gepresenteerd dat er toch nog iets mee te verdienen leek. Een enkeling pleitte ervoor om paupers, ‘lediggangers’, ‘onverlaten’ en gestraften uit Nederland naar de plantages in Suriname te sturen. Daarmee zou ons land een aanzienlijke kostenbesparing bereiken, die het verlies aan inkomsten uit de slavenhandel kon compenseren. Waarom zou je bij de verbetering van de wereld je rekenmachine uitzetten? Een anonieme auteur in het blad De Koopman in 1773 formuleerde het als volgt. ‘Als men eens rekent het inkoop Geld dat iedere Negerslaaf kost, hun dagelijks onderhoud, alsmede dat van vrouwen en kinderen, het getal dat iedere plantaadje jaarlijks verliest gedeeltelijk aan verstorvenen door ziektens en onze mishandelingen, gedeeltelijk aan weglopers, en dat men er dan eens bijtelt de schadens die de koloniën geduurig weder opnieuw lijden moeten door al zulke revoltes, waarlijk men kan er met gemak Europeaansche dagloners voor hebben.’


    Overigens telde de internationale antislavenhandelslobby wel een paar aanhangers in ons land. De bekende schrijfster Betje Wolff vertaalde abolitionistische literatuur uit Frankrijk, en de patriot Pieter Paulus publiceerde een Verhandeling over de vrage in welken zin kunnen de menschen gezegd worden gelijk te zijn en welke zijn de regten en pligten, die daaruit voortvloeien? In navolging van de Franse auteur Frossard wees Paulus erop dat ondanks de welvaart in West-Indië de Europeanen niet zouden moeten toestaan dat hun zwarte ‘natuurgenoten’ zichzelf voor wat sterke drank en een ‘snaphaan’ verkwanselden.


    Soms kon het Franse vernis de onderliggende Hollandse koopmansgeest niet verhullen. Zo loofde de ‘Oeconomische Tak’ van de Hollandsche Maatschappij van Wetenschappen – toch een modern, verlicht, patriottisch gezelschap – een medaille uit ‘aan dien onderdaan of onderdaanen van de Staat, uitgezonderd alleen de bedienden van de West-Indische Compagnie op de kust van Guinee residerend, welke een bark met koper beslagen op de kust van Guinee zal of zullen gebruiken tot de handel in slaaven [...].’ Gelukkig protesteerde het departement Deventer op politiek correcte wijze tegen deze prijsvraag. Het stelde ‘dat het bevorderen van den slavenhandel door middel van barken, ofte langs eenige andere wijze hoegenaamd nu nog nimmer door eenige belooning moge worden geëncourageerd [aangemoedigd], zijnde de leden van dit departement van oordeel, dat deze handel eer de verfoejing dan de aanmoediging van een menschlievend genootschap waardig is’. Wel werden prijsvragen goedgekeurd waarin gevraagd werd naar een plan om de plantages in de West weer te laten floreren ‘op een andere wijze als thans door slaven geschied’, naar een ontwerp voor waterafstotende negermutsen, en naar een oplossing voor de zware hypotheekschulden die vele Surinaamse plantages zo belastten.


    De discussie over de afschaffing van de slavenhandel kreeg een officieel karakter nadat de Fransen een kersverse Nationale Vergadering in Den Haag in het zadel hadden geholpen. Dat blijkt uit de notulen van 27 en 28 april 1797, toen de artikelen werden besproken van de nieuwe grondwet (de eerste in ons land), die de verhouding met de koloniën moesten regelen. Het was een academische discussie, want vrijwel alle Nederlandse overzeese bezittingen waren al geruime tijd in Engelse handen en de directe scheepvaartverbindingen met Oost en West waren zo goed als afgesneden. Voorzichtigheidshalve wilden veel leden van de Nationale Vergadering in de nieuwe grondwet liever helemaal geen melding maken van de afschaffing van de slavenhandel, en ook niet van de vrijmaking van de slaven. Dat zou de Nederlandse planters overzee maar nodeloos angst aanjagen. Had de Franse Nationale Conventie door de plotselinge afschaffing van de slavenhandel en de slavernij in 1794 op Saint-Domingue niet de grootste slavenopstand aller tijden ontketend? Een grondwet was niet geschikt om als stormram te fungeren voor het bereiken van allerlei maatschappelijke en economische verbeteringen. Een aantal leden van de Nationale Vergadering wees op de constitutie van de Verenigde Staten, toen een jong en progressief land. Hoewel die grondwet een bepaling over de afschaffing van de slavenhandel bevatte, werd dat artikel openlijk genegeerd door de zuidelijke staten. Andere deelnemers aan het debat benadrukten dat de Europese handelaren de Afrikanen niet zelf tot slaaf maakten. De Nederlandse slavenhalers kochten alleen maar slaven die hun door Afrikaanse makelaars te koop werden aangeboden. Als al die slaven voortaan in Afrika zouden moeten blijven, kon dat hun lot alleen maar verergeren. De bekende abolitionist Pieter Vreede probeerde zijn medeleden nog tot andere gedachten te brengen. Was een van de aanwezigen werkelijk de mening toegedaan dat het voor een Afrikaan een weldaad was in slavernij ‘vervoerd’ te worden? Beseften de leden van de Nationale Vergadering wel dat Afrikanen ook mensen waren?


    Het mocht niet baten. De meeste leden van de eerste grondwetgevende vergadering in ons land keken liever – op vertrouwde, oer-Nederlandse wijze – de kat uit de boom. Ze waren van mening dat Nederland zich niet anders moest opstellen dan andere landen. Ons land kon ten aanzien van de afschaffing van de slavenhandel helemaal geen eigen beleid voeren. Ondanks alle politieke agitatie had zelfs het Engelse parlement nog steeds niet besloten om de slavenhandel af te schaffen. Andere landen ondernamen al helemaal geen stappen in die richting. Alleen Denemarken had de slavenhandel onder zijn vlag verboden, maar daarbij werd zo’n ruime overgangstijd in acht genomen dat de planters op de Deense eilanden in West-Indië ruim de gelegenheid hadden gekregen om voorzorgsmaatregelen te treffen. Zou Nederland de slavenhandel toch verbieden, dan bestond het gevaar dat veel planters in Nederlands West-Indië zich elders in de regio zouden vestigen en hun slaven daarheen zouden meenemen. Ja, het was zelfs mogelijk dat alleen al het debat over de afschaffing in Den Haag de planters in Suriname tot rebellie zou aanzetten. Het kon voor hen in ieder geval een aanleiding vormen om de Engelsen niet langer als vijanden, maar als bondgenoten te zien. Met grote meerderheid van stemmen besloot de Nationale Vergadering om in de nieuwe grondwet te zwijgen over de afschaffing van de Nederlandse slavenhandel en de opheffing van de slavernij. Pas in 1814, na terugkeer van Willem i, zou de Nederlandse slavenhandel verboden worden.


    Het is paradoxaal dat de slavenhandel niet werd afgeschaft gedurende de revolutionairste periode van de Nederlandse geschiedenis, maar tijdens de conservatieve restauratie daarna. En het is ironisch dat die afschaffing niet tot stand kwam onder druk van het progressieve, revolutionaire Frankrijk, maar door toedoen van het conservatieve Engeland, uitgerekend het land dat van alle slavenhandelsnaties het meeste baat zou hebben gehad bij het voortbestaan van de slavenhandel.


    Helemaal onbaatzuchtig was de Engelse ijver om de internationale en dus ook de Nederlandse slavenhandel uit te bannen niet. Zodra Engeland zelf eenmaal de stap genomen had om deze handel aan zijn eigen onderdanen te verbieden, was het uitbannen van alle niet-Engelse slavenhandel een economische noodzakelijkheid geworden. Zonder zo’n wereldwijd verbod zouden de Engelse planters ten opzichte van hun niet-Engelse concurrenten in een nadelige positie komen te verkeren, doordat de Engelse plantagekoloniën zonder slavenaanvoer uit Afrika te kampen hadden met een tekort aan arbeid, terwijl daar in de Franse, Spaanse, Portugese en Nederlandse plantagegebieden nog geen sprake van was.


    Zo kwam het dat Willem i, de soeverein van het nieuwe Koninkrijk der Nederlanden, op 13 augustus 1814 een Koninklijk Besluit uitvaardigde om de slavenhandel aan zijn onderdanen te verbieden. Dat gebeurde onder grote druk van Engeland, en de toegeeflijkheid van Willem i werd ingegeven door het dreigement dat Engeland anders de in beslag genomen Nederlandse koloniën niet zou teruggeven. Van een discussie in het Nederlandse parlement was geen sprake, want de maatregel betrof een onderdeel van de buitenlandse politiek en tot de grondwetswijziging van 1848 onderhandelde de koning der Nederlanden met vreemde naties zonder inmenging van de volksvertegenwoordiging. Willem i kon echter niet om het parlement heen toen hij in 1818 een verdrag met Engeland had gesloten om de illegale slavenhandel tegen te gaan. De regering in Londen had namelijk gemerkt dat nationale verbodsbepalingen tegen de slavenhandel bitter weinig effect sorteerden. Er was weliswaar nog geen enkel Nederlands slavenschip gesnapt, maar des te meer Spaanse, Braziliaanse en Franse slavenhalers. Vandaar dat Engeland met zoveel mogelijk landen verdragen afsloot waarin het opsporen en berechten van illegale slavenschepen werden geregeld. Het verdrag tot wering van de slavenhandel diende dus vergezeld te gaan van een nationale Nederlandse strafwet, en daaraan moest het parlement in Den Haag zijn goedkeuring hechten.


    Vandaar dat er op 12 november 1818 in de Tweede Kamer over de slavenhandel werd gediscussieerd. Dat gebeurde in Brussel, omdat België toen ook deel uitmaakte van het Koninkrijk der Nederlanden. Het debat leverde nauwelijks nieuwe gezichtspunten op. De afgevaardigden uit Noord-Nederland schaamden zich enigszins voor het wetsvoorstel. Zij haastten zich hun Zuid-Nederlandse collega’s erop te wijzen dat Holland en Zeeland in het grijze verleden weliswaar wel eens wat slaven hadden vervoerd, maar dat deze tak van commercie al ver vóór de Franse inval op zijn laatste benen had gelopen. De Belgische Kamerleden moesten vooral niet denken dat veel Nederlanders zich hadden ingelaten met die mensenhandel. Trouwens, Willem i was toch maar de eerste monarch op het continent die de slavenhandel verboden had. Natuurlijk was het nodig om strafbepalingen voor illegale slavenhandelaren uit te vaardigen, maar in de praktijk zou die wetgeving overbodig blijken. Tussen 1814 en 1818 was er niet één Nederlands slavenschip door de Engelse marine gesignaleerd.


    Ook het verdrag van 1818 bleek op den duur in Engelse ogen niet afdoende. In de strijd tegen de illegale slavenhandel had de Engelse marine sterk de behoefte aan een ruimere omschrijving van het begrip ‘illegaal slavenschip’. Daarom werd het diplomatieke apparaat van Engeland ingeschakeld om elk verdrag tegen de slavenhandel van een aantal toevoegingen te voorzien, dus ook het Engels-Nederlandse. Volgens de nieuwe toevoegingen kon de Engelse marine ook lege schepen opbrengen als deze zich ten minste binnen een afstand van 20 mijl van de kust van West-Afrika bevonden en als ze waren voorzien van opvallend veel extra planken, watervaten en kookketels. Volgens de Engelsen waren dat allemaal aanwijzingen dat zo’n schip zou deelnemen aan de slavenhandel. Alleen al die verdenking was voortaan voldoende om het verdachte schip op te brengen en te laten veroordelen door een zeegerechtshof, ook al was er geen slaaf aan boord aangetroffen. Een ander additioneel artikel bepaalde dat eenmaal geconfisqueerde slavenschepen in stukken gezaagd mochten worden. De ervaring had geleerd dat vele aangehouden en veroordeelde schepen na enige tijd toch weer in de slavenhandel opdoken. Op den duur werd de werking van de verdragen tegen de slavenhandel uitgebreid tot de oostkust van Afrika, omdat de handel zich daarheen had verplaatst.


    In Den Haag leverden al deze Engelse demarches geen problemen op. Nederland was zich ervan bewust dat het toegeven aan de Engelse eisen alleen maar voordelen kon opleveren. In de eerste plaats wilde men in Den Haag de machtigste bondgenoot niet nodeloos tegen het hoofd stoten. De Engelsen hadden hun handen vol aan de pogingen om de lakse Spanjaarden, de luie Portugezen, de lastige Fransen en de snel beledigde Amerikanen tot medewerking te bewegen. Nederland kon dus snel een wit voetje halen en dat was des te gemakkelijker omdat er in ons land geen enkel economisch belang op het spel stond. Geen Nederlandse rederij heeft ooit geprotesteerd tegen de steeds scherper wordende verbodsbepalingen tegen de slavenhandel. Zonder slag of stoot was er een einde gekomen aan bijna drie eeuwen Nederlandse slavenvaart.


    


    De illegale slavenhandel


    Het lijkt erop dat de Nederlandse slavenhandel te vroeg is afgeschaft, want na het einde van de napoleontische oorlogen in 1815 zijn nog meer dan twee miljoen slaven van Afrika naar de Nieuwe Wereld gebracht. Voor een klein deel gebeurde dat legaal. Frankrijk, Spanje, Portugal en Brazilië schaften de slavenhandel onder hun vlag wel af, maar namen daarbij vaak een ruime overgangstijd in acht. Bovendien drukten de autoriteiten in die landen vaak een oogje toe, en dat gold zeker voor de ambtenaren in de slavenhoudende koloniën in de Nieuwe Wereld.


    Het grootste deel van die twee miljoen slaven die in de negentiende eeuw naar Amerika werden gebracht, maakte de reis echter op een illegaal slavenschip. Daar waren geen schepen bij die in Nederland waren uitgereed of voeren met een Nederlandse kapitein en een Nederlandse bemanning. De Nederlandse reders zagen blijkbaar geen heil in de illegale slavenvaart, waaraan grote risico’s verbonden waren. Daar stond tegenover dat de winsten hoog konden zijn. Vandaar dat er vele Portugese, Spaanse, Braziliaanse, Franse en Noord-Amerikaanse reders waren die graag een gokje waagden.


    Wat waren de risico’s? Allereerst was er de Britse marine die een speciaal vlooteskader voor de westkust van Afrika liet patrouilleren. Eén op de zeven slavenschepen werd door Navy gepakt. Aanvankelijk was de score lager, doordat de Britse marine haar minder goede schepen inzette, die vaak niet zo snel konden zeilen als de illegale slavenhalers. Langzaam werd daar verandering in gebracht. Bovendien stond de Engelse marine er een aantal jaren alleen voor. Pas op den duur gingen ook de marines van Frankrijk en de Verenigde Staten – zij het elk met maar een paar schepen – jacht op illegale slavenschepen maken. De Nederlandse marineschepen op weg naar Indië hadden tijdens het traject langs de Afrikaanse westkust trouwens ook opsporingsbevoegdheid, maar daar hebben ze nooit gebruik van gemaakt.


    Door de patrouilles van de verschillende opsporingseskaders stegen niet alleen de risico’s van de illegale slavenschepen tijdens de overtocht, maar ook die tijdens hun verblijf op de kust. Het kopen en inschepen van de slaven diende razendsnel te gebeuren om de kans op ontdekking vanuit zee zo klein mogelijk te maken. Daardoor had de bemanning veel minder mogelijkheid om zwakke en zieke slaven af te wijzen dan vroeger. De sterfte onder de slaven tijdens de reis nam op de illegale slavenschepen dan ook toe, ook al doordat de Afrikaanse makelaars steeds meer vrouwen en kinderen leverden. De Europese slavenhandelaren bleven de voorkeur geven aan volwassen mannen en betaalden voor hen de hoogste prijzen, maar de vraag naar slaven in de Nieuwe Wereld was zo gestegen dat er ook flinke winsten gemaakt konden worden met het vervoer en de verkoop van kinderen en vrouwen.


    Nederland behoorde samen met Denemarken en het voortrekkersland Engeland tot de kleine groep landen waar afschaffing van de slavenhandel ook echt afschaffing betekende. Dat kon van Spanje, Portugal, Brazilië, Frankrijk en de Verenigde Staten niet gezegd worden. Maar echt geloven dat Nederland – althans deze keer – onschuldig was, deed niemand. De publieke opinie in het buitenland kon nu eenmaal maar moeilijk accepteren dat zo’n oude handelsnatie een mogelijkheid om winst te maken zou laten lopen. De ‘Chinezen van Europa’ zouden er toch niet voor terugdeinzen aan de duivel te leveren als daarmee wat te verdienen viel? Heinrich Heine verwoordde die scepsis in zijn gedicht ‘Das Sklavenschiff’, waarin een illegale slavenhandelaar met de zeer Nederlandse naam ‘Mijnheer van Koek’ voorkomt, die al winst kon maken als slechts 300 van de 600 slaven aan boord levend in Rio de Janeiro aan land zouden stappen.


    Natuurlijk was de mening van een Duitse dichter niet erg belangrijk voor de Nederlandse positie in de wereld. Wat wel telde, was de mening van Engeland. Nadat Napoleon verslagen was, had dat land immers Willem i in het zadel geholpen. Bovendien had Engeland in 1814 een groot ‘Koninkrijk der Nederlanden’ geschapen als waakhond tegen mogelijke nieuwe Franse expansieplannen. Daardoor regeerde Willem i niet alleen over de voormalige Republiek der Nederlanden, maar ook over België en Luxemburg. Geen wonder dat onze koopman-koning veel pro-Britser was dan de rest van de politieke elite in Noord-Nederland, onder wie de oude handelsnaijver met het perfide Albion nog sterk leefde.


    Om Engeland zoveel mogelijk naar de ogen te zien bij de opsporing van illegale slavenschepen werkte Nederland loyaal mee aan de oprichting van twee gemengd Engels-Nederlandse zeegerechtshoven, één in Sierra Leone en één in Suriname. In Sierra Leone waren er nog andere gemengde gerechtshoven, met Portugese, Spaanse en Braziliaanse rechters. De Fransen weigerden mee te doen. Daarom dienden illegale slavenschepen onder Franse vlag te worden berecht door het Franse zeegerechtshof te Dakar in de Franse kolonie Senegal. De vier gemengde gerechtshoven te Freetown vormden een juridisch experiment. Nog nooit in de geschiedenis waren er zulke internationale juridische instituten geschapen. De Engelsen waren overigens lang niet gerust op de goede werking van deze rechtbanken en vreesden dat de Braziliaanse, Spaanse en Portugese rechters eerder de economische belangen van hun land zouden verdedigen dan de nieuwe, internationale regelgeving tegen de slavenhandel. De Engelsen hoopten dat de Nederlanders de niet-Britse rechters over de streep zouden trekken. De Nederlandse rechters zouden ongetwijfeld de Engelsen steeds steunen in hun strijd tegen de slavenhandel, omdat zij daarmee toch geen nationaal belang zouden schaden. Men verwachtte niet dat er ooit nog Nederlandse slavenschepen zouden opduiken.


    Wie schetst echter de verbazing van zowel de Engelsen als de Nederlanders toen op 10 oktober 1819 het eerste illegale Nederlandse slavenschip door de Engelse marine in beslag werd genomen? En dat was nog maar het begin. Er zouden er nog twintig bij komen. De Nederlandse rechters waren woedend. In geen van de gevallen betrof het namelijk een echt Nederlands schip, maar steeds een Frans of een Amerikaans vaartuig dat uitgereed was in West-Indië met onder meer een stel Nederlandse scheepspapieren aan boord. Meestal bleek de haven van uitreding Sint-Eustatius te zijn geweest en waren de Nederlandse papieren ondertekend door gouverneur Van Spengler. In krachtige bewoordingen suggereerden de Nederlandse rechters aan Den Haag dat deze gouverneur had gefraudeerd. Blijkbaar had Van Spengler in ruil voor steekpenningen Nederlandse scheepspapieren verkocht zonder de daarmee uitgeruste schepen zelfs maar te hebben gezien.


    Uit de in beslag genomen papieren werd langzaam maar zeker het volgende patroon zichtbaar. De eigenaar van de meeste ‘Nederlandse’ slavenschepen was vaak een te Sint-Eustatius genaturaliseerde, kersverse Nederlander. De schepen waren meestal ook op dat eiland van eigenaar verwisseld en formeel onder Nederlandse vlag gebracht. Zo bleek uit de papieren van het schip Vogel dat de kapitein, Jean Blais, op 28 juli 1825 te Sint-Eustatius tot Nederlander was genaturaliseerd. Hij was afkomstig van het Deense Sint-Thomas. Op 4 augustus van datzelfde jaar had Blais de Amerikaanse schoener Gallant op Sint-Eustatius gekocht. Het schip was vervolgens omgedoopt tot Vogel en gouverneur Van Spengler had zijn goedkeuring aan het verzoek gehecht om het schip te mogen bewapenen. Hij vroeg daarvoor wel een extra borgsom van 5000 gulden. Tegen de gebruikelijke borgtocht van 375 gulden werd aan Blais een paspoort verstrekt, dat getekend was door Van Spengler en dat geldig was voor alle windstreken, met uitzondering van de kust van Afrika. Van Sint-Eustatius was het schip vertrokken naar Sint-Thomas, waar de kapitein een complete set Deense scheepspapieren had verworven. Vandaar was het schip naar Principe gevaren, een Portugees eiland voor de kust van Afrika, niet ver verwijderd van Calabar, een notoir inhandelingsgebied van slaven. Aan de papierwinkel kwam echter geen einde; naast de Nederlandse en Deense papieren werd aan boord van de Vogel ook een volledige set Franse papieren aangetroffen. Daaronder bevond zich een bewijs dat de kapitein Frans staatsburger was, een uitklaringsbewijs van een Franse haven zonder aanduiding van de bestemming, alsmede een Franse monsterrol met namen die afweken van die op het Nederlandse exemplaar en waaruit bleek dat twee bemanningsleden uit Curaçao afkomstig waren, en de overige uit Frankrijk.


    Eenzelfde papierkraam werd aan boord van de Charles aangetroffen. Tussen de Nederlandse paperassen bevond zich bovendien een kwitantie voor de somma van 400 dollar voor het afkopen van de borgsom (‘security’), die de kapitein volgens de regels had moeten storten als waarborg dat hij niet aan de slavenhandel zou deelnemen. De Nederlandse rechter liet niet na Den Haag te wijzen op het bezwarend karakter van deze kwitantie.


    Overigens had een groot aantal schepen dat door het gemengde Engels-Nederlandse hof veroordeeld was, helemaal niets met Nederland of de Nederlandse koloniën te maken. Steeds betrof het Franse slavenschepen die op gelegenheidsgronden door het Engels-Nederlandse gerechtshof werden veroordeeld, hoewel er soms niet eens Nederlandse scheepspapieren aan boord waren aangetroffen. Voor het gemak namen de Engelsen maar aan dat die schepen wel over Nederlandse papieren hadden beschikt, want een illegaal Frans slavenschip zou eigenlijk helemaal naar Dakar moeten worden geëscorteerd, en dat zou veel tijdverlies met zich hebben gebracht.


    Als excuus konden de Engelsen wijzen op het feit dat de meeste illegale slavenschepen vaak een deel van hun scheepspapieren overboord gooiden als een marineschip te dicht in de buurt kwam. Dat bleek wel tijdens het verhoor van de bemanningsleden van het schip La Fortunée. Een matroos had duidelijk waargenomen hoe de kapitein tijdens de achtervolging door een marineschip twee tinnen kistjes in de hand had genomen. Vlak voordat La Fortunée was geënterd, had hij één van de kistjes overboord gezet, toen bleek dat zijn achtervolger de Engelse vlag voerde. De Engelse rechters namen gemakshalve maar aan dat in het verloren kistje Nederlandse papieren hadden gezeten, omdat de matrozen toegaven op bevel van de kapitein vreemd klinkende en moeilijk uitspreekbare roepnamen uit het hoofd te hebben geleerd. Geen der ondervraagde zeelieden kon echter lezen of schrijven. Daarom tekende de Nederlandse rechter protest aan tegen het feit dat de zaak tegen La Fortunée voor het Engels-Nederlandse hof werd gebracht. Hij wilde afgaan ‘enkel en alleen op de Fransche papieren, welke aan boord gearresteerd [gevonden] waren en kon mijn oordeel niet vestigen op papieren, welke men sustineerde [veronderstelde] op de bodem van de zee te leggen. Verscheidene vaartuigen hebben Spaansche, Portugeesche, Deensche, Zweedsche papieren aan boord en wanneer men geen mensch heeft, die lezen of schrijven kan aan zoodanig een vaartuig, dan heeft men alle reden tot twijfel.’


    Het volgende schip, de Lynx, had wel Nederlandse papieren uit Sint-Eustatius aan boord, maar de kapitein en de bemanningsleden verklaarden nooit een voet op het Nederlandse eiland gezet te hebben. Verontwaardigd schreef de Nederlandse rechter naar huis: ‘Hoe is het ten dien opzigte dan mooglijk dat de gouverneur Van Spengler de acte van naturalisatie heeft gedateerd?’ Had deze gouverneur dan alle scrupules verloren en de benodigde papieren per post geleverd? De Engelse ambassadeur in Den Haag diende in opdracht van zijn regering een officiële klacht in tegen de frauduleuze praktijken van de gouverneur van Sint-Eustatius.


    Gouverneur Van Spengler werd door de minister van Koloniën schriftelijk gevraagd opheldering te geven over de uitgifte van zoveel scheepspapieren en paspoorten. Hij reageerde verontwaardigd en beweerde alles te kunnen uitleggen. Alle naturalisaties had hij persoonlijk uitgevoerd na referenties van vooraanstaande West-Indische handelshuizen te hebben ingewonnen. Het geval van de Lynx bewees echter dat er een handel bestond in dergelijke papieren, en daartegen stond hij machteloos. De kwitantie voor de betaling van de ‘security’ betrof helemaal geen afkoop van een borgsom. Deze kwitantie had betrekking op de aankoop van de plantage Security op Sint-Eustatius, op grond waarvan de koper tot Nederlander genaturaliseerd kon worden. Van doorgestoken kaart was geen sprake. Trouwens, over borgsommen gesproken, waarom hadden de Nederlandse rechters te Freetown de frauderende kapiteins zomaar laten lopen? Als ze waren teruggestuurd naar Sint-Eustatius, dan had de rechter hun wel hogere boetes kunnen opleggen dan de borgsommen, die nu aan de staat vervielen. Die vormden trouwens bij elkaar toch nog een leuk bedrag.


    De navraag uit Den Haag miste zijn uitwerking niet. Na 1829 werden er op de kust van Afrika geen schepen meer aangehouden met papieren die getekend waren door Van Spengler. Het is niet meer mogelijk om te achterhalen hoeveel illegale slavenschepen door Van Spengler aan Nederlandse scheepspapieren zijn geholpen. De Nederlandse consul te Pernambuco in Brazilië schreef naar Den Haag dat hij bij geruchte had vernomen dat er wel zeventig slavenhalers op dat eiland van Nederlandse passen waren voorzien. Als dat zo was, dan heeft de Engelse marine daar maar een klein deel van achterhaald.


    Van de bemanningen die zich aan boord van de opgebrachte slavenschepen bevonden, werden de Nederlandse rechters te Freetown niet veel wijzer. Meestal waren ze binnen de kortste keren verdwenen. Vaak waren ze afkomstig uit het Caribische gebied; één opgebracht slavenschip was zelfs geheel bemand door creolen van de Engelse en Deense eilanden in die regio. Een uitzondering vormden de bemanningsleden van het slavenschip Aurora, die volgens de Nederlandse rechters allemaal in het leger van Napoleon hadden gediend en op kosten van de Nederlandse staat vervoer naar West-Indië eisten. Jammer dat de Engelsen de bemanningen van de illegale slavenschepen meestal maar lieten lopen, zo verzuchtte een van de rechters. Hij had graag gezien dat de ‘Fransche guiten met een Nederlandsch masker’ in de gevangenis waren beland.


    Het optreden van de Nederlandse rechters in Sierra Leone was geen succes. Al meteen begonnen ze te klagen over het klimaat, de dure en primitieve huisvesting, hun lage salarissen, de slechte levensmiddelen en de hoge sterfte onder de Europeanen. ‘De dood zwaaid hier zijn scepter vreeslijk.’ In de marge van een van de vele brieven naar Den Haag is geschreven: ‘De regens zijn op handen en de tournades [wervelwinden] hebben een aanvang genomen. Het is zoo drukkend, dat men nauwelijks het papier van de zweetdroppels bevrijden kan. Excuseer.’ Van de 117 blanken die zich in 1819 te Freetown bevonden, zo berichtten de rechters aan Den Haag, waren er binnen een halfjaar maar liefst ‘78 in hunne graaven gedaald’. Bovendien werd dit persoonlijk ongemak nog overschaduwd door het ongelukkige optreden van de eerste Nederlandse rechter Douwe van Sirtema. Hij wilde de bemanning van het slavenschip Eliza, dat onder Nederlandse vlag voer, van rechtsvervolging ontslaan, omdat er aan boord slechts één slaaf was aangetroffen en geen slaven, zoals de tekst van het Engels-Nederlandse verdrag voorschreef. De Engelsen waren woedend. Gelukkig bleek de tweede Nederlandse rechter het met hen eens te zijn. Deze vond dat het niet aanging om illegale slavenschepen vrij te spreken, als de Britse marine bij entering overal aan dek slavenboeien had zien liggen, terwijl in de verte de kano’s wegroeiden waarmee de slaven haastig van het schip waren gehaald. Gelukkig vertrok Van Sirtema na dit incident meteen naar huis; de Engelsen waren doodsbenauwd dat zijn optreden de aanwezige Spaanse, Portugese en Braziliaanse rechters zou aanzetten tot het bedenken van nog meer spitsvondigheden. Het is opmerkelijk dat de Nederlanders in dit eerste internationale gerechtshof zo onhandig optraden, terwijl ons land in latere jaren dit soort instituties juist zo’n warm hart zou toedragen.


    Het andere gemengde Engels-Nederlandse gerechtshof tot wering van de slavenhandel, in Paramaribo, was evenmin een groot succes. Slechts één illegaal slavenschip werd door de rechtbank veroordeeld en verbeurdverklaard, namelijk de Nueve of Snauw in 1823. Waarschijnlijk was dat een Spaans schip dat afkomstig was uit Cuba, maar bij entering door een Engels oorlogsschip bleek het geen papieren aan boord te hebben. Daarom zetten de Engelse rechters de zaak door. Het was hun manier om wraak te nemen op de Nederlandse nalatigheid om slavenschepen in de Surinaamse wateren op te brengen en te veroordelen. Behalve deze zaak had het hof te Paramaribo verder niets te doen. Voor de Nederlandse rechters was dat niet erg; zij vervulden hun functie slechts parttime. Voor de Engelsen was dat niet zo en zij verveelden zich stierlijk. Bovendien ergerden zij zich bont en blauw omdat hun al snel na aankomst in de kolonie duidelijk was geworden dat er bijna dagelijks slaven uit Afrika arriveerden zonder dat de autoriteiten daartegen optraden. In 1819 – zo schreven ze naar Londen – zouden in zes maanden maar liefst 3000 slaven de kolonie zijn binnengebracht. De rechters stonden machteloos, omdat geen van de slavenschepen ooit door de Nederlandse marine werd opgebracht. Natuurlijk hadden ze geprotesteerd, maar de Nederlandse gouverneur had hen erop gewezen dat de ingevoerde slaven volgens de papieren allemaal afkomstig waren van de Franse Antillen en volgens de autoriteiten daar al geruime tijd hadden verbleven. Dat betekende dat de invoer van zulke slaven legaal was, want de handel in slaven binnen het Caribische gebied was niet verboden. De Fransen konden legaal geen slaven meer uit Afrika halen, en deden ze dat wel, dan was dat een Frans en geen Nederlands probleem. De Engelse rechters waren weer aan zet.


    Zuiver en alleen om Londen te informeren vroegen de Engelse rechters aan de gouverneur van Suriname hun een lijst te geven met daarop de namen van de slavenschepen, de namen van de kapiteins, de duur van de reis en de namen van de Surinaamse plantages, waar zulke recent geïmporteerde slaven kwamen te werken. De gouverneur weigerde medewerking en wees nogmaals op het legale karakter van deze handel. Daarop wilden de Engelse rechters een advertentie plaatsen in de plaatselijke dagbladen met een verzoek om inlichtingen over de slaveninvoer met de belofte van een passende beloning. Ook dat werd geweigerd. Weer waren de Engelse rechters aan zet.


    Zij kregen hun kans toen een Engels oorlogsschip de Franse slavenhaler La Legère de haven van Paramaribo binnenbracht. Het gemengde gerechtshof kon niet optreden, want het betrof een Frans schip en de gouverneur verordonneerde dat de La Legère met slaven en al naar Guadeloupe diende te worden gebracht. Tot zover hadden de Engelse rechters geen reden tot klagen. De bemanning van het slavenschip slaagde er echter in een deel van de slaven aan land te brengen en te verkopen. De gouverneur moest nu wel actie ondernemen. Hij beval dat een aantal slaven weer aan boord moest worden teruggebracht. Een groep Surinaamse planters vond dat maar zonde en leverde niet de jonge, van het schip afkomstige slaven bij de autoriteiten in, maar oude en ziekelijke mensen die soms al jaren op hun plantages woonden. De Engelse rechters waren woedend en schreven over het geval van de La Legère een uitvoerig rapport naar Londen. Het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken adviseerde in haar antwoord de rechters om vooral niet steeds onaangenaam op te vallen. Men begreep in Londen dat de Surinaamse planters het bloed van deze vreemde pottenkijkers wel konden drinken.


    Intussen wist de Engelse ambassadeur in Den Haag te bereiken dat koning Willem i hoogstpersoonlijk de verdere invoer van slaven uit de Franse Antillen verbood, zolang daar de illegale slavenaanvoer uit Afrika niet was uitgebannen. Bovendien legden de Surinaamse koloniale autoriteiten in 1826 – alweer via Engelse druk op Den Haag – alle planters de verplichting op om een register bij te houden van geboorten, sterfte en aankopen van slaven. Daarmee was de illegale slaveninvoer vrijwel onmogelijk geworden.


    De verwikkelingen rond het gemengde gerechtshof waren overigens nog niet ten einde. De Engelse rechters, die elkaar snel opvolgden, probeerden allereerst de slaven van de Nueve of Snauw vrij te krijgen. Het hof had de slaven weliswaar vrijverklaard, maar de Surinaamse autoriteiten hadden hen tewerkgesteld op de suikerplantages van het gouvernement en hen gedwongen daar te blijven. Pas na een interventie van de Engelse eerste minister Palmerston persoonlijk beloofde de Surinaamse gouverneur aan Den Haag de opvarenden van het schip daadwerkelijk in vrijheid te stellen. Nog minder succes hadden de Engelse rechters met het vrij krijgen van de ‘kidnapped Africans’. Dat waren volgens hen alle Afrikanen die direct of via de Franse eilanden in Suriname waren ingevoerd tussen 1816 en 1830. Een hopeloze actie. De Engelsen stootten bij de koloniale autoriteiten op een muur. Voorts probeerden de Engelse rechters de Surinaamse overheid ertoe te bewegen om die plantagehouders aan te pakken die met hun slaven de Engelse koloniën hadden verlaten om de afschaffing van de slavernij daar in 1833 te ontlopen.


    Geen van deze acties had succes. Uit frustratie publiceerde een van de Engelse rechters na terugkomst in zijn vaderland een sleutelroman over zijn verblijf in Suriname, waarin het geval met de La Legère geromantiseerd werd beschreven. De planters in Suriname hoorden van de uitgave en waren not amused. Maar het kon nog erger. De laatste Engelse rechter, Edward Schenley, was zo verbolgen over het gedwongen nietsdoen en schreef zoveel brieven met klachten naar Londen dat het Foreign Office zijn aanstelling niet verlengde. In zijn brieven beklaagde Schenley zich over het feit dat zijn paarden door handlangers van de planters waren vergiftigd, dat er uitwerpselen op zijn stoep waren gedeponeerd, dat zijn huisbaas de huur had opgezegd en het defecte riool van zijn huis niet wilde repareren, en dat een aantal planters een proces wegens smaad tegen hem hadden aangespannen ondanks zijn diplomatieke onschendbaarheid. In dit laatste geval greep Londen overigens in. Schenley had namelijk in de vertrouwelijke correspondentie met zijn superieuren in Londen een lijst bijgesloten van die planters in Suriname die als (leken)rechters fungeerden en ondanks die positie toch ‘kidnapped Africans’ op hun plantage tewerkstelden. Deze correspondentie was in de reeks ‘parlementaire verslagen over de slavenhandel’ gepubliceerd, en zo was men in Paramaribo achter de inhoud gekomen. Hoewel Schenley niet meer naar zijn standplaats terugkeerde, moest Den Haag beloven dat de aanklacht tegen hem geseponeerd zou worden.


    De Nederlanders konden zoveel ijver voor de afschaffing van de slavernij niet begrijpen. Dat gold in versterkte mate voor de autoriteiten in Paramaribo. Natuurlijk was het rond 1850 wel duidelijk geworden dat ook de slavernij in de Nederlandse koloniën eens moest worden afgeschaft. Maar waarom zoveel haast? Een goed beeld van de gezapige Nederlandse opvattingen is te vinden in de brieven van een van de Nederlandse rechters in het gemengde gerechtshof in Paramaribo, A. F. Lammens, die tevens procureur-generaal in de kolonie was. In het debat met zijn Engelse collega wees Lammens erop dat het streven naar afschaffing van de slavernij weliswaar een nobele zaak was, maar dat de fanatieke abolitionisten steeds de neiging hadden de slaven te goed voor te stellen, en de slavenhandel en de slavernij te slecht. Niet iedere slavenhandelaar en niet iedere planter was immers een tiran. De afschaffing van de slavenhandel zou er ongetwijfeld toe leiden dat het slavenvervoer aan boord van illegale slavenschepen slechter zou worden en dat er in Afrika meer krijgsgevangenen gedood zouden worden. Op de plantages was het levensniveau van de slaven hoger dan dat in Afrika en waren de werktaken voor de slaven aanmerkelijk minder zwaar dan voor de dagloners in Europa, aldus Lammens.


    De kloof tussen de Engelse en Nederlandse rechters in het gerechtshof te Paramaribo doet uitkomen hoe verschillend er in Nederland en Engeland gedacht werd over de afschaffing van slavenhandel en slavernij. Realisme had de overhand in Nederland; de wereld was slecht en de slavenhandel en de slavernij waren dat ook, maar de afschaffing van deze twee instituties zou de wereld er niet beter op maken. In Engeland koesterde een groot deel van de nieuwe middenklasse wel die hoop. Door te ijveren voor abolitie wilde deze groep zich afzetten tegen de oude elite. In Nederland ontbrak zo’n nieuwe middenklasse in de eerste helft van de negentiende eeuw nog. Die Engelse bevlogenheid voorkwam dat er in de Engelse koloniën illegale slavenhandel plaatsvond, omdat de publieke mening en de ambtenaren ervan overtuigd waren dat ze voor een goede zaak streden. De reders, beleggers en planters die het niet eens waren met die zienswijze, deden er maar beter het zwijgen toe.


    In Nederland was van dit alles geen sprake. Hier kwam de slavenhandel tot stilstand omdat de Nederlandse rederijen er geen brood meer in zagen. De illegale invoer van slaven in Suriname is tot staan gebracht door toedoen van de Engelsen. De slavernij in de Nederlandse koloniën is afgeschaft omdat de onverwacht hoge opbrengsten van het cultuurstelsel in Nederlands-Indië het wel heel gemakkelijk maakten de schadeloosstelling aan de slaveneigenaren te betalen. Geloof in de goede zaak bestond nauwelijks. Dat werd in Nederland meestal laatdunkend afgedaan als typisch Engelse hypocrisie met een filantropisch vernis. Men liet zich niet afbrengen van de gedachte dat de afschaffing van de slavenhandel en de slavernij op de een of andere manier in het belang van Engeland moet zijn geweest.


    


    De afschaffing van de slavernij in de Nederlandse koloniën


    Het lijkt voor de hand te liggen dat de afschaffing van de slavenhandel de opheffing van de slavernij in de Nederlandse koloniën bevorderd heeft. Raar, maar waar: daar was in het Nederlandse geval geen sprake van. In Engeland bestond er wel een directe band tussen deze twee maatregelen. Nadat de Engelse afschaffingsbeweging erin geslaagd was de slavenhandel in 1808 te laten verbieden, begon zij vervolgens haar aandacht te richten op de vrijmaking van de slaven. Uit tactische overwegingen hadden de abolitionisten aanvankelijk hun mond gehouden over dat laatste. Vóór 1808 hadden ze steevast beweerd dat het hun alleen om de afschaffing van de mensonterende handel ging; de slavernij zelf kon gewoon blijven bestaan. Zij zeiden zelfs te geloven dat de slaven het in de koloniën automatisch beter zouden krijgen als die verfoeilijke handel maar eenmaal was afgeschaft. De planters konden dan immers geen nieuwe slaven uit Afrika meer kopen en waren zo wel gedwongen de nog resterende slaven beter te behandelen.


    Na de afschaffing van de slavenhandel in 1808 veranderde de Engelse afschaffingsbeweging van tactiek. Zij beweerde nu dat de West-Indische planters niet in staat waren om de slavernij fundamenteel te hervormen. Daarom moest niet alleen de slavenhandel, maar ook de slavernij verdwijnen. In plaats van gruwelverhalen over de handel verbreidde de afschaffingsbeweging nu gruwelverhalen over de slavernij. Het is opmerkelijk hoeveel mensen in Engeland, Schotland en Wales interesse toonden voor deze zaak. Veel van die belangstelling werd gewekt door voorgangers van de baptisten-, methodisten- en quakergemeenten, die zelf vaak enige tijd op een West-Indisch eiland hadden gewerkt. Zij trakteerden hun gemeenteleden ’s zondags op lange preken, waarin het lot van de slaven in de schrilste kleuren werd afgeschilderd. Met name de harde lijfstraffen en de desastreuze invloed van verkoop en overplaatsing op de gezinsbanden onder de slaven gingen over de hekel.


    Zo kwam het dat er in de lange geschiedenis van het Engelse parlement – tot vandaag de dag! – het aantal petities voor de afschaffing van de slavernij nooit overtroffen is door enig ander onderwerp. De nieuwe middenklasse zag in de antislavernijcampagne een middel om zich af te zetten tegen de heersende macht van de adel en de gentry. Het is opvallend dat het Engelse publiek meer informatie te horen kreeg over de slavernij in het verre West-Indië dan over de sociale ellende in eigen land. Over de misstanden in verre streken kon je je immers gemakkelijk druk maken zonder vrees voor sociale onrust thuis.


    In het slaperige Nederland van het begin van de negentiende eeuw lieten de hervormingen en de industrialisatie op zich wachten. De archetypische Oudhollandse koopman liet volgens Hildebrand in de Camera obscura zijn waren liever op zolder verrotten dan ze onder de prijs te verkopen. ‘Als de wereld vergaat, kom dan naar Nederland, daar gebeurt alles vijftig jaar later,’ moet in die tijd een internationaal bekend gezegde zijn geweest. Zo kwam het dat de afschaffingsbeweging in Nederland het nooit verder bracht dan een paar honderd leden. Van een brede maatschappelijke aanhang was geen sprake. De meeste Nederlandse abolitionisten leken dominee of professor te zijn. Dat gaf trouwens problemen, want naar goed vaderlands gebruik werden er twee verenigingen opgericht, een neutrale en een christelijke. Aanvankelijk bleek een bundeling van krachten onmogelijk, doordat de twee groeperingen het niet eens konden worden over de vraag of de eerste gezamenlijke bijeenkomst met gebed moest beginnen. Met veel moeite wisten de Nederlandse abolitionisten dit obstakel op den duur uit de weg te ruimen, maar dan zijn we al beland in de periode na 1840, toen de afschaffing van de slavernij in de Engelse koloniën al lang een feit was. Zelfs in haar topjaren telde de Nederlandsche Maatschappij ter Bevordering van de Afschaffing van de Slavernij niet meer dan 700 leden. Dat er in ons land nooit actie is gevoerd tegen de slavenhandel, heeft vertragend gewerkt. In Engeland, Wales en Schotland bestond de aanhang van de antislavernijbeweging voor een groot deel uit degenen die zich daarvóór ook al tegen de slavenhandel hadden gekeerd. In Nederland moest de antislavernijbeweging haar aanhang van de grond af opbouwen, doordat de afschaffing van de slavenhandel tot stand was gekomen door een van bovenaf opgelegd Koninklijk Besluit, dat getekend was door de koning.


    Waren er dan helemaal geen kwesties die de Nederlanders in de negentiende eeuw tot actie konden bewegen? Ja zeker! Het besluit van de paus om in Nederland weer bisdommen in te stellen resulteerde in een massale protestbeweging van protestant-christelijke zijde, die honderdduizenden handtekeningen wist te verzamelen. Voorts werd er – dankzij Multatuli – wel degelijk gedebatteerd over Nederlands-Indië, en in het bijzonder over de voor- en nadelen van het cultuurstelsel. Dat stelsel verplichtte elk dorp op Java om jaarlijks als belasting in natura een bepaalde hoeveelheid koffie en suiker te leveren. Dat bracht zeer veel geld in het laatje. De tegenstanders van het stelsel wezen op de vele misstanden bij de uitvoering van het cultuurstelsel en op het feit dat de verbouw van voedselgewassen op Java daardoor in gevaar kwam.


    Daarentegen was nauwelijks sprake van een debat over de afschaffing van slavernij. Daarover delibereerde in alle rust een kleine groep experts, zonder te worden opgejaagd door een grote, rumoerige afschaffingslobby. Het resultaat was er dan ook naar; het duurde maar liefst tot 1860 voordat het parlement in Den Haag een wetsontwerp aanvaardde tot opheffing van de slavernij in de Nederlandse koloniën. Voordien waren er talloze wetsontwerpen verworpen, omdat in het ene voorstel de compensatie voor de slaveneigenaren te laag was vastgesteld en er in het andere geen voorziening was getroffen voor het aantrekken van contractarbeiders, in het geval dat de vrijgemaakte slaven onverhoopt mochten besluiten de plantages in Suriname massaal de rug toe te keren.


    Merkwaardigerwijs had dit trage afschaffingsdebat een onbedoeld gevolg. De dramatische afloop van de slavenopstand op Haïti en de desastreuze daling van de koffie- en suikerproductie na de afschaffing van de slavernij in de Engelse en Franse plantagekoloniën hadden de Surinaamse planters nog eens duidelijk gemaakt hoe belangrijk de slaven voor hun bedrijf wel waren. Elk alternatief zou de arbeidskosten doen stijgen, zoals de experimenten met contractarbeiders uit Azië duidelijk aantoonden. Maar naast het economische argument hadden de planters ook een morele stimulans voor hun ‘lotsverbeteringspolitiek’. Ze moesten de kritische stemmen in Europa er namelijk van overtuigen dat de leef- en werkomstandigheden van hun slaven te verkiezen waren boven die van het proletariaat in het moederland. Aan elke bezoeker die het maar horen wilde, legden de planters uit dat een slaaf per dag nog niet zoveel moest presteren als ‘1/4 Europeër’. Om het wachten op de emancipatie te verzachten verordonneerde de regering in Den Haag dat er op elke plantage een ziekenboeg moest komen en dat een regelmatige medische verzorging van de slaven verplicht was. Voorts werden er minimumverstrekkingen van voedsel en kleding vastgesteld. De bestraffing van de slaven door de plantagedirecteur werd aan banden gelegd, en ook het aantal uren dat een slaaf per dag mocht werken. Als bekroning van al deze maatregelen kreeg het koloniaal bestuur de bevoegdheid klachten van slaven over het niet of verkeerd toepassen van deze nieuwe bepalingen te onderzoeken en in voorkomende gevallen de planters op de vingers te tikken en zelfs te straffen.


    Het mocht allemaal niet baten. De afschaffing van de slavenhandel noch de ‘lotsverbeteringspolitiek’ konden het tij keren. De slavernij in Nederlands West-Indië moest worden afgeschaft, zeker toen Engeland in 1833 en Frankrijk en Denemarken in 1848 het voorbeeld hadden gegeven. Nederland kon eenvoudig niet achterblijven, hoewel de ervaring in de Engelse en Franse koloniën had uitgewezen dat de plantagelandbouw instortte en het inkomen van zowel de planters als de vrijgemaakte slaven daalde. Het enige wat de Surinaamse planters en hun vertegenwoordigers in Nederland wisten te bereiken was de instelling van een overgangstijd van tien jaar, dus van 1863 tot 1873. Gedurende die periode mochten de ex-slaven die op het veld hadden gewerkt, de plantagelandbouw niet verlaten, hoewel ze wel van werkgever konden wisselen en in het vervolg geld voor hun arbeid zouden ontvangen in plaats van loon in natura. Na 1 juli 1863 waren de slaven in de Nederlandse koloniën in de West wel vrij, maar toch niet helemaal.


    Beter laat dan nooit. Toch heeft de Nederlandse slavenbevrijding nog een heel cynisch aspect. Dat wordt pas zichtbaar als we een vergelijking met Groot-Brittannië maken. In dat land bleken de belastingbetalers namelijk bereid maar liefst twintig miljoen pond sterling te betalen om de slaven in de Engelse koloniën vrij te kopen. In Nederland brachten de belastingbetalers nauwelijks een offer. In de jaren vijftig van de negentiende eeuw werd ons land immers overspoeld door de ‘batige saldi’ die afkomstig waren uit het cultuurstelsel op Java. Door de dorpen op Java te verplichten om hun belasting in koffie en suiker te betalen en door die producten vervolgens tegen wereldmarktprijzen te verkopen, wist Nederland vele honderden miljoenen guldens uit Indië naar de Nederlandse schatkist over te hevelen. In de topjaren van deze financiële transfer bestond maar liefst een derde van het inkomen van de Nederlandse staat uit koloniale baten. Zoveel heeft de gasbel in Slochteren nooit bijgedragen aan de schatkist. Met het geld uit Indië zijn niet alleen kanalen gegraven en spoorwegen in Nederland aangelegd, maar ook de slaven in West-Indië vrijgekocht. In de Nederlandse koloniën heeft de ene vorm van onvrije arbeid de andere afgeschaft. Bovendien verminderde het cultuurstelsel het belang van Suriname voor de importeurs van koffie en suiker in Nederland; sinds 1830 kwam het merendeel van deze producten uit Java. In vergelijking met Engeland heeft Nederland zijn slaven op een koopje vrijverklaard.


    


    Afrika zonder slavenhandel


    Het is opvallend hoe weinig veranderingen het verbod op de Nederlandse slavenhandel teweegbracht. Dat gold zowel voor Nederland als voor de Nederlandse koloniën in de West. Al vóór het einde van de achttiende eeuw was de Nederlandse slavenhandel op zijn retour. Noch voor Suriname en de buurkoloniën, noch voor de Nederlandse Antillen had de aanvoer van slaven met Nederlandse schepen nog veel om het lijf. In de Franse tijd hadden de Engelsen vrijwel alle Nederlandse koloniën bezet en al in 1806 hadden zij de slaveninvoer in de bezette Nederlandse koloniën verboden, bijna twee jaar voordat eenzelfde verbod ging gelden voor hun eigen bezittingen. Met deze maatregel hoopte de Engelse regering de luidruchtige afschaffingsbeweging voorlopig even zoet te houden zonder de eigen planters meteen te schaden. Per 1 maart 1808 kwam overigens een einde aan het verschil in behandeling en werd de slavenhandel verboden in elk gebied onder Engels gezag.


    Natuurlijk hoopten de planters in de Nederlandse koloniën na afloop van de napoleontische oorlogen niet zozeer op het herstel van de Nederlandse slavenaanvoer, als wel op het herstel van de slavenhandel in het algemeen, ongeacht de nationaliteit van de vervoerder. Groot was de teleurstelling toen bleek dat na de definitieve nederlaag van Napoleon de overwinnaars op het Wener congres een flink aantal Nederlandse bezittingen definitief aan de Engelsen toekende, zoals Kaap de Goede Hoop en Ceylon. Ook de drie Nederlandse buurkoloniën van Suriname, Berbice, Essequibo en Demerary, bleven voorgoed in Engelse handen. Suriname werd wel aan Nederland teruggegeven, op voorwaarde dat het verbod op de aanvoer van slaven uit Afrika zou worden gehandhaafd.


    De Engelse regering had echter buiten de waard gerekend. De Surinaamse planters bleken over twee mazen in het net te beschikken. Allereerst waren de Nederlandse koloniale ambtenaren – in tegenstelling tot hun Engelse voorgangers – bereid een andere kant op te kijken als er op een afgelegen kustgedeelte van Suriname illegaal slaven aan land werden gebracht. Voorts bleek de aanvoer van slaven in Suriname legaal mogelijk, zolang die slaven maar afkomstig waren uit andere delen van het Caribische gebied, en niet direct uit Afrika zelf. Door deze twee sluipwegen zijn er na het herstel van het Nederlandse bestuur in 1816 nog duizenden slaven Suriname binnengekomen. Toch was dat maar een druppel op de gloeiende plaat. De behoefte aan slaven was in Suriname vele malen groter dan de illegale en semi-legale importen bij elkaar. De enige oplossing was het inzetten van zoveel mogelijk machines en het experimenteren met maatregelen die de voortdurende vermindering van de slavenbevolking konden tegengaan. Daarmee was al ver vóór het officiële einde van de slavenimporten een begin gemaakt.


    Zo kwam het dat de economische gevolgen van de afschaffing van de Nederlandse slavenhandel eigenlijk niet in de West maar het duidelijkst voelbaar waren op de Nederlandse forten in Afrika. Toch was ook daar geen sprake van een ingrijpende verandering. Al na afloop van de Vierde Engelse Oorlog, dus sinds 1784, hadden deze vestigingen gemerkt dat er nauwelijks nog Nederlandse slavenschepen in de vaart waren, en in de Franse tijd kwamen er alleen nog sporadisch schepen uit Nederland. Jarenlang waren de verbindingen met Nederland zelfs geheel verbroken. De Nederlandse forten op de Goudkust zijn overigens nooit veroverd. Tussen 1795 en 1815 vormden ze samen met het kunstmatige eilandje Desjima in Japan het enige overgebleven koloniale bezit van Nederland. Op de Afrikaanse kust waren de oorlogvoerende Europeanen nu eenmaal te zwak om ‘elkander te beschadigen’, zoals de toenmalige directeur-generaal daar rapporteerde aan Den Haag. Rapporten maken was trouwens de enig mogelijke officiële activiteit van de Nederlandse fortbemanning in die periode. Weliswaar kwamen er af toe wat Braziliaanse slavenschepen langs, maar verder gebeurde er absoluut niets. Dat nietsdoen compenseerde het fortpersoneel door een overstelpende hoeveelheid suggesties naar Den Haag te sturen om te voorkomen dat de ‘Nederlandse bezittingen ter kuste van Guinee’ in de toekomst zouden worden afgestoten. Den Haag had laten doorschemeren dat de nutteloze forten veel geld kostten. Alleen al de personeelslasten werden op 150.000 gulden per jaar berekend.


    De meeste ambtenaren op de Afrikaanse kust waren ervan overtuigd dat de Nederlandse forten op den duur wel weer een rol in de slavenhandel zouden spelen als de vrede in Europa maar eenmaal weer hersteld zou zijn. Toch waren ze goed op de hoogte van het feit dat Engeland die handel per 1 maart 1808 aan zijn onderdanen had verboden. De meeste Nederlanders op de kust vonden dat maar raar. De secretaris van het fort Elmina liet zijn superieuren in Den Haag weten dat als Nederland in navolging van Engeland de slavenhandel eveneens zou afschaffen, dit ‘een onherstelbaar nadeel voor de rijkste bron van negotie’ zou betekenen. Het Engelse verbod was het gevolg van humanitaire doordrammerij. Hij was van mening dat juist de slavenhandel ‘met de menselijkheid overeenkomt’, omdat er anders veel meer krijgsgevangenen in Afrika ter dood zouden worden gebracht. Niet de slaaf in Guinee beklaagde zich over de slavenhandel, maar de slaaf in West-Indië. De Afrikaanse slaven koesterden nu eenmaal bij hun vertrek naar de West de verkeerde hoop om daar met de gevluchte bosnegers te gaan samenwonen en een ‘onbeschaamd, lui en vadsig’ leven te kunnen leiden door al plunderend en rovend in hun levensonderhoud te voorzien. Slaven waren slaven, zowel in Afrika als in de West, en op de Surinaamse plantages werd hun tenminste nog iets nuttigs geleerd. Na afloop van de oorlog in Europa zou de slavenhandel met kracht dienen te worden bevorderd, ‘waardoor Afrika zo vele jaren gelukkig is geweest en welke men naderhand wederom met alle kunst en vliegwerk zal wenschen levendig te maken’. Voor opstanden zoals op Haïti hoefde de Nederlandse regering geen angst te hebben. Het probleem van de opstandige slaven in Suriname kon geheel ‘door de onderlinge zelfverwoesting en vernieling, zonder verder in de colonie vuur te vatten, afgekeerd worden’. Het was wel zaak dat ieder beschaafd mens de onafhankelijkheid van de ‘negerrepubliek’ Haïti in niet mis te verstane bewoordingen afkeurde. ‘Men zij steeds indagtig om door geen ontijdige blijken van bekommering deze duizelende denkbeelden eenige opwekking of kracht bij te zetten.’


    In wezen, zo besloot de secretaris zijn adviezen, stond de positie van Europa op het spel. ‘Maar gesteld eens, dat onaangezien de gevaarlijke inconveniënten de vernietiging van den slavenhandel op het voetspoor van andere natiën wierd als nuttig en noodig beschouwd (des geenszins), – want de verligting en verbetering van onbeschaafde natiën is goed en prijzenswaardig, maar geenszins ten koste van de Europeesche superioriteit. Alle denkbeelden ten dien aanzien zijn onstaatkundig en hoogst verderflijk, nadermaal hetgeen het minste niet verwekt of eenigszins heilbewerkende is, – manschenliefde en edelmoedigheid hebben haare grenzen. Zo ook onderdrukking en afpersing, maar het algemeen belang en dat der geciviliseerde wereld gaat boven alles. Ja het zoude in ondankbaarheid aan de oneindige oirzaak van alles ontaarten. Geniet en maakt een nuttig gebruik van hetgeen onder een welgeplaatst bereik is om het eenmaal te kunnen verantwoorden.’


    Deze gedachten strookten in het geheel niet met de opvattingen van de hoogste Nederlandse ambtenaar ‘ter kuste’, de directeur-generaal. Die was veel progressiever en had heel andere ideeën over de toekomst van de Nederlandse forten dan zijn secretaris. Ook de directeur-generaal dacht dat de Nederlandse slavenhandel niet zou worden verboden en ‘dat bij het Hollandsche gouvernement ingang zal vinden, hetgeen in andere landen ingang gevonden heeft, daar men er zich groote verdienste van gemaakt heeft om tegen de slavenhandel te ijveren’. Maar hij hoopte wel dat Afrika op den duur een leverancier van producten zou worden, en niet langer van mensen. Er konden heel goed katoen, koffie en rijst worden verbouwd. Hadden de Afrikanen maar meer behoeften, dan zouden ze wel tot ‘nuttige arbeid’ gedreven worden, zo verzuchtte hij. Zij waren immers ‘bezitters van een land, dat hun alles aanbied en gestreeld door eene geruste involging van hun begeerlijkheden belachen veelen van hun de dwaasheden der blanken, die hun land, waarin, blijkens hetgeen door hun word aangevoerd, alles voorhanden is, verlaaten om hun van dienst te zijn en die noodwendigheden aan te voeren, die van artikelen van weelde tot eerste behoefte geworden zijn’.


    Niet alleen de Afrikanen moesten zich in de toekomst anders opstellen, dat gold ook voor de Nederlanders, die het belang van hun forten in Afrika alleen maar afmaten aan de handelsomzet. Zo ontstond ‘die onbegrijpelijke onverschilligheid, zodat men het land, de geheele kust van Guinea met alle de bijzonderheden van dit waerelddeel voor geen onderwerp hield, dat eenige overdenking waardig was, zo zelve, dat verscheiden bij hun retour van hun verblijf ten kusten alleen berichten de naam van het fort, of de forten, waar zij geweest waren, de naam van het tijdelijk opperhoofd; dat het bij uitstek warm was en dat de Negers zwart zijn’.


    Misschien was het mogelijk om een Nederlandse volksplanting te stichten langs de rivier die bij het Nederlandse hoofdfort Elmina in zee uitmondde. De directeur-generaal werd bijna lyrisch toen hij zijn visioen aan het papier toevertrouwde. ‘Wanneer men zich deese revier met bebouwde oevers voor den geest brengt, de lusthuijzen aan het water onder het overgebleevene geboomte, – de bebouwing met alle gewassen en daartoe benodigde betimmertens, in het midden van de grondverdeeling en de plantagiën, die het onderhoud voor de werkende Neger opleevert met en beneevens de moestuinen voor de colonist aan de agterzijde voorsteld, dan ziet men het schoonste tafreel, dat men zich van de menschelijke industrie geplaatst op eene door de natuur zo bevoorrechte grond schilderen kan.’


    Natuurlijk wilde de schrijver van deze aanbeveling niet verhullen dat de sterfte onder de Europeanen in Afrika uitzonderlijk hoog was, in het bijzonder onder de pas aangekomenen. Maar ook daarvoor had hij een oplossing, namelijk de immigratie van Nederlandse wezen en vondelingen tussen hun zesde en achtste levensjaar. Deze kinderen hadden hun bestaan immers aan ‘de staat’ te danken en waren daarom bij uitstek geschikt om het moederland te dienen. Misschien konden de autoriteiten in Den Haag als proef alvast een groepje van vijftig jongens en meisjes sturen onder geleide van een ‘vader’ en een ‘moeder’, alsmede twee ‘leermeesters’ en vier ‘oppassers’. Meer volwassenen waren niet nodig; er bevonden zich te Elmina voldoende slaven en slavinnen om hen te assisteren. De – strikt gescheiden – huisvesting voor de jongens en de meisjes diende eenvoudig te zijn. De kinderen moesten dadelijk vertrouwd worden gemaakt met goede discipline en ook met het voedsel en de kleding van Afrika. Zou de proefneming slagen, dan konden vervolgens voltallige families uit Nederland overkomen, aangevuld met weeskinderen. De staat zou volgens een nader uit te werken schema in afnemende mate garant dienen te staan voor hun onderhoud.


    Het papier is geduldig. In Den Haag zag men niets in al deze plannen en gaf men de voorkeur aan Realpolitik. In Afrika konden geen plantages aangelegd worden vanwege de ‘onrustige inborst der Negernatien’, zo schreef de minister van Koophandel en Koloniën aan koning Lodewijk Napoleon, die tussen 1806 en 1810 Nederland regeerde. De Afrikanen hadden nu eenmaal geen ‘smaak’ tot de landbouw en voerden bovendien voortdurend onderling oorlog. Het Nederlandse gezag in Afrika strekte zich niet verder uit dan tot waar de kanonskogels van de forten reikten. ‘De plaatselijke ligging en luchtgesteldheid dezer bezittingen, gevoegd bij de zedelijkheid en aangenomen denkwijze der inboorlingen zijn evenzovele hinderpalen tot kolonisatie.’ Voorstellen daartoe typeerde de minister als ‘harschenschimmen’, ‘waardoor men zich had voorgesteld in deze bezittingen als het ware de goudmijnen van Peru te zullen wedervinden, doch niets heeft gehad dan onkosten’. Een goede reden om voorlopig af te wachten en maar even niets te doen.


    Na terugkeer van de vrede in Europa in 1814 veranderde er weinig aan de positie van de Nederlandse forten op de Goudkust. De nieuwe minister van Koloniën, Johannes Goldberg, organiseerde in 1814 weer eens een enquête onder de twintig Nederlanders die daar nog aanwezig waren. In sommige reacties werd de mogelijkheid genoemd tot kolonisatie, terwijl anderen voorstelden om de Nederlandse forten maar te verlaten, nu de slavenhandel voorgoed was afgeschaft. Weer werd gewezen op de hoge sterfte onder de Europeanen in West-Afrika. Een van de ambtenaren stelde zelfs voor het personeel van de forten geheel te laten bestaan uit Afrikanen en uit mulatten die ter plekke geboren waren. Natuurlijk zouden deze Afrikanen eerst in Nederland moeten worden opgeleid; het werd trouwens tijd dat de ‘Academie van Leyden’ deze groep eens ging onderwijzen. Het verbod op de slavenhandel leek een economische klap, maar er kon iets positiefs uit komen als de plantagelandbouw van West-Indië naar West-Afrika werd overgebracht. In Afrika waren nog voldoende slaven te koop voor het plantagewerk. De lastige Engelsen zouden daar niets tegen kunnen inbrengen, maar het probleem was wel dat de Nederlanders dan eerst grote stukken land zouden moeten veroveren.


    Om de proef op de som te nemen stuurde minister Goldberg van Koloniën de energieke Willem Daendels naar West-Afrika. Daendels was een vurig patriot geweest, die nauw met de Franse bezetters had samengewerkt en daarom in het nieuwe Koninkrijk der Nederlanden met goed fatsoen eigenlijk geen belangrijke functie kon bekleden. Daendels was gouverneur van Java geweest en had daar een zekere naam verworven als constructeur van de eerste postweg op dat eiland. Tuan guntur besar werd hij genoemd, ‘de grote, donderende heer’. Die naam deed hij ook in Afrika alle eer aan, omdat hij maar moeilijk kon wennen aan de gedachte dat hij in plaats van de belangrijkste Nederlandse kolonie nu verreweg de onbelangrijkste bestuurde. Deze degradatie kon Daendels niet klein krijgen. Vol goede moed begon hij aan zijn taak. Vooral de ontwikkeling van de goederenhandel via de Nederlandse forten had zijn aandacht, ook al omdat hij samen met zijn zonen een eigen handelsfirma voor dat doel had gesticht. Hij koesterde de hoop dat de Afrikanen misschien toch handelsgewassen zouden kunnen verbouwen. Daarom was hij van plan als voorbeeld rond de Nederlandse forten plantages te laten aanleggen. In het achterland van het hoofdfort Elmina woonden de machtige Ashanti, en Daendels schreef naar Den Haag dat hij binnen afzienbare tijd een contract met de koning van dat volk hoopte af te sluiten voor de levering van katoen. Voor het vervoer van dit product zou – de minister had het kunnen weten – een goede postweg nodig zijn. Wellicht dat de Engelsen uit het nabijgelegen fort Cape Cast wilden meebetalen aan de aanleg.


    Daendels’ brieven aan Den Haag stonden bol van zulke energieke projecten. Hoe meer landbouw, hoe beter. Voor dat doel waren ook landverhuizers uit Nederland welkom, maar dan liever geen armoedzaaiers. Iedere immigrant diende ten minste 6000 gulden aan handelsgoederen, zaaigoed en landbouwwerktuigen mee te nemen. Naast katoen was het zeker ook mogelijk om tabak te verbouwen. De aanwezige goudmijnen zouden zelfs winstgevend geëxploiteerd kunnen worden.


    De gouverneur van de Engelse forten was niet erg te spreken over Daendels. Hij wist van diens pro-Franse verleden en bovendien was hij gewend geraakt aan het ingeslapen Nederlandse bestuur van de forten. Aan verandering had hij geen behoefte, omdat de onderdrukking van de slavenhandel al zijn energie opeiste. Vol wrevel liet hij Londen weten dat er rond de Nederlandse forten een drukke slavenhandel werd gevoerd en dat Daendels in zijn functie als eigenaar van zijn privé-handelsfirma soms goederen leverde aan dubieuze koopvaarders, die deze vervolgens ruilden tegen slaven. Ook zou Daendels er geen bezwaar tegen hebben dat de dorpelingen van Elmina hun kano’s en roeiers verhuurden aan Spaanse en Braziliaanse slavenschepen.


    Den Haag werd hiervan op de hoogte gesteld en het ministerie van Koloniën gelastte een onderzoek. Daaruit bleek dat er rond de Nederlandse forten inderdaad slavenhandel werd bedreven. Dat gebeurde echter door de Afrikanen zelf en die handel vond bovendien plaats op kustgedeelten gelegen tussen de forten. Daendels had dit soort slavenhandel niet kunnen voorkomen. Wel werd de eigengereide gouverneur gemaand om in het vervolg de Elminezen te verbieden hun diensten nog langer aan te bieden aan Portugese, Spaanse en Braziliaanse slavenschepen. Overigens kon Daendels deze instructies niet meer zelf uitvoeren. Hij was inmiddels op het kerkhof van Elmina begraven, anderhalf jaar na zijn aankomst op de Goudkust.


    Nog eenmaal vormden de Nederlandse forten een struikelblok voor de Engelsen in hun ijver om de slavenhandel op de Afrikaanse kust uit te roeien. Tussen 1837 en 1867 ronselden de Nederlanders rekruten aan de Goudkust ten behoeve van het Koninklijk Nederlands-Indisch Leger (knil). De Engelse protesteerden omdat er volgens hen in werkelijkheid geen sprake was van vrijwillige dienstneming. Het merendeel van de rekruten was eerst als slaaf door de Nederlanders gekocht en pas vlak vóór de inscheping naar Indië pro forma vrijverklaard. Niemand werd de kans gegeven het knil-contract te weigeren. Na lang aarzelen besloot de Nederlandse regering de werving stop te zetten, hoewel de Afrikanen in Nederlands-Indië als soldaat (‘sneeuwwitjes’) een groot succes bleken. Overigens keerde een klein aantal van hen na het uitdienen van hun contract terug naar de Goudkust. Daar vestigden ze zich in de buurt van het Nederlandse fort te Elmina, op een heuvel die nu nog Java Hill wordt genoemd. Deze oudgedienden konden goed van hun knil-pensioen rondkomen. Op verjaardagen van het Koninklijk Huis hesen zij ’s morgens vaak eerder de Nederlandse vlag dan de fortbemanning.


    Met de stopzetting van de werving van soldaten voor Indië was er weer een poging mislukt om de Nederlandse forten in Afrika een economisch nuttige functie te geven. Na 1867 werd nog een laatste poging gedaan om plantages in te richten en er werd zelfs ter elfder ure een ruilverkavelingsactie uitgevoerd, waarbij de Engelsen een aantal Nederlandse en de Nederlanders een aantal Engelse forten overnamen. Dat vergemakkelijkte de heffing van douanerechten.


    Het mocht allemaal niet baten. De Haagse financiële broekriem moest worden aangehaald, omdat de inkomsten uit Nederlands-Indië terugliepen. Ondanks de torenhoge opbrengsten had het Nederlandse parlement een einde gemaakt aan de gedwongen verbouw van koffie en suiker op Java, omdat het beginsel van de vrije arbeid ook in de Nederlandse koloniën diende te zegevieren. Daarop besloot het ministerie van Koloniën in Den Haag de forten op de Goudkust maar over te doen aan Londen. In ruil daarvoor zouden de Engelsen zich terugtrekken uit Noord-Sumatra, terwijl de Nederlanders bovendien het recht verwierven om contractarbeiders te ronselen in Brits-Indië, waardoor kon worden voorzien in het arbeidstekort op de Surinaamse plantages.


    Deze ingewikkelde diplomatieke ruiltransactie kwam tot stand net voordat de ex-slaven in Suriname de plantages mochten verlaten. Zo lijkt het erop of de Surinaamse planters er toch in geslaagd zijn om een nieuw soort slaven voor hun ondernemingen binnen te halen, de contractarbeiders uit Azië. Waarom had de speurtocht naar een alternatief voor de slavenhandel zo lang geduurd?


    


    Suriname zonder slavenhandel


    Na de uitvaardiging van het verbod op de slavenhandel zaten de planters in Suriname met de handen in het haar. De situatie werd er niet beter op toen hun ook nog de mogelijkheid werd ontnomen slaven uit de naburige koloniën te kopen. Zonder aanvoer van buiten daalde het aantal slaven in Suriname vanzelf.


    Een aantal koloniale experts had een oplossing: maak van Suriname een kolonisatiegebied met Europese boeren. Juist in die tijd vertrokken er nogal wat emigranten van Nederland naar de Verenigde Staten, waar het goud van Californië lokte. Was het niet jammer dat deze wakkere landverhuizers voorgoed voor Nederland verloren dreigden te raken? Vroeger gingen de Nederlandse emigranten naar de Kaapkolonie, maar die was niet langer in Nederlandse handen. Suriname echter zou de rol van Zuid-Afrika kunnen overnemen. Behalve voor Nederlanders was deze kolonie misschien ook aantrekkelijk voor Duitsers, en er werden meteen maar plannen gemaakt om landverhuizers uit Baden en Württemberg aan te trekken. In weer een ander plan werd voorgesteld om de kolonisatie van Suriname als een militaire campagne te organiseren. Daarvoor zouden eerst alleen jonge mannen moeten worden geronseld. Bleek dat een succes, dan konden nog altijd ‘echte Hollandse huisvrouwen’ worden nagezonden.


    Een van de plannenmakers stelde voor om ter financiering van de Europese kolonisatie een deel van het geld te besteden dat anders aan de planters zou worden uitbetaald als schadeloosstelling voor het verlies van hun slaven. Een andere mogelijkheid was de kolonisten eerst op staatskosten naar Suriname te brengen en ze vervolgens in staat te stellen zoveel te sparen dat zij na vijf of zes jaar zelf een stukje grond konden kopen. Misschien zouden op die manier de oude, vervallen plantages nieuw leven kunnen worden ingeblazen. De auteur van dit plan werd helemaal lyrisch bij de gedachte dat zijn idee ooit werkelijkheid zou worden. ‘Ziet daar in dat ideaal de plantage herschapen in een landgoed, welks kern nog altijd het landhuis is met zijn bijgebouwen, daarbij zijne tuinen en boomgaarden, daarbij een bosch, met lanen en gaanpaden doorsneden tot verlustiging, met wild bevolkt voor de jagt van den landheer [...]. Voor de phantazie opent zich echter nog een wijder veld. Zij spiegelt ons voor, hoe meerdere landhuizen van nabij elkander gelegen plantages zich vereenigen. Hoe zij hier te lande hunnen agenten uitzenden om Nederlandsche arbeiders te engageeren tot overkomst om pachters te worden op hun bouwhoeven. Hoe zij daar grootere dorpen aanleggen, ook met winkels en andere benoodigdheden.’


    Deze beschrijving lijkt overigens veel op de wereldvreemde projecten voor de Afrikaans Goudkust, die in dezelfde tijd aan het papier werden toevertrouwd. Het verschil was echter dat het ministerie van Koloniën in Den Haag zo’n kolonisatie-experiment in Afrika niet wilde financieren, en in Suriname wel. Het Surinaamse project mislukte echter jammerlijk. Tussen 1849 en 1853 werden er in totaal 398 Nederlandse kolonisten naar Suriname gehaald. Meer dan driekwart stierf al in het eerste jaar na aankomst aan een tropische infectieziekte. De overgeblevenen vestigden zich in arren moede maar in de buurt van Paramaribo, waar zij met het houden van melkkoeien in hun levensonderhoud konden voorzien. Het experiment was niet voor herhaling vatbaar, al was het maar omdat Den Haag in totaal bijna 1800 gulden per familie bleek te hebben uitgegeven.


    Toch heeft deze mislukking wat opgeleverd. De kolonisatieplannen werden voorlopig in de la gestopt en het ministerie van Koloniën richtte haar aandacht in het vervolg exclusief op de zoektocht naar nieuwe plantagearbeiders ter vervanging van de slaven. Misschien viel een deel van de plantages nog te redden. De tijd drong, want eens zou het afgelopen zijn met de slavernij in Suriname. Natuurlijk zou het verreweg het eenvoudigst zijn als de vrijgelaten slaven gewoon op de plantages bleven werken. Maar vanzelf zou dat niet gaan. Eenieder had kunnen waarnemen hoe snel de ex-slaven in de Britse en Franse koloniën de plantages hadden verlaten zodra dat mogelijk was, ook al hadden de planters flinke lonen willen betalen.


    Dat feit bracht Den Haag ertoe om in de eerste wetsontwerpen voor de afschaffing van de slavernij een ingenieus plan te lanceren om de Surinaamse slaven na hun vrijlating toch blijvend aan de plantages te binden. De gedachte was dat de slaven zelf hun vrijheid moesten kopen. De slaven gingen er na de emancipatie op vooruit en daarvoor dienden ze te betalen. De eigenaren gingen erop achteruit en daarvoor dienden ze schadeloos gesteld te worden. Die schadeloosstelling aan de slaveneigenaren zou slechts door de staat worden voorgeschoten. De ex-slaven zouden het voorgeschoten bedrag moeten terugbetalen en dat konden ze natuurlijk alleen als ze op de plantages bleven werken. In een variant op dit ontwerp werd voorgesteld om de vrijgelaten slaven in ‘negerdorpen’ bijeen te brengen. Deze dorpen zouden een deel van de plantagegrond krijgen, waarop ze gemeenschappelijk suikerrietvelden zouden aanleggen. Op die manier konden de ex-slaven de voorgeschoten schadeloosstelling gemakkelijk bijeensparen, terwijl de plantages zo over voldoende suikerriet voor hun molens zouden kunnen beschikken. Succes was verzekerd, want op Java had hetzelfde systeem ongekende winsten opgebracht.


    Die koloniale baten uit Java maakten Den Haag op den duur wat toeschietelijker. Bij nader inzien was het toch niet zo’n goed idee om de slaven na hun vrijlating in dorpen bijeen te brengen. Op Java hadden de desa’s sinds jaar en dag bestaan, maar in Suriname zouden zulke dorpen een kunstmatig karakter dragen en misschien wel lijken op de ‘ateliers’, een soort werkplaatsen met arbeiderszelfbestuur, die de radicale socialisten in Frankrijk wilden opzetten. Daarvan moesten de leden van de Nederlandse Tweede Kamer niet veel hebben. Op den duur kwam er zoveel geld uit Indië dat het ministerie van Koloniën de eis kon laten vallen dat de ex-slaven hun eigen vrijheid moesten terugverdienen. Daaraan kleefde wel een bezwaar. De ex-slaven kregen op deze wijze meer vrijheid van handelen en daardoor ontstond het gevaar dat zij zich ongehinderd zouden kunnen terugtrekken van de plantages.


    Die sombere verwachting maakte de speurtocht naar een oplossing voor het toekomstige tekort aan plantagearbeiders steeds zenuwachtiger en chaotischer. Waar in de wereld zouden nog arbeiders te vinden zijn? Vrijwel elk continent passeerde de revue. Vertwijfeld vroegen de Surinaamse planters zich af of het niet mogelijk zou zijn om vrije arbeiders in Afrika te werven, want dat waren goede werkers. Daar hadden ze ervaring mee. Als aanvulling zouden er arbeiders uit de Spaanse en Portugese eilanden voor de kust van Afrika gehaald kunnen worden. Bewoners van de Madeira-archipel en de Canarische Eilanden hadden elders in het Caribische gebied de planters uit de nood geholpen. En China? Daar woonden zoveel mensen dat een aantal van hen best naar Suriname gelokt kon worden. Op Java had men trouwens de beste ervaringen opgedaan met Chinezen.


    De meeste pogingen om contractarbeiders naar Suriname te lokken liepen op niets uit. Er zijn via het Nederlandse fort te Elmina wel Afrikanen geronseld, maar die werden – op vijftig na – allemaal als soldaten naar Nederlands-Indië gestuurd. Onder Engelse druk kwam er aan die werving algauw een einde, zodat de Surinaamse planters er nooit van geprofiteerd hebben. Als alternatief wendde de Nederlandse regering zich tot de Verenigde Staten. Daar was toen een burgeroorlog aan de gang, en de Nederlandse gezant te Washington wist een verdrag te bekokstoven waarin aan Nederlandse wervingsagenten toestemming werd verleend om bevrijde slaven uit het Zuiden te ronselen voor tewerkstelling in Suriname. Het verdrag is echter nooit geratificeerd door het Amerikaanse Congres.


    Vervolgens kwamen de Nederlandse Antillen aan de beurt, maar ondanks de slechte economische situatie op die eilanden bood geen sterveling zich aan. Toen probeerde Nederland toegang te krijgen tot de arbeidsmarkt in Brits-Guyana, het buurland van Suriname. De planters daar hadden al snel succes gehad met het aantrekken van arbeiders van de Madeira-archipel, de Canarische Eilanden en Brits-Indië. Nederland wist dat veel van die arbeiders inmiddels hun contract hadden uitgediend en daarom mogelijk interesse hadden om in Suriname aan de slag te gaan. Voor de Surinaamse planters had dat als voordeel dat het om getrainde werkkrachten ging en dat de vervoerskosten laag waren. Het leverde allemaal niets op, evenmin als de pogingen om wervingsbureaus te openen in Spanje, Portugal en Pruisen.


    Zou het ooit lukken? Met al dat plannen maken was veel tijd verloren gegaan. Vroeg of laat zou de slavernij in Suriname toch worden afgeschaft, en wat dan? De koloniale overheid wilde de planters laten zien dat er wel degelijk mogelijkheden waren. Voor dat doel had de gouverneur op kosten van de koloniale kas een grote suikerplantage aangekocht, Catharina Sophia, waar nieuwe machines en vrije arbeiders de rest van de kolonie duidelijk moesten maken dat er na de emancipatie van de slaven toch nog mogelijkheden waren. In 1853 arriveerden er op deze modelplantage achttien Chinezen uit Java. Ze waren geen succes, omdat hun arbeidsprestaties door veelvuldig opiumgebruik veel lager waren dan die van de slaven, terwijl hun reis- en verblijfkosten juist veel hoger waren. Geen wonder dat niet één planter het voorbeeld van de overheid volgde.


    In het jaar daarop, in 1854, arriveerde er per ongeluk een schip in Paramaribo met 124 Madeirezen. Ze waren op weg naar Brits-Guyana, maar daar konden ze niet aan land gaan in verband met een gelekoortsepidemie. Met speciale overheidssteun werd een aantal planters bereid gevonden om deze gestrande migranten in dienst te nemen. Weer liep het op een fiasco uit. De meeste Madeirezen konden het werktempo van de slaven niet bijbenen en probeerden zo snel mogelijk de plantages te verlaten. Als kleine zelfstandigen hoopten ze meer te verdienen. In totaal zijn er daarom niet meer dan 400 Portugezen naar Suriname gehaald.


    Meer succes hadden de planters bij het aantrekken van werkkrachten uit de naburige Britse koloniën. Tussen 1860 en 1873 zijn er van daar ruim 2500 trekarbeiders naar Suriname gekomen. Ondanks de flinke aantallen voldeden deze arbeiders niet. De meesten van hen kwamen uit Barbados. Daar hadden de vrijgelaten slaven na de afschaffing van de slavernij in 1833 nauwelijks kans om iets anders te doen dan gewoon doorwerken op de plantages. Barbados vormde een bijzonder geval in het Caribische gebied. Daar konden de ex-slaven niet zomaar een stukje land in bezit nemen en boer worden. Daarvoor was het eiland te klein en te dichtbevolkt, en alle landbouwgrond was in handen van de planters. Wegtrekken was het enige alternatief. Vandaar de massale presentie van Barbadanen in Suriname, waar de planters voor plantagewerk flink wat meer betaalden dan thuis. Maar het werk was veel zwaarder. De Barbadanen hadden op hun eiland nooit sloten en greppels gegraven, terwijl die van levensbelang waren voor de waterhuishouding van de Surinaamse plantages. Veel Surinaamse planters moesten vaststellen dat de arbeiders uit Barbados in hun leven nog nooit een schop hadden vastgehouden en dat ze bovendien niet erg gezeglijk waren. Zij waren veel te brutaal en als hun iets niet beviel, waren ze meteen vertrokken. Al snel kwam er aan de komst van de Barbadanen een einde.


    Nog het meeste succes op de Surinaamse arbeidsmarkt hadden de Chinezen die vanaf 1858 vanuit Macao, Hongkong en Kanton arriveerden. In tegenstelling tot de arbeiders uit de Caribische regio hadden de Chinezen nog vóór hun inscheping een contract getekend, waarbij ze zich verplichtten om vijf jaar onafgebroken op een plantage werkzaam te blijven. Dat leek aantrekkelijk voor de planters, maar hun belangstelling bleef beperkt omdat de vervoerskosten zo hoog waren. De vraag naar Chinese contractanten nam pas toe toen de ex-slaven in 1874 niet langer verplicht konden worden om op de plantages te blijven werken. Maar toen was het te laat, want precies in 1874 mochten de Chinese havensteden op bevel van Peking, Londen (Hongkong) en Lissabon (Macao) niet langer meewerken aan de emigratie van contractarbeiders. Bij de werving en het vervoer hadden zich te veel onregelmatigheden voorgedaan.


    Uiteindelijk kwam de oplossing van het arbeidsvraagstuk uit Brits-Indië. Die kolonie was in snel tempo duizenden contractarbeiders gaan leveren aan de plantages op het eiland Mauritius en later ook aan de Engelse plantagegebieden in de West. De Brits-Indiërs bleken goed te voldoen, dus wilden de Surinaamse planters deze arbeiders ook op hun plantages. Dat ging echter zomaar niet, want India was een Engelse en geen Nederlandse kolonie. Desgevraagd reageerde Londen nogal sceptisch op het Nederlandse verzoek in Brits-Indië te mogen werven. Besmuikt wees men Den Haag erop dat werving van arbeiders op Java toch meer voor de hand lag, dat was per slot een Nederlandse kolonie. De gouverneur van Nederlands-Indië zag dat anders. Er zou op Java eerst met het werven van contractarbeiders moeten worden geëxperimenteerd. De Javanen kenden het systeem van de contractmigratie helemaal niet. Dat zou veel tijd vergen, terwijl er in India al veel ervaring mee was opgedaan. Daar kon Suriname snel bij aansluiten.


    Na lang heen en weer gepraat besloot Den Haag in 1870 de onderhandelingen met de Engelse regering over deze kwestie toch door te zetten. Suriname had niet veel tijd meer. De ervaring met de slavenemancipatie in de Engelse en Franse plantagekoloniën had geleerd dat de vrijgelaten slaven de plantages snel de rug zouden toekeren. Stijgende lonen en de steeds betere arbeidsvoorzieningen zouden die trend niet kunnen keren.


    Vlak vóór de cruciale datum ging Engeland overstag. Nederland mocht in Calcutta contractarbeiders werven. Dat privilege was onderdeel van een ingewikkelde ruil, waarbij Engeland en Nederland ook de onderlinge problemen in West-Afrika en op Noord-Sumatra oplosten. De timing doet uitkomen hoe moeizaam de onderhandelingen over deze kwestie zijn verlopen. Pas drie weken voordat de ex-slaven de plantages mochten verlaten, arriveerde het eerste schip met Brits-Indiërs, de Lalla Rookh, in de haven van Paramaribo. De vrijgelaten slaven die op de kade de ontscheping gadesloegen, hoorde men ‘jobo tanbasi’ mompelen, ‘de blanke is nog steeds de baas’. Hadden ze gelijk en betekende de invoer van de Aziatische contractarbeiders een nieuw soort slavenhandel?


    


    Een nieuwe slavenhandel? Het vervoer van Aziatische contractarbeiders naar Suriname


    De aanvoer van Aziatische contractarbeiders naar Suriname was géén nieuwe slavenhandel. De abolitionisten hadden niet voor niets gestreden, hoewel velen de Aziatische werkkrachten met een kritisch oog bezagen. Daar was ook wel reden voor, want aanvankelijk leken het vervoer en de arbeidsomstandigheden van de Indiase contractarbeiders soms nog slechter te zijn dan die ten tijde van de slavenhandel. De Britse onderkoning van India sprak zelfs van ‘a new system of slavery’. Na 1870 klopte die typering echter niet meer, want toen waren de werving en het vervoer van Indiase arbeiders inmiddels drastisch verbeterd door nieuwe wetgeving.


    Door die wetgeving werd de kloof tussen de slavenhandel en het vervoer van contractarbeiders uit Brits-Indië steeds groter. De regering in Londen en het koloniale bestuur in India waren zo bang dat er een verband tussen deze twee soorten vervoer gelegd zou worden dat ze bijna jaarlijks nieuwe bepalingen afkondigden om de verscheping van arbeiders uit India veiliger te maken en de controle op de arbeidsomstandigheden in de plantagegebieden te verbeteren. Op den duur was het vervoer van de contractarbeiders zelfs beter geregeld dan dat van Europese landverhuizers naar Noord-Amerika of van Britse troepen naar Australië.


    Ook Nederland was als de dood voor het verwijt dat het de oude slavenhandel wilde laten herleven. In 1890 volgde Den Haag daarom nauwgezet de Engelse vervoersbepalingen toen het transport van contractarbeiders van Java naar Suriname op gang kwam. Die volgzame houding is niet moeilijk te verklaren. De Nederlanders hadden pas na moeilijke en langdurige onderhandelingen het recht gekregen om in India contractarbeiders voor Suriname te werven, en dat recht wilden ze niet verspelen door kritiek op het vervoer van hun ‘eigen’ Javanen.


    Het klinkt wrang voor de slaven, maar de ervaringen uit de slavenhandel hebben de basis gelegd voor die verbeteringen. In de laatste decennia vóór de afschaffing hadden de Engelsen de sterfte aan boord van hun slavenschepen al aanzienlijk kunnen terugbrengen door minimumeisen te stellen aan de hoeveelheid scheepsruimte per slaaf. Ook de verplichting om een arts aan boord te hebben, alsmede de controle van diens journaal na afloop van de reis leken te hebben geholpen. Uit een vergelijking tussen de aantekeningen van een aantal scheepsartsen was meestal op te maken welke besmettelijke ziektes het meest voorkwamen en welke behandelingen daartegen effectief waren.


    Dat verklaart waarom de aanwezigheid van een geneeskundige op schepen met contractarbeiders van zo’n groot belang werd geacht. Algauw vaardigde de koloniale regering van Brits-Indië zelfs de bepaling uit dat de arts aan boord van een ‘koelieschip’ steeds een Europeaan moest zijn. In de vertrekhaven Calcutta was uit nood eens een Indiase arts in dienst genomen, maar die had de discipline onder de passagiers ernstig ondermijnd. Hij zou de contractanten bang hebben gemaakt door allerlei gruwelverhalen te vertellen over wat hun in West-Indië te wachten stond. De kapitein achtte de situatie zo ernstig dat hij besloot het eiland Sint-Helena aan te doen om de dokter daar aan land te zetten. Voor de Brits-Indische regering vormde dit incident voldoende reden om het in dienst nemen van Indiase artsen meteen te verbieden, hoewel de inzet van Europese artsen ook een nadeel met zich bracht. Zij konden hun patiënten meestal niet verstaan. Vandaar de bepaling dat er altijd een van de contractanten tijdens de reis als tolk moest worden aangesteld, en dat deze voor zijn diensten aan het einde van de reis beloond moest worden. Andere voorschriften betroffen de verplichting om een destilleermachine aan boord te hebben die per dag ten minste 500 liter zeewater in drinkwater kon omzetten, op elk schip een ziekenboeg in te richten, onder de contractanten verplegers en verpleegsters aan te stellen, en de passagiersverblijven tussendeks van kunstmatige ventilatie te voorzien, plus een verbod om zeilschepen met contractanten uit India te laten vertrekken tussen eind maart en begin augustus. Die laatste maatregel had ten doel te voorkomen dat zulke schepen in de winter rond Kaap de Goede Hoop zouden varen, waardoor de temperatuurverschillen tijdens de reis te groot zouden zijn. Bovendien werden er zeer uitvoerige bepalingen uitgevaardigd over de hoeveelheid voedsel en medicijnen die elk schip aan boord diende te hebben en die per bestemming verschilde. Rederijen die zich niet zeer precies aan deze voorschriften hielden, werden zonder pardon uitgesloten van het vervoer van Brits-Indische contractanten.


    De resultaten waren verbluffend. Na 1873 daalde het sterftepercentage onder de Indiërs tot gemiddeld 7,1 per duizend per maand, terwijl het gemiddelde tijdens de slavenhandel tussen 1680 en 1807 gemiddeld maar liefst 50,9 had bedragen! Onder de Javaanse contractanten was de sterfte aan boord niet veel hoger. Stierven er tijdens een reis plotseling toch veel contractanten, dan diende de oorzaak daarvan meestal niet aan boord te worden gezocht, maar aan land. Brits-Indië kende in de negentiende eeuw een groot aantal hongersnoden en epidemieën, die terug te vinden waren in de sterftecijfers aan boord van de ‘koelieschepen’. Overigens stelde de Brits-Indische regering altijd een onderzoek in naar de gang van zaken tijdens reizen waarop de sterfte het gemiddelde had overschreden.


    Dat het vervoer van contractarbeiders hemelsbreed verschilde van de slavenhandel, kwam ook tot uiting in de opvang op de plaats van bestemming. Na een reis op een slavenschip dienden de slaven soms wekenlang, soms wel een jaar lang extra goed verzorgd te worden. De planters klaagden dan ook steen en been over de slechte conditie waarin de slaven gewoonlijk in West-Indië aankwamen. De kapiteins van de slavenschepen beweerden dat ze daartegen machteloos stonden. Kwam een schip met arbeiders uit Azië in de West aan, dan klaagden de planters ook, maar om een volstrekt andere reden. De lange zeereis zou de contractanten lui hebben gemaakt en hun het verkeerde idee hebben bijgebracht dat ze zonder te werken goed konden eten.


    Toch begrepen de meeste planters wel dat de lange zeereis de lichamelijke conditie van de Indiërs en Javanen meestal aanzienlijk had verbeterd. Vaak was zo’n reis de eerste periode in hun leven waarin ze dag in dag uit regelmatig en voldoende voedsel kregen. Het is dan ook geen wonder dat de rederijen van de ‘koelieschepen’ pas laat zijn overgestapt van zeil naar stoom. De kosten van een paar extra weken op zee wogen aanvankelijk ook niet op tegen de hogere passageprijs op stoomschepen. Een groter contrast met de slavenhandel is niet denkbaar; daar was elke dag op zee er één te veel. In de slavenhandel zouden de rederijen meteen op stoom zijn overgeschakeld als dat toen mogelijk was geweest.


    Niet alleen de reis van de Aziatische contractanten, maar ook hun verblijf op de plantages verschilde van dat van de slaven. De Indiërs en Javanen arriveerden niet langer op een epidemiologisch slachtveld. Toch was er op het oog maar weinig veranderd. Net als in de slaventijd produceerden de plantages in de West nog steeds voornamelijk suikerriet, de opzichters waren nog steeds even bazig en het planten en kappen van het riet bleven zwaar en arbeidsintensief. Maar gevaarlijk voor de gezondheid waren de plantages niet meer. Onder de slaven was het aantal geboorten altijd kleiner geweest dan het aantal sterfgevallen, maar onder de Indiërs en de Javanen deed zich het omgekeerde voor. Beide groepen Aziaten slaagden er al snel na aankomst in West-Indië in om op natuurlijke wijze te groeien. De slaven was dat meestal niet gelukt. Voor hen was de dood nog vertrouwder dan in Afrika; voor de Aziaten was de situatie precies omgekeerd.


    Die omslag lijkt op het eerste gezicht moeilijk te begrijpen, want zowel onder de slaven als onder de Aziaten waren de vrouwen ondervertegenwoordigd. Onder de Indiërs en Javanen schommelde het vrouwelijk aandeel rond de 30 procent, doordat de Engelse regering had gedecreteerd dat er op elke 100 mannelijke arbeiders 40 vrouwen moesten zijn. Aan die verhouding werd bij vertrek uit India strikt de hand gehouden. Ondanks de ongelijke verhouding tussen de seksen konden de Aziatische contractarbeiders toch op natuurlijke wijze groeien, omdat de kindersterfte veel lager was dan thuis. De natuurlijke groei van de overzeese Aziaten is de afgelopen honderd jaar zelfs zo sterk geweest dat in het huidige Trinidad, Guyana en Suriname de nakomelingen van de slaven (de creolen) niet langer de meerderheid van de bevolking uitmaken, maar de klein- en achterkleinkinderen van de contractarbeiders.


    Al deze factoren lijken diegenen gelijk te geven die de migratie van contractarbeiders uit India en Java niet met de slavenhandel vergelijken, maar op één lijn willen stellen met de massale landverhuizing uit Europa naar Amerika, die in dezelfde tijd plaatsvond. Onder die landverhuizers was de natuurlijke aanwas eveneens zeer indrukwekkend. Bovendien blijkt de overgrote meerderheid van de Europese en Aziatische migranten niet alleen in demografisch, maar ook in sociaal-economisch opzicht een goede keus te hebben gemaakt om hun eigen continent te verlaten. Van beide groepen keerde niet meer dan ongeveer een kwart naar huis terug. Voor de Aziaten was dat trouwens heel wat gemakkelijker dan voor de Europeanen. Hun arbeidscontracten voorzagen in een gratis terugreis. Ook hier gaapt een kloof tussen contractmigratie en slavenhandel. Waren de Afrikaanse slaven in de gelegenheid gesteld na enige tijd terug te gaan naar Afrika, dan hadden de meesten daar waarschijnlijk meteen gebruik van gemaakt.


    Ondanks alle positieve aspecten bleef de contractmigratie in Europa en in Azië in een kwade reuk staan. De migratie is dan ook, net als de slavenhandel, om politieke redenen gestopt, hoewel alle cijfers erop wijzen dat het systeem niet alleen voorzag in de behoefte van de planters, maar ook in die van de Indiase en Javaanse bevolking. De voormalige contractarbeiders in Suriname zonden zelfs op eigen kosten een vertegenwoordiger naar Mahatma Gandhi in de hoop dat de nationalisten in India hun agitatie tegen de contractmigratie zou staken, maar dat is nooit gebeurd. De nationalisten in India leefden in de overtuiging dat de waardigheid van India op het spel stond. Als er al Indiërs wilden emigreren, waarom konden ze dan alleen naar derderangs plantagekoloniën verhuizen en niet naar eersteklas immigratielanden zoals Canada, de Verenigde Staten of Australië, waar de Engelsen en andere Europeanen heen trokken? Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog paste deze eis om de contractmigratie te staken goed in de nationalistische aanval op het Britse koloniale bestuur. Dat bestuur voelde zich geraakt op zijn zwakke plek. Anders dan Londen hadden de Engelse koloniale ambtenaren in India altijd al reserves gehad ten aanzien van de contractmigratie. Halverwege de Eerste Wereldoorlog, in 1916, zette de Brits-Indische onderkoning dan ook tegen de zin van Londen de migratie stop. De Duitse duikboten hadden het vervoer van contractarbeiders overzee trouwens al geruime tijd zo goed als onmogelijk gemaakt. Toen na afloop van de Eerste Wereldoorlog de scheepvaartverbindingen werden hersteld, bleef het verbod gehandhaafd. De Engelsen wilden in deze kwestie de Indiase nationalisten niet langer tegen het hoofd stoten. De Nederlandse koloniale regering in Batavia had geen last van zulke proteststemmen en tot 1939 bleven Javaanse contractarbeiders naar Suriname migreren.


    De afschaffing van de contractmigratie was trouwens niet meer dan een papieren maatregel. De Indiërs bleven ook na de Eerste Wereldoorlog werk zoeken buiten hun eigen land. Dat gebeurt nog steeds, zoals we tijdens de Golfoorlog konden zien. In navolging van vele westerse mogendheden besloot de Indiase regering toen om haar onderdanen uit het Midden-Oosten te repatriëren en charterde voor dat doel één schip. Dat was een symbolisch gebaar, want het aantal Indiase gastarbeiders in de regio werd geschat op meer dan een half miljoen. Daaruit blijkt hoezeer de afschaffing van de contractmigratie inging tegen wat economisch voordelig was, net als de afschaffing van de slavenhandel. Westers verbod of niet, de Arabische wereld kon de Afrikaanse slaven en de Indiase contractarbeiders goed gebruiken en de rapporten van de Britse antislavernijbeweging, die nog steeds bestaat, laten zien dat in sommige delen van het Midden-Oosten, Afrika en Azië slavenhandel, slavernij en levenslange contractarbeid nog steeds voortduren.

  


  
    Deel VIII
 De moraal


    


    Nog een ereschuld?

  


  
    


    


    


    


    Hoe schuldig is Nederland?


    Soms is het wel gemakkelijk om maar een klein land te zijn. Wat je ook doet, het kan nooit zo erg en zo veel en zo verschrikkelijk zijn geweest als wat grote landen hebben gedaan. Geldt dat ook voor de Nederlandse slavenhandel? Het aandeel van Nederland in de handel bedroeg gemiddeld immers niet meer dan 5 procent. Dat wil dus zeggen dat 95 procent van alle slaven níet door Nederlandse schepen van Afrika naar Amerika zijn gebracht. Engeland, Portugal en Frankrijk hebben veel meer slaven vervoerd, zelfs als we de omvang van de bevolking van die landen in de berekening betrekken.


    Er is ook een andere manier om de Nederlandse deelname aan de slavenhandel te beoordelen. Ons land heeft aan de slavenhandel meegedaan, en dat kan maar van een paar landen in Europa gezegd worden. In vergelijking met de omvang van de Engelse, Franse en Portugese slavenhandel was het Nederlandse aandeel wel klein, maar tegelijk ook relatief groot in vergelijking met de Deense, Zweedse, Spaanse en Duitse slavenhandel. Nederland heeft deelgenomen aan de slavenhandel en heeft de slavernij in zijn koloniën toegestaan, en dat is een moreel tekort. Ons land heeft een tweede morele tekort veroorzaakt door bij de afschaffing van de slavenhandel en de slavernij niet voorop, maar achteraan te lopen.


    Ten aanzien van de slavenhandel zij bedacht dat de cijfers over de omvang van het Nederlandse aandeel daarin niet veel zeggen over het belang ervan. Dat verschilde nogal van eeuw tot eeuw. Tussen 1630 en 1670 was de Nederlandse slavenhandel mondiaal gezien van groot belang, ondanks de relatief kleine aantallen slaven. Zonder de Nederlandse slavenschepen zou de suikerrevolutie in West-Indië later hebben plaatsgevonden. In de eerste helft van de zeventiende eeuw heeft Nederland een duidelijke voortrekkersrol gespeeld in de ontwikkeling van de slavenhandel en de slavernij. Daarna bleef het wel in slaven handelen, maar het aantal was te gering om nog bij te dragen aan ingrijpende economische en sociale veranderingen.


    Hoewel ons land afzakte van de grootste tot een van de kleinste slavenhandelsnaties, bleef de Nederlandse slavenhandel uniek. Geen land heeft er zoveel verliezen op geleden als Nederland. Het eerste debacle had al meteen in de beginfase plaats; de aanvoer van slaven naar Nederlands Brazilië leverde een geweldig tekort op. Een eeuw later herhaalde deze economische ramp zich in Suriname. Nederland was daarmee het enige land dat zijn slavenhandel om economische redenen zag wegkwijnen. Voor de Afrikanen die met Nederlandse schepen naar Brazilië en Suriname zijn gebracht, is er dus de schrale troost dat hun vervoerders financieel gezien het lid op de neus hebben gekregen. Eén onderdeel van de Nederlandse slavenhandel rendeerde overigens wel, namelijk de verkoop van slaven aan de kolonisten in Spaans-Amerika. Maar zelfs in deze nichemarkt wist Nederland er niet veel van te maken en werd het verdrongen door de Engelsen. Ver vóór de officiële afschaffing had de Nederlandse slavenhandel op de Spaanse koloniën al opgehouden te bestaan.


    Hebben de slavenhandel en de slavernij het Westen en dus ook Nederland rijk gemaakt? Is onze huidige welvaart in Europa gebouwd op de tranen, het zweet en de vroege dood van miljoenen uitgebuite Afrikanen? Voor Nederland moet die vraag met een duidelijk ‘nee’ worden beantwoord. Ook in het geval van Engeland, het grootste slavenhandelsland, is het antwoord ‘nee’. De afzetmarkten in West-Indië en in het zuiden van Noord-Amerika waren wel belangrijk voor de Engelse economie, maar nog geen kwart van de uitvoer ging daarheen. Hetzelfde kan gezegd worden van de importen uit de slavenhoudende regio’s in de Nieuwe Wereld. Suiker en katoen werden op den duur belangrijke producten, maar de economische betekenis ervan was bij het begin van de industriële revolutie rond het midden van de achttiende eeuw zeer gering.


    Toch hadden de slavenhandel en de slavernij wel enige betekenis voor de Europese economie en dus ook voor Nederland. Zonder de plantages en zonder de slavenhandel zou de werkloosheid in ons land ongetwijfeld groter zijn geweest dan ze al was. Dat gold in veel mindere mate voor Engeland. Daar vond de afschaffing van de slavenhandel precies plaats in een periode van grote economische expansie. De Engelse slavenschepen konden als het ware al een dag na het verbod direct op andere bestemmingen worden ingezet. De Nederlandse reders hadden niet zo’n alternatief. In ons land betekende het verbod op de slavenhandel dat er weer een markt verloren was gegaan voor onze koopvaardij.


    Daarmee zijn we beland bij het tweede morele tekort. Waarom liep Nederland niet voorop bij de afschaffing van de slavenhandel? Van alle slavenhandelsnaties zou juist ons land er nauwelijks economisch nadeel van hebben ondervonden. Op het einde van de achttiende eeuw vertrokken er uit Nederlandse havens nauwelijks nog slavenschepen, de slavenhandel via de Nederlandse Antillen was tot staan gekomen en de slavenaanvoer naar Suriname was drastisch verminderd en voor een groot deel in Engelse en Noord-Amerikaanse handen overgegaan. Dat was in Engeland, Frankrijk en Portugal wel anders. In die landen groeide de slavenhandel juist als nooit tevoren, en dat gold ook voor de productie van suiker, koffie en katoen. De Amerikaanse Vrijheidsoorlog betekende wel een tijdelijke terugval, maar daarna zette de groei weer krachtig door. Met het uitbreken van de revolutie viel Frankrijk tijdelijk af, maar Engeland zette daardoor zijn expansie met dubbele kracht voort. Het zou dan ook zeer in het economische belang van dat land geweest zijn als de slavenhandel en de slavernij nog tot ver in de negentiende eeuw hadden bestaan.


    De werkelijkheid was totaal anders. Uitgerekend Engeland nam het voortouw bij de afschaffing van slavenhandel en slavernij. Engeland durfde die stap te nemen, omdat het ervaren had dat economische veranderingen alleen maar voordeel konden brengen. Sinds het midden van de zeventiende eeuw was Engeland vrijwel ononderbroken in staat geweest om nieuwe markten te veroveren en daar steeds meer producten af te zetten. Voor Nederland was het omgekeerde gebeurd. Sinds het midden van de zeventiende eeuw was ons land op de meeste buitenlandse markten voortdurend in het defensief gedrongen. Het aandeel van de Nederlandse producten steeg daar niet, maar werd kleiner. De concurrentie, met name de Engelsen en later de Amerikanen, bleek keer op keer terrein te winnen. Dat maakte de Nederlandse kooplieden conservatief en defensief. De afschaffing van de slavenhandel zou weer een aantasting van de commerciële mogelijkheden betekenen, hoe onbelangrijk die handel ook geworden was. Zo’n verbod woog niet op tegen het mogelijke humanitaire voordeel. Edele principes zoals het eerbiedigen van de mensenrechten konden alleen grote en rijke landen zich veroorloven, niet een klein land in verval. Het was een economische plicht dat Nederland elke mogelijkheid om handel te drijven behield, omdat het niet in staat was alternatieven te ontwikkelen.


    Wat voor de afschaffing van de slavenhandel gold, gold ook voor de slavernij. Die maatregel kwam in Nederland zo laat doordat de humanitaire overwegingen weer afketsten op een schild van behoudzucht. Het vrijverklaren van de slaven en het schadeloosstellen van de eigenaren waren dure, nobele gebaren, die alleen landen met een expansieve economie zich kon veroorloven. Economische brekebenen als Portugal, Spanje en Nederland konden zich die ‘luxe’ niet permitteren. De plantageproductie in Suriname was maar van weinig betekenis voor ons land, maar het verdwijnen ervan zou de werkloosheid weer doen toenemen. Men wilde liever geen experimenten. Pas toen het grote geld uit Indië begon te stromen, werd het parlement in Den Haag wat toeschietelijker.


    Had het ook anders gekund? Had Nederland bij de afschaffing van slavenhandel en slavernij een voortrekkersrol kunnen spelen als het niet in de economische malaise had gezeten? Alle voorwaarden daarvoor waren aanwezig. Anders dan in Engeland stuitte de afschaffing van slavenhandel en slavernij niet op grote economische obstakels. Suiker en koffie kwamen in meerderheid niet uit Suriname, maar vóór 1850 vooral uit Cuba en Brazilië, en daarna uit Java. In de tweede plaats bestond er in ons land geen grote, centraal geleide kerk, zoals de rooms-katholieke of de anglicaanse, waarvan de leiding de invloedrijke eigenaren en investeerders van plantages en slavenhandelsrederijen liever niet tegen het hoofd wilde stoten. In religieus opzicht was Nederland veel verdeelder dan Engeland en Frankrijk, en dat maakte het in beginsel gemakkelijker om nieuwe, humanitaire ideeën te propageren dan in landen met een staatskerk. In dit opzicht leek Nederland veel op Schotland, waar de religieuze campagne tegen de slavenhandel en de slavernij inderdaad van start is gegaan.


    Ook in sociaal opzicht zou de antislavernij-ideologie in Nederland de wind mee moeten hebben gehad. Op het eind van de achttiende eeuw en in de Franse tijd was er een nieuwe middenklasse ontstaan, de patriotten, die wel de voorlopers van de latere liberalen worden genoemd. Op allerlei manieren wilde deze nieuwe groep zich afzetten tegen de gevestigde regenten. Waarom heeft ze daarvoor niet de afschaffing van slavenhandel en slavernij gebruikt? Dat zou een mooi middel zijn geweest om zich te profileren. De patriotten hebben het in deze kwestie laten afweten, anders dan de nieuwe middenklasse in Engeland. Hun halfslachtige vrijage met de afschaffing van de slavenhandel tijdens de Franse bezetting was niet meer dan een flauwe echo van het Franse voorbeeld. Na 1815 was het tij verlopen. De patriotten waren uitgeschakeld. Ze hadden zich gediskwalificeerd voor het maatschappelijk debat, doordat ze zich te zeer hadden vereenzelvigd met de uitwassen van de Franse Revolutie. Voor deze groep zat er na 1815 niet veel anders op dan zich stil te houden en zich niet te verzetten tegen de terugkeer van de behoudende regentenideologie.


    Nederland heeft zeker schuld. Tussen 1600 en 1860 hebben de Nederlanders – vrijwel zonder uitzondering – toegestaan dat er Afrikanen werden gekocht en verhandeld, en dat zouden ze nooit op die manier met elkaar of met andere Europeanen hebben gedaan. Die schuld delen de Nederlanders van toen met sommige ons omringende landen. Gaan we er bovendien van uit dat veel van de toenmalige en huidige Nederlanders hun land niet als zomaar een land zien, maar een uitzonderlijk moreel hoogstaande oase te midden van een boze wereld, dan wordt die schuld algauw een ereschuld.


    


    De slavenhandel – de zoveelste Nederlandse ereschuld?


    De slavenhandel is een zwarte bladzijde uit de geschiedenis van Nederland. Zo zijn er wel meer. Er waren onverkwikkelijke zaken in het verleden, zoals de hardnekkige en wijdverspreide armoede, de grote kindersterfte, de onbarmhartige vervolging van homoseksuelen, de denigrerende behandeling van vrouwen, en het radbraken en de schandpaal voor wetsovertreders, de uitbuiting van de arbeiders en de onrechtvaardige klassenjustitie. Het zijn allemaal zaken waarvoor je je vandaag de dag zou schamen. Toch doen we dat niet of nauwelijks. Schouderophalend denken we blijkbaar dat de huidige welvaart van Nederland niet mogelijk zou zijn geweest zonder dit soort offers. Geen land ter wereld kan immers bogen op een onbevlekt historisch blazoen? ‘Doe wel en zie niet om’ is het motto van de meeste mensen, en de gemiddelde Nederlander vormt daar geen uitzondering op. In plaats van het negatieve, het pijnlijke, herinneren we ons liever de positieve gebeurtenissen uit het verleden, voorzover we daar nog wat van weten natuurlijk. Wie is niet trots op het feit dat Nederlandse schepen al in de zeventiende eeuw de hele wereld over voeren, terwijl andere, grotere landen daartoe nog niet in staat waren? Wie wil niet graag weten dat ons ‘kleine kikkerlandje’ al van begin af aan een eiland van tolerantie was te midden van een zee van onverdraagzaamheid? En had Nederland niet al een redelijke goede armenzorg toen dat woord elders nog moest worden uitgevonden?


    Zelfs in het somberste verleden weten de Nederlanders nog lichtpuntjes te ontdekken, want ondanks alle ellende lijkt de Tweede Wereldoorlog de meest recente gelegenheid te zijn geweest om als natie te gloriëren. Daar willen we graag aan herinnerd worden. Nog steeds blijft de bezetting de maat van alle dingen, ook voor de generaties, die hun kennis over die periode alleen maar van horen zeggen hebben. In onze herinnering aan de oorlog zit niet veel verandering ondanks het verstrijken van de tijd en de wisseling van generaties. Het simpele schema van ‘goed’ en ‘fout’ telt nog vele aanhangers.


    Dat is overigens niet iets typisch Nederlands, iets wat op de een of andere manier verbonden is met de eeuwige strijd tegen het water of met het calvinisme, zoals vaak wordt aangenomen. Nederlanders blijken immers uitstekend in staat het schema van ‘goed’ en ‘fout’ te vergeten als het gaat om de herinnering aan de desastreuze dekolonisatieoorlog in Indonesië of om de aanvankelijke Nederlandse steun voor het verkeerde apartheidsregime in het stamverwante Zuid-Afrika. Zelfs het nieuwe historische onderzoek met zijn sombere uitkomsten over de omvangrijke Nederlandse actieve en passieve collaboratie tijdens de Tweede Wereldoorlog en in het bijzonder over de eigen Nederlandse bijdrage aan de jodenvervolging kan ons niet uit het evenwicht brengen. Dat soort onaangename feiten verdringen we collectief, in tegenstelling tot alles wat helpt om het beeld te versterken van een klein, onschuldig land, onwillig meegesleept in de ellende, maar steeds bereid om zich te verzetten en te protesteren tegen schendingen van de menselijke waardigheid. Een kniesoor die aan dit comfortabele zelfbeeld iets wil afdoen. Pas zeer onlangs, meer dan vijftig jaar later, durfde de koningin het aan om in haar traditionele kersttoespraak gewag te maken van het feit dat tijdens de jaren ’40-’45 misschien niet iedere Nederlander zijn leven als verzetsheld in de waagschaal heeft gesteld. Sommige commentaren noemden deze passage ‘dapper’.


    In de praktijk blijkt de Nederlandse zelfgenoegzaamheid over het eigen verleden weinig effect te sorteren. Gelukkig maar. In Nederland werden de collaborateurs niet strenger vervolgd dan elders, hoogstens wat langer. Misschien gaf de vermeende moreel hoogstaande positie van Nederland sommigen meer reden om na 1945 Duitsland en de Duitsers wat kritischer tegemoet te treden dan elders, maar dat is niet te merken aan het zeer omvangrijke en winstgevende personen- en goederenverkeer tussen beide landen. Misschien ook trok Nederland in het Arabisch-Israëlische conflict op basis van het eigen geschiedbeeld wat meer partij voor de joodse staat dan de andere landen in Europa – althans tot de olieboycot van 1973, want toen bleken de Arabieren niet alleen op de hoogte te zijn van de Nederlandse stellingname, maar deze ook af te wijzen. De weigering om nog olie te leveren betekende dat de Nederlandse voorkeur niet langer vrijblijvend was.


    De roze bril waarmee de spraakmakende gemeente in ons land naar het verleden placht te kijken, wordt recentelijk wat vaker afgezet dan vroeger. Daardoor werd duidelijk dat er maar liefst drie historische lijken in de kast liggen. Deze uit het Engels overgenomen beeldspraak is overigens niet gelukkig, want anders dan de Engelsen omschrijven de Nederlanders de meeste problemen – dus ook morele – het liefst in financiële termen. Het is daarom passender om niet van lijken, maar van ereschulden te spreken.


    In de eerste plaats bleek dat de jodenvervolging en het daarbij behorende onbestemde gevoel ‘dat we misschien toch niet genoeg gedaan hadden’ onmogelijk konden worden weggedrukt. Langzaam werd duidelijk dat er voor de joodse Nederlanders een morele debetpost openstond. Daaraan diende in Nederland zelf wat te worden gedaan, omdat die schuld niet langer met haat tegen Duitsland en met liefde voor Israël kon worden ‘betaald’.


    In de tweede plaats kwam zo’n dertig jaar geleden het debat over het Nederlandse koloniale verleden in Indonesië op gang. Het begon met de vraag of Nederlanders in staat waren geweest tot wreedheden tijdens de dekolonisatieoorlog in Indonesië, die met een hardnekkigheid, een betere zaak waardig, ‘politionele actie’ bleef heten. Steeds meer voormalige dienstplichtigen zeiden kennis te dragen van grove geweldmisdrijven gepleegd tijdens hun verblijf in Indië. Per definitie had de publieke herinnering de ‘gewone Hollandse jongen’ daartoe niet in staat geacht. Dat was nu typisch iets voor andere volken, voor Duitsers bijvoorbeeld. En alsof dat nog niet genoeg was, werden meteen ook de eens zo roemruchte wapenfeiten uit de negentiende eeuw ter discussie gesteld. Hoe was de ‘pacificatie’ in Nederlands-Indië eigenlijk precies in haar werk gegaan? Verdiende iemand als generaal Van Heutsz, de held van Atjeh, wel een standbeeld? Had Colijn op Lombok niet het bevel gegeven om op vrouwen en kinderen te schieten? Even leek onze trots over de Nederlandse aanwezigheid in Azië in zijn geheel bij het historisch oud vuil terecht te komen, inclusief de voc, het pronkstuk uit de Gouden Eeuw, vaak in één adem genoemd met Rembrandt en Vermeer. De standbeelden van Jan Pieterszoon Coen (‘er wordt iets groots verricht’) te Hoorn en van Van Heutsz te Amsterdam werden in de roerige jaren zestig door meer dan een verfkwast onderhanden genomen.


    Toch zette die trend niet door. Over de voc werd eigenlijk weinig kwaads meer vernomen. De compagnie bleek behalve in een paar uitzonderingsgevallen niet meer dan een handelsorganisatie te zijn geweest. Maar ten tijde van het Nederlandse kolonialisme in de negentiende en twintigste eeuw vielen er nog genoeg schanddaden te ontdekken. De discussies over de gevolgen van het cultuurstelsel op Java, de kolonisatie- en dekolonisatieoorlogen en het arbeidsregime op de tabaksplantages in Deli zijn sindsdien niet meer opgehouden. Opvallend is dat het een debat werd met vrijwel uitsluitend deelnemers van Europees-Nederlandse origine. De uit Nederlands-Indië afkomstige groep mengde zich er niet in, hoewel hun aantal rond 1975 toch op rond 200.000 personen gesteld kon worden. Verwonderlijk is dat niet. De meeste Indische Nederlanders hadden de Gordel van Smaragd nu eenmaal verlaten omdat zij zich meer met Nederland verbonden voelden dan met het onafhankelijke Indonesië. Zo’n groep liep niet voorop bij de aanval op het Nederlandse kolonialisme, en dat gold al helemaal voor de Molukkers, die de kern van het koloniale leger hadden uitgemaakt.


    Was er ook in de West een ereschuld te ontdekken? In vergelijking met alle ophef over het Nederlandse verleden in Azië leken de faits et gestes van ons land in de Atlantische regio maar een saaie boel. Lang bleef dit verleden het exclusieve domein van de vakhistorici. Het radicale onbehagen leek de Nederlandse slavenhandel en slavernij zelfs helemaal niet op te merken. Even leek dit onderwerp in de belangstelling te raken toen er in 1974 en 1975 onderhandelingen werden gevoerd over de dekolonisatie van Suriname. Maar van Surinaamse zijde behoefde dit onaangename verleden eigenlijk nauwelijks genoemd te worden om Den Haag ertoe te bewegen kolossale sommen gelds beschikbaar te stellen voor de ‘opbouw’ van de ex-kolonie. Daarna bleef het weer lange tijd stil. Pas de laatste jaren zijn de slavenhandel en de slavernij onderdeel geworden van de identiteit van de Surinaamse en Antilliaanse gemeenschap in Nederland, die thans ruim 400.000 mensen telt. Anders dan de Indische Nederlanders oefenen de Caribische Nederlanders wel kritiek op het Nederlandse kolonialisme. Zij hebben geen behoefte om zich te voegen in de nationale devotie voor het Nederlandse lijden tijdens de bezetting. Hun verleden dwingt hen niet om een warm plekje te hebben voor de overlevenden van de holocaust of voor de staat Israël.


    Ziehier de drie onbetaalde rekeningen uit het Nederlandse verleden: de eerste staat op naam van de slachtoffers van de jodenvervolgingen tussen 1940 en 1945 en van het kille Nederlandse overheidsbeleid daarna, de tweede staat op naam van de slachtoffers van het Nederlandse kolonialisme in Indonesië en de derde rekening is afkomstig van de slachtoffers van de Nederlandse slavenhandel en van de slavernij in het Nederlandse Caribische gebied. Drie ereschulden. Daar moeten de Nederlanders maar mee leren leven, want het is niet mogelijk zulke schulden af te lossen. De optimistische Duitse term Wiedergutmachung hebben we immers altijd honend afgewezen.


    Trouwens, in het geval van de joden lijkt de terugbetaling van verloren gewaande lijfrentepolissen en banktegoeden te resulteren in bedragen (ondanks de rente over rente), die schril afsteken tegen de omvang van het leed dat is geschied. Een aanvulling van die bedragen door de Nederlandse overheid als verontschuldiging voor de vroegere onverschilligheid zal de zaak er niet veel beter op maken. Ook de eenzijdige pro-Israëlpolitiek is Nederland slecht bekomen. Herhaaldelijk werd ons land teleurgesteld in zijn verwachting dat een gemeenschap met zoveel oorlogsslachtoffers vanzelfsprekend alleen maar moreel hoogstaande politiek kon bedrijven. Aan die verwachting kan geen land voldoen, ook Israël niet. Toen bleek dat Arabieren er soms gediscrimineerd werden, dat er onder Israëlische verantwoordelijkheid moordpartijen in vluchtelingenkampen plaatsvonden en dat het regime in Israëlische gevangenissen voor veel Palestijnen soms ronduit misdadig genoemd kon worden, toen pas verwisselden veel Nederlanders hun loyaliteit ten aanzien van Israël in voor realisme.


    In het geval van Indonesië is het nooit tot individuele betalingen gekomen aan de slachtoffers van het Nederlandse kolonialisme. Wel heeft de Nederlandse overheid jarenlang veel ontwikkelingshulp gegeven aan de Indonesische staat. Het resultaat stemt niet vrolijk. Dat geldt ook voor de grote zak geld die Nederland tijdens de soevereiniteitsoverdracht in 1975 over Suriname heeft uitgestort. Al die miljarden hebben niet kunnen voorkomen dat deze ex-kolonie een militaire dictatuur werd en als zovele andere landen in de Caribische regio verwikkeld raakte in de drugshandel. In alle drie gevallen bleek dat schaamte over het verleden een slechte politieke raadgever is.


    Goed, grote politieke en financiële gebaren mogen dan tot mislukking leiden, maar een strikt zakelijke aanpak moet toch wel mogelijk zijn. Waarom kunnen nabestaanden van de slachtoffers van de Nederlandse slavenhandel en slavernij niet gewoon voor het gederfde loon gecompenseerd worden? Er is een recent voorbeeld, want onlangs hebben een aantal grote Duitse bedrijven aangekondigd dat ze aan hun voormalige dwangarbeiders uit de Tweede Wereldoorlog alsnog een uitkering zullen geven, die gebaseerd is op het gederfde loon. Sommigen menen dat zo’n soort regeling ook mogelijk moet zijn voor de nakomelingen van de slaven in de West. Daarbij gaat het dan niet om de hoogte van het bedrag, maar om het feit dat zo’n financiële regeling aandacht vraagt voor en erkenning inhoudt van het aangedane onrecht. Zou zodoende de onzalige geschiedenis van de Nederlandse slavenhandel en van de slavernij in de Nederlandse koloniën nog een financiële nasleep krijgen?


    Hoe wenselijk zijn zulke ‘herstelbetalingen’? Dat kan alleen voorwerp van een politieke beslissing zijn. Historisch gezien lijkt er voor zulke betalingen aan Afrika geen grond te bestaan. De slaven aan boord van de Nederlandse slavenschepen zijn immers niet door toedoen van de Nederlanders slaaf geworden en verkocht. De prijs op de slavenmarkten in Afrika kon alleen door onderhandelingen tussen koper en verkoper totstandkomen. De slaven mochten dan meestal gedwongen worden tot slavernij, paradoxaal genoeg vond de handel in slaven plaats volgens het vrijemarktbeginsel van vraag en aanbod. Nooit zijn de Nederlanders erin geslaagd om de slavenmarkten in Afrika in hun greep te krijgen, zodat zij daardoor de prijs konden manipuleren. Zo gezien heeft de Atlantische slavenhandel Afrika en de Afrikaanse slavenverkopers geen schade berokkend, die thans de basis van financiële aanspraken zou kunnen vormen.


    Tot zover het argument van de correcte marktprijs, dat natuurlijk geen recht doet aan het gevoel dat het bij de aankoop van slaven altijd om een ongelijke ruil gaat en dat er voor een slaaf nooit te veel kan worden betaald, vrije markt of niet. Met die constatering is wel het hek van de dam, omdat zo’n argument natuurlijk niet alleen beperkt kan blijven tot de slavenhandel. Het gold ook voor de aankoop van kruidnagelen uit Indië of – om in Nederland te blijven – voor de schandalig lage lonen en bijstandsuitkeringen aan arbeiders, weduwen en wezen tijdens de Gouden Eeuw.


    En een uitkering aan de nakomelingen van de slaven in de voormalige Nederlandse slavenhoudende koloniën? Die nakomelingen zouden kunnen uitrekenen hoe lang hun voorouder als slaaf gewerkt heeft, de waarde van wat hij of zij daarvoor in natura heeft ontvangen en hoe hoog het bedrag was dat een vrije arbeider voor hetzelfde soort werk zou hebben gekregen. Op zich is dat niet zo moeilijk, omdat er voldoende gegevens bewaard zijn om zo’n berekening te maken. Praktisch gezien zijn er echter een aantal onoverkomelijke obstakels. In de eerste plaats zijn de huidige erfgenamen wel heel veel generaties van de slaven verwijderd. Daardoor zou de claim van één slaaf onder tientallen nakomelingen verdeeld moeten worden. In de tweede plaats is het bijna onmogelijk om vast te stellen wie zulke claims zou moeten betalen. Van alle voormalige slaveneigenaren is alleen de Nederlandse overheid nog over en die had zelf niet veel slaven in eigendom. Verreweg de meeste slaven bevonden zich op plantages, die in handen van privé-eigenaren waren. Is daar nog wat te halen? Aannemelijk is dat niet, want geen van de plantages bestaat nog.


    De conclusie moet zijn dat alleen een politieke beslissing tot een betaling aan de ‘erfgenamen’ van de slaven in de Nederlandse koloniën kan leiden. Zo’n gebaar kan slechts symbolisch zijn. Het wetboek vormt daarvoor geen basis, en de geschiedenis evenmin. De slaven vormden slechts een van de vele groepen die volgens onze huidige maatstaven in het verleden tekort zijn gekomen.


    Het is om wanhopig van te worden. Wat te doen? Er is in ons land een groep die zich door de Nederlandse slavenhandel in het verleden indirect benadeeld voelt, terwijl het complement ook aanwezig is, want steeds meer Nederlanders voelen schaamte over deze zwarte zijden van hun Gouden Eeuw. Hoe kunnen deze twee groepen tot elkaar komen? Is er dan niets verzoenends te bedenken? Ja, dat is mogelijk, zij het zonder geld. Aan dat laatste zullen vele Nederlanders moeten wennen, maar het is niet anders. Financieel valt er tussen deze groepen geen brug te slaan, maar in cultureel opzicht wel. In plaats van geld moet Nederland publieke aandacht geven. Net zoals we de geboorte- en sterftejaren van onze grote schilders en geleerden uit de Gouden Eeuw, het ontzet van Leiden, de Februaristaking, de oorlogsslachtoffers en de bevrijding herdenken, zo zouden we op de dag van de afschaffing van de slavernij, op 1 juli, de Nederlandse deelname aan slavenhandel en slavernij moeten herdenken. We kunnen ons onmogelijk met het een wel en met het ander niet verbonden voelen. Dit boek heeft laten zien dat de wic, de mcc, de ontsnapte slaven in Suriname en de slavenopstand te Berbice net zo goed deel van het Nederlandse verleden uitmaken als Rembrandt, Vermeer, de Afsluitdijk en de bezetting.


    


    ***

  


  
    Nawoord. Slavenhandel en politieke correctheid


    Nietsvermoedend zat ik achter de computer in mijn werkkamer, toen zich plotseling een studente door de openstaande deur naar binnen stortte. Buiten adem riep ze: ‘Professor, professor, gisteren stond er een Surinamer voor het gebouw die wilde weten waar u zit. Hij is van plan u te vermoorden. Mijn ouders en mijn vriend vinden dat ik u moet waarschuwen.’ Nu had ik in het verleden wel ervaren dat het spreken en schrijven over slavenhandel en slavernij soms hevige emoties teweeg kunnen brengen, maar dat een wetenschappelijke publicatie – zelfs over dit onderwerp – in staat is moordlust op te wekken, was mij nieuw. Ik wist zo gauw niets anders te doen dan de studente te kalmeren, haar een kopje ondrinkbare automatenkoffie in de hand te drukken en haar met mijn hand op het hart te beloven dat ik in het vervolg nog uitsluitend over lang vergeten kloosterorden in de vroege Middeleeuwen zou publiceren. Opgelucht vertrok ze. En... tel uw zegeningen, de ‘Surinamer’ is niet teruggekomen.


    Het incident geeft wel aan dat de publicatie van dit boek niet onopgemerkt is gebleven. Naast de gebruikelijke recensies in de wetenschappelijke vakliteratuur is De Nederlandse slavenhandel in vele kranten en weekbladen besproken, en daarom heb ik dit nawoord in een aantal paragrafen verdeeld. Eerst bespreek ik de commentaren die betrekking hebben op de invloed van de slavenhandel op Afrika. Daarna komen de opmerkingen aan de orde die handelen over slavenhandel en slavernij in de Nieuwe Wereld. Vervolgens wil ik de op- en aanmerkingen behandelen die betrekking hebben op de morele kanten van het slavernijprobleem, en ten slotte is het onvermijdelijk nog iets te zeggen over het slavernijmonument, de eis om herstelbetalingen, het vermeende verschil tussen ‘witte’ en ‘zwarte’ geschiedenis en de toekomst van de slavernijstudies.


    


    De invloed van de Atlantische slavenhandel op Afrika


    Over de invloed van de slavenhandel op Afrika zijn de meningen zeer verdeeld. Dat ligt voor de hand, omdat er maar weinig met zekerheid over dit onderwerp is te zeggen. Nieuwe gegevens heb ik in de vele commentaren ten aanzien van dit punt niet ontdekt. Die commentaren maken overigens wel duidelijk hoe moeilijk het is om een van de weinige ‘harde’ conclusies te accepteren: dat de Afrikanen het aanbod van slaven volledig domineerden en dat de slaven dus niet door de Europeanen geroofd of ontvoerd zijn. Dat kan hardleersheid zijn, maar ongetwijfeld speelt bij een aantal discussianten iets heel anders een rol. Bij hen gaat het er niet om wat er nu precies heeft plaatsgevonden in de Atlantische slavenhandel en of de bewijzen daarvoor ‘hard’ of ‘zacht’ zijn. Hun enige doel is het aandeel van de Europese slavenhandelaren zo groot mogelijk te maken teneinde het schuldgevoel bij de Europeanen zoveel mogelijk aan te wakkeren. En daar passen de Afrikanen als machtigste partij op de slavenmarkt in Afrika niet bij. Deze werkwijze is zeker niet uniek, want Europese Nederlanders hebben er lange tijd een handje van gehad om bijvoorbeeld alle onmenselijkheden gedurende de periode 1940-1945 geheel en alleen op het conto van de almachtige bezetter te schrijven. Daardoor heeft het lang geduurd voor duidelijk werd dat veel joden in Nederland gewoon door een Nederlandse agent ‘met de platte pet’ zijn opgehaald of door Nederlandse ‘jodenjagers’ en niet door bataljons Grüne Polizei, sd of ss. En de geschiedenis kent nog wel meer onderwerpen die geteisterd worden door politiek correcte vooringenomenheid.


    Maar om terug te keren naar de rol van de Afrikaanse slavenhandelaren: alleen zij bepaalden waar de slaven werden aangeboden, hoeveel, van welk geslacht, van welke leeftijd en in welke lichamelijke conditie. De Europese kopers waren de vragende partij, en de concurrentie tussen de Europeanen onderling en tussen de Europese en Afrikaanse kopers maakte het de Europeanen onmogelijk de markt naar hun hand te zetten. Sommige recensenten geven trouwens toe dat ‘Afrikanen Afrikanen verkochten’ en dat de verkoop van ‘hun eigen vlees en bloed’ onbegrijpelijk is. Dat is nu ook weer niet nodig, want in mijn boek geef ik aan dat ‘de Afrikanen’ niet bestonden, evenmin als ‘de Europeanen’. Dat de Afrikanen onderling net zoveel verschillen kenden als de Europeanen komt duidelijk tot uiting in de bijna klassieke memoires van Equiano, van wie we altijd hebben aangenomen dat hij in Afrika tot slaaf was gemaakt. Verscheidene passages van zijn memoires zijn in mijn boek opgenomen. Recent onderzoek heeft overigens aangetoond dat Equiano waarschijnlijk helemaal niet in Afrika is geboren, maar in South Carolina en dat hij uit overwegingen van politieke correctheid het Afrikaanse deel van zijn levensverhaal en zijn ervaringen tijdens de oversteek van Afrika naar de Nieuwe Wereld heeft verzonnen ten behoeve van de vereniging van voorstanders van de afschaffing van de slavenhandel.


    Twijfel over de macht van de Afrikaanse slavenhandelaren ging bij een klein aantal recensenten soms gepaard met kritiek op het ‘lage’ aantal slaven dat volgens mijn boek door de Europeanen naar de Nieuwe Wereld is vervoerd: tien tot twaalf miljoen. Dit getal is na uitvoerige studies en tientallen jaren internationaal archiefonderzoek tot stand gekomen en reeds meer dan dertig jaar wordt aangenomen dat nieuwe gegevens hoogstens tot een afwijking van maximaal tien procent kunnen leiden. Wel is het mogelijk dat door verder onderzoek het aandeel van de verschillende Europese slavenhandelsnaties onderling nog wat verschuift, omdat een aantal gegevens over de omvangrijke Portugese slavenhandel ontbreekt. De recentste berekening van het totaal aantal slaven dat op Europese schepen uit Afrika is vertrokken, komt uit op 11.062.000, en het aantal dat in de Nieuwe Wereld voet aan wal zette op 9.599.000.


    Toch blijft er uit niet-wetenschappelijke hoek protest klinken en steeds weer duiken er veel hogere getallen op, zoals veertig en zelfs zestig miljoen. Pas bij die omvang zou de slavenhandel blijkbaar echt inhumaan zijn. Gelukkig heeft iedereen de vrijheid om maar wat te roepen, en tot strafzaken zoals in Duitsland tegen diegenen die het aantal van zes miljoen vermoorde joden tijdens de periode tussen 1933 en 1945 openlijk in twijfel trekken, zal het in ons land wel niet komen. Ernstiger lijkt mij het dat, naar ik heb gehoord, tot voor kort die veertig tot zestig miljoen genoemd werden in een museum, zoals Kura Hulanda op Curaçao. Daarmee degradeerde dit instituut zich tot het sprookjesbos van de slavernijgeschiedenis.


    Echt gestoord heb ik mij echter aan de pogingen van een heuse geschiedenisprofessor om de wetenschappelijk berekende totalen in twijfel te trekken. Een hele generatie onderzoekers lijkt wel voor niets gewerkt te hebben en hoewel een van de cijferaars voor zijn werk zelfs een Nobelprijs heeft gewonnen, blijkt dat allemaal geen indruk te maken op prof.dr. A. van Stipriaan, hoogleraar aan de Erasmusuniversiteit te Rotterdam en auteur van een overigens uitstekende dissertatie over de Surinaamse plantagelandbouw. Hij vindt de berekende getallen ‘boterzacht’ en denkt dat een verdubbeling van het aantal overgevoerde slaven mogelijk is, bijvoorbeeld door de zwangere slavinnen aan boord van de slavenschepen dubbel te tellen. Dat is klinkklare onzin, want het aantal foetussen kan de totale Atlantische slavenhandel onmogelijk met elf miljoen doen toenemen. Het aantal zwangeren onder de Afrikaanse mannen en vrouwen bedroeg ten hoogste 45 per 1000. Van de elf miljoen slaven zouden er dan ongeveer 495.000 zwanger zijn geweest als de verhouding tussen mannen en vrouwen aan boord elkaar in evenwicht had gehouden. Dat was echter niet het geval, want vrouwen maakten niet vijftig, maar ongeveer vijfendertig procent van de slaven aan boord uit. Het aantal zwangeren heeft dus ten hoogste 350.000 bedragen. Voorts is het onwaarschijnlijk dat de Europese kopers hoogzwangere slavinnen kochten; het risico dat deze vrouwen bij een bevalling aan boord het leven zouden verliezen was te groot, terwijl de overlevingskansen van een pasgeboren baby bijna nul waren. Daar staat tegenover dat er maar weinig vrouwen werden gekocht die ouder dan veertig waren, en die maatregel deed het aantal zwangere slavinnen weer stijgen. Die stijging werd echter weer tenietgedaan door de aankoop van een aantal meisjes jonger dan twaalf en door de vele ontberingen die de slavinnen moesten ondergaan tijdens de mars naar en het verblijf aan de kust vóór verkoop aan de Europeanen. Al deze omstandigheden maken het volstrekt onwaarschijnlijk dat in de Atlantische slavenhandel het aantal ongeborenen bij inscheping meer dan een half miljoen bedroeg en dat is heel wat anders dan elf miljoen. Overigens heb ik foetussen nog nooit zien meetellen in studies over andere migratiestromen.


    Het onderzoek naar het totale aantal overgevoerde slaven mag dan vrijwel afgesloten zijn, dat is niet het geval met het onderzoek naar het gebruik van vuurwapens, die de Europeanen op de Afrikaanse kust ruilden tegen slaven. Een recensie citeert Willem Bosman, koopman van de West-Indische Compagnie (wic) op de Goudkust, die de Europese geweren wel degelijk als oorzaak ziet van de vele oorlogen tussen de Afrikanen. Heb ik de invloed van de geïmporteerde vuurwapens onderschat? Een definitief antwoord is moeilijk, maar de getallen lijken mijn interpretatie te ondersteunen. Het aantal geweren per persoon was in Afrika extreem laag. In de Nieuwe Wereld was dat aantal veel groter en geen van de oorlogen op dat continent lijkt ooit te zijn ontstaan omdat er weer een schip met geweren uit Europa was aangekomen. Voor Azië gold hetzelfde. Bosman heeft de rol van de geweren overschat en ten onrechte gemeend dat de situatie aan de kust van Afrika, waar veel geweren in omloop waren, typerend was voor heel Afrika.


    In een poging de invloed van de transatlantische slavenhandel op Afrika te meten, heb ik een vergelijking gemaakt met de exodus van migranten uit Europa. Daarbij bleek dat zowel het Verenigd Koninkrijk als Portugal tussen 1500 en 1900 aanzienlijk meer migranten naar de Nieuwe Wereld hebben laten vertrekken dan welk gebied in Afrika ook. Als deze massale uitstroom niet als schadelijk wordt gezien, waarom zou dat voor Afrika dan anders moeten zijn, zo luidde mijn conclusie. ‘Niet te vergelijken,’ zei een aantal critici. De slavenhandel was gedwongen migratie en dat was ‘heel wat anders’ dan vrijwillige migratie. Aanvankelijk had ik daar weinig tegenin te brengen. De slaven beslisten immers niet zelf of ze zouden blijven of weggaan en dat betekent dat er zomaar mensen uit de Afrikaanse economie werden geplukt ongeacht hun economische en sociale positie. Dat moest natuurlijk veel meer schade opleveren dan in Europa, waar alleen mensen migreerden die zich in economisch en sociaal opzicht tekort gedaan voelden.


    Bij nadere beschouwing blijkt de vergelijking tussen slavenhandel en migratie echter wel degelijk mogelijk. Micro-economisch is er inderdaad een levensgroot verschil: geen van de Afrikaanse slaven zou ooit vrijwillig naar de Nieuwe Wereld zijn vertrokken en de Europese migranten hadden tenminste een keus tussen blijven of migreren, hetzij naar een bestemming elders in Europa, hetzij overzee. Weliswaar was dat vaak een keus tussen overleven en sterven, maar ook die keuze werd de slaven onthouden. Macro-economisch is het verschil geringer, want ook in Afrika werd een economische afweging gemaakt. Dat gebeurde niet door de slaaf zelf, maar door zijn of haar eigenaar. En waarom zouden die Afrikaanse eigenaren niet in staat zijn geweest om een rationele beslissing te nemen over de verkoop van hun slaven en waarom zouden zij niet van verkoop hebben afgezien, als ze meenden dat het behoud van hun slaven op den duur meer zou opbrengen dan verkoop aan de Europeanen? Door te beweren dat het effect van de transatlantische slavenhandel op Afrika in economisch opzicht alleen maar schadelijk kon zijn en de vrijwillige emigratie uit Europa niet, geef je Afrika eigenlijk een politiek correcte trap na. Afrikanen hebben blijkbaar zulke beperkte verstandelijke vermogens, dat ze niet in staat zijn te onderkennen waar hun voordeel lag. Deze commentaren gaan eraan voorbij dat de verkoop van slaven naar bestemmingen buiten de eigen regio meer vruchtbaar land, meer voedsel, een stijgende beloning voor arbeid en minder honger voor de achterblijvende Afrikanen betekende, net als dat in Europa het geval was.


    Tot zover lijkt alles duidelijk, maar er is met één situatie nog geen rekening gehouden: de ‘inbrekersperiode’. Tussen 1750 en 1800 bleek de markt in Afrika namelijk niet voldoende slaven te ‘produceren’ en ontstonden er bendes die hele landstreken onveilig maakten door dorpen te overvallen, de verkoopbare bewoners als slaaf weg te voeren en de rest te doden. Die rooftochten reduceerden het marktelement in de interne Afrikaanse slavenhandel. Gedurende de laatste vijftig jaar van de achttiende eeuw werd de ‘productie’ van slaven in Afrika door geweld bepaald, niet door de economie. Het lijdt geen twijfel dat deze ‘inbrekersperiode’ Afrika schade heeft toegebracht en dat de negatieve gevolgen van de slavenhandel tussen 1750 en 1800 voor Afrika groter waren dan in de periode ervoor en erna. Maar afgezien van de ‘productie’ bleven ook in die periode het vervoer en de verkoop van slaven in Afrika onderhevig aan de regels van de markt. In plaats van de traditionele Afrikaanse slaveneigenaren, zoals hoogwaardigheidsbekleders en koningen, verdiende in de tweede helft van de achttiende eeuw een nieuwe groep van Afrikaanse slavenjagers veel geld in de slavenhandel. Voor de Europeanen maakte deze verandering niets uit. Zij betaalden niet minder voor de slaven; de prijzen aan de kust stegen in die periode zelfs voortdurend. Dat doet vermoeden dat de nieuwe, brute manier waarop de Afrikanen elkaar tot slaaf maakten, wel goedkoper leek, maar dat de kosten tijdens de reis naar de kust veel hoger waren dan vroeger. In de migratiegeschiedenis van Europa zijn er overigens wel parallellen te vinden met deze ‘inbrekersperiode’ en de daarmee verbonden schadelijke gevolgen. Ook in Europa droeg het geweld bij tot een sterke groei van het aantal interne en externe migranten. De vele religieuze conflicten tijdens de zestiende en zeventiende eeuw brachten grote groepen Europeanen ertoe te migreren, hoewel daar in economisch opzicht geen reden voor bestond. Zo heeft het gedwongen vertrek van 300.000 joden uit Spanje en Portugal en van 150.000 hugenoten uit Frankrijk deze landen veel schade berokkend.


    


    De oversteek


    Een tweede onderdeel van de slavenreis waarover veel recensenten een opmerking maakten, betreft de oversteek van de slavenschepen tussen Afrika en de Nieuwe Wereld, de beruchte middenpassage. In veel vroegere literatuur wordt herhaaldelijk melding gemaakt van het sadistische optreden van de Europese scheepsbemanningen met als doel het lot van hun onvrijwillige passagiers nog ondraaglijker te maken dan het al was. Dat sadisme konden de abolitionisten goed gebruiken in hun campagne voor afschaffing van de slavenhandel. In mijn boek wijs ik op het ongerijmde karakter van die voorstelling van zaken. Als er ergens in het toenmalige personenvervoer een stimulans bestond om de passagiers goed te behandelen, dan was het wel in de slavenhandel. De officieren aan boord kregen immers aanzienlijke premies voor elke slaaf die levend de overkant bereikte, terwijl het moedwillig mishandelen van de slaven en slavinnen de kans op opstanden en geldelijk verlies alleen maar zou vergroten.


    Natuurlijk zullen mishandeling en verkrachting zijn voorgekomen, anders was daarover geen strafbepaling opgenomen in de instructie van de reders aan de kapitein. In mijn boek suggereer ik echter dat het met die verkrachtingen niet zo’n vaart gelopen zal hebben. Door de vele ziekten was de bemanning verzwakt en had ze tijdens de middenpassage vaak de handen vol aan het bewaken van de slaven en het zeilvaardig houden van het schip. Bovendien zouden dergelijke verkrachtingen het gevaar voor opstanden nog groter maken dan het al was. Mijn beste argument was echter dat er noch in de literatuur noch in de plantagearchieven ook maar iets te vinden is over een stijging van het op de plantage geboren mulattenkinderen na de aankomst van uit Afrika afkomstige slavinnen. Een van de recensenten wijst deze argumentatie af. De vruchtbaarheid van de vrouwen zou aan boord van slavenschepen zeker lager geweest zijn dan normaal en misschien wel helemaal nul. Dat zou het mogelijk maken dat er wel degelijk vele slavinnen tijdens de reis verkracht werden zonder dat dit resulteerde in concepties en geboorten.


    Een waterdicht antwoord dat allen bevredigt zal er wel niet komen, omdat harde gegevens ontbreken. Maar ik kan niet nalaten te wijzen op de massale verkrachtingen van Duitse vrouwen door soldaten uit de voormalige Sovjet-Unie aan het einde van de Tweede Wereldoorlog, die wel degelijk tot een geboortegolf van Russenkinder heeft geleid, hoewel ook toen vlucht, honger en oorlogshandelingen de vruchtbaarheid van de vrouwen negatief zullen hebben beïnvloed. Tot slot moet mij van het hart dat deze hele discussie wel erg naar politieke correctheid riekt. Om die te bereiken dichten sommige recensenten Afrikaanse vrouwen een schier bovenmenselijke flexibiliteit toe. Teneinde de schuld van de Europeanen zo groot mogelijk te maken zouden de slavinnen vóór hun gevangenneming en tijdens de mars naar de kust het liefst zoveel mogelijk zwanger moeten zijn geweest om het totale aantal slaven aan boord van de Europese schepen zo hoog mogelijk te laten uitvallen. Maar eenmaal aan boord dienden de slavinnen plotseling zoveel mogelijk onvruchtbaar te zijn om de verkrachtingen niet te laten resulteren in zwangerschappen.


    Een volgend punt waar een aantal lezers van mijn boek over gestruikeld is, betreft de ruimte die de slaven aan boord van het schip toebedeeld kregen. Ik vergeleek die ruimte met die van een passagier in de economy class van een Boeing 747. Dat heeft heel wat commentaar uitgelokt. Niet alleen van verontwaardigde luchtvaartmaatschappijen, maar ook van recensenten, die suggereerden dat ik de condities van een slavenreis gelijkstelde met die van een hedendaagse vakantiereis. Van dat laatste kan natuurlijk geen sprake zijn. Mijn vergelijking heeft uitsluitend betrekking op het aantal kubieke centimeters. Verder was natuurlijk alles anders en dat heb ik trachten aan te geven door erop te wijzen dat de gemiddelde vliegreis niet langer dan tien tot twaalf uur duurt en dat de gemiddelde slavenreis maar liefst zes weken in beslag nam. Maar die toevoeging vonden velen niet genoeg en volgens een van de critici zou ik de vergelijking alleen kunnen maken als ik het vliegtuig zou veranderen in een smerig, benauwd, openbaar toilet. Die aanvulling lijkt mij terecht. Ik zou daar nog aan toe kunnen voegen dat de situatie in de loop van de achttiende eeuw verslechterde, omdat de slaven toen soms maanden aan boord moesten verblijven vóór het schip aan de oversteek begon.


    Was de reden waarom de slaven zo weinig ruimte kregen toebedeeld, gebaseerd op racisme? Lange tijd leek het mogelijk die vraag met ‘ja’ te beantwoorden. Tijdens het schrijven van het boek verkeerde ik in de veronderstelling dat Europese passagiers nooit zo dicht opeen werden gepakt als slaven. Maar het historisch onderzoek staat niet stil en onlangs is berekend dat in de achttiende eeuw grote groepen Duitse landverhuizers over nog minder ruimte aan boord beschikten dan de slaven. Maar misschien was dat alleen het geval tijdens de piek van de Duitse emigratie naar Noord-Amerika, en bovendien bracht het samenpakken van de passagiers in het niet-tropische deel van de Atlantische Oceaan veel minder risico op besmetting met zich dan in de tropen. Deze nieuwe informatie duidt er echter op dat het passagiersvervoer in de zeventiende en achttiende eeuw uiterst primitief was voor zowel zwart als blank, voor zowel slaven als vrijen.


    Tot slot nog een vergelijking die mij niet in dank is afgenomen. In een poging te verklaren waarom de Europeanen maar doorgingen met de slavenhandel ondanks de extreem hoge sterfte onder slaven en bemanning, wees ik in een lezing op het huidige snelverkeer, dat ook veel slachtoffers eist, en op het feit dat vrijwel iedereen bereid lijkt die prijs te betalen. In Nederland heeft het verkeer na 1945 zelfs meer slachtoffers gemaakt dan de Tweede Wereldoorlog en de bezetting bij elkaar. Daaruit blijkt dat we ons fatalisme ten aanzien van de dood vandaag beperken tot het snelverkeer. Vroeger was dat fatalisme veel breder inzetbaar, zeker in een tijd waarin de levensverwachting minder dan de helft bedroeg van die van vandaag en waarin grote groepen Europeanen regelmatig werden geconfronteerd met honger, gebrek, lichamelijk ongemak alsook met tal van ongeneeslijke ziekten en beroepsrisico’s. Al die factoren zullen ertoe hebben bijgedragen dat de Europeanen veel meer risico met hun leven namen dan thans gebruikelijk is. Van een reis naar de Oost keerde minder dan de helft van de matrozen en soldaten van de Verenigde Oost-Indische Compagnie levend terug en soortgelijke sterftecijfers waren ook normaal onder de bemanningen van de slavenschepen. Toch was er voldoende aanbod van zeelui en soldaten, hoewel het grote risico om het leven erbij in te schieten nauwelijks werd gecompenseerd door de gages en soldij. Dat wijdverbreide fatalisme verklaart waarom de Europese slavenhalers de hoge sterfte onder de slaven en de bemanning nogal laconiek opnamen, er niet veel uitzonderlijks in zagen en het zeker geen reden vonden om maar met de slavenhandel op te houden.


    


    De slavernij


    Het leven van de slaven na aankomst in de Nieuwe Wereld komt in mijn boek niet uitvoerig aan de orde, maar de slavernij heb ik in ieder geval nooit een blessing in disguise genoemd noch de slavenhandel een hardhandige manier om de slaven gelukkig te maken. Het tegendeel is het geval en ik heb duidelijk aangegeven dat de slaven bij verkoop in Afrika zeker de voorkeur hadden gegeven aan een nieuwe Afrikaanse slavenhouder en niet aan een Europese scheepskapitein en zich zeker nooit vrijwillig hadden ingescheept. De nieuwe maatschappij waarin ze terechtkwamen, kende weliswaar vaak hardere psychische levensomstandigheden dan de oude, maar in materieel opzicht kregen de Afrikaanse slaven het er gemiddeld beter dan in Afrika. Skeletmetingen geven aan dat de Nieuwe Wereld meer voedsel en minder hongersnoden in petto had voor de slaven dan Afrika en datzelfde gold voor de Europese en – later – Aziatische immigranten. Voor een deel was die materiële vooruitgang te danken aan het minder gevaarlijke ziektemilieu in de Nieuwe Wereld, met name in het zuiden van Noord-Amerika, en voor een deel aan de inspanningen van de onvrijwillige immigranten zelf, die zoveel veelgevraagde producten produceerden dat hun eigenaren financieel in staat waren niet alleen regelmatig voedsel te kopen, maar ook hun slaven in de gelegenheid te stellen zelf voedsel te verbouwen.


    Helaas slaagt een aantal recensenten er niet in verschil te maken tussen psychische en materiële factoren. Vandaar dat zij veronderstellen dat ik de slavernij zo’n verwerpelijk instituut nog niet vind. Voor alle duidelijkheid wijs ik er nog maar eens op dat vrijwel alle Afrikanen gedwongen naar de Nieuwe Wereld zijn gebracht en dat de latere materiële voordelen een gunstige bijkomstigheid waren, maar dat die voordelen het gedwongen karakter van de overtocht en hun verblijf overzee nooit konden goedmaken. In het recente verleden van Europa is ook een voorbeeld te vinden van gedwongen migratie die veel psychisch leed veroorzaakte, maar op den duur ongekende materiële voordelen heeft gebracht. In de periode tussen eind 1944 en midden 1947 hebben Polen, Tsjecho-Slowakije, Hongarije en Roemenië meer dan zestien miljoen Duitstaligen uit hun land verdreven. Deze gedwongen volksverhuizing – die in omvang overigens groter was dan de Atlantische slavenhandel – liet vele Vertriebenen profiteren van het Wirtschaftswunder in West-Duitsland en Oostenrijk. Toch zouden de meesten van hen er ongetwijfeld de voorkeur aan hebben gegeven om in de oude Heimat te blijven, ondanks de geringe welvaart en de politieke onvrijheid daar.


    Naast lof en kritiek completeren sommige recensenten mijn betoog met resultaten van hun eigen onderzoek, en die aanvullingen geef ik graag aan u door. Als bewijs voor het feit dat West-Europa een slavenloze enclave was in een wereld vol slaven noemde ik de Afrikaan Capitein, die in Leiden een opleiding tot dominee volgde en het maar vreemd vond dat de bedelaars in die stad niet tot slaaf werden gemaakt. Soortgelijke uitspraken van Turkse reizigers in West-Europa kwam Joos Vermeulen tegen bij zijn studie naar de betrekkingen tussen West-Europa en het Ottomaanse rijk.


    Excessen bij de behandeling van de slaven zijn onlosmakelijk verbonden met het slavernijsysteem. Vrije werknemers zullen ook weleens geconfronteerd zijn met mishandeling, opsluiting en kwellingen, maar zij konden hun werkgever ontvluchten. Voor de slaven was dat veel moeilijker. Vandaar dat een briefschrijver betwijfelt of de slaveneigenaren in de Nieuwe Wereld wel zo rationeel met hun slaven omgingen als ik veronderstel. Macht corrumpeert en totale macht corrumpeert nog meer. Daar ben ik het mee eens, maar ik blijf bij mijn standpunt dat het winststreven voor de slaveneigenaren een krachtige stimulans vormde om met hun dure bezit ‘economisch’ om te gaan en dat martelingen, moord en doodslag daarbij niet passen. Wie er gelijk heeft zal wel nooit vastgesteld worden, omdat de precieze, kwantitatieve gegevens voor een groot deel ontbreken. Zo zijn er inderdaad papieren van strafzaken bewaard waarbij een plantagebezitter of diens manager terecht moet staan voor het ter dood brengen van een slaaf of slavin. Een ieder beseft dat die zaken slechts het topje van de ijsberg vormden en dat de meeste van zulke moorden wel zullen zijn verzwegen. Daar staan echter weer andere archiefstukken tegenover waaruit blijkt dat de slaven erin slaagden een hun niet-welgevallige directeur of opzichter weg te krijgen. Ook zulke gevallen zullen niet vaak zijn opgeschreven en veel van de directeuren en opzichters zullen liever vrijwillig ontslag hebben genomen dan langer op een plantage te blijven waar hun positie door de slavenbevolking voortdurend werd ondermijnd.


    Tot slot van dit onderdeel noem ik nog de discussie over een detail: het brandmerken. Dat gebeurde twee keer: een keer als de slaven aan boord van het Europese slavenschip kwamen en een keer als ze aan het einde van de reis op de plantage arriveerden. In mijn boek uit ik de veronderstelling dat de slaven het tweede brandmerk als iets positiefs ervoeren. Ze zagen het als een bewijs dat hun nieuwe eigenaar voor hen zou zorgen. Die indruk werd nog versterkt door het feit dat de slaven na het brandmerken een aantal geschenken ontvingen. Mevrouw Cynthia McLeod, die een aantal bekende historische romans over het verleden van Suriname op haar naam heeft staan, citeert echter een slavenliedje waaruit blijkt dat de slaven het brandmerken als een vreemde, onplezierige en bovenal pijnlijke ingreep zagen, en de schrijfster concludeert dat deze handeling de slaven vernederde en niet gerust stelde. Het brandmerken zou de integriteit van het menselijk lichaam geweld aandoen en bovendien tot infecties leiden en zo de dood van een aantal slaven hebben veroorzaakt. Helaas verzuimt McLeod haar mededeling te voorzien van bewijsplaatsen die controle in de literatuur of een archief mogelijk zouden maken. Het oplossen van dit verschil van mening zal verder archiefonderzoek vereisen, waarbij het helemaal niet makkelijk zal zijn om de reactie van de slaven te achterhalen. Hoe vreemd het brandmerken en het tatoeëren in de zeventiende en achttiende eeuw was verdient ook nader onderzoek, temeer daar sommige groepen Europeanen en Afrikanen wel degelijk gewend waren hun huid van allerlei kenmerken te voorzien.


    


    De winsten


    Werd er werkelijk zo weinig verdiend in de Nederlandse slavenhandel als ik wil doen geloven in mijn boek? Volgens een van de besprekingen is het niet correct om uit de boekhouding van één rederij, de Middelburgse Commercie Compagnie (mcc) de conclusie te trekken dat de winst van alle slavenhandelrederijen in Nederland laag of nihil was. En eigenlijk is het nog erger, want zelfs het lage winstcijfer van de mcc is niet gebaseerd op moderne boekhoudmethodes. Onduidelijk is namelijk hoeveel kapitaal er in de rederij was geïnvesteerd en of de afschrijving op de kapitaalgoederen wel correct geschiedde. Toch duidt alles erop dat de winsten inderdaad laag waren en niet veel afweken van het resultaat dat toen in de andere takken van de koopvaardij gebruikelijk was. In de eerste plaats hebben weinig rederijen het in de slavenhandel lang volgehouden en dat duidt niet op een grote winstgevendheid. Dat de slavenhandelrederijen niet voldoende winst maakten wordt ook nog eens bevestigd door een rekest aan de Staten-Generaal waarin deze ondernemingen verzochten om vrijstelling van belasting. De Staten-Generaal schaften inderdaad de belasting op scheepvaart in het Atlantische gebied af en we kunnen ervan uitgaan dat Hunne Hoogmogenden dat niet zomaar deden. Helpen deed die maatregel overigens niet en Nederland was het enige land in Europa waar tegen het einde van de achttiende eeuw de slavenhandel sterk terugliep in plaats van groeide. Zij die een andere mening zijn toegedaan, hebben dus heel wat uit te leggen. Trouwens, ook in Frankrijk was de slavenhandel niet winstgevend en daar ging de regering er zelfs toe over subsidies aan de slavenhandelrederijen te verstrekken. Alleen de Engelse slavenhandel was zeer winstgevend; daar kwamen winstpercentages van acht tot tien procent voor. Verder onderzoek is nodig om dit verschil te verklaren. Eén cruciale factor kan al geïdentificeerd worden: de handelsagent in de West. In de Nederlandse slavenhandel was die agent niet meer dan een vertegenwoordiger van de rederij die de kapitein bijstond bij het verkopen van zijn slaven en het innen van de koopsommen. In de Britse koloniën kocht en verkocht de handelsagent de slaven voor eigen rekening, zodat de rederij de slaven in één keer betaald kreeg. De Nederlandse rederijen daarentegen moesten soms jaren op hun geld uit de West wachten en dat drukte de winstgevendheid dramatisch.


    


    Slavenhandel en racisme


    Heeft de slavenhandel het racisme bevorderd? Er zijn verscheidene commentaren die daarop wijzen. Johannes Postma, auteur van een indrukwekkende kwantitatieve studie over de Nederlandse slavenhandel, bewijst die samenhang door op zijn eigen ervaring als transatlantische migrant te wijzen. Postma migreerde in de jaren vijftig naar de Verenigde Staten en werd met open armen ontvangen, omdat hij blank was. Was Postma zwart geweest, dan had die ontvangst vast heel anders uitgepakt. Zwarten hebben nu eenmaal in de vs geen maatschappelijk aanzien en dat komt doordat ze als slaven het land zijn binnengekomen. Oppervlakkig gezien is daar wel wat voor te zeggen, want de slaven konden na hun aankomst in de Nieuwe Wereld alleen in een positie met het minste maatschappelijke aanzien terechtkomen, en de nakomelingen van de slaven hebben zich daar maar zeer ten dele aan kunnen ontworstelen. Bovendien komt die band tussen slavenhandel vroeger en discriminatie nu in maatschappelijk opzicht goed uit. Veel zwarten in Noord-Amerika en West-Europa voelen zich achtergesteld en wijten dat aan discriminatie. En als wetenschappers dat verband leggen, dan doen de zwarte maatschappelijke organisaties dat zeker.


    Helaas is de wetenschap minder politiek correct dan sommigen graag zouden zien. Het is nog maar de vraag of er een onlosmakelijke band bestond tussen slavenhandel en racisme. Slavenhandel is in ieder geval geen voldoende voorwaarde voor het ontstaan van discriminatie. De Indianen in Zuid-Amerika, de Arabieren in Israël en de zwarten in Zuid-Afrika en recent geïmmigreerde Afrikanen en Aziaten in de vs ondervinden dagelijks raciale discriminatie zonder dat hun verre voorouders ooit door de Europeanen als slaaf zijn ingekocht, vervoerd, verkocht of te werk gesteld. De Europese slavenhandel kan evenmin een rol spelen in de onderlinge discriminatie tussen de nakomelingen van de Afrikaanse slaven en van de Aziatische contractarbeiders in het Caribische gebied. Bovendien hóéft de slavenhandel niet tot raciale discriminatie te leiden. Zo hebben de Noord-Afrikanen tienduizenden Europeanen als slaaf verhandeld zonder dat de Europeanen daar nu op raciale gronden worden gediscrimineerd. Kortom, het verband tussen de transatlantische slavenhandel en de raciale discriminatie van vandaag is op wetenschappelijk drijfzand gebouwd.


    Het doorknippen van de band tussen slavenhandel en slavernij enerzijds en de hedendaagse discriminatie van zwarten anderzijds zal overigens niet iedereen voetstoots accepteren. Er zijn immers heel wat zwarten in de vs en Europa die hun achterstandpositie wijten aan deze twee instituties. De slavenhandel met zijn onmenselijke middenpassage zou voor ongeneeslijke psychische trauma’s hebben gezorgd die op de een of andere manier de huidige generatie nakomelingen nog parten spelen, en dat geldt ook voor de gevolgen van de slavernij. Ten tijde van de slavernij werden de slavengezinnen door verkoop uit elkaar gehaald, en dat zou verklaren waarom de gezinsband onder zwarten zo broos is. Vaak voedt de zwarte vrouw haar kinderen alleen op en ziet de zwarte man zichzelf als passant, want dat waren mannelijke slaven ook geweest. Ten tijde van de slavernij waren zwarte mannen nooit in de gelegenheid om hun gezin te beschermen. De slaveneigenaar had altijd het laatste woord. Dat zwarte tienermeisjes zo vaak alleenstaande moeders worden, had ook met slavernij te maken. De blanke meesters probeerden met zoveel mogelijk slavinnen geslachtsverkeer te hebben en dat slechte blanke voorbeeld werd door de mannelijke slaven nagevolgd. Al deze factoren vormen de basis voor de wijdverspreide mening dat de slavernij de zwarte gezinsvorming in de Nieuwe Wereld ernstig heeft benadeeld, terwijl een sterke gezinsband in onze moderne maatschappij juist een belangrijke voorwaarde vormt voor maatschappelijk succes. Kortom, slavenhandel en slavernij zouden de zwarte bevolking in de Nieuwe Wereld een eeuwigdurende achterstandspositie hebben bezorgd.


    Nauwkeurig historisch onderzoek in de plantagearchieven heeft al deze verklaringen naar de prullenmand verwezen. Zwarte slavengezinnen bleken tijdens de slavernijperiode zeer stabiel, vaak met een vader en een moeder, werden zelden door verkoop uit elkaar gehaald en de gemiddelde leeftijd waarop slavinnen hun eerste kind kregen was zowel in het Caribische gebied als in de vs niet jonger dan eenentwintig jaar. De vele eenhoofdige zwarte gezinnen en tienerzwangerschappen van vandaag zijn niet het gevolg van slavenhandel en slavernij. Dat betekent dat de historische wortels van de zwarte achterstand in de periode na afschaffing van de slavernij moeten liggen. Zo lijkt er veel voor te zeggen om het uiteenvallen van het zwarte gezin (of liever familie) in de vs aan het einde van de negentiende eeuw te dateren, toen de zwarten het zuiden massaal verlieten om werk te vinden in de noordelijke steden. Daar was en is discriminatie hun deel, maar niet omdat hun voorouders slaaf waren. Recent geïmmigreerde West-Afrikanen zonder slavenhandels- en slavernijverleden worden in de vs eveneens gediscrimineerd en in Nederland is dat niet anders. Desondanks hebben Afrikaanse immigranten in Nederland maatschappelijk meer succes dan de ex-Surinamers en ex-Antillianen. Dus toch het slavernijverleden? Die conclusie is onjuist, omdat de Afrikanen in Nederland een bijzondere, selecte groep van de bevolking vormen. Het zijn voornamelijk jonge mannen, die veel geld hebben betaald aan smokkelsyndicaten en zich veel moeite hebben getroost om naar Nederland te komen, vaak op illegale wijze. Recht op een uitkering hebben de Afrikanen niet; bij ziekte en ontslag moeten ze naar huis terug of zijn ze op onderlinge hulp aangewezen. Deze migratiezeef ontbrak bij de Surinamers en ontbreekt nog steeds bij de Antillianen. Die hadden of hebben een Nederlands paspoort en konden en kunnen naar Nederland migreren ongeacht hun kansen op succes. Vandaar dat de maatschappelijke carrières van migranten uit Afrika en uit de West niets zeggen over de doorwerking van het slavernijverleden.


    


    De moraal, het monument en de herstelbetalingen


    Mijn boek besluit met een hoofdstuk waarin ik een aantal morele kwesties aan de orde stel, zoals de vraag of Nederland zich collectief schuldig moet voelen over de vroegere slavenhandelsactiviteiten, en of er redenen zijn om van regeringswege excuses aan te bieden, het plaatsen van een monument te bevorderen, een onderzoeksinstituut te financieren en om herstelbetalingen te doen aan de nabestaanden van slaven uit de Nederlandse koloniën. Dat ging een aantal critici niet ver genoeg. Ik had moeten oordelen en het liefst natuurlijk veroordelen. Dus niet relativeren, niet proberen de verschillende aspecten van de slavenhandel en slavernij te vergelijken met andere vervoerscondities en arbeidsverhoudingen uit dezelfde tijd. De slaven mochten niet eens televisie kijken en dat was schandelijk! Maar er waren ook andere geluiden. Met name een aantal vakgenoten vond het stellen van morele vragen overbodig, zeker omdat die vragen de zwarte gemeenschap in Nederland maar zouden kunnen bruuskeren. Oordelen moet de lezer doen, de historicus dient alleen te informeren en te analyseren. In sommige commentaren werd ik dan ook afgeschilderd als een publieke aanklager en een dominee, terwijl een andere recensent mijn boek typisch een product vond van een ‘Leids humanist’ en van een trouw leerling van Ranke, een van de belangrijkste historici uit de negentiende eeuw, die met zijn adagium Wie ist es eigentlich gewesen? als grondlegger van de wetenschappelijke geschiedschrijving geldt en als tegenstander van de politieke correctheid avant la lettre. Zoveel hoofden, zoveel zinnen.


    De verdeelde commentaren geven in ieder geval aan dat elke beslissing op dit punt kritiek zal oproepen en dat ik in deze kwestie het beste een tussenweg kan blijven bewandelen. Dat betekent dat de lezer zelf oordeelt of hij of zij zich schuldig moet voelen en dat ik hem of haar alleen van een aantal argumenten voorzie. Ik wijs hier op een aanbeveling uit de recensie van professor Van Deursen, de nestor van de Nederlandse historici, om je alleen schuldig te voelen voor daden, waar je zelf verantwoordelijk voor bent. Dat is een duidelijk en helder principe. In de praktijk lijkt het echter zelden te worden toegepast, en als er één land is waar deze stelregel keer op keer met de voeten wordt getreden, dan is het Nederland wel. Nog steeds maken wij onze oosterburen bittere verwijten over de schanddaden van het nationaal-socialisme, de bezetting van Nederland en nog veel meer, hoewel een steeds grotere meerderheid van de Oostenrijkers en Duitsers daar niet persoonlijk verantwoordelijk voor was. Ook de Tsjechen en de Polen kunnen vandaag de dag nog veel van dit fraaie beginsel leren. Zij weigeren nog steeds halsstarrig de bezittingen terug te geven of te vergoeden van miljoenen voormalige Duitstalige landgenoten die na 1945 zijn verbannen, hoewel zij in meerderheid part noch deel hadden aan de wandaden van het nationaal-socialistische bezettingsregime. Laten we het er maar op houden dat de beperking van de Kollektivschuld tot de echte daders nog niet aan de orde is en dat de Europese Nederlanders nog vele jaren zullen worden aangesproken op de faits et gestes van het Nederlandse koloniale regime in Oost en West, inclusief de Nederlandse slavenhandel en de slavernij.


    Over het slavernijmonument kan ik kort zijn: het staat er. De onthulling was overigens een pijnlijke aangelegenheid, want het ‘platform slavernijgeschiedenis’ had wel de premier en de koningin uitgenodigd, maar de in Nederland woonachtige nakomelingen van de slaven mochten er niet bij zijn. Overigens is met dit feit mijn pleidooi voor een monument in Middelburg of Vlissingen achterhaald, ook al zou dat vanuit historisch oogpunt juister zijn geweest. De meeste Nederlandse slavenschepen zijn nu eenmaal vanuit die Zeeuwse havens vertrokken. Dat argument mocht niet baten en de regering beschikte anders. Het monument moest in Amsterdam komen, omdat daar nu eenmaal de grootste concentratie Afro-Surinamers woont. Tegenover de macht van het grotestedenbeleid van de voormalige paarse regering kan de geschiedenis niet op. Overigens moeten we die keuze voor Amsterdam ook weer niet als ahistorisch aanmerken, want er zijn wel degelijk slavenschepen in die stad uitgereed en de meeste plantageproducten uit de West zijn daar gearriveerd en verkocht. Bovendien zijn er wel meer voorbeelden van monumenten waarvan de locatie eerder gebaseerd lijkt op politieke dan op historische overwegingen. Zo staat het indrukwekkendste gedenk- en documentatiecentrum van de joodse holocaust in Washington, waar nog nooit iemand vergast is, terwijl het standbeeld van het ‘jongetje met z’n vinger in de dijk’, Hansje Brinker, in Spaarndam te vinden is, waar nog nooit een dijk is doorgebroken.


    Ik heb het echter niet zo op monumenten. Ze zijn vaak niet vandalismebestendig, en mocht het nieuwe slavernijmonument ooit door een dronken onverlaat worden beschadigd, dan zie ik de kritische krantenkoppen al voor me. Er zijn bovendien al zoveel monumenten. De reisgidsen dwingen de toerist vaak ze te bekijken, en gehoorzaam als ik ben heb ik lang geleden in Parijs met gevaar voor eigen leven de vele auto’s getrotseerd om een bezoek te brengen aan de Arc de Triomphe. Daarop bleek slechts een selectief rijtje veldslagen te zijn gebeiteld, alsof de Fransen alleen maar oorlogen gewonnen hadden. Ook het nationaal monument op de Dam kent z’n beperkingen. Je leert er alleen dat tussen 1940 en 1945 veel mensen in Nederland een gewelddadige dood zijn gestorven. Met die eenzijdigheid zijn ook de vele gedenktekens behept die herinneren aan de uit Nederland weggevoerde joodse landgenoten tijdens de bezetting. Die monumenten kunnen niet meer vertellen dan dat de bezetter de schuld was van deze daad. De geschiedenis van de jodenvervolging is echter veel gecompliceerder, omdat ook Nederlandse ambtenaren van de bevolkingsregisters, politiemensen en spoorwegpersoneel bij de voorbereiding en de uitvoering van de deportaties werden ingeschakeld. Dat complexe verleden kan een stuk steen, een plaquette of een beeld niet oproepen. Met het nieuwe slavernijmonument zal het niet anders gaan. Het zal de beschouwer inderdaad herinneren aan de slavenhandel en slavernij, maar die slachtoffers ervan vooral in verband brengen met Suriname, met de Nederlandse koopvaardij en met Nederlandse planters. Die associatie gaat voorbij aan het feit dat de meeste slaven op Nederlandse schepen helemaal niet naar Suriname zijn gebracht, dat de meeste planters in de Nederlandse plantagegebieden niet afkomstig waren uit ons land en dat de meeste slachtoffers van de slavenhandel waarschijnlijk in Afrika te betreuren waren vóór de verkoop aan de Europeanen.


    Monumenten worden trouwens vaak door de geschiedenis ingehaald. Daarbij valt te denken aan de ontelbare Marx- en Leninmonumenten in Oost-Europa die na 1989 met bekwame spoed zijn weggehaald, of aan de monumenten ter nagedachtenis van Jan Pieterszoon Coen en Van Heutz, die wel niet zijn opgeruimd, maar in Hoorn en Amsterdam nog steeds het Nederlandse kolonialisme staan te verheerlijken dat we al meer dan vijftig jaar juist zo hartgrondig verwerpen. Wees in ieder geval spaarzaam met teksten, zoals een fraaie, gestileerde driehoek aan de Taag in Lissabon bewijst. Oorspronkelijk was dat gedenkteken bedoeld om de Portugese soldaten te eren die gevallen waren tijdens de slepende dekolonisatieoorlogen in Mozambique en Angola. Na de Anjerrevolutie in 1975 werd besloten dit monument op te dragen aan de Afrikaanse slachtoffers van dezelfde oorlogen, en thans biedt het bordje ‘Voor de gevallenen overzee’ het gedenkteken aan beide partijen aan. Zo’n dubbele bodem lijkt mij bij het Amsterdamse slavernijmonument uitgesloten. De gebruikte sculpturen geven duidelijk aan dat het alleen de Afrikaanse slachtoffers in herinnering wil roepen en niet de Europese. Die waren er overigens ook, want van de ongeveer 50.000 zeelieden die de 1500 slavenreizen onder Nederlandse vlag hebben uitgevoerd, zijn er ten minste 15.000 niet levend teruggekomen.


    Tot slot de herstelbetalingen. Daarover zal tot in lengte van dagen gesproken worden, maar het lijkt mij zeer de vraag of die discussie daadwerkelijk tot betalingen zal leiden. Indirect zijn de omvangrijke subsidies aan Suriname (zowel voor als na de onafhankelijkheid), aan de Antillen en Aruba natuurlijk als herstelbetalingen aan te merken, al worden ze zo niet genoemd. Meestal worden deze betalingen als ontwikkelingshulp gezien, hoewel de voormalige Nederlandse koloniën niet voldoen aan de daarvoor gestelde criteria zoals een extreem laag inkomen per hoofd van de bevolking, goed bestuur en veel eigen initiatieven om de armoede te bestrijden. Waren het geen ex-koloniën geweest, dan waren Indonesië, Suriname en de Nederlandse Antillen zeker niet in aanmerking gekomen als partners in de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking.


    Bij het debat over de herstelbetalingen gaat het om drie punten: wie moet betalen, aan wie en hoeveel? Het beantwoorden van de eerste vraag brengt meteen al een aantal onoverkomelijke problemen met zich. Anders dan in de vs zijn er noch in Nederland noch in de voormalige koloniën bedrijven die vroeger van de slavernij hebben geprofiteerd. Mocht het dus tot betalingen komen, dan moeten die maar door de Nederlandse overheid worden gedaan als rechtsopvolger van het bestuur dat tot 1863 de slavernij institutioneel mogelijk maakte. Een andere oplossing is er niet. Moeilijker is het probleem aan wie de herstelbetalingen zouden moeten worden gedaan. Velen denken daarbij in de eerste plaats aan de nakomelingen van de slaven in Suriname en de Nederlandse Antillen en daar komen de nakomelingen van de slaven op de Nederlandse forten in West-Afrika nog bij. Maar dat is echter veel te beperkt, want ook een deel van de bevolking van het voormalige Brits Guyana en Zuid-Afrika stamt af van slaven die daar door Nederlandse schepen en tijdens het Nederlandse bestuur heen zijn gebracht. En dan zijn we nog niet klaar, want ook op Java hebben overheid en kolonisten in de loop der eeuwen vele tienduizenden slaven in dienst gehad, van wie de nakomelingen dus ook aanspraak op een uitkering kunnen maken.


    Eigenlijk is het nog het eenvoudigst om te bepalen hoeveel er moet worden uitgekeerd. Dat kan een forfaitair bedrag zijn, waarvan de hoogte door ‘de politiek’ is bepaald. Willen we echter een bedrag uitkeren dat op de een of andere manier gerelateerd is aan de geleden schade, dan is dat ook mogelijk. Voor elk van de ex-Nederlandse gebieden met een slavernijverleden kan worden vastgesteld hoelang de periode van de gedwongen arbeid geduurd heeft, hoeveel slaven er gemiddeld gedurende die periode werkzaam zijn geweest, wat ze daarvoor gemiddeld als beloning in natura hebben ontvangen en wat een vrije arbeider voor ongeveer hetzelfde soort werk zou hebben gekregen. Op deze manier is het mogelijk het voordeel te berekenen dat het gebruik van gedwongen arbeid opleverde. In de vs bedroeg het voordeel bij de slavenemancipatie van 1865 vierentwintig miljard dollar, een bedrag dat nu zou zijn aangegroeid tot tenminste 1,6 biljoen dollar! Mocht het ooit tot betaling komen, dan zouden niet alleen de overheid en het bedrijfsleven in de vs moeten bijdragen, maar volgens Nobelprijswinnaar Robert Fogel ook de Europese Unie. Daar wonen immers de nakomelingen van de consumenten van de tabak, de suiker en het katoen, die veel duurder waren geweest als er bij de productie van deze goederen geen slaven aan te pas waren gekomen.


    


    De twee circuits van het slavernijverleden


    In mijn boek heb ik getracht het menselijke en onmenselijke van de slavenhandel zorgvuldig te omschrijven zonder te vervallen in de politiek correcte toon die zoveel publicaties over dit onderwerp teistert. Die politieke correctheid is overigens geen recent verschijnsel. De abolitionisten zijn ermee begonnen. Elk argument was goed zolang het maar zou helpen de slavenhandel uit te roeien. Met dat doel voor ogen begonnen de voorstanders van de afschaffing de rol van de Europeanen in deze handel te overdrijven. De abolitionisten spiegelden het publiek voor dat een Europees verbod op de transatlantische slavenhandel ook een einde zou maken aan de inter-Afrikaanse slavenhandel en de daarmee gepaard gaande oorlogen en dat de Afrikanen dan eindelijk in de gelegenheid zouden zijn handelsproducten in plaats van mensen te exporteren. Het zijn ook de abolitionisten geweest die de hoge sterftecijfers aan boord van de slavenschepen onder de aandacht van een breed publiek hebben gebracht, maar dan wel met slechts één boosdoener: de harteloze Europese slavenhandelaar. Voor hen die daarvan niet onder de indruk raakten, hadden de abolitionisten een tweede argument in petto: de hoge sterftecijfers onder de bemanning van de slavenschepen. Dat die twee sterftecijfers bewezen dat de lichamelijke conditie van slaven en bemanning vóór de inscheping veel belangrijker was dan de behandeling tijdens de reis, lieten de abolitionisten voor wat het was. Dat paste niet in hun kraam en dat gold ook voor de plantagewinsten. Slavernij betekende onvrije arbeid en onvrije arbeid kon alleen maar verlies opleveren. Vandaar dat de abolitionisten de slavernij afschilderden als ouderwets, wreed en improductief. Wie zou zo’n bizar instituut niet willen afschaffen?


    Na vele jaren campagnevoeren hadden de abolitionisten succes. De slavenhandel en de slavernij werden afgeschaft en daardoor leken hun argumenten onweerlegbaar. Ze werden in ieder geval overgenomen door de voorstanders van de zwarte emancipatie in de vs. Dat verklaart waarom het oude, overgeleverde beeld van de slavernij zo lang onaangetast bleef: het was politiek correct geworden. Maar de wetenschap laat zich nooit lang op een zijspoor rangeren. Na een aantal aarzelende aanzetten in de jaren vijftig en zestig kwam het onderzoek naar het Amerikaanse slavernijverleden in een stroomversnelling toen steeds meer studies de maatschappelijke achterstand van de zwarten in de vs toeschreven aan het slavernijverleden. Was dat wel zo? Zelden hebben zich in zo’n korte tijd zoveel onderzoekers van zoveel verschillende disciplines op een onderwerp gestort. Een doorbraak werd bereikt met de publicatie van Time on the Cross. The Economics of American Slavery (Boston, 1974), geschreven door Robert Fogel en Stanley Engerman. Dit boek bevatte de resultaten van een grootschalig onderzoek naar een aantal belangrijke aspecten van de slavernij in het zuiden van de vs, zoals de winstgevendheid van de slaveneconomie, de materiële levensomstandigheden van de slaven, de geboorte- en sterftecijfers, de huisvesting, de bestraffing en de mobiliteit van de slavenbevolking. De resultaten bleken een heel ander beeld van de slavernij op te roepen dan het gangbare politiek correcte stereotype. Het boek sloeg in als een bom; er werden talloze kritische commentaren gepubliceerd, maar de tweede druk laat zien dat er uiteindelijk maar weinig gerectificeerd moest worden. Met recht kan worden gesproken van een historiografische revolutie, want van het oude beeld van de slavernij was niet veel meer over. De slavernij bleek een zeer winstgevend arbeidssysteem te zijn geweest, de levensomstandigheden van de slaven soms beter dan die van het proletariaat in het noorden van de vs en in Europa, de demografische groei bijna net zo groot als van de vrije bevolking, terwijl de bestraffing en de mobiliteit van de slaven gunstig afstaken bij die van de vrije immigranten. Geen wonder dat een van de deelnemers aan een symposium waar het boek werd besproken, aan de auteurs vroeg: ‘What are you guys trying to do? Sell slavery?’


    Natuurlijk is dat het laatste wat de auteurs van Time on the Cross op het oog hadden. Slavernij was een verwerpelijk systeem, omdat het op ontoelaatbare wijze de vrijheid van het individu inperkt. Het systeem diende te verdwijnen ondanks de economische baten en de welvaart die het de slaven bood, niet dankzij de grote economische verliezen en de honger en ellende van de slaven. Voor de slavernij in West-Indië geldt hetzelfde. Aan de hand van Time on the Cross is ook naar dat slavernijsysteem nieuw onderzoek gedaan, dat vaak de uitkomsten van Fogel en Engerman bevestigt. Een uitzondering vormt de demografie: de slaven in West-Indië kenden een veel hogere mortaliteit dan hun lotgenoten in de vs. Op bijna elke bladzij draagt mijn boek de sporen van het recente onderzoek, en de literatuurverwijzingen kunnen inmiddels alweer met tal van studies worden aangevuld.


    Maar de politieke correctheid is nog lang niet verslagen. Een deel van de zwarte gemeenschap in de vs en Europa blijft behoefte houden aan horrorstory’s om haar ondergeschikte positie in de samenleving te verklaren. Los daarvan bestaat er een wetenschappelijk circuit dat erin slaagt steeds meer gegevens over slavenhandel en slavernij bijeen te brengen en te analyseren. Uniek is zo’n tweedeling niet, want ondanks de geweldige vooruitgang van medische kennis en behandeltechnieken groeit de omvang van de ‘alternatieve’ geneeswijze bijna even hard. Maar er is een belangrijk verschil: er bestaat geen wet tegen historische kwakzalverij die beunhazen schrik aanjaagt en voorkomt dat er gevaarlijke situaties ontstaan. Dat is anders met het kruidenvrouwtje van Stavoren, de bottenkraker uit Blokzijl en de gebedsgenezer uit Geleen. Die passen er wel voor op hun behandelingen geneeskunde te noemen. Doen ze dat wel, dan overtreden ze de wet en komen ze in de gevangenis. Alleen in Duitsland bestaat dat gevaar voor namaakhistorici ook, want hij die openlijk twijfel uit aan het bestaan en de omvang van de jodenvervolging tijdens het nationaal-socialistische regime, loopt een gerede kans op strafvervolging. Die wet vond ik lange tijd absurd, maar langzaam begin ik te geloven dat de discussie over het slavernijverleden baat zou hebben bij zo’n strafbepaling. Bij dit onderwerp maakt de politieke correctheid niet alleen slachtoffers onder belangstellende buitenstaanders, maar ook onder professionele historici. De bizarre poging van Van Stipriaan om het totale aantal slaven in de Atlantische slavenhandel bijna te verdubbelen door de foetussen mee te tellen, heb ik al genoemd. Die poging mist elke wetenschappelijke basis, en als er een historisch tuchtcollege bestond, zou ik zeker aangifte doen.


    Zelfs de hoofdaccountant van de Nederlandse slavenhandel, Johannes Postma, blijkt over de politieke correctheid te zijn gestruikeld. Nu weet ik wel dat accountants de laatste tijd zeer in opspraak zijn geraakt en veel van hun vroegere prestige zijn kwijtgeraakt, maar Postma is er bijna in geslaagd eigenhandig zijn levenswerk te vernietigen. Jarenlang heeft deze onderzoeker met engelengeduld slavenschip na slavenschip uit de archieven opgediept, en na meer dan twintig jaar onderzoek kon hij in 1990 trots zijn studie over de Nederlandse slavenhandel presenteren. Cambridge University Press vroeg mij een oordeel te geven over het manuscript, en in mijn beste Engels heb ik de uitgever bezworen het boek uit te geven. Aldus geschiedde. Onlangs heeft Postma echter in een interview in de Volkskrant meegedeeld dat hij meer dan tweehonderd reizen van koopvaardijschepen in het Atlantische gebied ten onrechte als slavenreizen heeft aangemerkt uit angst het verwijt te krijgen dat hij de omvang van de Nederlandse slavenhandel zou kleineren. Tot overmaat van ramp heeft hij de sterftecijfers van deze nooit uitgevoerde slavenreizen erbij verzonnen, zij het op basis van extrapolatie. Gelukkig zal hij binnenkort een serie correcties op zijn studie publiceren.


    Tot slot van dit treurige kapittel wil ik melding maken van een derde professionele uitglijder. Het blad voor geschiedenisleraren in Nederland Kleio heeft een speciaal, aan het thema slavernij gewijd nummer uitgegeven. Daarin werd de lezers afgeraden mijn boek te gebruiken, omdat het ‘volgens veel Afro-Surinamers en Antillianen en andere Nederlanders’ niet zou bijdragen ‘aan de erkenning van het slavernijverleden’. Sinds wanneer dient het geschiedenisonderwijs in plaats van kritisch nadenken ‘erkenning’ te bevorderen, wat dat ook moge inhouden? Ik ben altijd van de veronderstelling uitgegaan dat het geschiedenisonderwijs alleen in dictatoriaal geregeerde landen werd misbruikt om onderdanen een bepaalde politiek correcte visie op te dringen. Kleio denkt daar blijkbaar anders over en dat is jammer, want in Nederland is de geschiedenisleraar en niet de universitaire docent de ruggengraat van het maatschappelijk-historische geheugen.


    


    Zwarte en witte geschiedenis


    Er is nog een element dat in de twee circuits van de slavenhandels- en slavernijgeschiedenis een rol speelt: de huidskleur. Een aantal critici van dit boek is – stilzwijgend of openlijk – de mening toegedaan dat alleen zwarte historici in staat zijn de ‘echte’ geschiedenis van slavenhandel en slavernij te schrijven. Gelukkig is de wetenschap kleurenblind en daarom lijkt het niet nodig in dit nawoord op deze racistische geschiedopvatting te reageren. Maar helaas hebben we al moeten constateren dat ook professionele historici minder stevig in hun wetenschappelijke schoenen staan dan gewenst is en daarom lijkt het mij toch verstandig om een paar kanttekeningen te maken bij een recente bijdrage over deze problematiek van de hand van dr. P. Meel, toegepast op de geschiedschrijving van Suriname, waarin vrijwel alle gangbare misvattingen over ‘witte’ en ‘zwarte’ geschiedenis de revue passeren.


    De meeste historici wonen in het rijke Westen en zij beheersen de historische productie, zowel kwantitatief als kwalitatief. Zo wordt er in Europa en de vs veel meer over de slavenhandel en de slavernij gepubliceerd dan in het Caribische gebied of in Brazilië. Meel betreurt dan ook het feit ‘dat Surinamers in Suriname maar zo weinig Surinamistische publicaties voortbrengen’. Waarom is dat bezwaarlijk? Het wetenschappelijk onderzoek was en is altijd ongelijk over de landen van de wereld verdeeld, zowel binnen als buiten het Westen. Zo dragen bijvoorbeeld de Grieken en Italianen op dit ogenblik in absolute aantallen publicaties gemeten minder bij aan onze kennis van het klassieke Griekenland en Rome dan geleerden uit... de vs. In de vs is niet alleen het aantal professionele historici en classici groter, maar ook het inkomen per hoofd van de bevolking hoger dan in de meeste andere landen, Italië en Griekenland incluis. Het is bizar te menen dat Suriname, een land met 400.000 inwoners met een zeer matig presterende economie, evenveel in de kunsten en wetenschappen zou moeten investeren als een rijk land als Nederland met veertig keer zoveel inwoners. Ik zou het pas bezwaarlijk vinden als er van een omgekeerde situatie sprake was. Ik vind het niet meer dan billijk dat de landen in de derde wereld hun schaarse middelen liever inzetten om de kindersterfte terug te dringen of het lager onderwijs te verbeteren dan om historische publicaties te stimuleren. Zou een ‘dekolonisatie’ van de geschiedschrijving een vooruitgang betekenen omdat de inwoners van de derde wereld hun eigen verleden beter zouden kunnen schrijven en hun eigen cultuur diepgaander zouden kunnen analyseren dan anderen? Die gedachte wijs ik af, want alleen al de historiografie van Nederland logenstraft deze veronderstelling. Wie zou de Gouden Eeuw van onze Republiek willen bestuderen zonder kennis te nemen van de uitstekende publicaties van Jonathan Israel, Simon Schama en Jan de Vries, allen afkomstig uit en werkzaam in het buitenland? Een land zou trots moeten zijn op het feit dat zijn geschiedenis zelfs voor buitenlanders interessant is.


    Maar in de derde wereld zou die trots weleens kunnen ontbreken. Meel constateert namelijk dat onder Surinamers ‘ “zwarte” prestaties veel directer aan gevoelens van herkenning en trots [appelleren] dan “witte” verdiensten’. Dat lijkt mij een dramatisch probleem. Lijdt overigens alleen de geschiedwetenschap onder dit racisme of worden andere disciplines daar ook door getroffen? Passen Surinaamse natuurkundigen en medici eveneens bij voorkeur ‘zwarte’ theorieën en behandelingsmethoden toe? Dat zou voor mij een nieuw licht werpen op de dramatische verslechtering van de gezondheidszorg in Suriname gedurende de afgelopen vijfentwintig jaar. Dat het verwerpen van wetenschappelijke inzichten op grond van ras of afkomst dramatische gevolgen kan hebben, is duidelijk zichtbaar in het recente verleden van Duitsland. Dat land is na 1933 afgezakt tot een intellectuele mogendheid van de tweede rang door het uitbannen van ‘niet-arische’ wetenschappers en dat heeft ons met harde hand duidelijk gemaakt dat we wetenschappelijke resultaten dienen te accepteren ongeacht de achtergrond van de auctor intellectualis. Die mag wit of zwart zijn, oud of jong, klein of groot, man of vrouw, katholiek, zigeuner, homoseksueel, jood of agnost, het geeft niet, alleen het wetenschappelijk resultaat telt. Dat kan ook in een raciaal verdeeld land als de vs. Een mooi voorbeeld vormt de historiografie over het zuiden van de vs van vóór de Burgeroorlog, waarin de slavernij zo’n centrale plaats inneemt. Hiervoor wees ik er al op dat er geen onderwerp in de recente historiografie te bedenken is waarbij in zo’n korte tijd zoveel nieuwe gegevens zijn verzameld en zoveel innovatieve interpretaties zijn bedacht. En dat alles dankzij een nauwe samenwerking tussen historici, antropologen, economen, sociologen en taalkundigen van binnen en buiten de vs, van welke huidskleur ook. Sinds 1970 heb ik de explosie van publicaties over dit onderwerp min of meer gevolgd en mij er daarbij nooit rekenschap van gegeven welke huidskleur bij welke auteur hoorde. Waar had ik overigens de desbetreffende informatie vandaan moeten halen? Pas nadat de eerste druk van sommige boeken was uitverkocht, bleek het zo nu en dan mogelijk vast te stellen welke huidskleur de auteurs hadden, omdat de tweede druk van hun werk in pocketvorm verscheen, voorzien van een foto van de schrijver. Raciale onbevangenheid lijkt mij een basisvoorwaarde bij de beoefening van welke tak van wetenschap dan ook, en daarom wens ik alle lezers en schrijvers van historische werken over slavenhandel en slavernij in dit opzicht zoveel mogelijk kleurenblindheid toe.


    Naast kleurenblind behoort de wetenschap ook ongevoelig te zijn voor de geografische herkomst van haar dienaren. Iedereen die de wetenschap verder kan helpen, is welkom, waar hij of zij ook vandaan komt. Waarom zou de academische wetenschapsbeoefening schade lijden omdat ‘de groei van de Surinaamse gemeenschap in Nederland [...] zich nog altijd niet [heeft] vertaald in een proportionele toename van het aantal Surinamers in universitaire posities’, waardoor ‘een adequate afspiegeling’ van de ‘zwarte gemeenschap [...] op de Nederlandse universiteiten’ ontbreekt? Het universitaire docentencorps heeft nooit en te nimmer een ‘adequate’ afspiegeling van de maatschappij gevormd, waar ook ter wereld. Altijd en overal werken aan de universiteiten disproportioneel veel buitenlanders, homoseksuelen (als we de vele campusromans mogen geloven), ongehuwden, kinderlozen, lange mensen, mensen uit de middelbare en hogere inkomensgroepen, mensen zonder rijbewijs, brildragers, en mensen zonder strafblad. Bovendien zou het mij verbazen als de universiteiten in Europa met hun eeuwenlange geschiedenis niet altijd een disproportioneel groot aantal kalende mannen van middelbare leeftijd en ouder in dienst hebben, die bovendien meer dan gemiddeld agnost, atheïst, jood of protestant (dat laatste met dank aan Max Weber) zijn.


    De vraag waarom de nieuwkomers in Nederland nog geen proportionele vertegenwoordiging hebben onder het universitaire personeel in ons land is overigens niet moeilijk te beantwoorden. Dat is het gevolg van hun relatief kleine vertegenwoordiging onder de studentenpopulatie. De universiteiten moeten dan ook niet verplicht worden meer nieuwkomers aan te stellen, maar de nieuwkomers moeten worden opgeroepen meer (voorbereidend) wetenschappelijk onderwijs te volgen, en vervolgens ook voor een universitaire carrière te kiezen, ondanks de financiële nadelen die zo’n keuze met zich brengt in vergelijking met veel lucratievere loopbanen voor hoger opgeleiden buiten het wetenschappelijk onderwijs. Belangrijk is niet dat de Nederlandse universiteiten relatief weinig ex-Surinamers, ex-Antillianen, ex-Marokkanen en ex-Turken tellen, maar belangrijk is dat deze groepen niets in de weg wordt gelegd om voor een universitaire studie te kiezen op dezelfde condities als studenten uit groepen die wel goed zijn vertegenwoordigd onder de universitaire staf.


    


    De toekomst van het etnische verleden


    De toekomst van het wetenschappelijk onderzoek naar dit verleden is niet moeilijk te voorspellen. Slavenhandel en slavernij zijn drukbeklante historische specialisaties geworden en er moet nog van allerlei uitgezocht worden, te veel om op te noemen. Moeilijker te voorspellen is de toekomst van het populaire slavernijverleden. Zal de zwarte bevolkingsgroep in Nederland daar belangstelling voor blijven houden? Dat ligt wel in de lijn der verwachting, temeer daar het slavernijverleden in de schoolboeken een steeds ruimere plaats krijgt toebedeeld. Maar het lijkt me onwaarschijnlijk dat het in Nederland veel verder zal gaan. In de vs heeft het slavernijverleden in de jaren zeventig en tachtig geleid tot positieve discriminatie van de zwarte bevolkingsgroep, en tot tal van programma’s die de achterstand van deze groep zouden moeten wegwerken. Veel van deze programma’s zijn inmiddels een zachte dood gestorven en de positieve discriminatie is inmiddels al in een aantal staten verboden. De resultaten van al deze politieke stappen zijn onduidelijk. Er is wel een zwarte middenklasse ontstaan, maar die was er zonder de speciale behandeling ook wel gekomen. En hoewel het gemiddelde inkomen van de zwarten in de vs hoger is dan van enige zwarte bevolkingsgroep elders in de wereld, komt een aanzienlijk deel van de zwarten in de vs niet verder dan de onderste sport van de maatschappelijke ladder. Vrijwel iedereen in de vs lijkt zich daar inmiddels maar mee abgefunden te hebben. In ieder geval vormt de collectieve schaamte over het slavernijverleden niet langer een sleutel tot extra subsidies en banen.


    In Nederland zal het slavernijverleden minder invloed hebben op het minderhedenbeleid dan in de vs. Dat komt omdat de zwarte gemeenschap hier niet zo’n unieke plaats inneemt als in de vs. In de eerste plaats is de groep veel kleiner: in plaats van tien procent vormen de zwarten in Nederland niet meer dan 2,5 procent van de bevolking. In de tweede plaats staan de ex-Surinamers en ex-Antillianen niet op de onderste sport van de maatschappelijke ladder. Die plaats is in Nederland voorbehouden aan Marokkanen en Turken.


    Naar mijn vaste overtuiging heeft het slavernijverleden als verklaring of excuus voor maatschappelijke achterstand zijn langste tijd gehad. Het is waarschijnlijk dat alle etnische groepen in Nederland op den duur langs dezelfde meetlat zullen worden gelegd. Daarop scoren die immigrantengroepen hoog die godsdienstige verdraagzaamheid tonen, weinig criminaliteit kennen, hoog zijn opgeleid, goed hun talen spreken, veel innovatieve ondernemers voortbrengen, bekwame politieke leiders leveren, een gering beroep doen op sociale uitkeringen en veel spaarzin aan den dag leggen. Dat de verre voorvaderen van de ex-Turken in Nederland ooit de Verlichting hebben gemist, dat de ex-Marokkanen en ex-Vietnamezen ooit door de Fransen zijn gekoloniseerd, dat de Nederlanders tussen 1940 en 1945 de bezetting hebben doorstaan, dat de voorouders van de joodse Nederlanders toen bijna zijn uitgemoord, dat de voorouders van de Ghanezen slaven hebben verkocht en dat de voorouders van de ex-Surinamers en -Antillianen tussen 1650 en 1800 als slaaf uit Afrika zijn gehaald en tot 1863 als slaven hebben geleefd, zal altijd in herinnering blijven, maar geen maatschappelijk mededogen, laat staan credits meer opleveren.

  


  
    Verantwoording


    Nederland en de slavenhandel. Vergeten of herinneren?


    Tijdens het debat over de regeringsverklaring van het kabinet-Kok ii pleitte de fractievoorzitter van de pvda, de heer Melkert, voor het oprichten van ‘een monument, een museum of anderszins een herinnering aan de periode van de slavernij en de Nederlandse rol daarin en de gevolgen daarvan voor veel nieuwe Nederlanders en hun voorouders’. Tweede Kamer, stenografisch verslag 25 augustus 1998, e20-1, geciteerd door Gert Oostindie, ‘Naar een zakelijker Surinamebeleid’, in: Internationale Spectator, jrg. 52, nummer 10 (oktober 1998), p. 502.


    De grootste misdaad tegen de menselijkheid?


    Een vergelijking tussen de holocaust en de slavenhandel werd gemaakt door Seymour Drescher, ‘The Atlantic Slave Trade and the Holocaust. A Comparative Analysis’, in: Alan S. Rosenbaum (red.), Is the Holocaust Unique? Perspectives on Comparative Genocide (Boulder co, 1996), p. 65-85.


    De brug tussen slavernij in de Oude en Nieuwe Wereld: de Portugezen


    De meest recente samenvatting van de voorgeschiedenis van de Atlantische slavenhandel is William D. Phillips, Slavery from Roman Times to the Early Transatlantic Trade (Manchester, 1985). Over de overgang van indiaanse naar Afrikaanse slavernij in Portugees Amerika schreef Stuart B. Schwartz, ‘Indian Labor and New World Plantations: European Demands and Indian Responses in Northeastern Brazil’, in: American Historical Review, jrg. 83, nummer 1 (1978), p. 43-79. Over de eerste Nederlandse contacten met West-Afrika: Ernst van den Boogaart, ‘Colour Prejudice and the Yardstick of Civility. The Initial Dutch Confrontation with Black Africans, 1590-1635’, in: Robert Ross (red.), Racism and Colonialism. Essays on Ideology and Social Structure (Den Haag, 1982), p. 33-54. Het citaat van D. H. Gallandat komt uit diens ‘Noodige onderrichtingen voor de slaafhandelaren’, in: Verhandelingen van het Zeeuws Genootschap (Middelburg, 1769-1770). Het citaat van Willem Bosman staat vermeld in A. van Dantzig, Het Nederlandse aandeel in de slavenhandel (Bussum, 1968), p. 66 en 67.


    Eerst tegen, dan voor. De ommezwaai in de Nederlandse ideologie


    Over de ‘zwarte legende’ betreffende het lot van de indianen en over de werkelijke gang van zaken schrijft B. H. Slicher van Bath, Indianen en Spanjaarden. Een ontmoeting tussen twee werelden, Latijns-Amerika 1500-1800 (Amsterdam, 1989), p. 87-115. Over de komst en de vrijverklaring van de eerste Afrikaanse slaven in Nederland bericht W. S. Unger, ‘Bijdragen tot de geschiedenis van de Nederlandse slavenhandel. i Beknopt overzicht van de Nederlandse slavenhandel in het algemeen’, in: Economisch-Historisch Jaarboek, vol. 26 (1952-1954), p. 136, 137. Het citaat uit Bredero’s Moortje staat vermeld in L. R. Priester, De Nederlandse houding ten aanzien van slavenhandel en slavernij, 1596-1863. Het gedrag van de slavenhandelaren van de Commercie Compagnie van Middelburg in de 18de eeuw (Middelburg, 1987), p. 70. Over Willem Usselincx: Cornelis Ch. Goslinga, The Dutch in the Caribbean and on the Wild Coast, 1580-1680 (Gainesville, 1971), p. 34-42. De ideeën van Hugo de Groot en van de dominees Udemans, Kals en Smijtegeld over slavenhandel en slavernij: Priester, De Nederlandse houding, p. 39-47. Het citaat van dominee Picardt staat op p. 74. Het citaat van dominee Kals staat in: U. M. Lichtveld en J. Voorhoeve (red.), Suriname: Spiegel der vaderlandse kooplieden (Den Haag, 1980), p. 135, 136. Over Johannes Capitein: A. van Dantzig, Het Nederlandse aandeel in de slavenhandel (Bussum, 1968), p. 114-116.


    De slavenhandel naar Nederlands Brazilië


    De oprichting van de wic en de eerste grote veroveringsprojecten: Cornelis Ch. Goslinga, The Dutch in the Caribbean and on the Wild Coast, 1580-1680 (Gainesville, 1971) p. 141-172. De verovering van Noordoost-Brazilië is beschreven door C. M. Schulten, De Nederlandse expansie in Latijns-Amerika (Bussum, 1968). Het citaat van Arciszewski staat op p. 46 en 47, het citaat over de eerste Afrikaanse slaven op p. 76 en het citaat over de draconische bestraffing van de slaven op p. 78. Over de positie van de indianen in de Nederlandse kolonie bericht E. van den Boogaart, ‘De Nederlandse expansie in het Atlantische gebied, 1590-1674’ in: E. van den Boogaart e.a., Overzee. Nederlandse koloniale geschiedenis 1590-1975 (Bussum, 1982), p. 124-126. De slavenhandel naar Nederlands Brazilië wordt geanalyseerd in: P. C. Emmer, The Dutch in the Atlantic Economy, 1580-1880. Trade, Slavery and Emancipation (Aldershot, 1998), p. 33-64. Over de onbetaalde rekeningen voor geleverde slaven: Van den Boogaart, ‘De Nederlandse expansie’, p. 131. Het citaat over de anti-Nederlandse houding van de Portugese moradores in: Schulten, De Nederlandse expansie in Latijns-Amerika, p. 73.


    De Engelse en Franse Cariben. Een tweede Nederlands ‘Brasil’?


    Over het dalende aanbod van contractarbeiders uit Europa en de overgang naar slavenarbeid: Richard N. Bean en Robert P. Thomas, ‘The Adoption of Slavery in British America’, in: Henry A. Gemery and Jan S. Hogendorn (red.), The Uncommon Market. Essays in the Economic History of the Atlantic Slave Trade (New York, 1979), p. 377-398, en Barbara Solow, ‘The Transition to Plantation Slavery. The Case of the British West Indies’, in: Serge Daget (red.), De la traite à l’esclavage. Actes du Colloque international sur la traite des Noirs, Nantes 1985 (Nantes-Parijs, 1988), p. 89-110. Over de komst van krijgs- en strafgevangenen naar de West-Indische plantages: David Watts, The West Indies. Patterns of Development, Culture and Environmental Change since 1492 (Cambridge, 1987), p. 199-203. De invloed van de Nederlanders in het Caribische gebied tussen 1625 en 1660 wordt geanalyseerd in P. C. Emmer, The Dutch in the Atlantic Economy, 1580-1880. Trade, Slavery and Emancipation (Aldershot, 1998), p. 55-62. Het citaat over de Nederlandse koopvaarders die niet alleen de gereedschappen voor de rietsuikerverbouw leverden, maar ook de slaven, is te vinden in: Watts, The West Indies, p. 188. Over de aanvang van de Engelse slavenhandel naar het Caribische gebied: John C. Appleby, ‘English Settlements in the Lesser Antilles during War and Peace, 1603-1660’, in: Robert L. Paquette en Stanley L. Engerman (red.), The Lesser Antilles in the Age of European Expansion (Gainesville, 1996), p. 86-104. Over het begin van de Franse slavenhandel is nauwelijks gepubliceerd. Een aantal gegevens hierover zijn te vinden in R. L. Stein, The French Slave Trade in the Eighteenth Century. An Old Regime Business (Madison, 1979), p. 3-12, en in Abdoulaye Ly, La Compagnie du Sénégal (2de dr., Parijs-Dakar, 1993).


    De Nederlandse Antillen en de slavenhandel naar Spaans Amerika


    De slavenhandel van en naar Nieuw-Nederland in Noord-Amerika wordt beschreven in P. C. Emmer, ‘De slavenhandel van en naar Nieuw-Nederland’, in: Economisch- en Sociaal-Historisch Jaarboek, jrg. 35 (1972), p. 94-147, en in Oliver A. Rink, Holland on the Hudson. An Economic and Social History of Dutch New York (Ithaca-Londen, 1986), p. 163-164 en 203-206. De slavenhandel naar Curaçao is bestudeerd door J. M. Postma, The Dutch Atlantic Slave Trade, 1600-1815 (Cambridge, 1990), p. 26-55, en door Wim Klooster, Illicit Riches. Dutch Trade in the Caribbean, 1648-1795 (Leiden, 1998), p. 105-120. De geschiedenis van de slavenhandels-asientos: James A. Rawley, The Transatlantic Slave Trade. A History (New York, 1981), p. 51-77.


    De slavenhandel naar de Nederlandse Guyana’s en de opheffing van het monopolie van de West-Indische Compagnie


    De Zweedse, Deense, Koerlandse en Brandenburgse slavenhandelscompagnieën worden vermeld in A. van Dantzig, Het Nederlandse aandeel in de slavenhandel (Bussum, 1968), p. 51-53. Over de slavenhandel van de (tweede) wic in de periode 1674-1740: Henk den Heijer, Goud, ivoor en slaven. Scheepvaart en handel van de Tweede Westindische Compagnie op Afrika (Zutphen, 1971), p. 40-161. Op p. 299-314 wordt het verlies van het slavenhandelsmonopolie beschreven. De veranderingen in de Nederlandse slavenhandel na 1730 staan vermeld in J. M. Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade 1600-1815 (Cambridge, 1990), p. 201-226. Over de financieringscrisis in de Surinaamse exportlandbouw: P. C. Emmer, The Dutch in the Atlantic Economy, 1580-1880. Trade, Slavery and Emancipation (Aldershot, 1998), p. 196-201. Over de plannen om Nederlandse slavenschepen te subsidiëren: W. S. Unger, ‘Bijdragen tot de geschiedenis van de Nederlandse slavenhandel. i Beknopt overzicht van de Nederlandse slavenhandel in het algemeen’, in: Economisch-Historisch Jaarboek, jrg. 26 (1952-1954), p. 166.


    De voorbereiding van een slavenreis


    De instructie voor de bemanning van een slavenschip is afkomstig uit het Rijksarchief Zeeland te Middelburg, archief van de Commercie Compagnie, nr. 816, en als bijlage opgenomen in R. A. F. Hezemans, ‘De Atlantische slavenhandel der Middelburgsche Commercie Compagnie in Afrika’ (doctoraalscriptie, Rijksuniversiteit Leiden, 1985), p. 72-75.


    Het aanmonsteren van de bemanning van een slavenschip is beschreven in W. S. Unger, ‘Bijdragen tot de geschiedenis van de Nederlandse slavenhandel. ii De slavenhandel der Middelburgsche Commercie Compagnie, 1732-1808’, in: Economisch-Historisch Jaarboek, jrg. 28 (1958-1960), p. 20-27, en in P. C. Emmer, ‘De laatste slavenreis van de Middelburgsche Commercie Compagnie’, in: Economisch- en Sociaal-Historisch Jaarboek, jrg. 34 (1971), p. 84-87. Over de personeelsbehoefte van de Nederlandse koopvaardij en marine in het algemeen: Jan de Vries en Ad van der Woude, Nederland 1500-1815. De eerste ronde van moderne economische groei (Amsterdam, 1995), p. 724-741. Het citaat op p. 72 uit R. A. F. Hezemans, ‘De Atlantische slavenhandel der Middelburgsche Commercie Compagnie in Afrika’ (doctoraalscriptie, Rijksuniversiteit Leiden, 1985), p. 43, de citaten op p. 73 en 74 staan op p. 44 en in noot 49 op p. 63. Over de sterfte onder de bemanning van de slavenschepen: Stephen D. Behrendt, ‘Crew Mortality in the Transatlantic Slave Trade in the Eighteenth Century’, in: Slavery and Abolition, jrg. 18/1 (april 1997), p. 49-71.


    De voorbereiding van een slavenreis. De samenstelling van de ruillading


    De ruilladingen van de grootste Nederlandse privé-rederij, de Commercie Compagnie te Middelburg, zijn geanalyseerd in W. S. Unger, ‘Bijdragen tot de geschiedenis van de Nederlandse slavenhandel. ii De slavenhandel der Middelburgsche Commercie Compagnie, 1732-1808’, in: Economisch-Historisch Jaarboek, jrg. 28 (1958-1960), p. 27-34. Over de kaurischelpen: Patrick Manning, Slavery and African Life. Occidental, Oriental, and African Slave Trades (Cambridge, 1990), p. 99-102. De klachten over de ouderwetse ruilgoederen, die de Nederlandse slavenhandel schade toebrachten, in P. C. Emmer, Engeland, Nederland, Afrika en de slavenhandel in de negentiende eeuw (Leiden, 1974), p. 49 en 57. Aanvankelijk waren de Nederlandse ruilgoederen juist zeer geliefd bij de slavenhalers. Ook de Engelse en Franse slavenhalers kochten vaak een deel van de ruilgoederen in Nederland. K. G. Davies, The Royal African Company (New York, 1970), p. 174 en 175, en John Everaert, De Franse slavenhandel. Organisatie, conjunctuur en sociaal milieu van de driehoekshandel, 1763-1793 (Brussel, 1978), p. 34 en 35.


    Brachten de Europese goederen Afrika schade toe?


    Op de vraag wat de Atlantische slavenhandel nu precies voor de Afrikaanse economie heeft betekend, bestaan vele antwoorden. De belangrijkste discussianten zijn: David Eltis, Economic Growth and the Ending of the Transatlantic Slave Trade (New York, 1987), p. 61-77; Walter Rodney, ‘The Unequal Partnership Between Africans and Europeans’, in: David Northrup (red.), The Atlantic Slave Trade (Lexington, 1994), p. 135-142; en Philip D. Curtin, Economic Change in Precolonial Africa. Senegambia in the Era of the Slave Trade (Madison, 1975), p. 309-342.


    Op de Afrikaanse kust. De aankoop van slaven


    De methoden die gebruikt werden om slaven op de Afrikaanse kust in te kopen, worden uiteengezet in J. M. Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade 1600-1815 (Cambridge, 1990), p. 134-140. Over Jan Conny: A. van Dantzig, Het Nederlandse aandeel in de slavenhandel (Bussum, 1968), p. 53. Uit R. A. F. Hezemans, ‘De Atlantische slavenhandel der Middelburgsche Commerce Compagnie in Afrika’ (doctoraalscriptie, Rijksuniversiteit Leiden, 1985) komen de citaten op p. 87 (p. 23), p. 88 (p. 24 en p. 12), p. 89 (p. 22). Over de reis van De Standvastigheid, zie P. C. Emmer, ‘De laatste slavenreis van de Middelburgsche Commercie Compagnie’, in: Economisch- en Sociaal-Historisch Jaarboek, jrg. 34 (1971), p. 72-123.


    De demografische kosten van de slavenhandel voor Afrika


    De belangrijkste discussianten in het debat over de demografische gevolgen van de Atlantische slavenhandel zijn John D. Fage, ‘African Societies and the Atlantic Slave Trade’, in: Past and Present, jrg. 125 (1989), p. 97-115; Joseph E. Inikori, ‘Introduction’, in: J. E. Inikori (red.), Forced Migration. The Impact of the Export Slave Trade on African Societies (Londen, 1982), p. 13-60; en Patrick Manning, Slavery and African Life. Occidental, Oriental and African Slave Trades (Cambridge, 1990). Het citaat op p. 92 uit Bosman staat in A. van Dantzig, Het Nederlandse aandeel in de slavenhandel, Bussum, 1968, p. 66 en 67.


    Waar kwamen de slaven vandaan?


    Een overzicht van de geografische herkomst van de slaven geeft J. M. Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade 1600-1815 (Cambridge, 1990), p. 106-125. Het citaat van Gallandat staat in zijn ‘Noodige onderrichtingen voor de slaafhandelaren’, in: Verhandelingen van het Zeeuws Genootschap (Middelburg, 1769-1770). Veel informatie over de slavenhandel en de slavernij in Afrika zelf geven Patrick Manning, Slavery and African Life. Occidental, Oriental, and African Slave Trades (Cambridge, 1990), en John Thornton, Africa and Africans in the Making of the Atlantic World, 1400-1800 (2de dr., Cambridge 1998), p. 72-128. Over de import van Europese vuurwapens naar Afrika wordt bijna jaarlijks wel gepubliceerd. J. E. Inikori, ‘The import of firearms into West Africa, 1750 to 1807. A Quantitative Analysis’, in: J. E. Inikori (red.), Forced Migration. The Impact of the Export Slave Trade on African Societies (Londen, 1982), p. 126-153, spreekt over de wijde verspreiding van vuurwapens. David Eltis, ‘Precolonial Western Africa and the Atlantic Economy’, in: Barbara Solow (red.), Slavery and the Rise of the Atlantic System (Cambridge, 1991), p. 97-119, heeft een tegengestelde visie. Het citaat van Bosman op p. 101 komt uit Aad van den Heuvel, Willem Bosman in goud en slaven (Amsterdam, 1981), p. 101.


    Waarom liet Afrika zoveel slaven gaan?


    De veranderingen die de slavenhandel in West-Afrika in de loop der tijd onderging, zijn beschreven in Marion Johnson, ‘The Atlantic Slave Trade and the Economy of West Africa’, in: Roger Anstey en P. E. H. Hair (red.), Liverpool, the African Slave Trade, and Abolition (Liverpool, 1976), p. 14-38. De citaten op p. 102 komen uit R. A. F. Hezemans, ‘De Atlantische slavenhandel der Middelburgsche Commercie Compagnie in Afrika’ (doctoraalscriptie Rijksuniversiteit Leiden, 1985), p. 20, en het journaal van het schip Het Vergenoegen, archief Commercie Compagnie te Middelburg, Rijksarchief in Zeeland, inventarisnummer 1103. Over het toenemend aantal kinderen in de slavenhandel, zie Patrick Manning, Slavery and African Life. Occidental, Oriental, and African Slave Trades (Cambridge, 1990), p. 98-99. De weigering van een paar Afrikaanse staten om aan de exportslavenhandel deel te nemen had een economische en geen morele oorzaak. John Thornton, Africa and the Africans in the making of the Atlantic World, 1400-1800, (2de dr., Cambridge 1998), p. 110-112.


    Bosman en Equiano over de slavenhandel


    Het citaat van Equiano staat in Paul Edwards, Equiano’s reizen. De autobiografie van een negerslaaf (Bussum, 1977), p. 19-24, en dat van Willem Bosman in Aad van den Heuvel, Willem Bosman in goud en slaven (Amsterdam, 1981), p. 101-102.


    Het inkopen van de slaven. Twee ooggetuigen


    Het citaat uit Bosman staat in Aad van den Heuvel, Willem Bosman in goud en slaven (Amsterdam, 1981), p. 9. Het citaat van eerste stuurman Claver komt uit het logboek van Het Vergenoegen. (Rijksarchief Zeeland te Middelburg, Archief m.c.c., inventarisno. 1103.)


    De grote sterfte


    Over de mortaliteit in de Atlantische slavenhandel staan de meest recente gegevens in D. Eltis, S. D. Behrendt, D. Richardson en H. S. Klein, ‘Long-Term Trends in African Mortality in the Transatlantic Slave Trade’, in: Slavery and Abolition, jrg. 18 (1997), p. 36-48. Over het gebrek aan water tijdens de oversteek: Kenneth F. Kiple en Brian T. Higgins, ‘Mortality Caused by Dehydration during the Middle Passage’, in: Joseph E. Inikori en Stanley L. Engerman (red.), The Atlantic Slave Trade. Effects on Economies, Societies, and Peoples in Africa, the Americas, and Europe (Durham-Londen, 1992), p. 321-338. Vergelijkende sterftecijfers van groepen migranten en slaven aan boord van schepen publiceerde Ralph Shlomowitz, Mortality and Migration in the Modern World (Aldershot, 1996), p. x/32. De sterftecijfers in de Franse, Nederlandse en Engelse slavenhandel staan in David Eltis, Economic Growth and the Ending of the Transatlantic Slave Trade (New York, 1987), p. 137. Het citaat van De Marrée uit P. C. Emmer, Engeland, Nederland, Afrika en de slavenhandel in de negentiende eeuw (Leiden, 1974), p. 70.


    Het gevecht tegen de dood


    De citaten van Gallandat komen uit diens ‘Noodige onderrichtingen voor de slaafhandelaren’, in: Verhandelingen van het Zeeuws Genootschap (Middelburg, 1769-1770).


    Opstanden aan boord


    Over de opstanden aan boord van Nederlandse slavenschepen: J. M. Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade, 1680-1815 (Cambridge, 1990), p. 165-168. Het citaat uit de instructie staat in R. A. F. Hezemans, ‘De Atlantische slavenhandel der Middelburgsche Commercie Compagnie in Afrika’ (doctoraalscriptie, Rijksuniversiteit Leiden, 1985), p. 72, als ook de citaten over de opstand aan boord van de Vrouwe Johanna Cores (p. 83) en over het gedrag van de kapitein van Het Middelburg’s Welvaren (p. 42). Het citaat van Bosman over een opstand aan boord van een slavenschip op de rede van Elmina in Aad van den Heuvel, Willem Bosman in goud en slaven (Amsterdam 1981), p. 10, en over de terechtstelling, p. 99-100.


    De middenpassage volgens Equiano


    Het citaat van een slaaf over zijn zeereis: Ruud Beeldsnijder, ‘Om werk van jullie te hebben’. Plantageslaven in Suriname, 1730-1750 (Utrecht, 1994), p. 103. Het citaat van Equiano komt uit Paul Edwards, Equiano’s reizen. De autobiografie van een negerslaaf (Bussum, 1977), p. 25-27.


    De aankomst in West-Indië


    Over de behandeling van de slaven na aankomst in Suriname: Ruud Beeldsnijder, ‘Om werk van jullie te hebben’. Plantageslaven in Suriname, 1730-1750 (Utrecht, 1994), p. 108-110. Het citaat over de aankomst van Het Vergenoegen komt uit het logboek. (Rijksarchief Zeeland te Middelburg, Archief m.c.c., inventarisno. 1103.)


    De verkoop van de slaven


    Citaat over de verkoop per vendu: W. S. Unger, ‘Bijdragen tot de geschiedenis van de Nederlandse slavenhandel. ii De slavenhandel der Middelburgsche Commercie Compagnie, 1732-1808’, in: Economisch-Historisch Jaarboek, jrg. 28 (1958-1960), p. 68. Over de ‘sale by scramble’ in de Engelse West-Indische koloniën: Terence Brady en Evan Jones, The Fight Against Slavery (New York, 1977), p. 30. Over de verkoopprijzen van slaven: J. M. Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade, 1600-1815 (Cambridge, 1990), p. 264-276.


    Waarom waren er op de plantages steeds meer slaven nodig?


    Over de demografie van de plantageslaven in Suriname: Ruud Beeldsnijder, ‘Om werk van jullie te hebben’. Plantageleven in Suriname, 1730-1750 (Utrecht, 1994), p. 177-210, en Alex van Stipriaan, Surinaams contrast. Roofbouw en overleven in een Caraïbische plantagekolonie, 1750-1863 (Leiden, 1993), p. 310-346. Over de demografie van de slaven in de gehele Nieuwe Wereld: Robert William Fogel, Without Consent or Contract. The Rise and Fall of American Slavery (New York 1989), p. 114-153. Over abortus en infanticide als vormen van verzet: Barbara Bush, ‘Hard Labor. Women, Childbirth, and Resistence in British Caribbean Slave Societies’, in: David Barry Gaspar en Darlene Clark Hine (red.), More than Chattel. Black Women and Slavery in the Americas (Bloomington, 1996), p. 193-217. Over het veelvuldig weglopen van slaven in Suriname: Wim Hoogbergen, ‘De Bosnegers zijn gekomen’. Slavernij en rebellie in Suriname (Amsterdam, 1992).


    Opstandelingen en weglopers


    Over de Afrikaanse invloeden in het slavenverzet in West-Indië: Michael Craton, Testing the Chains. Resistance to Slavery in the British West Indies (Ithaca-Londen, 1982), p. 61-160. De slavenopstand te Berbice wordt beschreven in Cornelis Ch. Goslinga, The Dutch in the Caribbean and in the Guianas, 1680-1791 (Assen, 1985), p. 461-494. Over de slavenopstand op Saint-Domingue en het uitroepen van de eerste zwarte republiek ter wereld, Haïti, is zoveel geschreven dat hier alleen een inleiding wordt genoemd: Lucien Abenon, Jacques Cauna en Liliane Chauleau, Antilles 1789. La Révolution aux Caraïbes (Parijs, 1989). De verschillende fasen van de marronage in Suriname staan beschreven in Wim Hoogbergen, ‘De Bosnegers zijn gekomen’. Slavernij en rebellie in Suriname (Amsterdam 1982), p. 18-26. Over de lotsverbeteringspolitiek: P. C. Emmer, The Dutch in the Atlantic Economy, 1580-1880. Trade, Slavery and Emancipation (Aldershot, 1998), p. 179-189. Ook in de Engelse gebieden werd geprobeerd het lot van de slaven te verbeteren. J. R. Ward, British West Indian Slavery, 1750-1834. The Process of Amelioration (Oxford, 1988).


    Van Afrikaan tot Amerikaan?


    Over de fysieke aanpassing van de pas aangekomen Afrikanen aan het West-Indische milieu: Ruud Beeldsnijder, ‘Om werk van jullie te hebben’. Plantageleven in Suriname, 1730-1750 (Utrecht, 1994), p. 116-134, en Kenneth F. Kiple, The Caribbean Slave. A Biological History (Cambridge, 1984). De culturele veranderingen staan beschreven in: Franklin W. Knight, ‘Pluralism, Creolization and Culture’, en Mary Turner, ‘Religious Beliefs’, beide in: Franklin W. Knight (red.), The Slave Societies of the Caribbean. Vol. iii of the General History of the Caribbean (Londen-Basingstoke, 1997), p. 271-286 en p. 287-321.


    Equiano’s aankomst in West-Indië


    Het citaat uit Equiano staat in: Paul Edwards, Equiano’s reizen. De autobiografie van een negerslaaf (Bussum, 1977), p. 28-29.


    De terugreis naar Nederland


    Over de betaling van de geleverde slaven in Suriname: J. P. van de Voort, De Westindische plantages van 1720 tot 1795. Financiën en handel (Eindhoven, 1973). Een vereenvoudigde betalingsbalans van Suriname staat op p. 32 van P. C. Emmer, The Dutch in the Atlantic Economy, 1580-1880. Trade, Slavery and Emancipation (Aldershot, 1998). Het citaat op p. 168 komt uit W. S. Unger, ‘Bijdragen tot de geschiedenis van de Nederlandse slavenhandel. ii De slavenhandel der Middelburgsche Commercie Compagnie, 1732-1808’, in: Economisch-Historisch jaarboek, jrg. 28 (1958-1960), p. 85.


    Winst en verlies in de Nederlandse slavenhandel


    De enige winst- en verliescijfers van de Nederlandse slavenhandel zijn afkomstig uit het archief van de Commercie Compagnie te Middelburg: W. S. Unger, ‘Bijdragen tot de geschiedenis van de Nederlandse slavenhandel. ii De slavenhandel der Middelburgsche Commercie Compagnie, 1732-1808’, in: Economisch-Historisch Jaarboek, jrg. 28 (1958-1960), p. 86-91. Over de veel hogere winstpercentages in de Engelse slavenhandel: Roger Anstey, The Atlantic Slave Trade and British Abolition (Londen 1975), p. 46-49. Over de financiën van de tweede wic: Henk den Heijer, Goud, ivoor en slaven. Scheepvaart en handel van de Tweede Westindische Compagnie op Afrika (Zutphen, 1971), p. 368-373. Over de subsidies voor de Franse slavenhalers: Rober R. L. Stein, The French Slave Trade in the Eighteenth Century. An Old Regime Business (Madison, 1979), p. 41-43. Het citaat van de Staten-Generaal in W. S. Unger, ‘De geschiedenis van de Nederlandse slavenhandel. i Beknopt overzicht van de Nederlandse slavenhandel in het algemeen’, in: Economisch-Historisch Jaarboek, jrg. 26 (1952-1959), p. 166.


    Het economische belang van de Nederlandse slavenhandel


    Over het vaak overschatte belang van de buiten-Europese handel voor de Nederlandse economie: P. C. Emmer, ‘The Economic Impact of the Dutch Expansion Overseas, 1570-1870’, in: Revista de Historia Económica, jrg. xvi/1 (1998), p. 157-176. De meningen over de band tussen de winsten uit de slavenhandel en slavernij in de Engelse koloniën en de Industriële Revolutie in dat land staan in hetzelfde nummer van de Revista: Stanley L. Engerman, ‘British Imperialism in a Mercantilist Age, 1492-1849. Conceptual Issues and Empirical Problems’, p. 195-231.


    De wreedste planters? De reputatie van Suriname en de Nederlandse slavenhandel


    Over de reputatie van de slavenhouders in Suriname: Gert Oostindie, Het paradijs overzee. De ‘Nederlandse’ Caraïben en Nederland (Amsterdam, 1997), p. 68-108. Het boek van Stedman is mooi verzorgd uitgegeven door: Richard en Sally Price (red.), John Gabriel Stedman, ‘Narrative of a Five Years Expedition Against the Revolted Negroes of Surinam’ (Baltimore, 1988).


    De afschaffing van de slavenhandel


    Het citaat uit De Koopman komt uit L. R. Priester, De Nederlandse houding ten aanzien van slavenhandel en slavernij, 1596-1863. Het gedrag van de slavenhandelaren van de Commercie Compagnie van Middelburg in de 18de eeuw (Middelburg, 1987), p. 57. Een overzicht van de weinig inspirerende Nederlandse ‘discussie’ over de afschaffing van de slavenhandel in: P. C. Emmer, Engeland, Nederland, Afrika en de slavenhandel in de negentiende eeuw (Leiden, 1974), p. 180-192.


    De illegale slavenhandel


    De geschiedenis van de Nederlandse illegale slavenhandel staat beschreven in: P. C. Emmer, Engeland, Nederland, Afrika en de slavenhandel in de negentiende eeuw (Leiden, 1974). Een aantal schepen, veroordeeld door het gemengde Engels-Nederlandse zeegerechtshof te Freetown, komt ook voor in Serge Daget, Répertoire des expéditions négrières françaises à la traite illégale (1814-1850) (Nantes, 1988). Over de aanvoer van slaven in het negentiende-eeuwse Suriname: J. P. Siwpersad, De Nederlandse regering en de afschaffing van de Nederlandse slavernij (1833-1863)(Groningen-Castricum, 1979), p. 43-68.


    De afschaffing van de slavernij in de Nederlandse koloniën


    De afschaffing van de Nederlandse slavernij in: P. C. Emmer, The Dutch in the Atlantic Economy, 1580-1880. Trade, Slavery and Emancipation (Aldershot, 1998), p. 127-144. Over de antiliberale Nederlandse ‘ideologie van de koloniale arbeidsmarkt’: Emmer, The Dutch in the Atlantic Economy, p. 255-271.


    Afrika zonder slavenhandel


    De geschiedenis van de Nederlandse forten op de Afrikaanse Westkust in de 19de eeuw: Emmer, Engeland, Nederland, Afrika en de slavenhandel in de negentiende eeuw (Leiden, 1974), p. 47-82. Het citaat van de secretaris van het Nederlandse bestuur te Elmina staat op p. 51 en 52.


    Suriname zonder slavenhandel


    De Surinaamse arbeidsmarkt zonder slaven wordt beschreven in: P. C. Emmer, ‘Veranderingen op de Surinaamse arbeidsmarkt gedurende de negentiende eeuw. Smith en Marx in West-Indië’, in: Economisch- en Sociaal-Historisch Jaarboek, jrg. 47 (1984), p. 205-221, waarin ook het citaat voorkomt.


    Een nieuwe slavenhandel? Het vervoer van Aziatische contractarbeiders naar Suriname


    Over de komst van contractarbeiders uit Azië naar het Caribische gebied: P. C. Emmer, ‘Immigration into the Caribbean. The Introduction of Chinese and East Indian Indentured Laborers Between 1839 and 1917’, in: P. C. Emmer en M. Mörner (red.), European Expansion and Migration. Essays on the Intercontinental Migration from Africa, Asia, and Europe (Oxford, 1992), p. 245-276. Over de sterfte aan boord van de ‘koelieschepen’: Ralph Shlomowitz, Mortality and Migration in the Modern World (Aldershot, 1996), p. xiv/203-240.


    Hoe schuldig is Nederland?


    Over de band tussen de sociale veranderingen in Engeland en Schotland en het abolitionisme: David Brion Davis, The Problem of Slavery in the Age of Revolution, 1770-1823 (Ithaca-Londen, 1975), en Seymour Drescher, Capitalism and Antislavery. British Mobilization in Comparative Perspective (Londen, 1986).


    De slavenhandel – de zoveelste Nederlandse ereschuld?


    Over de erfenis van de slavenhandel en de herstelbetalingen: Stephen Small, ‘The General Legacy of the Atlantic Slave Trade’, in: Anthony Tibbles (red.), Transatlantic Slavery Against Human Dignity (Londen, 1994), p. 122-126.


    Nawoord


    Recensies, beschouwingen en interviews over De Nederlandse slavenhandel, 1500-1850 zijn onder meer verschenen in: Amigoe, 10 juni 2000, Artsenkrant, 22 september 2000, Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden, 116/4, p. 511, 512 , Eindhovens Dagblad, 20 juni 2000, Elsevier, 13 mei 2000, Folia, 56/16 (8 december 2000), De Gelderlander, 10 april 2000, Genealogie, Kwartaalblad van het Centraal Bureau voor Genealogie, zomer 2001, De Groene Amsterdammer, 13 mei 2000, p. 8-12, Haagsche Courant, 30 september 2000, Hervormd Nederland, 27 oktober 2001, Historisch Nieuwsblad, juni 2000, Intermediair, 6 december 2001, Kleio, 2000/7, p. 36,37, Leeuwarder Courant, 2 juni 2000, Leids Dagblad, 1 maart 2000, Nederlands Dagblad, 19 mei 2000, nrc Handelsblad, 21 april en 6 mei 2000, Ons Erfdeel, 43/5 (2000), p. 791,792, oso, tijdschrift voor Surinaamse taalkunde, letterkunde, cultuur en geschiedenis, 19/2 (2000), p. 340-345 en 20/1 (2001), p. 189-195, Het Parool, 13 april 2000, Reformatorisch Dagblad, 26 april 2000, Roest, Tijdschrift der Historische en Kunstwetenschappen, Erasmusuniversiteit, nummer 6 (november 2000), p. 55-57, Skript, 22/3 (2000), Spiegel Historiael, 35/6 (juni 2000), p. 240-243, De Telegraaf, 24 juni 2000, Trouw, 27 mei 2000, Tijdschrift voor Geschiedenis, 113/4 (2000), p. 585-587, Tijdschrift voor zeegeschiedenis, 19/2 (2000), p. 185, 186, de Volkskrant, 28 april, 8 mei 2000 en 6 april 2002, Vrij Nederland, 1 april en 1 juli 2000, De Ware Tijd, 29 juli 2000, Weekkrant Suriname, 14-20 juni 2000.


    De absolute dominantie van de Afrikanen op het aanbod van slaven op de Atlantische kust van Afrika is komen vast te staan na analyse van zeventig procent van de Europese slavenaankopen volgens David Eltis, America and the Rise of African Slavery (Cambridge, 2000), p. 164-192. Hierin staan ook de recentste cijfers over de totale omvang van de Atlantische slavenhandel.


    Dat Equiano, een van de weinige slaven die zijn levensverhaal te boek hebben gesteld, zijn geboorte in Afrika en ook de reis naar de Nieuwe Wereld verzonnen heeft, wordt duidelijk uit een bijdrage van Vincent Carretta: ‘Olaudah Equiano or Gustavus Vassa? New Light on an Eighteenth-Century Question of Identity’, in: Slavery and Abolition, dl. 20/3 (december 1999), p. 96-105.


    Dat het Museum Kura Hulanda in Willemstad, Curaçao vroeger als ‘sprookjesbos van de slavernijgeschiedenis’ kon worden getypeerd, is mij meegedeeld door prof.dr. W. W. Klooster, Department of History, University of Southern Maine, Portland, Maine, vs. Onlangs liet hij mij weten dat het museum thans het wetenschappelijk berekende aantal noemt.


    Het pleidooi van prof.dr. A. van Stipriaan om het aantal overgevoerde slaven te verdubbelen door het meetellen van foetussen staat in De Groene Amsterdammer, 13 mei 2000, p. 9. Het vruchtbaarheidscijfer van Afrikaanse vrouwen komt uit: David Eltis, Economic Growth and the Ending of the Transatlantic Slave Trade (New York, 1987), p. 64, 65.


    Het onkritische oordeel over Bosman in: Roest, tijdschrift van de faculteit der Historische en Kunstwetenschappen, Erasmusuniversiteit, 6 (november 2000), p. 56.


    Over de ‘inbrekersperiode’ in de Afrikaanse slavenhandel: Philip D. Curtin, The Rise and Fall of the Plantation Complex (Cambridge, 1990), p. 116-119.


    Het debat over de verkrachtingen tijdens de slavenreis in: oso, tijdschrift voor Surinaamse taalkunde, letterkunde, cultuur en geschiedenis 19/2 (2000), p. 340-345 en 20/1 (2001), p. 189-195. De informatie over de geboortegolf van Russenkinder in Duitsland na afloop van wo ii is afkomstig van: http://www.orb.de/roterstern/content/26Vergewaltigungen.html


    De kritiek op de vergelijking tussen de ruimte op een slavenschip en die van een economy class-passagier in een Boeing 747 in: oso, 19/2 (2000), p. 340-345. De berekening over de ruimte die Duitse landverhuizers in de achttiende eeuw tijdens hun scheepsreis kregen toegewezen, staat in: Marianne S. Wokeck, Trade in Strangers. The Beginnings of Mass migration to North America (University Park pa, 1999), p. 79.


    De gegevens over de sterfte aan boord van de schepen van de Vereenigde Oost-Indische Compagnie (voc) komen uit: Jan Lucassen, ‘The Netherlands, the Dutch, and Long-Distance Migration in the Late Sixteenth to Early Nineteenth Centuries’, in: Nicolas Canny (red.), Europeans on the Move. Studies on European Migration, 1500-1800 (Oxford,1994), p. 153-191.


    De gegevens over de vlucht en verdrijving van Duitsers uit Oost-Europa komen uit: Klaus J. Bade, Europa in Bewegung. Migration vom späten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart (München, 2000), p. 297-300.


    De verbazing van Turkse reizigers over het ontbreken van slavernij in West-Europa zijn te vinden in: Joos Vermeulen, Sultans, slaven en renegaten: de verborgen geschiedenis van het Ottomaanse rijk (Leuven, 2001).


    Gegevens over de discipline op de plantages in: Alex van Stipriaan, Surinaams contrast. Roofbouw en overleven in een Caraïbische plantagekolonie 1750-1863 (Leiden, 1993), p. 393-402 en Ruud Beeldsnijder, ‘Om werk van jullie te hebben’. Plantageleven in Suriname (Utrecht, 1994).


    De opmerkingen van Cynthia McLeod over het brandmerken staan in: Cynthia McLeod en Carel de Haseth, Slavernij en Memorie. Slaaf en Meester (Schoorl, 2002), p. 42,43.


    Over de winstgevendheid in de slavenhandel: David Richardson, ‘Profits in the Liverpool Slave Trade: the accounts of William Davenport, 1757-1784’, in: Roger Anstey en P. E. H. Hair (red.), Liverpool, the African Slave Trade, and Abolition. Essays to Illustrate Current Knowledge and Research (Liverpool, 1976), p. 80 en Roger Anstey, The Atlantic Slave Trade and British Abolition, 1760-1810 (Londen, 1974), p. 38-57.


    Het interview met prof.dr. J. Postma staat in: de Volkskrant, 6 april 2002, p.15.


    Het bedrag dat als voordeel kan gelden van het gebruik van slavenarbeid in de vs staat in: The Economist, 13 april 2002, p. 74.


    De argumenten van de abolitionisten in Engeland en de vs worden besproken in: Seymour Drescher, The Mighty Experiment. Free Labor versus Slavery in British Emancipation (Oxford, 2002).


    Een samenvatting van de commentaren op R. W. Fogel en S. L. Engerman: ‘Time on the Cross; The Economics of American Negro Slavery’ (Boston, 1974), in: Mark Smith, Debating Slavery. Economy and Society in the Antebellum American South (Cambridge, 1998).


    Postma zegt meer dan tweehonderd uitredingen in de achttiende eeuw ten onrechte als slavenreizen geboekt te hebben volgens het interview in de Volkskrant van 6 april 2002, p. 15. De – geschatte – sterftecijfers van deze fictieve slavenreizen staan in: Johannes Menne Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade, 1600-1815 (Cambridge, 1990), Appendix ii, p. 320-348.


    Het speciale Kleio-nummer over slavernij is nummer 5 van jaargang 2000 (juli-augustus) en de negatieve aanbeveling staat in een kader op p. 12.


    De discussie over ‘witte’ en ‘zwarte’ geschiedenis met dr. P. Meel is maar voor een deel in het Nawoord opgenomen. Het gehele debat bestaat uit: P. C. Emmer, ‘Van wie is de Surinaamse geschiedenis?’, in oso, tijdschrift voor Surinaamse taalkunde, letterkunde, cultuur en geschiedenis, 21/1 (mei 2001), p. 200-206, en Peter Meel, ‘De echo van wegstervende ketelmuziek ofwel de wereld volgens P. C. Emmer’, in oso, tijdschrift voor Surinaamse taalkunde, letterkunde, cultuur en geschiedenis, 21/2 (november 2002), p. 398-403.

  


  
    [image: Nr01.eps]


    


    1. Zeilschepen verzorgden de handel tussen Europa, Afrika en West-Indië. In het ruim werden tussen de driehonderd en zeshonderd mannen en vrouwen gestouwd, die verkocht werden aan plantage-eigenaren in het Caribisch gebied.
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    2. De koning van Fetu (Goudkust) (eind achttiende eeuw).
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    3. Geïmporteerde zijden kleding van de koning van Popo en zijn vrouw. De andere vrouwen dragen katoenen omslagdoeken van Afrikaanse makelij.
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    4. Jan Pranger (1700-1773), directeur-generaal van de Goudkust. Achter hem een zwarte slaaf.
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    5. Een gedramatiseerde afbeelding van de slavenhandel. Deze prent werd gebruikt door de actieve en invloedrijke Engelse antislavernijbeweging.
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    6. Afrikaanse vorst met een gebloemde sitsen heupdoek, zijden kimono, Europese hoed en staatsieparasol.
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    7. Overzicht van de ingekochte handelsgoederen voor de juffrouw Elisabeth, een omrekening van hun waarde naar ‘trade ounces’ zoals die in West-Afrika werden gehanteerd en een calculatie voor de inkoop van tweehonderd slaven.
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    8. Suikermolens in Brazilië. Het werktuig werd aangedreven door ossen. Slaven schuiven de rietstengels in het molenwerk.
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    9. Portret van Johannes Capitein, een Afrikaanse slavenjongen die in Nederland theologie studeerde en in 1742 een traktaat publiceerde waarin hij slavernij legitimeerde.
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    10. De koffieplantage Leverpoel, ca. 1750.
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    11. De Schot John Gabriel Stedman kwam naar Suriname met een legereenheid die vanuit de Republiek naar Suriname was gezonden om de marrons (bosnegers) te bestrijden. Tijdens zijn verblijf tekende hij o.a. de gruwelijke martelingen van deze veroordeelde slaaf.
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    12. Een groep slaven vlak na de aankomst in Paramaribo (omstreeks 1775).
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    13. Een opstandige marron getekend door Stedman omstreeks 1775.
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    14. Een plantagedirecteur met huisslavin en jonge huisslaaf. (ca. 1850).
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    15. Een document uit 1857 waarin de vrijheid wordt gegeven aan de zevenjarige slavendochter Mimie. Zij kreeg hierbij de naam Maria Arkand.
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    16. Wachtpost Vrijdenburg aan de rivier de Maroni.
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