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    DE ERVARING VAN HET MYSTERIE


    Welkom in dit boek. Ik wil je uitnodigen voor een levensveranderend proces van ontwaken. In dit hoofdstuk laat ik je kennismaken met de ‘ervaring van het mysterie’.


    Dit is de ervaring van het mysterie. Het gebeurt nu. Er is iets wonderbaarlijks en mysterieus gaande. We zijn ons ervan bewust dat we leven, maar we weten niet wat het leven is. Dat is opzienbarend! We bewonen een enorm universum, maar we weten niet wat het universum is. Hoe verbazingwekkend! We ervaren dit moment, maar we weten niet wat dit moment is. Wat intrigerend!


    Als ik goed naar dit moment kijk zie ik dat ik een heel complex van vormen en kleuren ervaar dat ik de ‘wereld’ noem. Maar wat is de wereld? Ik merk dat er gedachten en gevoelens in mijn hoofd opkomen. Maar waar komen ze vandaan? Ik weet zeker dat ik besta. Maar ik weet niet waarom ik besta. Dat is verbijsterend!


    Het leven is zo onwaarschijnlijk mysterieus dat het gewoon adembenemend is. Toch zijn de meeste mensen normaal gesproken bezig alsof het leven helemaal niets bijzonders is. We doen net alsof we weten wat er gaande is, maar in werkelijkheid weten we dat niet. We doen alsof we begrijpen wat het betekent om een mens te zijn, terwijl het in werkelijkheid één groot raadsel is waar je verstand bij stil staat.


    In dit boek wil ik met jou de ‘ervaring van het mysterie’ verkennen, die zich spontaan voordoet wanneer we ons intens bewust worden van het mysterie van het leven. Je kunt de ervaring van het mysterie al proeven door er gewoon je aandacht op te richten; dan verandert je bewustzijnsstaat onmiddellijk.


    Je wordt je er scherp van bewust dat je bestaat en hoe verbazingwekkend dat is. Je kijkt met een nieuwsgierige blik naar de vertrouwde wereld. Je verstand ziet in hoe weinig het eigenlijk begrijpt van de werkelijkheid. Je hart gaat sneller kloppen door de opwinding die je voelt omdat je leeft. Maar dat is slechts een voorproefje van de ervaring van het mysterie. Hoe dieper we het mysterie binnengaan, hoe dieper de ervaring van het mysterie wordt.


    In dit boek gaan we een reis maken naar de diepten van de ervaring van het mysterie, omdat die leidt naar wat vaak ‘spiritueel ontwaken’ wordt genoemd. Als we spiritueel ontwaken komen we terecht in een andere staat van bewustzijn die moeilijk te omschrijven is. Maar je zult zeker beleven hoe fantastisch het voelt.


    Ik droomde laatst dat ik op een podium voor een groot publiek stond te praten over de ervaring van het mysterie, zoals ik in mijn wakend bestaan vaak doe tijdens mijn optredens als ‘stand-upfilosoof ’. Voordat ik begon te praten pauzeerde ik even, omdat ik geen woorden kon vinden om uit te drukken hoe verbazingwekkend de ervaring is. Toen wist ik ineens wat ik moest doen, omdat ik me herinnerde dat ik kon vliegen! Dus zei ik gewoon: ‘De ervaring van het mysterie voelt zó’ – en ik zweefde de lucht in, in een extatische dans in de lege ruimte… zonder er verder bij na te denken gleed en dook ik soepel omhoog en omlaag.


    Ik zou willen dat ik nu voor je kon zweven en duiken om over te brengen hoe het voelt om je bewust te zijn van het mysterie. Maar ik ben er nog niet achter hoe ik kan vliegen als ik gewoon wakker ben. En dit is een boek, dus je zou me toch niet zien. Dat betekent dat ik de ervaring van het mysterie zo goed mogelijk met woorden voor je moet beschrijven. Ik zal het proberen! Als ik diep in de ervaring van het mysterie duik voelt het alsof ik opga in een oceaan van liefde. Er is een ontzagwekkend gevoel van eenheid met het universum. Mijn zintuigen komen tot leven. De zoektocht naar betekenis komt tot een eind in een woordeloos ‘begrijpen’ dat zó diep gaat dat het gevoeld moet worden, niet gedacht. Ik voel me kalm en gerustgesteld dat alles goed is; en ben zó opgelucht… alsof ik thuis ben gekomen.


    HET WOW VAN ONTWAKEN
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    Sinds ik als twaalfjarige jongen een spontaan ontwaken beleefde, ben ik de ervaring van het mysterie gaan verkennen. Ik heb het voorrecht gehad om in de tientallen jaren daarna veel mensen voor het eerst te zien ontwaken. En de meeste mensen zeggen dan gewoon: ‘wow’.


    De laatste jaren geef ik ‘ervaring van het mysterie’-retraites, waarbij ik mensen direct de ontwaakte toestand binnenleid. Ik krijg naderhand veel ontroerende e-mails van deelnemers. Het woord dat daarin verreweg het meest gebruikt wordt is ‘wow’, meestal in hoofdletters, gevolgd door een heleboel uitroeptekens!!!


    Ik houd van het woord ‘wow’. Ik dacht dat het modern Amerikaans jargon was, maar volgens mijn woordenboek is het een natuurlijke uitroep die afkomstig is uit 16de-eeuws Schotland. ‘Wow’ is een manier om verbazing en verwondering uit te drukken. Het is een geweldig woord om te beschrijven hoe het voelt als we ontwaken, want de ervaring van het mysterie is één grote wow. Het is beter dan de mooiste verrassing die je ooit hebt gehad.


    Er zijn veel manieren om het ‘wow’ te beleven. Zo is er het esthetische wow als je luistert naar prachtige muziek. Het wetenschappelijke wow als je beseft hoe groots het universum is. Het wow van genot als je een verrukkelijke maaltijd eet. Het wow van sport als je getuige bent van buitengewone lichamelijke prestaties. Het wow van leren als je verrast bent door je eigen kunnen.


    Dit boek gaat over het wow van ontwaken. Het diepe wow als je het mysterie van het bestaan erkent. Het extatische wow als je beseft hoe verbazingwekkend het leven is. Het simpele wow van het leven zelf. Het onuitsprekelijke wow als je iets ziet wat woorden niet kunnen beschrijven.


    Aan het eind van een ‘ervaring van het mysterie’-retraite die ik leidde in Las Vegas, probeerden de deelnemers, tijdens onze gezamenlijk overgave aan het wonder van het wow, hun ervaringen op allerlei manieren te omschrijven. Toen zei Kate, een fantastische vrouw:


    Dit is wat iedereen wil voelen.


    Ik vind dit een prachtige beschrijving van de ontwaakte staat, omdat het zo eenvoudig en zo waar is. De ervaring van het mysterie is het wow waarnaar iedereen op zoek is. We willen allemaal voelen dat we leven en als we ontwaken voelen we ons uitermate levendig. We verlangen allemaal naar vrijheid en als we ontwaken weten we dat we volkomen vrij zijn. We verlangen allemaal naar liefde en als we ontwaken worden we omhuld door grenzeloze liefde.


    Ik heb mijn leven lang spirituele tradities uit de hele wereld bestudeerd omdat ze ons vanuit hun mystieke kern manieren aanreiken om te ontwaken tot het wow. Spiritualiteit wordt vaak ten onrechte begrepen als een manier van denken over het leven, maar het is in de allereerste plaats een gids om het bewustzijn te transformeren en iets te ervaren dat verder gaat dan woorden.


    Zenmeester Daie formuleerde het perfect toen hij bijna duizend jaar geleden schreef:


    Al het onderricht waarover de wijzen hebben uitgeweid behelst niet meer dan commentaren op de plotselinge uitroep… Ah, Dit!


    Als ik de oude wijze Daie een beetje mag plagiëren zeg ik nu:


    Ik ben geen wijze en alle ideeën in dit boek zijn niet meer dan commentaren op de heerlijke kreet… wow! Dit is het!


    Ik weet nog dat er vele jaren geleden op een van mijn eerste weekendseminars een jonge geheel in het zwart geklede vrouw binnenkwam die erg schuw en teruggetrokken was. Aan het eind verklaarde ze, helemaal stralend en vervuld van liefde: ‘Ik voel me alsof ik bekeerd ben tot… iets.’ Ja! Dat is het. Ik ben ook bekeerd tot… iets. Ik wil je in dit boek uitnodigen om het wow te ervaren en je te bekeren tot… iets!


    De weg van verwondering
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    Het is een feit dat de ervaring van ontwaken moeilijk onder woorden te brengen is. Maar eigenlijk zijn al onze ervaringen moeilijk te beschrijven, tenzij de persoon met wie we praten vertrouwd is met de ervaring waar we het over hebben. Kunnen we een blinde vertellen hoe het is om een zonsondergang te zien?


    Je weet wat ik bedoel als ik zeg ‘ik ben boos’, omdat jij ook boosheid hebt ervaren. Je weet wat ik bedoel als ik zeg ‘ik voel me gelukkig’, omdat jij ook geluk hebt ervaren. Communicatie is afhankelijk van gedeelde ervaring. Dus ga ik je kennis laten maken met de ontwaakte staat door me te richten op een ervaring die je al vertrouwd is.


    Ik wil je een manier van ontwaken tot het wow aanreiken die begint met de simpele ervaring van verwondering. Als je je intens verwondert begin je te ontwaken. Je wordt je bewust van het adembenemende mysterie van het bestaan en de ervaring van het mysterie komt spontaan op.


    Onze reis begint met verwondering die leidt tot het mysterie, en in het hart van het mysterie ligt het wow. Het gnostische evangelie van Matthias drukt het zo uit:


    Verwondering over de dingen die zich vóór je bevinden is de eerste stap naar de diepere kennis.


    Zenmeester Sengstan betoogt:


    Omdat ik me diep verwonderde kwam ik tot diepgaande inzichten. Als je niet reflecteert en onderzoekt wordt je hele leven begraven.


    Je bereidheid om je te verwonderen is een voorwaarde voor ontwaken, want als je oog in oog met het adembenemende mysterie van het leven geen nieuwsgierigheid voelt, ben je gewoon niet erg bewust. Als het feit dat je in leven bent je niet volslagen verwondert ben je eigenlijk al half dood.


    De kunst van verwondering


    Ik ben filosoof, en dit boek is een eerbetoon aan de filosofie als de kunst van verwondering. Socrates, een van mijn filosofische helden, zegt:


    Het gevoel van verwondering is de toetssteen van de filosoof. Filosofie begint pas met verwondering.


    Dit is een traditionele opvatting van filosofie. Tegenwoordig wordt filosofie eerder opgevat als droog conceptueel onderzoek. Jaren geleden bestudeerde ik deze moderne vorm van filosofie aan de universiteit. Het was fascinerend, en een geweldige oefening voor het denkvermogen. Maar uiteindelijk werd het me duidelijk dat ik aan het verdwalen was in een doolhof van woorden. Ik had veel meer belangstelling voor een spirituele filosofie, die me uit het woordendoolhof naar de ervaring van het mysterie kon leiden.


    Spirituele filosofie wil het mysterie niet vertroebelen met ideeën, maar wil het mysterie via ideeën onthullen. Ze erkent het overduidelijke feit dat concepten slechts concepten zijn die het mysterie nooit kunnen omvatten. Ze biedt geen ultieme antwoorden, maar een nieuwe zienswijze die de ervaring van het leven zelfs nog wonderbaarlijker maakt.


    De neoplatoonse filosoof Plotinus spreekt zich uit voor deze vorm van filosofie, als hij verklaart:


    Het is de taak van de filosoof ons te doen ontwaken voor het visioen.


    Dit spreekt me ten diepste aan. Voor mij is het de taak van de filosoof ons te helpen om ons zodanig te verwonderen, dat we voorbij de woorden bij het wow komen. En dan wordt het ‘hm?’ van de filosoof getransformeerd tot het ‘ohm’ van de yogi.


    Een wonderbaarlijk leven
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    In dit hoofdstuk heb ik hoog opgegeven over hoe goed het voelt om in de ervaring van het mysterie te duiken, omdat ik je eetlust wil opwekken voor de maaltijd die nog gaat komen. Maar het is belangrijk dat je begrijpt dat het wow niet gewoon een of andere voorbijgaande piekervaring is of een uiteindelijk niet ter zake doende trip. Spiritueel ontwaken beïnvloedt de manier waarop we denken, voelen en handelen. Het biedt een nieuwe manier om ons dagelijks leven te leiden.


    Een van Socrates’ beroemde uitspraken luidde:


    Het niet-onderzochte leven is het leven niet waard.


    De moderne filosoof Alphonso Lingis voegde eraan toe:


    Het niet-geleefde leven is het onderzoek niet waard.


    Beide uitspraken zijn waar. Als we het leven nooit durven onderzoeken leven we in een halfbewuste verdoofde staat. Maar het leven is het alleen waard onderzocht te worden omdat dit ons kan helpen een vollediger leven te leiden.


    In dit boek ga ik je een diepzinnig filosofisch verhaal over het leven vertellen, dat je kan doen ontwaken tot het wow en je ervaring van het leven kan transformeren. Maar vergeet niet dat het slechts een verhaal is. Het mysterie van het bestaan kan nooit worden verklaard. Het leven is altijd meer dan we denken. De filosoof Albert North Whitehead stelde:


    Filosofie begint bij verwondering. En uiteindelijk, als het filosofisch denken zijn best heeft gedaan, blijft de verwondering over.
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    VAN MIJ NAAR JOU


    In dit hoofdstuk wil ik mijzelf voorstellen, zodat je een idee krijgt van waar ik vandaan kom. Ik wil je ook voorbereiden op de gevarieerde inhoud van dit boek, dat onder meer bestaat uit spirituele filosofie, wetenschappelijke inzichten, kritische benaderingen van andere denkwijzen, ervaringsoefeningen en praktische manieren om ons dagelijks leven te transformeren.


    Ik schrijf dit boek om de ervaring van het mysterie met je te delen. Een boek is onvermijdelijk een eenrichtingsgesprek maar ik wil niet dat het een soort lezing wordt. Ik zou het veel liever willen zien als een ‘tête-à-tête’, of nog beter een ‘hart-tot-hart’. Ik wil op een zo authentiek mogelijke manier contact met je maken, want als we oprecht met elkaar omgaan gebeurt er iets magisch.


    Bij het schrijven van dit boek wil ik jou door de bladzijden heen aanraken. En vergeet terwijl je dit boek leest nooit dat het om méér gaat dan alleen maar woorden op een bladzijde. De Amerikaanse dichter Walt Whitman verwoordt het rechtstreeks in een van zijn gedichten:


    Kameraad, dit is geen boek,


    Wie dit aanraakt raakt een mens,


    (Is het nacht? zijn wij hier samen alleen?)


    Ik ben het die jij vasthoudt en die jou vasthoudt.


    We bevinden ons op verschillende plaatsen in het netwerk van de ruimtetijd, maar toch zijn we hier en nu bij elkaar. Laat me je dus wat over mijzelf vertellen. Ik wil vanaf het eerste begin volkomen eerlijk zijn. Ik mag dan een leraar zijn in spiritueel ontwaken, maar dat betekent niet dat ik mijzelf beschouw als een of andere verlichte meester. Ik ben gewoon een mens met een passie voor de ervaring van het mysterie.


    Ik heb in mijn leven veel tijd besteed aan verwondering en vragen stellen, dus ben ik er onvermijdelijk best goed in geworden. Als ik me intens verwonder ontwaak ik tot het wow; ik heb dus de ervaring van het mysterie goed leren kennen, en dat betekent ook dat ik andere mensen er direct heen kan leiden. Datgene waarop we onze aandacht richten wordt ons veld van expertise. Ik heb me gericht op spiritueel ontwaken.


    Mijn proces van ontwaken heeft me niet in een of andere ‘volledig gerealiseerde’ verlichte staat gebracht. Tegenwoordig koester ik zelfs niet de verwachting, noch het streven, om verlicht te worden. En dat is geen kwestie van spiritueel tekortschieten – want ik ben tot de conclusie gekomen dat het hele idee van bijzonder verlichte mensen de plank volkomen misslaat.


    Ik heb meer dan dertig boeken geschreven over spirituele filosofie maar ik voel me nog steeds als een kind dat zijn eerste wankele stapjes zet. Hoe zou ik me anders kunnen voelen ten aanzien van het oneindige mysterie? Ik beweer niet dat ik exclusieve kennis bezit over hoe de dingen in elkaar steken. Ik hou er gewoon van me te verwonderen en me dingen af te vragen. Ik vraag me af: zou het zo kunnen zijn? Of: zou het nuttig zijn om de dingen op deze manier te benaderen? En daardoor ontwaak ik elke keer tot het wow.


    Maar dat betekent niet dat mijn leven altijd volmaakt is en dat ik voortdurend alleen maar tevreden zit te zijn. Mijn leven is vol ups en downs, net zoals jouw leven waarschijnlijk. Ik schrijf deze woorden om contact te leggen met jou, juist omdat we in het leven dezelfde dilemma’s doormaken. We zitten allemaal samen in het mysterie van het leven en ik wil jou de waardevolle dingen doorgeven die ik heb ontdekt, in dankbaarheid voor alles wat ik van anderen heb gekregen.


    Ik ben helemaal niet speciaal, op geen enkele manier. Ik ben in elk geval niet specialer dan jij of wie dan ook. Ik ben net in de vijftig en ik heb een gezin, met alle spanningen en genoegens die je erbij krijgt als je een verantwoordelijke vader en echtgenoot bent. Ik bezit veel goede eigenschappen, maar ik heb ook mijn fouten… vraag dat maar aan mijn vrouw! Als je me zou ontmoeten zou je me hopelijk aardig vinden. Maar als je bij mij in huis zou wonen zou je vroeg of laat een andere kant zien die je misschien niet zo leuk zou vinden. En ik heb daar inmiddels geen probleem meer mee omdat we volgens mij allemáál zowel een geweldige ziel als een geweldige zak kunnen zijn. Nietwaar?


    De grote vraag en het grote antwoord
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    Als je geboeid bent door mijn persoonlijke zoektocht naar ontwaken, moet je mijn laatste boek How Long Is Now? lezen, dat vol staat met anekdotes en verhalen. Daar is nu allemaal geen tijd voor, omdat we op het punt staan aan een heel groot avontuur te beginnen. Maar voordat we vertrekken lijkt het me zinvol om je hoe dan ook te vertellen hoe mijn persoonlijke zoektocht begon en waar die me heen heeft geleid.


    Als jonge jongen vond ik het heel vreemd dat alle volwassenen zich bezighielden met trivialiteiten en het nooit leken te hebben over hoe enorm mysterieus het leven is. Het leven leek één groot vraagteken en ik wist intuïtief dat er een groot antwoord moest zijn. Ik zat me vaak stilletjes te verwonderen en te peinzen over het leven, omdat ik bedacht dat als ik erachter kon komen wat het leven is, ik ook zou weten wat ik ermee aan moest.


    Mijn favoriete plekje om dat te doen was Summerhouse Hill, dat uitkijkt over het drukke stadje waar ik geboren ben. Daar zat ik met mijn lieve bastaardhondje Scrag naast me. Ik weet het, het lijkt wel een Disney-film – maar zo is het leven soms!


    Op een dag zat ik weer eens te mijmeren op Summerhouse Hill toen er iets magisch gebeurde. Ik ging zo op in de verwondering dat mijn staat van bewustzijn spontaan veranderde. Voor de eerste keer onderging ik de ervaring van het mysterie, en het was wow!


    Het is lang geleden, maar ik kan me nog steeds levendig herinneren hoe het voelde om totaal omhuld te zijn door overweldigende, verrukkelijke, extatische liefde. Het voelde alsof er een eindeloze liefde door het hele universum golfde. Het voelde alsof ik oploste in deze liefde en één werd met het universum. Het voelde alsof de wereld een wonderland was geworden. Het voelde alsof ik de meest fantastische verrassing had gekregen. En toch voelde het ook alsof ik me iets herinnerde wat ik in het geheim altijd al had geweten.


    Ik had geen idee wat me overkwam, maar ik wist dat ik het grote antwoord op de grote vraag van het leven had gevonden. En het antwoord was niet een of andere slimme theorie. Het was een mysterieuze ervaring, waarin de grote vraag werd opgelost in een oceaan van liefde. Deze ontdekking veranderde mijn leven.


    Sinds dat moment onderzoek ik de ervaring van het mysterie. Ik ben voortdurend aan het experimenteren met manieren om mijn bewustzijn te transformeren en de ontwaakte staat in mijn dagelijks leven te integreren. Maar mijn spirituele zoektocht heeft me niet tot een permanent ontwaakte zijnsstaat gebracht, zoals ik vroeger hoopte en me dat ook voorstelde. Er gebeurde iets nog veel wonderbaarlijkers – ik ben het leven gaan liefhebben.


    Een liefdesrelatie met het leven
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    Mijn onverwachte ontwaken als jongen was het begin van een liefdesrelatie met het leven die in veel opzichten lijkt op elke andere liefdesrelatie. Wanneer we voor de eerste keer verliefd worden gebeurt er iets bijzonders. Op dit gevoel zaten we ons hele leven al te wachten. Maar het is pas het begin van de reis, die vol zit met eindeloze verrukkingen en uitdagingen.


    Op een bepaald moment tijdens een liefdesrelatie gaan we iets beseffen wat alles verandert. We beseffen dat het niet om een tijdelijke bevlieging gaat, want we zijn echt intens verliefd. Dit magische moment kan zich voordoen tijdens een extatische vrijpartij of tijdens de afwas. Het kan zich voordoen wanneer alles goed gaat, of wanneer alles in elkaar stort. Wanneer het ook gebeurt, onze wereld zal nooit meer dezelfde zijn.


    Het is moeilijk te zeggen hoe we weten dat we intens verliefd zijn. We weten het gewoon. En wanneer we intens en diepgaand verliefd zijn, geven we ons onvoorwaardelijk over aan onze liefdesrelatie. We gaan inzien dat liefhebben veel meer betekent dan je fantastisch voelen samen. Het betekent dat we beseffen dat we nog steeds van elkaar houden, zelfs als we elkaar niet kunnen uitstaan. Het betekent dat we er voor elkaar zijn in goede én in slechte tijden.


    Mijn liefdesrelatie met het leven verliep vrijwel op dezelfde manier. Toen ik als jongen opging in de ervaring van het mysterie was dat liefde op het eerste gezicht. Het was het begin van een romance vol verrukkelijke momenten die opkwamen en weer verdwenen en me vaak berooid en eenzaam achterlieten. Op een bepaald moment besefte ik iets wat alles veranderde. Ik was intens verliefd geworden op het leven, volledig en onvoorwaardelijk. Ik wist dat ik me had overgegeven aan onze liefdesrelatie in goede én slechte tijden, in ziekte en gezondheid, in vreugde en verdriet.


    De oude meesters stelden zich het leven voor als een grote Godin. Soms zie ik mijzelf als een minnaar van de Godin. Mijn liefdesrelatie met haar is zowel lucratief als problematisch – een diepgaand transformerend avontuur waarin we elkaar leren kennen in al onze verschillende facetten. Het is een dans waarin we één worden en toch twee blijven.


    Soms zijn we samen zo gelukkig dat alles volmaakt is. Soms hebben we ruzie en raken we in onmin. Soms bedrijven we de liefde en is niets belangrijker dan het mysterie van het moment. Soms moeten we ons bezighouden met de praktische kant van samen zijn in de tijd. Soms kan ik er niet over uit hoe mooi ze is. Soms spreek ik kwaad over haar omdat ze zich niet gedraagt zoals ik wil dat ze zich gedraagt. Soms vertrouw ik haar volledig, ondanks haar wispelturige manier van doen. Soms twijfel ik aan haar liefde en eis ik haar affectie op. Maar ondanks alles vind ik haar altijd op mysterieuze wijze verleidelijk. Ik vergeet nooit dat ik echt van haar houd.


    Het wow lijkt op hartstochtelijke seks of tedere intimiteit. Zulke speciale momenten kunnen niet worden afgedwongen. Ze gebeuren gewoon wanneer we allebei in de stemming zijn. Deze magische ervaringen zetten onze relatie in vuur en vlam, maar die wordt gedragen door een stillere vorm van liefde die er altijd is: een liefde van gewoon bij elkaar zijn.


    Deze liefde van gewoon zijn steunt mij bij de hoogte- en dieptepunten van mijn relatie met het leven. Ze stelt me in staat het leven lief te hebben, zelfs als ik het niet leuk vind wat er gebeurt, en zorgt ervoor dat ik aan het leven ben toegewijd in goede én slechte tijden, zodat ik de stormen kan verdragen en kan dansen in de regen.


    Mijn verkenning van de ervaring van het mysterie heeft mijn leven getransformeerd tot een liefdesrelatie. En dit heeft mijn visie op het spirituele avontuur veranderd. Ik streef er niet meer naar een of andere permanente verlichting te bereiken, die altijd buiten mijn bereik lijkt te liggen. Ik streef ernaar een waardig liefhebber van het leven te worden.


    De ‘magical mystery tour’
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    Ik ga in dit boek een revolutionair nieuwe benadering van ontwaken uit de doeken doen die je diep in het wow kan leiden, zodat jij ook een liefhebber van het leven kunt worden. In dit inleidende deel van het boek bereid ik je voor op onze reis. In Deel I gaan we op weg om het diepe mysterie van het leven te verkennen. In Deel II brengt onze reis ons naar de verbijsterende ervaring van ons diepe zelf. In Deel III komen we aan bij de prachtige ervaring van diepe liefde, die in het hart van de ervaring van het mysterie ligt. En dan gaan we in Deel IV weer terug naar ons dagelijks leven om het menselijk avontuur op een schitterend nieuwe manier te zien.


    Veel boeken beginnen vanuit eenvoudige ideeën, die dan langzamerhand complexer worden. Maar de weg van ontwaken gaat in de tegenovergestelde richting. De eerste helft van onze reis gaat over het beschouwen van het leven op een radicaal nieuwe manier; en het kan in het begin moeilijk zijn om op een andere manier te moeten gaan denken. Maar we zijn op weg naar een uitermate eenvoudige visie op het leven, dus krijgen we in de tweede helft van onze reis grotendeels de wind in de rug.


    Ik wil niet al te veel vertellen over de reis die in het verschiet ligt, omdat ik wil dat het een ‘magical mystery tour’ is. Maar ik wil wel dat je je veilig voelt als je met mij op reis bent. Als we ons veilig voelen kunnen we ons openstellen, zodat de natuurlijkheid van de ontwaakte staat zich kan laten zien.


    Elk hart dat zich veilig weet opent zich direct. Ik kwam tot dit besef nadat ik vele jaren lang de ervaring van het mysterie met mensen heb gedeeld. Ik doe tijdens mijn retraites al het mogelijke om te zorgen dat mensen zich veilig voelen, zodat ze in het mysterie durven duiken. Ik wil dat iedereen zich ontspant en zichzelf is, zodat ontwaken een moeiteloos proces wordt waarvan je kunt genieten. Het is moeilijker om dat via een boek te doen, maar ik ga een poging wagen.


    We benaderen het leven allemaal vanuit onze eigen unieke verzameling ideeën die we onderweg ergens hebben opgedaan. Of de ideeën in dit boek harmoniseren of conflicteren met je eigen huidige visie op het leven is doorslaggevend voor hoe ontspannen je je voelt op onze gezamenlijke reis. Daarom wil ik even de tijd nemen om je op een aantal punten gerust te stellen.


    In de eerste plaats geef ik je de verzekering dat ik me er ten volle van bewust ben dat, hoewel we onze reis beginnen met ons te richten op het wonder van het leven, het leven vaak helemaal niet zo geweldig is. Als je in je leven te maken hebt met een zware periode, waar we onvermijdelijk allemaal doorheen moeten, dan moet je weten dat dit boek niet een of andere irritante preek zal zijn over hoe fantastisch het leven is… van iemand die duidelijk een heel wat leukere tijd doormaakt dan jij.


    Ik wil dat we realistisch tegenover het leven staan. Om de reis naar ontwaken te maken moeten we bereid zijn om die donkere hoeken van het leven waarin we ons verdrietig en verloren voelen, boos en bitter, gevangen en alleen, onder ogen te zien. Als we daar niet naartoe kunnen gaan, kunnen we ook niet vrij zijn.


    Als je je voor het eerst openstelt voor de mogelijkheid van ontwaken wil ik je geruststellen dat je niet spiritueel ervaren hoeft te zijn om de diepten van het wow binnen te gaan. Het kan zelfs een voordeel zijn, omdat je dan niet belast bent met al te veel vooroordelen.


    Als je al lang op een spirituele zoektocht bent dan hoop ik dat de ideeën in dit boek je ervaring van ontwaken een nieuwe opwindende betekenis zullen geven. Maar ik wil je waarschuwen dat ik een aantal algemene spirituele opvattingen zal aanvechten. Ik moet af en toe kritisch zijn om een nieuwe benadering van spiritualiteit te verduidelijken.


    Misschien zeg je dat je het concept van ontwaken intellectueel wel begrijpt, maar niet de ervaring zelf hebt gehad. Veel mensen die deelnemen aan mijn ‘ervaring van het mysterie’-retraites zitten in deze lastige situatie. Een intellectueel begrip van ontwaken is heel nuttig, maar om het wow te ervaren moeten we onze ideeën achter ons laten.


    Ik wil je helpen om het wow echt te beleven. Dus zal ik je in dit boek telkens een paar praktische experimenten aan de hand doen die je steeds verder in de ervaring van het mysterie zullen brengen. Ik raad je aan om de tijd te nemen om deze experimenten te doen, want als je dat niet doet heb je op het eind van dit boek misschien niets meer dan een stapel woorden in handen.


    Misschien ben jij zo iemand die sceptisch is ten aanzien van ontwaken? Die bang is dat je net bent begonnen in een boek vol mystieke hocus pocus? Als dat zo is… goed zo! Ik hou van kritische mensen. Naar mijn mening kun je niet sceptisch genoeg zijn, want als je sceptisch wordt ten aanzien van alles zul je merken dat je hoofd explodeert en je in het mysterie danst.


    Heel veel spirituele boeken staan vol met irrationele onzin, dus ik begrijp het volkomen als je sceptisch bent ten aanzien van ontwaken. Ik verzeker je dat ik groot respect heb voor rationaliteit, wat voor mij gewoon betekent dat we goede redenen moeten hebben om een bepaalde visie op dingen te ontwikkelen. Ik ben een groot fan van helder denken – als de gedachten maar interessant zijn!


    Als je er een wetenschappelijke houding ten aanzien van de wereld op na houdt moet je weten dat ik gefascineerd ben door wetenschap. In dit wetenschappelijke tijdperk is het volgens mij onontkoombaar dat we een vorm van spiritualiteit ontwikkelen die samengaat met de ontzagwekkende ontdekkingen van de empirische wetenschap. De relatie tussen spiritualiteit en wetenschap is dan ook een van de thema’s van dit boek.


    Als je een voelend mens bent wil ik je verzekeren dat ik dat ook ben. Ik noem mijzelf wel een filosoof, maar de spirituele reis gaat voor mij in wezen over liefde. Op onze gezamenlijke reis zullen er momenten zijn dat we wat lastig filosofisch gebied moeten doorkruisen, maar dat is alleen maar omdat we dan dieper kunnen gaan naar het hart van het bestaan. We moeten het denken verhelderen om het hart te openen.


    Waar je ook vandaan mag komen, ik hoop dat je onze gezamenlijke reis de moeite waard zult vinden. De enige echte voorwaarde is dat je bereid bent om je te verwonderen over het leven… om nieuwsgierig en open te zijn… om een ontdekkingsreiziger te zijn. Mijn woordenboek vertelt me dat het woord ’ontdekkingsreiziger’ betekent: ‘iemand die naar plaatsen reist die voorheen onbekend of onbevaren waren’. Dáár gaan we heen. Dit is een boek voor ontdekkingsreizigers. Als jij zo iemand bent, ben ik blij dat je op het basiskamp bent aangekomen, want we gaan aan een groots avontuur beginnen.

  


  
    HOOFDSTUK 3
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    EEN NIEUWE TAAL VAN ONTWAKEN


    In dit hoofdstuk ga ik de nieuwe taal uit de doeken doen die ik in dit boek zal gebruiken, om je te helpen spiritueel ontwaken op een nieuwe manier te begrijpen. Net als in een ouverture van een opera waarin je een paar belangrijke muzikale thema’s hoort die later verder worden uitgewerkt, leg ik deze ideeën nu aan je voor om je een idee te geven waar we heen gaan. Ik verwacht niet dat je meteen alles wat ik zeg begrijpt. Ik wil alleen wat zaadjes planten.


    De laatste veertig jaar heb ik veel boeken bestudeerd en geschreven over de belangrijkste spirituele tradities ter wereld. Al deze verschillende benaderingen van ontwaken hebben me diepgaand beïnvloed en ik voel grote dankbaarheid ten aanzien van die grote spirituele ontdekkingsreizigers die een weg voor mij hebben gebaand door de chaos van het leven.


    Ik houd van de eenvoudige natuurlijkheid van het taoïsme, de scherpe directheid van zen, de extatische toewijding van het soefisme, de filosofische diepzinnigheid van advaita vedanta, de veelomvattende liefde van het christendom, de esoterische wijsheid van de kabbala, de magische aardsheid van het sjamanisme. Al deze tradities en vele andere hebben me op verschillende wijzen geraakt. Maar ik heb mijzelf nooit beschouwd als een deel van een bepaalde spirituele traditie, omdat ik me liever laafde aan alle wijsheid ter wereld.


    De laatste jaren heb ik getracht een nieuwe manier van denken over ontwaken onder woorden te brengen. Naar mijn mening moet spiritualiteit zich, zoals alles, blijven ontwikkelen om in leven te blijven. Dus voelde ik me geïnspireerd om een nieuwe benadering van spiritualiteit te creëren, die alle diepzinnigheid bezit van de tradities die ik heb bestudeerd, maar een aantal doodlopende wegen waarop ik verzeild raakte tijdens mijn eigen proces van ontwaken vermijdt.


    Om deze nieuwe weg naar het wow te creëren heb ik een nieuwe taal van ontwaken ontworpen. De concepten die we gebruiken zijn belangrijk, omdat de manier waarop we denken bepaalt wat we ervaren. Het wow overstijgt de woorden, maar de woorden die we gebruiken hebben een enorm effect op hoe we het proces van ontwaken benaderen.


    Ik heb er erg van genoten de spirituele wereldtradities te bestuderen en ik heb groot respect voor de overgeërfde wijsheid die ze ons hebben nagelaten. Maar ik ben tot de conclusie gekomen dat een groot deel van onze traditionele spirituele woordenschat behoorlijk ver over de uiterste verkoopdatum is en een beetje vreemd begint te ruiken. Dus ben ik nieuwe concepten gaan ontwikkelen die ons kunnen helpen een nieuwe weg naar het wow te ontdekken. Lucide concepten die de blijvende inzichten van spiritualiteit in een nieuw licht zetten. Levende concepten die de taal van vandaag spreken. Waarachtige concepten die mijn eigen ervaringen van de ontwaakte staat authentiek weergeven.


    Andere manieren om ‘wow’ te zeggen!
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    In dit hoofdstuk wil ik je iets meer vertellen over deze nieuwe taal van ontwaken. Ik heb je al kennis laten maken met mijn concepten van de ‘ervaring van het mysterie’ en het ‘wow’ en ik hoop dat je ze kunt gebruiken. Nu wil ik je nog meer concepten laten zien die ik gebruik om de ontwaakte staat te beschrijven. Deze concepten zijn een soort wegwijzers die vanuit verschillende richtingen wijzen naar het woordloze ontwaken. Lees de tekens en kijk dan waar ze naartoe wijzen.


    Het diepe mysterie


    Ik vind het een goed hulpmiddel om het leven als een grote oceaan te beschouwen. Als ik me alleen maar bewust ben van de oppervlaktelaag van het leven lijk ik te weten wat het leven is, waardoor ik door kan gaan met mijn dagelijks leven. Maar als ik onder de oppervlakte van de dingen duik tot in de diepten van het leven zelf, ga ik op in het ‘diepe mysterie’.


    Het diepe mysterie is geen mysterie dat we ooit kunnen oplossen, zoals ‘is er leven op Mars?’. Het diepe mysterie is het ultieme levensmysterie. Het diepe mysterie is het oermysterie dat het universum bestaat en dat wij hier zijn om daarover na te denken. Het is het grote mysterie waarin we leven en ademen en ons leven leiden. En als we ons bewust worden van het diepe mysterie doet de ervaring van het mysterie zich vanzelf voor.


    Diep wakker


    Als ik wat meedein aan de oppervlakte van de dingen is mijn ervaring van het leven ondiep. Maar als ik in de mysterieuze diepten duik, verdiept mijn respect voor de betekenis van het leven zich. Ik word ‘diep wakker’… wat lijkt op wakker zijn, maar meer is dan dat.


    Normaal gesproken zijn we slechts oppervlakkig wakker, maar als we ons bewust worden van het diepe mysterie worden we diep wakker. In de spirituele literatuur wordt deze ontwaakte staat beschreven als ‘verlichting’, omdat het lijkt alsof we van binnenuit licht geven.


    Maar ik vermijd de term ‘verlichting’ liever, omdat die geassocieerd is geraakt met het idee van een ultiem spiritueel doel dat alleen bereikbaar is voor speciale mensen die alles opgeven en in grotten wonen. En dat is zeer misleidend, want de diep ontwaakte staat kan door iedereen ervaren worden… zelfs door jou en mij.


    Diep-weten


    Paradoxaal genoeg merk ik, als ik diep wakker ben en opga in het diepe mysterie, dat ik iets weet. Maar dit is geen ‘weten’ in de normale zin waarin ik bepaalde informatie over de wereld heb. Het is een veel dieper weten dan dat, dus noem ik het ‘diep-weten’.


    In de westerse spirituele traditie wordt dit diep-weten of kennen ‘gnosis’ genoemd. Gnosis is de directe kennis van het wezen van de dingen. Het is het grote antwoord op de grote levensvraag. Maar dit antwoord komt niet in de vorm van een verzameling woorden: het is een onmiddellijk besef, dat niet door concepten wordt overgebracht. Het is alsof je de meest diepe gedachte hebt die je ooit hebt gehad… maar zonder de gedachte.


    Diep-weten transformeert mijn ervaring van het leven, want het schept een kalm vertrouwen dat het leven, ondanks de uiterlijke schijn, goed is. Als ik diep ontwaak heb ik een onwankelbaar geloof dat alles in principe goed is. Zelfs als de dingen aan de oppervlakte lastig zijn, ervaar ik in de diepten van het leven de oervreugde van het bestaan.


    Het diepe zelf


    Als ik diep ontwaak zie ik dat ik veel meer ben dan de persoon die ik aan de oppervlakte van het leven lijk te zijn. Mijn identiteit krijgt een dieper niveau, dat ik het ‘diepe zelf ’ noem. Als ik wat aan de oppervlakte van het bestaan dobber merk ik het diepe zelf niet op, maar het is er altijd. Het is een permanente aanwezigheid die er altijd is en die de voortdurend wisselende drama’s van mijn oppervlakkige zelf gadeslaat.


    Het oppervlakkige zelf is wat ik lijk te zijn. Ik lijk ‘Tim’ te zijn. Maar het diepe zelf is wat ik ben… mijn mysterieuze essentie… mijn naamloze ziel… mijn naakte zijn. En als ik me bewust word van mijn diepste zijn ontdek ik dat ik één ben met alle zijnden. Ik zie dat jij en ik, als afzonderlijke individuen, net verschillende golven zijn op één grote oceaan van zijn.


    De universele blik


    Als ik me bewust ben van zowel de diepte als de oppervlakte van het leven, ervaar ik de ‘universele blik’. Het woord ‘universum’ komt van universus dat ‘allemaal samen’ of ‘tot één gemaakt’ betekent. De universele blik is het diepgaande inzicht dat alles één is.


    Dit is geen bleke ondervinding van een of andere massieve kolossale ‘eenheid’, maar de diepe ervaring van de ‘univariëteit’ van het universum – je ziet dat alles aan de oppervlakte van het leven afgescheiden lijkt, als golven op een oceaan, maar dat in de diepte alles een is.


    Als ik de universele blik ervaar, merk ik dat ik de veelvormigheid van het leven kan zien als uitdrukking van één mysterieuze essentie. Ik begrijp dat ik zowel afgescheiden als niet afgescheiden van het leven ben. Aan de oppervlakte lijk ik een afzonderlijk individu, maar in de diepte van mijn identiteit ben ik één met alles wat er is.


    Diepe liefde


    Als ik weet dat ik in wezen één ben met alles, is er een diepgaand gevoel van verbondenheid met het leven, dat ik ervaar als allesomvattende liefde. Christenen noemen deze liefde ‘agape’ en boeddhisten noemen haar ‘compassie’. Ik noem haar ‘diepe liefde’ omdat ze spontaan opkomt als ik ‘diep weet’ van het diepe zelf. In mijn vorige boeken noemde ik haar ‘big love’, omdat deze liefde zo ongelooflijk groot is.


    Ik houd van het woord ‘liefde’ omdat het een gevoelswoord is. En diepe liefde is een verrukkelijk gevoel dat mijn hele lichaam doordringt. Ze is het gevoel dat opkomt als ik me zowel bewust ben van de afgescheidenheid aan de oppervlakte als van de diepe eenheid.


    Liefde is altijd een ervaring van communiceren als eenheid dwars door de afgescheidenheid die ons verdeelt. Als we van iemand houden delen we in hun vreugde en lijden. We voelen ons zowel afgescheiden als niet-afgescheiden van elkaar. We worden ons bewust van de intieme diepgang van onze verbondenheid. En dat voelt goed.


    Op dezelfde manier merk ik dat ik verliefd ben op het leven als ik me bewust word van de intieme diepte van mijn verbondenheid met het hele bestaan. Als ik weet dat ik afgescheiden én niet-afgescheiden ben van alles en iedereen, merk ik dat ik verliefd ben op alles en iedereen. En dat voelt zeker heel goed.


    Zintuiglijk wakker zijn


    Ontwaken is immens plezierig. Dit is een belangrijk feit waar de traditionele spiritualiteit vaak eigenaardig zwijgzaam over doet. Veel spirituele tradities keuren genot zelfs af, wat dwaas is als je nagaat hoe geweldig het voelt. Ik ben een grote fan van genieten. Maar als ik alleen aan de oppervlakte wakker ben voel ik het genot dat voor mij voorhanden is slechts gedeeltelijk, omdat ik gedeeltelijk verdoofd ben.


    Maar als ik diep ontwaakt ben, merk ik dat ik echt kan genieten van de goede dingen van het leven. Ik ben stomverbaasd door alles wat ik in deze wonderbaarlijke wereld zie, hoor en voel. Mijn lichaam wordt zich bewust van de zoetheid van het leven. Het voelt heerlijk om eenvoudigweg adem te halen. Mijn voeten op de grond voelen is een onuitsprekelijk genoegen. En ik wil dansen omdat het leven wow is!


    Ontwaken is geen ervaring van niet-lichamelijke verlichting. Het is een ervaring van ‘zintuiglijk wakker zijn’. Als ik diep wakker ben ervaar ik een intuïtieve liefde voor het bestaan, die dit fantastisch ‘vleselijk omhulsel’ van zenuwen, vlees en botten dat ik mijn lichaam noem, doordringt. Hoera voor het lichaam! Iedereen zou er een moeten hebben!


    Verlevendiging


    Sommige spirituele tradities beweren dat we ontwaken door ons terug te trekken uit het leven in passieve gelijkmoedigheid en de afwezigheid van verlangens. Maar voor mij werkt dat niet zo. Als ik diep wakker ben kom ik in een hartstochtelijke staat die ik ‘verlevendiging’ noem, waarin ik me intens aanwezig voel en verliefd ben op het moment.


    Als ik verlevendigd ben zit ik vol enthousiasme voor het leven en wil ik me actief bezighouden met de uitdagingen die voor me liggen. Er is een spontane ‘flow’ in mijn leven die het tot iets magisch maakt. Ik ben geïnspireerd en creatief. Ik ben op mijn best. Mijn alledaagse bestaan is wonderbaarlijk. De bekende wereld wordt een wonderland.


    Een liefhebber van het leven


    Het wow is een verbazingwekkende ervaring, maar het is veel meer dan dat. Het leidt tot een nieuwe manier van leven als een ‘liefhebber van het leven’. Ik liet je in het hoofdstuk al kennismaken met dit idee en nu wil ik wat meer vertellen over wat het betekent om een liefhebber van het leven te zijn, omdat dat je meer idee geeft van waar we uiteindelijk heen willen.


    Een liefhebber zijn van het leven wil niet zeggen dat je altijd vindt dat het leven prachtig is. Het betekent dat je houdt van het leven zoals het is. Het betekent dat je zowel het goede als het slechte van het leven aanvaardt. Het betekent dat je hartstochtelijk geniet en het turbulente levensavontuur waardoor je leert liefhebben zachtmoedig verdraagt. Ontwaken tot het wow voelt goed, maar het is niet alleen maar een goed gevoel. Diep liefhebben betekent soms diep lijden.


    Vorig jaar overleed mijn vader aan een hersenbloeding. Tijdens de acht maanden die daaraan voorafgingen kon hij maar één arm bewegen en meestal lag hij in bed ‘help mij, help mij’ te kreunen. Het brak mijn hart want ik houd van hem. Diep wakker zijn betekende niet dat ik niet leed, en dat wilde ik ook niet. Ik wilde samen met mijn vader lijden. Ik wilde die verschrikkelijke situatie juist samen met hem doormaken.


    Voor mij gaat ontwaken niet over het overstijgen van het lijden, zoals sommige spirituele tradities leren. Ontwaken stelt me juist in staat om vrijwillig te lijden uit liefde. En dan wordt mijn hartzeer schrijnend… betekenisvol… en zelfs mooi. Toen ik meeleed met mijn stervende vader waren er kostbare momenten van diepe verbinding. De bitterheid ervan was ook zoet. De diepe pijn deed me kopje-onder gaan in de diepte van het leven. Het brak mijn hart, en wat eruit stroomde was een nog diepere liefde.


    Als ik aandachtig luister hoor ik het wow van het leven in veel verschillende klankkleuren van stemmen. Er is het extatische wow van vreugde en het ingehouden wow van het verdriet. Het bedwelmende wow van de hoop en het ontnuchterende wow van teleurstelling. Het warme wow van intimiteit en het smartelijke wow van verlies. Het grote lied van het leven glijdt van majeur- naar mineurtoonladders… en ik word geraakt door beide.


    Ben jij al gewowd?
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    Misschien heb je het wow al eens ervaren op een manier die ik beschreef? De meesten van ons hebben onverwachts al eens door de oppervlaktelaag van het leven heen gekeken en zijn in de mysterieuze diepten gedoken. Dat kan gebeuren als we een pasgeboren kind vasthouden, of naar mooie muziek luisteren, of diep in gesprek zijn. Het kan gebeuren als we met de dood worden geconfronteerd, of ons verslagen voelen als we gefaald hebben, of worstelen met een psychische inzinking. Het kan op elk moment gebeuren. Het kan nu gebeuren.

  


  
    HOOFDSTUK 4


    [image: image]


    VERWONDERING

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    Onze reis naar de ervaring van het mysterie wordt een experimenteel avontuur. Dus wil ik je in dit hoofdstuk het WOW zelf laten ervaren door te experimenteren met ‘verwondering’. Verderop in het boek kom je meer WOW-experimenten tegen die je dieper in de ervaring van het mysterie brengen.


    Ik heb je kennis laten maken met de benadering van ontwaken die we gaan verkennen, en de nieuwe taal die we daarbij gaan gebruiken. Nu wil ik je uitnodigen om te experimenteren met een gemakkelijke manier om de diep ontwaakte staat spontaan op te laten komen. Dit is de eerste stap op onze reis naar de diepte van de ervaring van het mysterie, en wat ik je wil laten doen is heel eenvoudig.


    Ik wil dat je je verwondert en dan opmerkt wat er gebeurt met je staat van bewustzijn.


    Ik wil dat je nu op dit moment een moment van verwondering ervaart.


    Ik wil dat je de dingen ziet zoals ze werkelijk zijn… uiterst mysterieus en wonderbaarlijk.


    Een moment van verwondering


    Kort voordat hij overleed aan kanker gaf de Engelse toneelschrijver Dennis Potter een ontroerend interview, waarin hij vertelde over de wonderen die zich voordoen als je de dood in de ogen kijkt. Lees het en laat binnenkomen wat hij ons probeert te vertellen.


    … in dit seizoen is de bloesem helemaal opengegaan, het vroegst daar in het westen. Het is een pruimenboom, hij lijkt op appelbloesem maar is wit, en als ik ernaar kijk, in plaats van te zeggen: ‘O dat is een mooie bloesem’… vorige week tijdens het schrijven kijk ik door het raam en ik zie dat dit de witste, bruisendste bloesemigste bloesem is die er maar kan zijn, en ik kan het zien.


    De dingen zijn zowel alledaagser als belangrijker dan ooit, en het verschil tussen wat alledaags en wat belangrijk is lijkt er niet toe te doen.


    Maar de nu-heid van alles is volkomen wonderbaarlijk, en als de mensen dat maar konden zien, weet je. Ik kan het je werkelijk niet vertellen; je moet het ervaren, de pracht ervan, of als je wilt, de troost ervan, de geruststelling… niet dat ik de mensen gerust wil stellen – dat interesseert me geen moer. Waar het om gaat is, als je het huidige moment ziet, jongen, wat je dan ziet! En reken maar dat je het kunt vieren.


    Het leven is wow en Dennis Potter kon dat zien toen hij op zijn sterfbed lag. Maar waarom zou je wachten tot je doodgaat? Het nu is wow als je je ervoor openstelt. Neem gewoon even de tijd om je echt te verwonderen. Zoals de Amerikaanse auteur Ray Bradbury zegt:


    Stop je ogen vol met wonderen… leef alsof je over tien seconden dood neervalt. Kijk naar de wereld; die is fantastischer dan alle dromen die in fabrieken gemaakt of betaald worden.


    Het wow van nu
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    Stel jezelf nu meteen open voor het wonder van het leven.


    Wees je bewust van dit moment met dat deel van je dat muziek en kunst weet te waarderen… dat het ritme voelt en erop danst… dat zowel in poëzie als in theorie de waarheid ontdekt.


    Duik diep in het wonder en de wereld begint te sprankelen.


    Je zult je intens dankbaar voelen als je ziet hoe schitterend het leven in werkelijkheid is.


    Je zult je immens nederig voelen als je ziet hoe onmogelijk het is om zo’n mysterie te bevatten.


    Het verwondert mij…


    Er is een mooie uitdrukking die men in sommige delen van Pennsylvania algemeen gebruikt. Men zegt: ‘it wonders me’. Ik vind dat echt mooi omdat het leven mij diep verwondert. Verwonder je met mij.


    Het verwondert mij dat de wereld zo rijk en levendig is.


    Het verwondert me dat het universum zo uitgestrekt is en toch vol verrukkelijke details zit.


    Het verwondert me dat ik in leven ben en dit kostbare moment ervaar.


    Het verwondert me dat ik kan denken en voelen en verbeelden.


    Het verwondert me dat jij jij bent, en ik toch ik ben.


    Het verwondert me hoe goed het voelt om gewoon maar te zijn.


    Het verwondert me dat ik ooit zou kunnen vergeten hoeveel ik van het leven houd.


    Verwondert het jou?


    Het wonder van het leven


    Kijk eens naar dit krachtige gedicht van Walt Whitman, een van de belangrijke hogepriesters van de verwondering. Het heet Miracles (‘Wonderen’) en zit zo vol verwondering, dat het rechtstreeks verwijst naar het wow. Als je echt het visioen wilt vatten dat oom Walt met je wil delen, lees het dan hardop en bezie de wereld met nieuwe ogen. Doe het eens… als experiment.


    
      What shall I give? and which are my miracles?


      Realism is mine – my miracles – Take freely,


      Take without end – I offer them to you wherever your feet can carry you or your eyes reach.


      Why! who makes much of a miracle?


      As to me, I know of nothing else but miracles,


      Whether I walk the streets of Manhattan,


      Or dart my sight over the roofs of houses toward the sky,


      Or wade with naked feet along the beach, just in the edge of the water,


      Or stand under trees in the woods,


      Or talk by day with any one I love – or sleep in the bed at night with any


      one I love,


      Or sit at the table at dinner with my mother,


      Or look at strangers opposite me riding in the car,


      Or watch honey-bees busy around the hive, of a summer forenoon,


      Or animals feeding in the fields,


      Or birds – or the wonderfulness of insects in the air,


      Or the wonderfulness of the sundown – or of stars shining so quiet and bright,


      Or the exquisite, delicate, thin curve of the new moon in spring;


      Or whether I go among those I like best, and that like me best – mechanics, boatmen, farmers,


      Or among the savans – or to the soiree – or to the opera.


      Or stand a long while looking at the movements of machinery,


      Or behold children at their sports,


      Or the admirable sight of the perfect old man, or the perfect old woman,


      Or the sick in hospitals, or the dead carried to burial,


      Or my own eyes and figure in the glass;


      These, with the rest, one and all, are to me miracles,


      The whole referring – yet each distinct and in its place.


      4. To me, every hour of the light and dark is a miracle,


      Every inch of space is a miracle,


      Every square yard of the surface of the earth is spread with the same,


      Every cubic foot of the interior swarms with the same;


      Every spear of grass – the frames, limbs, organs, of men and women, and all that concerns them,


      All these to me are unspeakably perfect miracles.


      To me the sea is a continual miracle;


      The fishes that swim – the rocks – the motion of the waves – the ships, with men in them,


      What stranger miracles are there?


      [Wat zal ik geven? en wat zijn mijn wonderen?


      Het realisme is van mij – mijn wonderen – Neem er vrijuit van,


      Neem eindeloos – ik geef ze je waarheen je voeten je maar kunnen dragen of je ogen kunnen reiken.


      Waarom! wie heeft veel op met een wonder?


      Wat mij betreft, ik ken niets anders dan wonderen,


      Of ik door de straten van Manhattan loop,


      Of mijn blik laat dwalen over de daken van huizen die naar de hemel wijzen,


      Of met blote voeten langs het strand waad, precies op de waterlijn,


      Of onder de bomen in de bossen sta,


      Of overdag praat met wie ik liefheb – of ’s nachts slaap in bed met wie ik liefheb,


      Of aan tafel eet met mijn moeder,


      Of vreemden zie die tegenover me zitten in de auto,


      Of naar honingbijen kijk die druk bezig zijn rond de korf, op een zomeravond,


      Of dieren die gevoederd worden in de weilanden,


      Of vogels – of het wonderbaarlijke van insecten in de lucht,


      Of het wonder van de zonsondergang – of van sterren die zo stil en helder schijnen,


      Of de verrukkelijke, delicate, smalle sikkel van de nieuwe maan in de lente;


      Of dat ik ga met hen die ik het liefst mag, en die mij het aardigst vinden – monteurs, schippers, boeren,


      Of met de wijzen – of naar de soiree – of naar de opera,


      Of lange tijd sta te kijken naar de bewegingen van de machines,


      Of kinderen zie die aan het sporten zijn,


      Of het bewonderenswaardige gezicht van de volmaakte oude man, of de volmaakte oude vrouw,


      Of de zieken in de ziekenhuizen, of de doden die naar het graf worden gedragen,


      Of mijn eigen ogen en gestalte in de spiegel;


      Dit, en de rest, allemaal, zijn voor mij wonderen,


      Verwijzend naar het geheel – maar allemaal onderscheiden, en op zijn eigen plaats.


      Voor mij is elk uur van het licht en donker een wonder,


      Elke vierkante meter van de oppervlakte van de aarde ligt uitgespreid met hetzelfde,


      Elke meter van het interieur is volgepakt met hetzelfde;


      Elke grasspriet – de botten, ledematen, organen, van de mannen en vrouwen, en alles wat met hen te maken heeft,


      Zijn allemaal voor mij onuitsprekelijk volmaakte wonderen.


      Voor mij is de zee een voortdurend wonder;


      De vissen die zwemmen – de rotsen – de beweging van de golven – de schepen, met de mensen daarop,


      Welke vreemdere wonderen zijn er?]

    

  


  
    HOOFDSTUK 5
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    PARALOGISCH DENKEN


    Dit boek gaat niet alleen maar over verwondering in de betekenis van ontzag voelen voor het leven. Het gaat ook over je verwonderen in de filosofische betekenis van nieuwe inzichten onderzoeken over wat het betekent om te leven. Dit hoofdstuk is intellectueel wat lastiger dan onze vorige inleidende hoofdstukken, omdat ik een nieuwe manier van denken wil beschrijven die de basis vormt van mijn spirituele filosofie.


    Nu je enigszins vertrouwd bent met mijn nieuwe taal van ontwaken wil ik nog een nieuw idee in onze conceptuele snoepzak stoppen. Maar dit is geen beschrijving van het wow. Het is een manier van denken over het leven die ik ‘paralogisch denken’ noem.


    Het idee van paralogisch denken kan in het begin misschien abstract overkomen, maar heeft vergaande praktische toepassingen. Het biedt inzicht in de diepte van het leven en neemt de verwarring weg die ons ervan kan weerhouden om te ontwaken tot de ervaring van het mysterie. Ik wil je nu kennis laten maken met paralogisch denken omdat we deze manier van denken het hele boek door zullen gebruiken.


    De noodzaak voor paralogisch denken komt voort uit een belangrijk inzicht. Het leven is diep paradoxaal. Ik had het in het voorbijgaan al over de paradox dat we aan de oppervlakte in een wereld van afzonderlijke dingen leven, maar dat in de diepte alles één is. In het begin klinkt zo’n spirituele paradox misschien als mystieke hocus pocus. Dus wil ik onze bespreking van paradoxen onderbouwen met de empirische ontdekkingen van de toegepaste wetenschap, voordat ik paralogisch denken gebruik om nieuw licht te werpen op de inzichten van de spiritualiteit.


    De golf/deeltje-paradox


    Ik wil me richten op één bepaalde paradox die volgens de wetenschap op een zeer diep niveau informatie geeft over de werkelijkheid. Toen natuurkundigen de eigenschappen van het licht onderzochten ontdekten ze iets buitengewoons. Als een experiment op de ene manier wordt opgezet lijkt het licht samengesteld te zijn uit elementaire deeltjes. Maar als het experiment op een andere manier wordt opgezet, blijkt licht zich te gedragen als een golf.


    Is licht dan een stroom deeltjes of een golf? Volgens de kwantumfysica is het allebei tegelijk. Licht kan zowel worden gezien als een golf als als deeltjes, afhankelijk van hoe je ernaar kijkt. Natuurkundigen noemen deze paradox de ‘golf/deeltje-dualiteit’.


    Dit is allemaal heel moeilijk te begrijpen, dus wees niet verbaasd als je je wat ontgoocheld voelt. Je móét je ook ontgoocheld voelen, want het is ook echt verbijsterend. De Deense wetenschapper Niels Bohr, een van de grondleggers van de kwantumfysica, sprak de beroemde woorden:


    Als je denkt dat je kunt praten over de kwantumtheorie zonder je duizelig te voelen, heb je er geen jota van begrepen.


    Het glorieuze zowel/als
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    De kwantumfysici ontdekten dat de werkelijkheid op een diep niveau begrepen moet worden als inherent paradoxaal. Dit heeft enorme implicaties. Het betekent dat we niet kunnen nadenken over de diepe mysteries van het leven als we normale logica gebruiken, omdat de normale logica paradoxen behandelt als… nou ja… onlogisch. We hebben een manier van denken nodig die de paradox kan accepteren. We moeten paralogisch nadenken.


    De grote psycholoog Carl Jung zette wat hij het ‘vrekkige of/of ’ noemde tegenover het ‘glorieuze zowel/als’. Dit is een eenvoudige manier om logisch en paralogisch denken van elkaar te onderscheiden.


    Logisch denken is of/of-denken.


    Paralogisch denken is zowel/als-denken.


    Logisch denken zegt dat licht of een golf of een deeltje is. Het kan niet allebei zijn. Paralogisch denken zegt dat licht zowel een golf als een deeltje kan zijn, omdat het leven op zichzelf paradoxaal is. Niels Bohr verklaart het nader:


    Er zijn triviale waarheden en er zijn grootse waarheden. Het tegenovergestelde van een triviale waarheid is duidelijk onwaar. Het tegenovergestelde van een grootse waarheid is eveneens waar.


    Dit is een prachtige verklaring van het verschil tussen logisch en paralogisch denken. Niels Bohr zegt dat we op verschillende manieren moeten denken, afhankelijk van de vraag of we op zoek zijn naar ‘triviale waarheden’ of naar ‘grootse waarheden’. Als we het leven aan de oppervlakte willen begrijpen dan voldoet logisch denken prima. Maar om de diepten van de dingen te begrijpen moeten we paralogisch denken.


    Logisch denken is gebaseerd op het principe dat iets ofwel waar ofwel niet waar is, dus is het tegenovergestelde van een logische waarheid duidelijk onwaar.


    Paralogisch denken is gebaseerd op het besef dat het leven op een diep niveau paradoxaal is, dus is het tegenovergestelde van een paralogische waarheid ook waar.


    Paradoxiteit


    Nu moet ik een ander nieuw idee toevoegen aan ons conceptuele repertoire, dat het ons gemakkelijker maakt om dingen paralogisch te bespreken, en dat is het idee ‘paradoxiteit’. Als we paralogisch denken komen we uiteindelijk uit bij een paradoxiteit. We zien de paradoxiteit van iets als we het begrijpen vanuit twee tegengestelde perspectieven tegelijk. Bijvoorbeeld: de paradoxiteit van licht is dat het verschijnt als een golf en als deeltjes, afhankelijk van hoe je het experiment opzet.


    We trekken de conclusie uit onze logische overwegingen als we besluiten dat of dit of dat waar is.


    We trekken de conclusie uit onze paralogische overwegingen als we de ‘paradoxiteit’ van de situatie begrijpen, door in te zien dat tegengestelde perspectieven beide waar zijn.


    Ik heb het woord ‘paradoxiteit’ bedacht omdat ik de verwarring wil vermijden die wordt veroorzaakt door verschillende interpretaties van het meer vertrouwde woord ‘paradox’. Vanuit een logisch perspectief zijn paradoxen problemen die moeten worden opgelost. Maar vanuit een paralogisch perspectief is een ‘paradoxiteit’ de oplossing van een probleem.


    Paralogisch denken stelt ons in staat om paradoxen te accepteren. In plaats van te proberen paradoxen te vermijden gaan we juist de paradoxiteit van alles waarover we nadenken leren begrijpen. Niels Bohr zei ooit:


    Wat heerlijk dat we een paradox op het spoor zijn gekomen. Nu kunnen we wat vooruitgang verwachten.


    Paralogische visie


    Ik wil een eenvoudige analogie gebruiken om je de waarde van paralogisch denken te helpen begrijpen. Het is een interessant gegeven dat we met twee ogen naar de wereld kijken, in plaats van met één groot oog in het midden van het voorhoofd, als een cycloop. De reden hiervoor is dat als we slechts één oog hadden, we een platte wereld zouden waarnemen. Als we met twee ogen naar de dingen kijken kunnen we diepte zien.


    Logisch of/of-denken lijkt op ofwel met het ene, ofwel met het andere oog kijken.


    Paralogisch zowel/als-denken lijkt op met beide ogen kijken.


    Als we paralogisch denken zien we de dingen vanuit twee complementaire perspectieven tegelijk en dat geeft diepte aan ons begrip van het leven.


    Als we naar de wereld kijken ziet elk van de ogen iets anders, maar ze combineren wat ze zien om één enkele blik op de werkelijkheid te scheppen die diepte heeft. Op dezelfde manier zien we als we paralogisch denken de dingen op verschillende manieren, die elkaar aanvullen om één enkele visie op de werkelijkheid te scheppen die diepte heeft.


    Als ik over filosofie praat met mensen die een of/of-benadering hebben als ze de diepte van het leven bekijken, kom ik vaak in de paradoxale positie terecht dat ik het eens ben met wat ze zeggen, maar tegelijk vind dat hun waarheid slechts de halve waarheid is. Dus herhaal ik soms de ietwat brutale uitspraak van de grote Niels Bohr die ooit zei:


    Nee, nee, je denkt niet na; je bent alleen maar logisch bezig.


    De oerparadox
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    Niels Bohr was een heel interessante man. Hij was een van de meest invloedrijke wetenschappers aller tijden en won een Nobelprijs voor natuurkunde. Maar toen hij zijn eigen wapenschild ontwierp, koos hij ervoor om er een spiritueel symbool uit het oude China op te zetten. Dit symbool is algemeen bekend als het yin/yang-symbool, maar de eigenlijke naam is taijitu, hetgeen ‘diagram van het allerhoogst ultieme’ betekent. Hij legde de lat daarmee behoorlijk hoog!
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    De taijitu is een symbolische weergave van de essentiële paradoxiteit van de werkelijkheid. Ze staat voor het oude taoïstische inzicht dat de werkelijkheid gekenmerkt wordt door de oerpolariteit van yin en yang, weergegeven door twee in elkaar passende zwarte en witte, kikkervisjesachtige vormen. Yin en yang zijn tegengestelden die paradoxaal naast elkaar bestaan en elkaar aanvullen. Daarom zit er een wit stipje in het zwarte kikkervisje en en zwart stipje in het witte.


    Niels Bohr vond overduidelijk dat het yin/yang-symbool het paradoxale begrip van de werkelijkheid dat hij via zijn wetenschappelijke ontdekkingen had opgedaan goed weergaf. En hij maakte dit duidelijk door zijn wapenschild het volgende Latijnse motto te geven:


    contraria sunt complementa


    tegenstellingen vullen elkaar aan


    Dit is een idee dat belangrijk is geweest voor veel grote filosofen, die er vaak naar verwezen als de coincidentia oppositorum of de ‘eenheid der tegendelen’. Het kernidee is dat het bestaan een oereenheid vormt die zich voordoet als elkaar aanvullende tegendelen. Werner Heisenberg, een andere grondlegger van de kwantumfysica, formuleert de oerparadox van het bestaan als volgt:


    Eenheid en complementariteit vormen de werkelijkheid.


    Complementaire perspectieven


    ‘Wacht eens even,’ hoor ik je behoedzaam zeggen. Of misschien ben jij het niet? Misschien is het mijn imaginaire gesprekspartner rationele Richard, die het hier allemaal niet mee eens is. Slimme Dick, zoals zijn vrienden hem noemen, helpt mij op het intellectuele rechte pad te blijven door me kritisch te ondervragen over de conceptuele vluchten van mijn verbeelding.


    
      TIM: Leuk je te zien, Dick… kwam je even langs voor een filosofische babbel?


      DICK: Ja. Ik maak me zorgen over wat jij allemaal zegt. Als we tegenstrijdige dingen gaan geloven, raken we in een enorme chaos verzeild.


      TIM: Paralogisch denken betekent niet dat je tegenstrijdig bezig bent. De kwantumfysica toont aan dat we als we willen begrijpen wat licht is, dat vanuit twee perspectieven tegelijk moeten bekijken… als zowel golf als deeltjes. Maar het is belangrijk om te snappen dat hoewel deze twee perspectieven tegenstrijdig lijken, ze eigenlijk complementair zijn.


      DICK: Waarom zeg je dat?


      TIM: Als we licht op één manier onderzoeken, doet het zich voor als deeltjes. Als we licht op een andere manier bekijken, verschijnt het als een golf. Dit is een paradoxiteit, maar het is geen contradictie omdat we op twee verschillende manieren naar licht kijken, niet op dezelfde manier.


      DICK: Dus als we zouden zeggen dat licht zowel een golf is als deeltjes zou dat een logische tegenstrijdigheid zijn. Maar als we zeiden dat licht zowel een golf is als deeltjes, afhankelijk van de manier waarop we ernaar kijken… dan is dat een paradoxiteit.


      TIM: Precies. Paralogisch denken betekent de werkelijkheid begrijpen vanuit tegengestelde standpunten die elkaar aanvullen.


      DICK: Nou, ik vind nog steeds dat logisch nadenken de beste manier is om het leven te benaderen. Dat maakt de dingen helder en duidelijk en we zouden anders helemaal verdwalen. We moeten volgens mij méér, niet minder, logisch nadenken.


      TIM: Daar ben ik het mee eens. Logisch nadenken is heel belangrijk. Maar het leven is paradoxaal dus hebben we twee manieren van nadenken nodig.


      DICK: Wat bedoel je daar in vredesnaam mee?!


      TIM: Je snapt wel wat ik bedoel als je kijkt naar de twee soorten natuurkunde die men in de wetenschap gebruikt om de werkelijkheid te begrijpen. Wetenschappers onderscheiden ‘newtoniaanse fysica’ en ‘kwantumfysica’, omdat ze heel verschillend zijn. Als je te maken hebt met de alledaagse gewone wereld, werken de logische natuurkundewetten die door Newton zijn ontwikkeld perfect. Maar als we dieper binnendringen in de aard van de dingen hebben we de paradoxale inzichten nodig van de kwantumfysica, die helemaal niet samengaan met de wetten van Newton.


      DICK: Dat is inderdaad een paradox.


      TIM: Op dezelfde manier is het logische of/of-redeneren een heel handig hulpmiddel om ons te helpen om te gaan met de dagelijkse wereld, maar het is niet voldoende als we de diepere dingen van het leven willen begrijpen. Daarvoor hebben we het paralogische zowel/als-denken nodig.


      DICK: Nou, ik snap het wel zo ongeveer én ik ben een beetje in de war… verdorie… nu zit ik ook in paradoxen te praten!


      TIM: Maak je geen zorgen. Paralogisch denken wordt steeds logischer naarmate we het op onze reis in dit boek vaker gaan toepassen.

    


    De essentie van de boodschap
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    Ik zal de essentie van de boodschap van dit hoofdstuk nog één keer voor je samenvatten, want die kan in het begin wat te glibberig zijn om goed te kunnen vatten.


    De werkelijkheid is fundamenteel paradoxaal.


    Dit betekent dat we de diepte van het bestaan niet kunnen begrijpen met een of/of logische denkwijze.


    We dienen gebruik te maken van paralogisch denken, dat beweert dat iets zowel dit als dat kan zijn, afhankelijk van hoe we ernaar kijken.


    Paralogisch denken ziet de werkelijkheid vanuit twee tegengestelde maar complementaire perspectieven tegelijk en komt tot inzicht in de ‘paradoxiteit’ van alles wat onderzocht wordt.


    We hoeven niet te kiezen tussen of logisch denken of paralogisch denken. Ze kunnen ons allebei helpen het leven te begrijpen.


    We moeten logisch denken gebruiken als we te maken hebben met oppervlakkige dingen, en paralogisch denken als we ons richten op de diepe dingen van het leven.


    Als we de werkelijkheid waarnemen met beide ogen zien we de diepte van de werkelijkheid.

  


  
    DEEL I
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    EEN REIS

    NAAR HET DIEPE

    MYSTERIE
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    DE DINGEN ZIJN NIET WAT ZE LIJKEN


    In dit deel van het boek gaan we het diepe mysterie van het bestaan verkennen, want op het moment dat we ons bewust worden van het mysterie van het leven, begint de ervaring van het mysterie. We gaan allereerst kijken naar een paar verbijsterende wetenschappelijke ontdekkingen, die je laten zien hoe paradoxaal en raadselachtig het universum in feite is.


    De grote spirituele ontdekkingsreizigers van het leven hebben duizenden jaren lang stoutmoedig beweerd dat de dingen niet zijn wat ze lijken. Er is een dieper niveau van de werkelijkheid, dat achter de oppervlakkige verschijnselen ligt. In de afgelopen eeuwen hebben de grote wetenschappelijke ontdekkingsreizigers van het leven aangetoond dat dit waar is. Als we onder de oppervlakte van de dingen gaan kijken, ontdekken we dat de werkelijkheid veel wonderbaarlijker is dan we normaal gesproken beseffen. En ze wordt gekenmerkt door paradoxiteit.


    Ik wil de wetenschappelijke visie op het universum onderzoeken, omdat die ons dwingt onze gezond-verstandaannames over het leven in twijfel te trekken. En we moeten onze algemeen aanvaarde veronderstellingen in twijfel trekken als we in de ervaring van het mysterie willen duiken. We moeten op een nieuwe manier gaan nadenken als we het leven diepgaander willen ervaren.


    Ik merk dat nadenken over de inzichten van de wetenschap me net zo wakker schudt als nadenken over de inzichten van spiritualiteit, want de wereld die door de wetenschap wordt blootgelegd is wow! Laten we ons onderzoek naar de fantastische aard van de werkelijkheid beginnen met een eenvoudige paradoxiteit die we allemaal kennen.


    De Aarde en de Zon


    Als je de geschiedenis bekijkt heeft men doorgaans aangenomen dat de Aarde stilstaat en dat de Zon de hemel doorkruist. Zo lijkt het voor ons, en voor de meeste doeleinden werkt deze manier van denken nog steeds prima. We praten nog steeds over zonsop- en zonsondergangen om het begin en het einde van de dag aan te geven.


    Maar we hebben intussen uiteraard ingezien dat de Aarde in feite een draaiende bol is die in een baan rond de Zon cirkelt. Dat mag nu zonneklaar lijken, maar toen men dit voor het eerst ontdekte was dat een ongelooflijke sensatie, omdat het tegen het gezond verstand ingaat.


    Vanuit een normaal perspectief draait de Zon rond de Aarde. Maar vanuit wetenschappelijk perspectief draait de Aarde rond de Zon. Dit wijst op een belangrijk inzicht. Voor de meeste doeleinden werkt ons gezond-verstand-beeld van de wereld goed. Maar als we willen doordringen tot de diepten van het leven moeten we bereid zijn alles op een totaal nieuwe manier te bekijken.


    Ben ik nog hier?


    Ik heb hier het afgelopen uur gezeten terwijl ik het schrijven van dit hoofdstuk voorbereidde. Maar is dat wel zo? Het voelt alsof ik op dezelfde plaats ben geweest, omdat ik in dezelfde stoel voor dezelfde computer heb gezeten. Maar eigenlijk zit mijn stoel door de zwaartekracht vastgekleefd aan een ronddraaiende bal die rond de Zon raast met een snelheid van bijna 108.000 kilometer per uur. Dus ik ben helemaal niet op dezelfde plek. Ik ben 108.000 kilometer verwijderd van waar ik een uur geleden zat! Of niet?


    Onze Zon draait in een baan rond het centrum van de Melkweg en één complete omwenteling duurt ongeveer 226.000.000 jaar. Dus de laatste keer dat er een levend schepsel was op de precieze plaats waar ik nu ben, was dat geen mens die voor een computer zat, maar een dinosaurus die rondsjouwde in een prehistorische jungle. Vanuit dat perspectief is het idee dat ik ‘hier’ al uren ben belachelijk, omdat niemand ooit eerder ‘hier’ is geweest.


    Als dat nog niet paradoxaal genoeg is voor je, moet je dit eens proberen te vatten: er is eigenlijk helemaal geen ‘hier’. Einstein toonde aan dat ruimte en tijd niet bestaan zoals wij denken dat ze bestaan. Ze bestaan samen als twee aspecten van een oerparadoxiteit die hij ‘ruimtetijd’ noemde. Dat betekent dat ik eigenlijk niet kan praten over waar ik ben zonder ook te praten over wanneer ik ben en vice versa. En het is volkomen onmogelijk om twee keer in dezelfde ruimtetijd te zijn. Dus op een bepaalde manier ben ik nog steeds hier… behalve dat er in werkelijkheid geen ‘hier’ of ‘elders’ is. Wat een kick!


    Een en vele


    Volgens de hedendaagse wetenschap ontstond het universum ongeveer 13 miljard jaar geleden toen er iets uit het niets kwam. Dat is het moment dat tijd begon en ruimte voor het eerst verscheen omdat ruimtetijd ontstond. Wetenschappers noemen deze ultieme goocheltruc de ‘oerknal’, wat een prachtig ironische naam is, omdat de oerknal oneindig klein was en geen geluid maakte omdat er niemand was om ’m te horen!


    De oerknal vond plaats toen de ‘singulariteit’ explodeerde en het universum ontstond. Net als het afvuren van een startschot markeerde dit het begin van een evolutieproces dat ertoe heeft geleid dat we hier de ‘oerknal’ aan het bespreken zijn.


    Wat is deze singulariteit? We zouden kunnen zeggen dat het de oereenheid is die zich heeft ontwikkeld tot de veelsoortige veelvormigheid van het leven. De fundamentele eenvoud die de bron is van de verbijsterende complexiteit van het universum. Het niets dat het potentieel bevatte voor alles. Het is uiterst paradoxaal, dus moeilijk te bevatten!


    Maar één ding lijkt duidelijk: als alles uit de singulariteit is ontstaan, is alles in wezen de singulariteit. Aan de oppervlakte lijken we afzonderlijke individuen te zijn in een wereld van afzonderlijke dingen. Maar in wezen is het universum de singulariteit die evolueert tot complexe vormen. Jij en ik zijn de singulariteit die naar zichzelf kijkt… aan zichzelf denkt… in verwarring is over zichzelf. Begrijp je die paradoxiteit?


    Onbegrijpelijk groot en onbegrijpelijk klein


    Vroeger dachten we dat de Aarde het centrum was van het universum, dat overdag werd verlicht door de Zon en ’s nachts door een hemels baldakijn van sterren. Ik ben er zeker van dat voor onze voorouders de nachtelijke hemel ongelooflijk groot leek, maar vergeleken met ons huidige begrip van de dingen was het universum waar zij naar keken piepklein.


    Door ons wetenschappelijk onderzoek zijn we tot de verbijsterende conclusie gekomen dat onze machtige Zon een onbeduidende ster is in een heelal dat meer dan 100 miljard sterren omvat! Voel je wat een verruiming van onze kennis dat is? Toentertijd, slechts honderd jaar geleden, ontdekten we dat we nog steeds veel te klein hadden zitten denken, omdat het universum veel meer is dan alleen ons eigen sterrenstelsel. Het universum omvat meer dan 100 miljard sterrenstelsels!


    Toen realiseerden we ons dat het universum zich uitbreidde en kwamen we met de theorie van de oerknal. Toen we begrepen dat het universum onbegrijpelijk groot was, beseften we dat het ooit onbegrijpelijk klein was geweest. Een oneindig klein puntje was verschenen te midden van het niets en had zich uitgestrekt tot 100 miljard sterrenstelsels. Is dat een wow of niet?!


    Overal vanuit nergens


    Wetenschappers zeggen vaak dat het universum ooit eens de afmeting had van een erwt. Natuurlijk was het oorspronkelijk veel kleiner dan dat, maar ik vind het idee van het universum als erwt wel leuk. Het voelt alsof ik het in mijn mond zou kunnen stoppen en gewoon doorslikken… hap, weg!


    Waar kwam het universum vandaan? Nou… nergens vandaan. Er was geen ruimte vóór de oerknal. Dat was het moment dat ruimtetijd ontstond. Dus hoe kunnen we ons het universum voorstellen als zich uitbreidend als er geen ruimte was waarin het zich kon uitbreiden? En hoe kunnen we het universum zien als beginnend, als er geen tijd was vóór het begin? Oef… mijn hersenen kraken… op een aangename manier!


    En nog iets: als de ruimte zich uitbreidt moet er toch ergens in het universum een plaats zijn waar de oerknal zich voordeed en waarvandaan alles zich uitbreidt? Maar zo is het niet, want de oerknal creëerde ruimte. Ruimte is een erwt die uitgroeide tot het universum. Het centrum van het universum van waaruit het zich uitbreidt is niet ergens… het is overal. Jij bent het centrum van het universum en ik ook.


    Alles is niets


    Hier komt nog een paradoxiteit die ik echt onthutsend vind. De fysieke wereld waarin we leven is er niet. De vaste objecten die we met onze ‘vaste’ handen kunnen vastpakken zijn voornamelijk niets. Schijnbaar concrete dingen bestaan uit oneindig kleine atomen die rondtollen in een immense leegte. En die atomen bestaan uit oneindig kleine subatomaire deeltjes die in een ontzaglijke leegte dansen.


    Onze schijnbaar vaste wereld is voornamelijk een ‘spookachtig lege ruimte’, zoals de grote natuurkundige Sir Arthur Edddington het noemde. De laatste berekening is dat 99.9999999999999 procent van de wereld die je op dit moment ervaart eigenlijk leegte is. Toen natuurkundigen gingen onderzoeken waar dingen van gemaakt zijn kwamen ze tot de ontdekking dat ze bestaan uit niets.


    Niets verschijnt op dit moment als alles. Kun je de paradoxiteit daarvan zien? Ik lijk een vast lichaam dat hier deze woorden zit te schrijven, maar in werkelijkheid ben ik voornamelijk leegte. Wat een belediging voor het gezond verstand! Als we de lege ruimte konden weghalen zouden alle subatomaire deeltjes in elk van de 7 miljard mensen op de planeet samen ongeveer de afmeting van een rijstkorrel hebben. Voel je die wow?!


    Hoe oud ben ik?


    Ik denk aan mijzelf als dit lichaam dat ‘Tim’ heet, dat zich de laatste 52 jaar door de wereld heeft bewogen. Maar het is wetenschappelijk aangetoond dat 98 procent van de atomen in mijn lichaam elk jaar wordt vervangen. Er is in mijn lichaam zelfs geen enkel atoom meer dat tien jaar geleden nog onderdeel was van mijn lichaam. Mijn lichaam is geen 52 jaar, maar hoogstens tien jaar oud! Dat haalt mijn gevoel van identiteit echt onderuit. Ik ben aan de ene kant duidelijk hetzelfde lichaam, maar in fysiek opzicht ben ik helemaal niet hetzelfde lichaam. Wat voor een paradoxiteit is dat?!


    Wat we zien en wat we niet zien


    We denken dat we de werkelijkheid kunnen zien. Het is deze prachtige wereld waarin we leven. Toch? Maar naarmate wetenschappers de aard der dingen onderzochten, kwamen ze tot de conclusie dat we helemaal niet zoveel zien van de werkelijkheid. Het zichtbare spectrum, van violet tot rood, dat we met onze ogen kunnen zien is een klein onderdeel van een veel groter elektromagnetisch spectrum dat we niet waarnemen.


    Stel je het zichtbare spectrum voor als één octaaf op het toetsenbord van een piano dat het hele elektromagnetische spectrum voorstelt. Hoe groot denk je dat het toetsenbord zou zijn? Denk groot. Denk heel groot, want het toetsenbord zou honderdduizenden kilometers lang zijn. En wat wij zien zou daar slechts één octaaf van zijn!


    We denken dat we de werkelijkheid zien, maar eigenlijk nemen we die nauwelijks waar. Nu hebben we het punt bereikt waarop wetenschappers tot de conclusie zijn gekomen dat wat wij zien als materie tamelijk onbeduidend is vergeleken met mysterieuze ‘donkere materie’ en ‘donkere energie’. Minder dan vijf procent van het universum is gewone materie. De rest is… tja, we weten niet wat de rest is.


    Abstract en concreet


    Als je daarvan een beetje ondersteboven bent moet je dit eens overdenken: natuurkundigen hebben ontdekt dat het wiskundig denken de beste manier is om de aard van het materiële universum te begrijpen. Maar getallen bestaan niet in het fysieke universum. Je kunt een getal niet zien of aanraken of horen. Je kunt naar twee appels kijken, maar je kunt niet kijken naar ‘twee’. Getallen zijn abstracte ideeën, geen concrete dingen. Natuurkunde is de studie van de fysieke werkelijkheid, maar om de fysieke werkelijkheid te begrijpen gebruikt ze getallen die niet bestaan in de fysieke werkelijkheid!


    Het grote inzicht dat de kern van de wetenschap uitmaakt, is dat de natuur gehoorzaamt aan ‘wetten’. Maar de natuurwetten bestaan niet in de natuur. Het zijn abstracte vergelijkingen. Einsteins beroemde vergelijking E=mc² verklaart bijvoorbeeld de relatie tussen energie en massa. Maar de vergelijking zelf bestaat noch uit energie, noch uit massa. De natuurwetten bestaan, maar niet op dezelfde manier als waarop de natuur bestaat. We moeten het universum paralogisch begrijpen als zowel een abstracte als een concrete werkelijkheid.


    De waarnemer en het waargenomene


    En nu komt er iets wat zelfs nóg verbazingwekkender is. We beschouwen de werkelijkheid als een objectieve wereld die onderworpen is aan de natuurwetten. Dit betekent dat we kunnen voorspellen hoe dingen zich gedragen. Als ik mijn koffiekopje laat vallen zal het naar beneden vallen, niet naar boven. Als ik het opnieuw laat vallen zal het zich op dezelfde manier gedragen. Maar op een dieper niveau zijn de dingen niet zo voorspelbaar, omdat het idee van een objectieve werkelijkheid daar geen inhoud meer heeft.


    Volgens het ‘onzekerheidsprincipe’ van de kwantumfysica is het fysieke universum op een elementair niveau een verzameling mogelijkheden. Wetenschappers hebben ontdekt dat er een bewuste waarnemer moet zijn om de kwantummogelijkheden te doen ‘instorten’, waardoor deeltjes niet meer op twee plaatsen tegelijk kunnen zijn en er een wereld ontstaat die we kunnen onderzoeken en meten.


    Dus aan de oppervlakte lijkt het of de werkelijkheid objectief is en we kunnen voorspellen hoe de dingen in hun werk gaan. Maar in de diepte bestaat er een wereld aan mogelijkheden en hangt wát er bestaat af van de aanwezigheid van een subjectieve waarnemer. ‘Eigenaardiger en eigenaardiger’, zoals Alice al zei in Wonderland.


    Subjectieve gedachten en de objectieve wereld


    De wetenschappelijke visie op het universum staat zo ver van het gezonde verstand af dat het krankjorum lijkt, en toch doen we ons best om het allemaal te begrijpen. En we zijn in staat om over zulke dingen na te denken omdat we een hoeveelheid slimme brij in ons hoofd hebben zitten die op onverklaarbare wijze immateriële gedachten doet ontstaan.


    Onze gedachten zijn erg mysterieus, want ze bestaan niet in de objectieve wereld. Ze zijn subjectieve in plaats van objectieve werkelijkheden. We overdenken de mysteries van de objectieve wereld met subjectieve concepten die niet bestaan in de objectieve wereld. Dat is een interessante gedachte… wat een gedachte ook mag zijn?!


    Het universum is onvoorstelbaar groot, maar onze verbeelding is ook onvoorstelbaar groot. Door het aantal neurale configuraties te tellen dat mogelijk is in een menselijk brein, hebben wetenschappers het aantal mogelijke gedachten dat een brein kan hebben geschat op 10 tot de macht 70.000.000.000.000! Dat is een extreem groot aantal als je beseft dat er slechts 10 tot de macht 80 atomen zijn in het hele universum. Geen wonder dat er een heel nieuwe werkelijkheid voor ons opengaat wanneer we op andere manieren gaan nadenken!


    Relatieve kennis en absoluut mysterie


    De geschiedenis van wetenschappelijke ontdekkingen bestaat uit een continu proces waarin we erachter komen dat de dingen niet zijn zoals we dachten. De wetenschap heeft ons keer op keer laten zien dat wat vandaag zeker lijkt, morgen verandert. Het verhaal dat de wetenschap ons vertelt over de werkelijkheid is voortdurend aan het evolueren en dat betekent vaak revolutionaire veranderingen van onze inzichten.


    Hoe meer we geleerd hebben, hoe meer we de diepte zijn gaan zien van het mysterie van het leven. Voor vorige generaties was het mysterie dat wat achter de bossen, de kust, de rand van de wereld lag. Naarmate onze kennis toenam losten we dat soort raadsels op, maar kregen we te maken met nog veel grotere.


    Zelfs als de wetenschap op een dag volkomen zou kunnen verklaren hoe ons universum zich vanuit de oersingulariteit heeft ontvouwd, bleven we nog zitten met het grootste mysterie van allemaal. Wat is een ‘singulariteit’ precies?! En met welk doel schiep ze een kosmos met jou en mij erin, die ons deze dingen zitten af te vragen?


    Onze relatieve kennis is toegenomen, maar het diepe mysterie blijft onverminderd bestaan. Denken dat we echt weten wat er aan de hand is, is volkomen bespottelijk. Als we een heel leven, zeg tachtig jaar lang, eraan zouden besteden om dit uit te pluizen, dan zouden we ongeveer 4000 weken ter beschikking hebben om dit onbegrijpelijk grote, complexe, paradoxale universum te doorgronden. Deze gedachte vervult me met diepe nederigheid tegenover de grootsheid van de werkelijkheid.


    Het universum dat door de wetenschap is ontsloten is veel verbijsterender in zijn grootheid, kleinheid en eigenaardigheid dan onze voorouders zich konden voorstellen. We ontdekken voortdurend meer, in een steeds groter tempo. Toch blijft de grote vraag: Wat is het leven? We weten het gewoon niet!


    De wetenschappelijke visie doorkrijgen


    Hoe ziet het leven eruit als we echt de paradoxale ontdekkingen van de moderne wetenschap in ogenschouw nemen? Laten we nogmaals een paar fascinerende zowel/als-paradoxiteiten doornemen die we hebben onderzocht.


    We kunnen wel en niet twee keer op dezelfde plaats zijn.


    We zijn wel en niet aparte individuen.


    Het centrum van het universum is hier en overal.


    De wereld bestaat wel en niet uit vaste materiële objecten.


    Het lichaam heeft wel en niet een blijvende identiteit.


    We zien de wereld om ons heen wel en niet.


    De natuur gehoorzaamt wel en niet aan deterministische wetten.


    De werkelijkheid bestaat wel en niet objectief.


    We weten wel en niet wat het leven is.


    Voor onze alledaagse doeleinden moeten we geloven dat hier hier is, dat vaste objecten vaste objecten zijn, dat de natuur gehoorzaamt aan deterministische wetten, en dat de werkelijkheid objectief is. Als we het leven niet op deze gezond-verstand-manier zouden benaderen, zouden we gek worden… wees dus voorzichtig!


    Maar als we onder de oppervlakte van de dingen kijken, openbaart zich een andere dimensie van de werkelijkheid. Dit is de grote ontdekking van de wetenschap. En die is paralogisch complementair aan de boodschap van spiritualiteit, die ook leert dat als we verder kijken dan de oppervlakkige verschijnselen, er een diepere werkelijkheid wordt geopenbaard.


    De grote wetenschappelijke ontdekkingsreizigers van het leven hebben de verborgen diepte van de werkelijkheid ontdekt door onze gemeenschappelijke objectieve ervaring van de wereld nauwgezet te onderzoeken. De grote spirituele ontdekkingsreizigers van het leven hebben de verborgen diepte van de werkelijkheid ontdekt door hun individuele subjectieve ervaring van het leven nauwgezet te onderzoeken.


    Wetenschap en spiritualiteit lijken heel verschillende benaderingen van het leven te zijn, maar ze leiden tot dezelfde verbijsterende conclusies. Ons gezond-verstand-begrip van de dingen is ontoereikend, omdat het leven veel meer is dan het lijkt te zijn.

  


  
    HOOFDSTUK 7
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    HET DIEPE MYSTERIE


    In dit hoofdstuk wil ik me richten op het diepgravende besef dat, als we naar de diepte van het leven kijken, we echt niet weten wat het leven is. Dit is de toegang tot de ervaring van het mysterie.


    Ik ben mijn hele leven bezig geweest me af te vragen wat het leven is. Na vijftig jaar van gepassioneerd onderzoek, waaronder serieuze studie en intense spirituele oefeningen, een eerlijke poging tot radicaal gewetensonderzoek en een monumentale berg filosofisch gepraat, ben ik tot een fascinerende conclusie gekomen. Wat is het leven? Ik weet het niet.


    Ik ben een behoorlijk slimme vent. Ik kan filosofische boeken lezen en de kwantumfysica bespreken. Maar het lijkt wel alsof al mijn intelligente meningen als wrakstukken op een enorme zee van onzekerheid drijven. Het bouwwerk van informatie dat ik heb opgericht wankelt op de fundering van het ultieme raadsel van het leven… dat er überhaupt iets bestaat.


    Het mysterie van het leven is zo enorm groot dat het me de adem beneemt en me sprakeloos achterlaat. Het is niet een of andere puzzel die ik op een dag zal ontraadselen, maar echt wonderlijke magie. Het is geen duisternis die door mijn intellect kan worden verlicht, maar iets duizelingwekkend stralends dat zó schitterend is dat mijn meest briljante ideeën daarmee vergeleken saai lijken.


    Ik kan mijn dagelijks leven leiden alsof ik weet wat er aan de hand is, maar de waarheid is dat ik echt niet weet wat het leven is. Niemand weet het.


    Wat! Niemand?


    Niemand weet het.


    Zelfs niet de mannen in de witte jassen?


    Nee.


    En de paus dan?


    Je maakt zeker een grapje?!


    Of mijn verlichte goeroe?


    Je bent kennelijk niet lang genoeg in zijn buurt geweest.


    Of een heel slimme filosoof zoals Socrates?


    Hij was juist zo beroemd omdat hij wist dat hij niets wist!


    En Jezus dan?


    Hij heeft niet echt bestaan… heb je mijn bestseller over het christendom niet gelezen?!


    Er moet toch ergens een bijzonder iemand zijn die het allemaal heeft uitgevogeld?


    Luister. Ik zeg niet dat niemand het weet omdat ik het niet weet en ik me niet kan voorstellen dat er iemand is die slimmer is dan Tim. Ik zeg het omdat ik ben gaan beseffen dat het onmogelijk is om te weten wat het leven is.


    Wat bedoel je?


    Zouden we het mysterie van het leven ooit echt met woorden kunnen verklaren? Is er één zin voor nodig? Of een paragraaf, of een boek? Of een hele bibliotheek met boeken? Zou een bepaalde hoeveelheid woorden ooit het mysterie kunnen verklaren?


    Ik denk het niet.


    Mensen hebben een hele hoop woorden gebruikt om de aard van de werkelijkheid uit te leggen, maar onder alle woorden blijft het mysterie van het leven even schitterend als altijd.


    Dus kunnen we met woorden nooit zeggen wat het leven is.


    Precies. Dus, zoals de grote mytholoog Joseph Campbell eens zei: ‘De persoon die denkt dat hij de ultieme waarheid heeft gevonden heeft ongelijk.’


    Dus het geldt niet alleen voor mij. Niemand weet wat er echt gebeurt.


    In de oude hindoeïstische Rig Veda staat: ‘Wie kent de waarheid? Alleen de God die ziet in de hoogste hemel. Alleen hij weet het. Of misschien weet zelfs hij het niet?’


    Diep-weten
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    De paradoxiteit van het lastige parket waarin we zitten is dat we zowel weten als niet weten wat het leven is. Aan de oppervlakte van het leven hebben we een functionele kennis van de dingen. Toch blijft het leven een mysterie. En wanneer we ons bewust worden van het diepe mysterie, doet de ervaring van het mysterie zich spontaan voor.


    Zo is het voor mij. Als ik me verwonder over de diepte van het leven merk ik dat ik met de mond vol tanden sta. Het is alsof ik probeer een oervraag te formuleren die zo veelomvattend is dat je haar onmogelijk kunt stellen. Een vraag die dieper gaat dan het denken… die je moet voelen… die tot het hart behoort.


    Ik kan proberen het zo te zeggen: Wat gebeurt er? Wat is het leven? Wat is dit huidige moment? Dan wil ik ook weten: Wie ben ik? Wat betekent het om in leven te zijn? En wat zou ik ermee moeten doen? Of misschien zou ik beter gewoon kunnen stamelen: Wat… hoe… waarom?!


    De wetenschap biedt veel prachtige inzichten in de aard van het leven die ik fascinerend vind, maar geeft geen antwoord op de onuitgesproken vraag van het hart. De boeken die ik lees bevatten veel waardevolle informatie, maar woorden kunnen mijn woordeloze vraag niet beantwoorden. Het lijkt wel alsof al mijn ideeën over het leven een net van concepten vormen dat ik in de oceaan van het mysterie gooi om het water te vangen.


    En toch, als ik me diep verwonder over het leven word ik bevangen door het diepe mysterie. Dan gebeurt er iets verbazingwekkends. De onuitgesproken vraag van het hart lost op in de oceaan van het mysterie. En ik voel dat ik het antwoord heb gevonden dat ik zocht.


    Maar dit antwoord is net als de vraag meer een gevoel dan een gedachte. Ik kan de onuitgesproken vraag niet echt formuleren, omdat ze te diep is voor woorden. Ik kan het onuitgesproken antwoord niet echt formuleren, omdat het te diep is voor woorden.


    Het is een van de grote paradoxiteiten van het leven dat niet-weten leidt tot het ‘diepe weten’ dat de ouden gnosis noemden. Zoals de dichter Robert Frost zo prachtig schrijft:


    We dance around in a ring, and suppose,

    But the Secret sits in the middle and knows.


    [We dansen rond in een kring, en veronderstellen, Maar het Geheim zit in het midden en weet.]


    Uit mijn ervaring blijkt: als ik weet dat ik niet weet, is er een woordeloos weten van ‘wat is’ dat aan woorden voorafgaat. Een kalm weten dat in de geest opkomt als intuïtieve wijsheid. Een hartstochtelijk weten dat in het hart ontluikt als grenzeloze liefde.


    Ik begon met mijn spirituele reis omdat het leven een mysterie was dat ik wilde oplossen. Maar ik heb ontdekt dat de vraag het antwoord is. Het leven is een mysterie. Dat is wat het leven is. En als ik het mysterie ken, ken ik het leven – zo intiem, dat woorden overbodig zijn.


    Het mysterie en het verhaal
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    Het leven is een mysterie waarover we verhalen vertellen. We hebben allemaal ons eigen persoonlijk verhaal over wat het leven is, dat we gebruiken om ons leven richting te geven. Een verhaal dat ons helpt te begrijpen wat er gebeurt… dat ons een idee geeft van wie we zijn… dat het leven betekenis geeft. Onze verhalen zijn prachtig. Ik geniet altijd van de verhalen van mensen. Ik zou dolgraag jouw verhaal willen horen.


    We hebben een verhaal nodig om ons te helpen het leven te begrijpen, omdat we zonder een levensverhaal zouden verdwalen. Het probleem is dat we gemakkelijk het verhaal voor de werkelijkheid aanzien. We kunnen zoveel investeren in onze ideeën over het leven dat we vergeten dat we eigenlijk helemaal niet weten wat het leven is. We kunnen zo verstrikt raken in onze meningen dat we het adembenemende mysterie mislopen. En als dat gebeurt, wordt het leven banaal en beroofd van wonderen.


    Als ik verstrikt raak in mijn verhaal kom ik in een soort trance terecht. Ik denk dat ik weet wat er gebeurt, ook al is dat niet echt zo. Ik bevind me in een verdoofde staat die ik ‘het normale leven’ noem en ik leef slechts voor de helft. Maar als ik ontwaak kan ik zien dat mijn verhaal alleen maar een verhaal is. Als ik dieper kijk ontdek ik dat achter mijn verhaal het zuivere, maagdelijke, onaangetaste mysterie ligt. En dan komt de ervaring van het mysterie spontaan op.


    Als je spiritueel wilt ontwaken tot het wow zul je door je verhaal heen moeten kijken naar het diepe mysterie. Maar begrijp me alsjeblieft niet verkeerd. Ik zeg niet dat je je verhaal moet loslaten. Het is essentieel om een levensverhaal te hebben en hoe consistenter, hoe beter. Filosofie kan worden beschouwd als de kunst om een beter verhaal te scheppen en daarnaar te leven.


    Als we geen verhaal hadden, zouden we verdwaald en verward zijn in plaats van ontwaakt tot het wonder van het leven. Maar het is geen of/of-keuze. We kunnen de dingen paralogisch benaderen en ons zowel bewust zijn van het verhaal als van het mysterie. We kunnen zien dat we aan de oppervlakte van het leven een verhaal nodig hebben om ons te helpen onze ervaring te begrijpen, maar in de diepte niet weten wat het leven is.


    Ik vind het amusant om te zien hoe ik kan meedeinen aan de oppervlakte van het leven en denk dat ik weet wat er gebeurt, en me dan ineens het diepe mysterie herinner. En als dat gebeurt verandert alles, omdat mijn bewustzijnsstaat diepgaand getransformeerd wordt. Ik word diep wakker… superbewust… werkelijk in leven. Als ik weet dat ik het niet weet… wordt het leven wow.


    Het mysterie vrezen en koesteren


    Toch is het mysterie soms beangstigend. Wanneer ik ’s nachts alleen wakker word, lijkt de wereld wel eens een sinistere en vreemde plek. Ik kan in paniek raken door het besef dat ik niet weet wat er gaande is. Ik wil niet in het mysterie duiken, want het is zo diep dat ik bang ben dat ik erin verdrink. Ik wil het mysterie van me af duwen en me vastklampen aan het vertrouwde dierbare bestaan. Ik wil me afsluiten, niet openen.


    Als ik doodsbang ben voor het mysterie van het leven probeer ik mijzelf af te leiden met oppervlakkigheden. Ik verdoof mezelf met banaliteiten. Ik wentel mezelf in onbenulligheden. Het is een hoge prijs die ik betaal, want mijn innerlijk leven sterft af. Het ironische is dat ik niet bang hoef te zijn, omdat het volkomen veilig is wanneer ik opga in het mysterie… het is als thuiskomen.


    Het mysterie is alleen beangstigend als ik mijzelf enge verhalen vertel over het onbekende. Als ik bang ben voor het mysterie ga ik in feite helemaal niet op in het mysterie. Eigenlijk projecteer ik denkbeeldige monsters op het lege vlak. Dan wordt het onbekende een gevaar dat in het duister zit te wachten om mij te overvallen.


    Maar het mysterie is helemaal niet eng. Hoe zou dat ook kunnen als ik niet weet wat het mysterie is? Als ik me dus niet langer vastklamp aan mijn griezelverhaal en echt in het niet-weten duik, is er geen angst. Veeleer het tegenovergestelde: ik ervaar opluchting en verwondering. Als ik gewoon ontspan in het mysterie merk ik dat ik bevrijd ben van de angst die me kan domineren in mijn verhaal. Mijn verhaal is er nog wel, natuurlijk, want dat moet er zijn. Maar het is getransformeerd van een horrorverhaal in een mysterieverhaal.


    Als het verhaal uiteenvalt


    Het is volkomen veilig om vanuit het verhaal het mysterie in te stappen. Maar als we voelen dat we het contact met ons verhaal helemaal kwijtraken, kan dat afschuwelijk zijn. Als het verhaal dat we gebruiken om ons door het leven heen te slaan begint te desintegreren voelen we ons volkomen gedesoriënteerd en raken we in paniek. Dat is wat er gebeurt als we psychisch instorten. Ons verhaal valt uiteen en we voelen dat we de regie kwijtraken.


    Ik ken veel mensen voor wie een inzinking (breakdown) een doorbraak (breakthrough) is geworden naar een diepere ervaring van het leven. Maar het leed dat we ervaren als we niet verankerd zijn in het verhaal is heel angstaanjagend. Daarom raad ik je aan om je bewust te zijn van zowel je verhaal als van het mysterie.


    Paradoxaal genoeg is het gemakkelijker om te ontspannen in het mysterie als we een krachtige versie hebben van ons eigen verhaal. Ik heb ervaren dat als ik besef dat ik wel én niet weet wat het leven is, ik verliefd word op het raadsel van het bestaan. Ik ervaar het mysterie om me heen als een warme omhelzing, en binnen in mij als een geruststellende aanwezigheid. Ik ben allesbehalve bang. Ik ben ontroerd.


    De waarheid die je vrij zal maken
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    Dit is dus de paralogische boodschap die ik met je wil delen. In de kern van alles wat we denken te weten ligt het diepe mysterie. En in het hart van het diepe mysterie ligt een diep-weten dat zo direct is dat het niet met woorden kan worden overgebracht. Een stille zekerheid dat alles goed is. Een onwankelbare overtuiging dat liefde het enige is wat er echt toe doet.


    Dit is het subliem-komische inzicht dat via talloze generaties mannen en vrouwen die spirituele ontdekkingsreizigers durfden te zijn, aan ons is doorgegeven. Het eenvoudige besef dat niet veel lijkt voor te stellen, maar dat alles verandert. De waarheid die je vrij zal maken.


    Niet-weten is de toegang tot alles wat je werkelijk kunt weten en alles wat je hoeft te weten.


    Ga daar naar binnen.


    Want daar is het feest.
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    DIEPE VERWONDERING

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    In dit hoofdstuk wil ik een WOW-experiment met je delen dat de verwondering een niveau dieper brengt. Als je de tijd neemt om je echt bezig te houden met de WOW-experimenten in dit boek, zullen ze je staat van bewustzijn diepgaand transformeren. Maak je geen zorgen als dat niet meteen gebeurt. Blijf spelen met deze experimenten en je zult verbaasd staan. De ervaring van het mysterie doet zich vaak voor wanneer we die het minst verwachten.


    Spiritueel ontwaken is net zo gemakkelijk als niet-weten. In dit hoofdstuk wil ik dat je de waarheid van deze gewaagde uitspraak voor jezelf inziet. Ik wil je uitnodigen om je zo diep te verwonderen over het leven dat je in een diepgaande staat van niet-weten terechtkomt… en te ervaren wat er gebeurt met je bewustzijn.


    Begrijp me alsjeblieft niet verkeerd. Ik vraag je niet om net te doen alsof je niets weet, want dat zou absurd zijn. Ik vraag je niet om de rijkdom van de menselijke kennis af te wijzen, want dat zou leiden tot onwetendheid, niet tot wijsheid. Ik wil dat je een paralogische houding aanneemt, wat betekent dat je erkent dat je zowel weet en niet weet wat het leven is.


    De paradoxiteit van de menselijke situatie is dat we een verhaal nodig hebben om het leven betekenis te geven, maar dat we om het wow te ervaren ook moeten weten dat we echt niet weten wat er gaande is. De kunst van het ontwaken is om je bewust te zijn van zowel het verhaal als het mysterie.


    De meesten van ons zitten zo verstrikt in het verhaal dat we ons niet bewust zijn van het diepe mysterie. Dus wil ik dat je in dit wow-experiment je ideeën voor even opzij zet en je richt op niet-weten. Ik wil dat je uit je verhaal stapt en in het diepe mysterie duikt, want dat is het moment dat de diep ontwaakte staat vanzelf verschijnt.


    Socrates werd geëerd als de grootste wijsgeer van de hele klassieke wereld, omdat hij wist dat hij niets wist. Dat is een hele prestatie. De meesten van ons hebben wel een vermoeden dat we niet echt weten wat het leven is. Maar echt weten dat je het niet weet, daar moet je wel wat voor doen. Het vereist dat je duidelijk inziet dat jouw verhaal slechts één verhaal is; en dat je je bewust wordt van de essentie van het diepe mysterie.


    De taoïstische wijze Lao-tse leerde dat we ‘tijdens het leerproces steeds meer te weten komen’. Maar als we echt wakker willen worden moeten we ‘steeds minder weten totdat de dingen eenvoudig zijn zoals ze zijn’. We moeten al onze overtuigingen over het leven die de woordeloze werkelijkheid van dat-wat-is verduisteren, loslaten.


    In een van zijn gedichten verkondigt Walt Whitman:


    It is time to explain myself – let us stand up.


    What is known I strip away,


    I launch all men and women forward with me into the Unknown.


    [Het is tijd om mezelf te verklaren – laten we opstaan.


    Ik ontdoe me van het bekende,


    Ik zend alle mannen en vrouwen samen met mij naar voren het Onbekende in.]


    Laten we oom Walt volgen, het diepe mysterie in. Laten we door de poort van niet-weten heenlopen naar het wow. Onze ideeën over het leven vormen een conceptuele sluier, die ons ervan weerhoudt te beseffen hoe verrukkelijk mysterieus het leven werkelijk is. Laten we zien wat er gebeurt als we de sluier optillen en de bruid kussen.


    Niet-weten
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    In ons vorige wow-experiment verwonderden we ons over de wonderen van de wereld waarin we leven. In dit wow-experiment wil ik de diepe verwondering onderzoeken, zodat we opgaan in het diepe mysterie. Ik zou willen dat ik nu persoonlijk bij je kon zijn om je het mysterie in te leiden. Maar dat is niet mogelijk. Dus ga ik je in plaats daarvan vertellen hoe het voor mij is als ik een diepgaande staat van niet-weten betreed. Je kunt dit proces samen met mij doorlopen. Daarna kun je dit experiment voor jezelf proberen.


    Ik zit rustig en ontspan mijn lichaam en geest.


    Ik wek mezelf op uit de verdoving die ik ‘normaal’ noem, door me te verwonderen over de verbazingwekkende wereld waarin ik leef, die ik zo vaak als vanzelfsprekend beschouw.


    Ik ben me bewust van het verhaal dat ik mezelf vertel over wie ik ben en wat er gaande is.


    Ik erken hoe belangrijk mijn verhaal is, maar ik kan duidelijk zien dat het een verhaal is… een verzameling ideeën die ik gebruik om mijn leven te begrijpen.


    Ik ben me ervan bewust dat ik zowel weet als niet weet wat het leven is.


    Oppervlakkig gezien heb ik een goed werkend begrip van het leven… maar ik duik onder de oppervlakte naar de diepte… en richt me op niet-weten.


    Ik verwonder me diep over wat het betekent om in leven te zijn.


    Ik ben me bewust van de onuitgesproken vraag van het hart, die niet met woorden kan worden beantwoord.


    Ik laat me door de onuitgesproken vraag in het diepe mysterie van het leven leiden.


    Ik weet werkelijk niet wat deze fenomenale ervaring van het leven in feite is.


    En als ik dit besef is er een heerlijk gevoel van extatische bevrijding.


    Er is een lichtheid van bestaan die aanvoelt als gewichtloos dansen in een eindeloze ruimte.


    Ik ben diep wakker en intens levendig.


    Ik zwem in de numineuze stilte van het diepe mysterie.


    Er is een diep-weten van dat-wat-is vóór woorden.


    Er is een oerliefde voor het bestaan.


    Ik ga op in de ervaring van het mysterie.


    Het mysterie kennen
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    Experimenteer nu zelf met het diepe mysterie. Doe dit experiment langzaam en geniet van de ervaring. Wees geduldig met jezelf als je denken je weer terugbrengt in je verhaal. Deze wow-experimenten kunnen in het begin moeilijk zijn, maar ze worden veel gemakkelijker naarmate je vertrouwd raakt met een diepgaander manier om het leven te ervaren. Jezelf onderdompelen in het mysterie is net als vrije-stijlduiken. Hoe meer je oefent, hoe dieper je kunt en hoelanger je daar kunt blijven.


    Verwonderen


    Wees stil en ontspan je lichaam.


    Breng je aandacht naar het huidige moment en verwonder je over de wereld om je heen.


    Het verhaal


    Wees je bewust van je verhaal en besef het belang ervan. Maar besef ook dat je verhaal slechts een verhaal is.


    Wees je ervan bewust dat je zowel weet als niet weet wat het leven is.


    Niet-weten


    Laat nu het verhaal los en word je intens bewust van nietweten.


    Wees je bewust van de onuitgesproken vraag van het hart en laat die je leiden naar het diepe mysterie van het leven.


    Ga onder de oppervlakte van de dingen en duik de onpeilbare diepten in.


    Wees je bewust van het woordeloze mysterie van dat-wat-is.


    Voel de extatische verwondering van het niet-weten.


    Geen ideeën… alleen het wow van in leven zijn.


    Het mysterie


    Ga op in het diepe mysterie.


    Wees één met het diepe mysterie.


    Wees verliefd op het diepe mysterie.
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    WETENSCHAP EN SPIRITUALITEIT


    Als we in het diepe mysterie duiken worden we diep wakker. Maar dat is onmogelijk als we zeker menen te weten wat het leven is.


    Veel mensen beschouwen spiritualiteit tegenwoordig als ouderwetse nonsens en wijzen de mogelijkheid van ontwaken af, omdat ze ervan overtuigd zijn dat de wetenschap op het punt staat de geheimen van het universum te ontraadselen. Dus wil ik in dit hoofdstuk deze misvatting van de wetenschap kritisch onderzoeken.


    Wetenschap en spiritualiteit worden vaak gezien als tegengesteld aan elkaar, waardoor mensen gaan denken dat ze het ene of het andere perspectief moeten kiezen. Ik wil erop wijzen dat er paralogisch complementaire manieren zijn om het leven te begrijpen, zodat we ze beide kunnen omarmen.


    TIM: Hallo Dick. Aardig van je om op te duiken in mijn verbeelding. Is er iets wat je dwarszit?


    DICK: Ja. Ik denk dat elke wetenschapper jouw idee dat niemand echt weet wat er gaande is, volkomen belachelijk zou vinden.


    TIM: Ik denk juist dat je erachter zou komen dat de grootste wetenschappers zich intens bewust waren van het diepe mysterie.


    DICK: Echt? Ik denk dat al dat mystieke gedoe waar jij het steeds over hebt veel te religieus is voor elke serieuze wetenschapper. Ze gaan al die fantastische kennis die de wetenschap ons heeft geschonken echt niet opgeven om zich in het ‘niet-weten’ te begeven en een of ander obscuur wow te ervaren!


    TIM: Je hoeft geen wetenschappelijk begrip van de wereld op te geven om te ontwaken. Je hoeft alleen maar gewoon te beseffen dat onder alles wat we ‘weten’ het maagdelijk mysterie van het leven ligt.


    DICK: Jij zegt dat rationaliteit iets goeds is, dus dan begrijp ik niet waarom je zo dol bent op spiritualiteit. Waarom neem je geen wetenschappelijke houding aan tegenover het leven? Dat is de echte voorhoede van de menselijke cultuur.


    TIM: Ik vind wetenschap fantastisch, maar ik denk niet dat ze ons alles kan vertellen over de menselijke conditie. Wetenschap en spiritualiteit onthullen beide iets belangrijks over het leven. Ik denk niet dat het een of/of-keuze is. We kunnen beide aanvaarden.


    DICK: Onzin. Wetenschap is eeuwenlang in oorlog geweest met religie. Ze gaan duidelijk niet samen.


    TIM: Wetenschap gaat zeker niet samen met bijgelovige, oppervlakkige vormen van spiritualiteit. Maar diepe spiritualiteit is niet tegenstrijdig met wetenschappelijke ontdekkingen.


    DICK: Dat zeg jij… maar wat weet jij nou helemaal? Alleen dat waarmee je zelf akkoord gaat!


    TIM: Je hebt gelijk. Het zou beter zijn als je dit zou horen van een alom gerespecteerd wetenschapper, dan van een maffe stand-upfilosoof.


    DICK: Ik denk niet dat je een serieuze wetenschapper zou vinden die het eens zou zijn met het belachelijke idee dat keiharde pragmatische wetenschap samengaat met vage spiritualiteit.


    TIM: Waarom nodigen we Albert Einstein niet uit bij ons gesprek, zodat je het hem zelf kunt vragen. Geen enkele wetenschapper wordt meer gerespecteerd dan Einstein. Hij is een wetenschappelijke superstar.


    DICK: Maar hij is dood.


    TIM: Ja. Dus dat betekent dat hij alleen dingen kan zeggen die hij al eens eerder heeft gezegd.


    DICK: Wat bedoel je daarmee?


    TIM: Ik bedoel dat je in gesprek zou zijn met een reeks citaten.


    DICK: Maar het zijn wel dingen die de grote man zelf heeft gezegd… geen woorden die jij hem in de mond legt. Toch?


    TIM: Ik zou niet durven.


    DICK: Dan kunnen we het wel doen.


    TIM: Geweldig. Ik ben dol op oom Albert met zijn wilde witte haardos en zijn liefde voor de viool. Laten we hem verwelkomen en eens zien wat hij over al deze dingen te zeggen heeft.


    In gesprek met oom Albert
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    DICK: Dus, professor Einstein, wilt u zo goed zijn om met mij in te stemmen dat het leven een mysterie is dat wij al een behoorlijk eind hebben opgelost, dankzij het vermogen van de wetenschappelijke methode.


    OOM ALBERT: ‘De menselijke geest is niet in staat het universum te bevatten. We zijn net een klein kind in een enorme bibliotheek. De muren zijn tot aan het plafond aan het oog onttrokken door boeken in veel verschillende talen. Het kind weet dat iemand deze boeken moet hebben geschreven. Het weet niet wie of hoe. Het begrijpt de talen niet waarin ze zijn geschreven. Maar het kind ziet een bepaalde opzet in de rangschikking van de boeken – een mysterieuze ordening die het niet begrijpt, maar slechts vaag vermoedt.’


    DICK: Maar we begrijpen voortdurend steeds meer.


    OOM ALBERT: ‘Objectief gemeten is het uiterst minimaal wat een mens met hartstochtelijke volharding aan Waarheid kan bemachtigen. Maar de inspanning bevrijdt ons van de banden van het zelf en maakt ons tot lotgenoten van de beste en grootste [mensen].’


    DICK: Niettemin verschaft de wetenschap ons echte kennis over de waarheid van de dingen.


    OOM ALBERT: ‘Eenieder die van plan is zich op te werpen als rechter van Waarheid en Kennis lijdt schipbreuk op het lachen van de goden.’


    DICK: Maar de wetenschap heeft de werkelijkheid in kaart gebracht met behulp van wiskundige vergelijkingen die ons helpen de werkelijkheid te hanteren. Ze werken echt, want ze verwijzen naar de echte wereld.


    OOM ALBERT: ‘Voor zover de wiskundige wetten verwijzen naar de werkelijkheid zijn ze niet zeker, en voor zover ze zeker zijn verwijzen ze niet naar de werkelijkheid.’


    DICK: Blijft het feit dat wetenschap gaat over hoe het werkelijk is… hier en nu in deze concrete werkelijkheid.


    OOM ALBERT: ‘Tijd en ruimte zijn manieren waarop we denken, geen omstandigheden waarin we leven.’


    DICK: Wat?!


    OOM ALBERT: ‘De werkelijkheid is slechts een illusie, maar wel een heel hardnekkige.’


    DICK: Luister eens, makker, ik heb exacte vakken gehad op school… alles kan worden gereduceerd tot fysieke materie. Dat is wat er echt bestaat.


    OOM ALBERT: ‘Nee, die truc werkt niet… Hoe kun je in vredesnaam ooit zo’n belangrijk biologisch verschijnsel als de eerste verliefdheid verklaren in termen van scheikunde en natuurkunde?’


    DICK: Ik dacht dat wetenschappers materialisten waren.


    OOM ALBERT: ‘Er is binnen deze nieuwe natuurkunde geen plaats voor zowel veld als materie, want het veld is de enige werkelijkheid. Het veld is de enige gezaghebbende bewindvoerder van het deeltje.’


    DICK: Ja ja, dat zal wel… mij gaat het erom dat wetenschap iets volkomen anders is dan die spirituele hocus pocus.


    OOM ALBERT: ‘Laten we niet vergeten dat menselijke kennis en vaardigheden alléén de mensheid geen gelukkiger en waardiger leven kunnen bieden… Wat de mensheid te danken heeft aan personen als Boeddha, Mozes en Jezus telt voor mij zwaarder dan alle prestaties van de onderzoekende en constructieve geest bij elkaar. Wat deze gezegende lieden ons hebben geschonken moeten we uit alle macht behoeden en in leven proberen te houden als de mensheid haar waardigheid, zekerheid van bestaan en levensvreugde niet wil verliezen.’


    DICK: Luister eens, vriend! Boeddha heeft geen enkele natuurwet ontdekt, hij zat alleen maar de hele dag te mediteren. Dat leidt niet tot objectieve kennis. Al dat spirituele gedoe is niets anders dan subjectieve gevoelens en zweverige intuïtie.


    OOM ALBERT: ‘De intuïtie is een godsgeschenk en het rationele verstand is een trouwe dienaar. We hebben een maatschappij gecreëerd die de dienaar vereert en het geschenk is vergeten.’


    DICK: Maar wat ik wil zeggen is dat wetenschap gaat over harde feiten en niet alleen over de verbeelding.


    OOM ALBERT: ‘De verbeelding is belangrijker dan kennis. Want kennis beperkt, terwijl de verbeelding de hele wereld omvat, vooruitgang stimuleert en de evolutie baart.’


    DICK: Ik dacht dat wetenschappers rationalisten waren in plaats van intuïtievelingen.


    OOM ALBERT: ‘Het verstand kan alleen maar beperkt te werk gaan op basis van wat het weet en kan bewijzen. Er komt een moment waarop het verstand een hoger niveau van kennis bereikt, maar het kan nooit bewijzen hoe het daar is gekomen. Alle grote ontdekkingen gingen gepaard met zo’n sprong.’


    DICK: Goed. Maar ik kan het idee niet accepteren dat we intuïtief een of andere gnosis ‘diep’ kunnen kennen waarvan we nooit kunnen zeggen hoe we die kennen. Dat is absurd.


    OOM ALBERT: ‘Als het idee in eerste instantie niet absurd is, dan is het een hopeloos idee.’


    DICK: Maar ik wil verstandige antwoorden. Het is belangrijk om iets tastbaars te hebben waar je houvast aan hebt.


    OOM ALBERT: ‘Het is belangrijk om nooit op te houden met vragen stellen… Je móét wel vervuld raken van ontzag als je de mysteries van de eeuwigheid, van het leven, van de wonderbaarlijke structuur van de werkelijkheid overdenkt.’


    DICK: Oké. Maar dat betekent niet dat je een of andere wonderenjunk moet worden die zich de hele dag zit te verwonderen over hoe enorm wonderlijk het wonderbaarlijk universum is!


    OOM ALBERT: ‘De mooiste en diepste ervaring die een mens maar kan hebben is het gevoel van het mysterieuze. Het is het principe dat ten grondslag ligt aan de religie en aan alle serieuze ondernemingen binnen kunst en wetenschap. Wie niet meer even halt kan houden om zich te verwonderen en in extase te raken door een gevoel van ontzag is zo goed als dood.’


    DICK: Ik vind een beetje verwondering af en toe helemaal geen probleem. Maar ik ben het niet eens met het dwaze idee dat we weer kleine kinderen moeten worden die in de grote zandbak van het kosmische mysterie spelen.


    OOM ALBERT: ‘Het streven naar waarheid en schoonheid speelt zich af in een sfeer waarin we ons hele leven kind mogen blijven.’


    DICK: Heel aardig, lieve oude slimmerik. Maar laten we er geen doekjes om winden… Dat hele idee van de ervaring van het mysterie is gewoon spiritueel geneuzel.


    OOM ALBERT: ‘Voelen dat er achter alles wat we kunnen ervaren iets zit, wat ons verstand niet kan bevatten en waarvan de schoonheid en verhevenheid ons alleen indirect bereikt, als een zwakke afspiegeling daarvan… dat is de kern van het echte religieuze gevoel.’


    DICK: Wat heeft ‘religieus gevoel’ in vredesnaam te maken met wetenschap?


    OOM ALBERT: ‘Ik houd staande dat kosmische religiositeit de sterkste en meest nobele drijvende kracht is achter wetenschappelijk onderzoek.’


    DICK: Maar de wetenschap is tegengesteld aan religie. Ze hebben elkaar eeuwenlang bestreden.


    OOM ALBERT: ‘Nou, ik denk niet dat wetenschap en religie noodzakelijkerwijs natuurlijke vijanden van elkaar zijn. Ik denk zelfs dat er een heel intieme band tussen de twee bestaat. Verder denk ik dat wetenschap zonder religie verlamd is en omgekeerd, dat religie zonder wetenschap blind is. Ze zijn allebei belangrijk en zouden samen moeten werken.’


    DICK: Ja ja… allemaal heel veelomvattend en onbekrompen… maar het komt er uiteindelijk toch op neer dat de wetenschap zich bezighoudt met de geheimen van het leven, terwijl spiritualiteit tevreden lijkt te zijn met zwelgen in een soort mystiek niet-weten.


    OOM ALBERT: ‘Als je met je beperkte middelen probeert de geheimen van de natuur te doorgronden, zul je merken dat er achter alle zichtbare aaneenschakelingen iets subtiels, ongrijpbaars en onverklaarbaars overblijft. De verering van deze kracht die alles overstijgt wat we kunnen bevatten is mijn religie. In die zin ben ik, als het erop aankomt, religieus.’


    DICK: Wat? Maar u wordt geacht een wetenschapper te zijn!


    OOM ALBERT: ‘Iedereen die zich serieus bezighoudt met wetenschapsbeoefening raakt ervan overtuigd dat er zich in de natuurwetten een geest manifesteert – een geest die onmetelijk superieur is aan de menselijke versie ervan.’


    DICK: Wetenschap gaat toch verdorie niet over een of andere enorm superieure geest. Ze gaat over de bestudering van de materiële wereld.


    OOM ALBERT: ‘Het goddelijke openbaart zichzelf in de materiële wereld.’


    DICK: Man! Je klinkt als een religieuze malloot.


    OOM ALBERT: ‘Ik ben een diep religieuze ongelovige… Het is een soort nieuwe religie.’


    DICK: Geen wonder dat u eruitziet als een gestoorde professor… u bént ook echt een gestoorde professor! U hebt een heel grote reputatie binnen de wetenschap, maar u zit in een of andere kosmische religieuze sfeer. Ik weet niet waarin u echt gelooft.


    OOM ALBERT: ‘Ik geloof in het mysterie.’


    Reductionisme
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    Als mensen spiritualiteit en wetenschap als tegenstellingen beschouwen, komt dat meestal omdat ze spiritualiteit noch wetenschap echt begrijpen. Ze zien spiritualiteit als bijgelovige nonsens en ze verwarren wetenschap met een zouteloos ‘reductionisme’. Maar reductionisme is geen wetenschap. Het is een gebrekkige interpretatie van de bevindingen van de wetenschap.


    Reductionistisch denken is het tegenovergestelde van paralogisch denken. Paralogisch denken zegt dat we, om de volledige werkelijkheid te begrijpen, er op andere manieren naar moeten kijken. Reductionistisch denken geeft ons een beperkte blik op de werkelijkheid door te eisen dat we er op slechts één manier naar kijken. Hier volgen een paar algemene reductionistische ideeën.


    Het universum bestaat in feite alleen maar uit elementaire deeltjes.


    Bewustzijn is eigenlijk alleen maar een bijproduct van een stuk vlees.


    Het gevoel van liefde is feitelijk alleen maar een kwestie van chemische stoffen in het lichaam.


    De vogels zingen wel mooi, maar eigenlijk bakenen ze alleen maar hun territorium af.


    Als ik iemand de term ‘alleen maar’ op deze manier hoor gebruiken, zijn ze meestal reductionistisch bezig, want het universum is nooit alleen maar dit of dat… het is ook zoveel meer. Dus hier volgen mijn antwoorden op de reductionistische uitspraken van hierboven.


    Het is waar dat het universum uit elementaire deeltjes bestaat, maar het kan niet gereduceerd worden tot elementaire deeltjes. Dan mis je het meest verbazingwekkende aspect van het universum, dat wanneer delen samenkomen om een geheel te vormen, het geheel groter is dan de som der delen.


    Bewustzijn kan wel samengaan met het afvuren van neuronen, maar kan niet gereduceerd worden tot de activiteit van het brein. Je ervaart op dit moment ideeën, maar als je in je hersenen zou kunnen kijken, zou je daar geen enkel idee vinden. Ideeën zijn niet-materiële dingen, die niet tot materiële dingen gereduceerd kunnen worden.


    Emotionele zijnstoestanden kunnen wel samengaan met chemische processen in het lichaam, maar verliefd zijn kan niet worden gereduceerd tot chemische stofjes. Als je nooit liefde had ervaren zou je haar niet kunnen begrijpen door alleen een artikel te lezen over de betrokken chemische stoffen. Je zou liefde zelf moeten voelen.


    Het is een interessante observatie dat vogels zingen om hun territorium af te bakenen, maar dat verklaart nog niet waarom zangvogels zo mooi klinken. Het verklaart het wonder van het zangkoor bij het aanbreken van de dag niet. Vogelgezang kan wel functioneel zijn, maar het is ook transcendent.


    Reductionisme doodt het wonder, omdat het universum erdoor wordt gereduceerd tot zo veel minder dan het is. Het reductionisme lost het mysterie van het leven op door net te doen of het er niet is. Reductionisten zijn verantwoordelijk voor het creëren van het armzalige beeld van het universum als een betekenisloos ongeluk. Maar dit is niet wat de wetenschap heeft laten zien. Het is een reductionistische interpretatie van wat de wetenschap heeft geopenbaard.


    Een theorie van alles


    Reductionisten zijn ervan overtuigd dat we alleen de wetenschap nodig hebben om de werkelijkheid te begrijpen. Veel mensen denken zelfs dat wetenschap op het punt staat een ‘theorie van alles’ te worden, die de verschillende losse eindjes van de natuurkunde aan elkaar kan knopen tot een coherent geheel. Het zou opwindend zijn als dat zou gebeuren. Maar zelfs als natuurkundigen de zo langverwachte ‘theorie van alles’ zouden ontwikkelen, zou het mysterie van het leven overeind blijven.


    Professor Stephen Hawking legde in A Brief History of Time uit dat een ‘theorie van alles’ noodgedwongen een reeks algebraïsche vergelijkingen zou opleveren en dat we daarna nog steeds zouden blijven zitten met de grote vraag:


    Wat is het dat het vuur in de vergelijkingen blaast en een universum schept dat erdoor wordt omschreven?


    En natuurlijk zou een zogenaamde ‘theorie van alles’ in feite geen echte theorie van alles zijn. Het zou een theorie zijn over hoe de natuurkunde te werk gaat. Ze zou de schoonheid van muziek of het gevoel van verdriet of het wonder van het wow niet verklaren.


    Het medium en de boodschap
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    Stel je voor dat je een dvd van Frank Capra’s filmklassieker It’s a Wonderful Life aan een vriend hebt gegeven. Later vraag je hem: ‘Wat vond je van de film?’ en je bent verbaasd als je vriend antwoordt:


    Ik heb de dvd uitgebreid onderzocht en ontdekt dat hij digitale informatie bevat die op een heel slimme manier de illusie van kleur en beweging op een scherm projecteert.


    Allemaal waar en zeer erudiet, maar hij slaat wel de plank mis! Een film mag dan digitale informatie zijn, maar is niet alleen maar digitale informatie. Film is vooral een verhaal. En het is het verhaal waarin we echt geïnteresseerd zijn. Dat lijkt me toch duidelijk, nietwaar?


    Op dezelfde manier kan het universum wel bestaan uit atomen die rondspringen als biljartballen, of kwantumdeeltjes die het bestaan in en uit gaan, of ‘supersnaren’ die een of ander immens web van verschijnselen weven. Maar het leven is bovenal, in de eerste plaats een verhaal. Het verhaal van jou. Het verhaal van mij. Het verhaal van zich eindeloos ontvouwende mogelijkheden.


    Ik denk dat de natuurkunde een geweldige klus heeft geklaard met haar beschrijving van het fysieke universum, het medium waardoor het verhaal van het leven wordt verteld. Maar we zitten nog steeds met de behoefte het verhaal te begrijpen.


    Een film vertelt ons een verhaal via het medium digitale informatie op een dvd. Maar als we de betekenis van het verhaal willen begrijpen… de transformerende kracht ervan willen voelen… emotioneel geraakt en intellectueel uitgedaagd willen worden… helpt het niet om het medium te analyseren waarmee het wordt verteld. We moeten echt in het verhaal duiken.


    Hetzelfde geldt voor het leven. De wetenschap kan ons over het medium vertellen waarmee het verhaal van het leven wordt verteld, maar kan ons niet helpen het dramatische relaas van ons individuele verhaal door te laveren. De wetenschap kan het leven reduceren tot mathematische vergelijkingen, maar kan ons niet vertellen hoe we moeten leven. Ze kan ons informeren over hoe het universum werkt, maar ze kan niet openbaren wat het leven betekent. Om betekenis te vinden in het leven moeten we het verhaal respecteren.


    Subjectieve betekenis


    Als een heleboel vrienden van je It’s a Wonderful Life zouden bekijken en je hun zou vragen wat ze van de film vonden, zou je verschillende antwoorden krijgen. Sommige mensen zouden de film pijnlijk optimistisch vinden. Anderen zouden ’m sentimenteel en belachelijk vinden. Sommigen zouden hem wel aardig vinden. Weer anderen zouden zeggen dat we hier met een meesterwerk te maken hebben. Je vrienden zouden erover kunnen twisten wie er gelijk heeft en redenen aandragen voor hun eigen visie. Maar niemand zou gelijk hebben, omdat het allemaal subjectieve meningen zijn.


    Hetzelfde geldt voor het leven. De wetenschap onderzoekt hoe het universum werkt en biedt ons objectieve kennis. Maar we hebben allemaal onze eigen subjectieve interpretatie van het verhaal van het leven. De diepe spiritualiteit die we in dit boek aan het verkennen zijn, biedt een interpretatie van het verhaal van het leven die ons naar een diep-weten kan leiden omtrent de diepte van het bestaan. Maar gnosis kan niet objectief worden bewezen, zoals een wetenschappelijke theorie. Dit is iets wat we voor onszelf moeten weten.


    Aanvullende verhalen
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    Ik heb het leven vergeleken met een verhaal, maar dat is slechts een metafoor. Het leven is eigenlijk geen verhaal. Het leven is een mysterie waarover we verhalen vertellen. Wetenschap en spiritualiteit bieden ons heel uiteenlopende verhalen over het leven, maar ik zou ze paralogisch complementair willen noemen, zodat we ze beide kunnen omarmen.


    De wetenschap helpt ons de objectieve mysteries van het leven te onderzoeken. Spiritualiteit helpt ons de subjectieve mysteries van het leven te onderzoeken. De wetenschap is in wezen een collectieve onderneming waardoor we gaan begrijpen hoe het universum werkt. Spiritualiteit is in wezen een individuele onderneming waardoor we de betekenis van het leven gaan begrijpen.


    Het wetenschappelijk verhaal alleen is niet genoeg. Het kan geen betekenis geven aan het leven, omdat betekenis subjectief is en wetenschap zich alleen bezighoudt met de objectieve wereld. Maar wanneer we met de beide ogen van de paralogische visie kijken, kunnen we zien dat we zowel in een mechanische werkelijkheid leven als in een betekenisvolle werkelijkheid. Het is niet of/of. Het is beide tegelijk. Dat is de paradoxiteit van het bestaan.


    De meeste mensen kiezen voortdurend voor een paralogische benadering van het leven. Als we ruzie hadden met een geliefde en hij/zij zou borden naar ons gaan gooien, dan begrepen we dat de borden vanwege de wet van de zwaartekracht op de grond kapotvielen. Maar we zouden ook proberen de betekenis van de gebeurtenis binnen het verhaal van ons leven te begrijpen, door de vraag te stellen wie er fout zat en wat het ons zegt over onszelf. We zouden ons afvragen hoe we in die situatie beland zijn en wat het zegt over de toekomst.


    Diepe wetenschap en diepe spiritualiteit


    Het is de grote opdracht van onze tijd om de subjectieve inzichten van spiritualiteit en de objectieve inzichten van de wetenschap met elkaar in harmonie te brengen. We moeten de paradoxiteit aanvaarden dat er objectieve en subjectieve manieren van kennen zijn. We kunnen buiten onszelf op zoek gaan naar antwoorden, en we kunnen binnen onszelf op zoek gaan naar antwoorden.


    Als we wetenschap interpreteren op een reductionistische manier en spiritualiteit op een oppervlakkige manier, zijn ze zeker niet te verenigen. Maar diepe wetenschap en diepe spiritualiteit gaan uitstekend samen. Ze zijn allebei rationeel, omdat ze hun eigen verhalen over het mysterie vertellen met goede redenen, gebaseerd op echte ervaring. En ze bieden allebei aanvullende perspectieven op de paradoxiteit van het leven.


    Veel weldenkende mensen zijn het natuurlijk oneens met deze aanpak. Militante rationalisten hebben de laatste tijd zelfs flink van zich laten horen in hun verzet tegen spiritualiteit. Ze zien dat grote aantallen mensen nog steeds vasthouden aan het type irrationele religie dat ons begrip van de wereld vóór de opkomst van de wetenschap domineerde. Ze voeren aan dat mensen zoals ik, die spiritualiteit en wetenschap als complementair zien, het gezag van de wetenschap proberen te ondermijnen ten gunste van een primitief soort wereldbeschouwing.


    Dat gaat voorbij aan het belangrijke feit dat mensen zich vastklampen aan achterhaalde religies omdat dat hun iets geeft wat de wetenschap niet kan. Het verwijst naar de grote vragen van ons bestaan. Het geeft betekenis aan het leven. Het biedt een ervaring van het numineuze. Als we mensen in staat willen stellen verder te komen dan irrationele religie, moeten we in ruil daarvoor meer bieden dan rationele wetenschap. We zullen ook een vorm van diepe spiritualiteit moeten aanbieden die de eeuwige wijsheid in het hart van de religie tot leven brengt op een manier die de wijsheid van de wetenschap aanvult.


    Dicks twijfels
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    DICK: Ik ben jammer genoeg niet onder de indruk van je intellectuele hoogstandjes. Je zegt dat wetenschap en spiritualiteit complementaire verhalen over het leven zijn. Maar dat is gewoon niet waar. De wetenschap is geen verhaal. Ze vertelt de waarheid over hoe de dingen echt in elkaar zitten. Wetenschap is niet complementair aan spiritualiteit. Ze vertegenwoordigt de juiste wereldbeschouwing tegenover de verkeerde!


    TIM: Ik had al zo’n voorgevoel dat je dat zou zeggen, dus heb ik drie grote kwantumfysici bij elkaar gebracht om hierover verder met jou te praten.


    DICK: Geweldig. Albert had een paar heel rare ideeën. Maar hij is onmiskenbaar een excentriekeling. Ik bedoel… toen hij zijn Nobelprijs in ontvangst nam had hij geen sokken aan. Ik ben er wel aan toe om met een paar wetenschappers te praten die echt hun hoofd gebruiken.


    TIM: Deze kwantumjongens behoren tot de grootste wetenschappelijke breinen ooit. Ze hebben allemaal een Nobelprijs gewonnen voor natuurkunde. Laat me je voorstellen aan Werner Heisenberg, Wolfgang Pauli en, uiteraard, Niels Bohr, wiens ideeën over paradoxen we al eerder bespraken.


    DICK: Niet weer die grote Deen! Dit klinkt ineens niet meer zo veelbelovend.


    TIM: Natuurlijk zijn ze nu allemaal dood, dus kunnen ze alleen dingen herhalen die ze al eerder zeiden, net zoals in ons eerdere gesprek met oom Albert.


    De kwantumfysici


    DICK: Goed heren… help me eens even. Ik probeer Tim ervan te overtuigen dat wetenschap veel meer is dan een verhaal. De wetenschap houdt zich bezig met hoe de dingen echt zijn. Ik weet zeker dat jullie als natuurkundigen het daarmee eens moeten zijn. Het is ten slotte jullie werk om uit te zoeken hoe de natuur echt in elkaar steekt.


    NIELS BOHR: ‘Het is een verkeerde gedachte dat het de taak van de natuurkunde is om erachter te komen hoe de natuur is. Natuurkunde gaat over wat we zeggen over de natuur.’


    DICK: Maar wat de wetenschap over de natuur zegt is hard feitenmateriaal. Bijvoorbeeld: de werkelijkheid bestaat uit atomen. Dat is geen verhaal.


    NIELS BOHR: ‘Als het over atomen gaat, kan de taal alleen worden gebruikt zoals in poëzie.’


    DICK: Maar hoe kan het dan dat de natuurkunde ons in staat stelt raketten te bouwen om naar de Maan te gaan? Dat krijg je met poëzie niet voor elkaar! De wetenschap helpt ons begrijpen hoe dingen andere dingen beïnvloeden.


    WERNER HEISENBERG: ‘De kwantumtheorie biedt ons een treffende illustratie van het feit dat we een verband volledig kunnen begrijpen, maar er alleen in beelden en parabels over kunnen praten.’


    DICK: Maar natuurkunde gebruikt toch geen parabels! De wetenschappelijke methode stelt ons in staat de natuur op een neutrale en onbevooroordeelde manier te bestuderen, om te komen tot een definitief beeld van het universum.


    WERNER HEISENBERG: ‘Wat we observeren is niet de natuur zelf, maar de natuur die is onderworpen aan onze methode van onderzoek.’


    DICK: Ik denk dat ik niet duidelijk ben. Wat ik bedoel is dat we in een echte wereld leven en dat de wetenschap ons uitlegt hoe de werkelijkheid werkelijk is.


    WOLFGANG PAULI: ‘De leek denkt, als hij ‘‘werkelijkheid’’ zegt, altijd dat hij verwijst naar iets vanzelfsprekends en bekends; terwijl voor mij het de belangrijkste en uitermate moeilijke taak van deze tijd is om te werken aan de constructie van een nieuw idee van de werkelijkheid.’


    DICK: Is dat niet precies wat de wetenschap heeft gedaan?


    WERNER HEISENBERG: ‘De gangbare wetenschappelijke concepten bestrijken altijd slechts een zeer beperkt deel van de werkelijkheid, en het andere deel dat nog niet wordt begrepen is oneindig.’


    DICK: Maar we duwen de grenzen van onze onwetendheid steeds verder terug. Ik bedoel… we hebben alles vanaf de oerknal al bijna verklaard.


    WERNER HEISENBERG: ‘Ik begrijp in elk geval niet meer wat we bedoelen als we zeggen dat we inzicht hebben in de natuur.’


    DICK: Ik realiseer me dat de werkelijkheid behoorlijk vreemd blijkt te zijn, met al die kwantummogelijkheden en zo meer. Maar het blijft een feit dat we langzaam maar zeker inzicht krijgen in het universum.


    WERNER HEISENBERG: ‘Het universum is niet alleen vreemder dan we denken, het is vreemder dan we kunnen denken.’


    DICK: Maar ik lees op het internet dat er meer dan 50 miljoen wetenschappelijke verhandelingen zijn gepubliceerd. Dat moet toch betekenen dat we een hele hoop begrijpen van de werkelijkheid.


    WERNER HEISENBERG: ‘De werkelijkheid die we kunnen verwoorden is nooit de werkelijkheid zelf.’


    DICK: Kom me niet aan met dat filosofische geneuzel. Het is een feit dat we de waarheid zijn gaan ontdekken sinds we ons hebben bevrijd van primitief bijgeloof en rationeel zijn gaan denken.


    WERNER HEISENBERG: ‘Het zal nooit mogelijk zijn om via zuiver rationeel denken tot een of andere absolute waarheid te komen.’


    DICK: Dat kan wel zo zijn, maar iedereen weet dat de rationele wetenschap eeuwenlang heeft moeten vechten tegen de irrationele religie. Nu ze als overwinnaar uit de bus komt kunnen we spiritualiteit afwijzen als anachronistische nonsens. Dat is het belangrijkste punt dat ik wil verduidelijken.


    WERNER HEISENBERG: ‘Er is in de geschiedenis van de wetenschap, sinds het beroemde proces van Galileo Galilei, herhaaldelijk beweerd dat de wetenschappelijke waarheid onverenigbaar is met de religieuze interpretatie van de wereld. Hoewel ik er nu van overtuigd ben dat de wetenschappelijke waarheid op eigen terrein onaantastbaar is, heb ik de inhoud van het religieuze denken nooit af kunnen doen als gewoon onderdeel van een achterhaald stadium in het menselijk bewustzijn, een onderdeel dat we vanaf nu zullen moeten opgeven. Dus heb ik me in de loop van mijn leven vaak gedwongen gezien na te denken over de relatie tussen deze twee denkterreinen, want ik heb de werkelijkheid van dat waarnaar ze verwijzen nooit in twijfel kunnen trekken.’


    DICK: Nou, ik ben geschokt. U bent het daar toch zeker niet mee eens, professor Pauli?


    WOLFGANG PAULI: ‘Ik beschouw het streven naar het opheffen van tegenstellingen door middel van een synthese die zowel het rationeel denken als de mystieke ervaring van eenheid omvat, als de al dan niet uitgesproken mythe van ons huidige tijdperk.’


    DICK: Maar de mystieke ervaring van eenheid gaat verdorie onze wetenschappelijke kennis toch niet vooruithelpen!


    WOLFGANG PAULI: ‘Ik geef toe dat ik, heel anders dan u, soms wetenschappelijke inspiratie vind in de mystiek… maar dat wordt weer in evenwicht gebracht door een direct wiskundig inzicht.’


    DICK: Vast en zeker allemaal heel paralogisch! Ik neem aan dat u denkt dat de werkelijkheid een paradoxiteit of zoiets is.


    WOLFGANG PAULI: ‘Het is significant dat volgens de kwantumfysica de onvernietigbaarheid van energie aan de ene kant – die haar tijdloze bestaan uitdrukt – en het bestaan van energie in tijd en ruimte aan de andere kant, overeenkomen met twee complementaire aspecten van de werkelijkheid.’


    DICK: Man! Jullie zijn allemaal zo lang bezig geweest met die vergelijkingen dat jullie niet meer in de echte wereld leven. niels bohr: ‘Alles wat we echt noemen bestaat uit dingen die niet als echt kunnen worden beschouwd.’


    DICK: O ja?! Nou echte dingen lijken anders behoorlijk echt volgens mij! Ik denk niet dat je weet waar je over praat!


    NIELS BOHR: ‘Elke zin die ik uitspreek moet niet als bevestiging worden begrepen, maar als een vraag.’


    DICK: Luister eens, vriend… Ik heb het helemaal gehad met alle paradoxen! Jullie natuurkundigen hebben de mafste ideeën die ik ooit heb gehoord. Naar mijn mening is het universum een fysieke werkelijkheid die zonder enige reden bestaat en waaruit toevallig menselijke wezens zijn voortgekomen.


    NIELS BOHR: ‘Uw theorie is dwaas, maar niet dwaas genoeg om waar te zijn.’


    DICK: Heel grappig. Maar ik probeer hier de aard van de werkelijkheid te bespreken.


    NIELS BOHR: ‘Sommige dingen zijn zo serieus dat je erom moet lachen.’


    DICK: Lachen jullie maar, maar dit is de waarheid: hoe meer mensen de wetenschap zijn gaan begrijpen, hoe meer mensen zich gingen realiseren dat we al die religieuze apekool over God en het mysterie niet nodig hebben.


    WERNER HEISENBERG: ‘De eerste slok uit het glas van de natuurwetenschappen maakt je tot een atheïst, maar op de bodem van het glas ligt God op je te wachten.’

  


  
    HOOFDSTUK 10
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    EEN HANDLEIDING VOOR DENKERS OM NIET TE DENKEN


    We hebben een kritische blik geworpen op een oppervlakkige wetenschapsopvatting, die de macht van het rationele denken overschat. Nu wil ik kritisch kijken naar een oppervlakkige opvatting van spiritualiteit, die de tegenovergestelde vergissing maakt door het rationele denken af te wijzen. Ik wil duidelijk maken dat ontwaken tot het mysterie niet van ons vraagt dat we niet meer helder over de dingen nadenken.


    In dit hoofdstuk zou ik graag wat willen nadenken over denken. Het denkvermogen is voor sommige spirituele tradities een probleem omdat het ons ontwaken in de weg staat. Ik ervaar dat dit zo kan zijn. Mijn verstand creëert het verhaal dat me helpt om mijn weg door het leven te vinden. Maar als ik verstrikt ben in mijn verhaal raak ik ervan overtuigd dat ik weet wat er gaande is. Dan merk ik het diepe mysterie van het leven niet meer op. En dat betekent dat ik slechts oppervlakkig in plaats van diep wakker ben.


    Het verstand spint een web van woorden waarin we gevangen raken en waaruit we niet kunnen ontsnappen. Daarom heeft het denken een slechte naam gekregen in spirituele kringen. Maar dit lijkt me een eenzijdige visie op het denkvermogen. Denken heeft een goede kant en een slechte kant… zoals alles.


    Ik kreeg op mijn spirituele zoektocht vaak te horen dat het denkvermogen een probleem is dat ik moet zien op te lossen. Ik moet ophouden met denken als ik wil ontwaken. Het denken is de schurk die me afleidt als ik aan het mediteren ben. Het denken zorgt dat ik gehecht blijf aan mijn meningen, hetgeen een dieper soort kennis belemmert. En als ik de dubieuze aard van mijn gedachten durf te betwijfelen, dan is dat ook gewoon mijn sluwe verstand dat probeert mijn ontwaken tegen te houden. De boodschap is duidelijk: het denken is de slechterik!


    Dit demoniseren van het denken lijkt mij een grote vergissing. Het is natuurlijk absoluut waar dat als we maar blijven ronddwalen in onze gebruikelijke gedachten, het moeilijker wordt om te ontwaken. Dit is een waardevol inzicht, maar het is slechts het halve verhaal. Ik neem een paralogische positie in. Voor mij is het denkvermogen een schitterend hulpmiddel waarmee we het verhaal van mijn leven kunnen scheppen en bekritiseren. Maar ik wil me niet alleen maar bewust zijn van het denken en het verhaal dat het voor mij weeft. Om diep te ontwaken moet ik me ook bewust zijn van het diepe mysterie.


    Veel spirituele tradities behandelen het verstand als de vijand. Maar dit lijkt me een idioot idee, dat mensen nu juist serieus nemen omdat ze niet genoeg nadenken over de dingen! Tijdens ons groeiproces van kind naar volwassene hebben we er hard aan gewerkt het denkvermogen te ontwikkelen, en dan komt zo’n spirituele leraar ons vertellen dat het allemaal een grote vergissing was. Dat kan toch echt niet waar zijn!


    Ik speel altijd een spelletje als ik erachter wil komen of een bepaalde spirituele leerstelling hout snijdt. Ik vraag me af of ik het idee aan mijn kinderen zou overdragen. Als het antwoord ‘nee’ is dan zie ik meestal dat er iets ontbreekt in de leerstelling. Dit is een techniek die ik in dit boek vaak zal toepassen en ik wil die nu gebruiken door de vraag te stellen: Zou ik mijn kinderen vertellen dat het denken een probleem is en dat ze hun best moeten doen om niet meer te denken?


    Het antwoord is duidelijk… absoluut niet! Ik stimuleer mijn kinderen om meer na te denken, niet minder. Ik wil dat ze helder en fantasievol leren denken. Ik wil dat ze een samenhangend verhaal ontwikkelen over het leven. Maar ik wil ook dat ze de paradoxiteit van het denken begrijpen. Dus zou ik ze willen uitleggen dat het verstand een groot geschenk is, maar dat het ook allerlei problemen kan veroorzaken als we ons laten meeslepen door de verkeerde gedachten. Dat is een ‘zowel/als’-benadering die mij zinvol lijkt.


    Worstelen met het denken


    Het demoniseren van het verstand maakt het moeilijker om te ontwaken. Als we geloven dat we om te ontwaken op moeten houden met denken, zetten we onszelf voor altijd vast in een strijd met het denken. En dat weerhoudt ons ervan te zien hoe gemakkelijk het is om te ontwaken, door ons gewoon bewust te worden van zowel het diepe mysterie als het verhaal.


    Als we te horen krijgen dat we het verstand de mond moeten snoeren, maar het gaat toch koppig door met het uitoefenen van zijn denkvermogen, geven we onszelf de schuld van ons falen. Of preciezer gezegd, het verstand gaat zichzelf kwalijk nemen dat het er niet mee kan ophouden het verstand te zijn! Maar het verstand kan net zomin stoppen met denken als het hart kan stoppen met kloppen. Dat doet het nu eenmaal. Als we zouden stoppen met denken zouden we niet verlicht zijn… we zouden stom zijn!


    Het verstand kan een spirituele tegenstander lijken, omdat het moeilijk is om spiritueel te ontwaken als we in onze gedachten blijven rondhangen. Maar het verstand is niet werkelijk de boeman die ervan wordt gemaakt. Als ik het onderzoek merk ik dat denken lijkt op praten. Denken is gewoon praten met mijzelf in de beslotenheid van mijn eigen psyche.


    Net zoals ik gek word in aanwezigheid van iemand die voortdurend aan het praten is, word ik ook gek als ik voortdurend tegen mijzelf aan het praten ben. Ik moet zowel stil kunnen zijn als kunnen praten. Ik moet zowel met de stilte kunnen zijn als met de ideeën die daarbinnen opkomen. Dan kan ik me bewust zijn van zowel het mysterie als het verhaal.


    Ik merk dat ik me, als ik word geplaagd door constant zorgelijk innerlijk geklets, gewoon op iets interessanters moet richten, bijvoorbeeld hoe fantastisch het voelt om het mysterie in te duiken! Als ik dat doe word ik wakker en verdwijnen mijn zorgen. Maar als ik probeer dat zorgelijke gebabbel kwijt te raken door de gedachten te stoppen, dan werkt dat niet omdat mijn zorgen gewoon blijven terugkomen. De paradoxiteit van het denken onder ogen zien werkt veel beter.


    Als ik die houding aanneem erken ik in de eerste plaats dat mijn denken probeert noodzakelijk werk voor me uit te voeren, zelfs als ik er geen controle over lijk te hebben. Het verstand denkt na over mijn verhaal, opdat ik het meer naar mijn zin kan hebben. Het stelt zich de toekomst voor om me te helpen onplezierige ervaringen te vermijden. Het analyseert het verleden om me te helpen leren van fouten die ik heb gemaakt. Ik moet daar niet mee stoppen. Dus voordat ik in het diepe mysterie duik, ben ik het er met mijzelf over eens dat ik weer terug zal komen om volledig deel te nemen aan het denkproces.


    Dan ben ik vrij om een pauze te nemen van het denken, om mijzelf op te frissen in het mysterie. En als ik terugkeer naar mijn verhaal en me weer bezighoud met denken, zie ik de dilemma’s van mijn verhaal in een heel nieuw licht. Mijn gedachten worden minder zorgelijk en meer overwogen. En als mijn denkvermogen rustig is kan mijn aandacht dansen tussen mijn verhaal en mijn diepe mysterie, omdat ik me bewust ben van beide.


    Kinderlijke spiritualiteit
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    Het idee dat het denkvermogen een hinderpaal is op de reis naar ontwaken leidt tot een regressief soort kinderlijke spiritualiteit. De meesten van ons zijn zo verstrikt geraakt in de volwassen wereld dat we verlangen naar de plezierige eenvoud van de kindertijd, dus kan deze benadering van spiritualiteit heel aantrekkelijk zijn. Maar die lijkt me rampzalig.


    Ik heb ervaren dat ik als ik diep ontwaakt ben me voel als een klein kind dat aan het spelen is in het mysterie. Maar ik ben niet alleen maar als een klein kind. Diep ontwaakt zijn is geen terugkeer naar een vroegere fase van mijn levensreis. Het is verdergaan naar een plaats waar ik zowel een bedachtzame volwassene kan zijn die de problemen van het leven aanpakt als een in het mysterie spelend kind.


    Als we volwassen zijn zonder ook kind te kunnen zijn lopen we de vreugde van het leven mis. Een kind zijn zonder ook volwassen te zijn betekent dat we de praktische zaken van het leven niet aankunnen. Maar we hoeven niet te kiezen tussen het een of het ander. We kunnen allebei tegelijk zijn. We kunnen vanuit de kindertijd opgroeien tot volwassenheid, en ons toch bewust blijven van ons onschuldige hart dat er vanaf het begin al was.


    Helaas raken veel spirituele zoekers hierdoor in de war. De Amerikaanse filosoof Ken Wilber schrijft over wat hij de ‘pre/trans-verwarring’ noemt. Als we willen ontwaken is inzicht hierin volgens hem van het grootste belang. Hij schrijft:


    De kern van de pre/trans-verwarring is op zich tamelijk eenvoudig: omdat zowel de prerationele staat als de transrationele staat op zijn eigen manier niet-rationeel is, lijken ze voor het ongeoefende oog sterk op elkaar, of zelfs identiek.


    De diep ontwaakte staat is ‘transrationeel’. Deze transcendeert en omvat de rationele staat. Het is een meer verruimde staat van bewustzijn waarin we rationeel kunnen zijn, maar ons ook bewust zijn van het diepe mysterie. Deze verschilt volkomen van de prerationele staat waarin we nog echt rationeel moeten worden.


    Als we ons spiritueel willen ontwikkelen in plaats van terug te gaan naar een kinderlijke staat die we ten onrechte aanzien voor wijsheid, is het essentieel dat we begrijpen dat de ontwaakte staat transrationeel is in plaats van irrationeel. Het probleem is dat veel moderne spiritualiteit behoorlijk prerationeel is. Laten we eens kijken naar een paar gevolgen van het aannemen van deze onvolwassen houding ten opzichte van ontwaken.


    Irrationeel optimisme


    Ik ontmoet veel spirituele mensen die een kinderlijk soort optimisme over zich hebben dat het leven wel voor hen zal zorgen, net zoals ouders voor een kind zorgen. Vertrouwen hebben in het leven is geweldig, maar deze naïeve positieve houding heeft geen oog voor het duidelijke feit dat het leven voor ons zorgt via onze eigen gedachten en handelingen. We zijn betrokken in het proces en we dienen daar verantwoordelijkheid voor te dragen. We moeten zowel vertrouwen hebben als nadenken over wat we doen. Zoals de soefi’s zeggen: ‘Vertrouw op Allah, maar bind wel je kameel vast.’


    Talrijke mensen hebben me benaderd met wilde optimistische plannen om een of ander enorm groot evenement te organiseren dat de wereld zal veranderen en waarin ze mij willen betrekken. Hun enthousiasme is zeer inspirerend. Ze hebben een visie die ze bereid zijn te volgen waar die hen ook brengt, en dat bewonder ik zeer. Ze hebben een onwrikbaar geloof in de goedheid van het leven, dat uitermate besmettelijk is. Toch is er iets mis mee.


    Ze missen namelijk een noodzakelijk paralogisch perspectief op het leven. Ze zijn teruggegaan naar de kinderlijke staat waarin we verwachten dat Sinterklaas ons op magische wijze geeft wat we willen. Ze denken dat als hun intentie maar sterk genoeg is, als ze maar in hun visie geloven zonder enige twijfels te hebben, als ze maar niet nadenken over de dingen en ze gewoon laten gebeuren, het leven hen gewoon zal overladen met zegeningen.


    Misschien werkt dit wel een tijdje maar het eindigt in mislukking en teleurstelling, wat weer leidt tot een ontgoocheld gevoel over het leven. Daarom stel ik een paralogische benadering voor, waarbij je zowel je fantasievolle visioen volgt als je rationele verstand inzet om het te laten uitkomen.


    Begrijp me alsjeblieft niet verkeerd. Het is fantastisch om te vertrouwen op de goedheid van het leven. Als we geconfronteerd worden met lastige problemen is ons denkvermogen niet voldoende om ons erdoorheen te slepen. We hebben geloof nodig in de fundamentele goedheid van het leven, dat in de diep ontwaakte staat spontaan verschijnt.


    Bijvoorbeeld: toen ik dit boek aan het schrijven was werd mijn dochtertje in het ziekenhuis opgenomen met een ernstige blinde-darm ontsteking. Mijn gedachten konden mijn intense bezorgdheid om haar welzijn niet verlichten. Ik moest alles loslaten in het mysterie en haar het volle vertrouwen geven dat alles goed zou komen.


    Ik ging een staat van niet-weten in waarin ik aanwezig en liefdevol was. Maar ik was uitermate dankbaar dat de chirurg die haar opereerde precies wist wat hij deed. Ik rekende op het feit dat hij zorgvuldig over alles zou nadenken en er niet gewoon maar op vertrouwde dat alles goed zou aflopen.


    Wonderen


    We worden spirituele kinderen omdat we een gemis aan wonderen ervaren. De volwassen wereld heeft het wonder uitgebannen, dus verlangen we naar de levendigheid van de kindertijd toen het leven magisch was. Maar dat betekent dat als we zonderlinge verhalen horen over bovennatuurlijke gebeurtenissen, we die doorslikken zonder te kauwen. We houden niet even halt om ons kritisch af te vragen of ons hier wellicht een hoop lariekoek wordt aangesmeerd. We wíllen graag geloven, omdat dat ons een goed gevoel geeft.


    Begrijp me alsjeblieft niet verkeerd. Ik zeg niet dat het leven niet magisch is, want dat is het zeker wél. Er vinden allerlei vreemde wonderen plaats. Ik heb er meer meegemaakt dan ik me kan herinneren. Ik ben er dol op het onverklaarbare wonder van het leven te zien.


    Op een van mijn ‘ervaring van het mysterie’-retraites nam ik bijvoorbeeld iedereen mee naar buiten op oudejaarsavond, om wensballonnen los te laten in de heldere nachtelijke hemel. Het was die avond ‘blauwe maan’ en volkomen windstil. Iedereen was vervuld van liefde en we voelden ons net kleine kinderen. Toen zagen we dat de maan boven ons omringd werd door een prachtige regenboog.


    Terwijl we ademloos van verbazing toekeken, veranderde de hemelse boogvorm in een oog, met de maan als pupil. Het was volkomen magisch. Als we er niet met z’n allen in die grote groep getuige van waren geweest, hadden we er misschien wel aan getwijfeld of het echt gebeurde. Maar het gebeurde wel degelijk.


    Heel af en toe gebeuren er wonderen. Ik weet niet waar dit hemelse oog vandaan kwam, maar ik vermoed dat er een rationele verklaring voor is. Maar dat het juist toen gebeurde, maakte het ook wonderbaarlijk.


    Ik heb groot respect voor het rationele denkvermogen, maar dat wil niet zeggen dat ik mijzelf af wil snijden van de miraculeuze aard van het leven. Ik wil de verbazende synchroniciteit van het leven, die een verborgen patroon en betekenis van gebeurtenissen doet vermoeden, niet afwijzen. Ik ben juist alles als wonderbaarlijk gaan zien. Voor mij is zelfs het feit dat ik een poging kan ondernemen om het leven rationeel te begrijpen echt wonderbaarlijk.


    Albert Einstein zei eens:


    Er zijn maar twee manieren om je leven te leiden. De ene is alsof niets een wonder is. De andere is alsof alles een wonder is.


    Zeer paralogisch, Albert… Ik stem in met beide perspectieven.


    Goedgelovigheid


    Als we het rationele denken afwijzen, worden we niet wijs, maar goedgelovig. Dus is het niet verrassend dat kinderlijke spiritualiteit ertoe leidt dat mensen allerlei onzin gaan geloven. Als je er niet al te veel over nadenkt, kun je meegaan in elk verhaal dat je leuk vindt klinken. Het is fantastisch om open te staan voor nieuwe mogelijkheden. Maar als je je ‘kletskoekdetector’ weggooit, ga je je openstellen voor allerlei rare hocus pocus.


    Ik sprak onlangs een bijzonder aardige man die me vertelde dat hij net een nieuwe goeroe had ontmoet. Hij was erg onder de indruk geweest toen deze Indiase leraar had onthuld dat hij zich binnenkort voor miljoenen volgelingen op drie plaatsen tegelijk zou gaan manifesteren. De man vroeg zich af wat ik vond van deze verbazende voorspelling. Ik zei tegen hem dat mijn kletskoekdetector zo hard stond te ‘bliepen’ dat ik er hoofdpijn van kreeg. Ik sta overal voor open, maar ik moet wel behoorlijk overtuigend bewijsmateriaal zien voordat ik zoiets in blind vertrouwen zou aannemen.


    Zonder kletskoekdetector zijn we echt verloren. We gaan dan uiteindelijk door onstoffelijke spirituele en buitenaardse wezens van de Pleiaden doorgegeven wijsheden volgen. Ik zeg dit niet om denigrerend te doen over channeling. Ik heb dit fenomeen in mijn jonge jaren uitvoerig bestudeerd en mensen gehoord die diepe en inspirerende dingen doorgaven. Maar over het algemeen was het gezwam.


    Toch leken andere mensen buitensporig onder de indruk. Ik realiseerde me al snel dat dat kwam omdat ze het wilden geloven en hun rationele twijfels afwezen als negativiteit. Daarom kiezen mensen er zelden voor de moeilijke vragen te stellen die de illusie door kunnen prikken. Niemand zegt:


    Goed. Dus jij bent een buitenaards wezen, afkomstig uit een geavanceerde beschaving en je wilt ons helpen ons verder te ontwikkelen dan onze primitieve menselijke staat. Dat is geweldig. Bedankt daarvoor. Maar mag ik misschien even verifiëren of je wel echt bent? Kun je me een nieuwe wetenschappelijke formule geven die wij nog niet hebben bedacht? Dat zou voor jou gemakkelijk moeten zijn in die geavanceerde ontwikkelingsfase. Dan kan ik die formule meenemen naar professor Hawking in Oxford en hem helemaal versteld doen staan, waardoor iedereen naar deze hoognodige wijsheid die je ons zo graag door wilt geven zal gaan luisteren … via het door jou gekozen channel Patchouli Lightworker.


    Helaas, dit gebeurt niet vaak, want zoals elk kind weet is het leuker om gewoon te geloven.


    Spirituele glamour


    Als we kinderlijk spiritueel zijn raken we gemakkelijk bedwelmd door spirituele glamour. We willen graag dat onze leraren exotische namen en exotische kleren dragen. We willen dat onze meester ‘volledig verlicht’ is, hoewel we ons blijven afvragen wat dat zou kunnen betekenen. Beter nog: we willen een goeroe die een incarnatie is van God en die ons komt redden, als we maar vertrouwen op zijn genade. We zoeken naar papa die voor ons moet zorgen. Ik weet het… ik heb het ook gedaan!


    Maar tegenwoordig voel ik me heel anders. Ik voel me nu aangetrokken tot leraren die weten dat ze ook student zijn, die niet pretenderen volmaakt te zijn, die zich veilig genoeg voelen om hun menselijke kwetsbaarheid te laten zien. Het lijkt me eigenlijk duidelijk dat als ik een leraar wil beoordelen, ik zijn studenten moet onderzoeken. Hoeveel studenten heeft hij zo goed onderricht dat ze hun leraar niet meer nodig hebben? Dat is toch de taak van een leraar?


    Het gevaar van kinderlijke spiritualiteit is dat we eindigen in een cultus rond een vaderfiguur die er eigenlijk geen belang bij heeft dat we ooit volwassen worden. Als we een leraar volgen die beweert een ultieme autoriteit te zijn, ondermijnt dat ons vermogen om onze eigen autoriteit te worden, wat wel moet gebeuren als we willen ontwaken.


    Als we spirituele kinderen worden komen we vast te zitten op een infantiel niveau van ontwikkeling. We gaan niet individualiseren tot een persoon met een uniek perspectief. We beginnen op dezelfde manier te praten als de leraar en ons te kleden als alle andere leerlingen. We verliezen onze kostbare individualiteit in een groepstrance die we abusievelijk aanzien voor ontwaken.


    Als we kinderlijk spiritueel zijn is het gemakkelijk om elke aantrekkelijke fantasie te geloven die ons van pas komt, en weerstand te voelen tegen het rationele denken dat ons onze illusie wil ontnemen. Ik heb veel mensen ontmoet die ervan overtuigd zijn dat de spirituele groep waartoe zij behoren uitverkoren is om de wereld te redden. Ze denken dat ze een zeer speciale meester volgen en daardoor voelen ze zich bijzonder. En ze hebben het nodig om zich bijzonder te voelen, net zoals kinderen dat nodig hebben. De ironie is natuurlijk dat we allemaal allang bijzonder zijn omdat ieder van ons uniek is op deze wereld. En hoe meer we individualiseren door voor onszelf te denken, hoe specialer we worden.


    De laatste trend


    Als we kinderlijk spiritueel zijn gaan we al te gemakkelijk mee in de laatste spirituele trend. De vorige week was dat: ‘Het Aquariustijdperk komt eraan.’ Deze week is het: ‘De wereld loopt ten einde in 2012.’ Het is goed mogelijk dat je dit pas na 2013 leest, in welk geval ik er zeker van ben dat er binnenkort weer een dag aankomt die de apocalyps of een fantastisch collectief ontwaken aankondigt.


    Ik heb in de tientallen jaren waarin ik de spirituele wereld verkende een eindeloze reeks spirituele rages zien komen en gaan. Op een bepaald moment was ‘onsterfelijkheid’ in de mode, nu is het de ‘wet van de aantrekkingskracht’. Maar ik zeg niet dat we deze ideeën niet zouden moeten onderzoeken. Integendeel, volgens mij moeten we zulke opzienbarende mogelijkheden juist volledig onderzoeken, want misschien zit er wel iets in. Maar we moeten dat doen door zowel het intuïtieve hart als het rationele denken te gebruiken.


    Niet lang geleden was er een spirituele gezondheidstrend om te vasten en te ontgiften. Mijn vrouw Debbie ging ook aan het ontgiften en kreeg te horen dat het slecht is om koffie te drinken, maar dat het een goed idee is om een koffieklysma te nemen. Ze heeft zowel de vastenkuur als het koffieklysma gedaan en zegt dat het geweldig was voor haar, dus die dingen kunnen echt wel werken. Maar als je te horen krijgt dat je geen koffie meer in je mond maar liever in je kont moet stoppen, dien je er op z’n minst eerst even over na te denken. Straks bieden ze je nog koffieklysma’s aan bij Starbucks!


    Het paralogisch alternatief
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    Als we spiritueel willen ontwaken moeten we onze kinderlijke kern niet vergeten, die de wereld als een wonder ervaart. Maar het is belangrijk dat we een paralogische houding aannemen, dus zijn we ons bewust van zowel het kind als de volwassene in ons… niet het een of het ander. Dan kunnen we genieten van de magie van het leven én praktisch functioneren in de wereld.


    Het is het denkvermogen dat de volwassene kenmerkt. Als we niet meer zorgvuldig nadenken over de dingen gaan we in regressie naar een prerationele kinderlijke staat. Maar als we diep ontwaken transcenderen en omvatten we het rationele denken binnen een verruimde staat van bewustzijn. We zijn ons bewust van onszelf als een speels kind en een denkende volwassene.


    Diep wakker zijn ontkracht het denkvermogen niet. Ik heb ervaren dat het me in staat stelt dieper over de dingen na te denken. Het bevrijdt mijn denken zodat het met intuïtief gemak functioneert. Wakker worden voor het wow verandert mijn hersenen niet in drilpudding waardoor ik onzin ga uitkramen met een dwaze glimlach op mijn gezicht… hoewel ik moet toegeven dat ik soms behoorlijk soft kan zijn, want als ik echt opga in het diepe mysterie is die diepe liefde het enige wat er echt toe doet!
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    BINNENGAAN

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    We hebben gezien dat we een verhaal nodig hebben om ons te helpen ons leven te hanteren. We zijn tot de conclusie gekomen dat ontwaken niet van ons vraagt om irrationeel of onwetenschappelijk te worden. We hebben ontdekt wat een zegen het is dat we kunnen nadenken over de dingen. Nu we het belang van het denken hebben ingezien, zijn we klaar om het verstand te overstijgen en dieper in de ervaring van het mysterie te duiken.


    In dit hoofdstuk ga ik je uitnodigen om te experimenteren met het richten van je aandacht op je zintuiglijke ervaring in het huidige moment. Dat zal je denken tot rust brengen en je helpen uit je verhaal te stappen, zodat je kunt opgaan in het wonder van het WOW.


    Als we ons bewust zijn van het diepe mysterie worden we ten diepste wakker. Maar het kan moeilijk zijn je bewust te blijven van het mysterie als het denken je steeds terugtrekt in het verhaal. In dit wow-experiment wil ik je daarom een eenvoudige manier aanreiken waarop je het mysterie van het moment diep kunt ‘binnengaan’ zodat het denken zich ontspant en rustig wordt. Maar eerst wil ik je een oud zenverhaal vertellen.


    Een zenmeester maakte een wandeling met een van zijn studenten die hem vroeg: ‘Hoe kan ik ontwaken?’


    De meester was even stil en antwoordde toen: ‘Hoor je dat kabbelend beekje? Ga daar naar binnen.’


    Ik ben dol op dit verhaal omdat de student in mijn verbeelding op zoek is naar een slimme spirituele les, terwijl zijn meester hem erop wijst dat hij kan ontwaken door gewoon zijn aandacht te richten op het geluid van het beekje dat tijdens hun gesprek op de achtergrond kabbelt. De meester zegt dat hij zich diep bewust moet worden van wat hij al ervaart, door zijn zintuiglijke ervaring van het huidige moment ‘binnen te gaan’.


    Ik heb gemerkt dat mijn zintuiglijke ervaring binnengaan een krachtige manier van ontwaken is. Als ik mijn zintuiglijke ervaring rechtstreeks binnenga wordt die een doorgang tot de diep ontwaakte staat. Plotseling wordt mijn alledaagse wereld, die eerder misschien banaal leek, getransformeerd tot iets mysterieus en magnifieks. Mijn zintuigen komen tot leven, mijn lichaam ontspant zich diep en ik voel me intens aanwezig.


    Professor Semir Zeki, neurobioloog op de University College in Londen, ontdekte onlangs dat als we naar iets moois kijken, dezelfde gebieden van de hersenen geactiveerd worden als wanneer we verliefd worden. Dat verbaast me niet, want ik heb gemerkt dat als ik mijn zintuiglijke ervaring rechtstreeks binnenga, alles wat ik zintuiglijk waarneem buitengewoon wonderbaarlijk wordt en ik verliefd word op het moment.


    Binnengaan beoefenen


    Het beoefenen van ‘binnengaan’ bouwt verder op onze vorige wow-experimenten om diepe verwondering gemakkelijker en effectiever te maken. Het gaat om echt luisteren, kijken en voelen, zodat we op een diep niveau beseffen hoe schitterend onze zinnelijke gewaarwording is. Ik ervaar het als uitermate aangenaam om de zintuiglijkheid van het moment binnen te gaan, dus vind ik het gemakkelijk om mijn verhaal los te laten en in het mysterie te duiken. Het wordt rustig in mijn hoofd en de ervaring van het mysterie ontstaat spontaan.


    ‘Binnengaan’ is een oefening die je elk moment kunt gebruiken om het mysterie in te duiken, omdat je je alleen maar diep bewust hoeft te worden van wat je in het hier en nu ervaart. Je kunt het genot van proeven binnengaan. Je kunt de magie van muziek binnengaan. Je kunt de verrukking binnengaan van het aanraken van een ander mens. Je kunt je huidige ervaring binnengaan, nu je naar deze bladzijde kijkt.


    Zinnelijk ademen


    Ik vind de zintuiglijkheid van ademen bijzonder krachtig. Ik beoefen regelmatig ‘zinnelijk ademen’, dus heb ik het vermogen ontwikkeld om diep mijn adem binnen te gaan. En dat brengt me weer tot leven als ik vergeten ben hoeveel ik van het bestaan houd.


    Veel spirituele tradities beoefenen ademmeditatie. Maar als je het een ‘oefening’ noemt klinkt het wellicht als iets dat lastig is om te doen. Maar eigenlijk is zinnelijk ademen een heerlijke ‘oefening’. Toen ik ergens in de twintig was heb ik een jaar lang voornamelijk zitten mediteren. Ik ontdekte dat het echt heel fijn voelt om weg te zinken in mijn adem.


    De zinnelijke verrukking van ademen is iets dat meditatieleraren vaak over het hoofd lijken te zien. Je aandacht richten op de adem kan dan een veeleisende uitdaging lijken, in plaats van een genot dat je ondergaat. Maar ik heb ervaren dat het ontzettend mooi kan zijn je te baden in de gelukzaligheid van gewoon ademen.


    Zinnelijke levendigheid
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    De beoefening van ‘binnengaan’ is eenvoudig en effectief. Net als bij ons vorige wow-experiment zal ik je vertellen hoe het voor mij is om het zintuiglijke moment binnen te gaan. Je kunt het experiment samen met mij doornemen en het dan voor jezelf proberen.


    Verwondering


    Ik zit rustig te ontspannen.


    Ik maak mijzelf wakker door me te verwonderen.


    Ik verwonder me over de pracht en schoonheid van de wereld om me heen.


    Ik verwonder me zo diep dat ik een staat van diep niet-weten binnenga.


    Ik stap uit mijn verhaal in het mysterie van het moment.


    Nu richt ik mijn aandacht op mijn directe zintuiglijke ervaring.


    Zinnelijk luisteren


    Ik kan een vogel horen fluiten in de tuin en ik ga het geluid binnen.


    Ik ben echt aan het luisteren.


    Ik ben me bewust van de sfeer en cadans van de vogelzang.


    En als ik diep luister verandert mijn staat van bewustzijn.


    Het voelt verrukkelijk om te luisteren… alsof ik voor de eerste keer luister.


    Mijn directe ervaring voelt uitermate mysterieus en wonderbaarlijk.


    Mijn aandacht is gericht en toch zacht… alsof ik het geluid streel.


    De grenzen tussen de verschillende klanken die ik hoor smelten weg en binnen mijn gewaarzijn ontstaat één prachtige stroom klanken.


    Het voelt alsof ik één word met de rivier van klanken.


    Het geluid vibreert door de hele wereld… en ik ben het geluid.


    Zinnelijk kijken


    Als ik uit het raam kijk kan ik de felroze bloesem zien aan de boom in mijn tuin.


    Het doet me denken aan Dennis Potter die voordat hij stierf naar de bloesem in zijn tuin keek en het ervoer alsof hij die voor het eerst zag.


    Ik ga de roze bloesem binnen.


    Ik ben echt aan het kijken.


    Ik word erg stil en ben intens aanwezig.


    Ik ga de delicate sfeer van de bloemen binnen.


    Ik ga het stralende roze van de bloemblaadjes binnen.


    Het voelt alsof ik dit roze nog nooit heb gezien.


    Het voelt alsof ik misschien nooit meer zoiets moois zal zien.


    Het voelt alsof ik de dingen zie zoals ze echt zijn… magisch… wonderbaarlijk… mysterieus.


    Ik voel me zo nabij en intiem verbonden met de kleur van de bloesem dat ik me één voel met de bloesem.


    Ik ben verliefd op de bloesem.


    Zinnelijk ademen


    Nu ben ik me bewust dat ik mijn lichaam voel dat hier op deze stoel zit. Ik ben me bewust van de lucht op mijn huid.


    Ik ben me bewust van mijn adem die omhoog en omlaag gaat.


    Ik ga mijn adem binnen.


    Ik ben me bewust van de voelbare luchtstroom die mijn lichaam in- en uitgaat.


    Ik zak in mijn adem en het wordt intens genotvol om gewoon te ademen.


    De lucht voelt dik aan en mijn lichaam trilt van energie.


    Gewoon hier zitten ademen is de meest vervullende ervaring die ik me kan voorstellen.


    Ik ga op in het ademen.


    Het voelt alsof het universum mij ademt.


    Ik versmelt met de gewaarwording van het ademen die ontstaat in het gewaarzijn.


    Mijn lichaam wordt zacht en het voelt goed om gewoon te zijn.


    Ik voel me opgaan in het mysterie.


    Ik ben verliefd op dit moment precies zoals het is.


    Ik ben verliefd op het bestaan.


    Ik ben nu gestopt met deze oefening, maar het gevoel van diepgaande verbondenheid en de zinnelijkheid ervan is nog steeds overweldigend. Ik heb geen schoenen aan en ik voel hoe mijn voeten zacht het tapijt raken en het is heerlijk. Ik neem een slokje koffie en het smaakt sensationeel. Het voelt geweldig om te leven.


    De zinnelijkheid van het moment
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    Nu wil ik jou uitnodigen je zinnelijke ervaring binnen te gaan. Als ik deze oefening doe tijdens mijn ‘ervaring van het mysterie’-retraites zet ik altijd mooie muziek op, want muziek is magisch. Niets transformeert het bewustzijn zo snel. En hoewel ik zelf musicus ben heb ik geen idee hoe muziek dat voor elkaar krijgt. Muziek is erg mysterieus.


    Voor deze oefening zet ik meestal iets zachts, intiems en dieps op, bijvoorbeeld Für Alina van Arvo Pärt. Ik wil niet dat de muziek al te overweldigend is – het hoeft de mensen alleen maar uit de verdoving van de normaliteit mee te lokken naar een staat van zinnelijke aanwezigheid. Als je dit experiment doet, heb je geen muziek nodig, maar het is wel iets om mee te experimenteren.


    Ik raad je aan om te blijven experimenteren met deze oefening, omdat hoe vaker je het zinnelijk moment ‘binnengaat’, hoe dieper je het mysterie ingaat. Als je geplaagd wordt door afleidende gedachten, merk dan gewoon op hoe prettig het is om je te richten op deze zinnelijke ervaring en je gedachten zullen langzaam maar zeker tot rust komen.


    Verwondering


    Word stil en maak het je gemakkelijk… ontspannen en alert.


    Verwonder je over de wereld om je heen en ga een staat van diep niet-weten binnen.


    Stap uit je verhaal in het mysterie van het moment.


    Richt dan je aandacht op je zinnelijke ervaring in het hier en nu.


    Zinnelijk luisteren


    Wees je bewust van de stroom van klanken… de harde geluiden… de subtiele klanken.


    Wees je bewust van de timbres van de verschillende klanken.


    Wat betekent het om iets te horen?


    Besef hoe fantastisch het is om te luisteren.


    Luister alsof je je hele leven doof bent geweest en voor het eerst luistert.


    Luister alsof je het voor de eerste keer hoort.


    Luister zo nauwlettend dat je je één voelt met de klank die in je gewaarzijn verschijnt.


    Wees verliefd op luisteren.


    Zinnelijk kijken


    Wees je bewust van het kijken en ga daar naar binnen.


    Kijk echt naar wat zich vóór je bevindt.


    Wees je bewust van de vormen… de kleuren… de texturen.


    Wat is het om iets te zien? Waarin verschilt kijken van luisteren?


    Besef hoe fantastisch het is om naar iets te kijken.


    Kijk alsof je je hele leven blind bent geweest en je voor het eerst kijkt.


    Kijk alsof je het voor de eerste keer ziet.


    Kijk zo nauwlettend dat je je één voelt met de gewaarwording van zien.


    Wees verliefd op kijken.


    Zinnelijk ademen


    Wees je ervan bewust om te voelen op ditzelfde moment en ga daar naar binnen.


    Voel hoe je lichaam zich ontspant en loslaat.


    Voel de lucht op je huid.


    Wat betekent het om iets te voelen? Hoe is het om deze bijzondere gevoelskwaliteit te ervaren?


    Richt je op je adem en word je ervan bewust hoe heerlijk het voelt om te ademen.


    Voel je adem zo intens dat je één bent met de gewaarwording van het ademen die in je gewaarzijn verschijnt.


    Wees verliefd op ademen.


    Wees verliefd op zijn.

  


  
    HOOFDSTUK 12
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    HET MYSTERIE VAN HET MOMENT


    In dit hoofdstuk ga ik onderzoeken hoe we de beoefening van ‘naar binnen gaan’ kunnen gebruiken om te ontwaken tot het mysterie van het moment in ons dagelijks leven. Ik ga ook verder met mijn kritiek op oppervlakkige spirituele ideeën, die het vaak veel moeilijker maken om te ontwaken.


    Ik besta nu, en mijn verhaal vertelt me wat er gaande is. In mijn geval is dat dat ik dit boek voor je schrijf. Ik heb net het ontbijt klaargemaakt en mijn twee kinderen naar school geholpen. Ik heb een dag voor me liggen waarin ik woorden ertoe ga verleiden in een begrijpelijke rangorde te gaan staan, om je te helpen dieper in de ervaring van het mysterie te duiken.


    Ik houd van mijn verhaal, maar vandaag voel ik me er ongemakkelijk bij. Ik maak me zorgen over het feit dat ik achter lig op het schema voor het schrijven van dit boek. Ik ben me bewust van de problemen die zouden kunnen ontstaan als ik het manuscript niet vóór de deadline kan inleveren. Toch wil ik dit boek echt zo goed mogelijk maken en daarvoor is tijd nodig.


    Ik heb mijzelf laten overnemen door dit verhaal, dus ben ik me zorgen gaan maken over de toekomst. Toen kreeg ik spijt over dingen die in het verleden zijn gebeurd, waardoor ik in deze hachelijke situatie ben terechtgekomen. En mijn zorgen en spijtgevoelens bederven mijn ervaring van het huidige moment.


    Ik vind het niet fijn om me zo te voelen, dus ga ik mijn perspectief op dit moment veranderen. Ik zet mijn verhaal aan de ene kant en richt mijn aandacht op de heerlijke zinnelijkheid van mijn adem die mijn lichaam in- en uitstroomt. Mijn hoofd komt tot rust en ik kijk door de angst in mijn verhaal heen. Wie weet er wat er echt gaande is? Mijn leven is zelden verlopen zoals ik het had gepland. Het heeft geen zin je tegen de werkelijkheid te verzetten. Het is veel beter om vrede te hebben met wat-er-is.


    Nu zak ik onder mijn oppervlakteonrust in het diepe mysterie. Ik ben me bewust van een enorme stilte… een oervrede… een geruststellend gevoel dat alles goed is. Ik voel me intens aanwezig. Mijn lichaam ontspant zich en ik voel me lekker. Ik ben me bewust van het wonder dat ik nu besta en van hoe goed het voelt om gewoon maar te zijn. Ik ben dankbaar voor de wonderen van alledag in mijn omgeving. De vermoeidheid die ik voelde als gevolg van mijn zorgen trekt weg en ik voel me opgefrist.


    Toch is er iets wat me ervan weerhoudt om daar gewoon te blijven, in het mysterie van het moment. Mijn gedachten herinneren me eraan dat de tijd doortikt en dat ik vandaag veel te doen heb. Maar ik voel me niet geïrriteerd over die verstoring, omdat ik dankbaar ben voor het geheugensteuntje. Ik zou tegen mezelf kunnen zeggen: ‘Nou, het is voor mij beter als ik rondhang in het mysterie, dus wat doen die stomme deadlines ertoe’… maar dat voelt niet goed. Ik wil een verantwoordelijk mens zijn die zijn toezeggingen aan andere mensen waarmaakt, want verantwoordelijk zijn is liefdevol zijn.


    Dus nu breng ik mijn aandacht terug naar de problematische situaties in mijn verhaal. Ze zijn niet veranderd, maar mijn staat van bewustzijn wel. Ik voel me levendig en aanwezig, niet langer overweldigd door de last van het alledaagse bestaan. Het avontuur van Tim heeft me naar dit moment gebracht. Dit is hoe het nu is. Het leven is een onuitsprekelijk mysterie… en in het verhaal van mijn leven heb ik met deze problemen te maken. Goed dan… kom maar op. Ik ben klaar om het spel te spelen!


    Hoelang is nu?
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    Ik heb gemerkt dat ‘binnengaan’ beoefenen een uitermate eenvoudige en effectieve manier is om mijn bewustzijnsstaat te transformeren. Daardoor richt mijn aandacht zich op mijn directe zinnelijke ervaring, zodat ik me intens bewust word van het hier en nu. Dan kan ik uit mijn tijdsverhaal in het mysterie van het moment stappen. En als ik opga in het mysterie verandert de manier waarop ik naar mijn verhaal kijk.


    Om te begrijpen waarom deze oefening zo goed werkt moeten we de paradoxiteit van het ‘nu’ onderzoeken. Ik heb dit eerder gedaan in mijn boek How Long is Now? en ik wil een paar van die ideeën opnieuw bespreken omdat ze ons kunnen helpen ontwaken tot het wow en leren omgaan met de dilemma’s van het dagelijks leven.


    Ik ben dol op de vraag ‘hoelang is nu?’, omdat die twee tegengestelde antwoorden uitlokt. Aan de ene kant lijkt het ‘nu’ oneindig kort. Ik kan het moment nooit grijpen, want zodra ik erover heb nagedacht is het moment alweer weg. Aan de andere kant is het altijd nu. Het verleden en de toekomst bestaan als herinnering en mogelijkheid. Het eeuwigdurende nu is wat is.


    Duurt dus het moment te kort om het te kunnen grijpen of zo lang dat het altijd nu is? Onderzoek nu direct je ervaring en ik denk dat je zult ontdekken dat het beide is. Tijd is een steeds veranderende stroom aan ervaringen die verschijnt in het eeuwigdurende nu. Het moment bestaat in tijd, maar heeft ook een kenmerk van tijdloosheid.


    Zoals bij alle paradoxen moeten we ons bewust zijn van beide perspectieven, niet slechts van het ene of het andere. Het probleem is dat de meesten van ons het moment vanuit slechts één perspectief zien. We zijn ons bewust van het moment in de tijd, omdat we erin geïnteresseerd zijn waar we vandaan zijn gekomen en waar we heen gaan. We zijn ons niet bewust van het tijdloze moment, want daar hebben we geen tijd voor!


    Maar als we wel aandacht schenken aan het tijdloze moment verandert onze bewustzijnsstaat omdat we uit het verhaal in het mysterie duiken. Dat komt omdat het verhaal bestaat in tijd. Het verhaal is de manier waarop we het leven begrijpen via onze gedachten. En gedachten zijn een reeks woorden in tijd. Je kunt dit gemakkelijk inzien… als … je… deze… zin… langzaam… leest… omdat… je… niet… weet… wat… ik… ga… zeggen… totdat… de… zin… eindigt. En daar is tijd voor nodig.


    Als we onze aandacht naar het tijdloze nu brengen begrijpen we het leven niet met woorden. We ervaren de schitterende directheid van het leven in het huidige moment. We gaan niet langer gebukt onder zorgen over verleden en toekomst… en dat kan een grote opluchting zijn.


    Het verhaal is een vertelsel dat ons in staat stelt het heden te begrijpen in de context van waar we vandaan zijn gekomen en waar we heen gaan. We hebben dit perspectief nodig om de voortdurend veranderende stroom van gebeurtenissen te hanteren. Maar om diep te ontwaken moeten we ook besef hebben van het hier en nu.


    Als we gevangenzitten in het verhaal van de tijd ervaren we spijt over het verleden en zorgen over de toekomst. We worden gekweld door zorgelijke gedachten en zijn voortdurend gestrest. Maar wanneer we in het tijdloze nu komen is er geen verhaal. In het mysterie van het moment vinden we een diepe vrede die onder de oppervlakkige onrust ligt. We laten het leven net zo simpel zijn als het is.


    Uit mijn ervaring blijkt dat als ik het huidige moment binnenga, ik in een ontspannen staat van kinderlijke verwondering terechtkom… ruimtelijke openheid… naakte aanwezigheid… een diep niet-weten. Zenmeester Shunryu Suzuki noemt dit ‘beginnersgeest’.


    In de staat van de beginnersgeest zie ik dat-wat-is met nieuwe ogen, onbesmet door mijn vorige ervaring. Ik ben niet alleen een goed geïnformeerde volwassene die op reis is door de tijd. Ik ben ook een onschuldig kind dat speelt in het eeuwigdurende nu, dat er niet van uitgaat dat de dingen logisch zijn door zich te conformeren aan de patronen van het verleden.


    Hartstocht en vrede
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    Ik weet nog dat ik, toen ik begin twintig was, ontdekte hoe krachtig het is om je bewust te zijn van het mysterie van het moment. Ik was vele maanden in meditatieve retraite geweest, wat heerlijk was, maar mijn kalmte was weer tenietgedaan door een grote ruzie met het meisje op wie ik verliefd was. Het leek erop dat onze relatie voorbij was en ik was er emotioneel zeer beroerd aan toe. Ik zat bij het open raam van het kleine huisje waar ik woonde te luisteren naar de kabbelende beek daarbuiten, vol spijt en angst.


    Toen herinnerde ik me het zenverhaal dat ik je eerder vertelde, dus ging ik het geluid van het beekje binnen. Ik liet me gaan in de melodie van het water dat over de rotsen danste. En toen ik me intens bewust werd van het huidige moment merkte ik dat mijn staat van bewustzijn begon te veranderen. In dat moment was er geen verhaal… geen spijt… geen angst… geen pijn. Ik ging op in een diepe en meeslepende stilte.


    Als er gedachten opkwamen over mijn hartzeer ging ik weer terug naar het verhaal van mijn beklagenswaardige verleden en beangstigende toekomst. Maar zodra ik me liet gaan in het tijdloze nu… was die diepe stilte er weer. Toen weer naar het verhaal… en daar was het lijden. Daarna weer de dingen gewoonweg laten zijn… en er was diepe vrede.


    Hoe vaker dit gebeurde, hoe meer ik een hekel kreeg aan mijn verhaal en ernaar verlangde vrij te worden in het mysterie van het moment. Maar op de een of andere manier kreeg ik het niet voor elkaar mijn verhaal van me af te duwen. Het bleef maar terugkomen, en daarmee ook de emotionele pijn.


    Eigenlijk kan ik beter zeggen dat een deel van mij steeds wilde terugkeren naar het verhaal, omdat het niet authentiek voelde om gewoon te negeren hoe ik me voelde. Als ik het verhaal wegduwde, duwde ik de werkelijkheid van mijn liefde voor het meisje dat mij verliet ook weg. En ik was niet bereid dat te doen, zelfs niet als ik daarmee het lijden kon ontlopen.


    Zolang ik verstrikt was in een of/of-manier van kijken naar het moment, zat ik voortdurend te twijfelen tussen verteerd worden door onrust of verrast worden door een diepe kalmte. Toen zag ik een andere mogelijkheid.


    Ik nam de tijd om volledig te erkennen hoe ik me voelde over wat er was gebeurd in het verhaal van Tim. Ik respecteerde mijn hartzeer. Ik erkende mijn spijt en angst. Toen koos ik ervoor mijn verhaal een poosje aan de kant te zetten. Ik besloot bewust om een pauze in te lassen en mijzelf op te frissen in de tijdloze vrede van het heden.


    Ik liet me zo diep gaan in het mysterie van het moment dat alleen de muziek van het kabbelende beekje, die liefkozend mijn zorgen wegstreek, nog bestond. Mijn hart opende zich en ik voelde een diepe liefde voor het bestaan. Ik voelde het diepe weten dat alles goed is, ondanks de omstandigheden. Ik bleef in het tijdloze moment totdat mijn staat van bewustzijn getransformeerd was. En daarna, toen het intuïtief goed voelde om dat te doen, richtte ik mijn aandacht weer op het verhaal. Maar nu bezag ik mijn moeilijke situatie met een nieuwe blik en wist ik hoe ik de dingen weer recht kon zetten.


    In en uit de tijd
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    Wat ik hier duidelijk wil maken is paralogisch van aard. Aan de ene kant is je bewust worden van het mysterie van het moment een eenvoudige manier om te ontwaken uit het verhaal. Maar het is belangrijk geen of/of-houding aan te nemen, omdat we ons ook bewust moeten zijn van het verhaal in de tijd.


    Er is momenteel een trend gaande in de spirituele wereld om ‘in het nu te zijn’ in plaats van na te denken over tijd. Ik ontmoet een hoop mensen wier mantra het is geworden om ‘alleen maar in het huidige moment te zijn’. Maar we kunnen niet alleen maar in het huidige moment zijn. Als we echt niet meer zouden nadenken over tijd zouden we niet weten wie we zijn en wat er gisteren is gebeurd. We zouden lijden aan geheugenverlies. En dat is geen teken van spiritueel ontwaken, maar een lastige medische aandoening die we allemaal het liefst willen vermijden.


    Als je probeert de ene pool van de paradoxiteit weg te duwen, maak je het niet gemakkelijker om je bewust te worden van de andere pool. Je maakt het moeilijker. Als je probeert je bewust te worden van het tijdloze moment door je zorgen over de tijd van je af te duwen, neem je een onmogelijke taak op je schouders.


    De eenvoudige oplossing die ontwaken veel gemakkelijker maakt is een zowel/als-houding aan te nemen. We moeten erkennen dat het geen vloek is om ons bewust te zijn van de tijd – het is een grote zegen. En we moeten ons ook bewust zijn van het wonder van het huidige moment. Dan kunnen we onze aandacht vrijelijk heen en weer schuiven tussen de tijd en het nu, terwijl we de opdoemende problemen van ons leven aanpakken en tegelijk ook weet hebben van het mysterie van het moment.


    Kind en volwassene


    Ik zei al eerder dat ik spirituele leerstellingen uittest door me af te vragen of ik ze met mijn kinderen zou delen. Dus vraag ik me nu af: Zou ik mijn kinderen vertellen dat ze niet meer in termen van tijd moeten denken en gewoon in het huidige moment moeten leven? Het antwoord is duidelijk. Nee, dat zou ik zeker niet!


    Als vader moedig ik mijn kinderen aan om zich juist meer bewust te worden van de tijd. Ik wil dat ze eraan denken dat ze de volgende dag naar school moeten, zelfs als ze het heerlijk vinden om laat op te blijven. Ik wil dat ze hun huiswerk maken, zodat ze een opleiding krijgen die hen in de toekomst zal helpen. Ik wil dat ze hun tanden poetsen, zodat ze gezond blijven als ze ouder zijn.


    Ik wil dat mijn kinderen hun verantwoordelijkheid nemen voor wat ze hebben gedaan in het verleden en nadenken over wat er in de toekomst op hen ligt te wachten. Betekent dit dat ik hun spiritueel ontwaken belemmer? Zou ik ze eigenlijk alleen in het moment moeten laten leven? Dat lijkt me toch niet?!


    Kinderen leven van nature in het huidige moment, wat zowel goed als slecht is. De goede kant is dat ze daardoor gemakkelijk kunnen genieten van het spel om gewoon hier en nu te zijn. Maar ze kunnen niet omgaan met de praktische eisen van het leven in de tijd. Daarom moeten volwassenen voor hen zorgen.


    Opgroeien is een reis door de tijd. Jij en ik hebben die reis gemaakt. En nu we ten slotte in het verhaal van de tijd zitten lijkt het bijna pervers om te zeggen dat we ons geen zorgen meer moeten maken over het verleden en de toekomst. Dat slaat nergens op. Was het hele groeiproces dan een jammerlijke vergissing?


    Het levensproces maakt het noodzakelijk dat we vanuit het moment van nu opgroeien in het verhaal van de tijd. Maar we betalen wel een prijs voor het binnengaan van de tijd, omdat we het oergevoel van in het moment zijn dat we als kind hadden, kwijtraken. En dat zorgt ervoor dat onze volwassen wereld een heel serieuze en zorgelijke plaats is om te leven. Toch is het kinderlijke plezier van in het moment zijn er nog steeds als we onder de oppervlakte kijken, waar het wacht tot we het ons weer herinneren.


    Spiritueel ontwaken is je verbinden met je kinderlijke essentie. Maar dat betekent niet dat je alleen maar weer een kind moet worden. Ik neem aan dat je net als ik weleens mensen hebt ontmoet die daarvoor hebben gekozen en, laten we eerlijk zijn, ze kunnen behoorlijk irritant zijn. Volwassenen die zich net als kinderen gedragen zijn niet diep ontwaakt. Ze zijn onvolwassen, op zichzelf gericht, inefficiënt en onbetrouwbaar. Net als kinderen! Maar wat bij kinderen leuk is, is verre van leuk bij volwassenen omdat we meer verwachten. We verwachten meer onafhankelijkheid en verantwoordelijkheid ten aanzien van anderen. En terecht.


    Maar omgekeerd zijn volwassenen die hun kinderlijke natuur hebben gesmoord onder lagen volwassenenzorgen, vaak gespannen, knorrige mensen die vergeten lijken te zijn dat levensvreugde bestaat uit gewoon genieten van het huidige moment.


    Als we een paralogische houding aannemen tegenover dit dilemma kunnen we zowel een verantwoordelijke volwassene in de tijd zijn als een klein kind dat speelt in het eeuwige heden. We hoeven niet te kiezen tussen deze twee. We kunnen ons bewust zijn van zowel de stroom van de tijd als het tijdloze nu. En als we dat doen wordt het leven wow.

  


  
    HOOFDSTUK 13
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    HET AVONTUUR VAN ONTWAKEN

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    In dit hoofdstuk ga ik je aanmoedigen om in je dagelijks leven te experimenteren met ontwaken tot het mysterie van het moment.


    Aan het eind van dit deel van onze reis naar de ervaring van het mysterie wil ik je uitnodigen een levensveranderende uitdaging aan te gaan. Schenk terwijl je dit boek leest aandacht aan je bewustzijnsstaat, en kies er regelmatig voor om uit je verhaal in het diepe mysterie te stappen. Als je zowel in de tijd als in het bewustzijn van het eeuwige nu leeft, ga je merken dat je ervaring van het leven wordt getransformeerd tot een avontuur van ontwaken. Probeer het eens en kijk zelf maar.


    De paradoxiteit van aandacht


    Het kan moeilijk lijken om je zowel bewust te zijn van het verhaal als van het mysterie van het moment, maar dat wordt veel gemakkelijker als je de paralogische aard van je aandacht begrijpt. Om je te helpen die te begrijpen kun je beter eerst de paralogische aard onderzoeken van je gezichtsvermogen, dat erop lijkt en gemakkelijker te herkennen is.


    Onderzoek je gezichtsvermogen en je zult zien dat het gefocust is op een punt, waaromheen alles onscherp en perifeer is.


    Op dit moment is mijn blik gericht op het computerscherm vóór me, maar in mijn perifere gezichtsveld kan ik door het raam heen de tuin zien, al zie ik die onduidelijk en onscherp. Ik neem aan dat jij iets dergelijks ervaart. Klopt dat?


    Onderzoek nu je aandacht en je zult merken dat die ook een brandpunt heeft én een diffusere, meer perifere kant.


    Op dit moment is mijn aandacht gefocust op de woorden die ik schrijf, maar in mijn perifere aandacht ben ik me ervan bewust dat het laat aan het worden is en dat ik zo moet stoppen. Ik neem aan dat jouw aandacht gericht is op het lezen van dit boek. Maar in je perifere aandacht ben je je bewust van alle andere dingen die momenteel gaande zijn in je leven.


    Voor mij bestaat de kunst van het ontwaken eruit om mijn aandacht afwisselend op het mysterie en op het verhaal te richten, terwijl ik de andere pool steeds in mijn perifere aandacht houd. Dit betekent dat als ik me richt op het mysterie, mijn verhaal in mijn perifere aandacht zit. En als ik me richt op mijn verhaal zit het mysterie in mijn perifere aandacht.


    In het begin is dit misschien lastig om te doen. Ik heb op mijn spirituele reis aanvankelijk gemerkt dat ik het mysterie helemaal vergat als ik me richtte op het verhaal. Maar nu ik vertrouwd ben met de ervaring van het mysterie is het gemakkelijker om het mysterie in mijn perifere aandacht te houden als ik me focus op het verhaal, dus kan ik mijn focus weer op het mysterie richten als ik dat wil. Dat betekent dat ik de focus van mijn aandacht heen en weer kan laten gaan tussen het verhaal en het mysterie.


    Vloeibaar, niet vast


    Tijdens een ‘ervaring van het mysterie’-retraite rond de jaarwisseling hadden we een feestje georganiseerd om het nieuwe jaar te vieren. Mijn dochtertje kwam ook en ze pikte meteen de diepe liefde op die we allemaal voelden. Toen ik haar die avond in bed stopte zei ze tegen me: ‘Papa, ik ben dronken van liefde.’ Zo voelt het als je opgaat in het diepe mysterie. Het is mijn favoriete gevoel. Maar het is niet altijd gepast om zo in vervoering te zijn.


    Als ik mijn nieuwe accountant wil spreken moet mijn aandacht gericht zijn op praktische zaken. Als ik rondzwem in de zee van diepe liefde lijkt het hele idee van ‘geld’ volkomen absurd. Ik speel in het nu en geniet ervan om even uit de tijd te stappen. Het is een welkome vakantie te midden van de praktische problemen van het leven. Maar vroeg of laat moet ik mijn aandacht weer op mijn gewone wereld richten om de menselijke reis voort te zetten.


    Als ik diep wakker ben is mijn aandacht vloeibaar, niet vast, zodat ik kan reageren op de veranderende eisen van het leven. Soms duik ik onder in het wow. Soms richt ik mijn blik op mijn verhaal en is het mysterie aanwezig op de achtergrond. Mijn aandacht gaat heen en weer tussen de paralogische polen.


    In welke toestand bevind ik me?
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    Ontwaken is gemakkelijk want we hoeven ons alleen maar bewust te worden van het mysterie van het moment. Het is lastiger om ons ervan bewust te zijn wanneer we slechts oppervlakkig wakker zijn, zodat we ervoor kunnen kiezen om diep wakker te worden. Als we ons in de halfbewuste staat bevinden die we ‘normaal’ noemen, is het moeilijk te zien hoe onbewust we zijn.


    En dat komt omdat we grotendeels onbewust zijn! Het is een paralogische Catch 22!


    Om hier uit te komen moet je er een gewoonte van maken om op te merken hoe wakker je bent. In plaats van alleen aandacht te schenken aan wat er gebeurt in het verhaal van je leven, en routineus te reageren op het zich ontvouwende vertelsel, moet je halt houden om je af te vragen: ‘In welke bewustzijnsstaat bevind ik me?’


    Wat je denkt en doet is belangrijk, maar je gedachten en daden komen voort uit je bewustzijnsstaat, die dus uitermate belangrijk is; en als je je aandacht daarop richt zal dat je leven diepgaand ten goede transformeren.


    Naarmate je de gewoonte cultiveert om op je bewustzijnsstaat te letten, ga je de momenten opmerken waarop je slechts oppervlakkig wakker bent. Als je dan diep wakker wilt worden, kun je dat ook. Hier volgen een paar signalen waarop je kunt letten, die erop duiden dat je slechts oppervlakkig wakker bent.


    Als je er zeker van bent dat je weet wat er gaande is… ben je maar half wakker.


    Als het leven banaal en zonder magie lijkt… ben je maar half wakker.


    Als je zo geobsedeerd bent geraakt door het bereiken van iets dat je het mysterie van het moment niet meer ziet… ben je maar half wakker.


    Als je zo serieus bent geworden dat je niet meer kunt lachen om het leven… ben je oppervlakkig wakker.


    Als je niet meer ziet dat je leven een verbijsterend avontuur is… ben je maar half wakker.


    Aandacht schenken aan je bewustzijnsstaat is net zoiets als jezelf knijpen tijdens een droom zodat je wakker wordt. Het onderbreekt de onbewuste stroom van het leven om plaats te maken voor een bewuste verandering van perspectief.


    Een wow-woord


    Het gaat er bij het ontwaken in het dagelijks leven om, op te merken wanneer je slechts half-bewust bent en dan meteen te reageren, omdat je heel gemakkelijk weer in slaap valt voordat je zelfs maar hebt geprobeerd om diep wakker te worden. Iets wat je hierbij kan helpen is een wow-woord. Zodra je merkt dat je in het verhaal in slaap bent gevallen kun je dit woord of zinsdeel in jezelf uitspreken, zodat je je bewustzijnsstaat kunt veranderen.


    Ik gebruik bijvoorbeeld soms het wow-woord ‘adem’. Als ik merk dat ik maar oppervlakkig wakker ben herhaal ik dit woord om mijn aandacht naar mijn adem te brengen en het proces op gang te brengen om diep wakker te worden. Andere woorden en zinnen die ik gebruik om mijn ontwaken op gang te brengen zijn: wakker worden… weet niet… aanwezig zijn… liefde… echt zijn… in het mysterie zinken.


    Ik raad je aan een wow-woord te vinden dat je aanspreekt en het uit te proberen. Je kunt je wow-woord op post-itbriefjes schrijven en overal in huis of op je werkplek boodschappen voor jezelf achterlaten. Mensen zullen je misschien vreemd vinden… maar wat maakt het uit! Ik heb het jarenlang gedaan en het werkt goed als geheugensteuntje. Maar je zult de briefjes steeds moeten veranderen, anders ga je ernaar zitten kijken zonder ze te zien. We zijn snel gewend aan dingen.


    Ik stel voor dat je voortdurend experimenteert met manieren om jezelf eraan te herinneren dat het mogelijk is om te ontwaken. Tussen mijn twintigste en dertigste schreef ik zelfs boodschappen voor mijn onbewuste zelf. Ik had een eindeloos doorspelende opnameband en een kussenspeaker die ontworpen was om mensen vreemde talen te leren tijdens hun slaap. Ik verving de Franse woordjes door boodschappen die me eraan herinnerden me bewust te zijn van mijn adem. Dan viel ik in slaap terwijl de tape de hele nacht doorspeelde. Ik zeg niet dat jij dit moet doen, want het hielp niet echt. Maar het was het proberen waard! Het is altijd de moeite waard om te experimenteren met manieren om wakker te worden.


    Vergeet niet je te verwonderen
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    Dus ik raad je aan het volgende te doen.


    Schenk de hele dag door zo vaak mogelijk aandacht aan je bewustzijnsstaat.


    Als je merkt dat je slechts oppervlakkig wakker bent, grijp dat moment dan aan om diep wakker te worden.


    Je verwonderen


    Richt je aandacht op het wonder van het leven.


    Wees je ervan bewust dat je werkelijk geen idee hebt van wat er gaande is.


    Richt je aandacht op niet-weten.


    Binnengaan


    Ga je directe zinnelijke ervaring in het hier en nu binnen.


    Richt je aandacht op het heerlijke gevoel van je adem die in en uit je lichaam stroomt.


    Richt je aandacht op het mysterie van het moment.


    Leven in het mysterie


    Richt dan, wanneer je intuïtie het aangeeft, je aandacht weer op de praktische wereld in de tijd, maar houd het mysterie van het moment in de periferie van je aandacht.


    Kijk met nieuwe ogen naar je verhaal en ga creatief om met je leven.


    Ga door met je gebruikelijke bezigheden, maar houd steeds in je achterhoofd wat een wonder het leven is, zodat je dagelijks leven doordesemd raakt met wonderen.

  


  
    DEEL II
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    EEN REIS

    NAAR HET

    DIEPE ZELF
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    HET DIEPE ZELF


    We zijn op reis naar het WOW van ontwaken, dat tot de gelukzaligheid van diepe liefde leidt. Maar om de diepten van dit heerlijke gevoel te bereiken moeten we het leven op een diepere manier bezien. Dat betekent dat we in dit deel van dit boek een paar lastige filosofische kwesties gaan aanpakken.


    De ideeën die we zullen onderzoeken wijken zo af van het gezonde verstand dat ze misschien moeilijk te begrijpen lijken. Toch beschrijven ze eigenlijk alleen maar de werkelijkheid van het huidige moment. Dus kun je deze ideeën natrekken door gewoon goed te letten op wat je ervaart terwijl je dit boek leest.


    Onze reis naar ontwaken heeft ons onder de oppervlakte van het leven gebracht om ons bewust te worden van het diepe mysterie. We hebben ons gericht op de vraag: ‘Wat is het leven?’ Onze volgende stap is dat we een ander paralogisch perspectief gaan innemen en ons gaan richten op de vraag: ‘Wie ben ik?’ Dit is een diepzinnige vraag die ons dieper in de ervaring van het mysterie kan leiden.


    Als ik mijzelf de vraag stel: ‘Wie ben ik?’ is het voor de hand liggende antwoord ‘Ik ben Tim’. Toch weet ik niet wat dat betekent. Er zijn zoveel Tims. Er is Tim de filosoof, die dit boek schrijft. Maar die is heel anders dan de Tim die aan het eind van de dag lekker bij zijn vrouw in bed kruipt. Of de Tim die computerspelletjes speelt met zijn kinderen. Of de privé-Tim, die niemand anders te zien krijgt, behalve Tim zelf.


    Ik vind het amusant dat ik zelfs andere kleren aantrek om een duidelijk onderscheid te maken tussen de verschillende Tims. Een korte broek met een T-shirt voor als ik met de kinderen in de tuin rondhang. Een chic pak voor openbare presentaties. Jeans en een colbertje voor de ouderavond op school. Iets flamboyanters als ik een afspraak met vrienden heb. En de opluchting van helemaal geen kleren aan als ik ga slapen.


    Ik heb veel verschillende persoonlijkheden. Het woord persona betekent ‘masker’. Maar wie zit er onder het masker? Wat gebeurt er als ik een filosofische striptease uitvoer en al die voorbijgaande identiteiten afpel? Wie ben ik dan? Wat is mijn naakte zelf?


    Wie ben ik?
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    Naarmate ik in de loop der jaren mijn eigen aard onderzocht, ontdekte ik dat er twee paralogisch tegengestelde manieren zijn om te zien wie ik ben. Ik kan mijzelf objectief en subjectief bekijken. Hoe ik de vraag ‘Wie ben ik?’ beantwoord, hangt af van welk perspectief ik inneem. Laat me je erdoorheen loodsen.


    Het objectieve perspectief


    Eerst ga ik mijn objectieve identiteit onderzoeken.


    Objectief gezien ben ik een persoon in deze wereld die verschillende persoonlijkheden aanneemt om met verschillende situaties om te gaan.


    In mijn fantasie pel ik al mijn persoonlijkheden af om mijn fundamentele aard te onthullen.


    Onder alle rollen die ik speel en de kleren die ik draag ben ik een naakt lichaam.


    Objectief gezien ben ik een object in de wereld.


    Het subjectieve perspectief


    Nu ga ik mijn subjectieve identiteit onderzoeken. Wat ik objectief ben is gemakkelijk te zien, maar wat ik subjectief ben is heel wat minder tastbaar.


    Subjectief gezien ben ik degene die dit moment ervaart.


    Ik ben de mysterieuze aanwezigheid die ik ‘ik’ noem.


    Ik ben me ervan bewust dat ik de ‘ik’ ben die op dit moment een stroom ervaringen ervaart.


    Maar wat is het ‘ik’?


    Het ‘ik’ is gewaar van dit moment, dus zou ik het ‘ik’ kunnen beschrijven als ‘gewaarzijn’.


    Ik ben gewaarzijn dat getuige is van een voortdurend veranderende stroom van ervaringen die ik ‘leven’ noem.


    Subjectief gezien ben ik een subject dat de wereld gadeslaat.


    De paradoxiteit van identiteit


    Ik heb ontdekt dat mijn identiteit twee paralogische polen heeft.


    Mijn objectieve identiteit is een lichaam in de wereld.


    Mijn subjectieve identiteit is het ‘ik’ dat gewaar is van mijn lichaam in de wereld.


    Dus welke van de twee ben ik? Een subject of een object? Als ik de werkelijkheid van het moment beschouw, zie ik dat ik duidelijk beide ben. De meesten van ons beschouwen zichzelf als alleen maar een lichaam in de wereld. We zijn ons bewust van het objectieve perspectief. Spiritualiteit moedigt ons aan om aandacht te schenken aan het ontastbare subjectieve perspectief. Dat zet ons aan om ‘naar binnen’ te kijken, omdat we ons dan bewust worden van het diepe zelf.


    Een existentieel raadsel
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    Ik wil je twee van mijn favoriete citaten voorleggen die naar het diepe zelf verwijzen. Het eerste komt uit het gnostische evangelie van Thomas, en het tweede uit het hindoeïstische geschrift Chandogya Upanishad. Ik vind het leuk om deze citaten bij elkaar te brengen omdat ze, hoewel ze uit heel verschillende culturen komen, allebei precies hetzelfde zeggen. Ik vind dat fascinerend.


    In het eerste kondigt Jezus aan:


    Ik zal u onthullen


    wat niet gezien kan worden,


    wat niet gehoord kan worden,


    wat niet aangeraakt kan worden,


    wat niet gedacht kan worden.


    Waar heeft hij het over? Is hij met opzet ondoorgrondelijk? Het tweede citaat maakt de dingen wat duidelijker. Het heeft de vorm van een raadsel. Kijk eens of je het antwoord erop kunt vinden.


    Wat is het dat niet gezien kan worden,


    maar dat zien mogelijk maakt?


    Wat is het dat niet gehoord kan worden,


    maar dat horen mogelijk maakt?


    Wat is het dat niet gekend kan worden,


    maar dat kennis mogelijk maakt?


    Wat is het dat niet gedacht kan worden,


    maar dat denken mogelijk maakt?


    Dus wat is het antwoord op dit existentiële raadsel? Ik neem aan dat het antwoord duidelijk is. Wat is het dat niet gezien of gehoord of aangeraakt of gedacht kan worden? Het is het mysterieuze ‘ik’ dat ziet en hoort en aanraakt en denkt. Het is ‘gewaarzijn’ dat zich bewust is van alles wat we ervaren.


    Dus hier is mijn antwoord op het raadsel:


    Gewaarzijn ervaart zien,


    maar heeft geen kleur of vorm.


    Gewaarzijn ervaart horen,


    maar maakt geen geluid.


    Gewaarzijn ervaart aanraken,


    maar heeft geen tastbare vorm.


    Gewaarzijn ervaart denken,


    maar is geen gedachte.


    Dit is het grote geheim dat de kern vormt van alle grote spirituele tradities ter wereld. Als je goed kijkt naar je identiteit, zul je je subjectieve aard ontdekken als het mysterieuze ‘ik’ van het gewaarzijn. Dit is je diepe zelf. Het is wat de hindoeïstische filosofen het ‘atman’ noemen, de boeddhisten noemen het je ‘Boeddhanatuur’ en de christelijke mystici noemen het je ‘spirit’. Het woord ‘spirit’ betekent essentie. Het woord ‘essentie’ komt uit het Latijnse esse, wat ‘zijn’ betekent. Je diepe zelf is je zijn. Het is wat je bent.


    Het diepe zelf diep kennen
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    We worden spiritueel wakker door ons bewust te worden van onze spirituele aard. We worden diep wakker door het diepe zelf diep te kennen. Dat kan lastig lijken om te doen, dus zal ik beschrijven hoe het voor mij is als ik aandacht schenk aan het onuitsprekelijke ‘ik’ van gewaarzijn.


    Ik kan bewustzijn niet zien of horen of aanraken, dus is het uiterst mysterieus.


    Ik ben eraan gewend me bewust te zijn van wat ik ervaar, maar mijn diepe zelf is niet iets wat ik ervaar. Het is dat wat alles wat ik ervaar, ervaart.


    Ik ben eraan gewend aandacht te schenken aan mijn zich ontvouwende verhaal, maar mijn diepe zelf is niet een deel van het verhaal. Het is de aanwezigheid van gewaarzijn dat getuige is van het verhaal.


    Ik kan het diepe zelf niet kennen als een object in mijn ervaring, omdat het diepe zelf het subject is. Ik kan alleen het diepe zelf diep kennen door mijn wezenlijke subjectiviteit in te zien.


    Ik heb een diepe kennis van het diepe zelf door de kenner te kennen.


    Een blind gevoel van zijn


    Een mystieke christelijke tekst getiteld ‘De wolk van niet-weten’ leert ons dat we om te ontwaken tot onze spirituele aard ons bewust moeten worden van ‘een naakt denken en een blind voelen van zijn’. Ik vind het heel verhelderend. Laat me je erdoorheen loodsen.


    Diepe kennis hebben van het diepe zelf kan moeilijk lijken, maar eigenlijk hoef ik alleen maar aandacht te schenken aan iets uitermate voor de hand liggends. Ik weet dat ik besta.


    Om me bewust te worden van het diepe zelf moet ik mijn ideeën over mijzelf loslaten en me richten op een ‘naakt denken’ van wie ik ben.


    Ik moet me bewust zijn van een ‘blind voelen van zijn’.


    Ik moet mijn aandacht laten verzinken in het diepe weten dat ik ben.


    Je ervan bewust zijn dat je bewust bent


    Het diepe zelf is onuitsprekelijk, omdat het niet iets is wat we kunnen zien of horen of aanraken. Toch is het ook voor de hand liggend, omdat het ons wezenlijke zijn is. Om je te helpen je diepere aard te verkennen, zal ik beschrijven hoe het voelt als ik het diepe zelf diep ken.


    Ik ben me op dit moment bewust van een stroom van gevoelens en gedachten.


    Normaal gesproken schenk ik aandacht aan wat ik ervaar, maar ik kies ervoor me intens bewust te zijn van mijn subjectieve aard als degene die ervaart.


    Ik ben me ervan bewust dat ik bewust ben.


    Ik ben me bewust van zijn.


    Hoe voelt dat?


    Het voelt alsof ik een mysterieuze aanwezigheid ben die er altijd is.


    Ik ben een onveranderlijke stilte die getuige is van een voortdurend veranderende stroom ervaringen.


    In de stroom van ervaringen lijk ik iemand te zijn die ‘Tim’ heet.


    Maar in wezen ben ik bewustzijn dat de zich ontvouwende avonturen van Tim gadeslaat.


    Dit is mijn diepe zelf.


    Naakt lichaam en naakt zijn
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    Mijn identiteit lijkt een complex geheel van verschillende persoonlijkheden te zijn, die ik aanneem om verschillende rollen in mijn leven te spelen. Maar als ik goed oplet kan ik zien dat er een simpele paradoxiteit zit in mijn naakte identiteit.


    Objectief gezien ben ik onder alle kleren die ik draag om mijn verschillende persoonlijkheden te definiëren, een naakt lichaam.


    Subjectief gezien ben ik de aanwezigheid van gewaarzijn, de constante achtergrond van al mijn ervaringen. Dit is mijn naakte zijn.


    Net als bij alle paradoxiteiten lijken deze twee tegengestelde perspectieven tegenstrijdig te zijn, maar zijn ze eigenlijk complementair.


    Het lichaam is wat ik lijk te zijn.


    Gewaarzijn is wat ik ben.


    Het oppervlakkige zelf en het diepe zelf


    Ik zal de paradoxiteit van mijn identiteit nogmaals beschrijven en ik nodig je uit om na te gaan of het voor jou ook zo is.


    Aan de oppervlakte van mijn identiteit lijk ik een lichaam te zijn dat ‘Tim’ heet.


    In de diepte van mijn identiteit ben ik gewaarzijn dat Tims avonturen gadeslaat.


    Aan de oppervlakte bestaat mijn lichaam in de wereld van de zintuigen.


    In de diepte ben ik gewaarzijn dat niet gezien of gehoord of aangeraakt kan worden.


    Aan de oppervlakte lijk ik een fysiek object te zijn.


    In de diepte ben ik in wezen een spiritueel subject.
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    WAAR IS GEWAARZIJN?


    We zijn ons bewust geworden van het diepe zelf als de aanwezigheid van gewaarzijn. In dit hoofdstuk wil ik de mysterieuze aard van gewaarzijn onderzoeken om je iets werkelijk fenomenaals te laten zien.


    Objectief gezien ben ik een fysiek lichaam. Subjectief gezien ben ik de aanwezigheid van gewaarzijn. Mijn lichaam zit hier voor deze computer. Maar waar is het gewaarzijn? Als je in mijn ogen zou kijken zou je contact maken met de aanwezigheid van gewaarzijn, dat in mijn hoofd zou lijken te zitten. Maar is dat echt waar?


    In mijn verbeelding sta ik vóór je en buig ik me voorover, zodat je een kijkje kunt nemen. Er is een grote rits in mijn hoofd die ik open-maak en ik nodig je uit erin rond te woelen om gewaarzijn te vinden. Je hand is aan het zoeken tussen de kleverige brij in mijn hoofd. En dan vind je het en haal je het eruit om aan de wereld te laten zien… Tims gewaarzijn… niet zo groot als je misschien had verwacht!


    Het zou leuk zijn als dat zou gebeuren. Maar het gaat niet gebeuren, want gewaarzijn is niet iets in mijn hoofd. Je kunt met een microscoop gaan zoeken in mijn hersenen, maar je zult gewaarzijn nooit vinden. Dat komt omdat gewaarzijn geen ding is in de wereld. Het is niet iets wat we kunnen zien of horen of aanraken.


    Waar is gewaarzijn dan? Dit is een interessante paralogische mogelijkheid om naar te kijken. Gewaarzijn kan niet worden gevonden binnen de wereld omdat het andersom is. De wereld bestaat binnen gewaarzijn. Gewaarzijn zit niet in mijn ervaring. Mijn ervaring komt op in gewaarzijn. Laat me je erdoorheen loodsen.


    Op dit moment ben ik gewaarzijn dat een stroom van gedachten en gevoelens ervaart.


    Het is gemakkelijk in te zien dat er gedachten opkomen binnen gewaarzijn, maar het is even waar dat er ook gewaarwordingen opkomen binnen gewaarzijn.


    Alles wat ik zie, hoor en aanraak is een gewaarwording die verschijnt binnen gewaarzijn.


    Ik luister naar het geluid van de wind die door de tuin waait. Dit geluid komt op binnen gewaarzijn. Als dat niet gebeurde zou ik me er niet van bewust zijn.


    Ik kijk naar een grote roze poster van de artiesten Gilbert en George die aan de muur van mijn kantoor hangt. De kleur komt op binnen gewaarzijn. Als dat niet gebeurde zou ik me er niet van bewust zijn.


    Ik geniet van het zachte aroma van de koffie die ik aan het drinken ben. De smaak komt op binnen gewaarzijn. Als dat niet gebeurde zou ik me er niet van bewust zijn.


    Alles wat ik ervaar komt op binnen gewaarzijn.


    Als lichaam lijk ik te bestaan in de wereld, maar in wezen ben ik gewaarzijn en bestaat de wereld in mij.


    De ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn


    De kernleer van de spiritualiteit is dat je in wezen helemaal niet bestaat in de wereld. Je wezenlijke aard is een aanwezig gewaarzijn waarbinnen alles zich voordoet. Dit kan in het begin misschien een vreemd idee lijken, maar ik nodig je uit om het uit te proberen en te zien wat er gebeurt.


    Stel je voor dat je niet langer alleen het fysieke lichaam bent dat je lijkt te zijn.


    Stel je in plaats daarvan voor dat je een ruimtelijke aanwezigheid bent waarbinnen je ervaring verschijnt.


    Toen ik me voor het eerst openstelde voor deze mogelijkheid vond ik die te onnaspeurbaar om lang aan vast te houden, maar naarmate ik ermee experimenteerde merkte ik dat mijn ervaring van het leven er diepgaand door werd getransformeerd. Als ik nu het huidige moment onderzoek kan ik meteen zien dat deze paralogische beweringen beide waar zijn:


    Er schuilt een objectieve werkelijkheid in mijn gevoel een fysiek lichaam te zijn.


    Er schuilt een subjectieve werkelijkheid in mijn gevoel de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn te zijn.


    De levensdroom
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    Veel spirituele tradities vergelijken het leven met een droom. Dit kan in het begin een bizar idee lijken, maar het bevat een interessant antwoord op de vraag: ‘Waar is gewaarzijn?’


    De droomtoestand


    Laten we eerst het antwoord bekijken dat we vanuit het perspectief van de droomtoestand op deze vraag zouden geven.


    In de droomtoestand zit gewaarzijn niet in het hoofd van het droompersonage dat ik in de droom lijk te zijn.


    De dromer is niet in de droom. De droom komt op binnen gewaarzijn.


    Gewaarzijn is een ruimtelijke aanwezigheid die nergens en overal in de droom is.


    De waaktoestand


    Volgens mij zijn de dingen hetzelfde in de waaktoestand.


    In de waaktoestand zit gewaarzijn niet in het hoofd van de persoon die ik in het levensverhaal lijk te zijn.


    Gewaarzijn zit helemaal niet in het levensverhaal, omdat alles wat ik ervaar verschijnt binnen gewaarzijn.


    Gewaarzijn is een ruimtelijke aanwezigheid die nergens en overal is.


    Aha… dus daar zit het!


    Dromen en waken


    Zou het leven echt een droom kunnen zijn? Ik ben op basis van persoonlijke observaties en de wetenschappelijke ontdekkingen gaan inzien dat de droomtoestand en de waaktoestand meer verwant zijn aan elkaar dan we normaal gesproken beseffen. Hier volgen een paar beweringen waarvan ik heb ontdekt dat ze gelden voor beide toestanden.


    In de droomtoestand en de waaktoestand denk ik te weten wat er gaande is, maar eigenlijk weet ik het niet.


    In de droomtoestand en de waaktoestand lijk ik een wereld vol vaste dingen te ervaren, maar eigenlijk zijn ze er niet… zoals de wetenschap heeft aangetoond.


    In de droomtoestand en de waaktoestand lijkt de wereld die ik bewoon werkelijk te bestaan in ruimte en tijd, maar in feite is dit een illusie.


    In de droomtoestand en de waaktoestand lijk ik een personage in een verhaal, maar mijn diepere identiteit is gewaarzijn dat het verhaal gadeslaat.


    In de droomtoestand en de waaktoestand lijk ik een fysiek lichaam te hebben, maar in wezen ben ik immaterieel gewaarzijn.


    In de droomtoestand en de waaktoestand ervaar ik zien, horen en aanraken, maar ik kan mijn diepere identiteit als gewaarzijn niet zien, horen of aanraken.


    In de droomtoestand en de waaktoestand ben ik de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn, waarbinnen al mijn ervaringen opkomen.


    Lucide dromen


    Het vergelijken van de waaktoestand met de droomtoestand helpt me de diep ontwaakte toestand begrijpen, want die lijkt me vergelijkbaar met de lucide droomtoestand. Ik zal het uitleggen.


    Als ik ’s nachts droom zit ik vaak onbewust gevangen in de droom.


    Maar als ik bewuster word besef ik soms dat ik droom.


    Dit wordt ‘lucide’ of helder dromen genoemd.


    Als ik lucide droom kan ik de paradoxiteit van mijn identiteit duidelijk zien.


    Vanuit één perspectief lijk ik een personage te zijn in mijn droomverhaal.


    Vanuit een ander perspectief ben ik het gewaarzijn waarin de droom verschijnt.


    Als ik lucide droom gaat de droom net als voorheen verder, maar mijn ervaring van het dromen verandert omdat ik zie dat ik zowel in de droom als niet in de droom ben.


    Lucide leven


    Als ik wakker ben gebeurt er iets vergelijkbaars als wanneer ik lucide droom.


    Vaak zit ik onbewust gevangen in mijn levensverhaal.


    Maar als ik bewuster word besef ik dat het leven net een droom is.


    Ik noem dit een ervaring van ‘lucide leven’ omdat het vergelijkbaar is met lucide dromen.


    Als ik lucide leef zie ik de paradoxiteit van mijn identiteit.


    Vanuit één perspectief lijk ik een personage in mijn levensverhaal te zijn.


    Vanuit een ander perspectief ben ik ruimtelijk gewaarzijn waarbinnen mijn ervaring van het leven zich voordoet.


    Als ik lucide leef gaat mijn levensverhaal net als voorheen verder, maar mijn ervaring van het leven verandert omdat ik zie dat ik zowel in de wereld als niet in de wereld ben.


    De paralogische ervaring van luciditeit
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    Als ik lucide leef zie ik de paradoxiteit van mijn identiteit. Ik zie dat ik zowel afgescheiden als niet-afgescheiden ben van het leven. Ik ervaar de avonturen van Tim, die een afzonderlijk individu is in de wereld. Maar ik ken mijzelf diep als de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn, waarbinnen de wereld zich voordoet. Ik zie dat mijn wezenlijke aard als gewaarzijn één is met het leven, net als een dromer één is met een droom. En als ik diep-weet dat ik één ben met het leven, ervaar ik een intieme verbondenheid met alles en iedereen. Ik voel een allesomvattende liefde voor het leven.


    Veilige kwetsbaarheid


    Als ik lucide leef voel ik dat ik zowel kwetsbaar als veilig ben. Mijn menselijke zelf is delicaat en gemakkelijk te kwetsen. Maar het diepe zelf kan niet gekwetst worden, want het bestaat niet in de wereld. Als je dit begrijpt krijg je het geruststellende gevoel dat alles goed is.


    Ik voel dat alles wat er in mijn leven gebeurt er echt toe doet én er echt niet toe doet. Vanuit het perspectief van de levensdroom is het voor Tim erg belangrijk hoe de dingen zich ontvouwen en ik wil dit echt honoreren. Maar vanuit een dieper perspectief zie ik dat er niets is om je zorgen over te maken. De wereld is een voorbijgaande voorstelling. Alle problemen in mijn leven zijn drama’s in een verhaal.


    Als ik zie dat ik fundamenteel veilig ben, word ik niet meer gegijzeld door angst. Ik kan het verhaal van Tim waarderen, met al z’n ups en downs, verrassingen en telerstellingen, begin en einde. Als ik weet dat in principe alles goed is, voel ik me moedig genoeg om mijn leven echt te leven.


    Zinloos en zinvol


    Als ik lucide leef, lijkt het verhaal van mijn leven zowel zinloos als zinvol, zoals een droom. Aan de oppervlakte lijkt het misschien of de dingen zich willekeurig en zonder consequenties voordoen. Maar ik voel een verborgen zin, die zich symbolisch uitdrukt in de stroom van gebeurtenissen. Een vreemde synchroniciteit onderstreept mijn avonturen. Er duiken patronen op die een geheime betekenis suggereren.


    Hoe meer ik ontwaakt ben, hoe meer het leven op een droom lijkt. Hoe meer ik me ervan bewust ben dat Tim een personage is in de levensdroom, hoe meer magie zijn verhaal bevat. Dan lijkt het idee dat het leven alleen maar een ontvouwen van toevallige gebeurtenissen is volkomen absurd. Misschien ben ik niet in staat de betekenis van gebeurtenissen in te zien, maar ik heb er een kalm vertrouwen in dat er iets gedenkwaardigs gaande is…


    Tijdelijk en eeuwig


    Als ik lucide leef, wordt het duidelijk dat ik wel én niet besta in tijd. Tijd is de stroom van steeds veranderende vormen waarvan gewaarzijn getuige is. Als persoon ben ik een vorm in de stroom van de tijd. Maar het diepe zelf staat buiten de tijd. Het is tijdloos zijn.


    Ik weet nog dat jaren geleden op een van mijn seminars een dame van boven de tachtig opmerkte: ‘Tim, wat je zegt wordt gemakkelijker te begrijpen naarmate je ouder wordt.’ Ik zei: ‘Dat is interessant, waarom is dat zo?’ Zij zei: ‘Nou, ik ben nu oud en mijn lichaam is echt veranderd, maar ik voel nog steeds dat ik in wezen dezelfde ben als toen ik achttien was.’


    Ik denk dat de meesten van ons dit gevoel hebben, dat ons diepe zelf nu hetzelfde is als toen we veel jonger waren. Ik weet dat het bij mij wel zo is. Tijdens mijn opgroeien van kind tot iemand van middelbare leeftijd zijn mijn lichaam en persoonlijkheid behoorlijk veranderd. Maar wat ik ben is niet veranderd. Wat ik ben is altijd ongerept in het moment, onaangeraakt door de tand des tijds. Wat ik ben is tijdloos gewaarzijn dat Tims reis door de tijd gadeslaat.


    Sterfelijk en onsterfelijk


    Als ik lucide leef, zie ik dat ik zowel sterfelijk als onsterfelijk ben. De persoon die ik lijk te zijn in de tijd heeft een begin en komt ooit tot een einde. Maar het diepe zelf bestaat niet in de tijd, net zoals een dromer niet bestaat in de droom. Als persoon ben ik een lichaam dat is geboren om te sterven. Maar het diepe zelf kan niet sterven omdat het nooit geboren is. Mijn essentiële zijn is onsterfelijk, omdat zijn door zijn eigen aard altijd moet zijn. En als ik dat snap… is het een behoorlijk reusachtige wow.


    Dit intuïtieve besef van onsterfelijkheid roept veel diepzinnige filosofische vragen op, die ik hier niet ga behandelen. Ik denk zeker niet dat je bewust worden van de tijdloze aanwezigheid van zijn bewijst dat we de dood als bewust individu overleven. Maar als we begrijpen dat we in wezen niet bestaan in de tijd wordt deze mogelijkheid geloofwaardig.


    Mijn werk als begeleider van terminaal zieken en alles wat ik heb ervaren aan het sterfbed van dierbare vrienden hebben voor mij het intuïtieve gevoel van onsterfelijkheid dat opkomt in de diep ontwaakte staat bevestigd. Ik raad je aan je bewust te worden van het diepe zelf en je eigen intuïtie te onderzoeken.


    Hoe ik de dood ben gaan zien wordt prachtig weergegeven door de soefidichter Rumi als hij schrijft:


    De wereld is een voorbijgaande droom


    Waarvan de slaper denkt dat die echt is,


    Totdat onverwacht de dageraad van de dood


    Hem bevrijdt van deze fantasie.
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    AANWEZIG ZIJN

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    In dit hoofdstuk wil ik je uitnodigen om te experimenteren met een krachtige oefening die ik ‘aanwezig zijn’ noem. Dit zal je helpen je bewust te worden van jezelf als de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn waarbinnen de droom van het leven op ditzelfde moment verschijnt.


    Ons volgende wow-experiment kan je helpen het diepe zelf diep te kennen. In het gnostische Thomas-evangelie leert Jezus dat je om spiritueel wakker te worden al je kleren moet uitdoen en erop moet gaan staan, naakt als een klein kind. Dus als jullie allemaal even willen opstaan en je riem losmaken…


    Grapje. Je hoeft het niet letterlijk te doen. Maar het is een geweldige beeldspraak omdat je om je bewust te worden van je naakte essentie al je oppervlakkige identiteiten moet afpellen om je diepe zelf te onthullen. Dit is je onschuldige wezenlijke aard. Het is wat je altijd bent geweest en altijd zult zijn.


    In dit wow-experiment wil ik je uitnodigen om je diep bewust te worden van het diepe zelf, dat de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn is waarbinnen al je ervaringen opkomen als een droom. Ik noem dit ‘aanwezig zijn’.


    Ik geef de voorkeur aan de term ‘aanwezig zijn’ boven ‘getuige zijn’, dat vaak gebruikt wordt om soortgelijke oefeningen te beschrijven. Dat komt omdat ‘getuige zijn’ het idee kan overbrengen dat je jezelf moet voorstellen als een klein mannetje in je hoofd, dat passief naar je voorbijgaande ervaring kijkt. Terwijl ik het heb over beseffen dat je wezenlijke aard helemaal niet bestaat in je hoofd!


    Zulke oefeningen als ‘aanwezig zijn’ zijn in veel spirituele tradities erg belangrijk. Zenmeester Yuansou zegt:


    Al die verschillende leerstukken en oefeningen van zen zijn er alleen om je aan te moedigen om als individu naar jezelf te kijken en je oorspronkelijke geest te ontdekken, zodat je je wezenlijke aard kunt kennen en in een staat van grote vrede en geluk kunt zijn.


    Klinkt dat goed? Laten we het doen. En het is niet zo moeilijk als je zou denken. Je bewust worden van het diepe zelf vraagt alleen maar van je dat je aandacht schenkt aan je gevoel van zijn, wat eigenlijk voor de hand ligt. Zoals de Tibetaanse meester Padma Sambhava zo welsprekend uitlegt:


    Het is je eigen gewaarzijn op ditzelfde moment.


    Het is eenvoudig, natuurlijk en helder.


    Waarom zeg je: ‘Ik begrijp niet wat gewaarzijn is’?


    Er is niets om over na te denken, er is alleen permanent gewaarzijn.


    Waarom zeg je: ‘Als ik zoek kan ik het niet vinden’?


    Je hoeft niet te zoeken.


    Waarom zeg je: ‘Wat ik ook doe, het werkt niet’?


    Het is voldoende om eenvoudig te blijven.


    Waarom zeg je: ‘Ik kan dit niet bereiken’?


    De leegte van puur gewaarzijn is van nature aanwezig.


    Ruimtelijk gewaarzijn
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    Dit wow-experiment bouwt voort op de oefeningen die we hiervoor deden om ons dieper de ervaring van het mysterie in te leiden. Als we ‘aanwezig zijn’ oefenen gaan we eerst onze zinnelijke ervaring binnen. En dan, zoals de Upanishads het zo dichterlijk uitdrukken, worden we ons bewust van ‘het zelf dat de genieter is van de honing van de bloemen der zinnen’.


    Ik ga je met simpele stappen door deze oefening leiden, zodat je echt snapt hoe ze werkt. Naarmate je meer vertrouwd raakt met ontwaken zul je merken dat deze experimenten samen één ontwikkeling in bewustzijn vormen. Maar in het begin is het beter om het proces stap voor stap te doen.


    Ik ga omschrijven hoe ik ‘aanwezig zijn’ ervaar, zodat je de oefening samen met mij kunt verkennen. Daarna kun je zelf gaan experimenteren. We hebben al uitgebreid gekeken naar ‘verwondering’ en ‘binnengaan’, dus ga ik deze stappen even kort beschrijven. Maar ik zou je aanraden nu wat tijd te nemen en deze oefeningen te gebruiken om jezelf echt wakker te maken. Als je mijn beschrijving leest van wat er bij mij gebeurt kun je ‘aanwezig zijn’ waarschijnlijk zelf ook ervaren.


    Verwondering


    Ik besef dat ik slechts oppervlakkig wakker ben, dus maak ik mezelf diep wakker door een moment van verwondering te beleven.


    Ik ben me ervan bewust dat ik echt niet weet wat het leven is.


    Ik stap uit mijn verhaal het mysterie van het moment in.


    Binnengaan


    Ik ga binnen in mijn onmiddellijke zinnelijke ervaring.


    Ik ben werkelijk aan het kijken, luisteren en voelen.


    Ik sta zintuiglijk open voor het genot van ademhalen.


    Aanwezig zijn


    Ik ben me bewust van een steeds veranderende stroom van ervaringen.


    Ik ben me ervan bewust dat ik bewust ben.


    Ik ben gewaarzijn dat kijkt, maar niet gezien kan worden.


    Ik ben gewaarzijn dat luistert, maar niet gehoord kan worden.


    Ik ben me bewust van een ‘naakt denken en een blind voelen van zijn’.


    Het voelt alsof ik naar achteren zak en opga in een enorme leegte.


    Ik ben me ervan bewust de ruimtelijke aanwezigheid te zijn van gewaarzijn waarin mijn ervaring zich voordoet.


    Mijn zelfbesef verruimt zich totdat het geen grenzen meer heeft.


    Alles wat ik ervaar komt op in de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn… net als een droom.


    En dan wordt alles spontaan één.


    Ik ben één met de ervaringen die opkomen in gewaarzijn… net zoals een dromer één is met een droom… net zoals ruimte één is met alles wat ze omvat.


    Ik ben niet afgescheiden van het leven… ik ben één met het leven.


    Ik ervaar een heerlijk gevoel van eenheid met alles en iedereen.


    Ik ken mijn diepe zelf diep en het voelt goed.


    De oefening van aanwezig zijn


    [image: image]


    Probeer nu zelf deze oefening en kijk wat er gebeurt. Doe het langzaam en geniet van de ervaring. Hier zijn de basisstappen opnieuw. Lees ze door. Leg dan het boek neer en begin te experimenteren met aanwezig zijn.


    Verwondering


    Stap uit je verhaal in het wonder van het leven.


    Ga een staat van diep niet-weten binnen en dompel jezelf onder in het mysterie van het moment.


    Binnengaan


    Ga de directheid van je huidige gewaarwordingen binnen en breng je zintuigen tot leven.


    Geniet van het heerlijke gevoel van je adem die je lichaam binnengaat en weer verlaat.


    Aanwezig zijn


    Wees je ervan bewust dat je bewust bent.


    Wees de aanwezigheid van ruimtelijk gewaarzijn waarin je ervaring verschijnt.


    Wees aanwezig in het huidige moment.


    Aan het eind van deel I van dit boek raadde ik je aan om ‘het moment binnengaan’ te oefenen in je dagelijks leven. Nu wil ik je aanmoedigen deze dagelijkse oefening te verdiepen door ‘binnen te gaan en aanwezig te zijn’ in de stroom van je ervaring. Ga het moment binnen zodat je je bewust kunt worden van jezelf als de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn waarin het moment verschijnt. Ga het diepe mysterie binnen om het diepe zelf te kennen.
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    WIE DROOMT DE LEVENSDROOM?


    We hebben gezien dat het leven net een droom is, maar wie is de dromer? In dit hoofdstuk ga ik de onvergankelijke spirituele leer onderzoeken die zegt dat het leven de droom is van God en je een nieuwe interpretatie van dit oeroude idee aan de hand doen.


    De hindoeïstische filosofen onderrichten het idee dat het leven de droom is van Brahman. ‘Brahman’ is een naam voor God, dus beweren ze dat het leven Gods droom is. We vinden hetzelfde idee terug in veel spirituele tradities. Er is een oerwezen, dat ‘Brahman’ of ‘God’ wordt genoemd, of een van de talloze andere namen. Dit opperwezen is het oergewaarzijn waarin de droom van het leven verschijnt. Alles is een gedachte in één ‘grote geest’ zoals de zenmeesters zeggen.


    Jij en ik ervaren de levensdroom op ditzelfde moment. Maar het is niet mijn droom of jouw droom, omdat wij personages zijn in de droom. De levensdroom is Gods droom. Het oergewaarzijn droomt van zichzelf dat het jou en mij is, en ervaart de droom via ons. Daarom ervaren we allebei verschillende perspectieven op dezelfde levensdroom.


    Er is één gewaarzijn dat zich voorstelt alles en iedereen te zijn en zichzelf tegen te komen in allerlei verschillende vermommingen. In de woorden van Joseph Campbell is het leven ‘een grote droom van één enkele dromer waarin alle droompersonages ook dromen’. Wat een verbijsterende visie!


    De neoplatonisten beschrijven God als het ‘zijnsmysterie’, dat zich ontvouwt om alles-wat-is te ‘worden’. Het zijnsmysterie verschijnt als alle individuele zijnden. Dit diepzinnige idee brengt ons naar de grootste leerstelling die de kern vormt van de spirituele tradities over de hele wereld:


    Atman is Brahman.


    De ziel is God.


    Het individuele ‘ik’ is een met het zijnsmysterie.


    Mijn ervaring zegt me dat deze verbazingwekkende stelling waar is. Als ik buiten mijzelf kijk naar de levensdroom lijk ik een individueel ‘ik’ te zijn. Maar als ik mijn aandacht terugbreng naar mijzelf, ken ik het diepe zelf ten diepste als het oergewaarzijn waarin alles verschijnt. Aan de oppervlakte van het leven lijk ik Tim te zijn, maar in de diepte ben ik God.


    Ik krijg vaak de vraag of ik in God geloof en ik antwoord dan: ‘Ik geloof in niets anders dan God.’ Het is allemaal God. We zijn allemaal God. Er is alleen God. God is niet een of andere figuur ver weg in de hemel. God is mijn eigen diepste aard en ook die van jou. We zijn God en spelen verstoppertje. We doen alsof we afzonderlijke individuen zijn en dan ontwaken we tot onze diepere aard, zodat we ons bewust worden van iets fenomenaals. In wezen is er maar één van ons. Wat magnifiek!


    Het veld van zijn
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    Veel mensen hebben problemen met het woord ‘God’, dus wil ik de ideeën die we aan het onderzoeken zijn verder ontwikkelen met behulp van het concept ‘veld’, dat centraal staat in de natuurkunde. Wetenschappers hebben het over velden als het ‘gravitatieveld’ en het ‘elektromagnetisch veld’, die de hele ruimte beslaan. Ik wil dit concept meer voor spirituele dan voor wetenschappelijke doeleinden gebruiken, door het zijnsmysterie als een alomtegenwoordig ‘veld’ te omschrijven omdat dat ons kan helpen het leven in een heel nieuw licht te zien.


    Ik wil het idee voorleggen dat het zijnsmysterie een veld van onbewust gewaarzijn is waarin het leven verschijnt als een droom.


    Het onbewuste veld van gewaarzijn wordt bewust door de bijzondere vormen die het zichzelf ‘droomt’ te zijn.


    Het lichaam is het middel waardoor er een centrum van bewustzijn verschijnt in het veld van onbewust gewaarzijn.


    Bewustzijn zit niet ‘in’ het brein. Door het brein kan het oerveld van gewaarzijn zich juist bewust worden.


    Stel je het brein voor als een radio-ontvanger. De muziek die een radio speelt zit niet in de radio. De radio stemt zich af op een elektromagnetisch veld van radiogolven; en dan krijgen we de muziek te horen.


    Op dezelfde manier kan het brein worden beschouwd als ‘zich afstemmend’ op het onbewuste veld van gewaarzijn. En dan ontstaat bewustzijn.


    Als een radio zich afstemt op radiogolven creëert hij op een bepaalde plaats in het stille elektromagnetische veld een ‘geluidszak’.


    Op dezelfde manier creëert het brein een centrum van bewustzijn dat een ‘bubbel’ van bewust zijn doet oplichten in het veld van onbewust zijn.


    Een liefdesverhaal
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    Het leidmotief in het hart van veel oude mythen is dat de oereenheid van zijn zich manifesteert als de veelheid van het leven, zodat het zichzelf kan leren kennen. Zoals de gnosticus Simon Magus (Simon de Tovenaar) zegt in ‘De grote aankondiging’:


    Er is één macht… die zichzelf voortbrengt, zichzelf vergroot, zichzelf zoekt, zichzelf vindt… Eén wortel van het Al.


    In mijn verbeelding zitten we samen rond een kampvuur onder een avondhemel vol sterren, zodat ik je mijn versie van deze mythe kan vertellen. Het is maar een verhaal, maar het resoneert in mij als een oude herinnering. Het geeft het menselijk avontuur de grandeur die het verdient. En het helpt me het leven dieper te waarderen. Kom dus dicht bij me zitten en ik vertel je een wonderbaarlijk verhaal.


    In het begin was het woordeloze.


    Er was niemand om te denken en niets om over te denken.


    Het oerveld van gewaarzijn was onbewust, omdat er geen ervaringen waren om zich bewust van te zijn.


    Het veld van gewaarzijn was als de aanwezigheid van licht zonder iets om te verlichten, dus was het licht paradoxaal genoeg donker.


    Het is echter de aard van gewaarzijn om gewaar te zijn, dus stelde het oergewaarzijn zich de droom van het leven voor.


    De tijdloze mogelijkheid tot alles stelde zich de stroom van de tijd voor, waardoor alles tot bestaan kwam.


    Het mysterie van zijn manifesteerde een paralogische potentialiteit, en het oergewaarzijn verscheen als de pluraliteit van het leven.


    Het mysterie van zijn manifesteerde zich als het evolutionaire proces van worden.


    Het veld van onbewust gewaarzijn droomde het verhaal van het leven en werd steeds bewuster via de zich ontwikkelende vormen die het zich voorstelde te zijn.


    En zo gebeurde het dat het oerveld van onbewust zijn verscheen als vele centra van bewust zijn.


    De draai in het verhaal


    Tot zover niks aan de hand. Maar nu komt de draai die het drama aan het verhaal geeft…


    Het probleem ontstond dat het oergewaarzijn zich identificeerde met elk van de aparte vormen die het leek te zijn en zijn diepere identiteit als de eenheid van zijn niet herkende.


    En hier zijn we dan… dat zijn jij en ik. Ieder van ons is het veld van gewaarzijn dat van zichzelf denkt dat het slechts één afzonderlijk individu is.


    Dit is geen bevredigende stand van zaken, omdat het eenzaam en beangstigend is als we verdwaald zijn in onze afgescheidenheid.


    We voelen voortdurend dat we iets missen. En dat komt omdat dat ook zo is.


    Maar deze onderliggende onvrede zet ons ertoe aan de diepte van het leven te onderzoeken.


    We voelen dat het leven meer moet zijn, dus gaan we ons verwonderen en vragen stellen.


    De reis van ontwaken


    Dan begint onze reis van spiritueel ontwaken.


    Op een bepaald punt van deze reis worden we ons bewust van het diepe zelf en herkennen we dat ons diepste zijn het oermysterie van zijn is.


    Jij en ik zijn centra van bewustzijn die opkomen in het veld van gewaarzijn, en als we dit beseffen leert de oereenheid zichzelf kennen via ons.


    Het onbewuste veld van gewaarzijn komt tot zelfkennis, door van zichzelf te dromen dat het jou en mij is op een reis naar ontwaken.


    Van onbewuste eenheid naar bewuste eenheid


    Dus dit is de boodschap van dit fantastische verhaal.


    De oereenheid van onbewust gewaarzijn verschijnt als afzonderlijke centra van bewustzijn, omdat zij via deze centra van bewustzijn te weten kan komen dat alles één is.


    Het leven is op een reis van onbewuste eenheid via bewuste afgescheidenheid naar bewuste eenheid.


    Het ‘happy end’


    Dat brengt ons naar het happy end.


    Als we weten dat we één zijn met alles en iedereen gaan we van alles en iedereen houden, want eenheid voelt als liefde.


    We houden er gewoon van te zijn.


    Dus onze epische fabel blijkt een liefdesverhaal te zijn. En dat maakt het de moeite waard om verteld te worden.
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    DIEP AANWEZIG ZIJN

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    Jij en ik zijn centra van bewustzijn die zich voordoen in het onbewuste veld van gewaarzijn. In dit hoofdstuk wil ik terugkeren naar de oefening van aanwezig zijn, met dit diepere inzicht.


    In ons volgende wow-experiment wil ik je uitnodigen je wezenlijke aard te gaan zien als het oerveld van gewaarzijn, de bron van alles, en vanuit dit diepzinnige perspectief aanwezig te zijn in het huidige moment. Lao-tse beschrijft deze oefening prachtig als hij zegt:


    Wees de leegte.


    Wees de stilte.


    Zie alles komen en gaan.


    Oprijzend uit de bron – terugkerend naar de bron.


    Dit is de weg van de natuur.


    Wees de grote vrede.


    Wees je bewust van de bron.


    Dit is de vervulling van je bestemming.


    Ken dat wat nooit verandert.


    Dit is ontwaken.


    Bewust afgescheiden en onbewust één


    Ik wil eerst iets ophelderen dat voor veel verwarring kan zorgen. Ik doe dit langzaam, omdat je zult merken dat ontwaken tot eenheid veel gemakkelijker wordt als je dit begrijpt.


    Als ik diep ontwaakt ben heb ik een diep-weten dat ik het oerveld van gewaarzijn ben dat zichzelf ‘droomt’ alle zijnden te zijn.


    Maar dat betekent niet dat ik me bewust ben van alles wat door alle zijnden wordt ervaren.


    Ik ben het onbewuste veld dat verschijnt als een individueel centrum van bewustzijn, dat een speciale ‘bubbel’ van ervaringen verlicht.


    Ik ben me niet bewust van de ervaringen die door andere centra van bewustzijn worden verlicht.


    Ik heb juist een diep-weten van de paradoxiteit van mijn zijn. Ik ben bewust afgescheiden en onbewust één met alles.


    Als ik diep ontwaakt ben, ben ik me ervan bewust het veld van onbewust gewaarzijn te zijn.


    Je ervan bewust zijn het onbewuste veld te zijn


    [image: image]


    Zoals ik al eerder deed zal ik beschrijven wat er met mij gebeurt als ik ‘diep aanwezig zijn’ beoefen. Ga met mij door dit proces heen en probeer het dan zelf uit. Geef daarmee een dieper niveau aan je dagelijkse beoefening van ontwaken.


    Ik zal de fases van dit proces dat we al gedetailleerd hebben onderzocht slechts kort beschrijven, maar ik raad je aan even de tijd te nemen om ‘verwonderen en binnengaan’ te beoefenen voordat je doorleest. Dan ben je klaar om ‘diep aanwezig zijn’ voor jezelf te ervaren, terwijl ik mijn ervaring van deze oefening met je deel.


    Verwonderen


    Ik verwonder me over de pracht van het universum.


    Ik ben me ervan bewust dat ik echt niet weet wat het leven is.


    Binnengaan


    Ik ga mijn zinnelijke ervaring van het huidige moment binnen.


    Ik laat me wegzakken in het heerlijke gevoel van ademhalen.


    Aanwezig zijn


    Ik richt mijn aandacht op mijn gevoel van zijn.


    Ik ben me bewust van mijzelf als degene die alles ervaart wat ik ervaar.


    Ik ben gewaarzijn dat aanwezig is bij kleuren… klanken… gevoelens… gedachten.


    Ik ben me ervan bewust het mysterieuze diepe zelf te zijn dat niet gezien of gehoord of aangeraakt kan worden.


    Ik ben een ruimtelijke leegte waarin al mijn ervaringen opkomen als een droom.


    Diep aanwezig zijn


    Naarmate ik me bewust word van het diepe zelf voel ik een diepe vrede.


    Naarmate ik de diepte van mijn zijn onderzoek ontstaat er een oceanisch gevoel van eenheid.


    Ik kan zien dat mijn wezenlijke zijn niet bestaat in tijd en ruimte.


    Ik ben het oerveld van gewaarzijn dat overal en nergens is.


    Ik ben me bewust van het hier en nu, maar heb een diep-weten dat mijn diepste zijn de eenheid van zijn is.


    Ik ben onbewust gewaarzijn dat verschijnt als een centrum van bewustzijn, dat een ‘bubbel’ van ervaringen verlicht in het onbewuste veld.


    Ik ben het veld van gewaarzijn dat aanwezig is bij een bepaalde stroom van ervaringen die ditzelfde moment verschijnt.


    Ik ben de eenheid van gewaarzijn die zichzelf ‘droomt’ een bepaald individu te zijn.


    Mijn individuele zijnsgevoel is één met de oergrond van zijn.


    Ik ben de eenheid van zijn die zich voordoet als alle zijnden.


    Ik ben bewust individueel en onbewust één met al wat is.


    Ik ben afgescheiden en niet-afgescheiden van alles en iedereen.


    En dit is een verrukkelijke ervaring van allesomvattende liefde.
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    GEKKE WETENSCHAPPERS DOEN AAN MYSTIEK


    Ik wees er al eerder op dat een diep begrip van spiritualiteit en een diep inzicht in wetenschap paralogisch complementaire perspectieven op het leven zijn.


    We hebben het inzicht bekeken dat het leven net een droom is, die verschijnt in het oerveld van gewaarzijn. Dit spirituele begrip van het leven lijkt ver af te staan van een wetenschappelijk begrip van het leven.


    Maar in dit hoofdstuk wil ik laten zien dat veel zeer gerespecteerde wetenschappers de wetenschappelijke ontdekkingen hebben opgevat als bevestiging van het idee dat het universum lijkt op een gedachte die verschijnt in één grote geest.


    TIM: Hallo Dick. Ik dacht al dat je onderhand wel eens aan zou komen zetten.


    DICK: Ja… het wordt allemaal behoorlijk mystiek en dat stoort me.


    TIM: Ik weet wat je bedoelt. Maar de woorden wijzen alleen maar naar de ervaring van het mysterie. Waar het echt om gaat is dat je het wow van het ontwaken voor jezelf ervaart.


    DICK: Ik bedoel, dat idee dat het leven een droom is… dat is gewoon dwaas.


    TIM: Het is een analogie. We hebben gelijkenissen nodig om het leven te begrijpen. Maar we moeten er voorzichtig mee omspringen want ze zijn alleen maar gelijkenissen.


    DICK: De rationele wetenschap heeft geen gelijkenissen nodig. Ze zegt gewoon waar het op staat.


    TIM: Maar dat is gewoon niet waar. Na de ontzagwekkende ontdekkingen van Newton bijvoorbeeld beschouwden wetenschappers het universum als één grote machine, waarin alle radertjes steeds maar blijven draaien. Maar het universum is in werkelijkheid geen machine. Omdat mensen gewoon erg goed waren geworden in het bouwen van machines, werd dat de natuurlijke analogie waarmee de dingen werden verklaard.


    DICK: Nou, dat is een goede analogie.


    TIM: Maar wel een zielloze, vind je niet? Hoe dan ook, ze is in diskrediet geraakt omdat we sinds de kwantumfysica Newton achter ons hebben gelaten.


    DICK: Welke analogieën gebruiken wetenschappers dan tegenwoordig?


    TIM: Allerlei. Ik heb wetenschappers het universum horen vergelijken met een computerprogramma of een hologram. Mensen laten zich altijd leiden door hun nieuwste creaties om enige grip te krijgen op de mysterieuze aard van het leven. We benaderen het onbekende door het te vergelijken met het bekende.


    DICK: Maar wetenschappers begrijpen het leven met behulp van wiskundige formules.


    TIM: Dat is waar, maar ook een formule is een soort analogie tussen de manier waarop het universum in elkaar steekt en de manier waarop getallen werken.


    DICK: Maar wiskunde is verstandig. Je droomanalogie is belachelijk.


    TIM: Echt? Ik vind de droomanalogie een heel sterke, omdat ze een ervaringsgerichte analogie is. Ik weet hoe het is om te dromen, dus kan ik naar dit moment kijken en werkelijk de droomachtige aard ervan ervaren. Ik kan zien dat ik een personage in de droom én tegelijk ook het droomgewaarzijn ben.


    DICK: Ik geef de voorkeur aan de gezond-verstand-benadering. De werkelijkheid is de werkelijkheid. Dit is het.


    TIM: Ik ben het helemaal met je eens, Dick. Maar de grote vraag is: wat is ‘dit’ precies?


    DICK: Nou het is in elk geval geen droom… niet volgens de wetenschap.


    TIM: Veel grote natuurkundigen hebben juist het idee onderzocht dat het universum verschijnt als een gedachte binnen een oergeest.


    DICK: Dat lijkt me zeer onwaarschijnlijk.


    TIM: Nou, waarom praat je zelf niet met hen? Laten we de kwantumfysici Max Planck en Erwin Schrödinger uitnodigen, die allebei een Nobelprijs hebben gewonnen. En laten we ook James Jeans en Arthur Eddington erbij halen, die allebei geridderd zijn voor hun bijdragen aan de natuurkunde.


    DICK: Kijk eens… we hebben dit al eens eerder gedaan met andere natuurkundigen en ik begreep geen zier van wat ze vertelden.


    TIM: Ik snap wat je bedoelt. Ik begrijp zelf ook de helft van de tijd niet wat deze mannen allemaal vertellen. Hun ideeën komen niet overeen met het gezonde verstand, net zoals de ideeën van de mystici niet stroken met het gezonde verstand. Daarom vind ik het leuk om me bezig te houden met mystici en fysici.


    DICK: Ik weet het nog niet zo…


    TIM: Probeer het gewoon eens… Je zult versteld staan! Deze mensen zijn natuurlijk allemaal dood, dus net als de vorige keer ben je aan de praat met een verzameling citaten.


    Een grote gedachte


    DICK: Goed. Geachte professoren… willen jullie zo goed zijn mij de bevestiging te geven dat de werkelijkheid niet net een droom is in een of andere universele geest, maar veel meer weg heeft van een grote machine.


    SIR JAMES JEANS: ‘De stroom van menselijke kennis gaat objectief gezien in de richting van een niet-mechanische werkelijkheid. Het universum gaat steeds meer op een grote gedachte lijken in plaats van op een grote machine. De geest lijkt niet langer een toevallige infiltrant in de wereld van de materie; we beginnen te vermoeden dat we hem beter kunnen binnenhalen als de schepper en heerser van de wereld van de materie – natuurlijk niet onze individuele geest, maar de geest waarin de atomen waaruit onze individuele geest is ontstaan, bestaan als gedachten.’


    DICK: Maar het universum bestaat uit materie.


    MAX PLANCK: ‘Als iemand die zijn hele leven gewijd heeft aan de meest rationele wetenschap, namelijk de bestudering van materie, kan ik je in elk geval het volgende resultaat van mijn onderzoek naar atomen meedelen. Er bestaat geen materie als zodanig. Alle materie ontstaat en bestaat alleen dankzij een kracht die de deeltjes van het atoom in trilling brengt. Ik moet achter deze kracht het bestaan aannemen van een bewuste en intelligente geest. Deze geest is de matrix van alle materie.’


    DICK: Dat kan niet kloppen. De geest is iets wat ontstaat vanuit het brein. En het brein is een klomp materie. Materie is het enige wat echt bestaat.


    MAX PLANCK: ‘Ik beschouw bewustzijn als wezenlijk. Ik beschouw materie als een afgeleide van bewustzijn. We kunnen niet achter bewustzijn kijken. Alles waarover we praten, alles wat we als bestaand beschouwen, postuleert bewustzijn.’


    DICK: Hoe kun je jezelf fysicus noemen en denken dat het bewustzijn essentieel is? Natuurkunde gaat per definitie over de fysieke wereld.


    SIR ARTHUR EDDINGTON: ‘Natuurkunde is het onderzoek naar de structuur van bewustzijn. De wereldse “stof ” is geestesstof.’


    Een geest


    DICK: U hebt zich erg stil gehouden, professor Schrödinger. Bent u het eens met dat malle idee dat het leven net een droom is, en dat we eigenlijk buiten de materiële wereld bestaan als de dromer? Dat is toch gewoon spirituele kolder?


    ERWIN SCHRÖDINGER: ‘We behoren niet tot deze materiële wereld die de wetenschap voor ons bouwt. We zitten er niet in; we zijn erbuiten. We zijn alleen toeschouwers. De reden waarom we denken dat we erin zitten, dat we behoren tot het beeld, is dat ons lichaam in het beeld zit.’


    DICK: Maar er bestaat niet zoiets als één grote oergeest. Daar gaat u toch zeker niet in mee?


    ERWIN SCHRÖDINGER: ‘Het totale aantal geesten is slechts één. Ik waag het erop om deze geest onverwoestbaar te noemen omdat hij een bijzondere tijdsindeling heeft, want de geest is altijd nu. Er bestaat voor de geest werkelijk geen vóór en na. Er is alleen een nu, dat herinneringen en verwachtingen in zich draagt. Maar ik geef toe dat onze taal niet toereikend is om dit uit te drukken, en ik geef ook toe, als iemand dat vast zou willen leggen, dat ik het nu over religie heb, niet over wetenschap – maar dan een religie die niet tegengesteld is aan wetenschap, maar ondersteund wordt door wat onpartijdig wetenschappelijk onderzoek naar voren heeft gebracht.’


    DICK: Nou, dit bewijst allemaal alleen maar dat zelfs grote wetenschappers vatbaar zijn voor illusies en fantasieën. Natuurlijk bestaat er meer dan één geest. Ik ben een alleenstaand individu.


    ERWIN SCHRÖDINGER: ‘Het individuele “ik” is slechts een aspect van het geheel dat identiek is aan het universele “ik” waarvan de wereld ook een geprojecteerd aspect is.’


    DICK: Nou professor, uw geest is duidelijk gestoord… dus ben ik heel blij dat we allebei een andere geest hebben!


    ERWIN SCHRÖDINGER: ‘De veelvoudigheid is slechts schijn, er is in werkelijkheid slechts één geest.’


    DICK: Maar het universum is niet een of andere grote eenheid. Het bestaat uit een heleboel hele kleine deeltjes.’


    ERWIN SCHRÖDINGER: ‘Deeltjes zijn alleen maar toppen van golven, een soort schuim op de diepe oceaan van het universum.’


    DICK: Kom nou eens even met je voeten op Aarde. Dan zul je zien dat de wereld niet een geheel is, maar vol variëteiten zit.


    ERWIN SCHRÖDINGER: ‘Wat een veelheid lijkt te zijn is louter een reeks aspecten van één ding.’


    DICK: De wetenschap gaat het mysterie van het leven nooit oplossen met deze mystieke eenheidsideeën.


    MAX PLANCK: ‘De wetenschap kan het ultieme mysterie van de natuur nooit oplossen.’


    DICK: Wat mij betreft is dat precies wat ze heeft gedaan. De wetenschap heeft aangetoond dat ik een fysiek lichaam ben in een fysiek universum. En als ik doodga dan is het gebeurd. Geen spirituele wensenvervullende fantasieën. Alleen de harde feiten.


    ERWIN SCHRÖDINGER: ‘Als je geconfronteerd wordt met het lichaam van een overleden vriend die je heel erg mist, is het dan niet een troost om je te realiseren dat dit lichaam nooit werkelijk maar alleen symbolisch, “als praktisch naslagwerk”, de zetel was van zijn persoonlijkheid?’


    Het laatste woord


    DICK: Ik heb er genoeg van. Die Schrödinger is een mafkees! Was hij niet die vent die in de knoei kwam omdat hij een kat in een doos deed en zich er niet druk om maakte of ze leefde of dood was?


    TIM: Dat is een gedachte-experiment dat je volgens mij niet helemaal goed begrepen hebt.


    DICK: Ik word een beetje tureluurs van deze hele conversatie. Het leven is geen droom. Ik ben een echt lichaam dat een echt gesprek heeft in een echte wereld.


    TIM: Eigenlijk, Dick… ik weet niet hoe ik je dit het beste kan vertellen… maar je bent mijn denkbeeldige vriend.


    DICK: Ahhh! Kan iemand me misschien vertellen wat er echt gaande is?


    TIM: Sir Arthur, zou u het laatste woord willen nemen? Tot welk inzicht bent u gekomen na tientallen jaren wetenschappelijk onderzoek? Wat is er werkelijk gaande naar uw mening?


    SIR ARTHUR EDDINGTON: ‘Iets onbekends doet we-weten-nietwat.’
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    HET MYSTERIE VAN ZIJN


    In deel I van dit boek hebben we het diepe mysterie van het leven verkend. In deel II hebben we het diepe zelf in ons onderzocht. In dit hoofdstuk wil ik uit de doeken doen dat het diepe mysterie en het diepe zelf verschillende manieren zijn om naar het oermysterie van zijn te kijken.


    Ik wil dit inzicht gebruiken om het schisma tussen spiritualiteit en wetenschap te helen, want deze zijn volgens mij paralogisch complementaire perspectieven op het mysterie van zijn.


    Dit brengt ons naar de filosofische diepte van ontwaken die ik heb geschetst. Wat ik zeg klinkt in het begin misschien heel abstract, maar als je er een beeld van krijgt zul je het denk ik behoorlijk WOW vinden!


    Op onze reis naar de ervaring van het mysterie hebben we de grote vragen bestudeerd ‘wat is het leven?’ en ‘wie ben ik?’. Toen we onder de oppervlakkige verschijningsvormen van het universum keken ontdekten we het diepe mysterie. Toen we diep naar binnen keken ontdekten we het diepe zelf. Nu wil ik het idee onderzoeken dat het diepe mysterie en het diepe zelf complementaire manieren zijn om te kijken naar het oermysterie van zijn. Laat me je erdoorheen loodsen.


    Het objectieve universum


    Wetenschappelijk onderzoek van de objectieve wereld heeft geleid tot het besef dat de dingen niet zijn wat ze lijken.


    Oppervlakkig gezien lijken we te leven in een concrete wereld van vaste objecten. Maar wanneer de wetenschap dieper kijkt verdwijnt de wereld van vaste objecten.


    Onder de oppervlakte bevindt zich een stromende wereld van kwantummogelijkheden.


    En daaronder zit de onkenbare ultieme werkelijkheid… het diepe mysterie.


    Het diepe mysterie van dat-wat-is kan niet beschreven worden… we kunnen alleen zeggen dat het bestaat.


    Het diepe mysterie is het mysterie van zijn.


    Het subjectieve zelf


    Mijn spirituele verkenningen van het subjectieve zelf hebben geleid tot het besef dat ik niet ben wat ik lijk te zijn.


    Aan de oppervlakte van alles lijk ik een fysiek lichaam te zijn. Maar als ik dieper kijk tot in de kern van mijn identiteit zie ik dat ik in wezen niet besta in de materiële wereld.


    Onder de oppervlakte van het zelf ligt de stromende wereld van de psyche, vol immateriële gedachten en denkbeeldige mogelijkheden.


    En daaraan voorbij is mijn wezenlijke zijn… het diepe zelf.


    Het diepe zelf kan niet beschreven worden, omdat het niet gezien of gehoord of aangeraakt of verbeeld kan worden… ik kan alleen zeggen dat het bestaat.


    Het diepe zelf is het mysterie van zijn.


    Of ik nu de objectieve wereld onderzoek of het subjectieve zelf: als ik uitreik naar de diepten ontdek ik het mysterie van zijn. Dit is de oergrond van het bestaan.


    De spirituele en wetenschappelijke perspectieven
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    Het mysterie van zijn is de oergrond van waaruit alles ontstaat. We hebben ons de oergrond voorgesteld als onbewust gewaarzijn, waarbinnen het leven verschijnt als een droom. Voor mijn doeleinden ga ik het gewoon het ‘spirituele’ perspectief noemen.


    We hebben gezien dat sommige van de grootste wetenschappers hebben ingestemd met de ‘spirituele’ visie, maar veel andere wetenschappers kiezen het tegengestelde perspectief. Ze zien de oergrond van het bestaan als bestaande uit materie, zij het in een zeer abstracte vorm. Omdat in onze cultuur de wetenschap over het algemeen zo wordt opgevat ga ik deze visie het ‘wetenschappelijk’ perspectief noemen.


    Vóór de ontwikkeling van de moderne fysica nam het wetenschappelijk perspectief de vorm aan van plat ‘materialisme’ dat de werkelijkheid zag als gemaakt van materie. Sinds de ontdekking dat er in feite geen materie is, heeft dit zich ontwikkeld tot een subtieler begrip van de grond van de werkelijkheid als ‘energie’, die zich voordoet als fysieke materie.


    De spirituele en wetenschappelijke perspectieven lijken elkaar tegen te spreken. Maar volgens mij vormen ze paralogisch complementaire visies op het mysterie van zijn. Laten we dit samen verkennen met behulp van de analogie van het veld die ons al eerder van pas kwam.


    Het oerveld


    Vanuit het spirituele perspectief zie ik dit.


    Het oerveld van zijn is onbewust gewaarzijn, dat bewust is geworden via de vormen die het zichzelf ‘droomt’ te zijn.


    Vanuit het wetenschappelijk perspectief zie ik dit.


    Het oerveld van zijn is de energetische substantie van het universum, die bewust is geworden door te evolueren tot complexe materiële vormen.


    Dus dit is wat we kunnen zeggen vanuit zowel het spirituele als het wetenschappelijke perspectief.


    Het onbewuste veld van zijn wordt bewust via de individuele vormen die daarin oprijzen.


    Via het lichaam verschijnt er een centrum van bewustzijn in het onbewuste veld, waardoor het veld van zijn zich bewust wordt van zijn.


    De eenheid van zijn wordt zich bewust door de veelheid van zijnden.


    Afgescheiden en niet-afgescheiden Vanuit het spirituele perspectief zie ik dit


    Ik ben het opperwezen, bewust via ‘Tim’.


    Ik ben het onbewuste veld van gewaarzijn, geïndividualiseerd tot een bepaald ‘ik’.


    Het lijkt alsof mijn zijn afgescheiden is van het zijn van anderen, maar eigenlijk is mijn ‘ik’ intrinsiek één met het zijn van alle mensen.


    Vanuit het wetenschappelijke perspectief zie ik dit.


    Ik ben het onbewuste universum, geïndividualiseerd in dit bepaalde bewuste lichaam.


    Ik ben het universum dat naar zichzelf kijkt.


    Het lichaam lijkt afgescheiden van het universum, maar is eigenlijk intrinsiek één met het universum en zou geen onafhankelijk bestaan kunnen hebben.


    Dus dit is wat ik zie vanuit een zowel spiritueel als wetenschappelijk perspectief.


    Ik ben de onbewuste eenheid die verschijnt als een bewust individu.


    Ik ben het universele veld van zijn, geïndividualiseerd als een bepaald zijn.


    Mijn zijn lijkt afgescheiden van het zijn van anderen, maar eigenlijk is elk individueel zijn intrinsiek één met het zijn van allen.


    Ik ben wel en niet afgescheiden van alles wat is.


    Ruimte en tijd


    Vanuit het spirituele perspectief zie ik dit.


    Het oergewaarzijn is een eeuwige aanwezigheid die niet bestaat in ruimte en tijd.


    Ruimte en tijd zijn kenmerkend voor de droom van afgescheiden heid die verschijnt in het gewaarzijn.


    Vanuit het wetenschappelijk perspectief zie ik dit.


    Einstein heeft aangetoond dat de elementaire werkelijkheid niet bestaat in ruimte en tijd.


    Toch ervaren we onszelf als bestaand in ruimte en tijd.


    Dus dit is wat ik zie vanuit een zowel spiritueel als wetenschappelijk perspectief.


    Het oerveld van onbewust zijn is overal en altijd.


    Door de vormen die opkomen in ruimte en tijd kan het onbewuste veld van zijn bewust worden, dus is bewustzijn beperkt door ruimte en tijd.


    Een en vele


    Spirituele mythen onderzoeken het idee dat de oereenheid bewust wordt van zichzelf door te verschijnen als vele afzonderlijke individuen.


    Het wetenschappelijk verhaal van de evoluerende kosmos is een nieuwe versie van deze oude mythe. Het vertelt hoe de eenheid van de onbewuste natuur zich van zichzelf bewust is geworden door te evolueren tot complexere vormen, totdat ze de menselijke vorm bereikt waarin ze zich ervan bewust is bewust te zijn.


    Bewustzijn en het brein
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    Er heeft binnen de geschiedenis van de filosofie een fikse strijd gewoed tussen het ‘spirituele’ en het ‘wetenschappelijke’ perspectief op het leven. In de loop der eeuwen is er een steeds subtieler inzicht ontstaan in deze perspectieven, onder verschillende benamingen. Maar het wezenlijke debat is steeds voortgezet, omdat het de aard van de oergrond van de werkelijkheid betreft.


    In dit deel wil ik deze twee perspectieven bespreken in hun ruwe vorm, die ik ‘materialisme’ en ‘mentalisme’ zal noemen. Ik wil dit doen omdat veel spirituele zoekers het moeilijk vinden om deze perspectieven met elkaar te verzoenen, of ertussen te kiezen.


    Dit debat is belangrijk omdat het enorme implicaties heeft voor hoe we de relatie tussen het bewustzijn en het brein zien. Materialisten zien het brein als oorsprong van het bewustzijn, wat de spirituele opvatting lijkt te weerspreken dat we in wezen niet het lichaam zijn. De discussie tussen materialisme en mentalisme wordt vaak op de volgende manier gevoerd.


    Materialisme


    Materialisten denken dat materie de grond van de werkelijkheid is.


    Materialisten wijzen op het feit dat bewustzijn duidelijk gekoppeld is aan het brein en zeggen dat bewustzijn een bijproduct is van het fysieke lichaam.


    Materialisten beweren dat subjectief zijn ontstaat uit objectief zijn. ‘Ik’ ontstaat uit ‘het’.


    Mentalisme


    Mentalisten denken dat bewustzijn de grond van de werkelijkheid is.


    Mentalisten wijzen op het feit dat bewustzijn de voorwaarde is voor alle ervaring en zeggen dat de materiële wereld een grote droom is die verschijnt in het bewustzijn.


    Mentalisten beweren dat objectief zijn ontstaat uit subjectief zijn. ‘Het’ ontstaat uit ‘ik’.


    Volgens mij zeggen beide perspectieven iets belangrijks, en toch lijken ze allebei problematisch en achterhaald. Laten we eerst eens gaan kijken wat er mis is met mentalisme, want dat is gemakkelijk te zien.


    Wat is er mis met het mentalisme?


    Mentalisten zien bewustzijn als de grond van de werkelijkheid. Toch is er overweldigend bewijsmateriaal dat het bewustzijn gekoppeld is aan het brein. Als ik nu een slaaptablet neem verander ik de chemische huishouding van mijn brein en zal mijn bewustzijn heel snel verdwijnen. Dus hoe kan het bewustzijn de grond van de werkelijkheid zijn als verandering van de chemische huishouding van het brein het bewustzijn kan laten verdwijnen? Dat slaat nergens op.


    Gewaarzijn en bewustzijn


    Misschien verbaast het je dat ik het mentalisme bekritiseer, omdat het veel lijkt op de filosofie die ik in dit boek onder woorden heb gebracht. Maar er is een cruciaal verschil. Dus wil ik je voordat we verdergaan dit verschil duidelijk maken.


    Ik maak onderscheid tussen de termen ‘gewaarzijn’ en ‘bewustzijn’, zodat ze verwijzen naar verwante maar aparte concepten. Er is geen standaardmanier waarop deze termen worden gebruikt, dus gebruikt men ze op verschillende manieren. Ikzelf heb ze in mijn vorige boeken zelfs op andere manieren gebruikt. Dat kan allerlei verwarring veroorzaken als je wat ik hier zeg probeert te vergelijken met wat je elders tegen bent gekomen. Laat me dus van deze gelegenheid gebruikmaken om duidelijk te maken hoe ik deze termen gebruik.


    Ik gebruik de term ‘gewaarzijn’ om de oergrond te beschrijven van waaruit alles verschijnt als een droom. Ik gebruik de term ‘bewustzijn’ om het gewaarzijn te beschrijven als het zich bewust is van ervaring. De paradoxiteit van gewaarzijn is dat het zowel bewust als onbewust kan zijn. Het onbewuste veld van gewaarzijn verschijnt als centra van bewust gewaarzijn.


    Vanuit een spiritueel perspectief heb ik beweerd dat onze ervaring in ‘bewust gewaarzijn’ verschijnt als een droom. Maar ik zeg niet dat bewustzijn de grond is van de werkelijkheid. Ik zeg dat er centra van bewustzijn opkomen in het veld van onbewust gewaarzijn door het fysieke lichaam.


    De oergrond is onbewust gewaarzijn dat zich bewust wordt via de vormen die het zichzelf ‘droomt’ te zijn. Geef het lichaam een slaaptablet en het gewaarzijn is niet langer bewust via de vorm. De oergrond is niet bewust gewaarzijn, want dat is zoals we onszelf ervaren in de waakstaat, maar onbewust gewaarzijn, waarin we opgaan in de diepe slaapstaat.


    Wat is er mis met het materialisme?


    We hebben gezien wat er mis is met het mentalisme en duidelijk gemaakt op welke manier het verschilt van de filosofie die ik verwoord. Laten we nu eens kijken naar wat er mis is met het materialistisch perspectief. Materialisten beweren dat het bewustzijn een bijproduct is van het brein, omdat materie het fundament van de werkelijkheid zou zijn.


    Dit is een aantrekkelijk idee omdat het goed samengaat met het gezond verstand. Maar we kunnen het moeilijk nog serieus nemen sinds de wetenschap ontdekt heeft dat ‘materie’ op een diep niveau niet bestaat, reden waarom zoveel grote wetenschappers het materialisme geheel verworpen hebben. Toch is een subtiele vorm van materialisme die materie beschouwt als verrijzend in een soort energetisch veld nog steeds populair. Maar er zijn nog steeds veel problemen met dit perspectief. Ik zal me op slechts één daarvan richten, want ik vind het een leuk voorbeeld.


    Toen de kwantumfysici van dichtbij naar de aard van materie keken ontdekten ze iets verbijsterends. De kwantummogelijkheden komen alleen tot een definitieve vorm als ze worden geobserveerd door bewustzijn. Ze trokken de conclusie dat bewustzijn de kwantummogelijkheden doet ‘instorten’ tot een schijnbaar materieel universum. Dus bestaat zonder de bewuste waarnemer de wereld zoals wij die kennen niet.


    Hierdoor komen we terecht in een paralogische spiegelzaal. Laat me je erdoorheen loodsen.


    De wetenschap heeft aangetoond dat het bewustzijn gekoppeld is aan het brein.


    Maar de wetenschap heeft ook aangetoond dat het veld van kwantummogelijkheden alleen tot een definitieve vorm komt als het wordt geobserveerd door bewustzijn.


    Dus… wacht eens even… dat betekent dat er geen brein is, tenzij het bewustzijn de kwantummogelijkheden in een fysieke vorm ‘stort’.


    Maar als er geen brein is, is er geen bewustzijn om de kwantummogelijkheden in te doen storten.


    Allemachtig… ik word een beetje duizelig!


    Van de ene kant gezien creëert het brein bewustzijn. Van de andere kant gezien creëert bewustzijn het brein. Hoe kunnen we dit dilemma oplossen? Door paralogisch naar de dingen te kijken natuurlijk.


    Een paralogisch alternatief
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    Ik wil een paralogische benadering van de grond van de werkelijkheid voorstellen. Ik ben het eens met de briljante natuurkundige David Bohm, die schrijft:


    Ik zou me kunnen voorstellen dat er een grond is, dieper en subtieler dan de geest of de materie, en dat ze beide ontstaan vanuit deze grond, die het begin en eind is van alles.


    Dit is de onderliggende filosofie in dit hele boek, die ik in dit hoofdstuk verder verduidelijk. Ik wil naar voren brengen dat de grond van de werkelijkheid het mysterie van zijn is – eigenlijk een term voor iets zó mysterieus, dat we niet kunnen zeggen wat het is… alleen dat het is.


    Zo zit het volgens mij.


    Het mysterie van zijn is de grond van de werkelijkheid.


    Het mysterie van zijn is een oerveld van potentialiteit dat verschijnt als alles.


    De paradoxiteit van zijn is dat het zich manifesteert als subjectief zijn en objectief zijn… bewustzijn en materie… ‘ik’ en ‘het’.


    ‘Ik’ en ‘het’


    Hoe kan dit ons helpen de relatie begrijpen tussen bewustzijn en het brein? Ik stel dat ze hetzelfde ding zijn, gezien vanuit verschillende complementaire paralogische perspectieven.


    Ik is het en het is ik.


    Naarmate het leven zich tot complexere vormen heeft geëvolueerd, is er tegelijk groter bewustzijn opgekomen omdat bewustzijn en materie de subjectieve en objectieve uitdrukkingen zijn van de paradoxiteit van zijn.


    Twee perspectieven op het mysterie van zijn


    In dit boek heb ik het zijnsmysterie vooral bekeken vanuit een ‘spiritueel’ perspectief. Dus heb ik het voorgesteld als een veld van onbewust gewaarzijn, waarin jij en ik centra van bewustzijn zijn. In dit hoofdstuk heb ik naar voren gebracht dat het zijnsmysterie ook kan worden voorgesteld als het oer-‘energie’-veld waarover de wetenschap nog speculeert.


    Volgens mij is het als volgt:


    De paradoxiteit van zijn is dat het zich kan manifesteren als subjectief zijn en objectief zijn.


    Dit betekent dat we het zijnsmysterie subjectief en objectief kunnen onderzoeken.


    Spiritualiteit onderzoekt dingen subjectief, dus ziet ze de oergrond van de werkelijkheid als onbewust ‘gewaarzijn’ dat verschijnt als ‘bewustzijn’.


    Wetenschap onderzoekt de dingen objectief, dus ziet ze de grond van de werkelijkheid als ‘energie’ die verschijnt als ‘materie’.


    Maar welke van de twee is waar? Beide en geen van beide.


    De spirituele en wetenschappelijke perspectieven zijn paralogisch complementaire manieren van denken over het zijnsmysterie.


    Het leven is zo’n paradoxaal mysterie dat het nuttig kan zijn om het vanuit beide perspectieven te bekijken, maar geen van beide biedt ons de uiteindelijke waarheid… dat is onmogelijk!


    Bewust zijn en onbewust zijn


    Wees niet verbaasd als de ideeën die we aan het bekijken zijn je hoofd doen tollen. Ik wil Niels Bohrs beroemde uitspraak over de kwantumfysica een beetje omvormen en zeggen:


    Als je denkt dat je over de paradoxiteit van het leven kunt praten zonder duizelig te worden, heb je er geen snars van begrepen.


    De diepte van het leven is heel moeilijk met woorden te begrijpen. Toch is de wezenlijke boodschap die belangrijk is voor onze reis tot ontwaken eenvoudig. En die kan tegelijkertijd vanuit zowel spiritueel als wetenschappelijk perspectief worden begrepen.


    Het zijnsmysterie is een oereenheid die verschijnt als alles.


    Je lijkt een afzonderlijk individu, maar eigenlijk is je zijn één met het grote zijnsmysterie, dat zich manifesteert als alle zijnden.


    Je bent een centrum van bewust zijn dat verschijnt in het veld van onbewust zijn.


    De taijitu


    De oude taoïstische wijzen beschouwden het zijnsveld als het mysterieuze ‘Tao’. Ze dachten dat de oereenheid wezenlijk wordt gekenmerkt door yin en yang, de symbolen van de paradoxiteit van het leven. In ons onderzoek naar het oerveld van zijn hebben we ontdekt dat het subjectief verschijnt als bewustzijn en objectief als materie. Bewustzijn en materie zijn het yin en yang van de Tao van zijn.


    Hiervóór bespraken we het fantastische taijitu-symbool, dat laat zien dat yin bestaat binnen yang, en vice versa. En dit is precies wat we op onze reis hebben ontdekt.


    Bewustzijn is verborgen in materie.


    Materie verschijnt in bewustzijn.


    De objectieve wereld en het subjectieve zelf coëxisteren en creëren elkaar.


    Beide zijn ze uitdrukkingen van het oerveld van zijn… het mysterieuze Tao.


    De volgende grote paradigmaverschuiving


    Volgens mij zal de volgende grote paradigmaverschuiving in het verhaal dat we over het leven vertellen gebaseerd zijn op inzicht in de paradoxale aard van de werkelijkheid. Dit inzicht in het leven wordt mogelijk door paralogisch denken. En er is geen betere vertegenwoordiging van het paralogisch denken dan de taijitu… ‘het diagram van het allerhoogste’.


    We begonnen onze reis naar paralogisch denken met de bespreking van de golf/deeltje-dualiteit die door de kwantumfysici is ontdekt. We verkenden Niels Bohrs ideeën over paradoxen, die ertoe leidden dat hij de taijitu koos voor zijn wapenschild. Als ik opnieuw nadenk over dit symbool kan ik nu wel zien waarom hij er zo door werd aangetrokken.
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    Het is verbijsterend hoe het taijitu-diagram vooruitloopt op de ontdekking van de golf/deeltje-dualiteit. Als je het symbool op z’n kant zet, krijg je het beeld van een golf, geflankeerd door twee deeltjes waarvan het ene wit is en het andere zwart. Dit is echt bijzonder omdat de fysica nu heeft ontdekt dat elk elementair deeltje opkomt met een complementair antideeltje met een tegengestelde lading, waardoor negatieve en positieve paren worden gevormd.


    Ik ben verliefd geworden op de diepte van het symbool. Het drukt de essentie uit van paralogisch denken. Dus ga ik het op z’n kant zetten om het beeld van een golf te scheppen, en het claimen als symbool voor paralogische filosofie. Als je de betekenis van dit symbool begrijpt zul je het hele beeld begrijpen.


    De oeroude aanwezigheid
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    Laten we dit hoofdstuk afsluiten met een prachtige beschrijving van het zijnsmysterie door Lao-tse, waarin de passages van het evangelie van Thomas en de Upanishads weerklinken die we al eerder bekeken.


    Je kunt het niet zien want het heeft geen vorm.


    Je kunt het niet horen want het maakt geen geluid.


    Je kunt het niet aanraken want het heeft geen substantie.


    Het kan niet op deze manieren worden gekend,


    Omdat het de allesomvattende eenheid is.


    Het is niet hoog en licht,


    Of laag en duister.


    Ondefinieerbaar maar voortdurend aanwezig.


    Het is helemaal niets.


    Het is de vormloze vorm.


    Het is het beeldloze beeld.


    Het kan niet worden gevat door de verbeelding.


    Het heeft begin noch eind.


    Dit is het wezen van Tao.


    Blijf in harmonie met deze oeroude aanwezigheid,


    En je zult de volledigheid van elk moment kennen.

  


  
    HOOFDSTUK 21
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    DIEP-ONTWAKENMEDITATIE

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    In dit hoofdstuk wil ik je uitnodigen jezelf onder te dompelen in het zijnsmysterie, door te experimenteren met een ‘diep ontwaken’-meditatie. Die zal je naar de diepten van de ervaring van het mysterie brengen.


    Ik zal ook de paralogische relatie onderzoeken tussen de diepe waakstaat en de diepe slaapstaat, omdat dat je zal helpen begrijpen wat er in de meditatie gebeurt.


    In ons vorige wow-experiment verkenden we ‘diep aanwezig zijn’, wat ons hielp ons bewust te worden van onze gedeelde wezenlijke aard als het veld van zijn. Dit brengt ons tot de ervaring van lucide leven, waarin we zien dat het leven net een droom is die verschijnt in één oergewaarzijn. In ons volgende wow-experiment wil ik je uitnodigen om je aandacht op te laten gaan in het zijnsmysterie, via de beoefening van diep-ontwakenmeditatie.


    Er zijn veel meditatiemethoden en ik heb er heel wat uitgeprobeerd. De diep-ontwakenmeditatie die ik met je wil delen is uitermate eenvoudig. Je moet de juiste tijd vinden om te experimenteren met deze oefening, zodat je niet gestoord wordt en je kunt laten gaan in het mysterie.


    Ik heb je aangemoedigd aan de gang te gaan met het proces van ontwaken door te experimenteren met ‘verwondering, binnengaan en aanwezig zijn’ terwijl je dit boek aan het lezen was. Nu stel ik voor dat je regelmatig gaat mediteren, wat je beoefening van ‘aanwezig zijn’ zal verdiepen.


    Diep-ontwakenmeditatie betekent ‘opgaan’ in het zijnsmysterie. Het is meestal niet zo zinvol om ‘opgaan’ te beoefenen terwijl je met je dagelijkse werkzaamheden bezig bent, omdat je je aandacht steeds weer op de wereld van alledag moet richten. Maar als je tijd vrijmaakt om te mediteren en diep naar binnen te gaan wordt het veel gemakkelijker om in je dagelijks leven op het moment aanwezig te zijn.


    Hier zijn de basisstappen die je kunt zetten om diep-ontwakenmeditatie te beoefenen:


    Verwondering


    Verwonder je over de wereld en word je bewust van het diepe mysterie.


    Sluit je ogen. Wees ontspannen en alert.


    Binnengaan


    Stap uit je tijdsverhaal en ga binnen in je gewaarwordingen van het huidige moment.


    Richt je aandacht op hoe heerlijk het voelt om te ademen.


    Aanwezig zijn


    Word je bewust van jezelf als de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn, waarbinnen de gewaarwording van ademen verschijnt.


    Word je bewust van jezelf als een bewust centrum in het onbewuste veld van zijn.


    Opgaan


    Richt je aandacht diep naar binnen en focus op het diepe zelf.


    Laat je aandacht opgaan in de oergrond van zijn.


    Diep in slaap en diep ontwaakt
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    Om je te helpen begrijpen wat er bij meditatie gebeurt wil ik de paralogische relatie onderzoeken tussen de diepe waakstaat en de diepe slaapstaat. Ik zal beginnen met onderzoeken wat er gebeurt als we diep in slaap vallen.


    Het veld van zijn kan worden beschouwd als vormloos onbewust gewaarzijn, dat zich bewust wordt via de vormen die het zichzelf ‘droomt’ te zijn.


    Ik ben de oereenheid van gewaarzijn, bewust via Tim.


    Elke nacht wanneer ik in slaap val gaat het bewuste ‘ik’ opnieuw op in het onbewuste oergewaarzijn.


    Als ik de diepe slaapstaat binnenga heb ik geen objectieve of subjectieve identiteit. Er is geen zelf… geen ander… geen tijd. Ik besta, maar ben me er niet van bewust dat ik besta.


    Ik ben elke nacht opnieuw genoodzaakt om mijn individuele identiteit op te laten gaan in de onbewuste eenheid.


    Ik word de volgende dag uitgerust en verfrist wakker uit mijn verblijf in het tijdloze niets.


    Wanneer ik wakker word ervaar ik af en toe een gelukzalig nagloeien van de diepe slaapstaat. Het is alsof ik een glimp te zien krijg van hoe goed het voelt om op te gaan in de diepe eenheid van zijn.


    Wat er gebeurt bij meditatie


    Aan het eind van de dag gaan we onbewust op in de oereenheid door in een diepe slaap te vallen.


    Meditatie stelt ons in staat om bewust op te gaan in de diepe slaapstaat en diep wakker te worden.


    Als we mediteren gaan we bewust op in de gelukzalige eenheid van gewaarzijn.


    In een van zijn gedichten verklaart de extatische soefi Rumi:


    Elke nacht laat je de spirit los


    Uit zijn lichamelijke gevangenis


    En wis je de herinnering uit de geest.


    Elke nacht wordt de vogel uit zijn kooi gelaten


    En wordt het waakverhaal onderbroken.


    Gevangenen zijn niet in de gevangenis.


    Heersers zijn machteloos.


    Geen pijn of lijden.


    Geen zorgen over krijgen of verliezen.


    Geen fantasieën over deze of gene persoon.


    De wijze is in deze staat als hij wakker is.


    Spiritueel levensonderhoud
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    Diep ontwaken is bewust binnengaan in de diepe slaapstaat, dus heb ik ten opzichte van meditatie vrijwel dezelfde houding als ten opzichte van in slaap vallen. Ik kan mijzelf niet dwingen de diepe slaapstaat binnen te gaan en ik kan mijzelf niet dwingen de diepe waakstaat binnen te gaan; maar ik kan de omstandigheden organiseren die mijn bewustzijnstoestand in staat stelt op natuurlijke wijze te veranderen.


    Als ik de diepe slaapstaat wil binnengaan ga ik door het vertrouwde ritueel van mijn kleren uittrekken, alle lichten uitdoen, me ontspannen in een comfortabel bed, mijn ogen sluiten en wachten tot ik onbewust word. Als ik ga nadenken over slapen wordt het alleen maar moeilijker. Ik moet me gewoon ontspannen en de dingen laten gebeuren.


    Als ik diep-ontwakenmeditatie beoefen is het hetzelfde. Ik moet al mijn rollen en personages ‘uittrekken’ en me bewust worden van de naakte aanwezigheid van mijn wezenlijke aard. Ik moet op een gemakkelijke stoel gaan zitten, mijn lichaam ontspannen en mijn ogen sluiten, en dan de diepe ontwaakstaat toelaten.


    Ik kan de diep-ontwakenmeditatie overal beoefenen. Maar het helpt wel als ik een speciale meditatieplek heb die ik associeer met diep ontwaakt zijn, net zoals het gemakkelijker is om in een vertrouwd bed te slapen. Joseph Campbell zegt:


    Je heilige plaats is daar waar je jezelf steeds opnieuw kunt vinden.


    Regelmatige beoefening


    Het is mogelijk om de diep-ontwakenmeditatie een paar minuten lang te doen, op dezelfde manier als we soms de diepe slaapstaat kort bezoeken door een dutje te doen. Maar net zoals het essentieel is dat we regelmatig goed slapen, moeten we ook regelmatig voor langere tijd in de diepe ontwaakstaat duiken. Zoals filosoof Alan Watts het stelt:


    Het is ontzettend belangrijk om minstens elke dag uit je hoofd te gaan, want door uit je hoofd te gaan kom je tot bezinning.


    We moeten ons regelmatig terugtrekken uit het leven en ons laten zakken in het veld van zijn, waaruit we verfrist en bewuster terugkeren. Het is een manier om bij te tanken voor de reis. We moeten lichamelijk bijtanken door regelmatig te eten. We moeten spiritueel bijtanken door regelmatig te mediteren.


    Als we de ene dag goed gegeten hebben, krijgen we de volgende dag weer honger. Als je te lang niet eet, gaat je honger echt pijn doen, als een dringende geheugensteun dat je lichamelijk onderhoud nodig hebt. We krijgen onvermijdelijk spiritueel trek tenzij we regelmatig de ziel voeden. En we kunnen dat doen door diep-ontwakenmeditatie te beoefenen.


    Oefenen ter wille van de liefde


    Ik noem deze oefening ‘meditatie’ omdat ze wordt gedaan door je ogen te sluiten, rustig te zitten en diep naar binnen te gaan. Maar het woord ‘meditatie’ heeft een bepaalde lading. Het kan klinken als een serieuze spirituele inspanning, waarbij we uit alle macht proberen meer te ontwaken. Maar ik benader diep-ontwakenmeditatie niet op deze manier. Ik mediteer omdat het fantastisch is om te doen. Alan Watts licht toe:


    We kunnen zeggen dat meditatie geen reden of doel heeft. In dit opzicht is het anders dan alle andere dingen die we doen behalve misschien muziek maken en dansen. Als we muziek maken doen we dat niet om een bepaald punt te bereiken, zoals het eind van een compositie. Als dat het doel was van muziek dan zouden uiteraard de snelst spelende muzikanten het beste zijn. En ook als we dansen richten we ons niet op het bereiken van een bepaalde plaats op de dansvloer, zoals bij een reis. Als we dansen is de reis zelf het punt, zoals wanneer we muziek maken het spelen zelf het punt is. En precies hetzelfde geldt voor meditatie. Meditatie is de ontdekking dat ‘het punt’ van het leven altijd wordt bereikt in het moment zelf.


    Veel spirituele tradities moedigen ons aan om dagelijks meditatie te beoefenen om ons ontwaken te ondersteunen. Maar als je net zo in elkaar zit als ik, kan regelmatig oefenen zien als een spirituele ‘discipline’ het ontwaakproces doen lijken op weer naar school gaan. Een ‘discipline’ voelt als iets wat me beperkt, terwijl het in feite iets is wat me kan bevrijden. Ik raad je de beoefening aan omdat ze zo prettig is. Maak van meditatie geen spiritueel karwei!


    Meditatie en het denkvermogen
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    Als ik mediteer heb ik een eenvoudige focus nodig voor mijn aandacht om me bewust te houden, anders val ik in een diepe slaap in plaats van diep wakker te worden. Ik merk dat de adem hiervoor bijzonder geschikt is. Zinnelijk ademen is heel plezierig en ik geniet ervan om mijn aandacht weer op mijn adem te richten als die gaat dwalen.


    Het is onvermijdelijk dat mijn gedachten komen en gaan. Maar ik probeer niet om op te houden met denken. Dat is onmogelijk. Als mijn gedachten onrustig zijn word ik me er gewoon van bewust dat ik naar mijzelf luister terwijl ik tegen mijzelf praat. Ik schenk aandacht aan de stille aanwezigheid die luistert. Ik word me ervan bewust dat ik ruimtelijk gewaarzijn ben waarin de gedachten opkomen.


    Op dezelfde manier als een waterpoel transparant wordt als je er niet meer in rondwoelt, en de modder laat bezinken, zo worden ook mijn gedachten minder onrustig als ik mijn aandacht er niet langer op richt. Dan wordt mijn denken vanzelf rustig, wat inhoudt dat ik gemakkelijk in de ervaring van het mysterie kan zakken.


    Ik had vroeger een machohouding ten aanzien van meditatie. Ik zag mijzelf als een spirituele krijger die een innerlijke strijd voerde om mijn gedachten tot rust te brengen. Ik zag de denkende geest als een ‘vijand’ die ik moest bedwingen. Maar tegenwoordig zie ik meditatie niet meer op die manier. Ik ben nu veel aardiger voor mijzelf. Ik laat de dingen gewoon zijn zoals ze zijn. Als mijn gedachten onrustig zijn, laat ik ze gewoon tekeergaan totdat ze uitgewoed zijn. En als mijn denken rustig wordt, koester ik de kalmte.


    Als ik de diep ontwaakte staat binnenga wordt het denken soms heel helder en komen er diepe inzichten naar boven. Toen ik mediteerde als een macho zag ik dit als mijn sluwe denkgeest die me verleidelijke ideeën voorschotelde om me af te houden van mijn diepere doel. Veel spirituele tradities leren dat het denken zó doortrapt is dat het zelfs wijsheid zal gebruiken om je te weerhouden van ontwaken. Nu vind ik dit een onzinnig idee. Dus wanneer ik verstil en mijn denken inzichtelijk wordt ben ik er dankbaar voor. Als er een inzicht opkomt kan ik een pauze inlassen om het idee op te schrijven, zodat ik er later op terug kan komen. Daarna duik ik weer in de vormloze aanwezigheid.


    Ik heb in mijn leven veel tijd doorgebracht met mediteren, dus kan ik vaak direct de diep ontwaakte staat induiken. Maar dat is niet altijd het geval. Als ik te veel aandacht besteed aan mijn gedachten zweef ik weg in een droom. Toen ik mediteerde als een macho beschouwde ik een dromerigere meditatie als een ‘slechte’ meditatie. Nu richt ik me gewoon op wat een dromerige meditatie me te leren heeft.


    Terwijl ik wegdroom onderzoek ik hoe het voelt om in een halfbewuste staat gezogen te worden. Soms kost het me moeite om niet laks in slaap te vallen. Het voelt dan alsof ik me moet losmaken uit een of andere taaie kleverigheid en mezelf terug moet trekken naar een meer bewuste staat.


    Wat me fascineert aan deze ervaring is dat in mijn dagelijks leven voortdurend hetzelfde gebeurt. Ik word vaak in mijn verhaal gezogen als ik wakker ben. En het voelt alsof mijn verhaal kleverig is, dus is het moeilijk mijzelf ervan los te maken. Daar is het dode gewicht van de laksheid die mij terugtrekt in onbewustheid, en er is wilskracht voor nodig om dat te weerstaan.


    Dit betekent dat als ik begin weg te dromen tijdens het mediteren, ik dat niet meer zie als een soort spiritueel falen. Ik beschouw het als een prachtige gelegenheid om de psychische ‘spieren’ op te bouwen die me in staat stellen om in mijn dagelijks leven meer te ontwaken.


    Diep wakker zijn kost geen moeite, maar ontwaken kan meer psychische inspanning vergen. Als je dit zonder na te denken wilt begrijpen, ga dan gewoon op de vloer liggen en sta daarna weer op. Zelfs als je heel fit bent moet je wat moeite doen om weer op je benen te gaan staan, maar als je eenmaal staat gaat het moeiteloos. Met spiritueel ontwaken werkt het net zo.


    Mijn meditatie-ervaring
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    Voor mij is meditatie een gelegenheid om even vrijaf te nemen van de spanningen van het leven in de tijd en diep in de ervaring van het mysterie te zakken. Ik kan dat niet forceren, maar ik kan me er wel voor openstellen. En wanneer de ervaring van het mysterie verschijnt voelt dat als het prachtigste geschenk… niet verdiend, maar in dankbaarheid ontvangen.


    Ik waardeer alles wat ik in meditatie ervaar. Soms is er gewoon een gevoel van kalmte en vrede. Andere keren is de meditatie zo prachtig dat het moeilijk is er woorden voor te vinden. Ik ga proberen mijn meditatie-ervaring te beschrijven, maar ik wil geen verwachtingen scheppen voor jou. Ik wil je alleen maar vertellen wat er bij mij gebeurt, als de ene onderzoeker van het leven tegen de andere.


    Als ik mediteer ga ik op in het diepe mysterie. Dan begrijp ik waarom de gnostici het mysterie de ‘volheid’ noemen, want de leegte is vol van pulserende energie. De stilte bruist van vitaliteit.


    Ik begrijp waarom de hindoes het hebben over de oervibratie van ‘ohm’, want ik voel me versmelten met een lage trilling die ten grondslag ligt aan al-wat-is. Ik word opgenomen door ohmmmmmmmm…


    Ik begrijp waarom de gnostici het zijnsmysterie beschrijven als een ‘oogverblindende duisternis’, want de leegte lijkt te fonkelen van ‘donker licht’.


    Ik begrijp wat men bedoelt met het ‘geluid van de stilte’, omdat de stilte het geluid heeft van miljoenen minuscule rinkelbelletjes. En ik voel me overspoeld door golven geklingel, die in de lege ruimte rijzen en dalen.


    Ik begrijp wat de devote mystici bedoelen als ze God liefhebben als de goddelijke ‘Beminde’, want ik voel me verliefd worden op het enorme onbewuste veld van zijn, de bron van alles.


    Als ik me naar binnen keer, voelt het alsof het diepe zelf naar me uitreikt om me welkom te heten. We lijken wel geliefden die ernaar hebben verlangd samen te zijn… om elkaar te koesteren… om samen één te zijn.


    Het voelt alsof ik ontspan in de armen van de grote Beminde. Ik voel me één met de ene die ik liefheb… de eenheid die ik liefheb… het ene ‘ik’ dat liefde is.


    Opgaan in het zijnsmysterie
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    Ik kan niet op ditzelfde moment mediteren en beschrijven wat er gebeurt, omdat ik daarvoor mijn aandacht terug moet trekken uit de zintuiglijke wereld. Dus ga ik me mijn meditatie van gisteren herinneren alsof die nu plaatsvindt, en die ervaring voor je beschrijven. Daarna kun je een goed moment vinden om voor jezelf te experimenteren met diep-ontwakenmeditatie. Ik heb de betreffende stappen al eerder in dit hoofdstuk doorgenomen.


    Ik heb me teruggetrokken in de stilte van mijn slaapkamer waar ik niet gestoord zal worden.


    Ik maak het me fysiek gemakkelijk.


    Ik word ontspannen en alert.


    Ik ben me bewust van de ruimte om me heen en de geluiden buitenshuis.


    Ik ben me ervan bewust wat een wonder het leven is en hoe mysterieus het is om te leven.


    Ik sluit mijn ogen en laat mijn verhaal los.


    Ik ben me intens bewust van het huidige moment.


    Ik geniet van de heerlijke gewaarwording van ademhalen.


    Terwijl ik dat doe begint mijn lichaam zachter te worden en komt mijn geest tot rust.


    Ik ga de prachtige gevoelssfeer van mijn adem binnen… de koele lucht die mijn lichaam binnenstroomt en de warme lucht die mijn lichaam verlaat.


    Ik ben de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn die aanwezig is bij het ademhalen.


    Nu richt ik mijn aandacht diep naar binnen.


    Ik ben me bewust van ‘een naakt denken en een blind voelen van zijn’.


    Het voelt alsof ik steeds verder wegzak in het zijnsmysterie.


    Ik laat mijn aandacht opgaan in de oergrond van waaruit mijn bewuste aandacht opkomt.


    Ik ga op in de oervibratie van de oogverblindende duisternis.


    De stilte is vol ohmmmmmm…


    De leegte trilt van aanwezigheid.


    Ik dans in de trillende stilte.


    Ik ervaar een oceanisch gevoel van eenheid.


    Ik voel me opgaan in een oceaan van gelukzaligheid.


    Ik ben omsloten door de veilige armen van de Beminde.


    Alles is één in grenzeloze liefde.
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    DE HEERLIJKE VERRASSING


    Ontwaken tot het diepe zelf is de heerlijkste verrassing, omdat het een ervaring is van verrukkelijke levendigheid en onvoorwaardelijke liefde.


    Er is zojuist iets gebeurd waardoor mijn schrijfwerk werd onderbroken. Ik werd hier voor mijn computer onverwachts overweldigd door een hartverscheurend gevoel van liefde en een stroom van tranen, als een geschenk van genade… en ik wil mijn verrassing met jou delen.


    Toen ik het laatste hoofdstuk aan het schrijven was over hoe het voelt om op te gaan in het mysterie, moest ik denken aan een gedicht dat ik jaren geleden heb geschreven waarin ik ongeveer dezelfde beelden gebruikte om uit te drukken wat ik ervoer tijdens meditatie. Ik was begin twintig en had me voor een jaar teruggetrokken uit de wereld om de diepte van mijn zijn te onderzoeken. In die tijd opende de ervaring van het mysterie zich volkomen voor me. Mijn leven werd een innige liefdesrelatie met het mysterie.


    Ik zocht op mijn computer om te zien of ik ergens een kopie van het gedicht kon vinden, maar het werd geschreven lang voordat er pc’s waren, dus vond ik natuurlijk geen kopie. Maar ik kwam wel een opname van het gedicht tegen. In die tijd wilde ik nog muzikant worden en ik had het gedicht op muziek gezet. Dus speelde ik het stuk af om het gedicht opnieuw te horen. Ik was niet voorbereid op wat er zou gebeuren.


    Het kwam niet doordat de muziek bijzonder was. Die klonk als het gedateerde werk van een onervaren componist. Maar toen ik naar de woorden luisterde begon ik onbedaarlijk te snikken omdat ik besefte hoelang ik al aan het proberen was mijn ervaring van het mysterie over te brengen.


    In mijn verbeelding zat de jonge Tim naast me, zo ongevormd en onervaren en toch geraakt door dezelfde vreemde impuls om te schrijven over het wonder van ontwaken. Ik voelde zijn schitterende passie, kinderlijke oprechtheid en vastbesloten toewijding.


    Ik voelde mijn intieme verbondenheid met de twaalfjarige jongen die voor het eerst een glimp van het mysterie had gekregen en aan zijn ontdekkingsreis was begonnen. Ik zag hoe hij de weg was kwijtgeraakt en weer had teruggevonden in het labyrint van het leven, en me hier naar dit moment had gebracht om in onhandige bewoordingen het onuitsprekelijke gevoel van het wow over te brengen.


    Toen het nummer afgelopen was, begon er een ander nummer – een oud lied dat ik had geschreven en dat heette Life Itself. Zoals zoveel van mijn liedjes was het een poging om mijn ervaring van allesomvattende liefde gedeeltelijk via muziek en woorden over te brengen. Ik wilde mensen tot de ervaring van het mysterie brengen zodat we samen verliefd konden zijn.


    Het lied klonk onschuldig en ongepolijst, maar de oprechtheid van de jonge Tim oversteeg de decennia. Ik denk dat ik de tekst voor je ga opschrijven.


    eyes cannot see it


    it cannot be heard


    hands cannot touch it


    it can’t be put in words


    it’s hidden by wanting


    it’s hidden by fear


    it’s not in the future or in the past


    it’s only now and here


    open your heart


    here it is… all you’ve ever wanted


    open your heart


    here and now… waiting… for you to open


    life itself


    open your heart to life itself


    [ogen kunnen het niet zien/het kan niet worden gehoord/handen kunnen het niet aanraken/het kan niet onder woorden worden gebracht/het wordt verborgen door begeerte/het wordt verborgen door angst/het is niet in de toekomst of in het verleden/het is alleen hier en nu/


    open je hart/hier is het… alles wat je ooit hebt gewenst/open je hart/hier en nu… het wacht… totdat jij je opent/het leven zelf/open je hart voor het leven zelf]


    Ik begin weer te huilen nu ik deze woorden tik, omdat ik hetzelfde gevoel ervaar dat me ertoe aanzette om ze op te schrijven toen ik een jongen was. En het is ditzelfde gevoel waarover ik nu schrijf in dit boek, zoveel jaar later.


    Ik zal eerlijk tegen je zijn: dit boek schrijven is niet altijd een gemakkelijk proces geweest. Het ging gepaard met lange uren achter de computer, waardoor ik mijn gezin en de simpele geneugten van vrijetijdsbesteding moest missen. Mensen denken vaak dat het leven van een schrijver heel romantisch is, maar het wordt vooral besteed aan het geduldig aaneenschakelen van onwillige woorden tot zinvolle patronen. Toch weet ik nu ik hier zo zit, met mijn ogen nat van tranen en mijn hart wijd open, waarom ik ervoor kies om dit liefdeswerk uit te voeren.


    Ik heb mijn hele leven al geschreven… gezongen… gejuicht over ontwaken. Ik voel me er zó bij betrokken. Het was mijn leven, en het is nog steeds mijn leven. Het enige wat ik ooit echt heb gewild is de zoetheid proeven van het mysterie. Dit ontwaken is zo mooi… zo kostbaar… zo natuurlijk. Het ontsluit de deur van mijn hart en ik voel zoveel liefde voor het leven. Ik voel me intens dankbaar dat ik zo gelukkig ben geweest om het wow van het leven te ervaren. En ik weet dat het delen het enige is wat ik kan doen in ruil voor dit grote geschenk.


    Ik wil niet sentimenteel overkomen, maar zo is het op dit moment. Ik ga het gedicht met je delen dat de aanleiding vormde voor deze ervaring. Ik ben helaas geen poëet, maar het is mijn gebrekkige poging als jongeman iets over te brengen van het gevoel op te gaan in het mysterie en op te gaan in diepe liefde. Dertig jaar nadien ben ik ouder, maar de ervaring van het mysterie voelt nog hetzelfde… en eeuwig nieuw.


    my brimming heart held whole in full embrace


    flotsam upon the tides of breath


    washed in taste


    splashed with spume of light


    tossed by Tao’s undulant pulse


    borne on swells of simple love


    falling into waiting arms


    aurging up from depths of bliss


    eroded in the turmoil of your ocean presence


    waves of ringing break on rough rocks


    sucking back slooth pebbles


    grind grit to soft sand


    dissolving my grateful heart in your bounty


    [mijn overlopend hart dat volledig omhelsd wordt/wrakhout op de getijden van de adem/


    gewassen in smaak/overspoeld met schuim van licht/heen en weer geschud door Tao’s golvende hartslag/geboren op deiningen van eenvoudige liefde/vallend in wachtende armen/


    oprijzend vanuit gelukzalige diepten/uitgehold door de beroering van uw oceanische aanwezigheid/golven van rinkelend breken op ruwe rotsen/gladde kiezels terugzuigend/


    grind afslijpend tot zacht zand/mijn dankbare hart op laten gaan in uw pracht]


    Ik heb iedereen lief


    [image: image]


    Als ik diep in het wow van het leven duik is dat een ervaring van diepe liefde. Daarom betekent de ervaring van het mysterie zoveel voor me. Daarom schrijf ik dit boek voor je. Daarom heb ik er mijn levenswerk van gemaakt om nieuwe en effectieve manieren te vinden om de ervaring van het mysterie met anderen te delen. Liefde wil, vanuit haar eigen aard, gedeeld worden. En als we liefde delen… neemt de liefde toe.


    Ontwaken tot eenheid is geen koud en kleurloos besef. Het is een ervaring van diepgaande eenwording met alles wat bestaat, en het transformeert hoe het voelt om een personage in het levensverhaal te zijn. Het is een ervaring van diepe liefde die spontaan opkomt als we de grote paradoxiteit doorkrijgen dat we zowel afgescheiden als nietafgescheiden zijn van elkaar. Liefde is de wonderbaarlijke dans van twee en één zijn.


    Ik heb het grote geluk gehad om gedurende mijn leven de ervaring van diepe liefde te delen met een groot aantal mensen van verschillende leeftijden, temperamenten en achtergronden. Sommigen waren goede vrienden en anderen vreemden. Sommigen zijn al heel lang spirituele zoekers en anderen liepen per ongeluk tegen de ontwaakte staat aan.


    Het doet er niet toe wie we zijn, ontwaken is altijd de meest schitterende verrassing. De wereld gaat stralen van liefde. Het is dezelfde wereld maar het is een nieuwe wereld. Het is het vertrouwde, getransformeerd tot gelukzaligheid. Walt Whitman schrijft:


    Ik kan niet wakker zijn want niets lijkt mij hetzelfde als hiervóór, Of anders ben ik voor het eerst wakker, en is al het vorige een bedrieglijke slaap geweest.


    De dub-punkmuzikant Jah Wobble vangt de magische roes van een plotseling ontwaken in een nummer met de titel ‘I Love Everybody’, waarin hij uitweidt over de gedaanteverandering van het banale Londense decor in een transcendentaal visioen:


    And now the buildings change.


    Now the people change.


    Everything changing,


    Spirit and matter most apparent.


    Realized there never was anything to worry about.


    To doubt was insane.


    The limited, callow, isolated individuals


    Living on housing estates in Chingford,


    Large detached houses in Kew,


    Tower blocks on the Tottenham marshes


    … become my gods.


    I see an accounts clerk from Tooting… I see Zeus.


    A sanitary inspector from the London Borough of Haringey


    … a Brahmin stands resplendent for me.


    For five minutes I LOVE EVERYBODY


    There is only love. All action ceases.


    The Mile End Road,


    once a blood-stained battleground of Bacchanalian excess,


    becomes the Garden of Gethsemane.


    A bitter 72-year old ex-docker becomes the ever-compassionate Buddha.


    A Cypriot minicab driver becomes St Francis of Assisi.


    The 22-year-old Glaswegian checkout girl is the divine mother.


    I love everybody. My spirit is free.


    [En nu veranderen de gebouwen./ En nu veranderen de mensen./ Alles is aan het veranderen./


    Geest en materie het duidelijkst./ Besefte dat er nooit iets was om bezorgd over te zijn./ Twijfelen was belachelijk./De beperkte, onervaren, geïsoleerde individuen/ wonend in wijken in Chingford,/ grote vrijstaande huizen in Kew,/ torenflats op de draslanden van Tottenham/


    … worden mijn goden./Ik zie een bankemployé uit Tooting… ik zie Zeus./ Een gezondheidsdienst-inspecteur uit de Londense deelwijk Haringey/ …een Brahmaan staat in al zijn luister voor me./ Vijf minuten lang HEB IK IEDEREEN LIEF./ Er is alleen liefde./ Alle activiteit/actie stopt./ De Mile End Road,/ eens een met bloed bevlekt slagveld vol bacchanale uitspattingen,/ wordt de Hof van Gethsemane./ Een verbitterde 72-jarige exdokwerker wordt de immermededogende Boeddha./ Een Cypriotische taxichauffeur wordt de H. Franciscus van Assisi./ De 22-jarige caissière uit Glasgow is de goddelijke moeder./ Ik heb iedereen lief. / Mijn geest is vrij.]


    De lumineuze verrassing
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    Ik kwam onlangs voor het eerst in aanraking met het werk van de Amerikaanse dichter James Broughton. Hij beschrijft de ontwaakervaring als de ‘lumineuze verrassing’, een prachtige suggestieve frase. Hij zegt dat ‘we allemaal deelnemen aan het wonderbaarlijke’. Ik vind dat te gek!


    Op zeer jonge leeftijd kreeg ‘Sunny Jim’ levensveranderend bezoek van zijn ‘muze’. Toen hij die ontmoeting jaren later beschreef zei Broughton dat zijn muze hem had verteld…


    Hoewel ik vaak het tegendeel hoorde, was de wereld geen ellendige gevangenis, maar een speeltuin voor een non-stoptoernooi tussen stupiditeit en verbeelding. Als ik het spel nauwlettend volgde, zou ik een nuttige woordvoerder kunnen zijn voor Grote Vreugde.


    Dat doet me denken aan mijn eigen ervaring als jongen, die me ertoe heeft aangezet een woordvoerder te willen zijn voor diepe liefde. Hier volgt een gedicht van Broughton dat de essentie van ontwaken mooi weet te vangen.


    Not dawdling


    not doubting


    intrepid all the way


    walk toward clarity


    with sharp eye


    With sharpened sword


    clearcut the path


    to the lucent surprise


    of enlightenment


    At every crossroad


    Be prepared to bump into wonder.


    [Treuzel niet/ twijfel niet/ loop steeds onversaagd/ naar de zuiverheid/ met een scherp oog/ Met geslepen zwaard/ maak je het pad vrij/ naar de lumineuze verrassing/ van verlichting/ Wees er op elk kruispunt/ op voorbereid dat je kunt stuiten op het wonder.]

  


  
    DEEL III
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    EEN REIS NAAR DIEPE LIEFDE
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    HET HART VAN HET MYSTERIE


    We begonnen onze reis met de verkenning van de bewustzijnsverandering die zich voordoet wanneer we gewoon het wonder van de ons omringende wereld inzien. We volgden de weg van het wonder tot in het diepe mysterie dat aan de basis ligt van alles wat we denken te weten. Toen keerden we ons naar binnen en ontdekten hetzelfde mysterie in het hart van onze eigen identiteit. En we verkenden de oerparadox dat we aan de oppervlakte van het leven afzonderlijke individuen lijken te zijn, terwijl in de diepte alles één is.


    Onze pelgrimsreis bracht ons naar diepe liefde, de heilige grond waar we aldoor naar op weg zijn geweest. Als we ons bewust zijn van onszelf als een individuele expressie van de oereenheid, is dat een ervaring van allesomvattende liefde. Dit is het hart van de ervaring van het mysterie.


    We ervaren het zijnsmysterie als een diepe liefde die alle dingen verenigt. Het Nieuwe Testament verwoordt dit prachtig in religieuze taal als het verklaart:


    God is liefde


    en wie leeft in liefde


    leeft in God


    en God leeft in hem.


    Ik weet nog dat ik er ‘diep’ achterkwam dat dit waar was tijdens mijn ontwaakervaring als twaalfjarige jongen. Een paar weken later nodigde de docent tijdens een godsdienstles op school een priester uit om het christendom te bespreken. Als bijdrage aan ons klassengesprek zei ik dat het enige wat we echt dienden te begrijpen was: ‘God is liefde’. De docent en de priester glimlachten minzaam en een van hen zei: ‘Was het maar zo eenvoudig.’ Maar ik was er zeker van dat het zo eenvoudig was. En dat ben ik nog steeds.


    De aanwezigheid van God is een werkelijkheid in mijn leven. Maar voor mij is God niet een grote geest die losgekoppeld is van mijzelf. God is de oereenheid die zich via mij bewust is. God is het zijnsmysterie dat verrijst als alle zijnden. En als ik God ken ervaar ik een liefde die alle zijnden omvat.


    Religieuze tradities stellen God vaak voor als een grote figuur die in heilige boeken, die het ‘woord van God’ zijn, bepaalt hoe we moeten leven. Maar God praat niet tegen ons. God is de oerstilte die spreekt door ons. Alle woorden zijn menselijke woorden, geconditioneerd door de menselijke ervaring van leven in tijd. Ze zijn partijdige uitdrukkingen van een waarheid die nooit kan worden verwoord. Er is geen ‘woord van God’, maar als dat wel zo was dan zou het slechts één woord zijn. En dat woord is ‘liefde’.


    Toegewijde liefde


    Tijdens de beginjaren na mijn ontwaken ervoer ik een intense liefdesrelatie met God, vol gepassioneerd verlangen als we ons afgescheiden voelden, en diepe eenwording als we elkaar weer terugvonden. Het is zo’n heerlijk gevoel wanneer, zoals de christelijke mystica Hildegard von Bingen het noemt, ‘het mysterie van God je omhelst met zijn alomvattende armen’.


    Veel spirituele tradities beschrijven ontwaken als een ervaring van toegewijd zijn aan God. Andere tradities beweren dat een toegewijde relatie met God duidt op een minder diepgaand ontwaken. Ze laten zien dat we nog steeds verstrikt zijn in de illusie van afgescheidenheid omdat we in werkelijkheid één zijn met God.


    Maar in mijn ervaring zijn deze twee opvattingen complementair, niet tegenstrijdig. Eén zijn met God en verliefd zijn op God zijn paralogisch verschillende manieren om dezelfde ontwaakte staat te ervaren. Als ik diep ontwaakt ben zie ik dat ik zowel afgescheiden als niet-afgescheiden ben van al-wat-is. Ik ben één met het zijnsmysterie, en ik ben dit afzonderlijke individu dat ‘Tim’ heet, die een intense liefde voelt voor het zijnsmysterie.


    Loving being


    De grote christelijke mysticus meester Eckhart leert dat ‘God Zijnde is’ en spoort ons aan om ‘God lief te hebben’. Toen ik deze zinnen voor het eerst las kreeg ik een diep inzicht. Als God zijnde is, dan is God liefhebben hetzelfde als het zijn liefhebben. Het is houden van hier en nu Tim te zijn. Het is het zijn van alles en iedereen liefhebben. Het is al-wat-is liefhebben, gewoon omdat het bestaat.


    Als ik zijn liefheb voelt het goed om te zijn. Ik weet hoezeer ik wil bestaan. Deze liefde voor zijn is iets wat de gehele natuur doordringt, wat biologen het ‘overlevingsinstinct’ noemen. Maar het is veel meer dan alleen de wil om te overleven; het is een ervaring van de fundamentele levensvreugde.


    Deze liefde voor het zijn is altijd aanwezig, zelfs als we ons er niet van bewust zijn. En daarom hoeven we om te ontwaken tot diepe liefde onszelf of ons leven niet te veranderen. We hoeven ons alleen meer bewust te worden van de grond van zijn die voortdurend aanwezig is. En dan is er de diepe liefde die ons met open armen verwelkomt.


    Een wereld van wonderen


    Als ik diep wakker ben, ben ik zowel verliefd op het zijnsmysterie als op de schitterende wereld der verschijnselen. Ik voel ontzag voor de schoonheid van de wereld. Ik word overspoeld door verbazing over de veelvoudige rijkdom van het leven. Ik zie het numineuze in de natuur.


    De Duitse geleerde Rudolf Otto beschrijft het gevoel van eenwording met de natuurlijke wereld als:


    … het gevoel op te gaan in de eenheid van de natuur, zodat de mens alle individualiteit, alle bijzonderheden van natuurlijke dingen in zichzelf voelt. Hij danst met de stofdeeltjes en straalt met de zon; hij verrijst bij dageraad, stijgt met de golven, is geurig met de roos, verrukt met de nachtegaal: hij kent en is onafscheidelijk van alle zijn, alle kracht, alle vreugde, alle verlangen, alle pijn in alle dingen.


    In mythologische taal bewijzen we eer aan de goddelijke Godin als we verliefd worden op de natuur. Zij vertegenwoordigt de mysterieuze verschijnselen van het leven, net zoals God de mysterieuze essentie van het leven vertegenwoordigt. God is de levensdromer. Zij is de levensdroom. We leven op ditzelfde moment in haar sacrale aanwezigheid. Ze is alles wat we kunnen zien en horen en aanraken en proeven. Zij is Moeder Natuur.


    Mijn diepe liefdesrelatie betreft zowel God (de grond van zijn) als de Godin (de verschijnselen van het zijn). De natuurlijke wereld is een objectieve uitdrukking van de onbewuste eenheid waaruit we zijn ontstaan. Het is de onbewuste grond waaruit bewuste lichamen zijn geëvolueerd. Als ik het numineuze zie in de natuur, zie ik het mysterie in het manifeste.


    Hemel op Aarde


    In het gnostische evangelie van Thomas verklaart Jezus:


    Het Koninkrijk der Hemelen is uitgestrekt over de aarde, maar de mensen zien het niet.


    Hemel en hel zijn geen beloningen voor goed en slecht gedrag in het hiernamaals, het zijn bewustzijnsstaten waarin we ons hier en nu bevinden. Ik ervaar mijn leven als ik slechts oppervlakkig wakker ben op z’n best als banaal, en op z’n slechtst vol lijden. Maar als ik diep wakker ben wordt het leven magisch. De alledaagse wereld wordt een lichtgevend wonder dat straalt van diepe liefde. Ik zie dat de hemel werkelijk hier op Aarde is.


    In het evangelie van Thomas zegt Jezus ook:


    Het Koninkrijk is in je en buiten je.


    Als we diep genoeg naar binnen of naar buiten reiken, ontdekken we hetzelfde zijnsmysterie, dat de wereld bij elkaar houdt in een liefdevolle omhelzing. Dan worden we verliefd op zijn. En dit verandert de hel in de hemel.


    Het spectrum van liefde
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    Diepe liefde is niet een of andere etherische ervaring, maar een tastbare liefde die ik in mijn lichaam voel. Diepe liefde is echter veel meer dan alleen een geweldig gevoel. Ze is een totale relatie met de werkelijkheid. Als ik diep ontwaakt ben voel ik diepe liefde vanuit de diepten van mijn zijn in mijn hart stromen om me zacht te maken… in mijn hoofd om me wijs te maken… in mijn lichaam als zinnelijke levendigheid… en naar buiten in de wereld als meedogende actie.


    Diepe liefde verschijnt als een groot liefdesspectrum dat we kunnen ervaren als affectie voor een vriend… romantische liefde voor een partner… de instinctieve liefde voor een kind… de erotische liefde van seksuele intimiteit… de sensuele liefde van het genot… de geëngageerde liefde van genieten van wat we doen.


    Sommige spirituele tradities leren dat er lagere vormen van liefde zijn, die we bereid moeten zijn op te offeren als we de goddelijke liefde voor God willen ervaren. Maar volgens mij is dat een vreselijke vergissing, die ontstaan is uit of/of-denken.


    De liefde die ik voor mijn kinderen voel is geen lagere vorm van liefde dan mijn liefde voor het zijnsmysterie. Het is een persoonlijke uiting van de ene liefde die alle liefde omvat. Diepe liefde is een oerliefde die zich in mijn leven voordoet als al mijn persoonlijke liefdes. Diepe liefde omvat en completeert al mijn persoonlijke liefdes.


    Van dierlijke seks tot transcendentale toewijding, liefde is de ervaring van twee die één worden terwijl ze één blijven. Als we liefhebben voelen we dat we wel én niet gescheiden zijn van elkaar. En beide zijn belangrijk omdat liefde de relatie van eenheid is die zich alleen kan voordoen omdat we afgescheiden zijn.


    Alan Watts beschrijft zijn ervaring van ontwaken tot liefde op suggestieve wijze:


    Het werd in één keer duidelijk dat alles liefdesspel was; waar liefde alles betekent wat het woord maar kan betekenen, een spectrum dat reikt van het rood van erotische verrukking, via het groen van menselijke genegenheid, tot het violet van goddelijke liefdadigheid, van Freuds libido tot Dantes ‘liefde die de zon en andere sterren in beweging brengt’. Het waren allemaal evenzoveel kleuren die uitstroomden uit een enkel wit licht.


    Het gat in de ziel
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    Als ik spiritueel gesproken slaap is er altijd het gevoel dat er iets ontbreekt. Er is een gat in mijn ziel en ik weet niet hoe ik dat moet vullen. Ik probeer mijn leven zodanig te veranderen dat dingen goed voelen, maar niets werkt. Maar als ik echt aandachtig ben wordt het duidelijk dat ik verlang naar liefde. Zonder liefde is mijn leven leeg en betekenisloos.


    Boeddha leerde dat het niet-ontwaakte leven doordrenkt is van een soort lijden dat hij dukkha noemde. Dukkha is een onderliggende onrust en ontevredenheid. Een existentieel sos dat voortkomt uit weet hebben van de dood. Een fundamenteel gevoel van afgescheidenheid van anderen. Een vervreemd zijn van de wereld.


    De gnostische christenen schreven over deze destructieve vervreemding in teksten als ‘Allogenes’, wat ‘de vreemdeling’ betekent. En deze boodschap klinkt al eeuwenlang door, tot in het boek L’Étranger van de existentialistische schrijver Camus. Als we zijn verdwaald in afgescheidenheid voelen we ons als een vreemdeling in een vreemd land.


    Dit voortdurende gevoel van ongemak en vervreemding is moeilijk te vermijden omdat het voortkomt uit het feit dat we bewuste individuen zijn. Bewust zijn is afgescheiden zijn van de eenheid van het leven als een waarnemer van de wereld. We lijden aan dukkha als we denken dat we alleen maar een kwetsbaar menselijk wezen zijn, wat wel zorgwekkend moet zijn.


    We verlangen ernaar deze bezorgdheid te verminderen door onszelf lichamelijk en financieel veilig te stellen. Maar we zijn nooit veilig genoeg om de stormen van het leven te weerstaan. We proberen dit leed te verlichten door belangrijk en gerespecteerd te worden. Maar we zijn nooit belangrijk genoeg om door de dood overgeslagen te worden. We willen dit lijden verminderen door succesvol en bewonderd te worden. Maar de leegte in ons zorgt dat al onze triomfen leeg en nietszeggend lijken. En dan is het zoals de Indiase dichter Kabir zegt:


    Alles wat we doen herbergt een vreemd gevoel van mislukking.


    Diep van binnen weten de meesten van ons dat alleen liefde het gat in onze ziel kan vullen. Alleen liefde kan ons bevrijden van de slopende dukkha die zelfs op de zonnigste dagen schuilgaat in de schaduwen. Alleen liefde kan al het slechte in ons leven werkelijk verzachten en ervoor zorgen dat we al het goede werkelijk vieren.


    We hunkeren allemaal naar liefde alsof ze zeldzaam en moeilijk te vinden zou zijn, maar er is geen gebrek aan liefde als we in ons op zoek gaan naar de bron der liefde. De waarheid is dat we leven en ademen en bestaan in een oceaan van liefde. En als we dit begrijpen kunnen we een beetje wrang lachen om de ironie van de menselijke conditie, met de wijze Kabir die schrijft:


    Ik lach als ik hoor dat de vis in het water dorst heeft.


    Verlangen naar liefde


    Het gat in de ziel is verontrustend maar is ook een zegen, want het eist van ons dat we het vullen. En als onze oppervlakkige pogingen om de innerlijke leegte te vullen mislukken, gaan we dieper naar binnen kijken en worden we spirituele zoekers. En als we spiritueel ontwaken worden we omhuld door diepe liefde. Dan weten we dat we altijd al naar deze liefde hebben verlangd.


    Als we weten dat we eigenlijk diepe liefde willen voelen, worden we vervuld met een diep verlangen om te ontwaken tot het diepe zelf. Verlangen naar liefde is de brandstof die ons op het spirituele pad kan houden. Verlangen naar liefde is het missen van de Beminde als we afgescheiden zijn, en ernaar hunkeren herenigd te worden. Verlangen naar liefde is smachten naar ontwaken.


    Als we weten hoezeer we willen ontwaken beginnen we te ontwaken. Als we weten hoezeer we hunkeren naar diepe liefde, komt diepe liefde ons tegemoet. Als we weten dat het onze grootste wens is om op te gaan in het mysterie, verwelkomt het mysterie ons.


    In een van zijn gedichten laat Kabir God zeggen:


    Als je werkelijk naar mij zoekt,


    zul je me onmiddellijk zien.


    Op mijn ‘ervaring van het mysterie’-retraites bied ik mensen de gelegenheid om op te gaan in diepe liefde, dus kunnen ze, als ze weer thuis zijn, eraan terugdenken hoe goed dat voelt. Dit betekent dat ze de volgende keer dat ze worden geplaagd door innerlijke leegte de diep ontwaakte staat kunnen terughalen en zichzelf motiveren om die opnieuw te vinden, omdat ze weten dat ze eigenlijk verlangen naar liefde.


    Hoe dieper we in de ervaring van het mysterie duiken en hoe vaker we ernaar terugkeren, hoe gemakkelijker het wordt je te herinneren hoezeer we ernaar verlangen wakker te worden, als we in slaap zijn gevallen. Als we de momenten terughalen waarop we diep ontwaakt en verliefd op het leven waren, voelen we spontaan het verlangen om weer bewuster te worden. En het is de authentieke oprechtheid van dit verlangen die ons de energie en wilskracht geeft om onze staat van bewustzijn te transformeren.


    Vóór de ‘inwijding tot diepe liefde’ die het hart vormt van mijn ‘ervaring van het mysterie’-retraites, vraag ik de mensen zich hun diepe verlangen naar liefde bewust te worden, want het is dit verlangen dat al het werk doet. Op mijn eigen reis is het dit verlangen geweest dat me ertoe aanzette om voortdurend te experimenteren met manieren om bewustzijn te transformeren. Het is dit verlangen dat me motiveerde om de nieuwe manier van ontwaken te creëren die ik in dit boek met je deel.


    Liefde is alles waard wat ervoor nodig is


    Als we weten hoezeer we naar liefde verlangen, zullen we alles doen wat er nodig is om diep te ontwaken. Ik word erg geraakt en geïnspireerd door de enorme afstanden die mensen bereid zijn af te leggen om mijn ‘ervaring van het mysterie’-retraites bij te wonen. Het doet me veel genoegen te kunnen zeggen dat tot nu toe iedereen die zoveel moeite heeft gedaan, erg blij is geweest dat ze dat hadden gedaan. En dat komt omdat de ervaring van het mysterie de reis waard is. Het is datgene waar we ons hele leven naar op zoek zijn geweest.


    Op mijn allereerste retraite was er een fantastische oudere heer met zijn lieve vrouw vanuit de Verenigde Staten naar Engeland over komen vliegen. Toen we elkaar ontmoetten op de eerste avond meldde hij:


    We hebben een cruise afgezegd om op dit weekend te zijn, omdat ik voelde dat ik op mijn leeftijd deze kans niet mag mislopen.


    Ik moet toegeven dat dat een beetje intimiderend was, vooral op mijn eerste retraite! Maar hij was zo enthousiast dat ik het volste vertrouwen had dat ik alleen maar de ruimte voor hem hoefde te creëren om te ontwaken en dat hij dat zeker ook zou doen. Aan het eind van het gezamenlijke weekend vertelde hij me dat het de beste drie dagen in zijn leven waren geweest, wat me diep raakte. Hij kwam een paar jaar later terug met zijn vrouw en had toen een zelfs nog rijkere ervaring. Zo gaat dat met het wow!


    Maar je hoeft niet naar de andere kant van de wereld te vliegen om diepe liefde te voelen. Je hoeft geen spirituele retraite bij te wonen. Je hoeft je alleen maar bewust te zijn van je verlangen naar liefde… hier en nu… en in het zijnsmysterie duiken waar de liefde op je wacht. Zoals Kabir zegt:


    Waar je ook maar bent, daar is de ingang.


    De magie die het leven zoet maakt
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    Als mensen naar mijn retraites komen is het mijn oprechte streven dat iedereen het natuurlijke wonder van diepe liefde ervaart… en de meerderheid van de mensen doet dat ook. Als we samen verliefd worden brengen we elkaar dieper in het wow, en er is geen misverstand over hoe dit voelt. De diepe liefde trilt in elke cel van het lichaam. Als het tijd is geworden om te vertrekken zijn we omhuld door diepe liefde. De onderlinge afgescheidenheid lost op en we ontspannen ons in het natuurlijke samenspelen in de gelukzalige oceaan van zijn.


    Ik ontvang veel inspirerende e-mails van mensen die me over hun ervaringen en inzichten vertellen. Ik wil er hier eentje delen die aangeeft hoe het voelt om de diepe liefde te beleven. Hij is afkomstig van Ian, een fantastische man die een bedrijf runt in Hongkong en die vanuit zijn vakantiehuis in Frankrijk was overgevlogen om een van mijn retraites in Glastonbury mee te maken.


    Lieve Tim,


    Als er iemand is die weet hoe moeilijk het is om commentaar te leveren op een ervaring zoals die van het afgelopen weekend, ben jij het wel!!! En ik weet ook zeker dat je desondanks nog minstens 46 van dit soort e-mails gaat ontvangen!! Ik kan alleen maar zeggen dat ik nu zoveel dingen begrijp die ik wel had gelezen maar nooit eerder echt begrepen had. Hoe niets verandert en toch alles verandert.


    Er kijkt nu iets heel anders door deze ogen en toch ben ik het nog steeds, maar nu kent het zichzelf als dat wat het werkelijk is. Niet iets wat gevangen of beperkt is, maar iets wat volkomen vrij en onbegrensd is. Ik was er altijd al naar op zoek IN deze ‘droom’-wereld en had er daarom via de vormen nooit contact mee kunnen krijgen op de manier die jij hebt laten zien. Ik kan nu niet eens in een spiegel kijken zonder het onmiddellijk te zien!


    Ik zat de afgelopen nacht na onze terugkeer in Frankrijk voor een flink oplaaiend haardvuur (in ons ijskoude huis!!) nog na te gloeien van de hevige emoties tijdens die afscheidssessie in Abbey House, en ik had het overweldigende gevoel dat het LEVEN er gewoon van genoot mij te zijn – terwijl ik naar de vlammen keek, de warmte voelde en de liefdevolle gloed in mijn hart. Er was zowel niemand als uiteraard wel iemand aanwezig, die beiden van het vuur genoten!! wow!!


    Ik ben ook vervuld van stilte en merk dat ik gemakkelijk in de grote ruimte beland en geniet van de vreugde van alleen maar ademen, waarop jij ons attendeerde. Er is ook een enorm gevoel van liefde en compassie voor alle andere mensen. Je moet werkelijk eerst het zijn liefhebben en dan zijn om lief te hebben.


    Ik zie dus, als zoveel andere mensen, dat ik naar Abbey House kwam met mijn hoofd vol ideeën, en de wens om slimme antwoorden van jou te krijgen die op de een of andere manier een verbazingwekkende verandering in mij teweeg zouden brengen, en in plaats daarvan kreeg ik een diepe ervaring van Liefde die al dat soort ideeën en vragen op de een of andere manier irrelevant of onnodig maakt. In die vreugdevolle onderdompeling in de oceaan van Liefde zijn gewoon geen woorden of inzichten nodig om dat te voelen of daar te zijn. Het was de uitkomst die ik allerminst had verwacht en toch is dat precies wat ik wilde, vanuit de warrige mist van mijn mentale streven. Als ik het zou proberen samen te vatten zou ik gewoon zeggen dat ik thuiskwam en Verliefd werd. En ik kan jou niet genoeg bedanken dat je de deur hebt geopend om me weer ergens binnen te laten waarvan ik niet eens wist dat ik er al was!


    Tijdens het schrijven van dit boek kreeg ik een prachtige e-mail waarin Therese, een lieve vrouw uit Ierland, vertelde hoe het voor haar was toen ze weer thuis was na een ‘ervaring van het mysterie’–retraite:


    Ik zit nog steeds na te genieten. Mijn yogaleerlingen zeggen: ‘Laat ’s zien wat je hebt ontdekt in Glastonbury.’ Andere mensen kijken even naar mij en glimlachen, omdat ze herkennen wat ze zien. En omdat ik Ierse ben word ik geplaagd door mijn familie. Tim – jij gaat een hele rijke man worden, als dat is wat je wilt, want jij hebt de magie gevonden die het leven zoet maakt.


    Tenzij mijn rad van fortuin een grote ommezwaai gaat maken verwacht ik niet dat ik op financieel gebied rijk zal worden, maar dat is niet belangrijk omdat ik me gelukkig prijs te weten dat liefde de grootste rijkdom is.


    Vanaf mijn eerste ontwaken tot aan het huidige moment zijn mijn ideeën veranderd en verdiept, maar de overtuiging dat het leven uiteindelijk over liefde gaat is gebleven. Ik noem mijzelf een filosoof omdat ik gek ben op goede ideeën. Maar dat is slechts een dekmantel om te zorgen dat mensen me serieus nemen. In werkelijkheid ben ik een liefdesjunkie.


    Ik moest dit onlangs aan het eind van een ‘ervaring van het mysterie’-retraite toegeven, en een fantastische vrouw riep: ‘Je bent geen liefdesjunkie… je bent een dealer!’ Dat is een van de aardigste complimenten die ik ooit heb gekregen… en een van de grappigste, want het is waar. Dus wat ik werkelijk wil zeggen in dit boek is dit:


    Hé man! Ben je op zoek naar wat diepe liefde om het gat in je ziel te vullen? Hier heb ik het echte werk, en het is gratis. Dit is de magie die het leven zoet maakt. Dit is het grote wow waarop je hebt gewacht. En als je er één keer van proeft ben je er je hele leven aan verslaafd.
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    ‘IK MET IK’ VERBINDEN

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    Spiritueel ontwaken is een individuele ervaring. Maar het is geweldig wanneer we de ontwaakte staat delen met anderen, omdat het de ervaring van diepe liefde vergroot. De oefeningen die ik in dit hoofdstuk wil behandelen zijn zeer krachtige manieren om je met anderen ‘van diep zelf tot diep zelf ’ te verbinden, zodat we opgaan in liefde.


    In ons vorige wow-experiment liet ik je zien hoe je je uit de wereld kunt terugtrekken in een diep-ontwakenmeditatie. Nu wil ik je een paar oefeningen geven die je aandacht weer naar de wereld brengen, zodat je je met anderen kunt verbinden in de diep ontwaakte staat. Deze ‘ik met ik’- experimenten zijn meditaties die je met iemand anders beoefent. Maar ik ga je ook methoden aan de hand doen waarmee je zelf met deze meditaties kunt experimenteren. En ik sluit dit hoofdstuk af met een overzicht van hoe je deze oefeningen in je dagelijks leven kunt toepassen.


    ‘Ik met ik’-oefeningen doen houdt in dat je gewoon naar elkaar kijkt… naar elkaar luistert… elkaars vingertoppen aanraakt. Het is zo eenvoudig dat het misschien niets bijzonders lijkt. Maar als je ze met het juiste inzicht doet zijn dit ongelooflijk transformerende oefeningen, want ze stellen ons in staat contact te maken als een geheel, via de afgescheidenheid.


    Bij het eerste ‘ik met ik’-experiment kom je met iemand anders in de diep ontwaakte staat en kijk je in zijn/haar ogen. Als ik dit doe ben ik me bewust van de mysterieuze aanwezigheid van gewaarzijn, die wel kijkt maar niet gezien kan worden. En ik ben me ervan bewust dat ik in verbinding sta met de mysterieuze aanwezigheid van gewaarzijn in de ander, die kijkt maar niet gezien kan worden.


    Als je de film Avatar hebt gezien weet je dat de personages elkaar begroeten met de zin ‘Ik zie je’. Zo voelt het als ik dit ‘ik met ik’-experiment doe. Ik zie de ander echt en de ander ziet mij echt. En in de diepte van ons zijn weten we dat we één zijn.


    In India begroeten de mensen elkaar met ‘namaste’, wat begrepen kan worden als ‘ik (h)erken jou vanuit de plaats in mij waar jij en ik één zijn’. Deze ‘ik met ik’-oefeningen stellen ons in staat in te zien dat we in wezen één zijn. En als dat gebeurt is het wow.


    In de hindoeïstische traditie wordt een ontmoeting met een spirituele meester beschouwd als een grote zegen, omdat we dan meer ontwaken. We weerspiegelen de verruimde staat van bewustzijn van het prachtige spirituele wezen in wiens omgeving we zijn, waardoor onze eigen staat wordt getransformeerd. Dit fenomeen heet darshan. Maar uit mijn ervaring blijkt dat we als we ‘ik met ik’ verbinden de vreugde van darshan met wie dan ook kunnen beleven, omdat we eigenlijk allemaal fantastische spirituele wezens zijn. Walt Whitman beschrijft hoe dit voelt als hij schrijft:


    In de gezichten van mannen en vrouwen zie ik God, en in mijn eigen gezicht in de spiegel.


    Prachtig anderszijn


    Als ik ‘ik met ik’-oefeningen gebruik om me met anderen van diep zelf tot diep zelf te verbinden, merk ik dat ik verliefd word op hun wonderschone individualiteit. Ik erken hun unieke menselijkheid als een wonderbaarlijke expressie van het zijnsmysterie. Ik zie dat wat het bijzonder maakt is dat ze anders zijn dan ik. Ik hou van het feit dat we zowel afgescheiden als niet-afgescheiden zijn. Onze afgescheidenheid creëert de kleur die de wereld zo mooi maakt. In de prachtige woorden van elektronicaband Bent:


    Beautiful otherness


    Love you because of this


    Lost in the loveliness


    Of your beautiful otherness.


    Veilige intimiteit
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    Deze ‘ik met ik’-oefeningen zijn verreweg de meest transformerende oefeningen die ik ooit heb gedaan, reden waarom ik ze tot het hart van mijn ‘ervaring van het mysterie’-retraites heb gemaakt. Hoe meer ik ze ontwikkelde en ermee experimenteerde, hoe verbazingwekkender de resultaten. Niets transformeert het bewustzijn zo snel en dramatisch als jezelf op een diep niveau met een ander mens verenigen.


    Als we samen ontwaken vinden we onszelf en elkaar. We houden van andere mensen zoals ze zijn, omdat we van onszelf houden zoals we zijn. Of die ander een vriend of een vreemde is… een man of een vrouw… jong of oud… we móeten wel verliefd worden omdat het volkomen natuurlijk voelt om lief te hebben en bemind te worden.


    En toch aarzel ik bij het schrijven van dit hoofdstuk om je deze oefeningen te geven, omdat een dergelijke nabijheid intimiderend kan overkomen. Mensen vertellen me vaak dat als ze van tevoren hadden geweten van de ‘ik met ik’-oefeningen ze té zenuwachtig zouden zijn geweest om een retraite bij te wonen. Maar als ze daadwerkelijk ervaren hoe veilig en transformerend het is, zijn ze zo blij dat ze het wel hebben gedaan. Een mooie vrouw, Claire geheten, schreef:


    Als ik had geweten hoe het zou gaan was ik misschien niet gekomen, maar als ik de uitkomst had geweten zou ik de vuurdoop hebben ondergaan.


    Dit is zo poëtisch verwoord, en omschrijft het dilemma perfect. Normaal gesproken zijn we zo losgekoppeld van elkaar dat het idee om je diep met iemand anders te verbinden griezelig kan overkomen. Maar als we daadwerkelijk verbonden zijn als één, voelt het volkomen natuurlijk en uitermate heerlijk.


    Van het diepe zelf tot het diepe zelf


    We kijken meestal vanuit het perspectief van het afzonderlijk zelf, dus als we elkaar in de ogen kijken kan dat opdringerig overkomen. We kunnen het ervaren alsof iemand onze privéruimte betreedt, waardoor we ons eerder willen verbergen dan openstellen. Misschien gaan we wel giechelen om de gêne over deze ongewone intimiteit te verhullen.


    Om de ‘ik met ik’-oefeningen effectief te laten zijn is het uitermate belangrijk een veilige omgeving te scheppen waarin we ons kunnen ontspannen en onszelf kunnen zijn. Als we ons veilig voelen zijn deze oefeningen allesbehalve intimiderend. De ervaring wordt al snel heerlijk… en dan volkomen bedwelmend.


    Ik stel mensen altijd gerust dat de ‘ik met ik’-oefeningen niet opdringerig zijn. Als iemand je in de ogen kijkt ziet hij daar niet die geheime plaats, verborgen achter een deur waarop staat ‘alleen toegankelijk voor mijzelf ’. Dit is onze privéruimte en zo hoort het ook.


    ‘Ik met ik’-oefeningen kijken dóór het persoonlijke heen naar de onpersoonlijke eenheid, en vanuit dat verruimde perspectief gaan we de uniciteit van onze individualiteit waarderen. Deze oefeningen gaan niet over elkaar persoonlijk leren kennen. Om dat te doen moeten we samen rondhangen… verhalen vertellen… lachen en huilen… dronken en vrijmoedig worden… ruziemaken en het weer goed maken. En daar is allemaal tijd voor nodig.


    ‘Ik met ik’-oefeningen gaan over verbinding maken in het tijdloze moment… van diep zelf tot diep zelf. Elkaar op deze manier leren kennen kost geen tijd. Het gebeurt op het moment dat we door de afgescheidenheid heen kijken naar het zijnsmysterie.


    ‘Ik met ik’-oefeningen
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    Ik bereid mensen op deze oefeningen voor door ze veel van de filosofische ideeën en wow-experimenten die we hebben verkend voor te leggen. Dus raad ik je aan deze oefeningen te doen met een spirituele vriend(in) die het boek heeft gelezen.


    In mijn voorstellingsvermogen ga ik de laatste keer dat ik deze oefeningen deed terughalen in mijn herinnering en beschrijven wat er toen gebeurde. Daarna kun je het voor jezelf proberen op het juiste moment. Ik ga je door drie ‘ik met ik’-oefeningen heen loodsen, maar ik zou ze normaal gesproken niet achter elkaar doen. Elke oefening is een krachtige ervaring op zich.


    Voorbereiding


    Bereid je op elk van deze ‘ik met ik’-oefeningen voor door de diep ontwaakte staat in te gaan, door ‘verwondering, binnengaan en aanwezig zijn’ te gebruiken.


    Ga lekker zitten met gesloten ogen en ontspan je diep.


    Verwonder je over het wonder van het leven en word je bewust van het mysterie van het moment.


    Ga de sensualiteit van ademhalen in, zodat je hoofd stil wordt.


    Wees de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn, waarin de ervaring van ademen verschijnt.


    Wees aanwezig bij de stroom van ervaring die zich voordoet in het huidige moment.


    Word je bewust van het zijnsmysterie en ervaar een diep-weten van de oereenheid.


    ‘Ik met ik’-kijken


    Als ik deze oefening doe draai ik vaak muziek om ons te helpen los te laten in de veilige intimiteit van eenwording. Mijn favoriete stuk voor deze oefening is ‘Common Threads’ van Bobby McFerrin, omdat het zo fijngevoelig en uitnodigend is. Ik draai het nu, wat de ervaring van de ‘ik met ik’-verbinding in alle levendigheid terugbrengt.


    Mijn partner en ik zitten tegenover elkaar met gesloten ogen.


    Ik ga het moment binnen en ben aanwezig in de diep ontwaakte staat.


    Dan open ik langzaam mijn ogen en nodig de persoon tegenover mij uit om te kijken.


    Eerst ben ik me bewust van wat ik kan zien… kleuren en vormen die het beeld componeren van een prachtig gezicht.


    Ik richt mijn aandacht op de ogen van mijn partner en ik weet dat ik me verbind met een ander menselijk wezen, vol hoop en angst… herinneringen en dromen… net zoals ik.


    Ik zie dat, hoewel het gezicht doorgroefd is door alle levenservaringen, de ogen vreemd genoeg leeftijdsloos zijn.


    Het voelt alsof ik door de volwassenheid heen mijn partner zie als een onschuldig kind.


    Ik kijk door het afzonderlijke zelf heen naar het diepe zelf.


    Ik ben me ervan bewust de aanwezigheid te zijn van gewaarzijn die zich verbindt met de aanwezigheid van gewaarzijn die in een andere vorm verschijnt.


    Ik ben gewaarzijn dat niet gezien kan worden… ik verbind me via het kijken… met gewaarzijn dat niet gezien kan worden.


    Ik ben het zijnsmysterie dat verschijnt als Tim die kijkt naar het zijnsmysterie dat verschijnt als mijn partner.


    Het mooie gezicht van mijn partner lijkt licht uit te stralen.


    Soms voelt het alsof ik, met één oog kijkend, verbonden ben met het individuele zelf en, met het andere oog kijkend, verbonden ben met universeel zijn.


    Wat fantastisch!


    We komen bij elkaar als één en twee… afgescheiden en nietafgescheiden… hetzelfde en verschillend.


    We gaan in elkaar op.


    We zijn verliefd op elkaar.


    ‘Ik met ik’-luisteren


    ‘Ik met ik’-luisteren kan geweldig zijn in stilte, maar meestal draai ik liever een ontroerend stuk muziek op de achtergrond. Twee van mijn favoriete stukken voor deze oefening zijn ‘Quanta Qualia’ van Patrick Hawes en Hayley Westenra, en ‘Full Moon Danse’ van Andres Holte.


    Mijn partner en ik zitten dicht bij elkaar met gesloten ogen.


    Ik zak weg in mijn adem en ga de diep ontwaakte staat binnen.


    Ik ben me ervan bewust dat ik luister naar de mooie muziek, die aanvoelt als een rivier van geluid die door de tijd stroomt.


    Ik ga de muziek binnen en ervaar de zinnelijkheid van luisteren.


    Ik ben me ervan bewust de aanwezigheid van gewaarzijn te zijn die luistert, maar niet gehoord kan worden.


    Ik ben me bewust van het diepe zelf… het essentiële ‘ik’ van zijn.


    Nu ben ik klaar om binnen te gaan in het diepe weten dat ik besta, door zachtjes de woorden ‘ik ben’ te zeggen.


    Op een bepaald moment hoor ik de woorden vanaf mijn lippen opkomen en weer verdwijnen in de stroom van geluid.


    Dan geeft mijn partner me dezelfde woorden ‘ik ben’ weer terug.


    Ik hoor het ongekunstelde geluid van een lieve menselijke stem… anders dan de mijne… gekenmerkt en getemperd door levenslange ervaringen.


    Dan herhaal ik ‘ik ben’ en luister intens wanneer mijn partner ‘ik ben’ teruggeeft.


    Ik ga het geluid in om de betekenis ervan te vatten. Ik luister naar een ander mens die dezelfde diepe kennis van zijn uitdrukt die ik ook in me weet.


    We wisselen de woorden ‘ik ben’ onderling uit als een heilige mantra.


    Terwijl ik luister naar het ‘ik ben’ van mijn partner reik ik door het geluid heen naar het gewaarzijn van waaruit de woorden opkomen.


    Ik ben me ervan bewust dat ik me verbind met de mysterieuze aanwezigheid van zijn in een andere vorm.


    Ik ben gewaarzijn dat niet gehoord kan worden… dat zich verbindt via geluid… met gewaarzijn dat niet gehoord kan worden.


    De woorden ‘ik ben’ stromen tussen ons heen en weer en het voelt alsof we een duet voor één uitvoeren.


    Ik weet niet meer precies wie er praat en wie er luistert, omdat alles uit zichzelf gebeurt.


    ‘Ik ben’ golft omhoog en omlaag op een oceaan van zijn.


    Ik luister naar oceanisch zijn als het via Tim ‘ik ben’ zegt.


    Ik luister naar oceanisch zijn als het via mijn partner ‘ik ben’ zegt.


    Ik herinner me dat ‘ik ben’ een van de grote namen van God is in veel spirituele tradities.


    Ik ben de eenheid van God die naar zichzelf luistert… zichzelf ontmoet… zichzelf (h)erkent… één wordt met zichzelf… zichzelf liefheeft.


    ‘Ik met ik’-aanraken


    ‘Ik met ik’-aanraken is een heerlijke oefening die ons in staat stelt afgescheiden en niet-afgescheiden zijn te onderzoeken, door samen te dansen op een eenvoudige, fijngevoelige manier. Voor deze oefening geldt: hoe meer ontspannen je bent, hoe beter. Ik raad mensen vaak aan zich erop voor te bereiden door alle spierspanning die ze voelen los te laten, zodat ze zich op hun gemak voelen in hun lichaam. Dit is een lichamelijke ervaring, en dat is er ook zo fijn aan.


    Deze oefening werkt absoluut het beste met muziek. Een nummer dat ik vaak draai is ‘Benediction’ uit The Prayer Circle van Jonathan Elias. Het is ontroerend en intens, waardoor onze ziel kan opstijgen.


    Mijn partner en ik staan tegenover elkaar met onze armen opzij en onze ogen gesloten, en we genieten van de rust en de stilte.


    Ik ontspan me via mijn adem en laat de spanning in mijn lichaam los, zodat ik me open en op mijn gemak voel.


    Ik ben me bewust van het gevoel van mijn voeten op de vloer.


    Door die aanraking verbind ik me met de hele Aarde onder me.


    Ik ben me ervan bewust dat ik de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn ben waarbinnen mijn ervaring opkomt.


    Dan steek ik mijn handen uit om mijn vingertoppen licht op die van mijn partner te leggen.


    Ik voel de warme verbinding met een ander menselijk lichaam.


    Ik ben de aanwezigheid van gewaarzijn dat zich bewust is van aanraking… en toch niet aangeraakt kan worden.


    Ik verbind me met de aanwezigheid van gewaarzijn dat zich bewust is van aanraking… en toch niet aangeraakt kan worden.


    Wanneer de muziek begint te spelen voelt het alsof ze ons uitnodigt om te bewegen.


    Zonder enige bewuste intentie beginnen onze handen zacht met elkaar te dansen.


    Mijn handen bewegen als een eenheid met de handen van mijn partner.


    De beweging gebeurt uit zichzelf en ik volg haar waar ze me heen leidt.


    De muziek zet ons in beweging en we drukken op natuurlijke wijze de wisselende sfeer uit.


    Ik kan voelen hoe de hartslag van het leven door het universum stroomt en onze ledematen in beweging zet.


    Er is een gevoel van opgetogenheid en bevrijding.


    We zijn als één en twee verbonden in de grote dans van het leven en dat is wow.


    Ons lichaam voelt open… onze geest voelt open… ons hart voelt open.


    We zwemmen in een oceaan van liefde.


    De muziek zwelt aan tot een crescendo en sterft weg in stilte.


    We laten onze armen zakken… maar blijven vreemd genoeg toch in beweging.


    Het voelt alsof we nog steeds samen aan het dansen zijn, ook al raken we elkaar niet aan.


    We dansen altijd samen in het spel van twee en één.


    ‘Ik met ik’ met jezelf verbinden
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    Ik raad je aan om als het mogelijk is deze ‘ik met ik’-experimenten met een partner te doen, maar je kunt deze oefeningen ook aanpassen zodat je er in je eentje mee kunt spelen, wat ook heel effectief is.


    ‘Ik met ik’-kijken


    Ga voor een spiegel zitten.


    Ga de diep ontwaakte staat binnen.


    Wees je bewust van wat je kunt zien… de kleuren en vormen die samen het beeld vormen van je gezicht in de spiegel.


    Wees je bewust van jezelf als de aanwezigheid van gewaarzijn dat kijkt, maar niet gezien kan worden.


    Wees je bewust van jezelf als het onuitsprekelijke diepe zelf dat kijkt naar een weerspiegeling van je lichamelijke vorm.


    Verken de paradoxiteit van zowel de kijker als de bekekene zijn.


    Wees je bewust van jezelf als het diepe zelf en omhels het afzonderlijke zelf met diepe liefde.


    ‘Ik met ik’-luisteren


    Ga zitten op een plek waar je je vrij voelt om je te uiten.


    Wees je ervan bewust dat je luistert naar alle geluiden om je heen van het leven dat fluistert met miljoenen verschillende stemmen.


    Wees je bewust van het diepe zelf dat luistert, maar niet gehoord kan worden.


    Ga zachtjes neuriën, of chant ‘ohm’.


    Laat het geluid diep van binnen in je opstijgen, als een bevestiging van de oerkennis dat je bestaat.


    Wees je ervan bewust dat jij zowel de toon maakt als de stille luisteraar bent.


    Ga door het geluid heen naar het diepe zelf van waaruit het ontstaat, alsof je teruggaat in de cirkel om jezelf te ontmoeten.


    Dans in die cirkel van zijn… als een soefiderwisj, extatisch van liefde.


    Herken jezelf als je eigen Beminde.


    ‘Ik met ik’-aanraken


    Zoek een plek waar je je vrij voelt om je te uiten.


    Draai wat expressieve muziek die je lichaam ontspant en je hart opent.


    Kom tot rust en ga de diep ontwaakte staat binnen.


    Laat de spanning in je lichaam los en stel je zintuiglijk open voor de ervaring van aanraking.


    Voel je voeten geworteld in de Aarde, voel de lucht die je huid liefkoost.


    Laat je lichaam bewegen op de muziek.


    Luister vanuit de diepte van je zijn en laat de wisselende sfeer van de muziek zichzelf via jou uiten.


    Wees het ruimtelijk gewaarzijn waarbinnen de dans verschijnt.


    Voel de onvergankelijke vrede in de diepte van je zijn, voel de vreugde om te bewegen in de zinnelijke wereld.


    Wees de beweging en de stilte.


    Wees het nooit-veranderende genot van veranderen.


    Wees tijdloze aanwezigheid die de stroom van de tijd liefheeft.


    ‘Ik met ik’ verbinden in het dagelijks leven
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    Wat zo heerlijk is aan ‘ik met ik’-oefeningen is dat ze gewoon gaan over kijken, luisteren en aanraken, dingen die we toch al doorlopend doen. Dat betekent dat we deze oefeningen in ons dagelijks leven kunnen gebruiken om onze relaties met andere mensen te transformeren.


    In mijn ervaring verbind ik me oppervlakkig met anderen als ik oppervlakkig wakker ben. Maar als ik me bewust word van het diepe zelf in mij, word ik me ook bewust van het diepe zelf in anderen. Dan kan ik ‘ik met ik’ verbinden met de mensen die ik elke dag tegenkom.


    Het doet er niet toe of die ander slechts oppervlakkig wakker is. Ik kan nog steeds door de afgescheidenheid naar het diepe zelf in de ander kijken en dat verandert onze interactie. Die ander voelt dat hij wordt gezien zoals hij werkelijk is, en dat kan zijn bewustzijnsstaat veranderen.


    Bewustzijnsstaten zijn besmettelijk, omdat we met elkaar resoneren. Als ik me dus diep met iemand verbind, gaat deze persoon vaak ontwaken. En ik ga er graag van uit dat hij zich ook dieper verbindt met andere mensen die hij ontmoet, die misschien ook worden beïnvloed door de ervaring. En zo breidt zich een steeds grotere kring van ontwaken uit over de wereld.


    Ik ga de manieren beschrijven waarop ik in mijn dagelijks leven ‘ik met ik’ verbind met anderen en raad je aan hiermee te experimenteren als onderdeel van je ontwaken terwijl je dit boek leest. Ik ga je niet zeggen om in iemands ogen te kijken… of naar elkaar te fluisteren… of elkaars vingers aan te raken en te dansen. In ons dagelijks leven kunnen we normaal gesproken geen ‘ik met ik’-oefeningen doen, want dat zou tamelijk bizar zijn. Maar we kunnen ons wel van diep zelf tot diep zelf verbinden.


    ‘Ik met ik’-kijken in het dagelijks leven


    Als ik bij iemand ben ontmoeten onze ogen elkaar vaak. Wat ik ervaar hangt af van mijn bewustzijnsstaat. Als ik diep wakker ben kijk ik door de afgescheidenheid heen naar de mysterieuze aanwezigheid van gewaarzijn die niet gezien kan worden, en is er een moment van diepe verbinding. Er is een ‘wonder’-moment.


    ‘Ik met ik’-luisteren in het dagelijks leven


    Als ik bij iemand ben praten we vaak met elkaar. Wat ik ervaar hangt af van mijn bewustzijnsstaat. Als ik diep wakker ben kan ik werkelijk luisteren. Ik kan het timbre van iemands stem horen, dat me iets vertelt. Ik kan door de woorden heen gaan om de betekenis die ze dragen volledig te begrijpen. Ik kan door de afgescheidenheid heen gaan om me te verbinden met de aanwezigheid van gewaarzijn van waaruit de woorden opkomen.


    ‘Ik met ik’-aanraken in het dagelijks leven


    In onze cultuur raken we elkaar niet zo vaak aan. Toch verlangen we naar de warmte van lichamelijk contact, dat ons zo gemakkelijk kan genezen van de pijn van de afgescheidenheid. En je kunt al verbinding maken via de allerkleinste aanraking, via een kneepje in de hand of een schouderklopje in het voorbijgaan. Als ik diep wakker ben gebruik ik deze gelegenheden om via een zachte aanraking verbinding te maken met het diepe zelf in een ander menselijk wezen.


    Dansen met het leven


    Als ik de ‘ik met ik’-aanraakoefening met iemand doe, verbinden we ons op zo’n diep niveau dat we als één persoon op de muziek bewegen. Ik ervaar de dans van wel en niet afgescheiden zijn instinctief. Als ik me herinner hoe dat voelt verandert mijn houding ten opzichte van het dagelijks leven, omdat ik op dezelfde manier met mijn leven kan dansen.


    Als ik diep ontwaakt ben voel ik dat mijn leven stroomt en dat ik meestroom. Ik reageer op de steeds veranderende sfeer van de muziek van het leven. De dans van afgescheidenheid en niet-afgescheidenheid ontvouwt zich spontaan, zodat ik niet kan zeggen of ik mijn leven leid of dat mijn leven mij leidt. Ik ga op in het tijdloze mysterie en beweeg mee met het ritme van het leven. Ik ben intens aanwezig en in de groove.

  


  
    HOOFDSTUK 25
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    HET EGO ALS HELD


    Als we ‘ik met ik’ verbinden en de diepe liefde delen, gaan we echt beseffen hoe mooi we zijn. Toch leren veel spirituele tradities dat iets in ons inherent slecht is. We zijn behept met een ego dat eropuit is ons ervan te weerhouden om te ontwaken.


    In dit hoofdstuk ga ik kritiek uitoefenen op dit alomtegenwoordige idee. Ik ga je het idee aan de hand doen dat het ego de held in plaats van de schurk is van het levensverhaal. En ik ga onze ervaring van innerlijke strijd onderzoeken, die het idee van een innerlijke vijand in stand houdt, zodat we van onszelf kunnen gaan houden zoals we zijn.


    Veel spirituele tradities nemen een of/of-standpunt in ten opzichte van de paradoxiteit van onze identiteit. Ze leren dat we ons beperkte menselijke zelf moeten afwijzen als we het uitgebreide diepe zelf willen ervaren. Het afzonderlijke zelf wordt gezien als een obstakel voor ons ontwaken en wordt vaak het ‘ego’ genoemd. Dit is zo’n populair idee dat ik er wat tijd aan wil besteden om uit te leggen waarom ik denk dat dit een grote vergissing is.


    In mijn ervaring hoeven we het afzonderlijke zelf niet uit te roeien om te ontwaken tot eenheid. Als ik diep ontwaakt ben verdwijnt ‘Tim’ niet in een vlaag van spirituele verlichting. Integendeel, Tim komt tot leven. Dus wil ik in dit hoofdstuk het idee uit de doeken doen dat het ego in werkelijkheid noodzakelijk en gewenst is. Dit zal ketterij lijken in de ogen van sommige spirituele lieden. Maar voor mij gaat spiritueel ontwaken niet over het ontkennen van onze menselijkheid. Ik wil onze individualiteit vieren en de schrijnende schoonheid van ons eigen leven waarderen.


    Het individuele ‘ik’


    Het idee van het ego als de slechterik van het spirituele verhaal is alomtegenwoordig, maar wat er met het ego wordt bedoeld kent allerlei verschillende interpretaties. Het Latijnse woord ego betekent gewoon ‘ik’. Vanuit dit perspectief is het ego ons gevoel dat we een individueel ‘ik’ zijn. Voor sommige spirituele tradities is dit de ultieme illusie waar we doorheen dienen te prikken als we de eenheid van ons dieper zijn willen ontdekken.


    Op onze zoektocht in dit boek hebben we gezien hoe het individuele ‘ik’ verschijnt vanuit de eenheid van zijn. Maar dit betekent niet dat het een irrelevante illusie is dat we een individu lijken te zijn. Het ‘ik’ en de veelvormige wereld die het ik waarneemt zijn werkelijk, net zo goed als de eenheid van zijn waarin geen afgescheidenheid bestaat werkelijk is. Het zijn paralogisch complementaire perspectieven op de werkelijkheid.


    Als we het moderne wetenschappelijke verhaal van de evolutie moeten geloven, dan is het universum al 13 miljard jaar bezig met de manifestatie van de mogelijkheid van het individuele ‘ik’! Is dat dan allemaal een vorm van grootschalige tijdsverspilling geweest? Het individuele ‘ik’ is toch eerder de grootste prestatie in de evolutie van het leven, in plaats van een desastreuze illusie?


    Uit mijn ervaring blijkt dat het gevoel een individueel ‘ik’ te zijn niet verdampt tot een betekenisloze illusie als ik ontwaak tot eenheid. Integendeel, ik zie hoe belangrijk het ‘ik’ werkelijk is. Het ‘ik’ verschijnt in het oerveld van onbewust zijn als een afzonderlijk centrum van bewust zijn. Als dat niet zo was dan zou ik helemaal niet bewust zijn… laat staan spiritueel ontwaakt. Dus wil ik het ‘ik’ zeker niet uitroeien. Ik zou er juist zo lang mogelijk aan vast willen houden; want als er geen ‘ik’ is, dan is er geen bewustzijn.


    Menselijke individualiteit


    Voor sommige spirituele tradities geldt niet het ‘ik’, maar onze menselijke persoonlijkheid als het ego. Als we ons identificeren met de persoon die we lijken te zijn, zijn we ons niet bewust van het diepe zelf. Het ego is ons ‘lagere zelf ’ dat wil voorkomen dat we gaan beseffen dat het niet is wie we werkelijk zijn. Als we op een onsympathieke manier handelen of denken… dan is dat het ego dat opspeelt.


    Toen ik jonger was nam ik dit idee heel serieus. Maar nu lijkt het mij de ultieme paranoïde samenzweringstheorie. Hierdoor ontwaken we niet, maar worden we slechts aangemoedigd om een interne burgeroorlog te beginnen tegen onszelf. En dat is desastreus.


    We hebben allemaal een bepaald idee van wie we zijn als individu. We hebben ons hele leven gewijd aan het opbouwen van dit persoonlijke zelf. Moeten we nu echt concluderen dat dit allemaal een grote vergissing was, omdat het onze grootste tegenstander blijkt te zijn op de zoektocht naar ontwaken? Absoluut niet.


    Ik beoordeel een spirituele leer altijd door me af te vragen of ik die aan mijn kinderen zou doorgeven. Dus zou ik mijn kleine meisje vertellen dat ze geen ego moet ontwikkelen? Nee. Ik wil dat ze opgroeit met een duidelijk gevoel van zichzelf als een bepaald individu. Ik wil dat ze een sterke, onafhankelijke vrouw wordt die weet wie ze is en die grenzen kan trekken als dat nodig is.


    Natuurlijk kunnen we, als we ons vereenzelvigen met alleen het afzonderlijke zelf, ‘egoïstisch’ worden, met het woord ‘ego’ in de zin van zelfzuchtig, op zichzelf gericht en narcistisch. Ik zeg niet dat dat een goede zaak is. Ik wil alleen duidelijk maken dat onze individualiteit iets is om te vieren, niet om te belasteren. En dat als we ontwaken tot diepe liefde het afzonderlijke zelf een instrument wordt om die liefde te uiten.


    Ik denk zelfs dat het persoonlijke zelf, in plaats van een probleem, onze basis is in de wereld, van waaruit we spiritueel kunnen ontwaken. Het is een schitterende persoonlijke uiting van de oneindige mogelijkheden van zijn, waardoor de oereenheid van gewaarzijn het leven kan ervaren.


    Tijdens onze reis door het leven worstelen we allemaal met onze individuatie tot een bepaald persoon. We komen deze wereld binnen met een van onze omgeving overgenomen beeld van wat werkelijkheid is. We worden geconditioneerd door onze familie en cultuur. In deze fase vertonen we een begin van individualiteit maar zijn we nog steeds grotendeels onbewust. We worden pas echt een individu als we onze conditioneringen kritisch gaan bezien.


    Als we gaan twijfelen aan de door onze cultuur doorgegeven wijsheid scheiden we ons af van de onbewuste kudde. Dat maakt ons anders en dat kan isolement met zich mee brengen. Maar het is een noodzakelijke stap op het pad van ontwaken. Als we het leven dieper willen ervaren moeten we voor onszelf denken en door het ‘gezond misverstand’ heen kijken dat algemeen voor lief wordt genomen.


    Ik denk dus dat we bewust worden door steeds meer in plaats van minder een individu te worden. In dit proces kunnen we voldoende bewust worden om spiritueel te ontwaken. En dat leidt ertoe dat we bewust worden van de paradoxiteit van onze identiteit. Aan de oppervlakte lijken we een afzonderlijke zelf te zijn, maar in de diepte is alles één.


    De pathologie van depersonalisatie


    We hebben een zekere mate van individualiteit nodig als we willen ontwaken tot de eenheid van zijn. Als die niet aanwezig is verandert het ontwaakproces in een pathologie. Voor psychologen is de aandoening ‘depersonalisatie’ een psychische aandoening die gepaard gaat met extreme angst, geen hogere staat van bewustzijn.


    Mensen die lijden aan depersonalisatie ervaren een verlies van hun zelfgevoel. Ze beschrijven dat ze ‘buiten het lichaam’ leven als ‘een waarnemer’ die is ‘losgekoppeld van het leven’. Ze ervaren wat psychologen noemen ‘de-realisatie’ – de ervaring dat het ‘leven net een droom is’. Het lijkt griezelig veel op de ervaring van ontwaken. Maar mensen die lijden aan deze kwaal ontwaken niet tot diepe liefde. Ze vinden de ervaring van depersonalisatie uiterst verontrustend.


    Ik ken een jongeman die ooit leed aan depersonalisatie, wat hem heel angstig heeft gemaakt. Ik vind het ironisch dat hij, terwijl ik dit boek over ontwaken schreef, mij soortgelijke ervaringen meldde als die welke ik heb beschreven. Alleen zijn ze voor hem uitermate negatief.


    Hoewel hij niet op de hoogte is van mijn filosofische ideeën heeft hij me verteld dat ‘het leven op een droom lijkt’… ‘ik voel niet dat ik een persoon ben’… ‘ik voel me een waarnemer zonder lichaam’… ‘ik kan mijn aandacht alleen nog maar op mijn adem richten’. En hij vond het allemaal vreselijk. Dus heb ik hem niet aangeraden diep in het mysterie te duiken om spiritueel te ontwaken. Ik heb het tegenovergestelde gedaan. Ik heb geprobeerd hem te laten aarden in zijn afzonderlijke zelf zodat het gevoel van depersonalisatie verdwijnt, wat langzamerhand gebeurt.


    We hebben allereerst een stevig besef nodig dat we een afzonderlijk individu zijn. Als dat sterk genoeg is kan het een bewust ontwaken tot ons diepere zijn ondersteunen. Als er geen stevig eigen zelf is, verandert het natuurlijke ontwaakproces in een pathologische depersonalisatie. Veel klassieke spirituele tradities hebben dit goed begrepen, reden waarom ze de diepe leringen van eenheid reserveerden voor de mensen die een rijpe leeftijd hadden bereikt en een krachtig besef van hun eigen individualiteit hadden verworven.


    De held van het verhaal


    Of we het ego nu beschouwen als het individuele ‘ik’ of als het persoonlijke zelf, het ego is volgens mij niet de vijand. Eigenlijk is het ego de held van het levensverhaal. Het ego is het afzonderlijke zelf waardoor het universele zelf het avontuur van het leven kan ervaren. Het ego is een personage in de droom van het leven waaromheen de levensdromer een magnifiek verhaal weeft.


    Als ik naar mijn eigen ervaringen kijk is Tim duidelijk de held van het verhaal. Hij is de ster van de show. Andere mensen komen en gaan, maar Tim zit in elke scène. Zijn vrouw Debbie is de romantische tegenspeler. Zijn beste kameraad Pete speelt de komische boezemvriend. Er zijn een heleboel figuranten die af en toe opdraven. Maar Tim is de hoofdpersoon.


    De paradoxiteit van het leven betekent dat ieder van ons als individueel zelf de held is van het levensverhaal. Vanuit het ene perspectief lijken we nietige stofdeeltjes in een enorm universum, die hier even zijn en dan weer verdwijnen. Maar vanuit een ander perspectief is elk van ons juist het centrum van het universum. Wat fantastisch!


    Als ik inzie dat ik zowel een onbelangrijk stofje als de ster van de show ben, voel ik me zowel nederig als krachtig. Via dit boek wil ik je graag naar dat punt brengen, zodat je je zowel bewust wordt van de eenheid van zijn, als in staat bent om als een afzonderlijk individu de held(in) van je levensavontuur te worden.


    Innerlijke conflicten
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    Als we willen ontwaken hoeven we het ego niet te elimineren. We hoeven ons alleen maar ook bewust te zijn van het diepe zelf. Maar begrijp me alsjeblieft niet verkeerd. Ik pretendeer niet dat een persoon zijn ook een andere kant heeft. Mijn eigen ervaring van ‘Tim’ zijn is een fantastische trip geweest, maar ‘Tim’ kan ook echt een irritant ventje zijn.


    Omdat we het persoonlijke zelf ervaren als een bron van voortdurende problemen zijn we ontvankelijk voor het idee dat het ego iets slechts is. Wie kan er géén delen van zichzelf vinden waarvan je zou willen dat ze er niet waren? Dat geldt voor iedereen die ik ooit ben tegengekomen. Maar waarom is dat zo en wat kunnen we eraan doen?


    Het probleem waarmee we te maken hebben is dat het persoonlijke zelf zich bijna nooit ontwikkelt tot één coherent persoon, maar gefragmenteerd is in een aantal verschillende personages die niet altijd met elkaar overweg kunnen. We hebben deze afzonderlijke personages op onze levensreis verzameld toen we manieren zochten om lastige situaties te hanteren. Ze kunnen worden beschouwd als verschillende soorten reacties op het leven, die een min of meer autonoom bestaan hebben verworven.


    We ervaren vaak innerlijke conflicten tussen deze personages, omdat ze verschillende agenda’s hebben, hetgeen uiterst verwarrend kan zijn. Dat kan voedsel geven aan het idee van een slecht ego. Als onze ‘spirituele persona’ aan de kant wordt geduwd door een andere persona die meer geïnteresseerd is in financiële zekerheid, belangrijk zijn of hedonistisch genot, dan voelt de spirituele persona zich verwikkeld in een strijd om de macht met een innerlijke verrader.


    We identificeren ons met de persona die het bewustzijn domineert en zien de andere als bedriegers. Dus als de spirituele persona domineert dan is de materialistische persona de slechterik die ons wegleidt van het spirituele pad. Maar als de materialistische persona dominant is, dan is de spirituele persona slechts een dwaze afleiding die ons ervan weerhoudt door te gaan met het echte leven.


    Eigenlijk zijn we niet maar één persona… we zijn ze allemaal. Als we dit beseffen wordt het onze opdracht de fragmenten tot een coherent geheel om te smeden, wat ruimte schept voor alle delen die we zijn. Dit is onmogelijk zolang we ons identificeren met een bepaalde persona. Maar het gebeurt vanzelf als we ontwaken tot het diepe zelf, omdat we dan weten dat onze diepste identiteit helemaal geen persoon is.


    De schaduw


    Een bijzonder problematische oorzaak van innerlijke strijd is dat wat vaak de ‘schaduw’ wordt genoemd. De grote psycholoog Carl Jung voor wie dit een belangrijk concept was, schrijft:


    De schaduw personifieert alles wat het subject weigert in te zien over zichzelf.


    De schaduw is dat deel van onszelf dat we niet bewust willen erkennen. Het deel dat we niet leuk vinden. Het deel dat we liever onderdrukken dan onderzoeken. Voor mensen die zichzelf beschouwen als ‘onzelfzuchtig’ worden zelfzuchtige driften de schaduw. Voor mensen die zichzelf zien als ‘kalm’, wordt boosheid de schaduw. We hebben allemaal een schaduw.


    De schaduw is een probleem, omdat alles wat we verdringen terugkomt om ons te bijten wanneer we het allerminst verwachten. Dat kan gebeuren op elk willekeurig ogenblik. Het ene moment zijn we nog lekker bezig met onze zaakjes en dan gebeurt er iets wat onze schaduw activeert. En we zien dan dat we ons gedragen alsof we een volslagen ander persoon zijn.


    Als ik dit ervaar voelt het alsof ik ben gegijzeld door een onbewust deel van mezelf. Ik zie mijzelf bijvoorbeeld graag als een tolerant en gevoelig mens. Maar er kan zich ineens een situatie voordoen waarin ik boos en afwijzend reageer op iemand; vaak iemand om wie ik normaal gesproken wel degelijk geef. Het lijkt net alsof ik iemand anders ben geworden – iemand die ik niet aardig vind.


    Als ik word overgenomen door mijn schaduw vind ik het moeilijk om te erkennen dat dit gebeurt, hoewel het volkomen duidelijk is voor iedereen in mijn omgeving. Ik wil voor mezelf niet toegeven dat ik gegijzeld ben omdat ik vereenzelvigd ben met de schaduw. En de gemakkelijkste manier om dit uit de weg te gaan is door mijn schaduw op iemand anders te projecteren. Ík ben niet boos en ongevoelig… jíj bent dat!


    Hoe minder ik de schaduw onder ogen wens te zien, hoe onbewuster ik word, totdat ik me werkelijk op een manier gedraag die ik op andere momenten verschrikkelijk vind. Maar nu lijkt mijn gedrag een redelijke reactie op het onredelijke gedrag van de mensen om me heen.


    Gegijzeld worden door de schaduw is een angstaanjagende ervaring die ik het liefste zou willen vergeten. Dus in plaats van onder ogen te zien hoe ik me heb gedragen verdring ik liever elke herinnering aan hoe pijnlijk het voelde. Als de storm eenmaal is gaan liggen keer ik terug naar het idee van Tim als een redelijk type mens. Probleem opgelost… totdat het weer gebeurt.


    Hoe kunnen we voorkomen dat we worden gegijzeld door de schaduw? De oplossing zit in de naam zelf. We moeten die schaduw aan het licht brengen. We moeten dit deel van onszelf bewust erkennen. Alleen dan zal hij ermee ophouden ons van tijd tot tijd onbewust over te nemen.


    Als we ons bewust zijn van het diepe zelf en de diepe liefde voelen, wordt het veel gemakkelijker om die delen van onze persoonlijkheid te erkennen die we normaal gesproken liever negeren, omdat we van onszelf kunnen houden zoals we zijn. En als we eenmaal bewust de moeilijke delen van onze persoonlijkheid erkennen, zien we ze aankomen zodra ze opdoemen zodat we er niet zo gemakkelijk door worden overweldigd. We zijn ons bewust van wat er gebeurt, zodat we voor een gezondere optie kunnen kiezen.


    Het onbeminde zelf


    De ervaring van overweldiging door een of ander onbewust aspect van ons kan gemakkelijk het idee van een innerlijke duivel creëren. In vroeger tijden zag men dit letterlijk als een demonische bezetenheid. De moderne psychologie heeft dit primitieve concept getransformeerd tot het idee van bezetenheid door de schaduw.


    Dat was een grote stap voorwaarts, maar ik heb ook mijn bedenkingen bij het benoemen van het onderdrukte deel van onszelf als de ‘schaduw’. Het is een suggestieve term die het idee insluit dat de schaduw onze innerlijke duisternis is. Maar ik vind het ook zinvol om de schaduw op een meer benaderbare manier te beschouwen als het ‘onbeminde zelf ’.


    De schaduw is dat deel van ons dat we als ongewenst beschouwen, dus streven we ernaar hem te onderdrukken. En dit onbeminde zelf is geworteld in het ongewenste verleden. We hebben dingen meegemaakt die zo pijnlijk waren dat we ze ons niet willen herinneren. We hebben ons op zulke vreselijke manieren gedragen dat we ze ver uit onze gedachten duwen.


    Het onbeminde zelf is het deel dat we ons niet willen herinneren over ons verleden. Het is ons gekwetste zelf dat zich als een gewond dier verbergt in de schaduw. En meestal blijft het daar zitten, totdat een levenssituatie de pijnlijke herinnering opnieuw wekt en we ons tegen onze zin gedwongen zien de pijn opnieuw uit te spelen.


    Hoe kunnen we voorkomen dat we worden overspoeld door het onbeminde zelf? De oplossing zit in de naam. We moeten het gaan liefhebben. We moeten net zo barmhartig voor ons gewonde zelf gaan zorgen als we zouden doen voor iemand anders die er ellendig aan toe is. We moeten de pijn van het verleden helen.


    Veel methoden binnen de moderne psychologie zijn erin gespecialiseerd om de schaduw in het licht te brengen, zodat we het onbeminde zelf kunnen liefhebben. Hun diepgravende inzichten gaan het bereik van dit boek te buiten… maar het eenvoudige geheim dat het mogelijk maakt het gewonde zelf te helen is om diep te ontwaken.


    Als we diepe liefde voelen kunnen we delen van onszelf aanvaarden die we meestal als ongewenst beschouwen. We kunnen onszelf toestemming geven ons het lijden te herinneren dat we liever vergeten, dat we weggestopt hebben in een donkere hoek. We kunnen accepteren wat er met ons is gebeurd. We kunnen het verleden verlossen door het op een nieuwe manier te bekijken.


    Door het verleden te verlossen bevrijden we de schaduw, omdat we begrijpen hoe de schaduw ontstaan is. We voelen mee met het standpunt van het onbeminde zelf, zodat de schaduw niet langer een onbewuste bedreiging is maar een innerlijke wond wordt die we goed moeten verzorgen. Als we diep ontwaken kunnen we zacht zijn voor onszelf. En het is zachtheid die onze pijn heelt.


    Dus het slechte nieuws is dat er een schaduwachtig, onbewust, onbemind deel van onszelf is dat ons allerlei soorten leed kan bezorgen. Maar het goede nieuws is dat we datgene waarvan we ons niet bewust zijn, bewust kunnen maken. We kunnen ervoor kiezen de schaduw aan het licht te brengen. Dat kan een pijnlijk proces zijn, maar het leidt ons dieper in de ervaring van het mysterie. Carl Jung verklaart:


    De schaduw is een nauwe doorgang, een smal deurtje, en iedereen die naar de diepgelegen bron gaat moet door die pijnlijke vernauwing heen. Maar men moet zichzelf leren kennen om te weten wie men is. Want wat er na die deur komt is verrassend genoeg een grenzeloze expansie vol weergaloze onzekerheid, waar schijnbaar geen binnenkant en geen buitenkant, geen boven en geen onder, geen hier en geen daar, geen mijn en geen dijn, geen goed en geen kwaad bestaan. Het is de wereld van het water, waar al het leven vertraagd stroomt; waar het rijk van het sympathisch stelsel, de ziel van alles wat leeft, begint; waar ik ondeelbaar dit en dat ben; waar ik de ander in mijzelf ervaar en de ander-dan-mijzelf mij ervaart.


    Werk in uitvoering
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    Veel spirituele tradities veroordelen het gefragmenteerde, gewonde menselijke zelf en zien het als het ego dat we moeten overwinnen. Maar ik zie Tim niet als een spirituele last, omdat ik van hem ben gaan houden ondanks zijn tekortkomingen. Hij is misschien moeilijk om mee te leven, maar ik kan er geduld voor opbrengen. Ik wil geen oorlog voeren met het ego dat ik na veel strijd heb ontwikkeld naarmate ik een afzonderlijk individu ben geworden. Ik wil het ego eren als een held, op een reis naar ontwaken tot diepe liefde.


    De extatische soefi’s moedigen ons aan het afgescheiden zelf te zien als een kunstwerk dat we bezig zijn te scheppen. Ik vind dat een mooi idee. Tim is een kunstwerk dat ik bijschaaf en waar ik aan werk tot aan mijn sterfdag. Hij is uiteraard onvolmaakt, wat jammer is voor iedereen. Maar je kunt niet anders verwachten. Hij is werk in uitvoering. Hij is een poging tot een bewust, liefdevol, menselijk wezen. Want zoals Carl Jung zegt:


    Elk menselijk wezen is een poging tot een menselijk wezen… een gooi vanuit de diepten.

  


  
    HOOFDSTUK 26
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    JE MENS-ZIJN LIEFHEBBEN


    In dit hoofdstuk ga ik onderzoeken op welke manier mijn bewustzijn van het diepe zelf mijn alledaagse menselijke ervaring wel en niet verandert. En ik ga kritisch zijn over spirituele leerscholen die ons aanraden onze natuurlijke emoties te onderdrukken.


    Ik wil een paralogische visie op ontwaken bieden die ons aanmoedigt onze menselijke aard te aanvaarden zoals die is, zodat we zowel kunnen ontwaken tot eenheid als hartstochtelijk het avontuur aangaan om een afzonderlijk individu te worden.


    Veel spirituele tradities leren dat we om te ontwaken tot het diepe zelf onze menselijke aard moeten onderdrukken. We moeten onze passies uitroeien. Vooral angst, boosheid en verlangens zijn betreurenswaardig. Lust is echt slecht. Ook onze gehechtheden zijn een probleem. Al die menselijke zwaktes ontstaan omdat we ons vereenzelvigen met het slechte ego.


    Zulke ideeën zijn zo alomtegenwoordig in spirituele kringen dat ik ze ooit serieus nam; maar nu niet meer. Volgens mij maken zulke leringen het zelfs moeilijker om te ontwaken, omdat we denken dat er dingen zijn in onze natuur waar we overheen moeten zien te komen, terwijl we ons eigenlijk alleen maar ook van onze diepere identiteit bewust hoeven te zijn.


    Vroeger dacht ik dat als ik voldoende ontwaakt was, ik een spiritueel über-wezen zou worden dat niet langer geplaagd zou worden door storende emoties en passies. Maar in werkelijkheid ben ik net zo menselijk gebleven als altijd. En daar ben ik blij om, want ik wil niet meer supermenselijk zijn. Ik ben verliefd geworden op het mens-zijn.


    Voor mij is ontwaken zo fantastisch omdat het me in staat stelt mijn menselijke aard te aanvaarden, precies zoals die is. Dus wil ik in dit hoofdstuk een paralogische benadering van onze passies bespreken die zowel hun goede als hun slechte kant ziet. Ik wil een manier van ontwaken bespreken die zowel onze menselijkheid als onze diepe goddelijkheid omvat. Laten we beginnen met de grote angst voor de boeman.


    Veilige kwetsbaarheid


    Menselijk zijn kan behoorlijk griezelig zijn, vind je niet? We zijn zo klein en breekbaar, in zo’n gevaarlijke wereld. Het lijden is een realiteit die we niet kunnen vermijden. Oud worden komt met lichamelijke gebreken. De dood kan ons elk moment overvallen. Als we niet geïntimideerd zijn door de hachelijke situatie van de mens dan hebben we volgens mij gewoon niet goed opgelet!


    Sommige spirituele tradities leren ons dat deze angst een obstakel is voor ons spiritueel ontwaken. Ze verzekeren ons dat als we ons bewust worden van onze diepere natuur, we ons niet langer kwetsbaar zullen voelen. Maar volgens mij is dat niet waar. Als ik me bewust ben van het diepe zelf weet ik dat ik in wezen veilig ben, wat een grote opluchting is. Maar ‘Tim’ blijft een kwetsbaar mens.


    Weten dat ik in wezen veilig ben neemt mijn menselijke kwetsbaarheid niet weg. Het doet het tegenovergestelde. Het staat me toe volledig te beseffen hoe breekbaar Tim is. Als ik diep ontwaakt ben kan ik het erop wagen kwetsbaar te zijn. Ik kan het psychologisch harnas dat ik draag uitdoen om mezelf te beschermen tegen de wereld. En daardoor voel ik me broos en echt. Het opent mijn hart zodat ik me met anderen verbonden kan voelen binnen onze gezamenlijke kwetsbaarheid – de ervaring van vriendelijkheid.


    Als ik diep ontwaakt ben verdampen mijn menselijke angsten niet op magische wijze. Ik kan de angstaanjagende kwestie van het menszijn juist hanteren vanuit de oerveiligheid van het diepe zelf. Ik ben bang én niet bang, afhankelijk van de manier waarop ik ernaar kijk. Het is zowel/als, niet of/of.


    Toen ik mijn reis van ontwaken begon was het in spirituele kringen in de mode om te zeggen dat we de keus hadden tussen angst of liefde. Maar dit is een onjuiste dichotomie. Liefhebben is angst voelen om degene die we liefhebben. Hoe meer ik van iemand houd, hoe bezorgder ik ben over zijn of haar welzijn. Liefde en angst zijn bedgenoten, geen vijanden.


    Angst heeft in spirituele kringen een slechte naam, maar angst is niet alleen maar slecht. Angst kan een verschrikkelijk slopende ervaring zijn, maar is ook een natuurlijk onderdeel van de menselijke conditie. We zijn van nature geprogrammeerd om alert te zijn op roofdieren… gevaren… vijanden. We kunnen elk moment gedood worden en onze instinctieve natuur is hierop bedacht. We moeten dankbaar zijn voor deze angst.


    Zou ik mijn kinderen zeggen dat ze nooit bang moeten zijn? Juist het tegenovergestelde. Ik hou van mijn kinderen en ben bang dat ze gewond en gekwetst zouden kunnen worden. Dus heb ik ze geleerd om uit te kijken voor de auto’s op straat… niet al te hoog in een boom te klimmen die misschien niet veilig is of zomaar vreemden te vertrouwen die misschien niet zo vriendelijk kunnen zijn als ze eruitzien.


    Angst kan een toepasselijke reactie zijn op een gevaarlijke wereld, dus is het absurd om angst als een spirituele vijand te beschouwen. Ik neem een paralogische positie in door me bewust te zijn van de essentiële veiligheid van het diepe zelf, terwijl ik ook mijn menselijke kwetsbaarheid aanvaard. Dan kom ik erachter dat ik in staat ben om zowel bang als niet bang te zijn. En dat is de ervaring van moed.


    Gehecht durven zijn
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    Veel spirituele tradities leren ons dat we om te ontwaken onze gehechtheden moeten loslaten. Ik heb jarenlang geprobeerd om onthecht te zijn, maar iets in mij verzette zich tegen dit idee. Ik dacht toen dat dit mijn onwetende ego was, dat mij van ontwaken trachtte te weerhouden. Maar nu lijkt het me eerder de stem van wijsheid, die weigert om afstand te doen van iets wat zo onlosmakelijk is verbonden met mijn menselijkheid.


    Het idee dat gehechtheden slecht zijn is in spirituele kringen zo algemeen dat ik vroeger aannam dat het wel waar moest zijn. Maar toen werd ik op een dag vader, en veranderde alles. Toen ik mijn dochtertje voor het eerst in mijn armen hield wist ik dat ik voor altijd gehecht was en dat ik weigerde los te laten. Ik wilde gehecht zijn aan dit kleine bundeltje leven. Ik wilde zo gehecht zijn dat de banden nooit verbroken zouden kunnen worden.


    Op dat moment zag ik ook duidelijk in waarom gehechtheden voor mij vreselijk lijden met zich mee konden brengen, omdat grote liefde gepaard gaat met grote angst. Ik wist dat als er ooit iets zou gebeuren met dit kleine meisje, ik totaal zou instorten. Toch was ik bereid dat risico te nemen. Ik had geen keus. Mijn hart eiste dat.


    Toen wist ik dat ik op zoek moest naar een nieuwe benadering van spiritualiteit die de schrijnende schoonheid van het persoonlijk leven recht zou doen, in plaats van die te verwerpen als een of ander spiritueel obstakel dat ik te boven moest zien te komen. Ik wilde een paralogische spiritualiteit die zowel over ontwaken tot het diepe zelf ging, als over het vieren van onze natuurlijke menselijkheid.


    Volgens mij geven onze persoonlijke gehechtheden het leven zijn warmte en betekenis. Het idee dat het spiritueler zou zijn om niet gehecht te zijn lijkt me volkomen absurd. Het is het soort idee dat alleen bedacht zou kunnen worden door celibatairen die in grotten of kloosters wonen… wat ook precies zo is.


    De absurditeit van de leer van niet-gehechtheid wordt me duidelijk als ik mezelf afvraag of ik mijn kinderen zou leren om niet gehecht te zijn. Als mijn kleine meisje tegen me zegt: ‘Ik hou van je, pappie’, moet ik dan antwoorden: ‘Dat is fijn, maar je moet niet gehecht worden’? Ik dacht van niet! Ik wil dat ze aan me gehecht is en ik wil me gehecht voelen aan haar. Dat is wat houden van elkaar betekent.


    Het lijkt me overduidelijk dat het zowel natuurlijk als wenselijk is om gehecht te zijn. Het is een teken van de omvang van mijn liefde dat ik bereid ben het risico te nemen dat gehechtheid met zich mee brengt. Ik ben bereid om te lijden voor de liefde. En dat lijkt me niet iets dwaas. Het voelt als een heroïsche respons op de uitdaging van liefde.


    Als ik diep ontwaakt ben kan ik deze uitdaging aangaan, omdat ik me bewust ben van zowel mijn menselijke gehechtheden als van mijn diepe zelf dat nooit gehecht is. Ik zie dat ik niet onthecht hoef te worden, omdat ik in wezen altijd onthecht ben. Het diepe zelf is eeuwig vrij. Het is dankzij de vrijheid van mijn wezenlijke aard dat ik in staat ben mijn gehechtheden los te laten als de tijd daar is… en verder te gaan met het aangaan van nieuwe gehechtheden.


    Als ik diep ontwaakt ben, ben ik zowel bevrijd van alle bindingen van afgescheidenheid als vrijwillig gebonden uit liefde. Ik ben in staat de angst te dragen die mijn persoonlijke gehechtheden met zich mee brengen, omdat ik weet dat ik ook vrij ben. Dus kan ik het wagen lief te hebben.


    Onze gehechtheden doen pijn omdat we proberen ons vast te klampen aan iemand of iets in een vergankelijke wereld. Het grote wereldse leed is dat alles vluchtig is. Ik zal nooit meer een jonge man zijn. Ik zal mijn babydochter nooit meer in mijn armen houden. Ik zal nooit meer bakkeleien met mijn overleden vader. Ik zal dit moment nooit meer beleven.


    Het grote verdriet van de wereld, veroorzaakt door vergankelijkheid, kan niet worden vermeden. Maar het wordt verlicht door je ook bewust te zijn van de grote verrukking van het leven, dat elk moment een nieuwe uitdrukking is van de oergoedheid. En dan wordt de vergankelijkheid schrijnend mooi. Elk moment wordt een zegen om te koesteren, voordat het voor altijd voorbijgaat. Elke ontmoeting wordt een kans om verliefd te worden, een kans die nooit meer terugkomt.


    Een gepassioneerd leven
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    Veel spirituele tradities moedigen ons aan alle verlangens los te laten en de dingen gewoon te aanvaarden zoals ze zijn, want als we willen dat de dingen anders zijn worden we ontevreden. Ze moedigen ons aan om hartstochten als boosheid, die onze kalme gelijkmoedigheid verstoren, te vermijden. Als we nu maar konden ophouden met dat verlangen en die emoties, dan zouden we spiritueel ontwaken. Het lijkt logisch, maar is het dat ook echt?


    Krachtige hartstochten en verlangens kunnen vreselijk leed teweegbrengen voor anderen en onszelf. We kunnen het probleem niet ontkennen. Maar volgens mij zijn onze natuurlijke emoties alleen maar een probleem als we erdoor worden geobsedeerd. De oplossing is niet om onze menselijke natuur te onderdrukken, te ontkennen of uit te roeien. Het gaat erom ons ook bewust te zijn van onze diepere natuur.


    Verlangen is de brandstof van het leven. Onze wens dat dingen beter worden stuwt ons voorwaarts om nieuwe uitdagingen aan te gaan. Passie is de smaakmaker van het leven. Sterke gevoelens hebben wekt ons op uit de verdoofdheid van de normaliteit. Moeten we werkelijk onze ervaringen opofferen die een integraal deel zijn van onze menselijkheid, om te ontwaken tot onze essentiële identiteit? Ik denk niet dat het leven zo pervers is.


    Ik zou mijn kinderen nooit vertellen dat verlangen iets slechts is. Misschien zeg ik ze wel dat ze niet zovéél moeten willen en dat ze niet steeds moeten wensen wat ze niet kunnen krijgen. Maar ik zou nooit zeggen dat het verlangen zelf slecht is. Ik wil dat ze ernaar verlangen om meer te ervaren… om meer te zien en te voelen… meer te begrijpen… meer te zijn. Dus als ik mijn kinderen niet zou vertellen dat ze moeten ophouden met verlangen, waarom zou ik dat van mijzelf wel eisen?


    Ik zou mijn kinderen ook niet vertellen dat ze geen hartstochten als boosheid moeten ervaren. Ik zou ze misschien vragen hun boosheid wat te temperen als ze die niet kunnen beheersen, of om anders te reageren als de boosheid ongepast is. Maar ik zou nooit zeggen dat de boosheid zelf slecht is. Ik wil dat ze boos zijn als er iets niet goed is. Ik wil dat ze in staat zijn zichzelf te verdedigen als ze worden mishandeld. Ik wil dat ze verontwaardigd zijn over het onrecht in de wereld. Dus als ik mijn kinderen niet zou vragen om nooit boos te worden, waarom zou ik dat van mijzelf wel eisen?


    Spiritueel ontwaken gaat over liefdevoller worden. Maar liefdevol zijn betekent niet dat je alleen maar aardig moet zijn. Liefhebben is soms boos zijn uit liefde. Ik heb als ouder gemerkt dat ik boos kan zijn en nog steeds liefheb. Ik ben boos op mijn kinderen als ik hun aandacht moet vestigen op de manier waarop ze onbewust handelen, omdat ik zoveel van hen houd dat ik wil dat ze groeien en zich ontwikkelen, zelfs als dat betekent dat ze me niet zo aardig vinden.


    Liefdevolle boosheid is een krachtige emotie die me aanzet tot meedogende actie. Ik ben boos om al het onnodige leed dat mensen elkaar aandoen, wat mijn verlangen aanspoort om iets aan de toestand van de dingen te doen. Ik ben boos dat we zoveel onvriendelijkheid tolereren in onze cultuur, wat me hartstochtelijk inspireert om er iets aan te doen. Woede is soms een gepast antwoord op een verfoeilijke wereld.


    Vanuit een paralogisch perspectief hoeven we onze passies en verlangens niet te onderdrukken. We hoeven ons alleen maar ook bewust te zijn van het diepe zelf. Als ik de stille diepte induik voel ik een oervrede. Dan zie ik de paradoxiteit van mijn lastige situatie. Aan de oppervlakte woedt er misschien een voorbijtrekkende storm, maar in de diepte hou ik altijd van de dingen, precies zoals ze zijn.


    Lust


    Lust is een passie die een bijzonder slechte reputatie heeft in spirituele kringen. Ik kan dat begrijpen omdat ongepolijst seksueel verlangen heel onweerstaanbaar kan zijn. Daardoor kunnen we de persoon naar wie we verlangen als slechts een object gaan zien, als een fysieke vorm die een instinctieve respons uitlokt. Vooral mannen lijken hier vatbaar voor te zijn. Ik weet dat ik me als jonge man heel akelig voelde als mijn dierlijke lusten zich manifesteerden en ik probeerde ze te onderdrukken.


    Nu denk ik dat het probleem, zoals met alle hartstochten, niet de lust zelf is. Het probleem is alleen maar lust. Iemand anders slechts als een object van ons verlangen zien is onszelf afsnijden van de zijnsdiepte in de ander en in onszelf. Maar het is geen of/of-situatie. Als lust samen met liefde verschijnt kunnen onze dierlijke neigingen onbetamelijk leuk zijn. Dan kunnen we zowel de essentie liefhebben als de uiterlijke vorm begeren. Hoera!


    In de Griekse mythologie werd Aphrodite, de grote godin van de liefde, vereerd als Urania, die de spirituele liefde vertegenwoordigde, en ook als Pornè, de ‘kriebelaar’. Ik ben dol op het veelomvattende voorstellingsvermogen van de oudheid. Het moedigt ons aan ruimte maken in ons leven voor onze dierlijke instincten, om ze niet te onderdrukken in onze voortvarendheid om spiritueel puur te zijn. Het is inherent aan de paradoxiteit van onze identiteit dat onze wezenlijke aard zuiver en eenvoudig is, terwijl onze menselijke natuur aards en complex is. Het diepe zelf is altijd vredig, terwijl het oppervlakkige zelf brandt van hartstocht.


    Durf hartstochtelijk te zijn


    Onze menselijke hartstochten worden een probleem als we slechts één pool van onze paralogische identiteit zien. Als we ons bewust worden van alles wat we zijn, wordt onze menselijke aard iets om te vieren, niet om te verguizen. Wat ik prachtig vind aan kunstenaars is dat ze onze tweeledige menselijke aard uitdrukken en vrijmaken. Wat ik moeilijk vind aan sommige spirituele leraren is dat ze zorgen dat we ons slecht gaan voelen over de manier waarop we van nature zijn.


    Ik zou het verschrikkelijk vinden om een passieloos mens te worden. Ik wil een vuur voelen branden in mijn buik. Een hunkering om te leven en mezelf te uiten. Een verlangen naar een betere wereld. Ik wil me niet alleen maar vredig voelen met het leven zoals het is. Ik wil ook een stormvloed aan nieuwe mogelijkheden in mij voelen worstelen om geboren te worden. Ik wil de hitte van verlangen voelen. De dringende pijnscheuten van honger naar meer. De uitdagende wil om te groeien.


    Verder naar binnen en verder naar buiten
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    Wanneer ik ontwaak tot het diepe zelf ben ik tevreden met het feit dat ik een mens ben, met alle worsteling en leed die dit noodzakelijk met zich mee brengt. Mijn menselijke aard blijft dezelfde, maar ik ben me ook bewust van de paralogische tegenpool van mijn identiteit. Ik ben tegelijkertijd zowel vrij van mijn menselijkheid als betrokken bij mijn menselijkheid. En dit is niet een of ander spiritueel bravourestuk dat ik moet uithalen. Het gaat er gewoon om me bewust te zijn van alles wat ik ben.


    In zijn roman Little schrijft Big John Crowley:


    Hoe verder je naar binnen gaat, hoe groter het wordt.


    Ik hou van deze zin, omdat die weergeeft hoe het voelt om naar binnen te kijken en diep te ontwaken. Ik wil er een andere paradoxiteit aan toevoegen die voor mij waar is.


    Hoe verder je naar binnen gaat, hoe meer je naar buiten komt.


    Mijn ervaring is: hoe meer ik me bewust word van het diepe zelf, dat zich niet in tijd bevindt, hoe meer ik in het verhaal van Tim in de tijd kan binnengaan. Als ik alleen oppervlakkig wakker ben, houd ik het leven van me af, omdat het zo angstaanjagend is. Ik wil me aan mijn leven wijden en ervoor kiezen echt te leven, maar van de zenuwen stel ik het uit tot morgen. Maar in de diep ontwaakte staat van veilige kwetsbaarheid kan ik het risico nemen en voor mijn leven gaan staan. Ik durf me hartstochtelijk bezig te houden met de angstige onderneming van het leven. Ik kan ervan houden een mens te zijn.
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    DIEPE-LIEFDEMEDITATIE

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    Diep ontwaken is een ervaring van diepe liefde, die ons in staat stelt onze tweeledige menselijkheid te aanvaarden precies zoals ze is. In dit hoofdstuk wil ik je uitnodigen alle mensen in je leven in diepe liefde te omhelzen… je hart zó ver open te zetten dat het iedereen erin kan sluiten… de liefde die je voelt uit te breiden totdat ze geen grenzen meer heeft.


    Daar zijn we dan. Jij en ik en iedereen. Allemaal samen op deze verbazingwekkende reis van het leven. Ieder van ons is een unieke uitdrukking van het zijnsmysterie. Ieder van ons is een onvolmaakt menselijk wezen. En als we de diepe liefde voelen kunnen we onszelf en elkaar omhelzen zoals we zijn. We kunnen ons in liefde verbinden en voor elkaar zorgen. We kunnen elkaar bij de hand houden en elkaar naar huis brengen.


    Als ik diep ontwaakt ben is het duidelijk dat het de liefde is waar het in het leven werkelijk om gaat. Ik stuitte onlangs op een schitterend citaat van professor Jacques Decour, dat het belang van de liefde weergeeft op een werkelijk heel inspirerende manier. Hij werd op 32-jarige leeftijd door de nazi’s geëxecuteerd voor zijn activiteiten binnen het Franse verzet in de Tweede Wereldoorlog. Terwijl hij wachtte op zijn dood schreef hij een prachtige, buitengewoon ontroerende brief aan zijn gezin. Dit is wat hij schreef:


    Nu is ieder van ons zich aan het voorbereiden om te sterven… We zijn ons aan het voorbereiden, denken na over wat er gaat komen, over wat ons gaat doden zonder dat we in staat zijn iets te doen om ons te verdedigen… Dit is werkelijk het moment dat we ons de liefde moeten herinneren. Hebben we genoeg liefgehad? Hebben we genoeg uren per dag besteed aan het wonder zien van andere mensen, samen gelukkig zijn, de waarde van contact voelen, en het gewicht en de waarde van handen, ogen, lichamen? Weten we echt wel hoe we onszelf moeten wijden aan tederheid? Voordat we heengaan in het schokken van een aarde zonder hoop is het tijd om volledig en voorgoed liefde, tederheid en vriendschap te worden, want er is niets anders. We moeten zweren om alleen nog liefdevol te denken, onze ziel en onze handen open te stellen, met onze beste ogen te kijken, om alles wat we liefhebben stevig tegen ons aan te drukken, om vrij van angst en stralend van genegenheid te lopen.


    Zich uitbreidende liefde
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    Ons volgende wow-experiment biedt een manier om ‘onszelf te wijden aan tederheid’. Het gaat erom dat we de verbeelding gebruiken om de liefde die we voelen uit te breiden naar iedereen en alles. Het is hetzelfde als de boeddhistische meditatie van ‘liefdevolle vrien delijkheid’. Ik noem deze beoefening ‘diepe-liefdemeditatie’. Net als hiervoor zal ik beschrijven wat er bij mij gebeurt als ik met deze oefening experimenteer, en daarna kun je het voor jezelf proberen.


    Ik heb je al eerder aangemoedigd om ‘verwonderen, binnengaan en aanwezig zijn’ te oefenen als een manier om te ontwaken tijdens je dagelijks leven. Ik heb je aangeraden een sterke fundering te bouwen voor je reis tot ontwaken door ook regelmatig de ‘diep-ontwakenmeditatie’ te oefenen waarin je ‘opgaat’ in het zijnsmysterie. Deze ‘diepe-liefdemeditatie’ is een oefening die je van tijd tot tijd kunt gebruiken om je ervaring van ontwaken in liefde goed te gronden.


    Voorbereiding


    Ik zit rustig met gesloten ogen en een ontspannen lichaam.


    Ik verwonder me over het wonder van het leven en kom in een staat van diep niet-weten.


    Ik ga binnen in de zinnelijke stroom van mijn ademhaling.


    Ik ben aanwezig bij de ervaring van ademen.


    Eenheid inademen en liefde uitademen


    Terwijl ik inadem richt ik me op de eenheid van zijn.


    Terwijl ik uitadem voel ik de liefde die zich vanuit mijn hart uitbreidt naar de wereld.


    Houden van een geliefde


    Nu richt ik me op iemand van wie ik gemakkelijk kan houden.


    Vandaag is dat mijn prachtige vrouw Debbie.


    Ik word me ervan bewust hoeveel ik van haar houd.


    Ik herinner me hoe het in mijn lichaam voelt om diep lief te hebben.


    En terwijl ik dat doe komt de ervaring van liefde in me op.


    Ik geniet van het baden in de warme liefdesgloed.


    Houden van een vreemde


    Nu richt ik me op iemand aan wie ik nooit heb gedacht als om van te houden.


    Ik denk aan de man die onze wasmachine kwam repareren.


    Ik weet niets over hem… maar ik breid mijn liefde uit naar de reparateur.


    Ik hou niet van hem op dezelfde manier als waarop ik van Debbie hou, omdat ik geen persoonlijke relatie heb met de reparateur.


    Maar ik ben me ervan bewust dat hij een menselijk wezen is wiens leven vol vreugde en lijden zit… net zoals ik.


    Ik ben me ervan bewust dat zich in de diepte van zijn identiteit hetzelfde zijnsmysterie bevindt als in de diepte van mijn identiteit.


    Ik herinner me de oefening ‘ik met ik’-verbinden met iemand die ik niet ken, en hoe gemakkelijk vreemden geliefden kunnen worden.


    Ik hou van de reparateur en dat voelt goed.


    Houden van een ‘vijand’


    Nu richt ik me op iemand die ik uit mijn hart heb verbannen omdat hij/zij me in het verleden heeft gekwetst.


    Ik heb geen vijanden… maar er zijn wel degelijk mensen geweest van wie ik moeilijk kon houden.


    Ik denk aan iemand… maar ik ga je niet vertellen wie, want dat zou niet eerlijk zijn tegenover deze persoon.


    Terwijl ik hem/haar in mijn voorstelling toelaat kan ik de oude verwonding voelen waardoor ik mijn hart wil sluiten.


    Maar ik blijf bewust en laat deze gevoelens voorbijgaan.


    Ik zie in dat dit een gewond mens is die worstelt met zijn/haar schaduw… net zoals ik.


    Ik herinner me dat dit mens ooit een onschuldig kind was… en ik kan zien dat dat onder de oppervlakte nog steeds zo is.


    Ik kan niet vergeten wat hij/zij heeft gedaan, maar ik kan wel vergeven.


    Ik open mijn hart voor dit mens als een manifestatie van het zijnsmysterie.


    Ik ben me ervan bewust dat we in de diepten van onze identiteit één zijn.


    Ik mag deze persoon misschien niet en keur zijn/haar gedrag niet goed… maar diepe liefde is onvoorwaardelijke liefde die voorbijgaat aan wel of niet aardig vinden.


    Ik heb lief zonder enige reden.


    Ik heb lief omdat het mijn diepste aard is om lief te hebben.


    Van mijzelf houden


    Nu richt ik me op Tim.


    Zoals de meeste mensen vind ik mijzelf de moeilijkste persoon om onvoorwaardelijk van te houden… en dat komt omdat ik weet hoe ik werkelijk ben.


    Ik herinner me alle dingen die ik moeilijk vind aan Tim.


    Ik ben me ervan bewust dat Tim aan de oppervlakte een onvolmaakt menselijk wezen is… kwetsbaar en gekwetst.


    Ik ben me bewust van het diepe zelf waar een allesomvattende liefde is.


    In mijn verbeelding houd ik Tim in mijn armen alsof hij een bang kind is, en ik koester hem.


    Ik houd van Tim met al zijn glorieuze gebreken… precies zoals hij is… omdat hij is.


    Van iedereen en alles houden


    Nu richt ik me op iedereen en alles.


    Ik breid mijn liefde uit om alles wat is te omhelzen.


    Ik houd van alle wezens als uitdrukkingen van het grote zijnsmysterie.


    Deze liefde is zo groot dat ze geen grenzen heeft.


    Ik houd van alles… omdat alles één is.


    Ik heb lief omdat ik liefde ben.
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    NON-DUAAL DENKEN


    Ik heb voorgesteld dat we onze menselijke ervaring moeten aanvaarden in plaats van afwijzen. Toch onderwijzen sommige visies op ontwaken dat onze afgescheiden identiteit een irrelevante illusie is, omdat eenheid de enige werkelijkheid is.


    In dit hoofdstuk wil ik doorgaan met mijn kritiek op of/ofspiritualiteit door deze visie op ontwaken te onderzoeken, omdat ze leidt tot een zeer kille soort levensbeschouwing die voorbijgaat aan het belang van liefde.


    Ik kom steeds vaker mensen tegen die verstandelijk wel begrijpen dat alles in de diepte van het leven één is. Toch vinden velen van hen het moeilijk om de werkelijkheid van eenheid echt te ervaren. Dat komt vaak omdat ze vastzitten in een of/of-benadering van spiritueel ontwaken. Ze zijn ervan overtuigd dat ze nooit zullen ontwaken tot eenheid zolang ze zichzelf ervaren als afzonderlijk individu. Ze zitten erop te wachten tot het afzonderlijke zelf verdwijnt, maar het wil maar niet weg. En dat gaat ook niet gebeuren!


    De grote openbaring van het wow is dat in de diepten van ons zijn alles één is. En dit is veel gemakkelijker om in te zien als we de realiteit van onze individualiteit niet meer proberen te ontkennen, en eenvoudigweg ook aandacht schenken aan de realiteit van eenheid. Wanneer we een zowel/als-perspectief aanvaarden, gaat ontwaken veel gemakkelijker.


    Toen ik pas begon te spreken over spiritueel ontwaken legde ik meestal de nadruk op het wonder van eenheid, omdat de mensen zo vast leken te zitten in afgescheidenheid. Nu benadruk ik het wonder van afgescheidenheid, omdat ik veel te veel mensen ontmoet die hun individualiteit beschouwen als een obstakel dat ze moeten overwinnen. Daardoor wijzen ze het wonder van het menselijk leven af als een betekenisloze illusie, wat hen afsnijdt van de ervaring van diepe liefde.


    Veel van deze mensen zijn beïnvloed door ‘non-duaal denken’. Er zijn verschillende vormen van non-duaal denken, waarvan de Indiase advaita-filosofie de meest algemene is. Advaita betekent ‘niettwee’. De advaita-filosofie onderwijst de diepe eeuwige wijsheid dat in essentie alles één is.


    Ik word door veel mensen als een non-duaal denker beschouwd, wat ik op een bepaalde manier ook ben. Maar aan de andere kant zeg ik iets heel anders. Hoewel ik zeker inzie dat ik het eens ben met veel non-duale denkers die ik enorm respecteer, ben ik het hartgrondig oneens met bepaalde interpretaties van non-duaal denken die momenteel populair zijn.


    Een van die mensen wier begrip van non-duaal denken me stoort is een denkbeeldige vriend die ik liefdevol ‘Swami Blandananda’ noem. Zijn echte naam is ‘Eric’ maar hij heeft die veranderd omdat het een beetje tam klonk. Hij is een van mijn favoriete filosofische bokspartners. Laten we hem vragen erbij te komen zitten voor een goede babbel.


    Satsang met Swami Blandananda
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    SWAMI BLANDANANDA: Ik heb zitten luisteren naar wat je te vertellen hebt en ik ben bang dat je de plank misslaat. Ik heb de oude Indiase advaita-traditie bestudeerd, die de ultieme waarheid over deze zaken bevat.


    TIM: Ik ben zelf een grote fan van de advaita-filosofie. Ze gaat voorbij aan alle oppervlakkige spirituele hocus pocus en richt zich rechtstreeks op het echte diepe werk.


    SWAMI BLANDANANDA: Nou, ik kan alleen maar zeggen dat je het niet echt goed begrepen hebt.


    TIM: Ik ben enorm beïnvloed door de oude wijsgeer Shankara. En zelfs nog meer door de moderne wijsgeer Shri Nisargadatta Maharaj. Ik ben dol op zijn boek I Am That [Ik ben Zijn]. Ik heb een tijdje in Mumbai gezeten bij Ramesh Balsekar, een van zijn studenten die zelf een groot leraar is geworden. Die ontmoeting heeft mijn leven veranderd, dus ik heb een hoge dunk van Ramesh. Dan is er nog Ramana Maharshi, die zeer bekend is geworden in het Westen. En nu zijn er talloze westerse advaita-leraren, van wie sommige behoorlijk cool zijn.


    SWAMI BLANDANANDA: Dat is allemaal heel mooi, maar je bent zelf geen verlichte jnani geworden, dus zijn jouw lessen verdraaiingen van de waarheid.


    TIM: Ik zie mijzelf echt niet als een jnani… ik ben gewoon iemand die ‘Tim’ heet. En ik geef liever aanbevelingen dan lessen.


    SWAMI BLANDANANDA: Nou, je ‘aanbevelingen’ komen zeker niet overeen met de grote leer van advaita.


    TIM: Ik vind advaita erg goed in het verwoorden van de paradoxiteit van het leven. Ze helpt ons te beseffen dat ‘alles één is’. Maar ze kan ook voor een of/of-benadering kiezen die afgescheidenheid neerzet als irrelevant. En daar kan ik mij niet in vinden.


    SWAMI BLANDANANDA: En daarom ben je nog steeds niet verlicht. Ik bedoel: dit hele boek gaat over de een of andere tijdelijke ‘high’ die je het ‘wow’ noemt. Zulke piekervaringen hebben niets te maken met ontwaken, dat de bewustwording van de permanente waarheid is. Het zijn irrelevante afleidingen. Ik druk mijn studenten op het hart ze volkomen te negeren.


    TIM: Ik ben het van één kant met je eens. Diep ontwaakt zijn is zich bewust zijn van de permanente grond van het bestaan die er altijd is. Maar mijn ervaring van zich bewust zijn van de permanente grond verandert. Soms is het een stil weten. En soms is het een duidelijk wow.


    SWAMI BLANDANANDA: De ontdekking van de waarheid is geen gevoel. Dat is door de illusie van afgescheidenheid heen kijken. Dat is alles.


    TIM: Maar merk je niet dat er een immens gevoel van liefde ontstaat als je ontwaakt tot eenheid? Heb je dat niet minstens ervaren toen je voor het eerst diep wakker werd? Was dat geen geweldige verrassing? Bracht het je niet tot leven?


    SWAMI BLANDANANDA: Op het moment van verlichting vervloog de illusie van afgescheidenheid voor eens en altijd. Meer valt er niet te zeggen.


    TIM: Uit jouw mond klinkt ontwaken nogal saai. Voor mij is het net een verbazend avontuur.


    SWAMI BLANDANANDA: Daar ga je weer. Je probeert spiritualiteit altijd zo liefjes en uitnodigend te laten klinken. Maar feit is dat als je ontwaakt, geen enkele ervaring specialer is dan een andere ervaring. Het is allemaal gewoon wat het is.


    TIM: Ja… vanuit dat ene perspectief zie ik dat wel. Maar er is ook nog zoiets als het menselijk perspectief, van waaruit sommige dingen een beetje saai zijn en andere volkomen fascinerend. Heb jij die ervaring niet óók? Ik durf te wedden van wel.


    SWAMI BLANDANANDA: Als je geen afgescheidenheid ziet dan zijn er geen verschillen.


    TIM: Maar je moet toch behalve eenheid ook afgescheidenheid ervaren? Je ervaart op dit moment, terwijl je met mij praat, toch ook afgescheidenheid.


    SWAMI BLANDANANDA: Alleen omdat jij afgescheidenheid ervaart neem je aan dat Swami dat ook doet. Daar vergis je je in.


    TIM: Maar we zijn duidelijk onderscheiden individuen die dit gesprek voeren.


    SWAMI BLANDANANDA: Dat geldt voor jou, maar niet voor mij.


    TIM: Luister… ik ga een woord in gedachten nemen… kun je me zeggen welk woord dat is?


    SWAMI BLANDANANDA: Natuurlijk niet.


    TIM: Zie je wel. We zijn afgescheiden. Zo is het gewoon.


    SWAMI BLANDANANDA: Afgescheidenheid is een illusie. De werkelijkheid is eenheid.


    TIM: Eenheid is in essentie werkelijk. Afgescheidenheid is kennelijk werkelijk. Dat is de paradoxiteit van het leven.


    SWAMI BLANDANANDA: Dit zijn de woorden van iemand die verblind is door maya… de sluier van illusie.


    TIM: Maya kan ook anders worden vertaald als ‘magie’. Maya is een illusie zoals een prachtige goocheltruc waarbij we wow! roepen.


    SWAMI BLANDANANDA: Ik zie geen goocheltruc. Ik zie alleen waarheid.


    TIM: Maar vind je de verschijningen van het leven dan niet verbijsterend mooi?


    SWAMI BLANDANANDA: Schoonheid en lelijkheid zijn voor mij één.


    TIM: Meen je dat? Wat een vreselijk verlies moet dat zijn.


    Zelf en niet-zelf


    SWAMI BLANDANANDA: Kijk eens vriend, al jouw vragen worden verkeerd gesteld. Je vraagt mij of ik dit of dat ervaar. Maar dat komt omdat je niet kunt begrijpen dat er voor Swami geen ‘mij’ is. Swami bestaat voor jou omdat je denkt dat jij Tim bent. Maar voor Swami heeft het afgescheiden zelf opgehouden te bestaan.


    TIM: Echt? Uit mijn ervaring blijkt dat het afgescheiden zelf zowel ophoudt te bestaan als blijft bestaan.


    SWAMI BLANDANANDA: Je gebruikt die uitdrukking voortdurend… ‘uit mijn ervaring blijkt’. En daarmee laat je je onwetendheid zien. Er is geen ‘mij’ dat het subject is van mijn ervaringen. Dit is de illusie van het ‘ik’ waar ik doorheen heb gezien en jij duidelijk niet.


    TIM: Wie heeft er door de illusie van het ‘ik’ gezien?


    SWAMI BLANDANANDA: Ik heb… nou… er is eigenlijk geen ‘ik’ natuurlijk. Dat is precies het probleem dat ontstaat als je wordt gedwongen om in dualistische taal te praten over diepe waarheid.


    TIM: Ik denk zeker dat dat voor een deel het probleem is. Maar misschien is het ook een teken dat je iets heel voor de hand liggends over het hoofd ziet.


    SWAMI BLANDANANDA: Nee… jíj ziet iets over het hoofd. Tim heeft geen echt bestaan. Dit is de grote leer van anatta of nietzelf.


    TIM: Het lijkt mij dat zelf en niet-zelf paralogisch naast elkaar bestaan. Het is net als bij het yin/yang-symbool. Er is een witte stip in het midden van het zwart, en een zwarte midden in het wit. Op dezelfde manier vind ik het niet-zelf als ik naar de diepte van het afgescheiden zelf ga. Maar als ik opga in het niet-zelf zie ik dat het Tim is die zich ervan bewust is dat dit gebeurt.


    SWAMI BLANDANANDA: Als de ultieme verwerkelijking komt, mijn vriend, zal er alleen nog niet-zelf zijn. Je zult ophouden te zijn.


    TIM: Te zijn of niet te zijn? Dat is de vraag. Maar wat vind je hiervan: Te zijn en niet te zijn. Dit is het antwoord.


    SWAMI BLANDANANDA: In je vorige boeken heb je meermalen de diepgaande uitspraak van Nisargadatta geciteerd… ‘je bent niet een persoon’. Dat is het, in een notendop. Lees je eigen boeken!


    TIM: Ja… Ik ben niet alleen maar een persoon. In essentie zijn we allemaal de eenheid van zijn. Maar op dit moment ben ik ook het mysterie dat zich manifesteert als Tim.


    SWAMI BLANDANANDA: Maak een eind aan je gerichtheid op Tim en je wordt een echte jnani.


    TIM: Dat voelt niet goed voor mij. Ik wil dat we onze individualiteit uiten, niet onderdrukken. Vanuit mijn ervaring is het geen spirituele vervloeking om een afzonderlijk individu te lijken. Het is behoorlijk cool als je er de smaak van te pakken krijgt.


    SWAMI BLANDANANDA: Als je de bevrijding van moksha wilt leren kennen moet je niet meer zo verliefd zijn op het verhaal van Tim.


    TIM: Ik wil niet verlost worden van het verhaal van Tim. Ik wil bevrijd worden in het verhaal van Tim, zodat ik echt kan genieten van de rit.


    SWAMI BLANDANANDA: Je bent geobsedeerd door passie, maar de realisering van advaita gaat niet over sentiment.


    TIM: Het is zeker niet sentimenteel. Maar uiteindelijk gaat ontwaken alleen maar over liefde. Voel je dat niet?


    SWAMI BLANDANANDA: Liefde is gewoon het tegenovergestelde van haat.


    TIM: Dat is precies wat Ramesh Balsekar zei toen ik bij hem was en deze vraag werd gesteld.


    SWAMI BLANDANANDA: Dat komt omdat hij een gnani was die weet waar hij het over heeft.


    TIM: Het klinkt voor mij allemaal nogal kil. Die diepe liefde waar ik het over heb is wat ik voel als ik zie dat we zowel afgescheiden als niet-afgescheiden zijn. Voel je die liefde niet?


    SWAMI BLANDANANDA: Natuurlijk… er komt voortdurend liefde op in Swami… ik houd van alle wezens.


    TIM: Voelt het van binnen als een stoommachine? Voel je de hitte van de liefde in je lichaam?


    SWAMI BLANDANANDA: Ik houd me niet bezig met zulke dingen.


    TIM: Ik kan je misschien helpen om daar iets aan te doen als je dat zou willen?


    Vrije wil en lotsbestemming


    SWAMI BLANDANANDA: Daar is weer die fundamentele vergissing van je. Er is geen afgescheiden zelf, dus is er ook geen ‘doener’ om wat dan ook te doen aan de dingen.


    TIM: Ik ben het daar volkomen mee eens vanuit één paralogisch perspectief.


    SWAMI BLANDANANDA: Er zijn geen bewuste daders met een vrije wil. Dat is allemaal de illusie van afgescheidenheid. Alles gebeurt gewoon. Als je dat ziet ben je verlost van onwetendheid.


    TIM: Ik heb dat gezien en het heeft me ook bevrijd. Het was ongelooflijk. Ik kan het nu zien. Alles ontstaat spontaan als één. Vanuit dit perspectief spreek ik deze woorden niet uit, maar verschijnen ze net zo natuurlijk als de zon die ’s ochtends opkomt. Alles is een stroom van Tao.


    SWAMI BLANDANANDA: Zeer goed. Nu komen we ergens.


    TIM: Op een diep niveau lijkt het alsof de onbewuste eenheid van gewaarzijn alles doet, net zoals de onbewuste dromer alles doet in een droom.


    SWAMI BLANDANANDA: Precies. Tim is slechts een personage in de droom van het leven. Hij denkt dat hij ervoor kiest dit en dat te doen. Maar dat is een triviale illusie.


    TIM: Maar dat is slechts één kant van de paradoxiteit. Vanuit het andere perspectief is Tims ervaring van vrije keuze wel degelijk heel belangrijk. Het oergewaarzijn droomt de wereld onbewust. Maar het is bewust via Tim. Dus kan het via Tim bewust kiezen om dit of dat te doen.


    SWAMI BLANDANANDA: Keuze is een irrelevante hersenschim.


    TIM: Dat kan niet waar zijn. Het heeft miljarden jaren van evolutie gekost om ons in deze situatie te krijgen waar het veld van gewaarzijn via ons bewuste keuzen kan maken. Het grootste deel van de evolutie is onbewust geweest, en daarom nogal lukraak. Maar nu kan het zijnsmysterie bewust bedenken wat het zal gaan doen. En het doet dat via jou en mij!


    SWAMI BLANDANANDA: Voor een jnani ontstaat keuze spontaan in de stroom van het leven.


    TIM: Ik weet nog dat Ramesh me een van zijn boeken verkocht en mij vertelde dat alle woorden gewoon uit hem op het papier waren gestroomd zonder ze te hoeven bewerken. Hij leek er zeer van onder de indruk.


    SWAMI BLANDANANDA: Dat bedoel ik… hij hoefde niet te worstelen met woorden. Ik hoop dat je het boek hebt gelezen en er wat van hebt opgestoken.


    TIM: Het boek was ongelooflijk en ik heb er heel veel van geleerd. Maar als schrijver moet ik zeggen dat het flink wat redactiewerk had kunnen gebruiken. En ik ben daar niet verbaasd over, want voor mij is het schrijfproces paralogisch. Het omvat spontane inspiratie én zorgvuldige bewerking. Het is een proces van scheppen én kritisch zijn. Je hebt beide nodig.


    SWAMI BLANDANANDA: Swami houdt zich niet bezig met scheppen of kritisch zijn. Er hoeft niets te worden gedaan. Het leven is een boek dat al geschreven is. De personages erin kunnen hun lot niet veranderen.


    TIM: Volgens mij is het leven een paradoxale dans tussen mogelijkheid en actualiteit. Het stroomt zoals het moet. Toch ben ik in de diepte van mijn bestaan de scheppende bron van alles, dus kan ik bewust de stroom van het leven scheppen.


    SWAMI BLANDANANDA: Tim is gewoon een marionet van God.


    TIM: Nee. Je verwart de twee paralogische perspectieven. Vanuit het ene perspectief is alles één. Alles gebeurt gewoon. Er is geen Tim. Dus is er geen afzonderlijk persoon die een marionet of iets anders kan zijn. En vanuit het andere perspectief is alles afgescheiden. Tim bestaat als persoon en kan duidelijk kiezen hoe hij reageert op het leven. Dit is een van zijn kenmerkende kwaliteiten als mens.


    SWAMI BLANDANANDA: Je kunt niet van twee walletjes eten.


    TIM: Waarom niet? Het universum is paradoxaal. Misschien begrijp je beter wat ik zeg als je de wetenschappelijke ontdekkingen voor ogen houdt.


    SWAMI BLANDANANDA: Ga in godsnaam geen wetenschappelijke citaten aan me voorleggen.


    TIM: Wetenschappers denken dat de wereld waarin we leven deterministisch de natuurwetten volgt. Maar ze zien ook dat wat er op kwantumniveau bestaat een verzameling mogelijkheden is, dus vanuit dat perspectief is de werkelijkheid niet deterministisch.


    SWAMI BLANDANANDA: Ik ben eigenlijk niet zo geïnteresseerd in wetenschap.


    TIM: Nou, ik denk dat mijn ervaring van het leven ook zowel deterministisch als niet-deterministisch is. Mijn ervaring van de objectieve wereld is dat die deterministische wetten volgt. Maar mijn ervaring van de subjectieve psyche is dat ze niet deterministisch, maar eerder scheppend is. Ze is een wereld van mogelijkheden… net als de kwantumwereld. En net zoals de newtoniaanse wereld en de kwantumwereld paradoxaal naast elkaar bestaan, bestaan mijn ervaring van een deterministische buitenwereld en mijn creatieve binnenwereld naast elkaar.


    SWAMI BLANDANANDA: Je wilt het maar niet snappen, hè? Niets bestaat naast iets anders, omdat alles één is. En dat betekent dat je zogenaamde keuzevrijheid een betekenisloze illusie is.


    TIM: Maar het bestaan van de vrije wil is toch zeker een realiteit waarvan het absurd zou zijn om die te ontkennen? In feite is onze vrijheid veel groter dan we normaal gesproken beseffen. We zijn op elk moment vrij om talloze dingen te doen. Onze vrijheid is overweldigend.


    SWAMI BLANDANANDA: De illusie dat we kunnen kiezen houdt ons gevangen in het lijden van afgescheidenheid.


    TIM: Denk je? Volgens mij zouden we, als we onszelf toestonden om zo vrij te zijn als we werkelijk zijn, veel betere keuzes maken in ons leven en veel gelukkiger zijn. We hoeven alleen maar bewuster te worden; want hoe bewuster we zijn, hoe meer keuzevrijheid we ervaren.


    SWAMI BLANDANANDA: Kijk… wat je moet beseffen is dit belangrijke punt. Al die ‘wow-experimenten’ die je mensen in dit boek hebt aangeraden om te doen, zijn een verspilling van tijd. Ze versterken alleen maar de illusie van de ‘doener’. De verwerkelijking van eenheid gebeurt gewoon wanneer ze gebeurt. Je onverlichte pogingen om te helpen maken de dingen alleen maar erger.


    TIM: Ik ben het met je eens dat je ontwaken niet kunt forceren, net zoals je er niet voor kunt zorgen dat je verliefd wordt. Maar een mens is een bewuste ‘doener’ die zijn leven kan veranderen als hij dat wil.


    SWAMI BLANDANANDA: Bewustzijn is een passieve aanwezigheid die de wereld alleen maar waarneemt.


    TIM: Dat is ook wat ik zie. Maar door de wereld passief waar te nemen verandert de wereld.


    SWAMI BLANDANANDA: Weer zo’n paradox neem ik aan?


    TIM: Als de eenheid van gewaarzijn de wereld waarneemt via Tim brengt het informatie terug naar het oergewaarzijn, wat weer kan leiden tot het opkomen van een gedachte… ‘ik denk dat ik dit ga doen’… en dat leidt tot actie die de wereld verandert.


    SWAMI BLANDANANDA: De denkgeest staat de spontane flow alleen maar in de weg.


    TIM: Je hebt gelijk, maar ik wil daar iets aan toevoegen. Ik ben het met je eens dat het denken de dingen vertraagt, maar dat is ook de bedoeling. Het stelt gewaarzijn in staat bewust te overdenken wat het aan het doen is. Het kan zich een handeling voorstellen zonder werkelijk iets te doen, wat betekent dat het ervoor kan kiezen om anders te handelen.


    SWAMI BLANDANANDA: Voor de gnani is er geen noodzaak om te denken. De geest is stil.


    TIM: Volgens mij moeten we meer denken, niet minder, als mensen zich verder willen ontwikkelen dan het grotendeels onbewuste dier dat we momenteel zijn. Dan gaan we betere keuzes maken.


    Betekenis en betekenisloosheid


    SWAMI BLANDANANDA: De waarheid is dat niets hiervan er werkelijk toe doet. Het leven is een droom. Het heeft geen zin of betekenis.


    TIM: Maar dromen zijn vol betekenis. En in mijn ervaring is het leven ook zo. Het is zó vol betekenis dat ik er eindeloos veel betekenissen aan lijk te kunnen geven.


    SWAMI BLANDANANDA: Ik geef het geen betekenis en daarom ben ik verlost van de illusie van afgescheidenheid.


    TIM: Krijg je nooit het gevoel dat het leven je iets probeert te vertellen… alsof het je ergens heen leidt… en dat er een zin is die het leven het beste kent?


    SWAMI BLANDANANDA: Dat is niet belangrijk voor de verlichte geest.


    TIM: Voor mij is het net alsof het diepe zelf Tims verhaal omvormt tot een transformerend vertelsel om hem te helpen groeien naar een rijkere expressie van het diepe zelf.


    SWAMI BLANDANANDA: Vast allemaal heel fantasievol.


    TIM: Soms zijn de gebeurtenissen in mijn leven zó vol symbolische betekenis dat ik me afvraag: ‘Als dit een droom was, wat zou die droom me dan vertellen over mijzelf?’


    SWAMI BLANDANANDA: Ach ja… we moeten letten op de voortekenen en de aanwijzingen opvolgen. Het verbaast me dat je meegaat in dat primitieve bijgeloof.


    TIM: Carl Jung verzon het woord ‘synchroniciteit’ om de veelvoorkomende ervaring van betekenisvolle toevalligheden te beschrijven. Ik maak heel vaak synchroniciteit mee. Als er synchroniciteit is wordt het plotseling duidelijk dat er een soort geheim patroon ten grondslag ligt aan ogenschijnlijk willekeurige gebeurtenissen. Daarom is dit zo interessant.


    SWAMI BLANDANANDA: Synchroniciteit is een betekenisloze afleiding.


    TIM: Ik zal je een verhaal vertellen over mijn goede vriend Peter Gandy, met wie ik mijn boeken heb geschreven. Hij had een vriendin, Frances Turner, die een uitermate begaafd kunstenaar was. Helaas stierf Frances zeven jaar geleden aan een hersenbloeding. Vorig jaar begon Pete aan een nieuw boek en voor een bepaald hoofdstuk besloot hij Fran’s ervaring van haar hersenbloeding te beschrijven vanuit haar standpunt.


    SWAMI BLANDANANDA: Vast heel moedig, maar ik zou niet weten waarom hij dat deed.


    TIM: Op de dag dat hij met het hoofdstuk begon kreeg Pete zelf een hersenbloeding. Als ik hem niet had gevonden zou hij dood zijn. Nu is hij volledig hersteld en helemaal veranderd als gevolg van die ervaring. Hij leeft nu volop en voelt zich verbonden met een diepe liefde. Er valt veel meer over te vertellen, want het verhaal zit vol fascinerende synchroniciteit. Maar je kunt wel zien waarom ik zeg dat wat er gebeurt soms aangeeft dat er een verborgen patroon of betekenis ten grondslag ligt aan het leven.


    SWAMI BLANDANANDA: Dat zijn toevalligheden, die gebeuren af en toe. Het zou vreemd zijn als dat niet zo was.


    TIM: Synchroniciteit kan vaak heel miniem zijn, maar als ze zich voordoet merken mensen vaak dat hun bewustzijn er op een veelzeggende manier door wordt veranderd. Neem bijvoorbeeld mijn mam. Op haar trouwdag miste ze mijn vader heel erg, die pas daarvoor was overleden. Dus zette ze iTunes aan op haar pc, in de ‘shuffle’-modus, om zichzelf met muziek wat op te beuren. En toen hoorde ze ‘The Wedding March’… waarvan ze niet eens wist dat ze die op haar computer had staan.


    SWAMI BLANDANANDA: Heel aandoenlijk. En ik weet zeker dat ze dacht dat het een boodschap van je vader was. Maar eigenlijk was het niets.


    TIM: Ik kreeg deze week een mooie e-mail van een dame van wie de echtgenoot onlangs was overleden. Hij heette Paul Appelbaum, een fantastische man die een ‘ervaring van het mysterie’-retraite had bijgewoond en die een grote fan was geweest van mijn werk. Na zijn onverwachte dood ging ze naar zijn favoriete leesplek, op zoek naar troost. Ze ontdekte dat hij toen hij stierf mijn boek How Long is Now? aan het lezen was geweest en dat het opengeslagen lag bij het hoofdstuk dat ‘The End of the Story’ heette, en over de dood gaat. Toen ze dat hoofdstuk las vond ze daar de troost die ze nodig had.


    SWAMI BLANDANANDA: Heel ontroerend. Maar het is een feit dat hij ook de sportrubriek van de krant had kunnen zitten lezen. Alleen zou ze niet de moeite hebben genomen jou daarover te e-mailen.


    TIM: Er is een prachtige regel in Walt Whitmans gedicht waar hij zegt: I find letters from God dropped in the street, and every one is signed by God’s name, and I leave them where they are, for I know that wherever I go, others will punctually come for ever and ever. [Ik vind brieven van God achtergelaten op straat, en elk daarvan is ondertekend met Gods naam, en ik laat ze liggen waar ze zijn, want ik weet dat waar ik ook heen ga, er andere brieven precies op tijd zullen komen voor altijd en immer.] Zo voelt het voor mij. Synchrone verschijnselen doen zich zo vaak voor dat ik ze soms voor lief neem. En voor mij betekent dat dat het leven vol impliciete betekenis zit. Het is misschien onmogelijk om te zeggen wat de betekenis is, maar het is duidelijk dat betekenis overal te vinden is.


    SWAMI BLANDANANDA: Je begint me te ergeren. Het leven is betekenisloos omdat afgescheidenheid een illusie is.


    TIM: Het lijkt voor jou betekenisloos, omdat je afgescheidenheid rigoureus afwijst. De betekenis verschijnt wanneer we zowel afgescheidenheid als eenheid accepteren. De betekenis is de verrukkelijke dans tussen de paralogische polen.


    SWAMI BLANDANANDA: Alsjeblieft… laat die filosofische acrobatiek maar zitten. Kijk gewoon eens met je gezonde verstand naar de wereld waarin we leven. Het is verdorie gewoon het ene ding na het andere, zonder enige speciale reden.


    TIM: Voor mij is het leven zowel betekenisvol als betekenisloos. Vanuit een paralogisch perspectief zou ik dat ook verwachten. Soms lijkt het vol betekenis – andere keren niet. Er zijn betekenisvolle momenten in het verhaal. En er gebeurt ook een heleboel inconsequents. Maar net als in alle goeie verhalen kun je er later achter komen dat datgene waarvan jij dacht dat het onbelangrijk was een belangrijke rol gaat spelen in het plot.


    SWAMI BLANDANANDA: Hoe kun je in godsnaam je leven leiden alsof het tegelijkertijd betekenisvol en betekenisloos is? Dat is idioot!


    TIM: Maar dat is precies wat de meesten van ons allang doen. Als we te maken hebben met de praktische dingen van het leven verwachten we dat de wereld deterministisch de natuurwetten volgt. Maar dat weerhoudt ons er niet van om ook een emotionele reactie te hebben op het leven, als een betekenisvol verhaal.


    SWAMI BLANDANANDA: Kijk… je bent een fan van wetenschap, en als wetenschap ons iets heeft laten zien dan is het wel dat het leven een toevallige gebeurtenis is in een betekenisloos universum.


    TIM: Objectief gezien is het leven het zich betekenisloos ontvouwen van de natuurwetten. Subjectief is mijn leven een interactief verhaal over Tim met doel en betekenis.


    SWAMI BLANDANANDA: Nou, dat zeg jij… maar dat is niet wat wetenschap of advaita zegt.


    Reductionistische spiritualiteit


    TIM: Weet je… als ik er zo eens over nadenk… is jouw interpretatie van advaita niet veel anders dan de reductionistische interpretatie van wetenschap die ik eerder in dit boek kritiseerde. Beide benaderingen zeggen dat we leven in een betekenisloos universum dat deterministisch te werk gaat zonder enige reden.


    SWAMI BLANDANANDA: Nou, ik ben blij dat wetenschappers eindelijk de grote waarheid hebben begrepen die alle gnani’s kennen.


    TIM: Jouw benadering van advaita is een vorm van reductionistische spiritualiteit. Net als reductionistische wetenschap streeft ze ernaar het leven te begrijpen door het te vernietigen. Reductionistische wetenschap doet dat door het bestaan in kleine betekenisloze stukjes te knippen. Reductionistische advaita doet dat door alles op elkaar te stapelen tot één grote betekenisloze klomp. Beide houdingen zijn uiteindelijk behoorlijk kil, omdat ze onze kostbare menselijkheid negeren. Ze zijn op verschillende manieren tegen het leven gericht.


    SWAMI BLANDANANDA: Zoals ik het zie is advaita niet tegen watdan-ook. Maar jij lijkt me wel tegen advaita.


    TIM: Juist niet, ik hou erg van de advaita-filosofie. Ik wil een manier van ontwaken verwoorden die de diepte heeft van advaita, maar ook met de nodige menselijkheid. Dat is wat ik in dit boek probeer te doen.


    SWAMI BLANDANANDA: Ik weet zeker dat je het goed bedoelt, maar je zit op een dwaalspoor met al je pogingen. Het doet er echt niet toe wat je zegt over ontwaken, omdat verlichting aan woorden voorbijgaat.


    TIM: Dat is waar. Maar het is ook waar dat het er wel degelijk toe doet hoe we praten over ontwaken, omdat dat ons ertoe aanzet het leven op heel verschillende manieren te benaderen. Neem jou en mij bijvoorbeeld. Ik denk dat we allebei eigenlijk iets heel soortgelijks ervaren. We zijn allebei diep ontwaakt. Maar we denken er op heel verschillende manieren over na. En volgens mij heb jij een heel eenzijdige visie op de dingen, die onze prachtige menselijkheid niet op waarde schat en dus niet leidt tot diepe liefde. En voor mij is liefde het enige waar het echt om draait.


    SWAMI BLANDANANDA: Nou, ik ben blij dat ik over de dingen nadenk volgens de eeuwige wijsheid van advaita in plaats van dat sentimentele getut van jou.


    TIM: Dat is prima. Dat is jouw keuze en ik respecteer die.


    SWAMI BLANDANANDA: Luister eens, idioot… ik heb het je al zo vaak gezegd: er is geen vrije keuze.


    TIM: Ik kies ervoor om dat niet te geloven.
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    DE AFGESCHEIDENHEID VIEREN


    We begonnen dit deel van de reis met het onderzoeken van de diepe liefde die ontstaat wanneer we beseffen dat we wel én niet afgescheiden zijn van elkaar en van al het leven. Daardoor kwam ik tot een paralogische benadering van ontwaken die een basis heeft in een diep-weten van de oereenheid, maar waarbij we ook genieten van onze verrukkelijke individualiteit en natuurlijke menselijkheid. Ik ben ook kritisch geweest over een benadering van ontwaken tot eenheid die de afgescheidenheid niet waardeert, want als we afgescheidenheid afwijzen, wijzen we liefde af.


    In dit hoofdstuk wil ik duidelijk maken waarom ik denk dat afgescheidenheid zowel belangrijk als noodzakelijk is. En ik wil de paralogische relatie verkennen tussen eenheid en afgescheidenheid.


    De Dhammapada, een belangrijk boeddhistisch geschrift, begint zo:


    Met onze gedachten creëren we de wereld.


    Ik wil uitleggen waarom ik denk dat dit boeiende idee uitermate inzichtelijk is, omdat het ons zal helpen het belang van afgescheidenheid te begrijpen. Maar ik zal eerst verduidelijken hoe het ook misleidend kan zijn.


    Het is zonneklaar dat ik op dit moment de wereld niet bewust tot bestaan aan het denken ben. Ik kan intensief dénken dat er een olifant in mijn kamer staat, maar er verschijnt geen olifant. Ik kan me allerlei dingen voorstellen die ik graag zou willen laten bestaan, maar de werkelijkheid verzet zich tegen mijn wensen. Tim schept geen realiteit met zijn gedachten. Maar wat ik aan werkelijkheid ervaar hangt af van hoe ik die concipieer.


    Kijk om je heen en je zult zien dat je een concept hebt voor alles waarvan je je bewust bent. Ik ben dit nu aan het doen. Ik ben me bewust van het computerscherm… het kantoor… de tuin buiten… de vogels die fluiten… de hemel… mijn lichaam… de tafel waaraan ik werk… de tijd van de dag… de koffie die ik drink. Ik concipieer alles waarvan ik me bewust ben.


    Mijn concepten verdelen de werkelijkheid in ‘dit, niet dat’. Mijn koffiekopje is ‘dit, niet dat’. Mijn computerscherm is ‘dit, niet dat’. De tijd van de dag is ‘dit, niet dat’. Ik splits de wereld op in ‘hapklare brokken’ en dat bepaalt wat ik ervaar.


    Onze ideeën stellen ons in staat de werkelijkheid onder te verdelen in een veelvoud van dingen. Maar we delen de wereld ook in zonder woorden te gebruiken. Baby’s en dieren hebben prelinguïstische concepten die hen in staat stellen de wereld op eenvoudige manieren te hanteren.


    Als je een stuk vlees in je mond kauwt maak je instinctief onderscheid tussen het vlees van je voedsel en het vlees van je tong. En als je dat niet doet, doet het pijn! (Dit is voor mij moeilijk voorstelbaar omdat ik al mijn hele leven vegetariër ben, maar het is zo’n goed voorbeeld dat ik het niet kon weerstaan.)


    Als we opgroeien van kind tot volwassene leren we steeds meer concepten, die we gebruiken om de werkelijkheid op steeds subtielere manieren onder te verdelen. Dit proces maakt ons steeds bewuster van de wereld. We leven als kind in een kleine simpele wereld, maar als volwassene leven we in een ontzaglijk universum dat bevolkt is door een ongelooflijke variëteit aan afzonderlijke dingen. En dat komt omdat we een enorm groot aantal concepten gebruiken om de werkelijkheid te onderscheiden in afzonderlijke dingen.


    Als we dingen niet onderscheiden zijn we helemaal niet bewust, maar in een staat van diepe slaap. Als we wakker zijn onderscheiden we onszelf ten opzichte van de wereld als het subject van een stroom ervaringen. En we begrijpen onze ervaring door de wereld onder te verdelen in afzonderlijke dingen met verschillende eigenschappen.


    Bewustzijn is onderscheid maken


    Dus dit is het grote idee dat ik met je wil delen.


    Bewustzijn is onderscheid maken.


    Bewustzijn ontstaat als we het geheel in afzonderlijke delen onderscheiden.


    Hoe meer we de wereld onderverdelen, hoe bewuster we worden.


    De noodzaak van afgescheidenheid


    En dit is het besef waar ik naartoe heb zitten werken.


    Het is onderscheid maken dat ons in staat stelt bewust te zijn.


    Dit betekent dat de ervaring van afgescheidenheid geen triviale illusie is, omdat het een voorwaarde is voor ons om überhaupt bewust te zijn.


    De paradoxiteit van ontwaken


    Hierdoor komen we tot een begrip van de paradoxiteit van ontwaken.


    We zijn alleen bewust omdat we de wereld van afgescheidenheid ervaren.


    Maar nu we bewust zijn door de ervaring van afgescheidenheid, kunnen we ons ook bewust worden van de wezenlijke eenheid van zijn.


    Als we verdwalen in onze concepten ervaren we geen oereenheid, maar zonder deze concepten zouden we helemaal niet bewust zijn.


    Dus bereiken we kennis van het woordeloze via woorden… en dat is precies wat we in dit boek aan het doen zijn geweest.


    Bewuste eenheid
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    Ik krijg van veel mensen de vraag: ‘Hoe kan ik één zijn met alles?’ Ik raad hen luchtigjes aan om te gaan slapen, want in de diepe slaapstaat is er geen afgescheidenheid. In diepe slaap maken we geen onderverdeling van de werkelijkheid, dus is er alleen de eenheid van onbewust zijn.


    Dit is natuurlijk een onbevredigend antwoord omdat mijn vragensteller geïnteresseerd is in spiritueel ontwaken, niet in onbewust worden. Maar ik grijp deze vraag graag aan als een gelegenheid om het belang van afgescheidenheid te onderstrepen. Laat me je erdoorheen loodsen:


    In diepe slaap gaan we weer op in de oereenheid van gewaarzijn, dus worden we onbewust één met alles. Maar dit is geen ervaring van spiritueel ontwaken.


    Spiritueel ontwaken is bewust één zijn met alles.


    Ons probleem is dat bewustzijn ontstaat als we onderscheid maken, dus gaat bewustzijn gepaard met de ervaring van afgescheidenheid.


    Dit betekent dat we ons nooit alleen maar bewust kunnen zijn van eenheid. We moeten ons bewust worden van zowel afgescheidenheid als van eenheid.


    We moeten ons bewust worden van de eenheid van zijn via de afgescheidenheid.


    Als dit gebeurt, zien we de oerparadox in het hart van het bestaan… alles is één en één is alles.


    De universele blik


    Als ik me bewust ben dat alles wezenlijk één is, ervaar ik de ‘universele blik’. Ik gebruik deze nieuwe term om duidelijk te maken dat dit niet alleen maar een ervaring van eenheid is. Het is het besef dat het universum een paradoxale ‘uni-variëteit’ is. Als ik de universele blik ervaar zie ik dat de werkelijkheid zowel wezenlijk een eenheid als kennelijk een veelheid is. Ik zie dat alles afgescheiden en niet-afgescheiden is.


    Veel mensen kiezen ervoor slechts een van deze perspectieven te erkennen en wijzen het andere af als onwerkelijk. De mensen die een ‘gezond verstand’-houding aannemen ten aanzien van het leven wijzen eenheid af als een mystieke fantasie. Sommige spirituele tradities onderrichten dat eenheid echt is, en veelheid een illusie. Maar ik zie geen reden om eenheid achter te stellen bij veelheid, of vice versa. Ze zijn allebei fantastisch echt vanuit verschillende paralogische perspectieven.


    Als ik de universele blik ervaar zie ik dat eenheid en afgescheidenheid tegenstellingen zijn die complementair naast elkaar bestaan. De werkelijkheid is een fundamenteel ‘zowel/als’, dat we onderscheiden in ‘of/of ’.


    Carl Jung zei het zo:


    Geen werkelijkheid zonder polariteit.


    Dat is het in een notendop… en het rijmt ook nog. Een goeie, Carl!


    De klassieke filosofie van de paradox


    [image: image]


    Ik zou graag de paralogische relatie tussen eenheid en afgescheidenheid willen ophelderen door de krachtige veelzeggende openingszinnen uit de Tao Te Ching van Lao-tse te overdenken. Laten we eerst de passage helemaal doornemen en daarna regel voor regel bekijken, omdat er zoveel in staat.


    Tao is niet iets waarnaar verwezen kan worden.


    Tao is niet een idee dat omschreven kan worden.


    Tao is ondefinieerbare oorspronkelijke heelheid.


    Ideeën creëren de verschijning van afzonderlijke dingen.


    Altijd verborgen is het de mysterieuze essentie.


    Altijd manifest is het de uiterlijke verschijning.


    Essentie en verschijnselen zijn hetzelfde.


    Alleen ideeën maken dat ze afgescheiden lijken.


    Ben je perplex?


    Tao is mysterie.


    Dit is de poort naar begrip.


    Wat-er-is vóór woorden


    De eerste twee regels van de oude Lao-tse gaan over een diep besef dat we al uitgebreid in dit boek hebben besproken:


    Tao is niet iets waarnaar verwezen kan worden.


    Tao is niet een idee dat omschreven kan worden.


    Tao is het mysterie van zijn. Het is de essentie van alles, dus kunnen we niet naar Tao verwijzen als iets afzonderlijks. Het is geen concept dat we met ons verstand kunnen vatten. Al onze ideeën over het leven zijn slechts ideeën. Het mysterie is wat onze ideeën trachten te verklaren. Het gaat vooraf aan onze ideeën. Het is het wonder waarover we ons verwonderen. Alles wat we met gedachten kunnen weten is het verhaal dat we over het mysterie vertellen, om een of andere betekenis aan het leven te geven. Maar dat-wat-is vóór woorden kan niet gezegd worden.


    We creëren de wereld met onze gedachten


    De volgende twee regels zeggen bijna hetzelfde als het citaat van de Dhammapada dat we aan het begin van dit hoofdstuk beschouwden:


    Tao is ondefinieerbare oorspronkelijke heelheid.


    Ideeën creëren de verschijning van afzonderlijke dingen.


    Lao-tse zegt dat onze ideeën de schijn van afgescheidenheid creëren. Werkelijkheid is een wezenlijke eenheid die we ervaren als een schijnbare veelheid, door haar onder te verdelen door middel van concepten.


    De paradoxiteit van zijn


    In de volgende regels geeft de oude Lao-tse de oerparadoxiteit precies weer:


    Altijd verborgen is het de mysterieuze essentie.


    Altijd manifest is het de uiterlijke verschijning.


    Lao-tse zegt niet dat de mysterieuze essentie echt is en de verschijnselen een illusie zijn. Hij zegt juist dat Tao altijd zowel mysterieus als manifest is. De paradoxiteit van zijn is dat het een essentie is die in veel vormen verschijnt. Het is zowel/als, niet of/of.


    Essentie en verschijnselen


    Nu brengt Lao-tse ons naar de diepte van de paradoxiteit van zijn:


    Essentie en verschijnselen zijn hetzelfde.


    Alleen ideeën zorgen ervoor dat ze afgescheiden lijken.


    Vanuit één perspectief gezien kunnen we onderscheid maken tussen de essentie en de verschijnselen als tegenstellingen. Maar in wezen zijn ze complementaire manieren om de paradoxiteit van zijn te begrijpen.


    De weg van verwondering


    Ten slotte wijst de oude Lao-tse op de onmogelijkheid om dit alles te vatten met het rationele of/of-denken. Dus nodigt hij ons uit de weg van verwondering te nemen die we in dit boek samen hebben afgelegd:


    Ben je perplex?


    Tao is mysterie.


    Dit is de poort naar begrip.


    Het Tao is het diepe mysterie van het leven. Om ons bewust te worden van het diepe mysterie moeten we een diepe staat van niet-weten binnengaan. Dit is de poort tot diep-weten wat-er-is vóór woorden.


    Door je ideeën heen kijken


    Verderop in de Tao Te Ching, nadat hij ons een heleboel prachtige ideeën heeft meegedeeld, verklaart Lao-tse ongeduldig:


    Genoeg ideeën!


    Ideeën delen het geheel op.


    We zijn ons bewust door onderverdelingen te maken, maar als we willen ontwaken tot eenheid moeten we aandacht schenken aan datwat-is vóór woorden. Laten we dat nu doen.


    Vraag je af… wat is de wereld voordat je erover nadenkt?


    Vraag je af… wie ben jij als je geen idee hebt wie je bent?


    Je zult wat je inziet niet kunnen verwoorden, omdat deze vragen alleen beantwoord kunnen worden door een preconceptueel diep-weten van zijn. Daarom zegt de oude Lao-tse:


    Zij die spreken weten niet.


    Zij die weten spreken niet.


    Een beetje ironisch voor iemand die zoveel te vertellen heeft!

  


  
    HOOFDSTUK 30
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    HET WEB VAN LIEFDE

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    Ik heb een manier van ontwaken tot eenheid besproken die de afgescheidenheid viert… een manier om het diepe zelf te leren kennen waardoor we onze menselijke individualiteit kunnen aanvaarden… een diep-weten van het diepe mysterie dat betekenis verleent aan het avontuur van het leven.


    Ik heb erop gewezen dat we zowel afgescheiden als nietafgescheiden zijn. En dat we in diepe liefde als één kunnen communiceren omdat we twee zijn. Voor mij is het de diepe liefde die echt van belang is. Dus wil ik dit deel van het boek afsluiten met nog een WOW-experiment dat ons kan helpen ons hart verder open te stellen om iedereen te omvatten.


    Naarmate de menselijke cultuur zich ontwikkelt raken we steeds meer met elkaar verbonden. Recent onderzoek heeft aangetoond dat er slechts zes afzonderlijke stappen zitten tussen elk van ons. Je bent via een ketting van vrienden van vrienden verbonden met elk van de zes miljard mensen die op dit moment op Aarde wonen. Elk van ons houdt van iemand… die houdt van iemand… die weer houdt van iemand… en daardoor creëren we een web van liefde dat de hele wereld omvat.


    In ons laatste wow-experiment verkenden we de ‘diepe-liefdemeditatie’, die inhield dat we onze compassie bewust uitbreiden naar andere mensen. In dit wow-experiment nodig ik je uit om te spelen met een andere vorm van ‘diepe-liefdemeditatie’. Deze oefening houdt in dat je je verbeelding gebruikt om je te helpen je bewust te worden van het uitgestrekte web van liefde waarmee we allemaal zijn verbonden. Laten we het samen doen. Doe het langzaamaan en geniet ervan.


    Neem de tijd om in de diep ontwaakte staat te komen door verwondering, binnengaan en aanwezig zijn.


    Wees je nu bewust van je liefdesbanden met je familie en vrienden.


    Stel je deze verbindingen voor als magische liefdesdraden die vanuit jouw hart komen om het hart te raken van de mensen van wie je houdt.


    Stel je nu voor dat magische liefdesdraden de mensen die je liefhebt verbinden met de mensen die zij liefhebben, en die je misschien nooit hebt ontmoet.


    Dan stel je je voor dat er magische liefdesdraden lopen vanuit die mensen naar alle mensen van wie zij houden.


    Stel je nu voor dat het web van liefdesbanden zich steeds verder uitbreidt, zodat je met elk mens op deze prachtige blauwe planeet bent verbonden.


    Laat nu de liefde vanuit jouw hart pulseren langs alle verbindingen tot de hele Aarde wordt omvat.


    We zijn allemaal één in liefde.


    Doordat ik dit boek heb geschreven en jij het nu leest zijn we hecht verbonden geraakt in het web van liefde.


    Ik stuur mijn liefde uit naar jou.

  


  
    DEEL IV
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    EEN REIS NAAR HET DAGELIJKS LEVEN

  


  
    HOOFDSTUK 31
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    EEN LIEFHEBBER VAN HET LEVEN


    Onze pelgrimsreis heeft ons gebracht tot het hart van de ervaring van het mysterie, het wonder van diepe liefde. Nu moeten we onze aandacht weer richten op de problemen van ons dagelijks leven.


    In dit deel van het boek wil ik onderzoeken hoe we ons leven kunnen veranderen in een avontuur van ontwaken. Ik wil in dit hoofdstuk eerst het doel van spiritualiteit onderzoeken.


    We zijn samen op reis naar ons spiritueel ontwaken. Maar waar gaan we uiteindelijk heen? Is er een eindbestemming? Is er een spiritueel ideaal dat we in ons leven zouden moeten vervullen? Sinds de komst van het Indiase gedachtegoed naar onze cultuur in de afgelopen eeuw wordt er algemeen van uitgegaan dat we ernaar zouden moeten streven de staat van verlichting te bereiken. In dit hoofdstuk wil ik dit alomtegenwoordige idee kritisch bezien.


    Verlichting wordt vaak begrepen als een egoloze toestand van volledige zelfverwerkelijking en permanent ontwaakt zijn. We zijn verlost uit de cyclus van wedergeboorte, dus we hoeven niet meer opnieuw geboren te worden in dit zorgelijke menselijke bestaan. De meeste mensen die ik tegenkom denken niet echt dat zij ooit zo’n verlichte staat zouden kunnen bereiken, maar ze geloven wel vaak dat een of andere grote meester ergens de finish heeft bereikt.


    Ik zie de spirituele reis niet meer op deze manier. Ik streef niet meer naar het bereiken van een of andere ultieme staat. Het idee om het ego te elimineren lijkt misplaatst en is niet aantrekkelijk. Door mijn ervaring van ontwaken wil ik me volledig in het menselijk avontuur storten, in plaats van eraan te ontsnappen. Dit heeft me ertoe gezet het spirituele ideaal waarnaar ik streef op een nieuwe manier vorm te geven. Ik streef er niet naar een verlicht meester te zijn, maar wel een nederig ‘liefhebber van het leven’. En ik wil in dit hoofdstuk graag bezien wat dit betekent.


    Ontwaken om naar binnen te gaan
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    Een ‘liefhebber van het leven’ worden gaat niet over het bereiken van een spiritueel ontwaakte staat waarin we niet meer gehecht zijn aan het leven. Het gaat over bewust worden van het diepe zelf zodat we ons vol compassie kunnen bezighouden met de avonturen van het afzonderlijke zelf. Het gaat over de ontdekking van de liefde in ons, zodat we die liefde kunnen uitdragen in de wereld om ons heen.


    Als we diep ontwaken ontdekken we de oceanische liefde die onze wezenlijke aard is. Maar voor mij is dit niet het eind van de reis naar ontwaken. Liefde wil vanuit haar eigen aard geuit worden. Liefde is een gevoel en een activiteit. Het ligt in de aard van de liefde om te geven van zichzelf… om uit te reiken vanuit zichzelf naar de ander… om goedheid te scheppen in de wereld.


    Een van mijn favoriete citaten komt uit het evangelie van Filippus en stelt:


    Wie bevrijd is door de gnosis wordt een slaaf uit liefde.


    Dit vat mijn ervaring van de paradoxiteit van ontwaken perfect samen. Als ik mijn wezenlijke aard ten diepste ken ben ik in het zijnsmysterie bevrijd van de beperkingen van het verhaal. Maar de diepe liefde die ik voel in de diep ontwaakte staat trekt me terug in het verhaal, om me vol compassie bezig te houden met het leven… om voor anderen te zorgen… om de wereld tot een betere plek te maken voor toekomstige generaties.


    Een liefhebber van het leven worden betekent dat je een paralogische benadering hebt van ontwaken. Het betekent dat je je bewust wordt van het diepe zelf, zodat we onszelf als een liefdevol wezen (loving being) ervaren. En het betekent dat we deze liefde in de wereld tot uiting brengen door liefdevol te zijn (being loving).


    Ken jezelf en toon jezelf


    Voor mij gaat de reis van ontwaken niet alleen maar over het transformeren van mijn staat van bewustzijn, maar ook over wat ik tot leven breng door de manier waarop ik leef. Het ideaal ‘verlicht worden’ schildert het doel van spiritualiteit af als ‘zelfverwerkelijking’. Ik ben het hier volkomen mee eens, omdat de reis van ontwaken ons leidt naar bewustwording van het diepe zelf. Maar er zit een andere complementaire pool aan de paradoxiteit van ontwaken.


    Spiritueel ontwaken gaat ook over ‘zelfexpressie’. Dit betekent dat we ons bezighouden met het proces waarin het afzonderlijke zelf zich ontwikkelt, zodat we steeds meer van het oneindig potentieel van onze wezenlijke aard kunnen uiten. Het betekent dat we het creatieve proces van het leven binnengaan als een bewust medewerker van het oerveld van gewaarzijn, om nieuwe mogelijkheden in de wereld te brengen.


    Zelfverwerkelijking en zelfexpressie zijn complementaire aspecten van het avontuur van ontwaken. Een liefhebber van het leven willen worden betekent: je bewust worden van wat we zijn en voortbrengen wat we kunnen worden. Het is van onszelf houden zoals we zijn, en ernaar streven om uit te groeien tot een vollediger expressie van ons potentieel.


    Een liefhebber van het leven worden betekent dat we diep naar binnen reiken zodat we verder naar buiten kunnen komen. Het betekent het verhaal overstijgen zodat we het verhaal kunnen transformeren. Het betekent een unieke expressie van het zijnsmysterie durven zijn, op een reis van zelfverwerkelijking en zelfexpressie. Het betekent zowel onszelf kennen als onszelf tonen.


    Kunnen we voortdurend wakker zijn?
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    Veel spirituele tradities beweren dat de reis naar ontwaken ten doel heeft permanent in een of andere sublieme superbewuste staat te verkeren. Maar volgens mij kan dat gewoon niet. Het is de aard van het bewustzijn om voortdurend te veranderen. Geen twee momenten zijn ooit hetzelfde. Bewustzijn is een stroom.


    Het idee dat we permanent ontwaakt zouden kunnen zijn weerspreekt onze feitelijke ervaring. Elke dag doorlopen we een cyclus waarin bewustzijn teruggaat in de oergrond van diepe slaap en vervolgens verfrist weer opstaat. Niemand is voortdurend wakker. Dat is toch duidelijk?!


    Bewustzijn is een golf die rijst en daalt. Soms zijn we uitermate energiek en meer bewust, andere keren zijn we moe en minder bewust. Het proces van ontwaken leidt niet tot een permanent ontwaakte staat, omdat het de aard is van het bewustzijn om te komen en te gaan. De oergrond van zijn is altijd aanwezig, maar onze ervaring ervan moet steeds veranderen.


    Dus wil ik het volgende voorstellen. Momenteel bewegen we ons tussen de slapende, dromende en wakende staat in. Spiritualiteit kan ons helpen om aan deze cyclus de meer bewuste diep ontwaakte staat toe te voegen. Als we overgaan van slapen naar waken kunnen we het bewustzijn verder uitbreiden om diep wakker te worden. Dan surfen we over de golf van bewustzijn die omhoog en omlaag gaat, van diepe slaap naar de diep ontwaakte staat.


    Als we ons ten doel stellen voortdurend wakker te zijn zullen we onvermijdelijk falen. Als we dat falen wijten aan onze spirituele onrijpheid of aan het slechte ego zullen we ons steeds slechter voelen over onszelf. In plaats van onszelf lief te gaan hebben zoals we zijn, zullen we voortdurend onze diepste angst bevestigen… dat we niet goed genoeg zijn.


    Het spirituele ideaal omarmen om een ‘liefhebber van het leven’ te worden betekent niet dat we het onmogelijke doel nastreven om altijd wakker te zijn. Het betekent dat we onze ervaring van het leven liefhebben zoals die werkelijk is. Het betekent accepteren dat het bewustzijn onvermijdelijk omhoog en omlaag gaat, omdat dat inherent is aan de paralogische aard van het leven. Het betekent inzien dat we minder bewustzijn moeten ervaren om meer bewustzijn te ervaren.


    Een evolutionaire reis


    Een van de revolutionaire inzichten van de wetenschap is dat het leven zich ontwikkelt. Het universum is een doorgaand creatief proces, waarin het oneindig zijnspotentieel zich steeds meer verwerkelijkt. Elk van ons is een zich ontwikkelend fragment van de kosmos.


    Het concept van evolutie is centraal komen te staan in ons begrip van het bestaan. Toch zijn veel vormen van spiritualiteit geworteld in het verre verleden, vóórdat dit begrip bestond. Dit betekent dat we onze spirituele ideeën moeten updaten, zodat we ontwaken kunnen opvatten als een doorgaand evolutieproces, in plaats van een op het einddoel gerichte sprint naar uiteindelijke verlossing.


    Ik wil erop wijzen dat het doel van de spirituele reis er niet in bestaat ergens aan te komen, maar om op een nieuwe manier het levensavontuur aan te gaan, zodat het evolutieproces zich krachtig in ons ontvouwt. Het gaat om ontwaken tot ons diepere zijn, zodat we ons vollediger kunnen bezighouden met het evolutionaire avontuur om een bewuster individu te worden. Het gaat erom dat we ons leven leiden als een transformatieproces waarin we leren liefhebben.


    Dit is geen lineair proces waarin we langzamerhand steeds wakkerder worden; het is een paralogisch proces, wat inhoudt dat we onszelf vinden en weer verliezen… prachtige inzichten en diepe verwarring… grote vreugde en schrijnend leed. De spirituele uitdaging zit in het bereidwillig aangaan van dit transformatieproces.


    De paralogische draai die we in dit boek hebben besproken is dat we, om zoveel mogelijk van dit menselijk avontuur te maken, moeten ontwaken tot het diepe zelf. Als we de ‘veilige kwetsbaarheid’ voelen die in de diep ontwaakte staat verschijnt, kunnen we ons dapper bezighouden met het tumultueuze verhaal van het leven. Als we opgaan in de ervaring van het mysterie kunnen we genieten van de menselijke ervaring, en een liefhebber van het leven worden.


    Reizen en aankomen


    De spirituele reis is een evolutionair proces. We kunnen stadia van verwerkelijking bereiken, maar er is geen uiteindelijke bestemming omdat we altijd weer verder kunnen gaan. Mijn reis begon met het besef dat het mogelijk is de diep ontwaakte staat te ervaren, wat mijn leven voor altijd heeft veranderd. Op een bepaald moment realiseerde ik me dat mijn diepe zelf Tim overstijgt en dat ik in wezen geen persoon ben in tijd. Op een bepaald kruispunt besefte ik dat er in de diepte geen afgescheidenheid is en dat alles één is.


    Deze inzichten en vele andere zijn stadia geweest op mijn reis naar ontwaken. Maar het evolutionaire avontuur geeft niet aan dat het op z’n eind loopt. Elk nieuw niveau van begrip dat ik bereik leidt onverbiddelijk naar de volgende uitdaging. Het leven is altijd een paralogische dans van zowel aankomen als reizen.


    Het voor mij belangrijkste inzicht dat ik vanaf het eerste begin had, en me altijd bij is gebleven tijdens de reis, is dat liefde het enige is wat er echt toe doet. Dit besef heeft me verlost van het verlangen om op een of andere spirituele bestemming aan te komen, en heeft me ertoe gebracht de steeds veranderende uitdagingen van mijn leven te aanvaarden als gelegenheden om te groeien in liefde. Dit inzicht heeft me ertoe gebracht het spirituele ideaal om een ‘liefhebber van het leven’ te worden te adopteren.


    De onstandvastige geliefde


    Veel mensen schijnen te denken dat de reis naar ontwaken uiteindelijk gaat over het bereiken van een of andere spirituele perfectie. Maar ik wil erop wijzen dat mens-zijn onvolmaakt zijn betekent. We hebben allemaal onze fouten en zwakheden… zelfs de besten onder ons. Iedereen die kan lopen struikelt soms. De grootste musicus kan de verkeerde noot aanslaan.


    Een liefhebber van het leven worden betekent accepteren dat fouten maken alleen maar menselijk is. We zijn het onbewuste veld van zijn, volop bezig bewuster te worden. Het is daarom niet zo vreemd dat we zoveel tijd aan het rondtasten zijn in halfbewuste duisternis. Als we dit begrijpen kunnen we geduld opbrengen voor onszelf en onze reisgenoten op het levensavontuur.


    Een liefhebber van het leven willen worden betekent niet dat je erover fantaseert een spiritueel supermens te worden – juist het tegenovergestelde. Het betekent dat je inziet dat er geen evolutie kan zijn tenzij er altijd iets ontbreekt en meer te ontdekken valt. Het betekent dat je de schitterende imperfectie van het persoonlijk bestaan aanvaardt. Het betekent creatief omgaan met de tweeslachtige aard van het menselijk bestaan.


    Een liefhebber van het leven willen worden is wijs willen worden door te accepteren dat we soms dom zijn. We zien dat we altijd fouten zullen maken door ons gebrek aan bewustzijn. Dit is het evolutieproces. Als we niet zouden dwalen zouden we nooit leren. En als we niet zouden leren zouden we nooit groeien. Volgens mij is het zelfs zo dat als we niet voortdurend fouten maken, we het veel te gemakkelijk krijgen en wat meer risico zouden moeten nemen.


    Om een liefhebber van het leven te worden moeten we bereid zijn een dwaze minnaar te zijn… een verloren minnaar… een kwetsbare minnaar… een eenzame minnaar… een gebroken minnaar… een bange minnaar… een gebrekkige minnaar… een gewonde minnaar… een onstandvastige minnaar. We moeten bereid zijn ervan te houden een mens te zijn, met alles erop en eraan.


    Een nieuw spiritueel ideaal
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    Wat een liefhebber van het leven worden betekent is zo paralogisch dat het op veel manieren gezegd moet worden om het idee volledig te begrijpen. Dit kan het allemaal betekenen:


    Een liefhebber van het leven zijn betekent ontwaken tot eenheid en je hartstochtelijk bezighouden met je individuele reis door het leven.


    Een liefhebber van het leven zijn betekent loving being and being loving. Het betekent ontwaken tot liefde, je diepere natuur, en die liefde meer uitgebreid en veelomvattend leren uitdragen in de wereld.


    Een liefhebber van het leven zijn betekent jezelf kennen en jezelf tonen. Het betekent dat je uiting geeft aan je geheime potentieel, zodat de wereld rijker is omdat jij er bent. Het betekent dat je op een reis naar zelfverwerkelijking en zelfexpressie bent.


    Een liefhebber van het leven zijn betekent je gebrekkige menselijkheid aanvaarden. Het betekent accepteren dat je zult struikelen op de levensreis… dat je wijs zult worden door dwaas te zijn… dat je niet altijd ontwaakt en op je best kunt zijn.


    Een liefhebber van het leven zijn betekent de uitdagingen van het leven verwelkomen waardoor je als persoon groeit. Het betekent dat je het leven ziet als een mysterieus avontuur, waarin elke top die je beklimt een heel nieuw arsenaal aan mogelijkheden blootlegt die je je eigen kunt maken.


    Een liefhebber van het leven zijn betekent openstaan voor het huidige moment als een kostbare kans om de rijkdom van het leven te ervaren en de transformerende kracht ervan te voelen. Het betekent je leven liefhebben zoals het is en naar een betere toekomst toe werken.


    De diepe zin van het leven
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    We hebben in dit boek een verhaal over het mysterie van het bestaan behandeld dat betekenis en zin geeft aan het leven. Natuurlijk kun je net zomin de zin van het leven definitief vaststellen als proberen de wind te temmen. Het leven is altijd meer dan je met woorden kunt zeggen. Toch hebben we een kompas nodig op onze levensreis. En dit verhaal kan ons een leidraad aanreiken die als navigatiemiddel dient op onze reis.


    Volgens dit verhaal is het oerveld van onbewust gewaarzijn ‘zichzelf aan het dromen’ om vele bewuste individuen te zijn, waardoor het zichzelf leert kennen en liefhebben. Dus spelen we vanuit dit perspectief gezien onze rol bij het vervullen van het grote doel van het leven zelf door een liefhebber van het leven te worden op een zoektocht van zelfverwerkelijking en zelfexpressie.


    Het wetenschappelijk verhaal wijst ook op deze diepere zin van het leven. Het vertelt hoe het evolutieproces de wereld heeft uitgerust met steeds meer bewuste levensvormen, totdat het menselijke wezens creëerde. Wat ons zo bijzonder maakt is dat we niet alleen bewust zijn, maar dat we ons bewust zijn dat we bewust zijn. We weten dat we bestaan. We zijn ons bewust van zijn. En als we onze aandacht richten op ons diepste zijn worden we diep wakker. En dan kunnen we leven als een liefhebber van het leven.


    Het leven is een evolutionair proces, dus de zin van het leven ligt niet in aankomen, maar in onderweg zijn. De enige aankomst is de dood en dat is een bestemming die we liever in de toekomst laten. En zelfs deze bestemming is, denk ik, een overgang naar een nieuwe manier van reizen. Het doel van het leven wordt nooit vervuld, want het doel is het proces.
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    LOVING BEING – BEING LOVED

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    In dit hoofdstuk wil ik je een krachtige oefening aanreiken die je kunt gebruiken om je dagelijks bestaan te transformeren tot een liefdesrelatie met het leven.


    Het wow-experiment dat ik nu met je wil doen brengt alle experimenten die we in dit boek hebben uitgeprobeerd bij elkaar. Het is een eenvoudige methode om een liefhebber van het leven te worden, door loving being and being loving. Elke keer dat je wilt ontwaken tot het diepe zelf en je vol compassie in het avontuur van het leven wilt storten, kun je deze oefening gebruiken.


    De paralogische oefening van loving being and being loving is het kloppend hart van de nieuwe methode van ontwaken die ik met je heb onderzocht. De vorm die ik deze oefening heb gegeven is wel origineel, maar in wezen is dit niets nieuws. Het vormt ook de kern van veel spirituele tradities.


    De grote Tibetaanse wijsgeer Milarepa leert ons dat dit de essentie van boeddhisme is: Ken leegte. Wees mededogend.


    We moeten ons bewust worden van onze wezenlijke aard als de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn, zodat we diep-weten dat alles één is, en verliefd worden op alles. Dan moeten we die liefde uitdragen door te leven met compassie.


    Dezelfde essentiële boodschap is ook de kern van de christelijke traditie. Wanneer aan Jezus wordt gevraagd ‘wat is het grootste gebod?’ antwoordt hij:


    Heb God lief met heel je hart en heel je ziel en heel je verstand. Dit is het eerste en grootste gebod. En het tweede is net zo: Heb anderen lief als jezelf.


    Het eerste gebod is om God lief te hebben… jezelf onder te dompelen in het zijnsmysterie… je bewust te zijn van de oereenheid van gewaarzijn. Het tweede gebod is anderen lief te hebben als jezelf, want als je ontwaakt tot eenheid zie je dat anderen jezelf zijn. Deze twee geboden lijken op elkaar, omdat het paralogisch complementaire perspectieven zijn op de spirituele reis, die gaat over loving being and being loving.


    Loving being
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    Laten we deze oefening beginnen met een onderzoek van loving being. Het hele boek door hebben we gezien hoe we loving being kunnen beoefenen; ik heb het beschreven als een proces van ‘verwondering, binnengaan en aanwezig zijn’. Dit zijn allemaal manieren om je liefde voor het bestaan te verdiepen. In het begin kan het nuttig zijn om dit proces stap voor stap te volgen, maar als je deze oefeningen doet zullen ze tegelijkertijd één beweging in bewustzijn worden. Hier zijn de basisstappen bij loving being, die we reeds gedetailleerd hebben bekeken.


    Verwondering


    Als je slechts oppervlakkig wakker bent, is verwondering de eenvoudigste manier om diep te ontwaken… met verbazing naar de wereld kijken… je bewust zijn van het adembenemend avontuur van het bestaan… erkennen dat je werkelijk niet weet wat het leven is. Als je je diep verwondert stap je vanuit je verhaal het mysterie van het moment in. En als je beseft hoe fantastisch de wereld werkelijk is, zul je in de wereld zijn liefhebben.


    Binnengaan


    Je kunt de ervaring van verwondering intensiveren door de directheid van je zinnelijke ervaring binnen te gaan en je intens bewust te worden van kijken… luisteren… aanraken. De eenvoudigste manier om dit te doen is door je aandacht te richten op het heerlijke gevoel van ademhalen. Als je je zinnelijke ervaring binnengaat komt de geest tot rust en voel je je zinnelijk en vitaal. En als je beseft hoe verbazingwekkend het is om het huidige moment te voelen, zal je liefde voor het zijn zich verdiepen.


    Aanwezig zijn


    Nu kun je aanwezig zijn bij het huidige moment. Je doet dat door je te richten op je wezenlijke aard, die alles wat je ervaart waarneemt en toch niet kan worden gezien of gehoord of aangeraakt. Dan word je je ervan bewust dat je de ruimtelijke aanwezigheid van gewaarzijn bent waarbinnen je ervaring als een droom verschijnt. Je weet ten diepste dat je één bent met het oerveld van gewaarzijn. En als je diep-weet dat je één bent met het zijnsmysterie, ontstaat er spontaan een onvoorwaardelijke grenzeloze oerliefde voor zijn.


    Being loving
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    Nu we kort weer even hebben doorgenomen hoe we loving being moeten beoefenen, gaan we bekijken hoe we being loving kunnen beoefenen. Dit betekent gewoon dat we liefde moeten uitdragen in ons leven, dus is het iets wat je op elk moment kunt doen. Het is iets wat je altijd kunt doen! Ik zal vier basisoefeningen aanreiken waarmee je kunt experimenteren met being loving. Ik weet zeker dat je zult merken dat deze oefeningen zowel je staat van bewustzijn als je levensverhaal zullen transformeren.


    Ik heb de paradoxiteit van ontwaken behandeld door eerst te praten over loving being en toen over being loving omdat het, als we ons bewust zijn van het diepe zelf, een natuurlijke zaak wordt om lief te hebben. Maar we zouden ontwaken net zo goed vanuit de andere kant kunnen benaderen omdat we, als we being loving beoefenen, onszelf terugvinden als loving being.


    Mijn grootste leraar was geen spiritueel meester maar mijn eigen moeder. Dat is niet omdat ze een wijsgeer is die de wijsheid van de wereld heeft bestudeerd. Daar had ze nooit tijd voor. Ze is gewoon iemand die onvoorwaardelijk vanuit zichzelf geeft aan iedereen om haar heen. Ze houdt van iedereen, dus houdt iedereen van haar en houdt zij van het leven.


    Mijn moeder is nu vijfentachtig, en hoewel ze een beroerte en driemaal kanker heeft gehad, barst ze nog van energie. Dat komt omdat de liefde haar energie geeft. Ze praktiseert being loving van nature en wordt dan een loving being. Ze houdt ervan lief te hebben, en dat betekent dat ze houdt van het leven.


    Mijn moeders geheim is eenvoudig. Ze maakt zich niet druk om haar eigen problemen, maar gaat liever mee met de levensstroom en zoekt naar manieren waarop ze anderen kan helpen. Ze is natuurlijk niet perfect, maar ze houdt van mensen op zo’n natuurlijke, bescheiden, alledaagse manier dat ze goedheid verspreidt waar ze maar gaat of staat. Ik hoop op een dag net zoals mijn moeder te zijn. Ze is mijn rolmodel om een liefhebber van het leven te worden.


    De wereld liefhebben


    Hoe kunnen we being loving beoefenen? We kunnen beginnen met gewoon de wereld om ons heen lief te hebben, door onze directe ervaring met liefde binnen te gaan. De hindoewijsgeer Ramana Maharshi zegt:


    De ervaring van Zelf is enkel liefde – dat betekent enkel liefde zien, enkel liefde horen, enkel liefde voelen, enkel liefde proeven en enkel liefde ruiken, en dat is gelukzaligheid.


    WOW-experiment


    Hier zijn een paar manieren om in ons dagelijks leven te experimenteren met being loving door ‘de wereld lief te hebben’.


    Ga, terwijl je loopt, het gevoel van je voeten die de aarde onder je ontmoeten, binnen. Loop op de aarde terwijl je je één voelt met de aarde. Loop liefdevol op de aarde. Als je dat doet zul je waarschijnlijk merken dat er een verschil in ervaring is tussen alleen maar lopen en liefdevol lopen.


    Op dezelfde manier kun je liefdevol naar de wereld kijken, in het bewustzijn dat je zowel afgescheiden als niet-afgescheiden bent van het leven. Als je dat doet zul je merken dat er een verschil in ervaring is tussen alleen maar kijken en liefdevol kijken.


    Op dezelfde manier kun je liefdevol luisteren naar de wereld om je heen, in het bewustzijn dat je afgescheiden en niet afgescheiden bent van het leven. Als je dat doet zul je merken dat er een verschil in ervaring is tussen alleen maar luisteren en liefdevol luisteren.


    Liefdevol handelen


    Being loving is liefdevol handelen. Het betekent dat je meelevend reageert op de problemen van het leven. Het betekent dat je gul bent met je tijd en energie. De wolk van onwetendheid zegt:


    Liefde is geen liefde als ze zichzelf niet weggeeft.


    Being loving is zelfopoffering. Het is jezelf opofferen voor het welzijn van anderen. Het betekent dienstbaar zijn aan de wereld. Mahatma Gandhi zei:


    Als iemand zichzelf overgeeft aan God, vindt hij zichzelf onmiddellijk terug in dienst van alles wat leeft. Dat wordt zijn genot en zijn ontspanning. Hij krijgt er nooit genoeg van om dienstbaar te zijn aan Gods schepping.


    Being loving betekent je diepste wijsheid tot leven brengen, zodat je kunt bijdragen aan een betere wereld. De Tibetaans-boeddhistische meester Chagdud Tulku Rinpoche vertelt ons:


    Als je je ware aard ontdekt zul je hulpbronnen van vriendelijkheid en compassie vinden waarvan je niet wist dat je ze had. Vanuit deze geest van intrinsieke wijsheid en compassie kun je werkelijk andere mensen helpen.


    Being loving is erop vertrouwen dat de liefde ons door de lastige omstandigheden heen leidt. Een van de kleine mantra’s die ik in mezelf herhaal als ik te maken heb met moeilijke situaties is ‘liefde werkt altijd’. Mijn ervaring zegt me dat dit waar is. Wat het dilemma ook is, als je liefde toevoegt aan het probleem lost het zich uiteindelijk op. Ik denk niet dat ik de problematische kant van het leven niet tegen zal komen, maar wel dat de liefde me zal steunen als dat gebeurt. De liefde zal me omhullen en helen. De liefde zal de grenzen die mij scheiden van anderen opheffen. De liefde zal bij me zijn terwijl ik leer lief te hebben.


    WOW-experiment


    Hier volgt een manier om loving being in je dagelijkse leven toe te passen door ‘liefdevol te handelen’. Bij elke confronterende situatie stel je jezelf de volgende vragen:


    Wat is het meest liefdevol om nu te doen?


    Hoe kan ik liefde brengen in deze situatie?


    Hoe kan ik het beste van mezelf geven in deze lastige kwestie?


    Hoe kan ik mijn diepste wijsheid uiten?


    Zoek niet naar de gemakkelijkste respons of populaire manier van doen. Zoek een authentieke manier om met compassie te werk te gaan.


    Anderen liefhebben


    Being loving beoefenen betekent andere mensen liefhebben. Het betekent dat je je hart opent voor iedereen die je tegenkomt. Het betekent dat je ziet dat het alleen je oordelen zijn over wie er wel of niet aardig is, die de natuurlijke stroom van liefde blokkeren. Het betekent dat je opgaat in het mysterie zodat deze oordelen verdwijnen, en er alleen nog liefde is.


    Als we iemand in diepe liefde omhelzen doen we dat niet omdat we die persoon aardig vinden… of omdat we iets terug hopen te krijgen van hem of haar… of omdat het moreel correct is om te doen. We hebben lief zonder enige reden. We hebben onvoorwaardelijke compassie. We hebben lief omwille van de liefde. We hebben lief omdat dat de natuurlijke manier is om onze diepste aard tot uiting te brengen. We hebben lief omdat we niet anders kunnen.


    Being loving beoefenen betekent dat we vriendelijk zijn voor andere mensen, ongeacht hoe vriendelijk ze voor ons zijn, omdat we willen dat er meer vriendelijkheid in de wereld is.


    Zoals Lao-tse zegt:


    Wees goed voor de goeden en goed voor de slechten, want het is goed om goed te zijn.


    Being loving beoefenen betekent dat we nederig onze eigen gebrekkige menselijkheid erkennen, zodat we anderen kunnen vergeven. Dan zien we dat we het beste willen voor iedereen, omdat we inzicht hebben in ons gezamenlijk bestaan en compassie voelen met onze gedeelde menselijke kwetsbaarheid.


    We worden voortdurend omringd door mensen die worstelen met moeilijke levenssituaties en binnen zichzelf te maken hebben met talloze tegenstrijdigheden. Dus ben ik het eens met de oude filosoof Philo Judaeus die ons aanraadt:


    Wees vriendelijk voor alle mensen, want iedereen die je tegenkomt is verwikkeld in een moeilijke strijd.


    Mijn dierbare vriend Peter Gandy verzucht vaak: ‘Ik heb medelijden met iedereen.’ Dat gevoel spreekt me ten diepste aan. Hoe zou je anders kunnen? We zijn allemaal deze chaotische wereld ingesmeten als hulpeloze baby’s die geen idee hebben van wat er gaande is. We zijn opgevoed door ouders die geen idee hebben wat er gaande is. We krijgen op school les van leraren die geen idee hebben wat er gaande is. We werken voor bazen die geen idee hebben wat er gaande is. Geen wonder dat we allemaal een beetje gestoord zijn! Het minste wat we kunnen doen is een beetje aardig zijn voor elkaar.


    WOW-experiment


    Nu volgt een krachtige manier om being loving in je dagelijkse leven te zijn door anderen lief te hebben, door de ‘ik met ik’-verbinding te beoefenen die we eerder in dit boek uitgebreid bespraken.


    Als je met iemand communiceert, zorg er dan voor dat je ‘ik met ik’ verbindt, zelfs al lijkt iemand alleen oppervlakkig wakker.


    Dat betekent niet dat je elkaar in de ogen gaat staren. Je kunt ‘ik met ik’ verbinden zonder te kijken. Wees je gewoon bewust van de diepte in jezelf en de ander.


    Als iemand verdwaald lijkt te zijn in afgescheidenheid, herinner hem dan stilletjes aan het diepe zelf. Bied een liefdevolle ruimte aan om in te ontwaken, als men dat zou willen.


    Wees je ervan bewust dat je zowel afgescheiden als niet-afgescheiden bent van anderen. Deel je kwetsbare menselijkheid en diepe goddelijkheid met hen op een authentieke manier.


    Probeer het, dan zul je zien hoe gemakkelijk we van vreemden in liefhebbende mensen kunnen veranderen.


    Jezelf liefhebben


    Vriendelijk zijn voor iedereen betekent ook vriendelijk zijn voor jezelf. De meesten van ons vinden het gemakkelijker om anderen hun tekortkomingen te vergeven dan zichzelf. Ik weet dat dat voor mij geldt, en dat verbaast me niet omdat ik andere mensen alleen in bepaalde situaties meemaak. Maar ik ben vierentwintig uur per dag, zeven dagen per week bij mijzelf. Ik zie hoe ik ben in elke situatie, dus het is geen wonder dat ik mijzelf niet altijd in een heel flatterend licht zie.


    Ik wil zoals iedereen aardig worden gevonden zoals ik ben. Maar eigenlijk ben ik de enige persoon die van mij kan houden zoals ik ben, omdat ik de enige mens ben die echt weet hoe ik ben. De lief de waarnaar ik verlang moet ik mijzelf geven. Wat een prachtige ironie!


    Ik vind het interessant dat spirituele mensen het vaak bijzonder moeilijk vinden om zichzelf lief te hebben. De mensen die het proces van ontwaken nog helemaal moeten beginnen houden vaak onbewust van zichzelf en geven anderen de schuld voor hun eigen gebreken. Maar naarmate we ons bewust worden van onze tweeledige menselijke aard en het schaduw-zelf aan het licht brengen, kunnen we een heel schimmige visie op onszelf ontwikkelen.


    Toch is being loving hetzelfde als geduldig zijn met onszelf. Het betekent dat we de dialoog zoeken tussen alle conflicterende persona’s die we in onszelf vinden en naar hun diverse standpunten luisteren. Het betekent dat je het onbeminde zelf uit de schaduw weet te halen, en het teder vasthoudt totdat het heelt. Het betekent dat we onze kwaliteiten waarderen en ons onze zwakheden vergeven, zodat we ons steeds meer kunnen ontwikkelen tot een liefdevolle belichaming van het diepe zelf.


    WOW-experiment


    Hier volgt een manier om being loving in je dagelijks leven te beoefenen door jezelf lief te hebben.


    Als je ontevreden bent over jezelf, doe dan een stapje terug en kijk naar je afgescheiden zelf vanuit het perspectief van het diepe zelf.


    Zie jezelf als een wijze ouder met een lastig kind.


    Omhels je afgescheiden zelf met dezelfde compassie die je zou hebben voor een klein kind dat worstelt met het leven.


    Probeer het, dan zul je zien dat je beminnenswaard bent, precies zoals je bent.


    Beoefening en poëzie
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    Je kunt op elk moment van je dagelijks leven loving being and being loving beoefenen. Het is een voortdurende oefening waarnaar je elke keer dat je wilt ontwaken kunt terugkeren. Het wordt veel gemakkelijker om in je dagelijks leven te ontwaken als je deze oefening een stevig fundament geeft. Dat betekent dat je je richt op loving being in de ‘diep-ontwakenmeditatie’, en dat je je verbeeldingskracht gebruikt om je hart te openen door de ‘diepe-liefde’-meditatie te doen.


    Ik heb ook de ‘web van liefde’-meditatie met je gedeeld, die je af en toe kunt proberen. En ik voeg aan het eind van dit boek nog een ‘houd van je leven’-meditatie toe. Als je de gelegenheid hebt zou ik je ook willen aanraden om door te gaan met de ‘ik met ik’-oefeningen met je spirituele vrienden, omdat ze heel krachtige manieren zijn om te ontwaken.


    Als we in ons leven goed willen worden in iets, moeten we oefenen en dat geldt ook voor ontwaken. Maar het is belangrijk om te onthouden dat ontwaken geen spirituele prestatie is maar een natuurlijke toestand, die voor elk van ons te allen tijde beschikbaar is. Door de oefening van loving being en being loving kan de diep ontwaakte staat spontaan opkomen. En ik ervaar die staat net als Rumi, die schrijft:


    Alle oefening is weg.


    Ik ben vervuld van poëzie.
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    DE HELDHAFTIGE LIEFHEBBER


    In dit hoofdstuk leg ik je het idee voor dat we, om een liefhebber van het leven te worden, moedig de uitdagingen aan moeten gaan die het leven ons biedt.


    Sommige benaderingen van spiritualiteit doen net alsof het leven een fluitje van een cent is. Als we gewoon wat spiritueler waren dan zouden we door het leven zeilen met een gunstige wind in de rug, voorwaarts naar een steeds schitterender horizon. Maar we weten allemaal dat het leven niet zo is. Het leven kan moeilijk zijn. We lijden allemaal. We krijgen allemaal te maken met obstakels waarvan we denken dat we ze nooit zullen overwinnen. We voelen wanhoop en ook vreugde. We kunnen ons verslagen voelen, maar ook gesterkt.


    Een ‘heldhaftige liefhebber’ willen worden betekent niet dat je hoopt dat de zon altijd zal schijnen, eerder het tegenovergestelde. Het betekent dat je de moed vindt om het leven liefdevol tegemoet te treden, zelfs wanneer alles verloren lijkt. Juist wanneer alles verloren lijkt!


    Als liefhebber van het leven ben je een held van vlees en bloed op je eigen levensavontuur. Het feit dat het leven zo bitter en wreed kan zijn vraagt om een heroïsche reactie. De ervaring van vergankelijkheid en verlies vraagt om een heroïsche reactie. De onvriendelijkheid en sluwheid van anderen vraagt om een heroïsche reactie. De wetenschap dat we zullen sterven vraagt om een heroïsche reactie.


    Als liefhebber van het leven ben je een menselijke held op een heilige missie om een verpersoonlijking van liefde te worden. Dit betekent dat we de problemen waarmee we worden geconfronteerd te lijf gaan met de onverschrokken vastberadenheid om lief te hebben. Maar de held begint niet met triomfen en wint niet elke oorlog om vervolgens zegevierend naar huis terug te keren. De held worstelt en faalt, maar vindt de innerlijke kracht die ontspringt uit het diepe zelf om na de nederlaag weer op te staan en opnieuw lief te hebben.


    Het woord ‘queeste’ komt van dezelfde stam als ‘question’ [vraag]. Een liefhebber van het leven zijn betekent jezelf de diepgaande levensvraag stellen: ‘wat ben jij?’, en als wedervraag te krijgen: ‘wie ben jij?’ Door het levensavontuur aan te gaan ontdekt de heroïsche liefhebber wie hij is. En hij ontdekt dat hij sterker is dan hij zich had voorgesteld. Zijn innerlijke hulpbronnen gaan dieper dan hij had gedacht.


    De heldhaftige liefhebber begrijpt dat de uitdagingen waarmee hij wordt geconfronteerd enorm zijn. Hij erkent nederig dat het leven hem kan verheffen en neer kan werpen. Hij weet dat hij vernederd zal worden als hij niet nederig kan zijn. En gewapend met die kennis stapt hij vol goede moed verder op het avontuur van de liefde.


    In de oudheid werd het woord ‘held’ gebruikt voor iemand die toegewijd was aan de godin Hera, die de held zijn uitdagingen gaf. Als heroïsch liefhebber ben je toegewijd aan de Godin van het leven. Het betekent dat je een warm onthaal biedt aan de beproevingen die ze ons stelt waardoor we waardige minnaars kunnen worden… aan de heldhaftige prestaties die ze van ons eist waardoor we onze liefde kunnen bewijzen… aan de stormen die we moeten doorstaan zodat we prachtige wijsheden kunnen etsen in ons ongevormde karakter.


    Goed en slecht
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    Om een liefhebber van het leven te worden moeten we accepteren dat onze levenservaringen zowel goed als slecht zijn. Sommige traditionele benaderingen van spiritualiteit stellen ons de droom van de beëindiging van het lijden in het vooruitzicht. Sommige moderne vormen van spiritualiteit beloven ons een volmaakt leven als we de kracht van het positief denken gebruiken. Ik denk dat we van beide ideeën iets kunnen leren. Maar ik denk ook dat ze uitermate misleidend kunnen zijn.


    Het bestaan impliceert paradoxiteit, dus moet onze ervaring heen en weer gaan tussen goed en slecht, vreugde en lijden, ‘jammie’ en ‘jakkes’. We hopen op ‘jammie’ zonder ‘jakkes’. We zijn bang dat we alleen ‘jakkes’ krijgen zonder ‘jammie’. Maar ze zullen er altijd beide zijn. We kunnen ons richten op het goede, maar we kunnen het kwade niet uitbannen. We kunnen ons leven beter maken maar we kunnen ons leven niet perfect maken.


    Geloof hechten aan de fantasie dat we ‘jammie’ zonder ‘jakkes’ kunnen hebben leidt tot diepe teleurstelling en verwarring. We proberen het onmogelijke, dus moeten we wel falen. Vervolgens verwijten we onszelf dat we spiritueel niet wakker genoeg zijn om het perfecte leven te creëren waarnaar we verlangen. Maar eigenlijk ligt de fout niet bij ons. De fout ligt bij het onrealistische idee dat we goed zonder slecht kunnen hebben.


    Genieten en verduren


    Het leven is om van te genieten en om te verduren. Dat is een van de grote paradoxiteiten die de heldhaftige liefhebber moet begrijpen. Als we genieten van het leven dan voelt het goed om in leven te zijn. Als we het leven verduren dan verdiept dat onze wijsheid en compassie. Wanneer we ‘verduren’ worden we ‘duurzaam’… we worden sterk. Wanneer we het leven verduren versterkt dat onze ziel. En het leven wil dat we sterk worden, zodat we de stormen kunnen doorstaan, en ook kunnen genieten in de zon. Zodat we kunnen liefhebben, wat voor weer het ook is.


    Vaak proberen we de beproevingen van het leven te verduren door stoer en weerbaar te worden, of door ons te verdoven en terug te trekken. De spirituele uitdaging gaat om het lijden te dragen zonder ons hart te sluiten, en zelfs om meer – dat we ons door het lijden laten openen.


    Lijden is verschrikkelijk, maar het kan ons net zo goed doen ontwaken als vreugde en verwondering. De heroïsche liefhebber is bereid om wakker te worden geschud zodat hij bevrijd kan worden. Hij begrijpt dat het hart van een minnaar soms moet worden opengebroken… misschien vele malen… zodat de liefde kan stromen.


    De heldhaftige liefhebber verdraagt het lijden omdat hij weet dat donkere tijden veranderen in gouden dagen. Hij blijft hopen wanneer het leven zinloos lijkt omdat hij weet dat het later weer zinvol wordt. Hij wanhoopt niet als de nacht valt, omdat hij weet dat de dageraad erop volgt.


    De beproevingen van het leven verduren is niet gemakkelijk. Maar zoals Joseph Campbell, de grote kampioen van het heroïsch leven, zegt:


    Wanneer je het leven waardig bent, dan kun je het aan. Waar we echt voor leven is de ervaring van het leven, met zowel pijn als genot.


    De heldhaftige liefhebber accepteert de pijn van het leven maar is ook levenslustig. Hij weet teder te verdragen en hartstochtelijk te genieten. Hij is bereid om de pijn van het slijpen te verduren waardoor de scherpe kantjes eraf worden geslepen. En hij ziet reikhalzend uit naar elk heerlijk moment op zijn pad. Hij smult van het bitterzoete banket van het leven.


    Duiken en surfen


    Als je een yin/yang-teken op z’n kant legt zie je het beeld van een oprijzende golf. Dat is een prachtig beeld, omdat onze ervaring van het leven evenzo stijgt en daalt tussen vreugde en lijden… rust en strijd… bewust zijn en onbewust zijn.


    De spirituele uitdaging houdt in dat we over de golven surfen. Voordat we dit kunnen doen moeten we eerst in de diepte van de oceaan van het zijn duiken. Wanneer ons evenwichtspunt in de diepte is verankerd, kunnen we surfen over de golven aan de oppervlakte van het leven. Wanneer we ons bewust zijn van de oergoedheid van het bestaan kunnen we leven met onze ups en downs.


    Om over de op- en neergaande golven te surfen moeten we aandacht schenken aan zowel het eeuwige nu als waar we in tijd naartoe reizen. Als we onze aandacht alleen richten op de plaats waar we hopen of vrezen dat het verhaal heen gaat, dan schatten we de golf die door het heden crasht verkeerd in en verliezen we ons evenwicht.


    Wanneer dit gebeurt zijn we aan het verdrinken in plaats van aan het surfen. Maar de heldhaftige liefhebber begrijpt dat leren surfen gepaard gaat met regelmatig van de golven af tuimelen. Hij weet dat echt succes betekent dat je voortdurend weer opkrabbelt na een nederlaag.


    De heldhaftige liefhebber accepteert dat het leven wordt gekenmerkt door paradoxiteit, wat betekent dat zijn ervaring altijd op en neer gaat tussen goed en slecht. Hij droomt niet van het een zonder het ander. Hij surft over de op- en neergaande golf dwars door wanhoop en hoop… mislukking en succes… verdriet en extase.


    De gewonde liefhebber
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    De liefhebber van het leven is een heldhaftige liefhebber, omdat het leven om een heroïsche reactie vraagt. Maar de liefhebber van het leven is ook een gewonde liefhebber. Niemand overleeft de maalstroom van het leven zonder onderweg gewond te raken. Iedereen draagt de littekens van het verdriet dat men heeft gevoeld en de pijn die men heeft verdragen. We zijn allemaal beschadigd.


    Als ons lichaam gewond is dan zal het hopelijk genezen, maar er kan nog steeds een litteken achterblijven, dat gemakkelijk een open wond kan worden. Ik ga ervan uit dat psychische verwondingen die we hebben opgelopen op soortgelijke wijze littekens achterlaten op de ziel, die ook gemakkelijk weer kunnen opengaan.


    We dragen allemaal zielsverwondingen als gevolg van pijnlijke ervaringen. We lopen onze psychische wonden vaak op in onze jeugd, wanneer we het kwetsbaarst zijn. Bij sommige mensen genezen die wonden wel, maar laten ze een gevoelig litteken achter. Bij anderen zijn de wonden zo diep dat ze nooit helemaal zullen genezen.


    De cyclus van het lijden


    Wanneer onze fysieke wonden geïrriteerd raken reageren we instinctief, om ons gewonde lichaam te beschermen tegen nog meer schade. Onze psychische verwondingen kunnen op dezelfde manier geprikkeld raken totdat ze zo pijnlijk zijn dat we woedend om ons heen gaan slaan om onszelf te beschermen. We kunnen ons bruut gedragen vanuit een dierlijk instinct om pijn te vermijden.


    Dit kan tot grote relatieconflicten leiden want het creëert vaak een cyclus van lijden waar iedereen last van heeft. Ik weet dat ik talloze malen in mijn leven iemands zielenwond pijnlijk heb geraakt, waarop die persoon met psychisch geweld reageerde om zichzelf te beschermen. Dit prikkelde toen weer een van mijn eigen psychische wonden waardoor ik agressief reageerde om mijzelf te beschermen. Door deze reactie werd vervolgens de wond van die andere persoon weer dieper opengereten, dus reageerde hij/zij… en dus reageerde ik weer. Zo gaat de cyclus van het lijden maar door.


    Het inzicht dat psychische wonden lijken op fysieke wonden helpt me om de cyclus van het lijden te doorbreken. Het stelt me in staat om de conflicten die ik heb te begrijpen. Ik hoef niet langer boos te zijn op anderen omdat ze geraakt zijn. Ik geef mezelf niet langer de schuld voor het feit dat ik gewond ben.


    Onze psychische wonden genezen


    Wanneer onze psychische wonden niet genezen, dan kunnen ze in het donker gaan zweren en het onbeminde zelf worden… dat deel van onze innerlijke wereld dat we niet willen bezoeken, dat ons overweldigt wanneer we even niet opletten. En daarom keert de heldhaftige liefhebber zich niet af van die duistere plekken binnen in hem, maar gaat hij uit vrije wil het verboden bos in om de helende kracht van de liefde naar zijn diepste pijn te brengen.


    Net zoals diepe slaap ons lichaam geneest, geneest de ziel als je diep ontwaakt. Wanneer we onze psychische wonden verzorgen met diepe liefde dan kunnen er wonderen gebeuren. Maar net zomin als slaap elke fysieke verwonding kan genezen, kan de genezende kracht van ontwaken elke hartenbreuk lijmen. Dus moeten we leren teder om te gaan met die delen van de ziel die het meest aangedaan zijn.


    Een van de grootste uitdagingen waarmee we ons geconfronteerd zien in het leven is liefdevol om te gaan met zowel onze zielsverwondingen als die van anderen, zodat we ons lijden verzachten in plaats van verergeren. We zijn allemaal gekwetst en getekend door het leven. Dus moeten we vriendelijk zijn en voor elkaar zorgen.


    Ja zeggen tegen je leven
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    In dit hoofdstuk heb ik het idee geopperd dat we een liefhebber van het leven kunnen worden als we op heldhaftige wijze de uitdagingen die op ons pad komen onder ogen zien. Dat betekent dat we de evolutionaire turbulentie van het leven durven binnengaan als een kwetsbaar, gevoelig en gewond menselijk wezen dat op avontuur is van ontwaken tot liefde. Het betekent dat we het moment verwelkomen, of het nu een alles overstijgende gelukzaligheid of een moeizame transformatie met zich mee brengt. Joseph Campbell zegt:


    De mentaliteit van de krijger is ‘ja’ zeggen tegen het leven: ‘Yea’ tegen alles.

  


  
    HOOFDSTUK 34
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    HET TRANSFORMEREND DRAMA


    In dit hoofdstuk ga ik onderzoeken hoe we getransformeerd worden door het levensavontuur. Ik wil aantonen dat een paralogische kijk op het leven ons kan helpen ons leven te verbeteren. Ook wil ik de magische staat van ‘verlevendiging’ vieren die opkomt wanneer we in het WOW leven.


    Hoeveel succesvolle films zijn er gemaakt waarin alles meteen vanaf het begin goed gaat, zich vervolgens succesvol ontwikkelt en waarin ten slotte alles op z’n pootjes terechtkomt? Zo’n verhaal willen we niet zien. We willen spanning en drama… ongeluk en humor, catharsis en transformatie… chaos en vastbeslotenheid. We willen een verhaal dat ons in vervoering brengt. We willen een verhaal horen dat ons verrijkt.


    Komedies verlichten de last van te veel ernstige zaken, zodat we kunnen spelen in het hier en nu. Toch wordt een romantische komedie zonder pit al snel sentimenteel en melodramatisch. Tragedies herinneren ons aan de zwaarte van het leven, zodat we compassie en empathie kunnen voelen. Maar een aangrijpende tragedie zonder een goede afloop voelt somber en bitter. In onze verhalen willen we een paralogisch spel van tegenstellingen. En dat is precies wat we krijgen in de geweldige tragikomedie van het leven.


    Het verhaal van het leven is een dramatische vertelling waardoor de held wordt getransformeerd. Ons leven voelt misschien vaak gewoon en geordend, maar vroeg of laat drijft de chaos van het leven ons uit onze comfort zone. Dan is het leven niet langer een veilige sleur en wordt het een groot avontuur.


    Om een liefhebber van het leven te zijn moeten we deze oproep voor een nieuwe zoektocht naar diepere wijsheid en grotere liefde verwelkomen. We moeten de uitdagingen waarmee we worden geconfronteerd aanpakken, zelfs als we bang zijn om te falen, omdat we weten dat de onbeperkte hulpbronnen van het diepe zelf ín ons liggen. Het is een kwestie van vertrouwen dat de liefde ons zal bijstaan in onze beproevingen, in de wetenschap dat we rijkelijk beloond zullen worden voor die lijdensweg.


    Om een liefhebber van het leven te zijn moeten we ons niet afkeren van de realiteit van lijden… mislukking… inzinking… angst… ziekte… ouderdom… en dood. Het gaat erom dat we de aspecten van het leven die we niet leuk vinden en niet willen erkennen omarmen. Als we liefde kunnen voelen voor die aspecten die vijandig lijken, dan worden we echt een liefhebber van het leven… van het hele leven… van het leven zoals het is.


    Om een liefhebber van het leven te zijn moet je heldhaftig de duisternis binnengaan die we liever zouden ontlopen, omdat we weten dat hier de heilige graal verstopt ligt. Zoals Joseph Campbell zegt:


    De pijn van het doorbreken van persoonlijke beperkingen is de pijn van spirituele groei. Kunst, literatuur, mythe en cultus, filosofie en ascese zijn instrumenten om het individu voorbij zijn beperkende horizonten te helpen naar de sferen van zich voortdurend uitbreidende verwerkelijking. Naarmate hij drempel na drempel overschrijdt en draak na draak verslaat, neemt de gestalte van de godheid die hij oproept voor [de vervulling van] zijn grootste wens in omvang toe, totdat ze de hele kosmos omvat. Ten slotte breekt de geest [door] de begrensde sfeer van de kosmos tot een besef dat alle ervaringen van vorm overstijgt – alle symboliseringen, alle godheden: een besef van de onontkoombare leegte.


    Het verhaal veranderen
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    Om een liefhebber van het leven te zijn moet je vrijwillig het transformerend drama van het leven verduren. Maar dat wil niet zeggen dat je een passief slachtoffer van de omstandigheden bent. Eerder het tegendeel: als liefhebber van het leven duiken we in het verhaal van het leven, zodat we het ten goede kunnen veranderen. We aanvaarden het moment zoals het is én we werken aan een betere toekomst. We putten kracht uit onze vrije wil, die opkomt uit het diepe zelf, om het verhaal in een nieuwe richting te sturen.


    Om het verhaal te veranderen moeten we het verhaal overstijgen. Als we slechts oppervlakkig ontwaakt zijn, reageren we automatisch op het leven; dan is het moeilijk om creatief te leven. Maar als we diep ontwaken dan beseffen we dat we eigenlijk niet weten wat er gaande is. Zo zijn we in staat om onze omstandigheden op een nieuwe manier te bekijken.


    Dan kunnen we creatief handelen en van koers veranderen als we het gevoel hebben dat ons leven de verkeerde kant op gaat. We kunnen automatische denkpatronen vermijden, zodat we elk moment als een nieuw moment benaderen. We kunnen onze relaties uit de knoop halen zodat ze kunnen stromen en groeien. We kunnen de wereld waarin we leven transformeren, zodat ze een vriendelijker plek wordt.


    Onze vrijheid om op een nieuwe en creatieve manier te denken en te handelen is de grootste vrijheid die we hebben. En dit is een grotere kracht dan we denken. Hoe bewuster we ons worden van het diepe zelf, hoe vrijer we worden om ons op een andere manier te gedragen. We kunnen onze creativiteit loslaten op de starheid van het leven. We kunnen het verhaal veranderen.


    Een kwestie van perspectief
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    Het is niet makkelijk om te leven met de chaos en de conflicten van deze tweeslachtige wereld. Het is niet makkelijk om te leven met de chaos en de conflicten die soms in ons binnenste woeden. Soms lijken de problemen die op ons pad komen zó groot dat ze ons overweldigen. Maar elk probleem kan groot of klein zijn, afhankelijk van hoe we ertegenaan kijken. Als je wilt begrijpen wat ik bedoel zonder na te hoeven denken, probeer dit dan eens.


    Hou dit boek vlak voor je ogen zodat het je hele gezichtsveld inneemt.


    Hou het dan zo ver mogelijk bij je vandaan, zodat het een klein object wordt in een groter beeld.


    Wanneer we ergens te dicht bovenop gaan zitten dan wordt dat het enige wat we kunnen zien, maar als we afstand nemen dan zien we de dingen in perspectief. Volgens mij geldt dit ook voor de problemen in ons leven. Als ze onze aandacht beheersen lijkt het leven behoorlijk somber. Maar als we afstand nemen en diep ontwaken creëren we wat ruimte rond onze problemen. Dan kunnen we onze problemen relativeren zodat ze ons niet langer domineren.


    Net als wanneer je het boek zo dichtbij houdt dat je de woorden niet meer kunt lezen, is het moeilijker om iets van je situatie te snappen wanneer je je te veel op je problemen richt. Toen je het boek een stukje van je afhield verdween het niet, en ook onze problemen verdwijnen niet op magische wijze als we diep ontwaken. Het probleem is nog steeds een probleem, maar we zien het vanuit een nieuw perspectief.


    Ik weet nog dat ik, toen ik in de twintig was, de Amerikaanse leraar Ram Dass hoorde opbiechten dat hij, nadat hij zijn hele leven met bewustzijn en spiritualiteit bezig was geweest, nog steeds dezelfde persoonlijke frustraties had waarmee hij zijn hele leven al had geworsteld. Het verschil was dat ze hem niet langer overmeesterden zoals ze ooit hadden gedaan, omdat hij ze vanuit een ander perspectief bekeek.


    Als jongeman vond ik het teleurstellend dit te horen, want als zo’n wijs mens als Ram Dass zijn persoonlijke problemen niet eens kon overwinnen… was er dan nog wel hoop voor mij?! Ik ben nu ongeveer op dezelfde leeftijd als Ram Dass moet zijn geweest toen ik hem voor het eerst ontmoette en ik denk er nu heel anders over. Ik begrijp wat hij toen bedoelde, omdat het bij mij ook zo is gegaan. Op mijn pad naar ontwaken zijn mijn persoonlijke problemen niet veranderd, want ze maken deel uit van wat het betekent om Tim te zijn, maar ze domineren me niet meer zoals vroeger.


    Ram Dass drukt dit heel mooi uit:


    Ik ben geen enkele neurose kwijt geraakt. Niet één. Het enige wat er is veranderd is dat, terwijl deze neurosen vroeger enorme monsters waren die mij overheersten, ze nu kleine smurfen zijn die ik uitnodig op de thee. Ik zeg dan: ‘Hé, seksuele perversie! Ik heb je al weken niet gezien!’ Ze horen nu eigenlijk bij mijn stijl. Wanneer je neurosen je eigen stijl vormen, dan heb je het gemaakt.


    Het leven is altijd goed


    [image: image]


    Als we in ons leven geconfronteerd worden met uitdagingen dan zien we ze als problemen. Maar ze zijn ook mogelijkheden om te leren en te groeien, zodat we wakkerder en liefdevoller kunnen worden. Niets wat gebeurt is alleen maar slecht en niets is alleen maar goed. Het leven is altijd zowel goed als slecht, afhankelijk van hoe we ertegenaan kijken.


    Zelfs op de beste momenten willen we dat sommige dingen anders zijn. Zelfs op de slechtste momenten zijn er dingen die we niet zouden veranderen. Als we op paralogische wijze naar het leven kijken met beide ogen open, dan kunnen we elk moment als goed en slecht zien. Goed en slecht leven in elkaar. Net zoals yin en yang in het taijitu-symbool zit er in het lichte deel een donkere stip en in het donkere een lichte stip.


    Het slechte nieuws is dus dat er in het leven altijd iets slechts is waarop we ons kunnen richten.


    Het goede nieuws is dus dat er in het leven altijd iets goeds is waarop we ons kunnen richten.


    Het leven kan ‘jakkes’ zijn, maar het is nooit alleen maar ‘jakkes’. De wereld blijft een wonder om ons over te verbazen. Er is altijd het heerlijke gevoel van ademhalen. Er is altijd de vreugde van simpelweg zijn. Er is altijd hoop op een betere toekomst.


    Het leven is misschien slecht, maar het is altijd goed! Dit betekent dat we in slechte tijden kunnen zoeken naar het goede dat er ook is. We kunnen ons realiseren dat wat slecht lijkt, tot een positieve verandering kan leiden en dus iets goeds bevat dat erin is verborgen. Dan zien we dat, zoals Walt Whitman schrijft:


    Wat goed wordt genoemd is volmaakt en wat slecht wordt genoemd is net zo volmaakt.


    Binnen mijn ervaring kan ik, als ik zie dat het allemaal volmaakt is, mijn leven aanvaarden zoals het is. Het is natuurlijk ook onvolmaakt. Ik kan je een lange lijst geven van dingen die beter zouden kunnen. Maar de imperfecties van mijn leven zijn ook perfect. De zandkorrel maakt de parel.


    Wat zien we over het hoofd?


    Om onze situatie te veranderen moeten we begrijpen dat het probleem het probleem niet is. Het probleem is dat we iets belangrijks omtrent onze omstandigheden over het hoofd zien. Dus moeten we paralogische wijsheid toepassen om de zaken vanuit een ander perspectief te zien.


    Als we onze situatie als slecht zien, dan moeten we inzien dat er ook een goede kant aan zit. Als we ons gevangen voelen, moeten we inzien op welke manier we ook vrij zijn. Als iets al te serieus wordt, moeten we er ook de humor van inzien.


    Het leven is ingewikkeld aan de oppervlakte en eenvoudig in de diepte. Aan de oppervlakte is elk probleem uniek. Maar als we dieper kijken dan zien we dat er eigenlijk maar één probleem is. Het probleem is dat we niet diep ontwaakt zijn. En dit betekent dat we de dingen niet echt zien zoals ze zijn.


    Wanneer we dit beseffen weten we dat om de gebeurtenissen in ons verhaal te transformeren, we allereerst onze staat van bewustzijn moeten veranderen en diep moeten ontwaken. Dan kunnen we onze problemen zien als waardevolle gelegenheden om te leren en te groeien. Dan kunnen we creatieve oplossingen voor onze problemen vinden. Dan kunnen we liefde in het leven brengen.


    Verlevendiging
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    Het kan soms moeilijk zijn om het transformerende levensdrama aan te gaan. Toch is niet alles een strijd – verre van dat. Soms is het leven moeiteloos en magisch. Dan kunnen we het wonder van het wow gemakkelijk voelen, en genieten van onze liefdesrelatie met het leven.


    In elke liefdesrelatie zijn er bijzondere periodes waarin we tot over onze oren verliefd zijn en het leven een soepele stroom van prachtige momenten wordt. We dansen samen, afgescheiden en niet-afgescheiden. We voelen intuïtief aan wat onze geliefde van ons nodig heeft en we geven onvoorwaardelijk. We weten spontaan wat we moeten doen zonder eerst na te denken. Het is gewoon natuurlijk om bij elkaar te zijn. We kunnen gemakkelijk volledig onszelf zijn.


    Mijn ervaring zegt me dat mijn liefdesrelatie met het leven hetzelfde werkt. Als ik diep ontwaakt ben en helemaal in het leven duik, kan ik in een staat van ‘verlevendiging’ terechtkomen waarbij er een spontane flow komt in het verhaal. Ik ben verliefd op het moment en weet intuïtief wat het van me vraagt.


    Wanneer ik ‘verlevendigd’ ben leef ik lucide, bewust van de droomachtige aard van het leven, zodat de gebeurtenissen en mijn reactie erop zich moeiteloos als een droom ontvouwen. Mijn leven lijkt boordevol betekenis, net als een droom. Ik voel me één met mijn leven, zoals een dromer één is met een droom.


    Met de stroom mee


    In de verlevendigde staat voelt het alsof ik door een rivier naar zee word gedragen, en ik alleen maar om de rotsen heen hoef te navigeren. Er komen inzichten over wat ik moet doen naar boven in mijn bewustzijn, als berichten uit de diepten. Ik kan inspelen op de veranderlijke stromingen en raak niet verstrikt in de draaikolken van eindeloze herhaling.


    De Chinese wijzen noemen dit gaan met de Tao… de levensstroom… de manier waarop dingen vanzelf tot stand komen. Maar je bent niet een dode vis die meedrijft in de stroom. Als ik verlevendigd ben dan zie ik dat alle gebeurtenissen een natuurlijke stroom vormen, maar ik ben niet alleen maar een passieve getuige. Ik ben ook een betrokken acteur in het drama, en ik speel mijn rol spontaan in het nu, wat die rol ook mag zijn. Ik ben in en uit de tijd. Ik ben zowel een actieve deelnemer als een passieve toeschouwer.


    Als ik onbewust meega met de stroom van het leven dan ben ik gedachteloos en routineus bezig. Maar als ik bewust meega met de stroom dan ben ik creatief en vindingrijk. Ik ben me meer bewust van wat er gebeurt, dus kan ik bewuster reageren. Ik ga binnen en ben aanwezig in de ervaringsstroom, en dan reageer ik op wat er gebeurt vanuit het diepe zelf.


    In de flow


    Verlevendiging is een hoogwaardige staat van betrokkenheid in brede zin. Als ik verlevendigd ben dan ben ik in de flow en op mijn best. Ik laat de juiste actie zich vanzelf aandienen, zonder dat een innerlijke monoloog de dingen vertraagt. Ik beweeg mee met de creatieve inspiratie die vanuit de diepte spontaan opkomt in het bewustzijn.


    Deze staat kan zich op elk willekeurig moment voordoen, maar ik ervaar hem regelmatig wanneer ik mijn ‘ervaring van het mysterie’-retraites leidt. Als ik aan het praten ben heb ik geen idee wat ik ga zeggen, maar de juiste woorden komen gewoon op. Als er geen woorden opkomen dan zwijg ik totdat ik spontaan begin te praten. Ik ben me intens bewust van wat ik aan het doen ben, maar ik denk niet na over wat ik aan het doen ben. Praten gebeurt vanzelf. Het voelt alsof het leven door mij heen spreekt.


    Onbewuste competentie


    Leren is een proces waarbij we bewust aandacht schenken aan iets waarvan we ons eerst niet bewust waren. Maar dat is het begin, niet het eind van het leerproces. Zodra we ons bewust zijn geworden van hoe we iets moeten doen, kunnen we het laten gebeuren zonder bewuste wilskracht. Bewust leren leidt tot onbewuste competentie.


    We leren een muziekinstrument bespelen door ons nauwgezet bewust te worden van de techniek die erbij hoort. Maar als we de techniek eenmaal beheersen, kunnen we onszelf vrijelijk uiten zonder daar eerst over na te hoeven denken. We oefenen bewust zodat we spontaan in de flow kunnen komen.


    Uit mijn ervaring blijkt dat ontwaken ook zo werkt. Mijn spirituele praktijk kan me in een verlevendigde staat brengen, waarin ik ontwaakt ben zonder dat ik dat bewust hoef te oefenen. Dan merk ik dat mijn handelingen spontaan plaatsvinden, in harmonie met de flow van de gebeurtenissen. Ik ben me zeer bewust van wat ik aan het doen ben, maar ik denk er niet over na. Ik kan, met onbewust gemak, improviseren op de muziek van het leven.


    Het leven leeft jou


    Normaal gesproken voel ik dat ik mijn leven leef. Maar wanneer ik verlevendigd ben dan zie ik de dingen ook vanuit het andere paralogische perspectief, zodat ik het gevoel heb dat het leven mij leeft. Ik ben me ervan bewust dat het afgescheiden zelf wordt bezield door het diepe zelf. Ik zie dat het mysterie van zijn alles ‘doet’, want alles is één.


    Een lieve dame, Colleen, schreef mij om te vertellen hoe heerlijk het was om deze verandering van perspectief te ervaren. Ze had zichzelf altijd gezien als iemand die probeerde tot ‘God’ te ontwaken, wat een onmogelijke uitdaging leek te zijn. Nu voelde ze dat ‘God’ via haar probeerde te ontwaken. Dus was er helemaal niets om zich zorgen over te maken! Ze legde uit:


    Ik hou van deze prachtige omkering: Bewustzijn of aanwezigheid of liefde probeert via het voertuig van dit lichaam/geest/ziel naar boven te komen om zichzelf vollediger en directer te leren kennen. Het lijkt misschien alsof deze kleine ‘Colleen’ probeert God te bereiken, maar eigenlijk wil God zichzelf kennen via alle levensvormen, waaronder de levensvorm genaamd ‘Colleen’.


    Deze omkering is net een last die van mijn schouders wordt genomen. ‘Colleen’ hoeft niet een of andere gigantische taak te volbrengen; maar bewustzijn is een enorme opwelling die door deze menselijke vormen heen stroomt. Wat een vreugde! Wat een geschenk om in leven te zijn.


    Op komen dagen voor het leven
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    De staat van verlevendiging ontstaat vanzelf wanneer we ons echt overgeven aan de liefdesrelatie met het leven. De meesten van ons houden afstand van het leven omdat het zo moeilijk is. We steken onze kop in het zand in de hoop dat we niet worden gekwetst. Toch betalen we een hoge prijs voor onze terughoudendheid om werkelijk te leven, omdat we ons dan slechts gedeeltelijk in leven voelen. We gaan maar door met ons leven zoals we doorgaan met een geliefde in een versleten relatie.


    Om onze liefdesrelatie met het leven bruisend en spannend te maken moeten we ons overgeven aan het leven… komen opdagen voor het leven… onszelf weer tot leven brengen. De Godin van het leven laat zich niet zomaar het hof maken door een terughoudende minnaar. Ze wil gewowt worden. En ieder van ons kan haar wowen op onze eigen unieke wijze door haar onze speciale gaven te schenken. En dit betekent dat we onszelf moeten durven zijn. Het betekent dat we dapper onze dromen moeten volgen.


    De soefidichter Rumi zegt:


    Wees geen glas vol water met een droge rand.


    Begin een gigantisch gek project, net als Noach!


    Leef een leven waarin je gelooft.


    Het diepe zelf heeft een gigantisch gek project voor ons allemaal. Het kan groots zijn, het kan bescheiden zijn, dat maakt niet uit. Het is belangrijk dat we de oproep horen en durven te beantwoorden, zodat we ons innerlijk potentieel naar buiten brengen en het offeren op het altaar van het leven.


    Een beroemde uitspraak van Joseph Campbell is ‘follow your bliss’ [volg je geluk/zaligheid]. Om een liefhebber van het leven te worden moet je iets vinden wat je diep raakt en je daaraan wijden. Niet in de naïeve hoop dat dit gemakkelijk zal zijn, maar in het heldhaftig besef dat het heel veel van je zal vragen. Campbell grapte ooit dat hij had moeten zeggen ‘follow your blisters’ [volg je blaren]!


    Om een liefhebber van het leven te worden moeten we bijdragen aan het leven. Dat betekent dat we de grote liefde in ons op onze eigen unieke manier moeten uitdragen. Het betekent dat we onszelf moeten vinden om onszelf weg te kunnen geven. De oude wijze Joe leert ons:


    Het ultieme doel van de zoektocht moet noch verlossing noch extase zijn voor jezelf, maar de wijsheid en de kracht om anderen te dienen.
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    JE LEVEN LIEFHEBBEN

    (EEN WOW-EXPERIMENT)


    In ons laatste WOW-experiment wil ik je uitnodigen om terug te blikken op je leven vanuit de diep ontwaakte staat, zodat je beseft wat een geweldig avontuur het is en verliefd wordt op het verhaal van jouw bestaan.


    Wie je ook bent, wat je verhaal ook is: je leven is verbazingwekkend, precies omdat het jouw leven is. Jij bent de held van het verhaal en je wordt geconfronteerd met de beproevingen die elke held moet doorstaan. Je bent bejubeld en vernederd. Je bent bewonderd en veroordeeld. Je bent gelukkig en ontroostbaar geweest. Je hebt je verdoofd en verlevendigd gevoeld. Maar bij al deze dingen… ben je jij geweest.


    Joseph Campbell herinnert ons eraan:


    Het voorrecht van een mensenleven is dat je bent wie je bent.


    De meditatie die we in dit hoofdstuk gaan beoefenen is een manier om van je levensverhaal te gaan houden, met alle vreugde en lijden die het je heeft gebracht. Ze is geïnspireerd door het luisteren naar verslagen van bijna-doodervaringen, van mensen die klinisch dood waren verklaard, maar weer tot leven kwamen en buitengewone verhalen wisten te vertellen over wat er was gebeurd terwijl ze ‘dood’ waren.


    Er zijn veel steeds terugkerende thema’s in de rapportages over BDE’s. Mensen melden vaak dat ze een prachtig licht binnengaan en ondergedompeld worden in liefde. En dan ervaren ze vaak iets wat men de ‘levensschouw’ noemt.


    Mensen beschrijven dat ze tijdens de levensschouw hun hele leven aan zich voorbij zien gaan, maar ze kunnen alles wat er is gebeurd bezien vanuit een bewuster perspectief. Ze beseffen wat een geschenk hun leven is geweest en kunnen de gevolgen van hun keuzes beschouwen vanuit een staat van diepe compassie.


    In deze ‘heb je leven lief ’-meditatie ga ik je uitnodigen om in de diep ontwaakte staat te komen en je leven te overzien, zodat je diepe waardering kunt voelen voor de reis die je hebt gemaakt en met hernieuwde inzet en passie kunt terugkeren naar je levensverhaal.


    Een bitterzoet feest
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    Tijdens het voorbereiden van deze gezamenlijke meditatie zit ik na te denken over mijn eigen levensreis. Wat een tegenstrijdig avontuur is het geweest, soms zo mooi… en toch zo wreed. Zo opwindend en ook zo verstikkend. Zo bedwelmend en toch zo ontnuchterend. Zo alles! Ik word overspoeld door aangrijpende herinneringen.


    Ik heb mijn pasgeboren dochtertje voor de eerste keer vastgehouden en ben verdronken in een oceaan van liefde. Ik heb mijn vader zien worstelen bij zijn pogingen zijn verlamde lichaam te bewegen en heb geluisterd naar zijn kermend ‘help, help, help’.


    Ik heb tijdens een rondedans gekeken naar een jonge vrouw, gekleed in het wit, en geweten dat ik voor altijd van haar zou houden. Ik heb mijn hart voelen breken en grote wanhoop gevoeld bij het horen van de woorden ‘ik ga bij je weg’.


    Ik heb gewandeld in goddelijke genade, en elke toevallige ontmoeting leek vol van betekenis. Ik ben alleen geweest in de nacht en heb de betekenisloze kilte van de eindeloze leegte gevoeld.


    Ik heb naast mijn geliefde gelegen en een onbeschrijfelijke vrede gekend. Ik ben in het donker wakker geworden, zwetend van angst en volkomen alleen.


    Hoe zit het met jou? Is het voor jou ook zo geweest?


    Ik heb zitten mediteren, zonder enige financiële zekerheid en met weinig bezittingen, en meer dan genoeg gehad. Ik ben zo gestrest geweest over geld verdienen dat ik mezelf ziek heb gemaakt.


    Ik heb mezelf verwend met de luxe van een vijfsterren-kuuroord, als een koning die alleen het beste verdient. Ik heb vanuit een hotelraam in Delhi naar een gezin gekeken dat in een rioolbuis woonde, en gehuild van schaamte.


    Ik heb door groene bossen gewandeld en me één gevoeld met de schoonheid van de natuur. Ik heb gezien hoe een hond een wezel aan stukken scheurde en ik ben geschokt geweest door de terloopse wreedheid van de natuur.


    Ik heb me verdoofd gevoeld door de onophoudelijke herhaling van het leven van alledag… het eten, het uitscheiden… het dragen en het wassen. Ik heb versteld gestaan toen ik me zonder enige reden zielsgelukkig voelde, toen ik de afwas deed en de bedden opmaakte.


    Ik heb verbijsterende wonderen gezien die me vervulden van hoop, en heb me verwonderd over de volmaaktheid van alles wat zich voordoet. Ik heb respectabele mensen vreselijke dingen zien overkomen en heb zitten schelden op de harde klappen van het grillige toeval.


    Net als jij neem ik aan?


    Ik heb ’s nachts in de regen naakt door de stad gerend in roekeloze extase. Ik heb gehurkt in de hoek van een verlaten muziektent, moe en verloren, whisky drinkend met een vriend.


    Ik heb het lichaam van een mooie vrouw begeerd omdat dat het verrukkelijkste was wat ik ooit had gezien. Ik ben me bewust geweest van mezelf als een sterfelijke ‘vleeszak’ en ben misselijk geworden van mijn eigen platvloerse lichamelijkheid.


    Ik heb iemand zo goed gekend dat ik kon voelen wat hij dacht. Toen kwam ik erachter dat ik hem helemaal niet kende.


    Ik heb vol zelfvertrouwen geweten wie ik ben, en heb toen duistere dingen in mijn binnenste gevonden die ik niet kan opbiechten.


    Ik ben opgetogen en triomfantelijk geweest en strijdlustig, vervuld van hoop. Ik heb me verstrengeld met mijn verloren dromen en heb gewenst dat ik alleen nog maar zou slapen.


    Heb jij je ook zo gevoeld? Heb je de zwevende hoge tonen en de dreunende lage tonen van de symfonie van het leven gehoord?


    Ik ben bij een vriend geweest die verteerd werd door de kanker en die mij glimlachend toevertrouwde dat hij genoot van het sterven. Ik heb een vriend miljonair zien worden en zijn levensvreugde zien verliezen.


    Ik heb een gepassioneerd doel zien veranderen in teleurgestelde lusteloosheid. Ik heb de ‘zwarte hond’ [zo noemde Churchill zijn depressie] van depressie zien transformeren tot wedergeboorte en bevrijding.


    Ik heb zó hard gelachen dat het een schrijnend genot werd. Ik heb zo intens gehuild dat mijn tranen mijn wanhoop oplosten.


    Ik ben openhartig optimistisch geweest over de menselijke creativiteit en ons collectieve ontwaken tot eenheid en liefde. Ik ben hardnekkig pessimistisch geweest over de menselijke verdorvenheid en onze dreigende ondergang in chaos en verdeeldheid.


    Ik heb over de op- en neergaande golven van hoop en wanhoop gesurft.


    Maar nu ik terugkijk op alles kan ik één ding zeggen: het is een fantastische reis geweest.


    Je leven overzien


    [image: image]


    In dit wow-experiment wil ik je vragen om je eigen levensreis terug te halen. Ik begeleid je door alle dingen heen die ik doe als ik experimenteer met deze meditatie, zodat je die nu samen met mij kunt verkennen. Maar ik raad je aan om daarna het boek weg te leggen en nog dieper je herinneringen in te gaan.


    Ik ga een paar van je oude zielenwonden aanraken, dus wees vooral zacht voor jezelf. Als er plekken zijn met diepe littekens, ga je daar alleen naartoe als je je sterk genoeg voelt. Zorg dat je liefdevolle vrienden om je heen hebt.


    Wanneer ik deze meditatie leid draai ik op de achtergrond muziek om het hart te openen. Ik gebruik vaak een ontroerend stuk voor elektrische piano en bluestrompet, genaamd Le Singe Bleu van Vangelis.


    Voorbereiding


    Ik zit rustig en ontspannen.


    Ik ben vol verwondering en ga op in het diepe mysterie.


    Ik zak weg in de zinnelijkheid van de ademhaling.


    Ik ga binnen in en ben aanwezig bij het moment.


    Ik rust in de diep ontwaakte staat.


    Levensschouw


    Nu stel ik me mijn leven voor als een rivier van tijd, waar ik overheen vaar terwijl ze naar de oceaan stroomt.


    Ik verbeeld me dat ik naar boven zweef, hoog boven de stroom van de tijd, zodat ik mijn hele levensrivier kan zien, vanaf de bron tot aan de zee.


    Ik voel me niet gehecht aan een bepaald punt op de reis. Ik waardeer de loop van mijn leven zoals het zich heeft ontvouwen.


    Ik overzie mijn leven alsof ik op het punt sta het achter te laten en dit het moment is waarop ik afscheid neem en alles wat er is gebeurd in me opneem.


    Kindertijd


    Ik haal me mijn kindertijd voor de geest.


    Ik herinner me hoe het voelde om ongevormd aanwezig te zijn in deze wereld… fris en onschuldig.


    Ik herinner me het plezier van het spelen en leren.


    Ik herinner me de pijn die ik heb ervaren toen de wereld om me heen me onheus bejegende.


    Nu omhels ik mijn kindertijd met grote tederheid, als een kwetsbare bloem, met diepe liefde en respect.


    Puberteit


    Ik haal me mijn puberjaren voor de geest.


    Ik herinner me hoe het voelde om een jongere te zijn die uit alle


    macht een zelfstandig individu wilde worden.


    Ik herinner me hoe ik genoot van nieuwe ontdekkingen en de speciale band die ik met mijn vrienden had.


    Ik herinner me het leed, de vervreemding en angst die ik ervoer toen ik inzicht begon te krijgen in de grote uitdagingen die een mensenleven met zich mee brengt.


    Nu omhels ik mijn puberteit met al die fantastische onrust met grote tederheid, diepe liefde en respect.


    Volwassenheid


    Ik haal me mijn volwassen leven voor de geest.


    Ik herinner me hoe het voelde om volwassen te zijn op deze wereld, en mijn streven om mijzelf en de mensen voor wie ik zorg te onderhouden.


    Ik herinner me de genegenheid voor de mensen die me dierbaar zijn.


    Ik herinner me mijn inspanningen om goed te leven en wijzer te worden.


    Ik herinner me de momenten waarop ik faalde en mezelf teleurstelde.


    Ik herinner me de onverwachte bochten, wentelingen en omwegen op mijn avontuur.


    Ik herinner me schitterende verassingen en bittere teleurstellingen.


    Ik herinner me de alledaagse sleur van het gewone leven en hoe ik het leven moe was.


    Ik herinner me dat ik vol passie en kracht was.


    Nu omhels ik mijn volwassen leven in al zijn glorieuze dubbelheid met grote tederheid, diepe liefde en respect.


    Mooie momenten


    Ik haal me een aantal van de mooiste momenten in mijn leven voor de geest.


    Momenten van diepe verbondenheid met anderen.


    Momenten van openbaring en verrukking.


    Momenten van triomfen en successen.


    Momenten van verwondering en ontwaken.


    En ik aanvaard al die fantastische momenten met diepe liefde en respect.


    Pijnlijke momenten


    Ik haal me een paar van de moeilijkste momenten van mijn leven voor de geest.


    Momenten van hartzeer en verlies.


    Momenten van onenigheid met anderen.


    Momenten van mislukking en moedeloosheid.


    Momenten waarop ik verkeerd handelde en de mensen om me heen kwetste.


    Ik zie hoe ik ben gevormd door deze pijnlijke momenten, die me noodzaakten om dieper en sterker te worden.


    Ik verzamel alle vervlogen dromen in mijn armen en rouw om hun verlies.


    Ik vergeef mijn leven voor alles wat ik erdoor moest verduren.


    Ik vergeef mezelf voor de momenten dat ik niet op mijn best kon zijn.


    En ik aanvaard al die pijnlijke momenten met diepe liefde en respect.


    Gemiste momenten


    Ik haal me alle gewone momenten van mijn leven voor de geest die ik nauwelijks heb opgemerkt en die ik me nauwelijks kan herinneren.


    Momenten waarop ik de gelegenheid heb gemist om me echt in leven te voelen.


    Momenten waarop ik het leven voor lief nam alsof het niks voorstelde.


    Momenten waarop ik vergat om mijn dierbaren te laten weten hoeveel ze voor me betekenden.


    Momenten waarop ik me verdoofd voelde en nauwelijks aanwezig was.


    En ik aanvaard al die gemiste momenten met diepe liefde en respect.


    De reisgenoten


    Ik haal me de mensen voor de geest die met me meereisden door het leven.


    Mensen met wie ik magische momenten heb gedeeld.


    Mensen van wie ik zoveel hield dat ik mezelf aan hen overgaf.


    Mensen van wie ik heb gehouden en die niet meer leven, maar altijd in mijn hart zijn.


    Mensen die me belangrijke lessen hebben geleerd.


    Mensen die me veel pijn hebben gedaan.


    Mensen die ik nauwelijks heb opgemerkt en nooit echt heb erkend.


    En ik omhels al die mensen die mijn leven hebben beïnvloed met diepe liefde en respect.


    Alles liefhebben


    Nu overzie ik mijn leven opnieuw als een stromende rivier van tijd en ik neem het geheel van mijn leven in me op.


    Ik accepteer dat er momenten zijn geweest waarop de rivier rustig voortkabbelde en momenten waarop het water wild over de rotsen kolkte.


    Ik waardeer het prachtige, tragische, verrukkelijke verhaal van mijn leven.


    Ik voel diepe dankbaarheid voor alles wat ik heb meegemaakt.


    Ik houd van mijn leven.


    Het verhaal gaat verder


    Tot slot breng ik mijn aandacht terug naar dit moment… het hier en nu.


    Mijn verhaal is nog niet voorbij en er is nog tijd voor meer avonturen.


    Ik ben dankbaar voor de kans om nog meer te ervaren… meer te leren… meer te geven.


    Ik vraag me af waarheen ik zou willen dat het verhaal nu gaat.


    Hoe kan ik nog vollediger leven?


    Hoe kan ik nog liefdevoller zijn?


    Hoe kan ik mezelf nog meer aan anderen geven?


    Hoe kan ik meer momenten creëren waarop ik vol verwondering kan terugkijken?
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    HET EINDE EN HET BEGIN


    In dit laatste hoofdstuk wil ik terugblikken op de reis die we samen hebben gemaakt, nadenken over de toekomst van spiritualiteit en samen met jou nog even genieten in het mysterie, verrukt over het wonder van het leven.


    Hier eindigt onze reis, en net zoals alle einden is het ook een nieuw begin. We hebben het pad van verwondering bewandeld tot in de diepte van de ervaring van het mysterie. We hebben de geheime schat gevonden die daar ligt te wachten op degenen die het aandurven om ernaar te zoeken. We hebben een onvoorwaardelijke liefde voor het zijn ontdekt. En we hebben deze kostbare liefde teruggebracht in ons dagelijkse leven.


    Ik heb dit boek geschreven om de ervaring van het mysterie met je te delen, omdat het zo belangrijk voor me is geweest in mijn leven. Ik heb geprobeerd een nieuwe benadering van ontwaken te ontwerpen die een eenvoudige manier is om het hoofd te bieden aan de enorme complexiteit van het leven, door loving being en being loving.


    Ik heb geprobeerd een verhaal te vertellen dat ons kan helpen het leven zowel beter te begrijpen als te verrijken. Een manier van denken die is gegrondvest op een diep niet-weten. Een manier van leven die de ervaring van het mysterie in het hart draagt. Een spirituele filosofie die gebaseerd is op een inzicht in paradoxiteit, waardoor de doodlopende wegen die ik op mijn eigen reis ben tegengekomen worden vermeden.


    Ik heb geprobeerd authentiek te zijn, omdat veel moderne vormen van spiritualiteit bij mij zo onecht overkomen. Ik heb geprobeerd eerlijk te zijn over het leven zoals wij het werkelijk ervaren, zodat we kunnen leven met ons lijden en onze vervlogen dromen, maar ook het wonder van het bestaan kunnen waarderen. Ik heb geprobeerd je bewust te maken van de oereenheid van het zijn en je in je eigen leven persoonlijk te bemoedigen.


    Nu we aan het eind zijn gekomen van onze gezamenlijke reis hoop ik van harte dat je je geïnspireerd voelt om een liefhebber van het leven te worden… de held van je verhaal te zijn… vol overgave mee te spelen in het bitterzoete drama. Ik wil dat je zeker weet dat je een verschil kunt maken in de wereld, omdat je de ontzagwekkende kracht van de liefde in je voelt.


    De toekomst van de spiritualiteit
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    Ik heb dit boek voor jou en voor ons geschreven, omdat ik het gevoel heb dat er op dit moment iets spannends aan het gebeuren is in ons collectieve evolutieproces. We worden aangezet om te ontwaken tot een nieuw niveau van bewustzijn, dat we alleen kunnen bereiken door een grondig inzicht in spiritualiteit. Toch staat er iets in de weg. En dat is de toestand waarin de spiritualiteit zich nu bevindt. Ze is simpelweg niet opgewassen tegen de taak, moet zich dringend ontwikkelen en tot rijping komen.


    Spiritualiteit wordt momenteel voornamelijk ondergebracht in de marges van de ‘mainstream’-cultuur. De harde waarheid is dat ze door intellectuelen vaak wordt beschouwd als irrelevant en irrationeel, wat helaas ook vaak het geval is. Als we de volgende evolutiesprong willen maken, dan moet spiritualiteit zichzelf nodig aanpakken. Het is de opdracht van deze tijd om in de 21ste eeuw een nieuwe benadering van ontwaken te ontwikkelen, en dit boek is mijn bijdrage aan dat spannende project.


    In deze eclectische tijd betekent dit dat de essentiële inzichten van de wijsheidstradities moeten worden gesynthetiseerd tot een nieuwe levendige vorm. In dit rationele tijdperk betekent dit dat we duidelijk onderscheid moeten maken tussen de kunst van het achter ons laten van dogmatische religie en ongegrond bijgeloof. In ons wetenschappelijke tijdperk betekent dit dat we ervoor moeten zorgen dat spiritualiteit harmonieus samengaat met de ontzagwekkende ontdekkingen van de wetenschap, zodat er niet langer een kloof gaapt tussen ons begrip van ontwaken en ons begrip van objectieve realiteit.


    Ons collectieve ontwaken


    Ik reis de hele wereld rond en ontmoet een heleboel geweldige mensen, waardoor ik ben gaan beseffen dat er een belangrijke transformatie plaatsvindt in ons collectieve bewustzijn. Maar het gebeurt niet zo snel of uitgebreid als veel mensen willen geloven. We ontwaken in een exponentieel tempo, maar er is nog een lange weg te gaan voordat er echt dingen gaan veranderen.


    Als ik de hedendaagse situatie van de spiritualiteit onderzoek, zie ik dat er meer mensen dan ooit aan het ontwaken zijn. Veel mensen doen buitengewoon goed werk om een nieuw bewustzijn in de wereld te brengen. Ik kom voortdurend nieuwe initiatieven tegen die ik enorm inspirerend vind. Dat is het goede nieuws. Maar nu komt het slechte nieuws.


    Veel mensen zitten nog steeds vast in achterhaalde vormen van religie. Anderen hebben de godsdienst waarin ze zijn opgegroeid afgewezen, maar klakkeloos vreemde uit het Oosten geïmporteerde religies omarmd. Weer anderen hebben zich afgewend van de zielloze instituties en hebben zich gericht op kinderlijke vormen van spiritualiteit. Anderen hebben de diepe wijsheid van non-dualiteit ontdekt, maar zijn verzeild geraakt in een kleurloos, liefdeloos en levenloos vacuüm.


    In dit boek heb ik vraagtekens gezet bij deze vormen van spiritualiteit. En ik heb een alternatieve, paralogische benadering van ontwaken voorgesteld, die ons aanmoedigt om te ontwaken tot eenheid en te houden van de ervaring van afgescheidenheid… om ons bewust te zijn van het diepe zelf en onze gebrekkige menselijkheid te aanvaarden… om de denkgeest te overstijgen en de denkgeest te waarderen… om diepe vrede te kennen en intense passie te voelen… om te spelen in het moment en te evolueren in tijd.


    Als deze paralogische benadering van spiritualiteit je aanspreekt dan nodig ik je uit om samen met mij deel te nemen aan het avontuur om het in de wereld te brengen. Het behoort mij niet toe, het behoort iedereen toe die het omarmt. En samenwerking is de enige manier waarop we ons collectieve ontwaken vooruit kunnen helpen. De toekomst roept en ik hoor haar… jij ook? Als er voldoende mensen zijn die de oproep horen kunnen we een nieuwe wereld creëren waarin de mensheid ontwaakt en liefdevol is. Als we ontwaken tot de magie van het leven kunnen we wonderen verrichten.


    Verdergaan
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    Ik hoop dat je hebt genoten van onze reis. Voor mij is het schrijven van dit boek een onvergetelijke ervaring geweest. Er deden zich momenten van extatische inspiratie voor waarin de woorden zichzelf schreven. Maar er waren ook momenten waarop ik moest zwoegen op een manier om de ideeën tot leven te laten komen. Ik heb het gevoel gehad dat ik het boek aan het schrijven was waarvoor ik in de wieg was gelegd. Maar ik heb me ook wel incompetent gevoeld ten aanzien van de uitdaging die ik op me had genomen. En door middel van dit paralogische proces ben ik getransformeerd op een manier die ik niet had verwacht, waardoor ik niet meer dezelfde persoon ben als aan het begin van dit avontuur.


    Het voelt goed om dit boek te voltooien, maar er is nog zo veel meer dat ik zou willen zeggen over dit prachtige leven. Er moet nog zo veel worden gedaan om een echte vorm van spiritualiteit te creëren die voldoet aan de behoeften van onze tijd.


    Ik wil het wetenschappelijke verhaal over de evolutie vanuit een nieuw perspectief gaan onderzoeken.


    Ik wil het spirituele verhaal over overleving van de dood onderzoeken… en laten zien dat het een paralogische aanvulling is op het verhaal van de evolutie.


    Ik wil de levensfasen die we doormaken van geboorte tot dood onderzoeken als een natuurlijk proces van ontwaken.


    Ik wil onderzoeken hoe het is om het leven zinvol te vinden.


    Ik wil de relatie onderzoeken tussen de binnenwereld van de ziel en de buitenwereld van het lichaam, zodat we kunnen begrijpen hoe onze keuzes en intenties ons leven beïnvloeden.


    Ik wil onze culturele evolutie gaan onderzoeken en hoe we de creatieve kracht van de liefde kunnen toepassen op de dilemma’s waar we tegenwoordig mee te maken hebben.


    Nu ik dit boek beëindig zie ik dat er nog een reis in het verschiet ligt. Ik heb dit boek De ervaring van het mysterie genoemd omdat het in de eerste plaats gaat over hoe je kunt ontwaken in het wow. Nu voel ik de paralogische tweeling ervan in mijn hoofd opduiken. Ik ga het volgende boek Het verhaal van het mysterie noemen omdat het zal gaan over het verhaal waarmee we het mysterie begrijpen. Maar dat zal moeten wachten. Nu ben ik moe en moet ik uitrusten.


    Nog een moment samen


    [image: image]


    Dus dit is het punt waarop we ‘vaarwel’ zeggen. Onze reis is voorbij. Toch zijn we nog steeds waar we zijn begonnen in het mysterie van het moment. T.S. Eliot schrijft:


    We shall not cease from exploration


    And the end of all our exploring


    Will be to arrive where we started


    And know the place for the first time.


    [We zullen nooit ophouden met verkennen


    En aan het eind van al ons verkennen


    Zullen we aankomen waar we zijn begonnen


    En die plek voor het eerst zien.]


    In mijn verbeelding ontspannen we ons samen in het mysterie, en we grijpen deze laatste kans om te genieten van het wonder van het leven voordat we allemaal onze eigen weg weer gaan. En ik voel me net als Walt Whitman, die enthousiast zegt:


    
      I lie abstracted and hear beautiful tales of things and the reasons of things,


      They are so beautiful I nudge myself to listen.


      I cannot say to any person what I hear – I cannot say it to myself – it is very wonderful.

    


    [Ik lig te mijmeren en hoor mooie verhalen over dingen en de redenen der dingen,


    Ze zijn zo mooi dat ik mezelf dwing te luisteren.


    Ik kan niemand vertellen wat ik hoor – ik kan het mezelf niet vertellen – het is erg mooi.]


    Het leven is zo verbazingwekkend, ik ga op in verwondering. Ik ben nederig en sprakeloos. Wat is het leven? Ik weet het niet… maar ik weet dat ik het liefheb.


    Laten we nu samen het besluit nemen om ons voortdurend te verwonderen, zodat we niet slaapwandelend door het leven gaan en de voorstelling mislopen. Laten we elkaar inspireren om te ontwaken tot de diepte van ons zijn, zodat we weten dat we werkelijk één zijn. Laten we elkaar aanmoedigen om kwetsbare helden te worden op het avontuur van de mensheid, zodat we echt durven zijn en ons authentiek kunnen verbinden. En, het belangrijkste van alles, laten we nooit vergeten om lief te hebben.


    In onze laatste uren, wanneer we terugkijken op alles wat er is gebeurd, dan is wat er echt toe doet de liefde die we hebben gegeven en ontvangen. Ik herinner me de ademloze woorden van mijn vader op de avond dat hij stierf, die vanuit zijn diepe binnenste opkwamen met een enorme vastberadenheid: ‘Vertel iedereen hoeveel ik van ze hou.’ Het is onmogelijk om de oprechtheid van een stervend mens weer te geven.


    Ons leven is zo kostbaar. Ieder van ons is een specifieke uitdrukking van de eenheid van het zijn. Jij en ik zijn unieke individuen, die nooit eerder hebben bestaan en nooit meer zullen bestaan. We beleven levens die nooit eerder zijn geleefd en nooit meer zullen worden geleefd. Laten we dus onze rol in het grote drama met stijl en flair spelen.


    Wat maakt het leven, te midden van alle somberheid en vervlogen dromen, al die heisa waard? De grote liefhebber van het leven, ome Walt, antwoordt:


    That you are here – that life exists, and identity;


    That the powerful play goes on, and you will contribute a verse.


    [Dat je hier bent – dat het leven bestaat, en identiteit;


    Dat het heftige spel doorgaat, en jij een couplet bijdraagt.]


    Laten we dus dat couplet zingen vol vuur en intensiteit. Laten we onze eigen toon aanhouden en een nieuwe harmonie scheppen in de symfonie van het leven. Laten we onze eigen gedachten denken en onze eigen weg vinden.


    Het leven is zo’n geweldige show, hoe zouden we er géén deel van willen uitmaken? Het is allemaal zo wonderbaarlijk. De wetenschap heeft zelfs aangetoond dat als de fundamentele aard van het universum maar een héél klein beetje anders was geweest, het leven onmogelijk zou zijn geweest. Ik weet echt niet wat er gaande is, maar dat er iets belangrijks gebeurt, daarvan ben ik van overtuigd!


    Weet je hoe groot de kans is dat het heelal op precies de juiste manier is geconstrueerd, zodat jij en ik hier over deze vraag kunnen nadenken? De eminente fysicus Sir Roger Penrose heeft deze kans becijferd als 1 op de 100.000.000.000.000.000.000.000.000. 000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 00.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 000!!!


    Voel je je nu geen geluksvogel? Vervult dit je niet met ontzag en dankbaarheid? Zorgt dit er niet voor dat je het wonder van het leven kunt waarderen?


    Zoals dichter E.E. Cummings schreef:


    I thank You God for most this amazing


    day: for the leaping greenly spirits of trees


    and a blue true dream of sky; and for everything


    which is natural which is infinite which is yes


    [ik dank U God voor het meest deze wonderbaarlijke


    dag: voor de springende groenige geesten van bomen


    en een blauwe ware droom van lucht; en voor alles


    wat natuurlijk is wat oneindig is wat ja is]


    Boeddha heeft eens gezegd:


    Als je het wonder van één enkele bloem duidelijk kon zien, zou je hele leven veranderen.


    Tijdens een van zijn preken werd hij stil, pakte een bloem en hield die voor zich uit. Zijn leerling Mahakashyapa begon te lachen. Hij ontwaakte op dat moment en zijn leven zou nooit meer hetzelfde zijn.


    Ik hou dit moment voor je vast, om je te verwonderen.


    Als je kunt zien wat voor wonder dit moment is zal je leven veranderen.


    Het zal wow zijn!


    Omdat de ervaring van het mysterie nu plaatsvindt.

  


  
    De ‘ervaring van het mysterie’- retraite


    Als je onze gezamenlijke reis na dit boek wilt voortzetten om je ervaring van ontwaken te verdiepen, dan nodig ik je uit mij te vergezellen op een ‘ervaring van het mysterie’-retraite. Er gebeurt iets magisch als we op dezelfde plek aanwezig zijn, kom dus en duik de diepe liefde in.


    Tijdens mijn retraites gebruiken we dezelfde wijze van denken en oefeningen die we hebben verkend, om ons steeds dieper in de ervaring van het mysterie te brengen, waarbij we toewerken naar wat ik de ‘inwijding tot diepe liefde’ noem. Ik heb nog niet verteld wat er precies gebeurt tijdens deze inwijding, omdat we samen moeten zijn om de transformerende kracht ervan te ervaren.


    Ik hou van het woord ‘inwijding’, omdat het me doet denken aan de oude mysteriescholen die aspiranten inwijdden in de mystieke gnosis. Ik voel dat ik deze traditie voortzet met mijn retraites, door een nieuwe manier aan te bieden om de natuurlijke inwijding van ontwaken tot het wow te ervaren.

  


  
    De Alliance for Lucid Living


    Als je graag met andere mensen in contact zou willen komen die aangetrokken worden tot deze manier van ontwaken, dan nodig ik je uit om lid te worden van de Alliance for Lucid Living. De ALL is een groeiende gemeenschap van vrijdenkers die de ervaring van het mysterie samen willen verkennen. Het is een zich organisch ontwikkelend experiment in het gezamenlijk neerzetten van een spirituele gemeenschap.


    Veel leden van de ALL nemen regelmatig deel aan retraites om oude vrienden weer te zien en dieper het wow in te duiken, want het verlevendigt en verkwikt hun eigen proces. De leden onderhouden ook op internet contact om elkaar verder te helpen op de reis van ontwaken… om hun inzichten en problemen te delen… om elkaar te inspireren om lucide te leven, als liefhebbers van het leven.


    Meer informatie over de ‘ervaring van het mysterie’-retraites en de ALL kun je vinden op mijn website www.timothyfreke.com.

  


  
    Tim Freke


    Tim Freke is gepromoveerd in de filosofie en is auteur van een groot aantal baanbrekende boeken, waaronder The Jesus Mystery [in Nederlandse vertaling verschenen als De mysterieuze Jezus], dat als Boek van het Jaar verkozen werd door de Daily Telegraph en in Engeland en de vs in de toptienbestsellerlijst stond.


    Zijn geavanceerde onderzoek naar gnostiek en spirituele filosofie vestigde zijn reputatie als wetenschapper en vrijdenker. Hij verschijnt vaak in documentaires en interviews van media in en buiten Engeland.


    Tim leidt internationale ‘ervaring van het mysterie’-retraites, waarin hij mensen direct naar een spiritueel ontwaakte staat begeleidt. Ook treedt hij op als ‘stand-upfilosoof ’, een concept dat hij ontwikkelde vanuit het klassieke idee van de filosoof als een rondreizend ‘spiritueel entertainer’, die het bewustzijn van mensen transformeert. Tim woont met zijn vrouw en twee kinderen in Glastonbury, Engeland. Zie voor meer informatie www.timothyfreke.com.
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