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			Voorwoord

			Welke samenleving streven we eigenlijk na? Welke economische orde en overheid (nationaal en internationaal) horen daarbij en welk beleid voert ons in die richting? De verwoestende financiële crisis van 2008, de hoog oplopende werkloosheid, de onverminderd toenemende bestaansonzekerheid voor veel mensen en ongelijkheid binnen veel landen nopen tot een grondige democratische dialoog over deze vragen. Een dialoog die te lang verwaarloosd is, en waarbij de inbreng van economen en niet-economen nodig is. Zo’n democratische dialoog kan verder beleidsfalen voorkomen en de legitimiteit van beleidskeuzen vergroten.

			Op zoek naar zo’n substantiële publieke dialoog zou het een boel helpen als de economische wetenschap zich zou openen, en als burgers zich voldoende informeren om een oordeel te kunnen vormen over deze zaken, aldus de Zuid-Koreaanse econoom Ha-Joon Chang. Historicus en journalist Hans Wansink trok zich Ha-Joon Changs oproep tot ‘economisch burgerschap’ aan en las enkele duizenden pagina’s economisch werk en interviewde een reeks economen over de hele wereld.

			Wansink biedt in kort bestek een zeer leesbare en prikkelende kennismaking met de post-crash economics van auteurs die zich wel verhouden tot de urgente maatschappelijke problemen van deze tijd, economische theorieën wel toetsen via empirisch en historisch onderzoek, waar nodig samenwerking zoeken met andere sociale wetenschappen, en met dit alles afwijken van de neoklassieke orthodoxie die de economie, het economie-onderwijs en de beleidsconsensus te lang in haar greep heeft gehouden.

			Dat levert belangrijke ideeën op, over manieren om de democratische controle over het mondiale financiële kapitalisme te heroveren, over voorwaarden om banken weer tot betrouwbare nutsbedrijven te maken, over waar het werk zit dat je niet met machines kan doen, en over het belang van publieke investeringen met een lange adem die de gewenste veranderingsrichting aangeven, zoals in energie- en grondstoffenbesparing en hernieuwbare energie. Inspiratie voor creatieve reparatie.

			MONIKA SIE DHIAN HO

			Directeur Wiardi Beckman Stichting

		


		
			

			1 | Creatieve destructie

			Op 17 november 2010 hield de socioloog Abram de Swaan een opmerkelijke Thomas More Lezing in de Amsterdamse Rode Hoed, onder de titel ‘Het financiële regime: over de gevolgen van een moderne dwaalleer’.[1] Het was zijn afrekening met het ‘vrijemarktfundamentalisme’, het mensbeeld van de econoom en de ondernemer waarin het streven van talloze winstzoekende enkelingen resulteert in een optimale maatschappelijke orde: de vrijemarkteconomie. Het ‘in deze tijd welhaast universele paradigma van de markt’, betoogde De Swaan, ‘werkt als een allesbepalende zwaartekracht in de mensenmechanica.’ Wat met ‘de ‘onzichtbare hand’ van Adam Smith in de achttiende eeuw begon als een ‘baanbrekend inzicht dat in een chaotisch schijnende wereld een sterke samenhang onthulde’, woekerde ‘in wilde groei tot een alomvattende, allesbeheersende ideologie, zonodig opgelegd met drang en dwang aan ieder die het niet geloven wilde’.

			De Swaan: ‘Het paradigma van de vrije markt ondervond, afgezien van Cuba of Noord-Korea, nergens nog tegenstand. De weinige resterende twijfelaars hadden nauwelijks nog iets in te brengen. Op aanwijzing van academische economen werd in vrijwel alle westerse landen de ene na de andere beperking op het vrije economische verkeer ontmanteld. Privatisering, liberalisering en deregulering waren de slagwoorden van neoliberale en conservatieve politici en als sociaal­democratische partijen aan de macht kwamen, durfden ze de bakens nauwelijks te verzetten, zo overweldigend was het overwicht van de marktistische doctrine. Alle tegenspraak kon worden afgedaan als sentimenteel obscurantisme van achterblijvers die diep van binnen bang waren dat ze de nieuwe, exacte, formele, eenduidige metingen van de wetenschappelijke bedrijfsvoering niet zouden kunnen doorstaan.’[2]

			Vervolgens evolueerde het vrijemarktmechanisme van een ideeënleer tot wat De Swaan typeert als een ‘afpersingspraktijk’. Grote ondernemingen chanteren de regering van het ene land door te dreigen met het vertrek naar ‘het land dat hun de minste regelingen oplegt, dat geen belastingen int, maar vestigingspremies uitkeert, dat geen milieuregels instelt maar ontheffingen afgeeft, dat geen grenzen aan de bonussen stelt, maar ze uitzondert van de inkomensheffing’.

			En waartoe heeft de ‘marktistische waanidee’ geleid? Tot een kredietcrisis die ‘talloze miljoenen hun baan heeft gekost, en ongeteld miljoenen beleggers hun spaargeld’. En tot een driedubbele vertrouwenscrisis: het publiek is het vertrouwen verloren in de financiële instellingen, die instellingen vertrouwen elkaar ook niet meer en – wat De Swaan betreft – is de economische wetenschap als dwaalleer voorgoed door de mand gevallen.

			Hoe afdoende de peroratie van De Swaan op het eerste gezicht ook lijkt, de vraag die gesteld moet worden is: hoe heeft de economische wetenschap eigenlijk op de grote crisis gereageerd? Het antwoord zou kunnen luiden, naar het woord van de grote econoom Joseph Schumpeter, met een effectieve ‘creatieve destructie’ van de hegemonie van de neoklassieke marktfundamentalisten in het economendiscours. Liberale economen raakten in het defensief en zagen zich gedwongen tot bezinning. Kritische economen kregen de wind in de zeilen. De crisis heeft onder economen tot een explosie van creativiteit geleid, waarvan het zeer de moeite waard is kennis te nemen. Die creativiteit baant zich een weg naar het maatschappelijke debat via een handvol economisch onderlegde opinieleiders met bijzonder inspirerende boeken.

			Om die ‘creatieve destructie’ van de neoklassieke hegemonie op waarde de schatten is het zinvol eerst het verloop van de megacrisis vanaf 2007 zelf te schetsen.[3] Vervolgens bespreek ik de moeilijk te overschatten bijdrage van Thomas Piketty’s Capital in the Twenty-First Century aan het onklaar maken van het neoklassieke discours in de economische wetenschap én ver daarbuiten. Piketty hekelt, net als De Swaan, de arrogantie van de mainstream economische wetenschapsbeoefening, profileert zich als ‘politieke econoom’ en vat zijn werkterrein op als een brede sociale wetenschap die moet bijdragen aan het tegengaan van de groeiende ongelijkheid. Die ongelijkheid is het resultaat van het feit dat vanaf de jaren tachtig het rendement op kapitaal groter is dan de groei van de nationale economieën. Door de studie van Piketty zijn belastingontwijking door multi­nationale bedrijven en het progressief belasten van kapitaal wereldwijd op de politieke agenda’s gekomen.

			Dankzij de Volkskrant heb ik achtereenvolgens Martin Wolf, Ha-Joon Chang, Chrystia Freeland, Megan McArdle, Tyler Cowen en Hans-Werner Sinn kunnen opzoeken in respectievelijk Londen, Cambridge, Toronto, Washington, Fairfax (Virginia) en München. Alle zes hebben met hun boeken een buitengewoon originele bijdrage geleverd aan een beter begrip van de actuele staat van de wereldeconomie. Ze zijn zeer verschillend in hun benadering van de crisis en in hun opvattingen over politiek en beleid, maar ze logenstraffen elk op hun eigen manier de sombere suggestie van De Swaan dat de economische wetenschap zijn recht van spreken heeft verspeeld.

			Martin Wolf, economisch commentator van de Financial Times, schrijft in zijn inleiding op The Shifts and the Shocks dat de belangrijkste verandering die de crisis in de wereld teweeg heeft gebracht een intellectuele is. De crisis heeft immers laten zien dat gevestigde visies op het functioneren van de meest ontwikkelde economieën en financiële stelsels ‘nonsens’ zijn gebleken. Wolf: ‘Dit stelt de economische wetenschap voor oncomfortabele uitdagingen en economische beleidsmakers voor parallelle uitdagingen (…) De wereld is inderdaad veranderd. Het resultaat is een gisting van ideeën, waarbij veel alternatieve economische scholen een veel grotere invloed uitoefenen op en splitsingen veroorzaken binnen de neoklassieke orthodoxie.’[4]

			Eén van die alternatieve scholen wordt geleid door Ha-Joon Chang, hoogleraar economie van Koreaanse afkomst in Cambridge en auteur van de wereldwijde bestseller 23 Things They Don’t Tell You about Capitalism uit 2010. Drie jaar daarvoor brak Chang door met een fundamentele kritiek op de opvattingen over vrijhandel, buitenlandse investeringen en globalisering van het Westen in het algemeen en het IMF en de Wereldbank in het bijzonder. Die recepten hadden in de jaren negentig een desastreuze invloed op de opkomende economieën, toont Chang aan. Pas het negeren van die recepten en het afschermen van de nationale economieën bracht de opmars van Azië op gang.[5]

			Met Plutocrats introduceerde voormalig topjournaliste Chrystia Freeland[6] de legendarische ‘0,1 procent’ van de bevolking, bestaande uit een superklasse die de wereld overvliegt om de omstandigheden naar zijn hand te zetten. De typische miljardair is wat Freeland een alpha geek noemt: een combinatie van een alfamannetje en een whizzkid. Een kind van slimme buitenstaanders: vaak geëmigreerde kenniswerkers of, zoals in Rusland, nog altijd gediscrimineerde Joden. Op een doodgewone openbare school begonnen ze op hun twaalfde te speculeren in aandelen of computerprogramma’s te schrijven. Ze kwalificeerden zich vervolgens met gemak voor topuniversiteiten als Harvard of Stanford, waar ze in de marge van hun bètastudies hun eerste lucratieve business opzetten.

			Het grote verschil met het kapitalisme van vóór de globalisering en de internetrevolutie, concludeert Chrystia Freeland, is dat de plutocraten de middenklasse en de democratie niet echt meer nodig hebben. Het westerse bedrijfsleven is minder afhankelijk van een welvarende middenklasse in eigen huis omdat ze zijn producten kan afzetten aan de opkomende middenklasse op andere continenten. Op hun beurt hoeven de oligarchen in autoritaire regimes niet bang te zijn dat de repressie thuis hen afsnijdt van de innovaties die in democratieën beter gedijen. Ze investeren gewoon direct in de meest veelbelovende start-ups in Silicon Valley en ze sturen hun kinderen naar Britse kostscholen en Amerikaanse Ivy League-universiteiten.

			‘Het aantal keren dat ik ben ontslagen is groter dan het aantal banen dat de meeste van mijn leeftijdsgenoten hebben gehad,’ schrijft Megan McArdle in het voorwoord van haar The Up Side of Down. ‘Mijn talent voor het vinden van werk bij ogenschijnlijk gezonde bedrijven die vier maanden later failliet gingen, was zo verbazingwekkend dat een beursanalist mij vroeg hem te laten weten wanneer ik een baan aangeboden kreeg van een van de bedrijven waarmee hij te maken had, zodat hij de aandelen op tijd kon dumpen.’[7] De lessen die je uit persoonlijk falen kunt leren en de verantwoordelijkheid die je zelf hebt voor het nemen van verstandige economische beslissingen, staan centraal in het buiten elke categorie vallende boek van dit boegbeeld van het Amerikaanse online platform BloombergView.

			Tyler Cowen, hoogleraar economie in Fairfax en medeoprichter van de befaamde weblog www.marginalrevolution.com brengt in Average is Over het economisch landschap van de toekomst in kaart. Hij rekent voor dat driekwart van de banen die na de crisis in de VS werden geschapen slechts 13,52 dollar per uur of minder opleveren. Alleen zij die goed met slimme machines kunnen omgaan, profiteren van een economie waarin banen voor de gemiddeld geschoolde werknemers grotendeels zullen verdwijnen. Voor 10 tot 15 procent van de bevolking is een zeer comfortabel en stimulerend leven weggelegd. De rest krijgt te maken met stagnerende en dalende lonen, maar – dankzij nieuwe technologie – wel met ongekende mogelijkheden voor gratis amusement en goedkoop onderwijs.

			Al mijn gesprekspartners deden meewarig over de belabberde prestaties van de eurozone, maar de beste studie naar het moeras waarin de eurolanden verzeild zijn geraakt is van Hans-Werner Sinn, de scheidende president van de denktank Ifo in München. ‘Een gebouw dat je alleen kunt binnengaan en niet kunt verlaten is een val,’ schrijft Sinn in The Euro Trap. ‘Voor de Zuid-Europese landen is de euro zo’n val gebleken, die hen heeft beroofd van hun concurrentievermogen.’[8] Vandaar dat Sinn pleit voor een ‘ademende muntunie’, met als mogelijkheid voor landen als Griekenland om de euro tijdelijk te verlaten, terug te keren naar de drachme, die vervolgens te devalueren en weer terug te keren in de eurozone wanneer het concurrentievermogen is hersteld.

			In een tussenbalans op basis van de gesprekken met de zes topeconomen typeer ik de onzekere samenleving waarin we sinds de crisis terecht zijn gekomen als een ‘hypermeritocratie’, waarin menige ouder ’s nachts wakker ligt van de vraag of zijn of haar kinderen nog wel aan de bak zullen komen.[9]

			De les die De Swaan trekt uit de crisis is: ‘Terug dus naar een nogal sterke staat en nogal krachtige sociale verbanden, in innige verstrengeling met een tamelijk vrije markt.’[10] Voor een originele uitwerking van die ‘nogal sterke staat’ kunnen we terecht bij Mariana Mazzucato, hoogleraar in de economie van de innovatie aan de universiteit van Sussex. Haar baanbrekende studie The Entrepreneurial State[11] staat centraal in het slothoofdstuk ‘Creatieve reparatie’.

			____________________

 			
				
					[1.] – [terug]  Abram de Swaan, ‘Het financiële regime: over de gevolgen van een moderne dwaalleer’, Me Judice, 20 november 2010.
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			2 | De megacrisis[12]

			Alberto en Rosa Ramirez verdienden tussen de 12.000 en 15.000 dollar per jaar met het plukken van aardbeien in de Amerikaanse staat Californië. Met behulp van een weinig scrupuleuze makelaar verwierf het echtpaar in 2005 een hypotheek van 720.000 dollar bij de (inmiddels failliete) New Century Financial Corporation om een huis van 720.000 dollar te kopen. De makelaar deed het voorkomen alsof het inkomen van het echtpaar 12.000 dollar per maand was en omschreef hun beroep als ‘landbouwingenieur’. Met een ander gezin trokken Alberto en Rosa Ramirez in hun landhuis, waar ze het nog een paar jaar wisten uit te zingen voordat ze onder de hypotheeklast bezweken.[13]

			Er kraaide geen haan naar. Hoe riskanter de lening, des te hoger de in rekening gebrachte rente en de commissie voor de makelaar. De hypotheekverstrekker verzekerde zich tegen wanbetaling door de leningen in pakketjes op te splitsen en door te verkopen aan gretige beleggers en banken. Het echtpaar Ramirez en miljoenen anderen wisten heel goed dat ze hun huis niet zouden kunnen afbetalen, maar gokten erop dat de huizenprijzen eeuwig zouden blijven stijgen. Dat deed eigenlijk iedereen. Tussen 2001 en 2006 stegen de huizenprijzen ver uit boven wat ze eigenlijk waard waren. Deze omstandigheid werd vooral problematisch omdat de verhouding tussen eigen vermogen en geleend vermogen, de leverage, uit de hand liep. Dit gold voor de huizenkopers, maar vooral voor de banken en verzekeraars. Financiële bedrijven staken zich in schulden die vaak een factor 30 waren van hun eigen bezittingen.

			Ook Nederlandse banken en verzekeraars pikten graag een graantje mee. Zo sloot ABN Amro in mei 2007 een overeenkomst met kredietverzekeraar ACA Financial Guaranty Corporation. Investeringsbank Goldman Sachs bemiddelde. ABN Amro nam voor ruim vier jaar het risico op zich voor een portefeuille van 900 miljoen dollar aan hypothecaire leningen. In ruil daarvoor kreeg de bank 7 miljoen dollar vergoeding. De Nederlandsche Bank zag geen reden voor bezwaar. De portefeuille aan leningen die ABN Amro had verzekerd, raakte snel in een staat van financiële ontreddering. In 2008 werd deze geliquideerd voor 60 miljoen dollar. ABN Amro werd aangesproken voor de resterende 840 miljoen. De claim werd in augustus 2008 uitbetaald aan Goldman Sachs.

			Toen de huizenprijzen in 2006 wereldwijd in elkaar zakten, kwamen eerst de particulieren in moeilijkheden. Vervolgens waren de banken aan de beurt, die te maken kregen met slechte leningen zonder dekking en met wantrouwen in elkaars solvabiliteit. De banken schoven hun problemen door naar de overheden: de belastingbetalers moesten op ongekende schaal over de brug komen om instorting van het financiële stelsel te voorkomen. In het geval van Lehman Brothers weigerde de Amerikaanse overheid de waardeloos geworden hypotheekportefeuille over te nemen, zodat de bank op 15 september 2008 failliet ging en wereldwijd paniek op de financiële markten veroorzaakte. Daarop zag de Amerikaanse federale overheid zich gedwongen de grote verzekeraar AIG te nationaliseren en 700 miljard dollar ter beschikking te stellen om banken overeind te houden.[14] De beleggers liepen de eerste klappen op. De maanden na 15 september 2008 verloor de Nederlandse AEX ruim de helft van zijn waarde. Dat merkte het kwart van de Nederlandse huishoudens dat aandelen bezat. Voor veel beleggers was het verlies op hun aandelenportefeuille groter dan wat ze per jaar met werken verdienden.[15]

			Vanaf oktober 2008 raakte de crisis in een nieuw stadium. Sterke staten en instellingen als het Internationale Monetaire Fonds en de Europese Centrale Bank zagen zich gedwongen landen die onder hun schuldenlast dreigden te bezwijken te hulp te schieten. Dit speelde vooral in de eurozone, met het de facto failliete Griekenland in de hoofdrol. Intussen was de berg aan particuliere en publieke schulden zo hoog geworden dat de reële economie in de westerse wereld tot stilstand was gekomen. De besteedbare inkomens zijn sinds 2008 gedaald, ook in Nederland. Door nationalisaties en steunverlening aan banken liep het Nederlandse begrotingstekort snel op en de staatsschuld nog sneller: van 45,3 procent van het bruto nationaal product in 2007 naar 65,5 procent van het bnp in 2011.[16]

			Ondanks de lage rentestanden werd er nauwelijks geïnvesteerd. Armoede en massale werkloosheid in landen als Griekenland, Portugal, Spanje en Ierland zorgden voor oplopende sociale en politieke spanningen in de hele Europese Unie. Een langdurige periode van flinke groei van welvaart en werkgelegenheid, innovatie en productiviteitsstijging zoals het Westen die meemaakte in de naoorlogse periode tot 1970, zou heel goed van pas komen. Maar de vooruitzichten op een niveau van economische groei dat de schuldencrisis zou kunnen overwinnen, zijn niet gunstig. Omdat in Europa (en in veel landen daarbuiten) voor het eerst sinds driehonderd jaar de jongere generaties veel kleiner in aantal zijn dan het omvangrijke cohort van de babyboomers, zal de verhouding tussen productieven en niet-productieve ouderen de komende decennia verslechteren.

			De naoorlogse welvaartsgroei had geprofiteerd van het regime van Bretton Woods. Daar, in de Amerikaanse staat New Hampshire, kwamen in juli 1944 vertegenwoordigers van de geallieerden bijeen om een nieuw financieel stelsel te ontwerpen. De wisselkoersen zouden worden vastgeklonken aan de dollar, die op zijn beurt weer vast zat aan het goud (de Verenigde Staten hadden 60 procent van de wereldvoorraad aan goud). Staten waren vrij in hun monetaire beleid, maar het grensoverschrijdende kapitaalverkeer werd aan banden gelegd. Dat laatste sloot aan bij de praktijk die in de Tweede Wereldoorlog was ontstaan. Door meer goederen naar Amerika te exporteren dan te importeren kregen West-Europese landen de beschikking over dollars om hun economieën uit te bouwen.

			In de jaren zestig nam de economische dominantie van de Verenigde Staten ten opzichte van West-Europa af. De centrale banken buiten de VS hadden meer dollars in hun kluizen dan de Amerikaanse goudvoorraad waard was. Het verhogen van de rente om de stroom aan dollars in te dammen had een oplossing kunnen zijn, maar dat – het afknijpen van de economie – was niet in het binnenlandse belang van de Amerikaanse presidenten. In augustus 1971 maakte president Richard Nixon een einde aan het regime van Bretton Woods door de koppeling van de dollar aan het goud (jarenlang 35 dollar per ounce) los te laten. Dit betekende dat er geen enkele rem meer was om papieren geld in omloop te brengen. Intussen was er al voor 1971, buiten de regeringen om, een levendige handel in zogenaamde ‘eurodollars’[17] ontstaan; dat was het begin van de opkomst van de financiële markten.

			Bankieren was opeens veel meer geworden dan het aantrekken van spaargeld en het uitlenen daarvan aan investeerders. Zonder het goud als anker en met het wegvallen van de belemmeringen in het kapitaalverkeer, waren vaste wisselkoersen niet langer vanzelfsprekend. Voor banken kwam er een uiterst lucratieve nieuwe markt in de vorm van verzekeringen tegen koersverliezen voor investeerders en bedrijven. Gebruik makend van aanzwellende kapitaalstromen en stijgende aandelenmarkten trokken banken veel vreemd vermogen aan om te groeien en overnames te plegen. Zo werden banken zelf verhandelbare producten en beleggingsobjecten, die op korte termijn hun aandeelhouders tevreden moesten stellen. Regeringen gingen monetaire en fiscale instrumenten gebruiken om hun economieën op te peppen door het stimuleren van de vraag. Het overmatig stimuleren van de vraag door overheden en centrale banken was een van de oorzaken van de kredietcrisis die in 2007 begon.[18]

			Sinds de jaren tachtig is in Nederland de gemiddelde hypotheekschuld als percentage van het beschikbare inkomen gestegen met een factor 4,5.[19] De Nederlandse overheid stimuleerde dit door riante aftrekmogelijkheden van de rente en door garanties die banken in staat stelden leningen te verstrekken die hoger waren dan de waarde van de huizen. Die leningen werden niet alleen benut voor de financiering van meer en duurdere huizen. Zo werden er in 1998 meer tweede hypotheken afgesloten dan eerste. Meer dan de helft van die tweede hypotheken was aflossingsvrij, zodat de ruimte voor particuliere consumptie gemaximaliseerd werd. Deze verzilvering van de overwaarde van de huizen werd in veel gevallen gebruikt voor consumptieve bestedingen (7 miljard euro in 1998, 10 miljard in 1999, in de periode 1996-2001 totaal 33 miljard) of de aankoop van aandelen. De forse groei van het gezinsinkomen, in combinatie met de lage hypotheekrente, gaf de Nederlandse economie rond 2000 een enorme impuls, en leidde tot een prijsexplosie op de huizenmarkt.[20]

			Naast de berg aan hypotheekschulden stegen de gemiddelde overige schulden sinds de jaren tachtig ook nog eens met een factor 3. Zo werd de economische groei in Nederland vanaf 1990 voor een aanzienlijk deel op de pof gefinancierd. Sinds 2009 daalden de huizenprijzen. De Nederlandse huishoudens reageerden daarop door extra te gaan sparen en hun hypotheekschulden af te lossen. Daardoor zijn de bestedingen in Nederland meer gedaald dan in de buurlanden. De productie van de marktsector kromp in 2009 met maar liefst 5,6 procent, herstelde zich licht, maar kromp weer in 2012 en 2013. Aanvankelijk hielden bedrijven hun personeel in dienst, in afwachting van het aantrekken van de economie. Vanaf 2012 liep de werkloosheid in Nederland snel op, met zo’n 20.000 per maand. Met 6,5 procent geregistreerde werklozen werd in 2013 het niveau van de jaren tachtig bereikt.[21]

			De gevolgen van de crisis voor de Nederlandse overheidsfinanciën waren aanzienlijk. Zo liep het begrotingstekort in 2009 op tot 5,6 procent. De staatsschuld liep op van 45,3 procent van het bnp in 2007, via 60 procent in 2009 naar 74 procent in 2013. Dat had alles te maken met de noodmaatregelen die de Nederlandse regering onder leiding van premier Balkenende en minister van Financiën Bos moest treffen om de financiële sector overeind te houden en het spaargeld van de Nederlanders te garanderen. Dat laatste werd acuut op 6 oktober 2008, toen de IJslandse overheid ingreep bij internetbank Icesave, die onmiddellijk alle tegoeden bevroor en zijn website uit de lucht haalde. Icesave had op 29 mei van dat jaar zijn entree op de Nederlandse markt gemaakt met een internetspaarrekening die 5 procent variabele rente bood. Ruim honderdduizend Nederlanders hadden anderhalf miljard aan spaargeld ingelegd. Nederland had een depositogarantiestelsel voor maximaal 38.000 euro, maar op 6 oktober besloot Bos deze garantie op spaartegoeden te verhogen tot 100.000 euro om de Icesave-paniek te bezweren en te voorkomen dat op andere banken een bankrun zou ontstaan.[22]

			Op 3 oktober 2008 kocht de Nederlandse staat Fortis Bank Nederland, ABN Amro Bank Nederland en de Nederlandse verzekeringsactiviteiten van Fortis voor 16,8 miljard euro (het totale bedrag van de reddingsoperatie zou oplopen tot 30 miljard). In de rest van het jaar spendeerde de staat in totaal 70 miljard euro om financiële instellingen te ondersteunen en stelde de staat zich nog eens voor 200 miljard garant. Op Ierland na was deze steunverlening aan het bankwezen, als percentage van het bnp, de grootste van Europa. De nationalisatie van ABN Amro kwam voor rekening van de staat, dat wil zeggen van de Nederlandse belastingbetalers; niet alleen de spaarders, maar ook de overige schuldeisers werden uit de wind gehouden.

			Op 1 februari 2013 nationaliseerde de Nederlandse staat bankverzekeraar SNS Reaal, voor 3,7 miljard euro. Daar kwam nog een overbruggingskrediet van 1,1 miljard en een garantstelling van 5 miljard bovenop. Door roekeloze beleggingen in vastgoed dreigde SNS Reaal ten onder te gaan. Als gevolg van de overname nam het begrotingstekort over 2013 toe met 0,6 procent tot 3,3 procent. Minister Dijsselbloem van Financiën probeerde een deel van de schade te verhalen op aandeelhouders. Enkele grote banken – ING, Rabobank en ABN Amro – moesten voor in totaal 1 miljard meebetalen aan de reddingsoperatie.

			Nederland accepteerde gelaten de enorme kosten die gemoeid waren met het voorkomen van faillissementen in de financiële sector. Ook in het parlement overheerste de opvatting dat de regering geen andere keus had, al had een parlementaire enquêtecommissie onder leiding van SP-Kamerlid Jan de Wit in haar rapport van 11 april 2012 stevige kritiek op het opereren van de Nederlandse autoriteiten. Meer omstreden was de Europese dimensie van de crisis, die begon op 16 oktober 2009. Toen maakte Griekenland bekend dat zijn begrotingstekort twee keer zo hoog was als gedacht. Geen 6 procent van het bnp, maar 12 procent. Het zou zelfs 16 procent blijken te zijn. Het land zat volledig aan de grond. De problemen van Griekenland en de weinig doortastende manier waarop de andere eurolanden daarop reageerden, brachten de eurozone in een existentiële crisis.

			Pas een half jaar later, op 2 mei 2010, waren de eurolanden het eindelijk eens geworden over een lening aan Griekenland. Met 80 miljard euro, plus 30 miljard van het IMF ging het om een ongekend grote financiële steunoperatie. Nederland moest 4,8 miljard aan Athene overmaken. Europa hielp hiermee overigens niet in de laatste plaats zichzelf: veel banken in eurolanden hadden tamelijk lichtzinnig grote bedragen aan Griekenland geleend. Een failliet van Griekenland kon dus Duitse, Franse en andere Europese banken in grote problemen brengen.[23] Het totaalbedrag van 110 miljard werd niet in één keer aan Griekenland overgemaakt, maar in tranches. Griekenland moest aantoonbaar vorderingen maken met het in orde brengen van de staatshuishouding: door bezuinigingen, privatiseringen en het innen van belastingen. Het werkte allemaal niet, ook al omdat de bevolking het bezuinigen moe was. Griekenland moest steeds meer betalen voor nieuwe leningen, die steeds vaker werden gebruikt om de rentebetalingen op eerdere, goedkopere leningen af te lossen. Het land kwam dus steeds dieper in de schulden, terwijl de economie razendsnel ineenkromp. Die economie, met veel primitieve landbouw, wat toerisme, wat reders die geen belasting betaalden en met een niet-functionerend staatsapparaat, was bij het toetreden tot de euro al bij lange na niet concurrerend genoeg. Velen zagen dan ook voor Griekenland maar één uitweg: afwaardering van de staatsschulden met minimaal 75 procent, vertrek uit de euro om met een sterk gedevalueerde drachme een concurrerende economie op te bouwen.[24]

			Behalve Griekenland kwamen ook Portugal, Spanje en Ierland in een diepe recessie. Ze kregen te maken met een instortende huizenmarkt, banken die gered moesten worden, begrotingstekorten in de dubbele cijfers, oplopende schulden, hoge rentes op hun staatsobligaties en massale werkloosheid. De gebreken van de euro, aan het oog onttrokken door economische rugwind, traden onbarmhartig aan het licht. In de jaren negentig zouden deze landen door devaluatie van hun munt het concurrentievermogen van hun economieën hebben versterkt. Met de euro was die uitweg afgesloten. Als enige mogelijkheid bleef over het gestaag opvijzelen van hun concurrentievermogen tot het niveau van de leidende economie in de eurozone: Duitsland. Dat impliceerde snijden in de kosten, in de overheidsuitgaven, in de lonen en in noodlijdende sectoren – in een fase van de economische conjunctuur die eerder bij expansie gebaat was. De eurocrisis vroeg van de kwetsbare landen offers die in een democratie nauwelijks aan de kiezers waren te verkopen.

			Daar kwam nog bij dat de problemen in Portugal, Ierland, Griekenland en Spanje mede door de euro waren veroorzaakt. In Zuid-Europa was de rente altijd een stuk hoger geweest dan in Duitsland en Nederland, als compensatie voor het grotere risico voor de investeerders. Met de komst van de euro werden Spaanse, Italiaanse en zelfs Griekse schulden gezien als bijna even veilig als Duitse schulden. Het lenen werd veel goedkoper en het geld dat werd aangetrokken ontketende, met name in Spanje en Ierland, een gigantische hausse in de bouw. Het was een verkeerde allocatie van kapitaal: er werden veel te veel huizen, winkels en kantoren gebouwd. De toestroom van kapitaal uit de kernlanden naar de perifere eurolanden had daar bovendien een loonexplosie tot gevolg, waardoor de productie nog minder concurrerend werd en grote handelstekorten werden opgebouwd. Ierland, dat inmiddels 8 procent rente moest betalen over zijn staatsobligaties, kreeg op 28 november 2010 noodhulp van in totaal 85 miljard euro (67,5 miljard van de eurolanden en de rest van Groot-Brittannië). Portugal werd in mei 2011 gered met 78 miljard euro. Intussen ging de Europese Centrale Bank op grote schaal staatsobligaties opkopen, tussen mei en juni 2011 voor 74 miljard euro.[25]

			Het grote probleem was dat al deze ad-hocmaatregelen enig uitstel, maar geen echte oplossing boden. De rente die de ontvangende landen moesten betalen was te hoog. Hun probleem was gebrek aan solvabiliteit: ze konden hun schulden niet wegwerken, ze konden niet uit de euro stappen en pogingen tot saneren zou hen in een zodanig diepe recessie storten dat de schuldenlast ten opzichte van hun bnp alleen maar groter zou worden. Economische groei zou de oplossing zijn, maar de economieën van Griekenland, Portugal en Spanje waren daarvoor te star, te duur en te zwak (Ierland slaagde er nog wel in buitenlandse ondernemingen aan te trekken). Zo bleef het bij noodmaatregelen, zonder een echte sanering – mede omdat de eurolanden die er beter voorstonden bereid noch in staat waren tot nog grotere inspanningen. De hoeveelheid schuld die zij konden dragen was niet onbeperkt.[26]

			Ook niet in politiek opzicht; de crisis had de eurolanden tegen elkaar opgezet. De spanningen konden op de vele topconferenties en spoedbijeenkomsten niet werkelijk worden bezworen. Ook al niet omdat de gezonde eurolanden door de eurocrisis naar beneden werden gezogen – met economische stagnatie tot gevolg. De solidariteit tussen de eurolanden werd zodanig op de proef gesteld dat de politieke elite er de voorkeur aan gaf nationale bevoegdheden over te hevelen en financiële verplichtingen aan te gaan zonder de kiezers onder ogen te komen. De besluiten die in Brussel werden genomen, werden als voldongen feiten gepresenteerd. Van de kiezers werden grote offers gevraagd, zonder dat duidelijk was wat dat voor hun eigen land opleverde. De kiezers werden niet bij de gang van zaken betrokken – een situatie die door populistische bewegingen in heel Europa werd uitgebaat.[27] Of de eurozone in zijn huidige samenstelling en institutionele vormgeving gered zou kunnen worden, was allerminst zeker. Doordat de belangen van de betrokken landen uiteenliepen, werd het project – ook in de ogen van de wereld buiten de EU – steeds minder geloofwaardig. Het noodzakelijke debat over de toekomst van de euro beperkte zich evenwel tot de ingewijden.

			In het leggen van claims op welvaart was de wereld sinds de jaren zeventig beter dan in het scheppen van welvaart. De economieën zijn weliswaar (in een vertraagd tempo) gegroeid, maar de prijzen van aandelen en onroerend goed stegen veel sneller – en de schulden nog weer sneller. Philip Coggan, redacteur van The Economist en schrijver van Paper Promises, verwacht dan ook niet dat de schuldenaren, of het nu huiseigenaren zijn of overheden, hun beloften onverkort zullen inlossen. Crediteuren zullen worden teleurgesteld. Schulden zullen door inflatie of devaluatie minder waard worden. Schulden zullen worden doorgeschoven naar overheden die beter in staat zijn ze terug te betalen. Debiteuren zullen ook failliet gaan of anderszins in gebreke blijven. Pensioenaanspraken zullen lang niet altijd volledig worden gehonoreerd. Het breken van deze ‘papieren beloften’ zal volgens Coggan tot steeds weer nieuwe crises leiden – en tot langdurige economische stagnatie in met name de westerse landen.[28]

			Ook los van de schuldenberg zijn de vooruitzichten op een gezonde groei van de economie niet gunstig. Gewezen is al op het demografische aspect: de omvang van de generaties die de pensioenen en de zorgkosten van de babyboomers moeten betalen, is relatief klein. Krimpende beroepsbevolkingen leiden tot krimpende economieën. Zowel grondstoffen als energie zullen duur blijven, vooral door de groeiende vraag van nieuwe economische grootmachten. Sprongen in productiviteit zoals we die hebben gezien in de periode 1850-1940 als gevolg van de industrialisatie, de toepassing van elektriciteit, de revolutie in transport, de komst van de auto en andere duurzame consumptiegoederen, zijn de laatste vier decennia uitgebleven. De beschikbaarheid van ‘laaghangend fruit’ in de gedaante van goedkope hulpbronnen (denk aan het Nederlandse aardgas) en steeds productievere arbeidskrachten is verdwenen. Nieuwe technologische doorbraken dienen zich vooralsnog niet aan. Het internet biedt veel (gratis) gemak en plezier voor de gebruikers, maar heeft een veel minder grote economische impact dan gedacht – zeker wat betreft het scheppen van nieuwe banen. In 2011 werkten bij Google 20.000 mensen, bij eBay 17.000, bij Facebook ruim 1700 en bij Twitter 300.[29]

			Deze algemene vooruitzichten zijn onverkort van toepassing op de postindustriële Nederlandse economie. Omdat het bank- en verzekeringswezen een relatief groot aandeel heeft in onze economie komen de klappen in die sector des te harder aan. De Rabobank schrapte de laatste acht jaar 24.000 banen. Tien jaar geleden had ABN Amro 95.000 werknemers, eind 2015 waren er nog 22.000. In 2005 werd 60 procent van de omzet van ABN Amro in het buitenland gerealiseerd. Nu is dat minder dan 20 procent.

			Bij andere sectoren, zoals persoonlijke dienstverlening, schoonmaak en huishoudelijke hulp, wegen de loonkosten vaak niet op tegen de opbrengsten. In het onderwijs en in de zorg daalt de productiviteit. De uitgaven aan collectieve zorg (als percentage van het bnp) zijn in twintig jaar meer dan verdubbeld. Macro-economisch gezien stagneert de arbeidsproductiviteit van de Nederlanders al jaren. De consumptieve bestedingen en de investeringen liggen op een lager niveau dan in de buurlanden. Net als in de jaren tachtig heeft Nederland relatief zwaar onder de crisis te lijden.
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			3 | Thomas Piketty

			politiek econoom

			Een overeenkomst tussen Das Kapital van Karl Marx (gepubliceerd in drie delen tussen 1867 en 1894) en Capital in the Twenty-First Century[30] van de Franse econoom Thomas Piketty is dat de meeste mensen over het boek praten zonder het gelezen te hebben. In het geval van Das Kapital is dat nog te begrijpen; Marx schreef meer voor zichzelf dan voor de rest van de wereld, laat staan voor de verworpenen der aarde. Piketty bekende in een interview dat hij er nooit in geslaagd is Das Kapital helemaal te lezen. Zijn Capital daarentegen is buitengewoon toegankelijk en helder geschreven. Piketty maakt zijn ambitie om het grote publiek te betrekken bij het debat over onze sociaaleconomische wereldorde voorbeeldig waar.

			Piketty kent op zijn manier de ‘genade van de late geboorte’. Toen de Berlijnse Muur viel, in 1989, was hij achttien. Hij schrijft: ‘Ik behoor tot een generatie die opgroeide met het luisteren naar het nieuws over de instorting van communistische dictaturen en die geen enkele sympathie voor of heimwee naar die regimes of naar de Sovjet-Unie voelde. Ik was voor mijn hele leven gevaccineerd tegen de gangbare, maar luie retoriek van het antikapitalisme.’[31] In Roemenië zag hij begin 1990 de mensen in de rij staan voor lege winkels. ‘Toen ik dat zag,’ vertelde hij tegen The New York Times, ‘drong het tot me door dat we particulier bezit en marktwerking nodig hebben, niet alleen voor economische doelmatigheid, maar voor onze persoonlijke vrijheid.’

			Toch had Piketty gemengde gevoelens toen hij als 22-jarige doctor werd aangesteld bij het befaamde Massachusetts Institute of Technology in de buurt van Boston. De vroege erkenning als briljante econoom was mooi meegenomen, maar met zijn Amerikaanse collega’s had hij het snel gehad, al haast hij zich te zeggen dat hij onder hen veel vrienden heeft gemaakt. Volgens Piketty lijdt de economische wetenschap aan een ‘kinderlijke passie voor wiskunde en voor puur theoretische en vaak zeer ideologische speculatie, ten koste van historisch onderzoek en van samenwerking met andere sociale wetenschappen’.

			‘Economen,’ vervolgt Piketty, ‘zijn maar al te vaak bezig met wiskundige vraagstukken die alleen voor henzelf van belang zijn. Deze obsessie met wiskunde is een gemakzuchtige manier om de schijn van wetenschappelijkheid op te houden zonder een antwoord te geven op de veel complexere vragen die worden gesteld door de wereld waarin we leven.’ Piketty ging na twee jaar met een zucht van verlichting terug naar Parijs, waar de economen ‘het geluk hebben’ dat ze geen grote reputatie genieten in academische, politieke en economische kringen. ‘Vandaar dat ze hun minachting voor andere disciplines opzij moeten zetten,’ schrijft de Fransman, ‘net als hun absurde aanspraak op grotere wetenschappelijke legitimiteit, ondanks het feit dat ze bijna nergens iets van af weten.’[32]

			Intussen wordt Piketty’s Capital door niet één, maar twee Amerikaanse Nobelprijswinnaars in de economie de hemel in geprezen: door Paul Krugman en door Robert Solow. Deze ridderslag krijgt Piketty, zelf hoogleraar aan de École d’économie de Paris en de École des hautes études en sciences sociales, zowel voor vijftien jaar historisch onderzoek naar de accumulatie en concentratie van kapitaal vanaf 1800 als voor zijn vernieuwing van de economische theorie. Om simpel te beginnen: vermogen komt tot stand door overerving van bezittingen en door inkomen uit arbeid en uit kapitaal. Kapitaal bestaat uit spaargeld, lopende rekeningen, land en onroerend goed, aandelen en obligaties. Al deze bestanddelen van kapitaal leveren rendement op, sommige (aandelen bijvoorbeeld) meer dan andere (spaargeld). Uiteraard maakt kapitaal investeringen mogelijk in nieuwe bedrijvigheid en is dus een voorwaarde voor en een aanjager van economische groei.

			In een kapitalistische maatschappij hoopt het kapitaal zich op bij een steeds kleinere groep: ongelijkheid is een wezenskenmerk van elke kapitalistische economie. Piketty heeft nu aangetoond dat – op de lange termijn – het rendement uit kapitaal groter is (4 tot 5 procent op jaarbasis) dan de economische groei (1,5 procent per jaar) en de stijging van de inkomens uit arbeid. Hij vat dit samen in een eenvoudige formule: r>g (rendement is groter dan groei). Hoe meer kapitaal je bezit, hoe professioneler en profijtelijker je kunt beleggen. Het begint met een eigen huis voor de middengroepen, maar de echt gefortuneerden (vanaf 10 miljoen euro) hebben vier vijfde van hun vermogen in financieel kapitaal (dat sneller groeit, namelijk 6 tot 7 procent per jaar in de afgelopen decennia). Deze groeiende ongelijkheid wordt nog eens bestendigd door erfenissen, die een steeds groter aandeel van de vermogensvorming uitmaken.

			In de meeste West-Europese landen is 60 procent van het totale vermogen in handen van 10 procent van de bevolking, terwijl de onderste helft van de bevolking niet meer dan 5 tot 10 procent van het totale vermogen bezit. In de VS is de ongelijkheid groter: driekwart van het vermogen is in handen van de 10 procent rijksten, terwijl de onderste 50 procent maar 2 procent van het totale vermogen bezit. Als het gaat om inkomen uit arbeid zijn de verhoudingen veel minder scheef: de 10 procent met de hoogste inkomens ontvangen samen 20 procent van alle lonen, de onderste helft ontvangt zo’n 30 procent van al het loon.

			Een tweede belangrijke vondst van Piketty is de verhouding tussen het totaal aan kapitaal en het nationaal inkomen (zowel uit arbeid als uit kapitaal) als de beste indicator van het relatieve gewicht van kapitaal in een land. In West-Europa, de VS en Japan ligt het nationaal inkomen per hoofd van de bevolking op 30.000 à 35.000 euro per jaar en het totaal aan netto vermogen (verminderd met schulden) in de orde van 150.000 à 200.000 euro. Dit levert een kapitaal/inkomenratio op van 6. Als de economische groei laag is en het rendement op kapitaal hoog, neemt de kapitaal/inkomenratio toe. Piketty voorspelt dat de economische groei, die tussen 1970 en 2010 nog rond de 1,8 procent lag, de komende decennia niet hoger dan zo’n 1,2 procent zal zijn. We komen dan terecht in een nieuwe Belle Époque, net als aan het einde van de negentiende eeuw, toen de sociale positie van mensen niet door hun verdiensten, maar door hun vermogen en hun erfenissen werd bepaald.

			De kapitaal/inkomenratio kan ook dalen. In de periode tussen 1914 en 1945 werd veel kapitaal vernietigd, werden er hoge belastingen geheven, maakten overheden enorme schulden, was er een enorme geldontwaarding in de jaren twintig en een beurskrach in 1929. In de 30 jaar na 1945 werd de kapitaal/inkomenratio omlaaggedrukt (naar 2 à 3) door een enorme economische groei, maar ook door hoge progressieve belastingen, lage dividenden en restricties aan het kapitaalverkeer. De ongelijkheid nam dus gedurende een groot deel van de twintigste eeuw af – en er ontstond een nieuwe middenklasse met een bescheiden vermogen. Vanaf 1980 nemen de accumulatie en de concentratie van kapitaal snel toe. Geheel volgens de logica van Piketty werden de rijksten steeds rijker. De 1 procent rijksten in de VS zagen hun vermogen de laatste 30 jaar stijgen van 30 procent van het totale kapitaal naar 35 procent. In Frankrijk was in 2010 het aandeel geërfd vermogen maar liefst twee derde van het totale vermogen. Piketty voorspelt dat wanneer de economische groei 1 procent blijft en het rendement op kapitaal 5 procent, het aandeel geërfd vermogen zal oplopen tot 90 procent in 2050.

			En dat terwijl onze moderne, democratische samenleving steunt op de overtuiging dat ongelijkheid vooral gebaseerd is op verdiensten en inspanningen, en minder op familierelaties en rentenieren. Piketty schrijft: ‘In een democratie contrasteren de gelijke rechten van alle burgers scherp met de zeer reële ongelijkheid van levensomstandigheden, en om deze tegenstelling te overwinnen, is het van vitaal belang dat de maatschappelijke verschillen niet arbitrair zijn, maar het gevolg zijn van rationele en universele beginselen. Ongelijkheden moeten daarom rechtvaardig zijn en nuttig voor ons allemaal.’[33] En als dat overduidelijk als gevolg van de concentratie van kapitaal niet zo is, ontstaan er politieke spanningen.

			De enige manier voor de democratie om de controle over het mondiale financiële kapitalisme te heroveren is volgens de Franse econoom een wereldwijde progressieve belasting op kapitaal. Piketty noemt zijn voorstel een ‘nuttige utopie’ en een ‘standaard waartegen andere voorstellen kunnen worden afgemeten’. Hij waarschuwt zijn sceptici: ‘Tenzij zoiets als dit wordt ingevoerd, zijn defensieve, nationalistische reacties zeer waarschijnlijk. Men zal bijvoorbeeld een terugkeer zien van protectionisme in diverse gedaanten, gekoppeld aan de invoering van controle op kapitaalstromen. Omdat zulke maatregelen zelden effectief zijn, zullen ze hoogstwaarschijnlijk leiden tot frustratie en tot oplopende internationale spanningen.’[34]

			Om een jaarlijkse progressieve belasting op individuele vermogens te kunnen invoeren is openbaarmaking van alle banksaldi in de hele wereld een vereiste. Piketty eist dan ook van alle banken (Zwitserland voorop) dat ze hun gegevens automatisch bij elke transactie aan belastingdiensten doorgeven. Hij verklaart zo niet alleen de oorlog aan de belastingparadijzen, maar heeft daar ook een wetenschappelijk motief voor. Pas als alle banken met de billen bloot moeten, zijn we niet meer afhankelijk van schattingen à la Forbes en de Quote 500, maar weten we precies hoe rijk de superrijken nu eigenlijk zijn. En dat is weer nodig om de allerhoogste inkomens effectief en rechtvaardig af te kunnen toppen.

			Piketty rekent voor hoe een progressieve kapitaalbelasting in de Europese Unie zou uitwerken. Hij gaat uit van 0 procent voor vermogens onder de 1 miljoen euro, 1 procent voor vermogens tussen de 1 en de 5 miljoen euro en 2 procent voor de fortuinen daarboven. Zo’n maatregel zou 2,5 procent van de bevolking van de EU treffen en 2 procent van het gezamenlijke bruto nationaal product van de EU opleveren. Deze forse opbrengst is het gevolg van de hoge kapitaal/inkomenratio van meer dan 5 in de EU en de hoge concentratie van vermogens bij een kleine groep multimiljonairs. Hij wijst er terecht op dat zijn voorstel rechtvaardiger is dan bijvoorbeeld het Nederlandse systeem van fictieve rendementsheffing, dat niet alleen willekeurig is (uitgaande van 4 procent vermogenswinst), maar ook onevenredig zwaar drukt op de middengroepen.

			In zijn slothoofdstuk maakt Piketty duidelijk dat de invoering van een Europese kapitaalbelasting ondenkbaar is zonder verdere politieke integratie. Die integratie moet om te beginnen een einde maken aan heilloze belastingconcurrentie tussen de lidstaten. Want ook de multinationals mogen niet langer aan de fiscus ontsnappen. Een monetaire unie zonder staat is volgens Piketty een onhoudbare utopie gebleken en de crisis van 2008 heeft duidelijk gemaakt dat het instrumentarium van de Europese Unie volstrekt ontoereikend was.

			Om uit de crisis te komen zit er voor de eurolanden niks anders op dan de gezamenlijke staatsschulden ook gezamenlijk te saneren, stelt Piketty. Hij wil dit niet langer overlaten aan de besloten vergaderingen van de eurogroep, met steevast als uitkomst dat niemand in het openbaar verantwoording wil afleggen over de genomen besluiten. In plaats van deze negentiende-eeuwse gang van zaken, die hem aan het Congres van Wenen van 1815 doet denken, pleit Piketty voor de instelling van een ‘Europees begrotingsparlement’. Dit nieuwe parlement stelt de gezamenlijke begroting van de eurozone vast en bepaalt in een gepolitiseerd, publiek debat in welk tempo de euroschulden worden afbetaald en hoeveel belasting daarvoor geheven moet worden. Piketty vindt het Europees parlement voor deze nieuwe opdracht ongeschikt en te weinig democratisch gelegitimeerd. Vandaar dat zijn ‘begrotingsparlement’ moet worden samengesteld uit de afgevaardigden van de nationale parlementen van de eurolanden. En dan moet er natuurlijk ook een Europese minister van Financiën komen die het begrotingsbeleid ten uitvoer brengt.

			Misschien zou Thomas Piketty zelf wel die minister van Financiën van de eurozone willen worden. In elk geval ziet hij zichzelf als ‘politiek econoom’ die wetenschappelijk onderzoek doet naar ‘de ideale rol van de staat in de economische en maatschappelijke organisatie van een land’. En dat alles om ‘antwoord te geven op de vraag: welk beleid en welke instellingen brengen ons dichter bij een ideale samenleving?’ Sommige lezers zullen om zijn engagement lachen, realiseert Piketty zich. Maar sociale wetenschappers mogen zich niet tevredenstellen met de rol van commentatoren aan de zijlijn, ze moeten zich mengen in het publieke debat, keuzen maken en hun positie bepalen in concrete vraagstukken. Piketty: ‘Iedereen is politiek op zijn of haar eigen manier. Het is een gevaarlijke illusie om te denken dat de geleerde en de burger in gescheiden morele werelden leven.’[35]

			____________________

 			
				
					[30.] – [terug]  Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Cambridge, Massachusetts 2014.

				

				
					[31.] – [terug]  Thomas Piketty, Capital, p. 31.

				

				
					[32.] – [terug]  Thomas Piketty, Capital, p. 32.

				

				
					[33.] – [terug]  Thomas Piketty, Capital, p. 422.

				

				
					[34.] – [terug]  Thomas Piketty, Capital, p. 516.

				

				
					[35.] – [terug]  Thomas Piketty, Capital, p. 574.

				

			

		


		
			

			4 | Martin Wolf

			‘De economische schade is groter dan die van een wereldoorlog’

			Als je de kleine ronde man zo ziet in zijn hemdsmouwen en bretels zou je het niet meteen zeggen, maar Martin Wolf staat onder wetenschappers, ministers van financiën en (centrale-) bankiers wel degelijk bekend als de invloedrijkste financiële journalist ter wereld. Als de economisch commentator van de Financial Times schrijft dat de westerse elites hebben gefaald, dan lezen zij mee.

			In The Shifts and the Shocks, zijn nieuwste boek[36], krijgen ze het van Wolf voor de kiezen. De elites hebben de consequenties van de liberalisering van de financiële sector volkomen verkeerd beoordeeld. Ze hadden stevig toezicht moeten instellen, maar fantaseerden over zich vanzelf stabiliserende financiële markten. ‘Het geliberaliseerde financiële stelsel is nog altijd ongelooflijk fragiel,’ waarschuwt Wolf. ‘Het moedigt nog steeds aan tot het nemen van grote risico’s en het aangaan van schulden.’

			Wolf (Londen, 1946) ontvangt op de redactie van de Financial Times, een lelijk gebouw op een prachtige plek aan de zuidoever van de Theems, vlak naast museum Tate Modern.[37] In een pijpenla van acht vierkante meter zit hij tussen honderden boeken ingebouwd.

			Vooral de bankiers zijn bij u de gebeten hond.

			‘Op een enkeling na geef ik niet individuele bankiers de schuld. Ze stonden onder grote druk van aandeelhouders om de winsten op te krikken. Ze namen steeds grotere risico’s, terwijl ze deden alsof er geen risico was. De verhouding tussen eigen vermogen en financiële verplichtingen werd steeds schever. De toezichthouders stonden dat toe. Je moest wel heel erg sterk zijn om niet mee te doen; je zou dan waarschijnlijk ontslagen worden. Uiteraard deden de bankiers graag mee, want ze verdienden er goed aan. Jamie Dimon van JP Morgan Chase was een van de weinigen die zich niet inliet met de rommelhypotheken.

			‘Het probleem zit dus in het systeem: een afzonderlijke bank kan het moeilijk heel anders doen dan andere banken. Als het weer goed gaat, zal de druk om meer winst te maken terugkomen. De financiële bedrijfstak blijft – ondanks alle regulering, die in feite georganiseerd wantrouwen is – vatbaar voor rampspoed.’

			Wat doen we eraan?

			‘De drijfveren moeten veranderd worden. Een bank moet een betrouwbaar nutsbedrijf zijn – het is tenslotte publieke dienstverlening. Winsten van 15 tot 20 procent in een economie zonder inflatie zijn veel te hoog. Aandelen in banken zouden net zoiets moeten zijn als aandelen in een geprivatiseerde elektriciteitscentrale, met een rendement van zo’n 5 tot 7 procent.

			Bankiers moeten worden afgeschermd van de aandeelhouders. Die moeten veel minder te zeggen krijgen. Het belang van de klanten moet in de bank vertegenwoordigd zijn. De verhouding tussen uitgeleend kapitaal en eigen vermogen moet drastisch teruggeschroefd worden, van 20 op 1 naar, als het even kan, 3 op 1.

			Het wegen van risico’s is als instrument om banken in het gareel te houden zeer onbetrouwbaar en zeer misleidend. Als een bank zegt: dit is niet zo riskant, dan stapt iedereen erin, waardoor het alsnog riskant wordt. Kortom: je moet reguleren op de manier waarop je een kerncentrale aan banden legt.’

			U lijkt wel van uw geloof afgevallen. Bent u sociaaldemocraat geworden?

			‘Dat kan ik niet bepaald zeggen. Wat ik voorstel, doet geen enkele sociaaldemocratische partij, voor zover ik weet. Sociaaldemocratische regeringen hebben de afgelopen dertig jaar hetzelfde beleid gevoerd als iedereen. Ze hebben geen antwoord op de crisis. Of op de vraag wat voor soort markteconomie ze wel willen hebben.’

			En dan is er nog de euro. Ook daar ziet Wolf elites die zonder goed na te denken in een riskant project zijn gestapt. Hij noemt de eurozone een polygaam huwelijk, aangegaan door partners die beter hadden moeten weten, zonder mechanisme voor een ordentelijke scheiding.

			Wolf: ‘Het is van belang onder ogen te zien hoe groot de schade is. De economische kosten van de crisis zijn enorm. Er zijn geweldige verliezen in productie, er is hoge werkloosheid in veel landen. Sinds 2008 is er in de eurozone geen economische groei geweest. Dat is ongelooflijk armoedig. De economische schade van deze crisis is groter dan die van een wereldoorlog. Een geweldige ramp, veel erger dan ik me kon voorstellen.’

			De vergelijking met een wereldoorlog is voor Wolf niet zonder betekenis. Zijn vader was een Joodse toneelschrijver uit Wenen die vlak voor de oorlog naar Londen wist te ontvluchten. Zijn moeder was een Nederlandse Jodin die als een van de weinigen uit haar familie de Holocaust heeft overleefd. Deze achtergrond motiveerde Martin Wolf economie te gaan studeren. Het falen van de beleidsmakers na de beurskrach van 1929 is volgens Wolf de hoofdoorzaak van het ontstaan van de Tweede Wereldoorlog. Zo ver ziet hij het nu niet meteen komen; hij benadrukt de verschillen met het verleden. Maar over de economische toekomst is hij zeker niet optimistisch.

			‘Ik zie geen tekenen van echt herstel. Je kunt er op twee manieren naar kijken. Het minder ambitieuze herstel zou zijn dat de groei terugkeert naar het niveau van voor de crisis, zo’n 1,5 à 2 procent. Dat betekent dat je het verloren terrein nooit meer terugwint. Maar voor mij betekent herstel meer dan dat, namelijk compensatie van de verliezen. Dat vereist vier of vijf jaar lang een groei van minstens 3 procent. We zien niet eens een zwak herstel. Stagnatie is het waarschijnlijkst. Want wie zal er nog investeren in een vergrijsde economie met verstoorde arbeidsmarkten en een compleet uitvallende vraag?’

			De financiële elite verspeelde haar krediet door haar wangedrag, maar ook doordat zij door overheden gered moest worden. Die overheden hebben weliswaar aanvankelijk krachtig ingegrepen om instorting van het bankwezen af te wenden, Wolf heeft toch weinig warme woorden voor hen over. Ze konden niet voorkomen dat het Westen nu veel armer is dan iedereen zich tien jaar geleden kon voorstellen. Dat geldt zeker voor de eurozone, waarin de macht is verschoven naar de niet-gekozen bureaucratieën van de Europese Commissie, de Europese Centrale Bank en het Internationaal Monetair Fonds, terwijl de gekozen politici machteloos toekijken.

			Voor Mario Draghi, de president van de Europese Centrale Bank, heeft Wolf waardering. ‘Mario is verreweg de beste politicus van de hele eurozone. Hij doet wat hij kan, maar het zal niet genoeg zijn.’

			De rest van de politici noemt Wolf ‘impotent en incompetent’. Ze hebben na 2010 ingezet op bezuinigen, in plaats van op stimuleringsmaatregelen om de economie weer aan de praat te krijgen. Ze hebben het incasseringsvermogen van de burgers danig op de proef gesteld. In het bijzonder dat van de Grieken. Die ondergingen ‘een zware chemokuur’ en het is volgens Wolf nog maar de vraag of de patiënt de behandeling zal overleven.

			Wolf: ‘Ierland is er weer bovenop gekomen door tijdelijk terug te gaan naar negentiende-eeuwse toestanden: dalende lonen en prijzen en een harde sanering van de verzorgingsstaat. In de rest van de eurozone is het te veel gevraagd om de welvaartsstaat tijdelijk buiten werking te stellen.’

			Populisme en tribalisme steken overal de kop op, signaleert Wolf: ‘De Engelsen en de Schotten hebben veel gemeen. De Schotten hebben bovendien een stem in het Britse parlement. Toch voelden zij zich niet vertegenwoordigd. In Europa speelt dat probleem in het kwadraat. Landen als België, Italië en Spanje zijn niet eens een samenhangende natiestaat. Laat staan dat ze genoeg gemeenschappelijks hebben voor een monetaire unie. Democratisering van Europa brengt alleen maar meer tweespalt: het zou betekenen dat het arme zuiden het rijke noorden overstemt.’

			Omdat Duitsland de toon zet, ziet Wolf niet gebeuren wat hij nodig vindt: de inflatie omhoog naar 3 tot 4 procent, belastingen omlaag, afschrijven van de schulden, invoeren van euro-obligaties. Conclusie: de euro is onhoudbaar en instorting van de monetaire unie is ‘heel waarschijnlijk’.

			Wat zou u doen als u bondskanselier was?

			‘Dat wordt me vaker gevraagd. Meestal luidt mijn antwoord: Duitsland moet de euro verlaten. Ik adviseerde de Duitse beleidsmakers 25 jaar geleden al dat ze moesten kiezen voor een ‘Kleineuro’, een beperkte eurozone met Duitsland, de Benelux, Oostenrijk en misschien Frankrijk. Die Duitse economen waren het met me eens. Nu zouden we zeggen: de neuro. Deze kleine eurozone van het noorden zou het in de crisis zwaarder hebben gehad, door een te sterke munt en een gebrek aan exportmogelijkheden. Duitsland zou misschien zelfs in een Japanscenario van jarenlange stagnatie terechtgekomen zijn.

			Omgekeerd zou de recessie voor Frankrijk, Italië en Spanje met hun eigen munt geen zeven, maar drie jaar hebben geduurd. De laatste twee zouden minder makkelijk krediet hebben gekregen vóór de crisis, waardoor ze minder geleend zouden hebben. Devaluatie van hun munt zou hun concurrentievermogen snel hebben hersteld. Zij zouden dus beter af zijn geweest met hun eigen munt, terwijl vooral Duitsland enorm van de euro heeft geprofiteerd.’

			____________________

 			
				
					[36.] – [terug]  Martin Wolf, The Shifts and the Shocks, Londen 2014. De Neder­landse vertaling, De shifts en de shocks, verscheen bij Het Spectrum.

				

				
					[37.] – [terug]  Het gesprek vond plaats op 26 september 2014. Het oorspronkelijke interview verscheen op 18 oktober 2014 in Vonk, de zaterdagbijlage van de Volkskrant.

				

			

		


		
			

			5 | Tyler Cowen

			‘De Europeanen zijn te verwend’

			Eerst maar het goede nieuws: 15 procent van de bevolking hoeft zich weinig zorgen te maken. Voor de overige 85 procent zijn de vooruitzichten wisselend bewolkt. Dat zijn de mensen die níét goed kunnen omgaan met slimme machines.

			Econoom Tyler Cowen, hoogleraar economie aan de George Mason Universiteit in Fairfax, heeft het maar eens uitgerekend. In tegenstelling tot de Europese economie groeit de Amerikaanse al weer stevig. Maar wie profiteert daarvan? Driekwart van de banen die in de Verenigde Staten na 2009 zijn geschapen, leveren 13,52 dollar (10,70 euro) of minder per uur op, ontdekte hij. ‘De nieuwe banen bij bedrijven als General Electric en Caterpillar lijken veel op de oude banen,’ signaleert hij. ‘Alleen verdienen de nieuwe collega’s 10 tot 15 dollar per uur minder dan de werknemers die al voor de crisis in dienst waren.’

			De titel van Cowens nieuwste boek zegt alles: Average is Over[38]. Bedrijven vervangen personeel in rap tempo door slimme machines, ongekend productieve hardware, software en netwerken. Optimisten spreken van een nieuwe industriële revolutie waarin auto’s zonder bestuurders perfect hun weg weten te vinden en robots zich ontfermen over alles wat ziek, zwak of der dagen zat is. Maar voordat dit digitale paradijs op aarde zal neerdalen, zitten we de komende twintig jaar in een pijnlijke periode van aanpassing, betoogt Cowen. De banen van de middengroepen verdwijnen in hoog tempo, en daarmee het veilige, geborgen bestaan waaraan ze gewend waren geraakt.

			‘We leefden in een wereld waarin je dacht spekkoper te zijn als je in Frankrijk of Nederland was geboren,’ zegt Cowen. ‘Dat je dan automatisch een mooi leven zou krijgen. Dat is definitief voorbij.’

			De middengroepen in Amerika en in Europa zijn de verliezers van wat Cowen omschrijft als een ‘wereldwijde hypermeritocratie’. Meer mensen dan ooit kunnen door hard werken en scholing vooruitkomen. Niet alleen bollebozen uit India of Oost-Europa, maar ook Mexicanen of Filipijnen die met een baantje van 12 dollar een heel gezin onderhouden. Of de Marokkaan die hier in Fairfax een Jemenitisch specialiteitenrestaurant heeft geopend, waar Cowen tussen de linzensoep en het lamsvlees door zijn credo geeft: ‘In de rijke landen is er een neerwaartse druk op de lonen. Dat kunnen we niet stoppen, we moeten het toejuichen. Want de winnaars winnen veel meer dan de verliezers verliezen.’[39]

			Er verdwijnen wel veel banen, maar brengen die slimme machines ook economische groei?

			‘In Europa absoluut niet. In de Verenigde Staten groeien we nu met 3,9 procent. Ik denk niet dat we op dit niveau zullen blijven, maar de groei zit er wel in. Ons politiek systeem is verziekt. Maar toch zijn onze problemen hanteerbaar. En we hebben geweldige buren, Canada en Mexico. Canada heeft grote natuurlijke hulpbronnen, maar we moeten ook blij zijn met Mexico. Dat doet het economisch niet slecht.’

			Maar je bent in Mexico je leven niet zeker.

			‘Het grootste deel van Mexico is behoorlijk veilig. Yucatán heeft hetzelfde percentage moorden als Finland. Mexicanen hebben een geweldige arbeidsmoraal. Ze zijn vriendelijk en ze houden van Amerika. Ze zijn veel betere immigranten dan die van jullie in Europa. Ze leveren veel meer op dan ze kosten. Het percentage misdaden dat Mexicanen in de VS begaan, ligt beneden het gemiddelde. De meesten doen geen beroep op de sociale verzekering en ze revitaliseren slechte buurten. Ze roepen geen religieuze conflicten op. Dus we boffen met Mexico als buurland.’

			De Amerikaanse industrie is ontmanteld. Jullie importeren meubels uit China en auto’s uit Japan en Korea. Waar is het werk?

			‘In de creatieve sector zitten de goeie banen, in de dienstensector zijn de banen niet altijd even goed. Maar wanneer je als immigrant uit Mexico komt en je gaat werken in de dienstverlening, heb je een goed leven.’

			En als je een Amerikaan bent zonder universiteitsdiploma?

			‘Dan is het moeilijk. Maar je moet het in historisch perspectief zien. Het is niets nieuws. De drie decennia na de Tweede Wereldoorlog waren een uitzondering. Toen hadden de Verenigde Staten een dominante positie, de rest van de wereld moest opnieuw worden opgebouwd. Die tijd komt nooit meer terug.’

			Hoe nu verder?

			‘Er zijn fantastische kansen, het probleem is alleen dat je echt slim moet zijn om ze te pakken. En dat is niet iedereen. Er is een fenomenale herverdeling van welvaart in de richting van mensen die een hoger IQ hebben, met name in China en India. De wereld als geheel is gelijker, het probleem zit in de ongelijkheid binnen de landen zelf. Met die groeiende ongelijkheid binnen elk land moeten we leren leven.’

			Moet de overheid die niet tegengaan?

			‘Er is geen geld voor herverdeling. De schulden van de Amerikaanse en Europese overheden zijn veel te hoog. Om te kunnen concurreren moet er juist minder aan sociale zekerheid worden uitgegeven. De mensen moeten de tering naar de nering zetten en genoegen nemen met minder. Dat kan ook: internet biedt bijna gratis informatie, cultuur en vermaak voor iedereen. In een wijk als Brooklyn en in een stad als Berlijn, waar de huren laag zijn, leven duizenden bohemiens een even eenvoudig als rijk leven. Berlijn is the ultimate slacker city.’

			Zijn de talloze sociale conflicten in India en China te beheersen?

			‘Ik denk van wel. China is aan het vergrijzen, net als veel andere landen, en dat zal het vreedzamer maken. Ouderen zijn nu eenmaal behoudend. En de meeste Chinezen steunen de regering en de communistische partij. Dat zal niet veranderen.’

			Maar de groei neemt af.

			‘Zeker.’

			En de vervuiling?

			‘Dat is het grootste probleem. Ik denk niet dat ze de milieuvervuiling gemakkelijk de baas zullen worden. India en China kampen met de grootste problemen die de mensheid ooit heeft gezien. En het wordt steeds erger. Maar zelf zien ze de emissie van CO2 als een luxeprobleem.’

			Eigenlijk is Cowen alleen over Noord-Amerika gematigd optimistisch. Amerikanen zijn volgens hem in ieder geval een stuk beter gewapend tegen de nieuwe werkelijkheid dan die verwende Europeanen. Als het leven aan de Oostkust of in Californië te duur wordt, verhuizen ze gewoon naar Texas. Daar zijn de collectieve voorzieningen minder goed, maar de huizen wel betaalbaar. Wanneer ze hun baan verliezen, nemen ze alles aan wat ze kunnen krijgen. Europa vergelijkt hij met China en India rond 1850. Toen kon Azië niet meer concurreren met het Westen. Cowen: ‘Nu zal Europa op dezelfde manier achteruitgaan. De economieën zullen krimpen. Niemand is daar klaar voor.’

			India en China kunnen niet tippen aan de levensstandaard van Europa.

			‘Een hoog inkomen per hoofd van de bevolking is niet genoeg. Je hebt een grotere taart nodig om de schulden af te lossen en die heeft Europa niet. Het is het mooiste gebied van de wereld: om op vakantie te gaan, het beste eten, de beste cultuur, maar als de taart niet groeit, kan dat allemaal tot een wreed einde komen. Sinds 2007 is die taart gekrompen. Italië en Frankrijk zie ik het niet redden. De meeste landen in Oost-Europa doen het ook niet goed. Ze kunnen niet concurreren, hun beste arbeidskrachten verlaten het land en ze zijn niet echt vrij.’

			Frankrijk en Italië behoren nog steeds tot de grootste economieën ter wereld.

			‘De belastingen in Frankrijk zijn veel te hoog. Probleem in Frankrijk is dat ze de lonen van te veel arbeiders proberen te beschermen. Zodat de jongeren en de ouderen uit de arbeidsmarkt worden gegooid. De Fransen denken nog steeds dat ze beter zijn dan de rest van de wereld. En in sommige opzichten is dat ook zo: hun cultuur, hun manier van leven. Langzaam maar zeker gaat hun productiviteit en daarmee hun concurrentiepositie achteruit. Ze ontkennen dat probleem gewoon. Italië? Dat komt nooit meer goed. Het is een onhoudbare toestand met hun krimpende economie. Italië gaat failliet.’

			Zwitserland, Ierland, Groot-Brittannië, Duitsland, Nederland, België, Oostenrijk en de Scandinavische landen zullen het volgens Cowen nog wel redden. Die landen kunnen redelijk concurreren met de rest van de wereld, vooral omdat de verzorgingsstaten er in meer of mindere mate zijn gesaneerd en de lonen in bedwang zijn gehouden.

			Dat geldt zeker voor Duitsland, volgens Cowen ‘het grote succesverhaal’ van Europa. ‘Iedereen valt nu Duitsland aan, maar als Duitsland er niet was geweest, was die hele EU allang uit elkaar gevallen. Het is heel oneerlijk Duitsland verwijten te maken. Natuurlijk gaan ze niet voor alle anderen betalen. Door die tegengestelde belangen in de eurozone zie ik het nog niet snel komen van effectief Europees bestuur, eerder het tegendeel: verdere versplintering. Kijk naar Schotland, naar Catalonië.’

			Als u bondskanselier Merkel was, zou u dan de euro verlaten?

			‘Inderdaad, als dat mogelijk zou zijn. Maar je kunt het niet aan je mensen verkopen. Het is alsof je tegen het Amerikaanse volk zegt: jullie hebben een nieuwe vlag nodig. Dat gaat niet gebeuren. Maar in de eurozone moeten ze wel de inflatie laten oplopen en een hoop van hun schulden saneren met behulp van monetaire maatregelen. Ik begrijp dat de Duitsers en de Nederlanders dat niet willen, want zij betalen dan de rekeningen van de zwakke landen in Zuid-Europa.’

			Cowen constateert dat het populisme in veel Europese landen de toon zet. ‘De mensen wenden zich tot foute politiek,’ waarschuwt hij.

			Wat is dat, foute politiek?

			‘Dat is nationalistisch, anti-Europees en anti-immigratie. Het is misschien niet juist om het fascistisch te noemen, maar het komt er dichtbij. En het zal de Europese Unie kapotmaken. Le Pen als president van Frankrijk: dat zou een ramp zijn. De opkomst van de Britse UKIP is een zeer negatieve ontwikkeling.’

			Populisten springen in het gat dat sociaaldemocraten laten vallen.

			‘Zeker, maar ze bieden geen enkele oplossing voor de economische problemen. En wanneer je eenmaal op de populistische toer gaat, kom je er moeilijk weer vanaf. Ik kan wel begrijpen waarom mensen op hen stemmen.’

			Omdat de gevestigde partijen niet leveren?

			‘Precies. Het doet pijn, het is een aanslag op de nationale trots om je te realiseren dat je model bankroet is. In een groot deel van Europa is het economische model voor eeuwig stuk. Daar gaat het om de vraag: hoeveel zullen we krimpen?’

			____________________

 			
				
					[38.] – [terug]  Tyler Cowen, Average is over, New York 2013. Met zijn collega Alex Tabarrok onderhoudt Tyler Cowen een onder fijnproevers zeer gewaardeerd weblog: marginalrevolution.com.

				

				
					[39.] – [terug]  Het gesprek met Cowen vond plaats op 25 november 2014 in Fairfax, Virginia. Het oorspronkelijke interview verscheen op 6 december 2014 in Vonk, de zaterdagbijlage van de Volkskrant.

				

			

		


		
			

			6 | Chrystia Freeland

			‘Een postindustriële economie vraagt om een slimme overheid’

			‘Ken je die uitdrukking?’ vraagt Chrystia Freeland, ‘walking and chewing gum at the same time? We zullen de komende jaren twee dingen tegelijk moeten doen: lopen en kauwgom kauwen. Onze binnenlandse opgave is: de welvaart vasthouden in een wereldeconomie die maar niet wil groeien. Tegelijkertijd is onze internationale orde zeer instabiel. Buitenlandse politiek was een soort luxe voor de elite, maar nu is er een grote opdracht voor ons allemaal: het afstoppen van Vladimir Poetin.’

			Het lijkt alsof de Russische kwestie niets te maken heeft met de perspectieven van de wereldeconomie, maar het tegendeel is waar, volgens de Canadese financieel journalist en politica Chrystia Freeland. ‘Alle westerse leiders zijn zeer terughoudend ten opzichte van Poetin. President Obama zei dat die slechts een regionale speler is. Het is de hoop, tegen beter weten in, van elke westerse leider die te maken heeft met grote problemen in zijn eigen land. Mensen maken zich zorgen om hun eigen baan, vragen zich af of hun kinderen een baan zullen krijgen. En dan moeten ze zeggen: weet je wat? Laten we onze eigen bedrijven schade berokkenen door sancties tegen Rusland af te kondigen en meer geld uitgeven aan defensie.’

			Chrystia Freeland bewoog zich twintig jaar lang tussen de nieuwe rijken over de hele wereld, voor de Financial Times, The Economist en voor financieel expertisebureau Thomson Reuters. Ze was correspondent in Moskou toen de oligarchen zich meester maakten van de Russische staatsbedrijven. Een keur van miljardairs behoort tot haar vriendenkring, van speculant en weldoener George Soros, via Aditya Mittal van het gelijknamige staalconcern tot Google-tycoon Eric Schmidt. Haar bestseller Plutocrats[40] is een schitterend én ontluisterend portret van de superklasse van miljardairs die de wereld in zijn greep houdt.

			Freeland werd eind 2013 benaderd door de partijleider van de Canadese Liberale Partij, Justin Trudeau. De liberalen (te vergelijken met D66) zaten in de oppositie, maar dankzij de populaire Trudeau, zoon van de voormalige premier Pierre, stonden ze torenhoog aan kop in de peilingen. ‘Hij wilde met mij praten nadat hij Plutocrats had gelezen. Ik woonde in New York en het was voor mij volkomen onverwacht dat hij mij vroeg voor zijn economische team. Schrijvend aan mijn boek kwam ik erachter dat ons beleid zich absoluut niet heeft aangepast aan de transformatie van de economie. Ik ben niet tegen globalisering en de technologische revolutie, ze zijn beide heel positief en goed. Maar we hebben een grote omslag in beleid nodig.’ Freeland zit in het parlement voor het district Toronto-centrum als ik haar spreek.[41] In oktober 2015 won de Liberale Partij de verkiezingen met een absolute meerderheid van 184 zetels. Minister-president Trudeau benoemde Freeland op 4 november 2015 tot minister voor internationale handel.

			Wat wil uw partij?

			‘We hebben nu een postindustriële economie. The Machine Age is here. Machines controleren je paspoort. Reisbureaus zijn verdwenen. Zelfs in Duitsland heeft de maakindustrie het moeilijk. We zijn getuige van het eindspel in de industriële productie, net zoals we dat hebben gezien met de landbouw. In de digitale zero marginal economy, zoals de econoom Jeremy Rifkin het noemt, kun je de productie oneindig opvoeren zonder extra kosten. Tienduizend auto’s maken kost meer dan duizend auto’s maken. Maar voor Facebook maakt het, wat de kosten betreft, niet uit of er duizend keer zo veel deelnemers zijn. Hoe past de samenleving zich daaraan aan?’

			Volgens Freeland zijn de socialisten in Canada in de jaren zestig blijven hangen; de Nieuwe Democraten stellen zich op als ‘een activistische protestpartij’; en de Conservatieven willen volgens haar terug naar 1970. ‘Zij zeggen: krimp de overheid in, verlaag de belastingen. Dat is niet goed genoeg.’

			Reagan en Thatcher gaven dertig jaar geleden als politici een antwoord op de stagflatie en de stroperige staat, constateert Freeland. Waar blijven de politici met een visie op de uitdagingen van nu: de economische stagnatie en de toenemende ongelijkheid? Het ligt voor de hand dat ze van links komen, maar ze moeten iets beters verzinnen dan meer overheid. Die overheid moet betrokken zijn, slanker en voorzien van de nieuwste informatietechnologie. Alleen zo kan zij het vertrouwen herwinnen van de middenklasse, die opdraait voor (bijna) alle publieke rekeningen.

			Toen de auto en de telefoon de plaats innamen van paard en wagen en de telegraaf, redeneert Freeland, paste de staat zich ook aan. In het tijdperk van zelfrijdende auto’s en de iPhone is opnieuw zo’n radicale verandering nodig. ‘De tijd is rijp voor een betrokken, slimme overheid, die informatietechnologie en big data inzet om de burgers beter van dienst te zijn en overbodige bureaucratie weg te snijden.’

			Eind oktober 2014 werd de Canadese hoofdstad Ottowa opgeschrikt door aanslagen. Freeland wandelde door het parlementsgebouw in Ottawa waar Michael Zehaf-Bibeau, een tot de islam bekeerde Canadees, schietend rondliep. Ze wist zich rennend in veiligheid te brengen en hield zich anderhalf uur schuil in een kleerkast. Na afloop legden alle partijen een verklaring af. Haar partijleider Justin Trudeau was de enige die erop wees dat er geen verband was tussen de schietpartij en de Canadese moslimgemeenschap.

			Was Canada van slag na de schietpartij?

			‘De dag na de schietpartij zaten we weer in onze bankjes in Ottawa en het parlement was weer helemaal toegankelijk voor het publiek. Canada is een zeer diverse samenleving. Vijftig procent van de inwoners van Toronto is niet in Canada geboren. Ik geloof heel sterk in multiculturalisme. Een groot deel van het succes van Canada in de toekomst is gelegen in het aantrekken en aan het werk zetten van immigranten.’

			Hoe krijg je alle oude en nieuwe Canadezen aan het werk?

			‘Canada kom je niet zo eenvoudig binnen, we hebben een puntensysteem. Hoe meer vaardigheden je hebt, des te meer punten krijg je en des te gemakkelijker kun je je in Canada vestigen. In Canada zit nog altijd veel bedrijvigheid in de natuurlijke hulpbronnen. Dat is werk dat door mensen moet worden gedaan en we hebben er niet genoeg inwoners voor. Het vooruitzicht van een krimpende en verouderende bevolking heeft grote economische en sociale implicaties. Je kunt proberen mensen over te halen meer kinderen te nemen. Ik heb er drie, meer dan veel van mijn vrienden. Als beide ouders werken is veel kinderen hebben niet makkelijk. Immigratie kan dus helpen bij de demografische uitdaging.’

			Wat zijn de banen voor de toekomst?

			‘Harvardeconoom Larry Katz heeft het over the new artisans, de nieuwe ambachtslieden. Het gaat om banen die je niet met machines kunt doen. Handwerk met een hoop creativiteit. Kok was bijvoorbeeld geen aantrekkelijk beroep. Nu willen veel jongeren die vroeger advocaat of dokter zouden zijn geworden graag topkok worden.

			Terwijl wij ons ontwikkelen tot een postindustriële samenleving zetten de ontwikkelingslanden de stap van een agrarische naar een industriële economie. Zij hebben een groeiende middenklasse. Wij moeten ons positioneren als degenen die iets verkopen aan de opkomende middenklassen in de rest van de wereld. We moeten op export gericht zijn. De les die Nederland ons leert is heel interessant. De Nederlanders hebben als eersten ontdekt dat je welvarend wordt door handel te drijven met en te verkopen aan de wereld. Dat is voor ons allen de toekomst.’

			Kan de economie weer op gang gebracht worden?

			‘Het gebrek aan groei is verontrustend. We hebben te maken met langdurige stagnatie. De middenklasse in Europa en Noord-Amerika heeft geen geld meer. Maar je kunt wel iets doen: investeren in infrastructuur. Je schept daarmee meteen banen, je investeert in de toekomst en de rente is enorm laag – profiteer daarvan! Rechts focust te veel op de schulden van de overheid en op de begrotingstekorten.’

			Gaan de plutocraten meebetalen?

			‘Herverdeling van inkomen moet en zal op de politieke agenda komen. De volkomen onbekende Bill de Blasio was de eerste Amerikaanse politicus die de groeiende inkomensongelijkheid als thema koos. Het leverde hem het burgemeesterschap van New York op. Kapitaal en kapitalisten aan de top opereren wereldwijd. Op de lange termijn moeten we werken aan internationale overeenkomsten om belastingen te heffen op multinationale ondernemingen. Het is makkelijk om af te geven op de Europese Unie, maar landen moeten hun economisch beleid coördineren. Kapitaal is mondiaal, de economie ook, zodat beleid op een uitsluitend nationale basis niet werkt.’

			Freeland mag dan in Toronto wonen, thuis spreekt ze met haar kinderen Oekraïens. Haar moeder is Oekraïens, ze studeerde en werkte zelf als correspondent in het land en ze heeft nog een appartement in Kiev met uitzicht op het Maidanplein. Haar kritiek op de Russische inmenging en op Vladimir Poetin in het bijzonder kwam haar in maart 2014 op een inreisverbod te staan: zij en twaalf andere Canadezen mogen Rusland niet meer in. In een tweet schreef ze dat ze van de Russische cultuur en taal houdt, maar het een eer vindt op Poetins sanctielijst te staan.

			‘Ik weet niet waarom ik op die lijst sta. Maar in tegenstelling tot jullie premier Mark Rutte zou ik niet trots zijn op mijn goede relatie met Poetin. Hij heeft misdadige dingen gedaan in Oekraïne en een van de gevaarlijkste conflicten ter wereld veroorzaakt. In het tijdperk-Jeltsin was er veel corruptie, maar het ging wel richting marktdemocratie. Het eerste wat Poetin als president besloot was om de democratie te begraven. Systematisch heeft hij democratische instellingen en voorvechters van de democratie uitgeschakeld.

			Tegelijkertijd was hij geïnteresseerd in economisch succes voor Rusland en in toenadering tot het Westen. Je kon zijn aanpak autoritaire modernisering noemen. Sinds maart 2014 hebben Poetin en Rusland de pragmatische modernisering losgelaten. Poetin heeft voor honderd procent gekozen voor autoritair imperialisme. Hij blijft stoken in Oekraïne, en ook in de Baltische staten en wie weet waar nog meer. Hij zal ermee doorgaan tot hij met geweld wordt teruggedrongen, hetzij militair, hetzij economisch, of totdat hij in Rusland zelf zijn macht verliest.’

			Werken de sancties en de val van de roebel?

			‘Als er helemaal geen westers antwoord was geweest, zou er nu een complete oorlog in Oekraïne hebben gewoed. De sancties hebben Poetin vaart doen minderen, maar het was niet voldoende. Poetin zal uiteindelijk falen, want hij biedt geen enkel perspectief voor de lange termijn. Economisch talent en ambitie verlaten het land. Rusland zal de komende jaren lijken op het Duitsland van de jaren dertig: er zal een enorme braindrain plaatsvinden. Landen zullen wedijveren om slimme Russen binnen te halen. Veel van die talenten gaan overigens naar Oekraïne, dat dit ook aanmoedigt.’

			Hoe staat Oekraïne er zelf voor? Veel corruptie en plutocraten – en nu is het bijna failliet.

			‘Dat is absoluut waar. Als Oekraïne het net zo goed had gedaan als Polen, namelijk de economie had laten groeien en een rechtsstaat had opgebouwd, dan zou Oekraïne er veel sterker voor staan ten opzichte van Rusland. Maar dan nog zou Oekraïne kwetsbaar zijn geweest.

			De Baltische staten hebben het economisch goed gedaan, maar zij worden ook door Rusland bedreigd. Vergeet niet dat Oekraïne sinds 1991 een democratie is. Telkens als die democratie werd bedreigd, in 2004 en in 2013, kwamen de burgers in het geweer, zelfs toen de demonstranten werden beschoten. Bij zowel de presidentsverkiezingen als bij de parlementsverkiezingen van dit jaar kwam extreem-rechts er niet aan te pas.

			Ten slotte: het gaat om meer dan Oekraïne. Heel Europa heeft het absoluut nodig dat Oekraïne slaagt. Het is de frontlinie. Het is niet alleen een morele, maar ook een politieke kwestie: we kunnen geen vrede sluiten met iemand die heeft duidelijk gemaakt dat de internationale regels niet op hem van toepassing zijn.’

			____________________

 			
				
					[40.] – [terug]  Chrystia Freeland, Plutocrats. The Rise of the New Global Super Rich and the Fall of Everyone Else, Londen 2012. De Nederlandse vertaling Plutocraten verscheen bij Nieuw Amsterdam.

				

				
					[41.] – [terug]  Het gesprek met Freeland vond plaats op 14 november 2014 in Toronto. Het oorspronkelijke interview verscheen op 13 december 2014 in Vonk, de zaterdagbijlage van de Volkskrant.

				

			

		


		
			

			7 | Ha-Joon Chang

			‘Economen moeten burgers serieus nemen’

			‘Mensen hebben sterke opinies over het klimaat, het homohuwelijk of over Palestina, maar ze zijn terughoudend als het over economie gaat.’ Ha-Joon Chang is een Zuid-Koreaanse econoom die in Cambridge is neergestreken, eerst als student, nu als hoogleraar. Maar hij is vooral een man met een missie: economen en burgers bij elkaar brengen. Economen zijn nu te veel afgeschermd van burgers en burgers zijn te passief. ‘Ik wil de burgers zodanig informeren dat ze kunnen meedoen en serieus worden genomen. Een verantwoordelijke staatsburger zijn, dat is misschien wel het moeilijkste dat er is. Maar het is een deel van je democratische plicht om je bezig te houden met vraagstukken als de uitgaven aan uitkeringen, het begrotingstekort of de politiek van bezuinigen.’

			In een Indiaas restaurant in het Engelse universiteitsstadje spreekt Chang van ‘actief economisch burgerschap’[42]. Zijn bijdrage: zeer leesbare, voor iedereen begrijpelijke boeken als 23 Things They Don’t Tell You about Capitalism[43]. Chang heeft inmiddels anderhalf miljoen boeken verkocht, die in 34 talen zijn vertaald, inclusief het IJslands. Niet gek voor een econoom die zich afzet tegen de meeste van zijn vakgenoten.

			U schrijft: ‘De economische wetenschap heeft de afgelopen dertig jaar de mensen veel schade toegebracht.’ Wordt het al beter?

			‘De kritiek op de neoklassieke orthodoxie is sterker dan ooit, omdat zij van de periferie is doorgedrongen tot de kernlanden van het kapitalisme: de Verenigde Staten en Groot-Brittannië. In de jaren tachtig en negentig hebben we veel financiële crises gezien, maar die speelden zich af in Rusland, in Mexico, in Brazilië. Het was de bedoeling dat er meer dynamiek moest komen, maar met de liberalisering van de economie vertraagde de groei juist. Tussen 1955 en 1980, de periode waarin de overheden het economisch leven stevig in hun greep hielden, groeide de wereldeconomie per hoofd van de bevolking met 2,6 procent. Van 1980 tot 2013, de periode van privatisering en liberalisering, was die groei de helft: 1,3 procent.’

			De onbelemmerde vrijheid van het kapitaal dat op zoek naar het maximale rendement de wereld rondzwerft, dwingt bedrijven op zo kort mogelijke termijn hun winsten te maximaliseren, legt Chang uit. ‘In plaats van te investeren in de toekomst eisen aandeelhouders dat bedrijven in de kosten snijden en werknemers ontslaan. Op de lange termijn is dat funest voor een bedrijf en voor de economie van een land. Daar komt bij dat het experiment met de vrije markt zeer grote ongelijkheid heeft voortgebracht in veel economieën.’

			Op de universiteiten blijven ze doof voor deze kritiek. ‘De gemiddelde student economie ontvangt een opleiding die irrelevant is voor de economische werkelijkheid en ongeschikt is om het publiek van advies te dienen,’ luidt het harde oordeel van Chang. ‘Maar universiteitshoogleraren kun je niet zo gemakkelijk wegsturen als managers of politici.’

			Ha-Joon Chang brak in 2007 door met een fundamentele aanval op het liberale one-size-fits-allrecept voor economische groei en globalisering dat door instellingen als het Internationaal Monetair Fonds (IMF) aan ontwikkelingslanden werd opgelegd. Bad Samaritans noemde hij zijn boek, waarin hij de dubbele moraal van de onbarmhartige Samaritanen uit het Westen genadeloos over de hekel haalt. Terwijl Engeland en de Verenigde Staten hun industrieën en kapitaalmarkten afschermden tot het moment dat ze de wereldeconomie gingen domineren, schreven ze de opkomende economieën in Azië en Zuid-Amerika voor dat ze zich volledig moesten openstellen voor buitenlandse investeerders. Na de financiële crisis in Oost-Azië van 1997 zwoeren steeds meer beleidsmakers het IMF af.

			Is het IMF de gebeten hond?

			Chang lacht. ‘De financiële crisis van 2007 kwam net op tijd voor het IMF, want ze hadden geen klanten meer in ontwikkelingslanden. Vanaf 2000 leenden nog maar twee of drie landen van het IMF. Ontwikkelingslanden hadden in de jaren negentig zo genoeg van het IMF dat ze alles deden om daar maar niet te hoeven lenen. De opkomst van vooral China, India, Brazilië en Zuid-Afrika ging gepaard met het opzetten van eigen banken, zoals de Bank van het Zuiden. Tot 2003 verkondigde het IMF nog dat elk ontwikkelingsland onmiddellijk zijn kapitaalmarkt moest openstellen, maar ze zijn rond 2005 bijgedraaid.’

			Gaat China de wereldeconomie domineren?

			‘Arme landen kunnen sneller groeien dan rijke landen. Als ze tenminste niet door burgeroorlog of corruptie worden belemmerd. De ontwikkelingslanden die hebben geweigerd zich helemaal open te stellen voor de kapitaalmarkt, hebben het meeste succes. Landen met een streng gereguleerde kapitaalmarkt, zoals China, hadden geen last van de financiële crisis. Een andere reden voor hun succes is dat landen als China een enorm stimuleringspakket in de strijd hebben geworpen. Niet alles gaat goed, sommige investeringen zullen niets opleveren. Nog een luchthaven bij Shanghai hebben de Chinezen nu niet nodig, misschien pas over een jaar of vijftien.

			Er zijn in China ook zorgen over zeepbellen en schaduwbanken, maar men was veel scheutiger met overheidsuitgaven om het inzakken van de private sector tegen te gaan. Daarom deed China het goed. Toch moeten we niet vergeten dat China nog maar 10 procent van de wereldeconomie uitmaakt. De westerse landen zijn nog altijd goed voor meer dan 60 procent van de wereldeconomie.’

			Kunnen landen in de eurozone ooit weer groeien?

			‘Men is nog steeds geobsedeerd door het idee dat je je nationale economie op dezelfde manier moet managen als je huishouden. Particuliere schuld en staatsschuld kunnen niet op dezelfde manier worden behandeld. De overheid moet het niveau van de vraag in de economie op peil houden, als die inzakt door bijvoorbeeld een financiële crisis. Een betere infrastructuur bouwen en onderzoek en ontwikkeling stimuleren is goed, omdat het op de lange termijn de productiviteit verhoogt. En tegelijkertijd hou je met dergelijke investeringen op de korte termijn de vraag op peil. Landen als Griekenland en Engeland hadden moeite om de schulden en het tekort terug te dringen omdat ze de vraag niet op peil konden houden en daardoor minder belastinginkomsten hadden. Door te investeren in hogere productiviteit kunnen we juist de staatsschuld op termijn sneller terugbrengen dan door te bezuinigen.’

			Moet de arbeidsmarkt in de EU geliberaliseerd worden?

			‘Nee, het probleem zit niet in de arbeidsvoorwaarden, maar in de productiviteit van de werknemers. In de jaren vijftig, zestig en zeventig was de arbeidsmarkt in Europa veel meer gereguleerd dan in de VS, terwijl de werkgelegenheid harder groeide. Duitse arbeiders in de autofabrieken krijgen drie keer zoveel betaald als Amerikaanse en toch doen de Duitse fabrikanten het veel beter. Het probleem van de EU, met name van landen als Griekenland, Portugal en Spanje, is niet dat ze lui zijn. Grieken werken per jaar 40 procent meer dan de Nederlanders. De Nederlanders zijn officieel het luiste volk ter wereld. Toch hebben jullie een hogere levensstandaard, door hogere productiviteit en beter geschoolde arbeidskrachten. Dus de Zuid-Europese landen moet niet verweten worden dat ze niet hard genoeg werken, maar ze moeten investeren in verhoging van de productiviteit.’

			Ziet u nog toekomst voor de maakindustrie in Europa?

			‘Door gebrek aan investeringen en training van de werknemers kon men in Engeland niet meer concurreren en is de industriële bedrijvigheid afgenomen. Maar in Duitsland en Scandinavië is de productiviteit wel toegenomen. Sinds 1990 is de opbrengst van de maakindustrie in Zweden en Finland met 50 procent gestegen. Zonder een sterke maakindustrie is het ook moeilijk om een hoogwaardige dienstensector op te bouwen, want de meeste diensten worden geproduceerd voor de industriële sector.

			De maakindustrie is dus nog altijd het hart van ons economisch stelsel. Nederland is ’s werelds derde exporteur in landbouwproducten: dat zijn in feite geïndustrialiseerde, zeer geavanceerde producten als veredelde zaden en hoogwaardige kunstmest. Wees blij met dat grote succes en investeer nog meer in onderzoek en ontwikkeling.’

			Hoe houdbaar is de euro?

			‘Als het zou gaan om een klein aantal landen – Neder­land, Duitsland, Finland, Oostenrijk, Frankrijk – dan was het geen probleem geweest. Maar door al die landen die niet op hetzelfde economische niveau staan erbij te halen, ontstonden grote moeilijkheden. Eén munt voor economieën die zich heel verschillend ontwikkelen... dat zou nog kunnen als je, zoals de Verenigde Staten, één land bent.

			Amerika is heel divers: de arme delen van Mississippi konden Afrika zijn, sommige delen zitten al in de 22ste eeuw. Maar de mensen spreken één taal, kunnen zich vrij bewegen. En via de federale overheid vindt een gigantische herverdeling plaats tussen de rijke en de arme staten. Daarentegen verhuist een arme sloeber uit Portugal niet zo makkelijk naar Finland. Zonder fiscale integratie en mobiliteit van arbeid blijft de euro zeer problematisch. Er zou meer integratie moeten komen, of sommige landen moeten de eurozone verlaten. Maar beide opties zijn onwaarschijnlijk.’

			Ha-Joon Chang voorspelt dat Europa en Groot-Brittannië een tweede Japan worden: langdurige stagnatie. Ook de groei in de Verenigde Staten zal volgens hem niet doorzetten, omdat er geen politiek draagvlak is voor een substantieel stimuleringsbeleid. ‘Dat wil niet zeggen dat het een totale ramp is. Het gaat nog steeds om rijke landen, al groeien ze nauwelijks. Het probleem is dat de opbrengst van die lage groei naar de bovenste 10 procent gaat, vooral naar de bovenste 1 procent. Dat zal veel afgunst en verontwaardiging oproepen. De opkomst van populistische partijen heeft daar zeker mee te maken. Een signaal dat de zaken niet goed bestuurd worden.’

			Waarom noemt u dat populisme? U bent toch zelf ook voor protectie en immigratiebeperking?

			‘Ik ben zelf een immigrant, dus niet tegen immigratie. Toch realiseer ik mij heel goed dat de capaciteit om immigranten te absorberen in een land niet onbeperkt is. Dus enige beheersing is nodig, vooral om de integratie van immigranten te bevorderen en diversiteit aan te moedigen. Maar protectie en immigratiebeperkingen kunnen voor verschillende doelen worden gebruikt. De populistische partijen gebruiken ze voor negatieve doeleinden: voor xenofobie, voor je afsluiten van de buitenwereld, voor heimwee naar een verleden dat nooit heeft bestaan. Maar ik zie populistische partijen als de uitdrukking van onvrede met het establishment, dat inderdaad geen goed beleid voert. Dat geldt ook voor de sociaaldemocraten, die juist de mensen die worden verdrongen vanwege hun gebrek aan scholing beter zouden moeten beschermen en bijscholen. En ze hadden meer weerstand moeten bieden tegen de retoriek dat immigranten schade aan de economie toebrengen.’

			Kunnen we een nieuwe financiële crisis voorkomen?

			‘Helaas is er onvoldoende gedaan om een nieuwe financiële crisis te voorkomen. Nieuwe zeepbellen dienen zich alweer aan, op de aandelenmarkten, maar ook op huizenmarkten, als gevolg van overheidsgaranties boven op hypotheken. Die complexe financiële producten met die rare afkortingen: die zouden aan een keuring moeten worden onderworpen. Ik denk aan een procedure van goedkeuring zoals we voor geneesmiddelen hebben voordat ze op de markt komen. De ratingbureaus moeten veel sterker gereguleerd worden. Ze geven nog steeds triple-A-ratings aan derderangs producten. Financiële hervorming raakt alweer op de achtergrond.

			Een nieuwe financiële crisis acht ik dan ook zeer waarschijnlijk. Wanneer die komt, over twee of vier jaar, is moeilijk te zeggen, ook of die milder of harder zal zijn dan de crisis van 2008.’

			____________________

 			
				
					[42.] – [terug]  Het gesprek met Chang vond plaats op 3 november 2014. Het oorspronkelijke interview verscheen op 3 januari 2015 in Vonk, de zaterdagbijlage van de Volkskrant.

				

				
					[43.] – [terug]  Ha-Joon Chang brak door in 2007 met Bad Samaritans, een kritiek op de visie van het IMF en het Westen op de globalisering. Zijn 23 Things They Don’t Tell You about Capitalism (Londen 2010) en Economics (Londen 2014) zijn in Nederland uitgegeven door Nieuw Amsterdam.

				

			

		


		
			

			8 | Megan McArdle

			‘Het is ook onze eigen schuld’

			Eigenlijk wilde ze romanschrijfster worden, maar na een bachelor in de Engelse literatuur werd het toch de prestigieuze Booth School of Business van Chicago. Een MBA (Master of Business Administration) van de Universiteit van Chicago was eind jaren negentig het best denkbare ticket voor een glanzende carrière. Maar het liep anders voor Megan McArdle, geboren en getogen in New York City. ‘Ik was het slachtoffer van de dotcomcrisis, maar ook van mijn eigen stommiteiten,’ herinnert ze zich. ‘Ik ging in de zomer van 2000 stage lopen bij Merrill Lynch terwijl dat bedrijf net op de beurs onderuitgegaan was en ik helemaal niet het type van de zakenbankier ben. Mijn stage werd dus niet verlengd. Meteen daarop accepteerde ik een baan bij een consultancybedrijf dat gespecialiseerd was in informatietechnologie. Maar vanwege de crisis hadden ze opeens geen werk meer voor mij.’ Met hangende pootjes keerde ze terug naar het ouderlijk huis aan de Upper West Side van Manhattan om wat bijlessen te geven aan studenten en te wachten op betere tijden. En toen werd het 11 september.

			Je was erbij toen de Twin Towers naar beneden kwamen.

			‘Ik kende verschillende mensen die in de torens hun einde vonden. Mijn vader was een lobbyist voor de zware bouwindustrie. Een paar dagen na de aanslag zei hij tegen mij: je moet meehelpen. Zo belandde ik in een trailer van een bouwbedrijf op Ground Zero, waar ik lange dagen maakte als ontwerper en beheerder van een database. Over een vaste betrekking maakte ik me geen zorgen, solliciteren kon altijd nog, dacht ik.

			Dat bleek een pijnlijke vergissing. Toen ik uiteindelijk, na twee jaar tijdelijke klusjes, alles ging doen om die vaste fulltimebaan te bemachtigen, was het te laat. De werkloosheid was hoog en er waren inmiddels nieuwe lichtingen afgestudeerden met een MBA op de arbeidsmarkt. De werkgevers gooiden mijn sollicitaties weg omdat ze dachten: als ze nog steeds geen baan heeft, moet er wel iets met haar aan de hand zijn.’

			Wat ging je toen doen?

			‘Ik zat daar op Ground Zero met een computer en ik was verschrikkelijk boos. Toen las ik een stuk in Time Magazine over bloggen. Ik dacht bij mezelf: ik ben luidruchtig en heb overal een mening over, dat bloggen is iets voor mij. Eerst schreef ik over hoe het was om in de bouwput te zijn, maar daarover kon je niet al te veel publiceren. En ik had die business school gedaan. Dus begon ik te schrijven over financiële schandalen. Wat gebeurde er met telecombedrijf Worldcom? Hebben we nieuwe regels nodig om fraude te voorkomen? Nee, want Worldcom overtrad alle boekhoudregels.’

			Economen die gewone mensen iets kunnen uitleggen, daar was vraag naar?

			‘Voor mij was het vooral belangrijk om een uitlaatklep te hebben. Ik kwam na een tijdje terecht bij Instapundit en ik had duizend lezers. Dat was in die tijd heel veel. Ik wilde schrijven voor mensen die economische zaken niet begrijpen. Ik ben zelf geen doctor in de economie, ik kan niet alle wiskunde en statistiek zelf doen. Maar ik begrijp wel wat er aan de hand is.’

			Toch begon de moed McArdle in de schoenen te zakken. Ze sloot zich op in het ouderlijk huis en verloor zich in het spelen van videogames. Toen ze haar ouders vertelde dat ze overwoog journalist te worden, verklaarden ze haar voor gek. Hoe zou ze daarmee ooit haar studieschuld van tachtigduizend dollar kunnen afbetalen?

			Van haar eerste journalistensalaris hield ze ook nauwelijks wat over, maar met een flinke omweg kwam het met McArdle meer dan goed. Schrijvend voor de site van Bloomberg View over economie, personal finance, overheidsbeleid en haar eigen belevenissen is Megan McArdle een van Amerika’s invloedrijkste en productiefste columnisten. Ze woont in haar eigen huis in Washington, in een wijk die je – als blanke – tien jaar geleden zou hebben gemeden, maar waarin nu de huizenprijzen omhoogschieten. We leggen aan bij Big Bear Café, hangplek voor types met een MacBook onder de arm en een latte in de hand.[44]

			In het voorjaar van 2014 publiceerde ze The Up Side of Down, een buitengewoon origineel boek over misstappen van bedrijven, personen en Megan McArdle zelf[45]. Het gaat over de pijn van het afgewezen worden bij sollicitaties – en hoe je die kunt bestrijden. Over kuddegedrag bij het kopen van te dure huizen of aandelen. Over het obsessief je kinderen afschermen van alle denkbare risico’s en ongelukjes. Over het onvermogen van succesvolle bedrijven om zich aan te passen aan nieuwe marktomstandigheden. Maar ook over de neiging een gebroken relatie tegen beter weten in toch weer proberen te lijmen.

			‘Falen is altijd een combinatie van drie factoren,’ licht McArdle toe, ‘pech, slechte omstandigheden en slechte beslissingen van jezelf. De mensen hebben de neiging om op een van die drie factoren te focussen, in plaats van ze alle drie onder ogen te zien. Zo vinden veel mensen dat ik vooral moet schrijven hoe oneerlijk het is om je baan te verliezen. En wie je daarvan de schuld moet geven. Of dat de politiek er wat aan moet doen. Maar je kunt niet vijf jaar in je kelder wachten tot de politiek er wat aan doet, toch?’

			Uit onderzoek blijkt, schrijft Megan McArdle in The Up Side of Down, dat jarenlange werkloosheid je nog ongelukkiger maakt dan het verlies van een partner. Ze adviseert alles te doen om aan de bak te komen: neem genoegen met de helft van het salaris dat je verdiende of verhuis naar een plaats waar wel werk is. Ze vergelijkt solliciteren met langs de deuren gaan om te colporteren met stofzuigers (de moderne variant is telemarketing) of te canvassen voor een goed doel: het succes hangt sterk af van de hoeveelheid tijd die je besteedt en van je bereidheid afwijzing te riskeren. Om dat week na week vol te houden, moet je een systeem hebben: een concrete taakstelling per dag, het noteren van je inspanningen, een script dat je hanteert wanneer je een werkgever benadert en je omringen met lotgenoten die in hetzelfde schuitje zitten.

			Je spreekt over ‘huizengokkers’. Zijn zij verantwoordelijk voor de crisis?

			‘Gedeeltelijk wel. Het is raar om te zeggen dat de top-15 procent hebzuchtig was en de overige 85 procent het slachtoffer van hebzuchtige bankiers. Voor mij is het verhaal dat ze iets deden wat niet slim was. Het patroon was dat het leek alsof het wel slim was. De prijzen gingen omhoog, de bankiers hadden niet te maken met wanbetalers, de toezichthouders dachten, wow, het gaat goed met de economie. We hebben nooit meer crisis. Denk aan de mensen die hun huis bouwen op de rand van de vulkaan in Napels, de Vesuvius. Ga maar kijken, het zijn er veel. Het is gevaarlijk, maar de vulkaan is de laatste tijd rustig. Maar als er een uitbarsting komt, zijn al die mensen hun huis kwijt.’

			In Nederland kun je nog steeds een hypotheek krijgen van meer dan 100 procent.

			‘In Amerika is dat verboden! Het gaat erom dat je een domme beslissing hebt genomen, en dat het niet alleen maar pech was. Je kunt die mensen niet zomaar schadeloosstellen. Ze moeten een prijs betalen voor hun domme beslissing. Niemand moet gered worden zonder dat hij daarvoor hoeft te betalen.’

			Waarom was je tegen het redden van General Motors door de staat in 2009?

			‘Banken die failliet gaan, kunnen verwoestende financiële gevolgen hebben. Maar ik zie geen grote industriële sectoren die per se gered moeten worden. De welvaart van Amerika is niet afhankelijk van General Motors.’

			De auto’s van GM waren niet goed genoeg?

			‘Inderdaad, niet goed genoeg. De vakbond eiste meer dan GM kon betalen. Autowerkers verdienden 3000 dollar per maand, maar er zijn vooral veel gepensioneerden die nog profiteren van goudgerande regelingen. In 1970 werkten er driehonderdduizend mensen bij GM. De gepensioneerden trokken een zware wissel op het bedrijf, dat steeds kleiner werd. Dus gingen ze bezuinigen op de kwaliteit van de auto’s, tientallen jaren lang. De vraag is nu: kunnen ze nog goeie, concurrerende auto’s maken? Ik denk van niet. Het is nu te laat. Het ontwerptalent is twintig jaar geleden al vertrokken.’

			Wordt inkomensongelijkheid een issue in de presidents­verkiezingen?

			‘Ik denk het niet. Mensen buiten Amerika zijn meer bezorgd over ongelijkheid in Amerika dan de Amerikanen zelf. Dat geldt ook voor mij. Het echte probleem als je arm bent in Amerika is het gebrek aan stabiliteit. Niet zozeer dat de lonen te laag zijn, veel belangrijker is dat de banen tijdelijk zijn, dat je geen goede arbeids­tijden kunt krijgen, dat je geen promotie kunt maken. Dat hoor je als je met de armen praat.’

			McArdle constateert dat voor veel mensen zonder universitaire opleiding het leven steeds meer gaat lijken op dat van de uitkeringsafhankelijke onderklasse in de jaren tachtig: een explosie van eenoudergezinnen, die nauwelijks deelnemen aan het maatschappelijk leven. ‘Het grote sociale probleem is de desintegratie van het gezin. Dat neemt enorm toe – en die mensen vallen dan uit de middenklasse. Jonge moeders die drie kinderen van drie verschillende vaders hebben.’

			Wie stelt dit vraagstuk aan de orde?

			‘Niemand. Het is eenvoudiger om te pleiten voor verhoging van het minimumloon. De verschillen in inkomen zijn heel gemakkelijk in kaart te brengen.’

			Dat gaat Hillary Clinton doen?

			‘Zeker. Verhoging van het minimumloon zal nog wel een politiek gevecht worden, maar dat lost het probleem van die gebroken gezinnen niet op. Het is moeilijker om alleenstaande moeders te ondersteunen als de vaders dat niet doen. Alleenstaande moeder zijn is nergens leuk. Ze zeggen hier dat het in Zweden prima is. Maar als je met de Zweedse alleenstaande moeders praat, hoor je heel andere verhalen.’

			Stoppen dan maar met immigratie om verdringing te voorkomen?

			‘Dat zal in Amerika ook geen issue worden. Immigratie draagt een beetje bij aan de problemen op de arbeidsmarkt, een effect van 10 procent. Handel voor de helft. En de rest door technologische veranderingen. Heel veel fabrieken zijn naar China gegaan, Vietnam, Korea. Daar kan je niet mee concurreren. Alle meubels komen daarvandaan. En als er nog een fabriek is, dan zie je robots, robots en robots.’

			Zo komen we op het punt waar het volgens McArdle over zou moeten gaan. Het wordt steeds moeilijker om een fatsoenlijke baan te vinden en te behouden, al is de werkloosheid in de VS nog altijd veel lager dan in Europa. Terwijl mensen wel willen werken. ‘Ook al zeggen ze dat ze het niet leuk vinden. Mensen zonder werk zeggen dat ze fantastische hobby’s hebben, maar in werkelijkheid zitten ze voor de tv. Het gevoel dat iemand waardering heeft voor jouw werk en je betaalt, dat heeft iedereen nodig om een goed leven te hebben. Werklozen in Amerika hebben genoeg spullen. Meer dan mijn moeder had toen ze 16 was. Maar het gaat erom dat ze hun kinderen naar een goeie school willen kunnen sturen. Dat ze zin kunnen geven aan hun leven, een plek hebben in de gemeenschap.’

			McArdle vindt dat de Amerikaanse overheid een voorbeeld kan nemen aan de aanpak van Denemarken, waarin vrij royale uitkeringen zijn gekoppeld aan ‘een extreem agressief programma van omscholing’ dat iedereen met een uitkering verplicht moet volgen. ‘Wat de overheid moet doen, is de mensen in beweging houden. Ook letterlijk, door ze geld te lenen om te verhuizen naar plaatsen waar wel werk is. Maar uiteindelijk zullen de mensen het toch vooral zelf moeten doen. Ik heb mijn boek geschreven om ze daarbij te helpen.’

			____________________

 			
				
					[44.] – [terug]  Het gesprek met McArdle vond plaats op 24 november 2014 in Washington. Het oorspronkelijke interview verscheen op 17 januari 2015 in Vonk, de zaterdagbijlage van de Volkskrant.

				

				
					[45.] – [terug]  Megan McArdle, The Up Side of Down. Bouncing Back in Business and in Life, Londen 2014.

				

			

		


		
			

			9 | Hans-Werner Sinn

			‘Stuur Griekenland op euroverlof’

			De allereerste tabel in The Euro Trap van Hans-Werner Sinn[46], door de Frankfurter Allgemeine Zeitung uitgeroepen tot de invloedrijkste econoom van Duitsland, vertelt het verhaal al in essentie. Die tabel gaat over de groei van de economieën in de wereld tussen 2000 en 2013. China knalt de pagina uit met een groei van 171 procent. Afrika en het Midden-Oosten komen van ver, maar zitten op 70 procent. De voormalige Oostbloklanden scoren een keurige 45 procent, op de voet gevolgd door Latijns-Amerika met 39 procent. In de onderste regionen: de Verenigde Staten met 16 procent (maar wel 3 procent groei in 2014). En de eurozone bungelt onderaan met 12 procent in 13 jaar; alleen Japan deed het met 8 procent nog slechter.

			Hans-Werner Sinn, hoogleraar openbare financiën en president van het befaamde economische onderzoeksinstituut Ifo in München, ziet de komende tien jaar geen verandering komen in deze economische krachtsverhoudingen. Sterker nog, de euro komt in nog zwaarder weer terecht als het roer niet radicaal wordt omgegooid. Zolang Griekenland, Ierland, Portugal, Spanje, Italië en Cyprus aan het infuus van de Europese Centrale Bank blijven liggen, zullen ze hun fundamentele problemen niet aanpakken. De ECB houdt ze nu op de been, maar het zou voor de Gipsic-landen, zoals Sinn ze noemt, het beste zijn wanneer ze tijdelijk de euro zouden kunnen verlaten.

			Door te devalueren drukken ze de loonkosten en de prijzen voor de export, kunnen ze gemakkelijker hervormen en uiteindelijk gezond en wel weer in de euro terugkeren. Zolang de euro een gebouw is met alleen een ingang en geen uitgang, zitten de Zuid-Europese landen in de val, analyseert Hans-Werner Sinn[47]. Met het opkopen van staatsobligaties tot een totaal van 1140 miljard euro, waartoe de ECB op 22 januari 2014 besloot, verschaft de bank de zwakkere eurolanden opnieuw een smak goedkoop geld.

			Wat vindt u van dat besluit om de geldpers aan te zetten?

			‘De ECB wil deflatie bestrijden. Maar waarom hebben we deflatie? Omdat de olieprijzen dalen. Het dalen van de prijzen betekent reële verbetering van de koopkracht voor huishoudens en een stimulans voor de economie. Waarom is het nodig dat tegen te gaan? Ik zie er de logica niet van in. Dus ik verdenk de ECB ervan dat ze net doet alsof ze deflatie bestrijdt. Maar in feite wil ze de banken van Zuid-Europa uit de penarie helpen. Met het kopen van staatsobligaties faciliteert de ECB het financieren van staten door middel van de geldpers. Volgens mij is deze reddingsoperatie illegaal.’

			En die geldpers vergroot volgens Sinn de problemen van de eurozone alleen maar. De zuidelijke landen gingen maar al te graag naar binnen. De gemeenschappelijke munt bracht de landen in Zuid-Europa en Ierland een lawine van kapitaal tegen zeer lage rentes. Overheden gingen lenen in plaats van belastingen heffen en gooiden de ambtenarensalarissen omhoog. Krediet stroomde van het noorden naar het zuiden, banken leenden uit alsof er geen risico’s bestonden en de prijzen schoten omhoog. Toen in 2007 de zeepbellen uiteenspatten, bleken de Gipsic-landen zich uit de markt te hebben geprezen. Door te hoge lonen en prijzen konden ze niet meer concurreren, het kapitaal vloeide net zo snel weg als het gekomen was en de banken waren niet meer in staat om investeringen te financieren.

			Om te voorkomen dat de Zuid-Europese banken op de fles zouden gaan, kregen ze goedkoop krediet van hun nationale centrale banken, die op hun beurt werden gefinancierd door de Europese Centrale Bank (ECB). Via de ECB functioneren de centrale banken van de noordelijke eurolanden als kredietverschaffers aan de centrale banken van Zuid-Europa. Zo ontdekte Sinn dat op de balans van de Bundesbank alleen al 500 miljard aan vorderingen staat op centrale banken in de Gipsic-landen.

			De manoeuvres van de ECB verstoren volgens Sinn het functioneren van de kapitaalmarkten, doordat kapitaal beschikbaar wordt gesteld tegen rentes die veel lager liggen dan de rente die private investeerders zouden rekenen om zich in te dekken tegen het risico van wanbetaling. Bovendien zouden die particuliere investeerders aandelen eisen in ruil voor het financieren van de zuidelijke banken. Dat zou die banken behoeden voor het nemen van risico’s die ze nu, dankzij de geldstroom van de ECB, ongestraft kunnen nemen. Doordat de rente kunstmatig wordt gedrukt, moeten spaarders en hun instellingen, waaronder ook pensioenfondsen en levensverzekeraars, genoegen nemen met veel minder rendement. Het gevolg is, analyseert Sinn, dat de pensioenen van de werknemers in Noord-Europa in gevaar komen.

			Waarom komt ECB-president Mario Draghi hiermee weg?

			‘Omdat hij de meerderheid van het bestuur van de ECB achter zich heeft en omdat hij zijn mandaat op een ontoelaatbare manier oprekt.’[48]

			Hebben het Verdrag van Maastricht en het Stabiliteitspact nog enige betekenis?

			‘Nee. De kern van het Verdrag van Maastricht is artikel 125, dat reddingsoperaties van lidstaten door de EU verbiedt. Wanneer een land te veel leent, verliezen de crediteuren hun geld, was het idee. Daardoor zouden ze voorzichtig zijn en hun geld niet uitlenen. Hetzelfde principe zien we in de Verenigde Staten: wanneer Californië bankroet raakt, zal de Fed, de Amerikaanse centrale bank, Californië niet helpen met geld. De Fed koopt geen staatsobligaties op van afzonderlijke Amerikaanse staten. Net zomin als de Zwitserse centrale bank kantons die failliet gaan zal redden.

			De Europese initiatieven om alle schulden bij elkaar te vegen en gezamenlijk te dragen leiden tot lagere renten voor landen die te veel hebben geleend. Die worden vervolgens aangezet nog meer te lenen, terwijl de investeerders weten dat ze geen risico’s lopen. Zo ontstaat een lawine van schulden. We hebben geprobeerd dit te beperken in het Stabiliteitspact, maar dit wordt niet gerespecteerd – kijk naar Frankrijk en Italië.’

			Moet Duitsland uit de euro gaan?

			‘Ik denk niet dat wij de euro moeten verlaten. De sterke landen moeten elkaar vasthouden.’

			Sinn pleit voor een grote Europese schuldenconferentie op zo kort mogelijke termijn om de balansen op te schonen en het vertrouwen te herstellen dat nodig is om de kapitaalmarkt soepel te laten functioneren. In ruil voor het kwijtschelden van schulden moet een stevig hervormingsprogramma worden uitgevoerd. Rijkaards zouden gedwongen moeten worden staatsobligaties te kopen, want juist in de zuidelijke eurolanden zitten veel vermogenden. Die landen zouden ook een deel van hun bezittingen moeten verkopen.

			‘En het zou nuttig zijn om de euro flexibel te maken. Dan kunnen Zuid-Europese landen die als gevolg van de kredietbubbel na de start van de euro hun concurrentiekracht zijn kwijtgeraakt, tijdelijk de euro verlaten. Ze kunnen dan een paar jaar later weer terugkeren als ze weer concurrerend zijn.’

			Zou zo’n ‘ademende euro’, zoals u dat in uw boek noemt, voor een land als Griekenland aantrekkelijk zijn?

			‘Ik zie voor Griekenland geen weg om de problemen binnen de eurozone op te lossen. Een gewone, werkloze Griek heeft niets te winnen bij de reddingsoperaties van de ECB. Die verkleinen zijn kansen en mogelijkheden in het leven. Het probleem is dat Zuid-Europa te duur is. Dus vraagstimulering à la Keynes is ongeschikt. Het is alsof je iemand met een gebroken been wil genezen met een medicijn tegen hartkwalen. Devaluatie en sanering van zijn schulden zou voor Griekenland veel beter zijn.’

			Het gratis geld van Draghi frusteert volgens Sinn juist noodzakelijke hervormingen, zoals een sanering van het bankwezen. Ook het saneren van de staatsschuld, het terugdringen van de overheidsuitgaven, het verhogen van de pensioenleeftijd, het drukken van de loonkosten en het flexibiliseren van de arbeidsmarkt worden op de lange baan geschoven. Het gevolg is dat de zuidelijke eurolanden niet concurrerend zijn ten opzichte van landen die goedkoper produceren. Ze blijven kampen met massawerkloosheid en krijgen te maken met de opkomst van populistische anti-Europese partijen. Daardoor neemt de animositeit binnen de eurozone steeds verder toe, terwijl de weg naar economische groei geblokkeerd blijft.

			De euroscepsis in Duitsland neemt toe, dankzij Alternative für Deutschland. Zou u op die nieuwe partij stemmen?

			‘Nee, nee! Ik heb geen enkele band met een partij. Ik sta erop een onafhankelijk wetenschapper te zijn.’

			Hoe beoordeelt u de invloed van Alternative für Deutschland?

			‘Ik vind de toenemende euroscepsis begrijpelijk gegeven het feit dat de euro niet naar behoren gefunctioneerd heeft. Dit zal van invloed zijn op het beleid van de Duitse regering, omdat onze regeerders altijd bewegen in de richting van de kiezers. Toen ze dachten dat ze kiezers konden vinden aan de groene kant, werden ze groen. Toen ze veel kiezers op links zagen, werden ze ook links en voerden ze het minimumloon in. Nu zien ze kiezers op de rechterflank en zullen ze meer eurosceptisch worden.’

			Juicht u dat toe?

			‘Ja, ik juich het idee toe dat mevrouw Merkel sceptischer wordt ten opzichte van de reddingsoperaties, onafhankelijk van die nieuwe partij. Scepsis jegens de euro is nog geen scepsis jegens de Europese Unie zelf.’

			Hoe staat het met de Duitse economie? Wordt de concurrentiekracht aangetast door de Energiewende en de invoering van het minimumloon?

			‘Zeker, heel sterk. De Energiewende, het overschakelen op duurzame energie, is erg duur. Onze energiekosten zijn al twee keer zo hoog als die van Frankrijk. Het minimumloon is natuurlijk ongeschikt in een situatie van massale immigratie. In de economische sectoren waar de immigranten binnenkomen, heb je juist lagere lonen nodig. Met een wettelijk minimumloon loop je het risico dat nieuwkomers meteen werkloos worden.’

			____________________

 			
				
					[46.] – [terug]  Hans-Werner Sinn, The Euro Trap, Oxford 2014.

				

				
					[47.] – [terug]  Het gesprek met Sinn vond plaats op 20 januari 2015 in München, met een aanvulling op 22 januari, de dag dat de ECB besloot tot zijn opkoopprogramma van staatsobligaties. Het oorspronkelijke interview verscheen op 24 januari 2015 in Vonk, de zaterdagbijlage van de Volkskrant.

				

				
					[48.] – [terug]  Sinn herhaalde op 3 december 2015 dit standpunt, naar aanleiding van de beslissing tot uitbreiding van het opkoopprogramma door de ECB.

				

			

		


		
			

			10 | Welkom in de hypermeritocratie[49]

			Vijftien keer is Tyler Cowen in Nederland op vakantie geweest. In Amsterdam natuurlijk, waar hij als kunstminnaar zijn hart kon ophalen, maar ‘waar toeristen tegenwoordig minder goed worden behandeld dan in Rotterdam’. Dat is een geweldige stad, herinnert hij zich in zijn van bezienswaardigheden gespeende woon- en werkplaats Fairfax, onder de rook van Washington[50]. Ook in Den Haag, ‘met zijn prachtige Gemeentemuseum’, komt de spraakmakende Amerikaanse econoom graag. En in Dordrecht, Haarlem, Alkmaar, Utrecht, Arnhem... ‘Ik ben overal geweest, behalve op de Waddeneilanden.’

			Van het door secular stagnation (eeuwige stagnatie) geplaagde Europa is Nederland nog een van de best bestuurde landen, constateert Cowen. Toch weten zelfs de Nederlanders niet hoe ze hun economie aan de praat moeten krijgen, hun schulden moeten aflossen en zich moeten aanpassen aan wat hij omschrijft als een ‘wereldwijde hypermeritocratie’. Daar bedoelt hij mee dat meer mensen dan ooit eerder in de geschiedenis van de mensheid door hard werken en hard studeren vooruit kunnen komen. Maar de in zijn ogen verwende Europeanen komen wel van een koude kermis thuis.

			Deze conclusie blijft het langst hangen na gesprekken met een handvol scherpzinnige economen. De euro en het bankwezen blijven fragiel, daarover waren allen het eens. Economische groei die sterk genoeg is om het sinds 2007 verloren terrein terug te winnen, zit er de komende jaren niet in, zeker niet in Europa. Dat betekent in de eerste plaats dat we voorlopig armer blijven dan voor de kredietcrisis. Daarbij drukken zowel onze particuliere als onze publieke schuldenlast zodanig op ons dat we niet geneigd zijn de bloemetjes buiten te zetten. Hoe laag de rente ook is, de consumenten blijven de kat uit de boom kijken. Dat geldt ook voor de banken, die hun wonden likken, personeel ontslaan en steeds hogere eisen stellen aan bedrijven en huizenkopers die geld willen lenen.

			Geen groei betekent ook: weinig kansen voor werkzoekenden. Dit effect wordt versterkt door wat gemakshalve de robotisering wordt genoemd: bedrijven vervangen in rap tempo personeel door slimme machines, die bestaan uit een combinatie van ongekend productieve hardware, software en netwerken. Ze spelen daarbij in op de mogelijkheden die consumenten hebben om op het internet hun aankopen te doen en hun zaken te regelen. Dit gaat vooral ten koste van banen in het middensegment van de arbeidsmarkt.

			Hier manifesteert zich de hypermeritocratie op microniveau: iedereen wordt continu ‘afgerekend’ op zijn toegevoegde waarde. Nieuwe technologie en big data maken het steeds gemakkelijker op elk moment de individuele productiviteit van werknemers en hun teams vast te stellen. Die kunnen zich op hun beurt via internet op de arbeidsmarkt aanbieden tegen concurrerende tarieven op basis van een verifieerbare reputatie. Het resultaat is een permanent gevecht om en op het werk tussen cao-werkers, freelancers, zzp’ers, schoolverlaters, herintreders, arbeidsmigranten en oudgedienden.

			Het maatschappelijk midden wordt zo uiteengetrokken. De nieuwe bovenlaag bestaat uit de 15 procent van de bevolking die goed met de slimme machines en netwerken van de ‘nieuwe economie’ kan omgaan. Een solide positie en een onbezorgde oude dag is voor 85 procent van de bevolking niet meer vanzelfsprekend.

			Zo ontstaat een nieuwe klassentegenstelling tussen een kosmopolitische bovenlaag die steeds meer loon naar werken binnensleept en de overgrote meerderheid die continu in beslag wordt genomen door het veiligstellen van haar onzekere positie. Hoe sterker de middenklasse krimpt, hoe vaker daling op de maatschappelijke ladder onvermijdelijk wordt. Vandaar dat menige lezer van deze tekst ’s nachts wakker ligt van de vraag of zijn of haar kinderen nog wel aan de bak zullen komen. Zo wordt de lelijke achterkant van die mooie meritocratische samenleving, waarin ieders maatschappelijke positie wordt bepaald door talent, ijver en ambitie, pijnlijk zichtbaar.

			Vanaf 1945 is de bestrijding van ongelijkheid, een beleidsprioriteit in de hele westerse wereld, een succes geweest. Tot in de jaren zeventig was de economie zonder onderbreking in een fors tempo gegroeid. Er was geld om de hele bevolking tot een ongekend niveau op te leiden. Er waren voldoende goede banen om het uit de lagere klassen aanstormende talent op te vangen. Sociale mobiliteit betekende voor vrijwel iedereen sociale stijging. In de eerste drie decennia na de oorlog kenden de westerse samenlevingen vele winnaars en weinig echte verliezers. Maatschappelijk succes werd minder dan ooit bepaald door afkomst en privileges en was meer dan ooit het resultaat van geluk, eigen initiatief, talent en van de invloed van de leefomgeving. De meritocratische gedachte houdt tegelijkertijd een appèl en een belofte in: wie zijn best doet, kan vooruitkomen. Het is al ruim twee eeuwen het motto van de westerse wereld.[51]

			De keerzijde van de meritocratie kwam vanaf de vorige grote crisis, in de jaren tachtig, maar vooral sinds de crash van 2007 aan de oppervlakte. Met het wegvallen van de routineuze ‘havo-banen’ neemt de sociale polarisatie toe. Hoe belangrijker opleiding en training worden bij het verwerven van een goede baan, des te sterker manifesteert zich de ongelijkheid van talent. De niet-intellectuele werkgelegenheid spitst zich sterk toe op persoonlijke dienstverlening: winkel- en horeca­personeel, bewakers, taxichauffeurs, schoonmakers, verpleegsters en verzorgers. Het is – vergeleken met de klassieke, door sterke vakbonden beschermde, fabrieksarbeid – werk met weinig zekerheid dat slecht wordt betaald. Werkgevers redeneren: voor jou tien anderen.

			De psychologische druk is zwaar. Wie het niet maakt, kan slechts zichzelf de schuld geven: in een waarlijk meritocratische samenleving zijn mensen geneigd hun succes als de hun rechtmatig toekomende beloning te beschouwen. Hoe meer de toedeling van economische posities als het resultaat van gelijke kansen wordt gezien, hoe meer de verliezers het idee krijgen dat ze het verdienen om te verliezen.

			De boodschap van de geïnterviewde economen is dus dat Europa – en in mindere mate Amerika en Canada – hun voorsprong op de rest van de wereld omgebogen zien in een achterstand. Die verschuiving van de economische krachtsverhoudingen kan door het Westen niet worden gestuit. We zijn dus meer dan voor de crisis van 2007 aangewezen op onze eigen weerbaarheid. Ha-Joon Chang spreekt van ‘economisch burgerschap’ dat nodig is om zich onafhankelijk een oordeel te vormen en de politieke klasse de goede kant op te sturen.[52] Megan McArdle spoort ons aan te leren van onze mislukkingen en al onze troeven – ons netwerk, onze talenten, onze bezittingen – in te zetten om het hoofd boven water te houden.[53]

			Hoe kunnen Nederlanders zich in deze hypermeritocratische omgeving staande houden? In de eerste plaats moeten we tot ons laten doordringen dat onze historische voorsprong – in talenkennis, in ondernemerszin, in geografische zin, in innovatiedrang – als sneeuw voor de zon is verdwenen. Decennialang is het Nederlandse onderwijs goed geweest voor de middelmaat, maar slecht voor de uitblinkers. Al die tijd zijn de onderwijsuitgaven lager geweest dan in de ons omringende landen, wat de aantrekkelijkheid van het leraarsberoep voor academici heeft geschaad. Universiteiten moeten eerstejaars eerst bijspijkeren in wiskunde en taalvaardigheid voordat het echte werk kan beginnen. Het aantal Nederlandse studenten dat langer dan een paar weken in het buitenland studeert, is nog altijd klein.

			Nederland geeft extreem weinig uit aan onderzoek en ontwikkeling; dat geldt zowel voor bedrijven als voor de overheid. Steun geeft Nederland aan gevestigde grootbedrijven (die bij VNO-NCW de dienst uitmaken); starters en kleinere ondernemingen staan in de kou. Na de sluiting van de fabrieken en de scheepswerven heeft Nederland al zijn kaarten gezet op de dienstensector, waarin de arbeidsproductiviteit per definitie laag ligt. De kredietcrisis kwam bij ons extra hard aan vanwege ons buitensporig uitgedijde bank- en verzekeringswezen. Die sector moet een toontje lager zingen; banken moeten weer nutsvoorzieningen worden, zoals Martin Wolf bepleit[54].

			Met alleen containers schuiven en kaas en tulpen exporteren zullen we het niet redden, om maar te zwijgen van de onhoudbare intensieve veehouderij. We zullen moeten omschakelen naar ecologisch bestendige, kennisintensieve exportproducten. Daarvoor heeft Nederland een zelfbewuste elite van wereldburgers nodig. Om the best and the brightest uit alle uithoeken van de aardbol binnen te halen, zal Nederland zijn migratietrauma[55] eindelijk eens moeten overwinnen.

			Wie niet kan meedoen aan de ratrace naar de top, de meesten van ons dus, zal het carrière maken moeten afzweren en moeten leren ‘leven in de breedte’ (naar Albert Egberts, de antiheld uit De Tandeloze Tijd)[56]. Werk is belangrijk voor de eigenwaarde, maar er is meer in het leven. Wij Nederlanders hebben dat beter in de gaten dan anderen: werken in deeltijd is nergens zo wijdverbreid. Ook de zzp’er past heel goed in de nieuwe economische werkelijkheid: liever eigen baas op de fiets dan loonslaaf met een lease-auto. Dankzij het internet kunnen we onszelf verhuren voor klussen, of taxietje spelen, een kamer of ons huis verhuren. Dankzij hetzelfde internet kunnen we ons bovendien gratis informeren en amuseren. Dat leven in de breedte – dat is maar een paar muisklikken van ons vandaan.

			____________________

 			
				
					[49.] – [terug]  Dit hoofdstuk is een bewerking van Hans Wansink, ‘Zeg maar dag tegen je carrière’, in Vonk, de Volkskrant, 7 februari 2015.

				

				
					[50.] – [terug]  Ik sprak Tyler Cowen op 25 november 2014 in Fairfax, Virginia.

				

				
					[51.] – [terug]  Zie: Hans Wansink, De opmars van de stressmaatschappij, Amsterdam 1992.

				

				
					[52.] – [terug]  Ha-Joon Chang, Economie. De gebruiksaanwijzing, Amsterdam 2014.

				

				
					[53.] – [terug]  Megan McArdle, The Up Side of Down. Bouncing Back in Business and in Life, Londen 2014.

				

				
					[54.] – [terug]  Martin Wolf, The Shifts and the Shocks, Londen 2014.

				

				
					[55.] – [terug]  Voor het ‘migratietrauma’ zie: Piet Emmer en Hans Wansink, Wegsturen of binnenlaten? 10 vragen en antwoorden over migratie, Amsterdam 2005.

				

				
					[56.] – [terug]  In het eerste deel van de romancyclus De tandeloze tijd van A.F.Th. van der Heijden, Vallende ouders uit 1983 (pp. 160-161), ontvouwt protagonist Albert Egberts aan het eind van een kroegentocht in Nijmegen zijn credo ‘leven in de breedte’ aan zijn vriend Thjum.
‘Ach Thjum... vroeger keek ik naar de mensen en ik zag hoe ze zich verveelden en ik vond het een schande. De uren die ze vermorsten, vond ik, kwamen anderen toe, die wél iets met hun tijd deden, maar er tekort van kwamen. Natuurlijk wilde ik graag tot de uitverkorenen behoren die een tegoed aan levensuren hadden uitstaan bij de nietsnutten... Maar met wishful thinking verdoe je zelf de tijd. (...)
‘Er is een manier, Thjum, om tijd te winnen en te ontginnen (...)
‘Je moet je er wel voor inspannen, ik waarschuw je van tevoren. ’t Komt je niet aangewaaid... Luister... Aangezien het leven zich nietsontziend in de lengte ontrolt, moet je proberen het zo breed mogelijk te maken... moet je proberen het in de breedte te laten uitdijen...’

				

			

		


		
			

			11 | Creatieve reparatie volgens Mariana Mazzucato

			Apple-icoon Steve Jobs zelf gaf voortdurend voedsel aan de mythe dat je onaangepast, eigenwijs, een beetje gek moet zijn om innovatief en succesvol te zijn in de kenniseconomie. Doe waar je zin in hebt en trek je niks aan van je omgeving – dat was de gouden formule van Apple, volgens Apple. De aandelenkoers van Apple steeg na de introductie van de iPod in 2001 van 8 dollar naar 700 dollar in 2011. Na vier jaar iPhone en twee jaar iPad maakte Apple in dat jaar 26 miljard dollar winst op een omzet van 76,4 miljard dollar. En dat terwijl het percentage dat Apple uitgaf aan onderzoek en ontwikkeling daalde van 8,2 procent van de omzet in 2001 naar 2,24 procent in 2011. Rara hoe kan dat?

			Mariana Mazzucato, hoogleraar economie en innovatie aan de universiteit van Sussex, geeft in The Entrepreneurial State het antwoord[57]. Apple ontwikkelt helemaal geen nieuwe technologie, maar integreert wat anderen bedacht en ontwikkeld hebben, op kosten van de Amerikaanse belastingbetaler. Ze somt op: microprocessors, harde schijven, LCD-schermen, lithium-ionbatterijen, http, html, het internet, gps, SIRI, klikwielnavigatie, multi-touchscreens: het is allemaal het resultaat van een actieve Amerikaanse overheid die onderzoek initieerde en financierde. Bij nader inzien eigenlijk voor de hand liggend, want – zo luidt de boodschap van Mazzucato – voor het op gang brengen van een kwantumsprong in technologische vooruitgang, en daarmee ook in economische groei, kun je niet zonder een instantie die grote risico’s kan dragen, een lange adem heeft en garant staat voor een integrale aanpak: de staat.

			En wat krijgt de staat ervoor terug? ‘Als Apple zijn Amerikaanse verdiensten netjes had opgegeven in de staat waar het grootste deel van zijn waarde gerealiseerd is,’ schrijft Mazzucato, ‘zou de berucht hoge staatsschuld van Californië een stuk lager uitkomen.’[58] De overheid doet de risicodragende investeringen, het bedrijf surft mee op de golven van de research en ontwijkt vervolgens voor miljarden aan belasting – dat is het werkelijke verhaal van Apple. En Mazzucato laat met tal van voorbeelden zien dat dit verhaal van de ondernemende staat en het op de bagagedrager springende bedrijfsleven opgaat voor zo ongeveer alles wat te maken heeft met informatietechnologie, biotechnologie, nanotechnologie en de ontwikkeling van geneesmiddelen.

			Met haar ontmaskering van de mythes over de suffe staat en de dynamische markt is de van oorsprong Italiaanse Mariana Mazzucato de darling van denkend links geworden. De oerversie van The Entrepreneurial State verscheen in 2011 als essay voor Policy Network, een toonaangevende progressieve denktank in Londen. Twee jaar later kwam de uitgewerkte versie in boekvorm, die haar tot een academische ster en een invloedrijk adviseur van beleidsmakers maakte. Haar timing is perfect, want de volgende revolutie dient zich al aan: de groene revolutie.

			Hernieuwbare energie is de energie van de toekomst – vanwege het milieu, maar ook om opnieuw een sprong te maken naar echte economische groei. Die toekomst komt er alleen als de overheden net zo zelfbewust de regie naar zich toe trekken als de Amerikaanse staat dat de afgelopen decennia deed met de ontwikkeling van de informatietechnologie. Mazzucato bespreekt de verschillende initiatieven die overheden tot dusver hebben genomen. Spectaculair is het twaalfde Chinese vijfjarenplan (2011-2015) dat voorziet in 1500 miljard dollar aan groene investeringen, met name in zonne-energie en windenergie.

			Verwacht niet te veel van durfkapitaal, want dat is gericht op winst op de korte termijn. De groene revolutie is een kwestie van een generatie of twee. In de tussentijd adviseert Mazzucato om steun en belastingkorting voor bedrijven te schrappen. Zorg ervoor dat de opbrengsten van publiek gefinancierde investeringen, zoals de winsten van Apple, voor een deel weer terugkomen bij de overheid. Gebruik de vrijkomende gelden om, naar het voorbeeld van het Amerikaanse DARPA (Defense Advanced Research Project Agency, de regisseur van de informatierevolutie) innovatie direct mogelijk te maken via een door de overheid gestuurd netwerk van instellingen.

			Het is onvoldoende wanneer, volgens de theorie van het ‘marktfalen’, de overheid alleen optreedt als verschaffer van publieke goederen met weinig marktpotentieel. Wat nodig is – geïnspireerd door Schumpeter[59] – is ‘creatieve reparatie’ door een ondernemende staat die nieuwe markten kan scheppen en optreedt als katalysator van doelgerichte publieke investeringen.[60] Mazzucato geeft de volgende definitie: ‘Een staat is ondernemend wanneer die kan en wil investeren op terreinen van extreme onzekerheid, terwijl zij moedig de richting van verandering aangeeft dwars door overheidsinstellingen en departementen heen. Een ondernemende staat moet, in plaats van bang te zijn, openstaan voor de grote risico’s en onzekerheden gedurende de hele keten van innovatie (van fundamenteel onderzoek tot commerciële toepassing), inclusief de experimenteerfasen om gaandeweg te leren. Het belangrijkste is dat een ondernemende staat groot moet denken.’[61]

			Groot denken, dat lag ook in het verleden ten grondslag aan economische transformaties. In de negentiende eeuw van stoom en staal gaven ondernemende staten de richting aan van de nodige (publieke en private) investeringen in spoorwegen, waterwegen, telegraafnetwerken en militair materieel. Zo kwam in synergie tussen ondernemende staten en vernieuwende bedrijven de eerste ronde van de globalisering van de wereldeconomie tot stand.

			Ook de naoorlogse welvaartsexplosie was mede het resultaat van ondernemende overheden die het economische speelveld kantelden door het scheppen van instituties, arrangementen en financiële vernieuwingen. Goedkope olie, de auto, elektriciteit en de massaproductie van consumptiegoederen schiepen de voorwaarden om op goedkope grond in buitenwijken goedkoop huizen te bouwen en die te voorzien van elektrische snufjes en van plastic voorwerpen voor allerlei doeleinden. Maar om bezitsvorming en bewoning van die nieuwe huizen voor grote groepen van de bevolking mogelijk te maken, zorgde de publieke sector voor de aanleg van wegen, maar ook voor hypotheekgaranties, werkloosheidsverzekeringen en pensioenen, terwijl de private sector nieuwe vormen van consumentenkrediet ontwikkelde om huizen, auto’s en apparaten te kopen.[62]

			Zo gaat, betoogt Carlota Perez, hoogleraar internationale ontwikkeling aan de London School of Economics en inspiratiebron van Mazzucato, groene groei niet alleen maar over klimaatverandering. ‘Het gaat over het ombuigen van patronen van productie en consumptie, over energiebesparing, over het verveelvoudigen van de productiviteit van hulpbronnen, over het scheppen van nieuwe markten voor bijzondere materialen, over hernieuwbare energie, over echt duurzame producten, over businessmodellen die op huur in plaats van op bezit zijn gebaseerd, over een enorme toename van persoonlijke dienstverlening. Het gaat om een herdefinitie van het goede leven in de richting van de gezondheid van het individu en het milieu (…) Laten we ons daarom niet langer zorgen maken over de veronderstelde ‘eeuwige stagnatie’ als het gevolg van het gebrek aan investeringsmogelijkheden, en laten we gebruik maken van de mogelijkheden van de technologie om een nieuwe gouden eeuw tot stand te brengen.’[63]

			____________________

 			
				
					[57.] – [terug]  Mariana Mazzucato, The Entrepreneurial State, Londen 2014. De Nederlandse editie, De ondernemende staat, is verschenen bij Nieuw Amsterdam. Door mij besproken op 27 juni 2015 in de Volkskrant.

				

				
					[58.] – [terug]  Mariana Mazzucato, Entrepreneurial State, p. 173.

				

				
					[59.] – [terug]  Mariana Mazzucato, Entrepreneurial State, pp. 31 ev.

				

				
					[60.] – [terug]  Mariana Mazzucato spreekt van ‘mission-oriented public investments’: in: Mariana Mazzucato en Caetano Penna (eds), Mission-Oriented Finance for Innovation. New Ideas for Investment-Led Growth, Londen 2015, p. 149.

				

				
					[61.] – [terug]  Mariana Mazzucato en Caetano Penna, Mission-Oriented Finance, p.148.

				

				
					[62.] – [terug]  Carlota Perez, ‘Steering economies towards the next golden age’, in: Mariana Mazzucato en Caetano Penna, Mission-Oriented Finance, pp. 54-55. Zie ook: Carlota Perez, Technological Revolutions and Financial Capital, Cheltenham 2002.

				

				
					[63.] – [terug]  Carlota Perez, ‘Steering economies’, pp. 56-57.
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De megacrisis heeft onder economen net zo huisgehouden
als onder bankiers. Liberale economen raakten in het de-
fensief en zagen zich gedwongen fot bezinning. Krifische
economen kregen de wind in de zeilen. Uiteindelijk heeft de
crisis tot een explosie van creativiteit geleid, waarvan het
zeer de moeite waard is kennis te nemen. Journalist Hans
Wansink stelt u voor aan acht eigenzinnige topeconomen:
Ha-Joon Chang, Tyler Cowen, Chrystia Freeland, Mariana
Mazzucato, Megan McArdle, Thomas Piketty, Hans-Werner
Sinn en Martin Wolf.

Hans Wansink (1954) is redacteur van de Volkskrant. Hij was
medewerker van de Wiardi Beckman Stichting en promo-
veerde in 2004 op De erfenis van Fortuyn. Wansink won in
2006 de Anne Vondelingprijs voor politieke journalistiek.

‘Do commentaren van Wansink zijn geklourd door eon eigen-
zinnige combinatie van koele observatie en een aandrift tot
onderbouwing, evenwel zonder ooit te vervallen in het soort
bloedeloze beschouwingen dat al fe vaak de opiniepagina’s
van dagbladen ontsiert.’ De stichting Anne Vondelingprijs (2006)
over de polifieke joumaiistiek van Hans Wansink
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