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VOORWOORD

Han de Wit is een van de zeldzame denkers die erin slaagt de diepste en meest transformerende aspecten van het boeddhistische denken te verbinden met een degelijke kennis van de westerse filosofie. Daardoor heeft De lotus en de roos mij persoonlijk bijzonder geïnspireerd. Op een heel toegankelijke manier vergelijkt hij in zijn boek de centrale westerse en boeddhistische opvattingen over bewustzijn, religie en ethiek. Hij laat menig boeddhistisch concept de revue passeren, bijvoorbeeld het begrip ‘karma’, concepten die in het Westen vaak verkeerd worden begrepen. Is het boeddhisme een religie of niet? Hoe vat het de ultieme realiteit op? Wat is de rol van de spirituele leraar? Wat is meditatie nu echt? Al deze thema’s verheldert Han met grote scherpzinnigheid.

Hij laat ons eveneens zien hoe het boeddhisme zou kunnen bijdragen aan de opbouw van een betere wereld, maar zonder bekeringsijver; daar voelt hij zich niet toe geroepen. Want we worden in onze tijd met talrijke uitdagingen geconfronteerd. We hebben een draad van Ariadne nodig om onze weg te vinden in dit labyrint van ernstige en complexe problemen. Altruïsme lijkt de draad te zijn waarmee we deze uitdagingen het hoofd kunnen bieden. Want als we meer aandacht aan anderen zouden besteden, zouden we ons allemaal inspannen om een einde te maken aan onrecht, discriminatie en armoede. We zouden nog eens stilstaan bij hoe we met dieren omgaan: we reduceren hen tot niet meer dan objecten van onze blinde overheersing, waardoor ze in consumptieproducten veranderen. Als we meer aandacht zouden besteden aan toekomstige generaties, zouden we de wereld niet blindelings opofferen aan onze tijdelijke belangen en aan de mensen die na ons komen geen vervuilde en verarmde planeet nalaten.

De Dalai Lama verklaart heel vaak dat liefde en mededogen de fundamenten van de samenleving zijn. Hij zegt nadrukkelijk: ‘Vriendelijkheid is mijn religie.’ Echt geluk is onlosmakelijk verbonden met altruïsme, want dit geluk maakt deel uit van een fundamentele goedheid die gepaard gaat met het diepe verlangen dat iedereen in zijn of haar bestaan tot bloei mag komen. Die liefde is altijd beschikbaar en komt voort uit eenvoud, gemoedsrust en de nooit aflatende invloed van een goed hart. Vanuit dit universele gezichtspunt gaat Han in zijn boek een diepgaande dialoog aan tussen westerse en boeddhistische opvattingen over goedheid, respectievelijk vertegenwoordigd door de roos en de lotus.

We kunnen echter niet negeren wat tegen altruïsme ingaat en het bedreigt: egocentrisme, overdreven individualisme, de ontwaarding van de ander en geweld in alle vormen. Het is dus van belang die tegenkrachten te begrijpen en ze een andere wending te geven.

Vooral egocentrisme is rechtstreeks in strijd met altruïsme; het vernietigt ons eigen geluk en het geluk van de mensen om ons heen.

Dit overdreven gevoel van de eigen belangrijkheid is gebaseerd op een vertekening van de werkelijkheid, namelijk op de vorming van een onjuist concept: dat van een ego dat een autonome, duurzame en in zichzelf besloten entiteit zou zijn. Wanneer we naar de buitenwereld kijken, geven we onze wereld een bestendig karakter door er eigenschappen op te projecteren – goed of slecht, mooi of lelijk, begeerlijk of afstotend – die haar allerminst eigen zijn. Wanneer we naar binnen kijken, zetten we de stroom van het bewustzijn vast door ons een ‘ik’ voor te stellen dat in de kern van ons wezen zou tronen. We kennen duurzaamheid toe aan wat voorbijgaand is en zien als autonome entiteiten wat in werkelijkheid een onophoudelijk veranderend, oneindig netwerk van verbindingen is. Onze concepten verharden de dingen tot kunstmatige entiteiten en zo verliezen we onze innerlijke vrijheid, net zoals water zijn vloeibaarheid verliest wanneer het in ijs verandert.

Han de Wit schrijft: ‘Het ego is eveneens een gevoelsreactie op ons ervaringsveld, een mentale beweging van terugdeinzen, gebaseerd op angst.’ Uit angst voor de wereld en voor anderen, uit angst voor lijden, uit angst voor leven en voor sterven verbeelden wij ons dat we beschermd zijn als we ons terugtrekken in een zeepbel, de zeepbel van het ego. We creëren de illusie dat we van de wereld afgescheiden zijn en hopen zo aan lijden te ontsnappen.

Maar in werkelijkheid krijgen we minder greep op het ego naarmate we het beter proberen af te grenzen. Volgens het boeddhisme is de enige mogelijke conclusie dat het ego slechts een mentale aanduiding is, aangebracht op de stroom van onze ervaring, een nuttig concept waarmee we een geheel van veranderende verbindingen kunnen bundelen die waarnemingen van de omgeving, indrukken, mentale voorstellingen, emoties en gedachten tot één geheel maken.

Zoals Han de Wit uitlegt, bewijst de zin ‘ik denk, dus ik ben’ niet dat er een ik-als-denker bestaat: ‘We gaan ervan uit dat de ervaring een onderzoekend “ik” impliceert […]. Maar de gedachte “ik onderzoek iets” bewijst niet dat er een onderzoekende persoon bestaat.’ Want het is niet voldoende iets waar te nemen of er een idee van te hebben om te concluderen dat het er echt is. We nemen nogal eens een luchtspiegeling of gezichtsbedrog waar die geen van beide op iets reëels wijzen. Han de Wit concludeert: ‘Het ego is het resultaat van een mentale activiteit die in onze geest een imaginaire entiteit creëert en “in leven houdt”.’

De gedachte dat het noodzakelijk is een sterk ego te hebben, staat ongetwijfeld in verband met het feit dat mensen die aan psychische stoornissen lijden, worden geacht een ‘ego’ te hebben dat zwak, kwetsbaar en ontoereikend is. In het hoofdstuk waarin Han de boeddhistische benadering vergelijkt met de westerse psychologie, verduidelijkt hij een cruciaal punt: dit betekent namelijk dat we het ego verwarren met zelfvertrouwen. Het ego kan slechts een kunstmatig zelfvertrouwen geven dat op onbestendige attributen is gebaseerd: macht, succes, schoonheid, lichaamskracht, intelligentie, bewondering van anderen en alle andere aspecten waarvan wij denken dat ze onze ‘identiteit’ bepalen in onze eigen ogen en in die van anderen. Wanneer deze uiterlijke kenmerken verdwijnen, wordt het ego kwaad of voelt zich slachtoffer, en blijft van ons zelfvertrouwen niets over.

Volgens het boeddhisme betekent de verdwijning van de illusie van het ego dat we ons bevrijden van een fundamentele kwetsbaarheid en echt zelfvertrouwen ontwikkelen; dat is een van de natuurlijke kwaliteiten bij afwezigheid van een ego. Want het gevoel van zekerheid dat de illusie van het ego geeft, is buitengewoon kwetsbaar. De verdwijning van die illusie gaat gepaard met de bewustwording van ons ontzaglijke innerlijke potentieel. Deze bewustwording leidt tot een onwankelbaar vertrouwen dat noch door uiterlijke omstandigheden, noch door innerlijke angsten wordt bedreigd.

Een analyse en samenvatting van een groot aantal wetenschappelijke onderzoeken over de psychologische gevolgen van egocentrisme van de psycholoog Michael Dambrun van de universiteit van Clermont-Ferrand, waaraan ik heb meegewerkt, heeft aangetoond dat overdreven egocentrisme gepaard gaat met zoeken naar hedonistisch geluk, dat wil zeggen, geluk dat is gebaseerd op onbestendige genoegens en de daaropvolgende afna-me van het gevoel van welzijn. Daarentegen leidt minder egocentrisme tot zoeken naar eudaimonistisch geluk, dat wil zeggen, geluk dat is gebaseerd op een zijnswijze, op een gevoel van vervulling en overvloed, en tot een stabieler en dieper welzijn, gebaseerd op ons openstellen voor anderen.1 In dezelfde zin bevestigt De lotus en de roos dat afstand doen van gehechtheid aan het ego het legitieme verlangen gelukkig te zijn in geen enkel opzicht vermindert, maar het buitensporige belang dat we stellen in ons eigen geluk, vergeleken met dat van anderen, doet verdwijnen. Ons van deze gehechtheid ontdoen betekent dus niet dat we geen waarde meer hechten aan ons eigen geluk, maar dat we het geluk van anderen belangrijker gaan vinden.

Ook al is De lotus en de roos geïnspireerd door het boeddhisme, toch is het in volmaakte harmonie met de pogingen van de veertiende Dalai Lama om de universele waarden uit te dragen van wat hij een ‘seculiere ethiek’ noemt, dat wil zeggen, een ethiek die voor iedereen aanvaardbaar is en die niet tegen religie is, maar van geen enkele religie afhangt.

In Wijsheid voor een moderne wereld formuleert de Dalai Lama zijn gedachten als volgt:

De spirituele revolutie die ik aanbeveel, is geen religieuze revolutie. Ze heeft evenmin iets te maken met een levensstijl die op de een of andere manier niet van deze wereld zou zijn, en nog minder met magie of geheimzinnigheid. Het gaat eerder om een radicale heroriëntatie die ver afstaat van onze gebruikelijke egoïstische inslag en die de gemeenschap waartoe wij behoren ten goede komt, om een handelwijze die rekening houdt met de belangen van anderen, naast die van onszelf.

Er bestaat geen betere conclusie om ons aan te moedigen dan die van Albert Schweitzer: ‘Ieder werkelijk gelukkig mens die ik heb gekend, had geleerd hoe hij zich in dienst van anderen kon stellen.’ De lotus en de roos helpt ons deze weg in te slaan.

Matthieu Ricard

1 Dambrun, M. en M. Ricard, ‘Self-centeredness and selflessness: A theory of self-based psychological functioning and its consequences for happiness’. In: Review of General Psychology, 15,2 (2011), p. 138.


VOORWOORD BIJ DE HERZIENE DRUK

Sinds het verschijnen van dit boek bijna twintig jaar geleden, is de interesse in het boeddhisme enorm toegenomen. Niet alleen bij mensen geïnteresseerd in spiritualiteit en meditatie, maar ook bij psychologen, therapeuten en cognitieve wetenschappers. Ook als we zelf meditatie beoefenen – vaak in de vorm van wat mindfulness is gaan heten – hoeven we daar niet meer geheimzinnig over te doen. Het is inmiddels bekend dat we er grotere geestelijke stabiliteit mee kunnen ontwikkelen en ons kunnen bevrijden van onnodig gepieker over ons werk, over onze persoonlijke relaties en over onszelf. Juist dat kan ons ook nieuwsgierig maken naar de achtergrond van boeddhistische meditatie: wat is dat boeddhisme zelf eigenlijk? Is het een godsdienst of eerder een levensbeschouwing zoals het humanisme? Is het vergelijkbaar met wat we kennen als psychotherapie? En, misschien nog belangrijker, welke antwoorden geeft het boeddhisme op levensvragen die in onze tijd en cultuur aan de orde zijn: vragen over goed en kwaad, over levenswijsheid en verblinding, over levensvreugde en lijden? Hoe verhoudt de roos van waarachtige menselijkheid uit onze westerse cultuur zich tot de lotus van verlichting uit het boeddhisme? Kan kennis van dit boeddhisme meer dan de meditatie-beoefening verdiepen?

Het zijn díe vragen, waaraan dit boek zijn inhoud te danken heeft. Het waren ook mijn vragen die mij als psycholoog ertoe brachten, zo’n veertig jaar geleden het boeddhisme te gaan bestuderen en beoefenen onder de persoonlijke leiding van een van de meest invloedrijke houders van de boeddhistische traditie, de Tibetaanse meditatie-meester Chögyam Trungpa Rinpoche en later onder zijn opvolger Sakyong Mipham Rinpoche. Zij hebben mij, westerling, opgeleid en gemachtigd om het boeddhisme, haar visie en beoefening te onderrichten in onze westerse cultuur: ‘Je hoeft geen spleetogen te hebben om de Dharma te kunnen onderwijzen,’ placht Trungpa Rinpoche te zeggen. Daarom is dit boek in mijn ogen evenzeer de vrucht van de groeiende interesse die mensen in onze cultuur voor het boeddhisme hebben, als van de vitaliteit van de boeddhistische traditie zelf. Die vitaliteit stelt haar in staat zich in een cultuur als de onze verstaanbaar te maken en daaraan een bijdrage te leveren. Zonder mijn Dharma-leraren verantwoordelijk te willen stellen voor de inhoud van dit boek, ligt hun inspiratie en voorbeeld om met groot respect en humor onze westerse cultuur tegemoet te treden, eraan ten grondslag. Daarvoor dank ik hen zeer. Matthieu Ricard, die al eerder de Franse vertaling van dit boek las, dank ik voor het voorwoord dat hij voor deze herziene versie schreef. Coen Simon dank ik voor de zorgvuldige wijze waarop hij de redactie van de tekst heeft verzorgd. En voor het initiatief van mijn uitgever, Regine Dugardyn van Ten Have, om een meer up-to-date versie te publiceren dank ik haar graag.


INLEIDING

BOEDDHISME IN DIALOOG MET HET WESTEN

Inleiding

Zou het kunnen, dat mensen meer worden bepaald door het beeld dat zij van zichzelf hebben – door hun zelfbeeld – dan door wat of hoe zij zijn? En wat zou daarvan de invloed zijn op hun doen en laten? Zou het kunnen dat ook onze samenleving meer wordt gevormd door het beeld dat mensen zich ervan maken dan door de samenleving zelf, zodat ook de vorm van de samenleving eerder het gevolg is van het beeld ervan dan de oorzaak?

Het zijn extreme vragen. En zeker is het niet het ene of het andere: mensen en samenlevingen worden niet volledig en alleen bepaald door de beelden die zij zich over zichzelf en anderen vormen. De onontkoombare realiteiten van ziekte, ouderdom en dood maken ons dat al meteen duidelijk. Maar ook het tegenovergestelde, dat deze beelden totaal geen invloed zouden uitoefenen, is niet waar, zoals de desastreuze gevolgen in woord en daad van al of niet sociaal aanvaard egoïsme, nationalisme en rassenwaan ons steeds opnieuw laten zien.

Maar dan moet toch de vraag worden gesteld: hoe groot is de invloed van die beelden, in welke richting gaat zij en tot waar strekt zij zich uit?

Dat de invloed van onze geest verstrekkend is, is al op voorhand duidelijk: niet alleen beïnvloedt onze geest door middel van de beelden die hij vormt, onze belevingswijze, maar omdat onze belevingswijze weer van invloed is op ons handelen en spreken, strekt de invloed van onze geest zich ook daartoe uit. En nog een stap verder: ons handelen en spreken oefenen in meerdere of mindere mate invloed uit op onze omgeving. Ook in onze omgeving weerspiegelt zich dus indirect de invloed van onze geest. Maar ook in de omgekeerde richting is de invloed van onze geest werkzaam: de manier waarop wij onze omgeving en onze eigen handelingen in die omgeving beleven, wordt óók weer beïnvloed door onze geest. De invloed van onze geest is alomtegenwoordig: zowel als een van de oorzaken van ons handelen als in de wijze waarop wij ons handelen en de gevolgen ervan beleven. Er is sprake van een wisselwerking die het karakter heeft van een vicieuze cirkel. Hoeveel leed ervaren we niet, door wat onze geest ons allemaal voorspiegelt alsof het werkelijkheid is. En hoeveel leed veroorzaken we niet, als we ons handelen en spreken richten op deze voorgespiegelde werkelijkheid.

De geestelijke invloed op ons handelen kan het leven verschillende richtingen op sturen. Wat zijn de consequenties, als het beeld dat een mens zich vormt van zichzelf, van anderen of van de samenleving doordrongen is van angst, hebzucht, agressie of moedeloosheid? En wat zou de invloed van dit zelfbeeld en wereldbeeld zijn als zij ontspringen uit moed, mededogen en levensvreugde? Leven we anders, handelen en spreken we anders, als onze houding bepaald wordt door argwaan of onverschilligheid tegenover het goede, het schone en het ware of door appreciatie ervoor? In welke richting gaat die invloed? In een richting die menslievend is, lijden verzacht en inspiratie wekt of in een richting die het tegenovergestelde doet?

Alhoewel de invloed van onze geest zich uitstrekt tot alle aspecten van ons leven, betekent dat niet dat die invloed de énige factor is die de vorm ervan bepaalt. We wezen al op de realiteiten van geboorte, ziekte, ouderdom en dood. Dat betekent dat de invloed van onze geest in de ene situatie groter is dan in de andere. Maar hoe bepalen we dat in de praktijk van ons dagelijks leven? Om te bepalen hoe groot die invloed is, zullen we ons moeten verdiepen in de aard en werkzaamheid van onze geest, in wat deze concreet doet met ons bewustzijn en met onze wijze van ervaren. We zullen onze geest zelf moeten bekijken, direct observeren, om daar achter te komen. En daarna willen we weten of we al of niet machteloos staan tegenover die invloed: zijn we – bevangen in de werkelijkheid zoals we denken dat ze is – gedoemd in deze ‘werkelijkheid’ te leven en te lijden? Ten slotte komt dan de vraag aan de orde of en zo ja, hoe we onze geest kunnen cultiveren in een richting die ons in toenemende mate in staat stelt om op een liefdevolle wijze om te gaan met het menselijk bestaan en het te doen bloeien. Dit is uiteindelijk de centrale vraag, zowel van de westerse cultuur vanaf de Klassieke Oudheid als van het boeddhisme, dat zo’n 2500 jaar geleden ontstond. Voor beide was en is dit geen theoretische, maar een praktische vraag: hoe kunnen we de bloem van humaniteit in onszelf en onze samenleving tot bloei brengen? En met humaniteit werd en wordt in beide tradities een kwaliteit van het menselijk hart bedoeld: menslievendheid, liefde voor onszelf en de medemens en een wijze van handelen en spreken die uit die liefde voortkomt.

De lotus en de roos

In de westerse cultuur is de roos het symbool van liefde, van toewijding en zuiverheid van hart, het symbool voor humaniteit. Of het nu gaat over de groep van studenten die in 1943 openlijk in verzet kwam tegen de onmenselijkheid van het Hitler-regime in Duitsland en zich Die Weisse Rose noemde of over de rosa candida waar Dante over spreekt, zeker is het, dat de weg naar het cultiveren van waarachtige humaniteit geen pad is dat zelf ‘over rozen’ gaat. Het cultiveren ervan vrijwaart ons niet van bijkomend leed: geen rozen zonder doornen. Wie uit angst voor de doornen er verre van probeert te blijven, kan geen rozen kweken.

In het boeddhisme is de bloeiende lotus symbool voor wat ‘verlichting’ (Sanskriet: moksha) wordt genoemd. Met die term wordt in het boeddhisme niet een wereldvreemde of onverschillige houding bedoeld, maar een onwrikbaar geworden menslievendheid en volledig inzicht in de aard van het menselijk bestaan: het is het symbool voor onvoorwaardelijke en tot volledige wasdom gekomen humaniteit. In deze symboliek is de lotus een bloem die haar wortels heeft in het troebele, modderige water van onwetendheid en lijden. Doordat zij er bovenuit groeit, heeft zij een ander, wijder perspectief gekregen op dit ondoorzichtige water. Maar zij verlaat het water niet en vreest het water niet; zij leeft ervan. Haar zuiverheid en schoonheid zijn erin geworteld. Toen zij in knop nog in het donkere water zat, was daar weinig van te zien. Nu is zij zichtbaar en toont haar ware, onvermoede natuur: volledig ontplooide, waarachtige menselijkheid.

Alhoewel de westerse en de boeddhistische tradities elkaar dus vinden in de vraag hoe de bloem van humaniteit kan worden gecultiveerd, is de richting waarin deze van oorsprong Indo-Europese tradities naar een antwoord zoeken, verschillend. Juist daardoor kunnen zij elkaar verrijken.

Twee tradities in gesprek

De behoefte aan antwoorden uit andere tradities zien we in de groeiende belangstelling in het Westen voor het boeddhisme. Er verschijnen heel veel boeken over deze spirituele traditie. Klassieke boeddhistische teksten worden vertaald en aan de lezer aangeboden. Toch blijkt het niet eenvoudig om juist in deze veelheid van teksten antwoorden te vinden op levensvragen die ons in deze tijd en in onze cultuur bezighouden. We willen graag weten welke antwoorden het levende boeddhisme geeft op levensvragen die nu voor ons aan de orde zijn. Hoe verhoudt de roos van waarachtige menselijkheid uit de westerse cultuur zich tot de lotus van verlichting uit het boeddhisme?

Wil het boeddhisme betekenis hebben voor de westerse cultuur, dan moet het ook bereid zijn de fundamentele vragen van de westerse mens als uitgangspunt te nemen: vragen vanuit de psychologie en psychotherapie, vragen vanuit de christelijke en humanistische tradities, maar ook vragen die betrekking hebben op ons concrete, dagelijkse bestaan; vragen over goed en kwaad, over levensvreugde en lijden, over levenswijsheid en mededogen. In de hier volgende hoofdstukken wordt het boeddhisme in dit licht gepresenteerd. Dat betekent echter niet dat de boeddhistische inzichten die worden besproken, inhoudelijk anders zijn dan wat we in de klassieke teksten en in de levende tradities van het boeddhisme vinden. Het betekent dat de vragen waarmee we deze inleiding begonnen en die direct verbonden zijn met waar de lotus en de roos voor staan, de keuze van de onderwerpen bepalen. Dat leidt natuurlijk tot een heel andere presentatie van de boeddha-dharma – de boeddhistische leer – dan die welke we in een klassieke uiteenzetting ervan vinden. Sommige thema’s die centraal staan in de klassieke presentatie, zullen daarom een ander gewicht krijgen of zelfs niet aan de orde komen.

Anders dan bij vergelijkend literatuuronderzoek gebruikelijk is, zullen wij geen westerse en boeddhistische teksten naast elkaar leggen en vergelijken. De bronnen waaruit wij voor dit boek putten zijn niet zozeer de dode letter, maar veeleer de levende tradities van het boeddhisme zelf, zoals die zich in het Westen manifesteren. Binnen die levende tradities wordt bij het onderricht natuurlijk wel met klassieke teksten gewerkt. Maar de interpretaties die boeddhistische scholen aan deze teksten geven  – en dat is kenmerkend voor het boeddhisme door de eeuwen heen, zoals we in hoofdstuk 1 zullen zien – richten zich altijd naar de persoonlijke en culturele achtergrond van de leerling. Deze interpretaties maken deel uit van de levende kracht van het boeddhisme. En de veelheid ervan weerspiegelt zich in de veelheid van boeddhistische scholen. Daardoor heeft het boeddhisme in bijvoorbeeld Birma weer een andere vorm dan in Japan of Tibet. Dat is misschien teleurstellend voor wie op zoek is naar de enige en ware interpretatie van het boeddhisme. Maar het boeddhisme bestaat net zomin als het christendom. Wanneer we in de volgende hoofdstukken toch regelmatig over ‘het boeddhisme’ spreken, dan bedoelen we daarmee niets meer of minder dan de verzameling van alle verschillende boeddhistische tradities en scholen.

Naast hun verschillen zijn deze tradities het er echter onderling over eens dat alle uitspraken van de boeddha-dharma per definitie relatief en niet absoluut zijn: ze laten meerdere interpretaties toe, die ieder op de juiste tijd en plaats hun waarde hebben. We zullen deze interpretaties hier dan ook gebruiken in de betekenis die ze hebben voor onze tijd en plaats: de 21e eeuw en de westerse cultuur. De inzet is niet te bepalen wat de Waarheid is of wie het bij het rechte eind heeft. De inzet is bij te dragen aan het bevorderen van humaniteit door twee verschillende tradities in gesprek te brengen.

Hoe het gesprek te voeren?

Wanneer mensen met elkaar in gesprek raken, hebben zij meestal al bepaalde vooronderstellingen over elkaar of over het gespreksonderwerp. Dat kan juist de reden zijn waarom ze een gesprek willen aangaan: ze willen de ander en zijn of haar opvattingen beter leren kennen en begrijpen.

Wanneer weten we dat het zover is, dat we de ander écht begrepen hebben? Niet door voor onszelf die conclusie te trekken, maar door ons begrip aan de ander voor te leggen. En als de ander dan zegt: ‘Ja, zó bedoel ik het, je hebt begrepen wat ik zeg’, dan weten we dat het zover is. Voor het ontwikkelen van kennis van andere denkwerelden, culturen of religies hebben we de ander en het oordeel van de ander over ons begrip dus nodig. Alleen dan wordt het gesprek voor beide partijen een manier om de ander en onszelf beter te begrijpen.

Onze vooronderstellingen kunnen daarbij als uitgangspunten dienen. We gooien ze niet weg, maar wisselen ze uit, toetsen ze aan de opvattingen van anderen en leren zo de opvattingen van anderen kennen. Als we zo met onze vooronderstellingen omgaan, als we zonder terughouding en met respect datgene wat we terecht of onterecht menen te weten over de ander, aan de ander voorleggen, dan worden onze vooronderstellingen, inclusief onze vooroordelen, onze rijkdom. Ze worden tot rijke mest, die de bloei van de roos van humaniteit en de lotus van verlichting alleen maar kunnen bevorderen. Maar als we onze vooronderstellingen bij voorbaat voor onomstotelijk juist zouden houden of menen de ander en zijn opvattingen al te kennen en te begrijpen – zelfs wanneer de ander te kennen geeft dat dat niet het geval is – dan gebruiken we ze niet als mest en daarmee verarmen we de grond waarop anders een waarachtige dialoog had kunnen bloeien. Niet alleen leren we de ander dan niet beter kennen, maar ook ontnemen we de ander de gelegenheid ons te leren kennen. En bovendien ontnemen we onszelf de mogelijkheid om de reikwijdte van onze eigen visie te toetsen en te verbreden.

Natuurlijk is de geur van mest een andere dan die van rozen of lotussen; we zouden ons er soms liever niet mee bezig willen houden. We zouden ons naar de bloemen zelf willen overbuigen, in plaats van ons te verdiepen in de rijke, modderige grond van onze vooroordelen en onbegrip. Toch ligt daar – en niet bij de bloemen zelf – de vruchtbaarste grond voor het gesprek. Daarom gaat het in de volgende hoofdstukken eigenlijk niet over lotussen en rozen, maar over de grond – de uitgangspunten – waarin zij staan; niet over humaniteit, maar over wat vanuit de boeddhistische en de westerse optiek de (religieuze, psychologische, ethische) voorwaarden zijn voor het ontwikkelen van humaniteit en wat de hindernissen daarbij zijn. Openheid en vooringenomenheid, begrip en onbegrip, verstand en misverstand zijn bij dit gesprek even belangrijk, omdat zowel ons begrip als onbegrip voor andere culturen ons in feite zoveel vertellen over onze eigen cultuur en levenshouding. Alhoewel het relativeren en in sommige gevallen het loslaten van onze eigen oordelen en vooroordelen weerstand kan oproepen, schept het tegelijk die open ruimte, waarin de roos van westerse humaniteit en de boeddhistische lotus van verlichting elkaar in het hart kunnen

Kort overzicht van de hoofdstukken

Het boeddhisme wordt weleens gezien als een van de grote wereldreligies. Maar het boeddhisme zelf ziet zich niet als een religie in westerse zin. Zij ziet zich als een brede humaniserende spirituele traditie, die zowel religieuze als psychologische, filosofische, ethische en maatschappelijke aspecten heeft.

Omdat het gezicht dat het boeddhisme ons toont afhankelijk is van de vragen die wij eraan stellen, zullen we in het eerste hoofdstuk bezien welke vragen er bij de kennismaking met het boeddhisme in het verleden zijn gesteld en uit welk beeld van het boeddhisme deze vragen in het verleden, maar ook nog in onze tijd, voortkomen. En we zullen de antwoorden schetsen die het boeddhisme op deze vragen geeft.

Maar ook daar waar het boeddhisme zijn psychologische, filosofische, religieuze of maatschappelijke gezicht laat zien, blijft toch altijd de praktische oriëntatie meespelen: hoe kan een mens zich bevrijden uit al die vormen van lijden die voortkomen uit geestelijke blindheid, uit hardvochtigheid in het handelen en uit het onbegrip voor de gevolgen daarvan? Daartoe is het zaak om spirituele oefeningen te ontwerpen die ons helpen de negatieve invloed van onze geest te onderkennen, en ons van die invloed te bevrijden. Dat zouden we de religieuze kant van het boeddhisme kunnen noemen. Maar op welke manier is het boeddhisme, dat geen godsdienst is, toch een religie? Dat is het thema van het tweede hoofdstuk.

De aard en vorm van religieuze oefeningen is in het boeddhisme niet van hogerhand verordonneerd. Maar ze zijn voortgekomen uit inzicht in de aard van de menselijke geest en ervaring. Deze inzichten, die zelf weer gebaseerd zijn op methoden van mentaal zelfonderzoek, vormen de psychologische kant van het boeddhisme, waarover hoofdstuk drie zal gaan.

Maar het gaat het boeddhisme niet alleen om inzicht als zodanig. De praktische inslag van deze traditie is enerzijds om menselijk lijden te verzachten en waar mogelijk zelfs weg te nemen en anderzijds om humaniteit en levensvreugde tot bloei te brengen. In onze westerse cultuur is psychotherapie een discipline die zich specifiek richt op het opheffen van geestelijk lijden. De verwantschap in doelstelling tussen boeddhisme en psychotherapie brengt dan de vraag naar hun relatie op. Die vraag staat centraal in het vierde hoofdstuk.

Zowel op deze psychologische inzichten als op wat zich in de praktijk van het dagelijks leven heeft bewezen als humaniserende kracht, berust de aard en vorm van de boeddhistische beoefening en van zijn ethiek. Ook deze traditie bindt het menselijke doen en laten aan normen en waarden. Maar het doel van haar ethiek is heel specifiek: het is er veeleer op gericht het menselijk hart te openen dan om harteloosheid te vervangen of te beteugelen door ethische regels. Deze thema’s komen ten slotte in het laatste hoofdstuk aan de orde, in de context van een uiteenzetting over de praktijk van het boeddhisme.


HOOFDSTUK 1

DE KENNISMAKING MET HET BOEDDHISME

De eerste indruk

In dit hoofdstuk kijken we hoe de eerste contacten tussen de westerse cultuur en de drie hoofdstromen van het boeddhisme – het Theravāda, het Mahāyāna en het Vajrayāna – verliepen. We doen dit aan de hand van hun visie op wat de Drie Juwelen worden genoemd: de Boeddha, de Dharma (de boeddhistische leer), en de Sangha (de boeddhistische gemeenschap). Op deze manier kunnen we dan bekijken wat de eerste indruk was, die westerlingen bij de kennismaking met deze hoofdstromen van het boeddhisme hadden. Dat helpt bij de dialoog met het boeddhisme, die in de volgende hoofdstukken wordt gevoerd, niet omdat de eerste indruk de beste zou zijn, maar omdat in onze eerste indruk onze eigen westerse vooronderstellingen vaak het beste zichtbaar zijn. De eerste indrukken weerspiegelen immers niet alleen vroegere en huidige vooronderstellingen over het boeddhisme, maar ook die welke we hebben over onze eigen cultuur, over het menselijk leven en de mogelijkheden ervan. In dit hoofdstuk zullen we een deel daarvan de revue laten passeren.

Vroege contacten tussen de westerse en boeddhistische cultuur

Het contact tussen de westerse en boeddhistische cultuur is oud, maar tot in de 19e eeuw niet erg frequent. Een van de oudste verslagen is dat van de ontmoeting tussen de boeddhistische monnik Nāgasena en de Griekse veldheer Menander, die na de veroveringen van India door Alexander de Grote aldaar als zetbaas een koninkrijk te besturen kreeg. De naam waaronder Menander in een naar hem genoemde boeddhistische tekst uit ca. 150 v.Chr. bekendstaat is de Milinda (voluit: Milinda Pañha).

In deze tekst wordt verslag gedaan van een dialoog tussen beide dragers van verschillende culturen. Die dialoog spitste zich toe op een centraal uitgangspunt van alle boeddhistische tradities: de notie van ‘zelfloosheid’ of ‘egoloosheid’ (Pali: anatta, Sanskriet: anātman). Wanneer Milinda en de monnik met elkaar kennis hebben gemaakt en Milinda hem vraagt wie hij is, valt de monnik direct met de deur in huis en antwoordt dat hijzelf ‘niet bestaat’. Milinda kan aanvankelijk zijn oren niet geloven. Er volgt een vraaggesprek waarbij de koning eerst Nāgasena ondervraagt en dan andersom. Door de vragen die Nāgasena hem stelt, wordt het de koning duidelijk wat Nāgasena met zijn uitspraak bedoelt. Ook wij zullen in hoofdstuk 3 dit raadselachtige thema van zelfloosheid onder de loep nemen, waarmee we onder meer het verschil tussen de westerse en de boeddhistische denkwereld over de betekenis van de termen ‘ik’ en ‘bestaan’ goed kunnen aangeven, evenals het verschil in opvatting over wat schijn en werkelijkheid is.

Vele eeuwen na Menander manifesteert het verschil tussen de westerse – inmiddels christelijke – cultuur en het boeddhisme zich op het vlak van de interreligieuze ontmoeting. En wel rond de Waarheidsvraag: zijn alle religies waar of alleen de eigen? Is de eigen religie de enige verwoording van de Waarheid of is zij niet meer dan een instrument om de waarheid te ervaren en menselijkheid te cultiveren?

In de geschiedenis van een der eerste missionarissen, Antonio de Andrade, die door Rome naar Tibet was gezonden, even na 1700, staat deze vraag centraal. Zoals gebruikelijk in de boeddhistische wereld, werd ook deze vertegenwoordiger van de in Tibet vrijwel onbekende christelijke traditie met respect ontvangen. Hem werden de privileges verleend die behoren bij geestelijk leiders. Door de lokale koning werd hij – ook materieel – in staat gesteld om zijn ambt in vrijheid en met de waardigheid die erbij past, uit te oefenen. Al spoedig ontwikkelde zich een dialoog tussen deze vertegenwoordiger van Rome en de plaatselijke boeddhistische geestelijke leiders en geleerden.

Ondanks de welwillende ontvangst verscherpte Andrade na verloop van tijd zijn christelijke zendingsdrang. Hij begon – in de geest van zijn tijd – het christendom als het enige ware geloof te propageren en kenschetste de hem omringende boeddhistische traditie als bijgeloof. De dialoog veranderde in een conflictsituatie. Het leidde er ten slotte toe, dat zijn privileges hem werden afgenomen en hem werd verboden zijn zendingsarbeid voort te zetten. Daarmee kwam een einde aan zijn missiewerk en keerde de missionaris naar Europa terug.

Het voor ons relevante punt in deze geschiedenis is uiteraard niet de moeilijke positie waarin de missionaris zich bevond, maar de oorzaken daarvan, omdat die op een ook voor ons nog altijd actuele wijze, een fundamenteel verschil in visie op religiositeit uitdrukken: de missionaris, geschoold in de theologie van zijn tijd, wist zich geen raad met de concrete, op de mens gerichte, pragmatische religie van het boeddhisme. Evengoed wisten zijn boeddhistische collega’s zich geen raad met de absolute waarheidsclaim, die de missionaris aan zijn godsdienst verbond. Zij beoordeelden de religie van de missionaris op hun beurt zoals ze hun eigen religie bezagen: niet in abstracto, los van haar beoefenaars, maar vanuit de vraag of zij, die deze voor hen nieuwe religie serieus beoefenden, er daadwerkelijk wijzer en milder op werden of juist niet.

Deze pragmatische benadering is een erfgoed van de Indiase cultuur. Al voor de tijd van de Boeddha was in India en in heel Azië voorouderverering en het geloof aan geesten een wijdverbreide traditie. Toen het boeddhisme zich vanuit India over Aziëbegon te verspreiden, heeft zij deze tradities in zich opgenomen. In de boeddhistische visie is de vraag naar het bestaan of niet bestaan van geesten niet de belangrijkste of uiteindelijke vraag. De belangrijkste vraag is wat het geloof in het bestaan of niet bestaan van geesten met de menselijke geest en levenswijze doet. Alleen voor zover dat geloof de mensen angstiger, hardvochtiger en kortzichtiger maakt, hebben de boeddhistische tradities zich ertegen gekeerd. Voor zover een dergelijk geloof mensen respect doet hebben voor de continuïteit van het leven rondom hen, heeft het boeddhisme het juist in zich opgenomen. Maar voor deze missionaris was het geloof in geesten een heidense doorn in het oog. Had de Moederkerk zich hier niet over uitgesproken? Geesten (van voorouders, van bomen, bergen, rivieren en wat dies meer zij) bestaan immers niet! Omdat missionarissen ook in andere boeddhistische landen gelijksoortige opvattingen over het bestaan van geesten aantroffen, werd het boeddhisme tot aan de 19e eeuw in het algemeen gezien als een ontoegankelijke en primitieve religie vol bijgeloof.

Boeddhisme in het licht van het westers cultuurpessimisme

Gerekend vanaf de geboorte van de Boeddha heeft het nog een dikke tweeduizend jaar geduurd voordat de eerste vertalingen van teksten die zijn woorden zouden bevatten, in een westerse taal verschenen. De eerste vertalingen waren niet alleen in taalkundig opzicht, maar vooral in cultureel opzicht echt pionierswerk. Want goed vertalen is vooral een kwestie van begrijpen en hoe moeten we teksten vertalen die we nog niet volledig begrijpen?

Noodgedwongen werden de termen waarin deze vertalingen vanaf de 19e eeuw frequenter begonnen te verschijnen, dan ook vaak ontleend aan – en daardoor gekleurd door – de christelijke traditie. Het boeddhisme werd immers vooral als een religie gezien. De manier waarop deze vertalingen vervolgens werden geïnterpreteerd, stond onder invloed van de toen heersende 19eeeuwse westerse pessimistische levensfilosofie. Deze filosofie, waaraan de namen van Schopenhauer, Von Hartmann en Spengler zijn verbonden, was het met het christendom eens dat het leven een tranendal is, waarin de zondige, verdorven mens gedreven wordt door haat en hebzucht. Het idee van wereldvlucht was in de mode: men deed er maar het beste aan aan deze wereld te ontsnappen, door ‘af te sterven aan het leven’. Versterving stond toch al eeuwenlang hoog in het vaandel van de westerse (zowel de voorchristelijke als christelijke) religiositeit. Spraken de oude Latijnse filosofen, de Stoïci, bij monde van de eerbiedwaardige Seneca al niet over tranquilitas animi, de gemoedstoestand van ongenaakbare, stoïcijnse rust tegenover de woelingen van het leven en over het cultiveren van ongevoeligheid tegenover de hardheid van het bestaan? Waarschuwde de christelijke kerk ook al niet eeuwen tegen ‘de wereld’ als de alom tegenwoordige hinderlaag waarachter de duivel in zijn vuistje lacht?

Wat lag dan meer voor de hand om daar waar het boeddhisme spreekt over nirvana (letterlijk verlossing) in termen van ‘uitdoving’ (nirodha) dat als ‘versterving’ te interpreteren? Te meer daar het boeddhisme over het uitdoven van tanhā spreekt, een Sanskriet-term, die meestal vertaald wordt met ‘begeerte’. En wordt daarmee niet het uitdoven van onze levenswil bedoeld? Had de invloedrijke pessimistische levensfilosoof Schopenhauer de Indiase religies juist niet daarom zo innig omhelsd? De pessimistische interpretatie van het boeddhisme heeft dan ook lange tijd de visie erop bepaald, inclusief de wijze waarop boeddhistische teksten werden vertaald en verstaan.

Toch stond het uitdoven van begeerte, tanhā, in het boeddhisme zelf juist voor iets heel anders, namelijk voor het uitdoven van een egocentrisch gevoelsleven en dito levenshouding, omdat juist dát gevoelsleven onze levensvreugde en levensmoed tenietdoet en omdat juist die levenshouding van déze wereld, hier en nu, een tranendal maakt.

Nadat de periode van het cultuurpessimisme in Europa wat was uitgewoed, verdween ook de belangstelling voor het boeddhisme. Maar het idee dat het boeddhisme een uiterst afwijzende houding tegenover het menselijk bestaan inneemt, had zich inmiddels vastgezet in de westerse cultuur. Het boeddhisme werd daarna nog lang gezien als een mogelijk diepzinnige, maar gevoelsmatig koude, zielloze traditie, waarin het zou gaan om het uitdoven van het eigen bestaan, het eigen warme menselijke leven.

Boeddhisme in het licht van het westers individualisme

In het kielzog van het westerse cultuurpessimisme begon ook het individualisme onze cultuur te doortrekken: als de wereld zelf niet te redden is, dan rest ons immers niets anders dan dat ieder voor zich, zich maar moet zien te redden uit dit tranendal. Dat is toch ook wat de eenzaam en sereen mediterende boeddhistische monnik doet, dacht men met de monastieke en kluizenaarstradities van het christendom in het achterhoofd. Is meditatie niet precies dát: ons terugtrekken uit de wereld om voor onszelf ‘bevrijding’ te bereiken? En alhoewel het loskomen van egocentrisme een universeel spiritueel thema is, heeft de opvatting dat meditatie iets ‘individualistisch’ of ‘elitairs’ (lees: egoistisch) is, zich in het sediment van onze cultuur vastgezet.

Van deze egocentrische opvatting over meditatie is echter binnen de boeddhistische tradities zelf niets terug te vinden. In het boeddhisme wordt meditatie gezien als de methode bij uitstek om waarachtige naastenliefde, menselijke warmte (Pali: mettā, Sanskriet: maitrī) en mededogen (karunā) te ontwikkelen. Deze vormen van betrokkenheid bij de wereld ontstaan door het loskomen van een ‘egocentrisch perspectief’ (zie hoofdstuk 3) op ons leven. Daar gaat het in alle boeddhistische stromingen om.

Desalniettemin is het nodig hier te benadrukken dat ook de christelijke tradities van oudsher oog hebben gehad voor het spirituele belang van de naastenliefde (Sanskriet: maitrī of Pali: mettā). Zij vinden elkaar in het inzicht dat een egocentrische levenshouding een vorm van geestelijke blindheid is die naastenliefde frustreert. Ook buiten het christendom zijn er in de westerse cultuur altijd mensen geweest die hebben volgehouden dat waarachtige menselijkheid niet in (verlicht) eigenbelang haar wortels heeft, maar in een diep besef van verbondenheid. In de christelijke tradities wordt die verbondenheid in eerste instantie opgevat als ontspruitend aan gehoorzaamheid en overgave (van ons ik, ons zelfbeeld) aan God en Zijn wil. En zijn wil is dat mensen elkaar liefhebben.

Atheïstische humanisten zien dat natuurlijk anders. Zij zullen het eerder zoeken in de opvatting (en waarneming) dat het overgrote deel van de mensheid ernaar verlangt liefde te ontvangen én te geven. Weliswaar weten mensen niet altijd hoe dat te doen, vooral wanneer ze bevangen raken in kortzichtig eigenbelang. Maar dat doet volgens vele humanisten niets af aan het feit dat mensen het vermogen hebben om persoonlijk welzijn te beleven aan het bevorderen van het welzijn van anderen. Juist daarin ligt de individuele ontplooiing van het individu, juist daarin ontluikt de roos van humaniteit.

Toch heeft de opvatting dat egocentrisme en egoïsme de mens eigen is, zich diep geworteld in onze westerse cultuur. Op grond van gepopulariseerde opvattingen van Darwin over survival of the fittest, is er soms wel een bijna existentiële status aan toegekend: egocentrisme hoort nu eenmaal bij het wezen van de mens en is nauw verbonden met eigenbelang. De mens stelt zijn of haar eigenbelang uiteindelijk toch boven alles en iedereen.Volgens deze opvatting is een verklaring van menselijk doen en laten dan ook alleen acceptabel als zij eigenbelang als diepste drijfveer veronderstelt. Eigenbelang moet, óók als het om het handelen uit naastenliefde of zorgzaamheid gaat, de uiteindelijke drijfveer zijn. Voor wat hoort wat. De menselijke geest is een handelsgeest.

Maar, zo vraagt het boeddhisme dan, wat is ‘eigen’ in ‘eigenbelang’? Zou het niet mogelijk zijn een levenshouding te ontwikkelen waarin we in zo’n intieme relatie tot onze omgeving komen te staan dat de hele wereld als ‘eigen’ wordt beleefd? En zou ons denken, spreken en handelen dan niet spontaan door dit nu allesomvattende ‘eigenbelang’ worden geleid? Dan verliest ook het onderscheid tussen de termen ‘eigen’ en ‘niet eigen’ zijn betekenis. Het onderscheid is in feite verdampt.

Dit verdampen van eigenbelang heeft niets te maken met wat weleens als een typische ‘eigenaardigheid van het oosterse denken’ wordt gezien, namelijk dat ‘het Oosten’ het individu met zijn persoonlijke kwaliteiten niet zou respecteren. Maar voor zover dat respect in het Oosten (of waar dan ook) ontbreekt, gaat het boeddhisme daar juist recht tegenin: het stelt dat de positieve individuele kwaliteiten van mensen juist tot bloei komen naarmate mensen zich bevrijden uit de bevangenheid in wat zij als eigenbelang zien. Ik kom daar in de paragrafen over ethiek in hoofdstuk 5 op terug.

De kennismaking met het Theravāda-boeddhisme

Pas wanneer Europeanen zich in de 19e eeuw vaste voet in het continentale Azië hebben verworven, begint een wat meer systematische stroom van informatie over het boeddhisme op gang te komen. Die informatie is dan nog niet afkomstig van westerse beoefenaren van het boeddhisme (zie daarover de laatste paragraaf van dit hoofdstuk), maar van westerse onderzoekers, oriëntalisten,indologen, volkenkundigen, reizigers en gezanten. Persoonlijke kennismaking met het Pad van de Boeddha is nog nauwelijks aan de orde. De informatie die het Westen bereikte, was vooral in de vorm van boeddhistische geschriften en is daardoor gekleurd. In eerste instantie waren dat de geschriften van het zogenoemde ‘zuidelijke boeddhisme’ uit Sri Lanka (Ceylon) en Zuidoost-Azië, het zogenoemde Theravāda-boeddhisme. De naam van deze hoofdstroom van boeddhisme betekent letterlijk: de Weg (vāda) der Ouden (thera). Met de termen thera of theri worden respectievelijk mannelijke of vrouwelijke beoefenaars van deze vorm van boeddhisme aangeduid, en wel in het bijzonder monniken en nonnen. Volgens deze hoofdstroom vormden de monniken en nonnen de eigenlijke boeddhistische gemeenschap van beoefenaars, de zogenoemde Sangha. Zij hebben zich immers, in navolging van de historische Boeddha Shākyamuni, teruggetrokken uit de wereld om verlichting te bereiken.

Omdat de eerste kennismaking met het boeddhisme in het Westen die met het monastieke Theravāda was, bestond in het Westen heel lang het idee dat het boeddhisme een uitgesproken monastieke traditie was. Natuurlijk wist men ook wel dat er in Azië heel wat boeddhisten buiten de kloosters te vinden waren, maar hun positie en de manier waarop zij hun religie beoefenden, werd toch ingeschat naar analogie van wat in de katholieke kerk ‘leken’ worden genoemd.

De boeddhistische leer (de Dharma, in het Pali: Dhamma) van het Theravāda-boeddhisme richt zich vooral op de eerste leringen, die de Boeddha volgens de overlevering niet lang na zijn verlichting gaf: de Vier Edele Waarheden en het Achtvoudig Pad. De verlichting of verlossing (Pali: nibbāna, Sanskriet nirvāna) die kan worden bereikt, wordt in deze hoofdstroom ook aangeduid met de term nirodha, uitdoving. Uitdoving van wat? Van een perspectief waarin de wereld om ons draait en om het vervullen van onze egocentrische verlangens. Het perspectief dat daar vrij van is wordt, zoals gezegd, in het Sanskriet aangeduid met de term anātman (Pali: anatta) die met ‘geen zelf’ of ‘egoloosheid’ wordt vertaald.

Deze leringen en nog vele andere van de historische Boeddha zijn opgetekend in wat in het Pali de sutta’s (Sanskriet: sūtra’s) worden genoemd. Ook heeft de Boeddha veel uitspraken gedaan over hoe het monastieke leven praktisch vorm kon krijgen. Die uitspraken zijn vastgelegd in de Vinaya, de regels waaraan zij die tot de Orde toegetreden waren, zich moesten houden. Na de dood van de Boeddha werkten zijn leerlingen ook aan een soort systematische samenvatting van zijn leringen in de vorm van begrippenlijsten en basiscategorieën, die de Abhidharma (Pali: Abhidhamma) vormden. Samen vormen de sūtra’s, de Vinaya en de Abhidharma de zogenoemde Tripitaka (Pali: Tipitaka), de ‘Drie Manden’, die alles bevatten wat de Boeddha heeft onderwezen.

Wat in de ‘Drie Manden’ staat, is echter niet door de Boeddha zelf geschreven. Geschriften van de Boeddha’s eigen hand zijn niet bekend en zijn onderricht is aanvankelijk generaties lang mondeling doorgegeven. Dat kwam doordat het boeddhisme aanvankelijk door śramana’s, rondzwervende asceten, werd beoefend, die qua levensstijl het voorbeeld van de Boeddha zelf volgden. Deze mensen hadden weliswaar een ijzeren geheugen, maar ze hadden zeker geen schrijfmateriaal bij zich. En ook toen het boeddhisme naast zijn ascetische verschijningsvorm een monastieke vorm begon te ontwikkelen, vermoedelijk ongeveer een eeuw na de dood van de Boeddha, vond het onderricht nog lange tijd mondeling plaats.

De oudste teksten dateren dan ook van ruim twee eeuwen na de dood van de Boeddha. De Theravāda-boeddhisten nemen aan dat deze teksten, die in het Pali zijn geschreven, het dichtst staan bij wat de historische Boeddha zelf heeft gezegd. Wat later in het Sanskriet werd opgetekend, beschouwen zij niet als woorden van de Boeddha. Dit uitgangspunt heeft ook onder veel westerse wetenschappelijke onderzoekers, boeddhologen en godsdienstwetenschappers, lange tijd aanhang gevonden. Later onderzoek (zie Frauwallner 1956, Weber, 1968:54, en voor een overzicht: Ray, 1994) laat echter zien, dat veel van deze vroege teksten al waren geredigeerd met het oogmerk het monastieke boeddhisme zelf vorm te geven en te legitimeren. Ze verwoorden een visie op het boeddhisme die weliswaar relevant is voor het monastieke boeddhisme, maar mogelijk niet daarbuiten.

Kenmerkend voor het Theravāda is ook het sterk historische perspectief ervan. Dat perspectief werkt ook door in de wijze waarop het Theravāda de Boeddha ziet. Voor deze stroming is de Boeddha de historische persoon Siddhatta Gotama (Sanskriet: Siddhārtha Gautama), die zo’n 2500 jaar geleden huis en haard verliet, het bos introk, daar verlichting bereikte en daarna de Dharma vijftig jaar lang onderwees. Na zijn dood restte alleen zijn leer, de Dharma en de Sangha, de gemeenschap van monniken en nonnen. Aan de bijzondere relatie die de Boeddha als leraar met zijn leerlingen had – een relatie waarin de staat van verlichting zelfs woordeloos kon worden gewekt – kwam volgens het monastieke boeddhisme bij zijn overlijden een einde. Met het vestigen van de leer en de leefregels van het boeddhisme had de Boeddha zijn plicht gedaan en kon contact met een heilige zoals hij verder worden gemist. Had de Boeddha niet zelf tegen zijn leerlingen, die de Dharma belichaamden, gezegd dat vanaf het moment van zijn heengaan zij een lamp voor zichzelf moesten zijn en geen toevlucht moesten zoeken bij iemand anders dan bij zichzelf (zie Mahāparanirvāna Sūtra: 2.26). De leden van de monastieke sangha kregen aldus de taak om de overgeleverde Dharma te bewaren en te onderwijzen. Zij behoefden daartoe niet zelf volledige verlichting te hebben bereikt. Niet zozeer ervaring met de beoefening van meditatie als wel grondige kennis van de Dharma en goed gedrag (volgens de regels van de vinaya) maakte iemand tot leraar.

De kennismaking met causale spiritualiteit

Al zien we door de eeuwen heen in het boeddhisme steeds weer nieuwe verwoordingen van zijn leer ontstaan, toch kunnen zij allemaal worden geplaatst binnen eenzelfde kader: het kader van de Vier Edele Waarheden. Bij de kennismaking met het Theravāda-boeddhisme werd dit kader, dat al in het vroege boeddhisme was geformuleerd, in het Westen het meest bekend. Niet ten onrechte, want wat dit kader voor het Westen met recht zo interessant maakt, is dat het een vorm van spiritualiteit laat zien die volslagen anders is dan in onze (christelijke) cultuur gebruikelijk is: een vorm van spiritualiteit die zich niet richt op het achterhalen van het spirituele doel van het menselijk bestaan, maar op het achterhalen van de spirituele oorzaken ervan. We hebben hier dus te maken met een causale – in plaats van een finale of teleologische – vorm van spiritualiteit. De Boeddha vroeg niet naar het waarom of het waarvoor van lijden en vreugde, humaniteit en inhumaniteit, maar naar het waardoor.

Dat wil niet zeggen dat mensen in hun leven geen doelen of redenen zouden kunnen of mogen bedenken. Maar volgens het boeddhisme vormen de doelen die de menselijke geest bedenkt, de oorzaken voor het menselijk handelen. Het boeddhisme is daar zelf ook een voorbeeld van: de Boeddha stelde zich tot doel verlichting te bereiken. Dat doel was er de oorzaak van dat hij een pad naar verlichting zocht en vond. Maar buiten het menselijke vlak spreekt het boeddhisme niet over doelen. Het onthoudt zich ervan aan het universum, de wereld, of de werkelijkheid een doel of reden toe te kennen. De achtergrond daarvan is dat het boeddhisme zich er ook van onthoudt om het bestaan van een Schepper van het universum aan te nemen (zie verder hoofdstuk 2). Het universum wordt dus ook niet gezien als een schepping van een Schepper, die er een bepaald doel mee nastreeft. En voor zover lijden deel uitmaakt van het bestaan, wordt ook aan dit lijden geen doel of bedoeling toegekend (zie hierover de secties over ethiek in Hoofdstuk 5). De Boeddha zocht dan ook niet naar de reden of zin van het lijden, maar naar de oorzaak ervan, met het oogmerk die oorzaak teniet te doen. Causaliteit, zo zegt Kalupahana (1975), is hét centrale begrip van het boeddhisme.

In onze westerse cultuur wordt het begrip ‘causaliteit’ vooral in het kader van de wetenschap gebruikt en wordt spiritualiteit geassocieerd met het zoeken van de ‘zin’ of ‘bedoeling’ van het menselijk bestaan. De Vier Edele Waarheden laten ons zien dat er ook een heel andere vorm van spiritualiteit mogelijk is: een die zoekt naar de oorzaken en gevolgen van de onverlichte en de verlichte staat.

Het Sanskriet voor het woord ‘waarheid’ in de uitdrukking ‘Vier Edele Waarheden’ is satya. Deze term is etymologisch verwant aan het Latijnse werkwoord esse, dat zijn betekent. Satya heeft dan ook eveneens de betekenis van ‘werkelijkheid’ in de zin van datgene wat feitelijk zo is. We zouden de term ook met ‘feitelijkheid’ kunnen vertalen en over ‘De Vier Feitelijkheden’ kunnen spreken. Met satya wordt hier dus niet de waarheid van het boeddhistische kader geclaimd, maar zij wijst op vier feiten. Wat zijn deze vier feiten of Edele Waarheden, die de Boeddha ontdekte? Voor onze kennismaking met het boeddhisme zullen we daar kort bij stil moeten staan.

De Vier Edele Waarheden

De eerste Edele Waarheid wordt ‘De Waarheid van het lijden’ (Sanskriet: duhkha) genoemd. Deze ‘waarheid’ heeft betrekking op het feit dat aan alle onverlichte ervaringsmomenten in ons leven steeds een (groot of klein) aspect van lijden in de vorm van onvrede, onlust of angst kleeft. Geen appeltje zo rood of er zit wel een plekje aan. De eerste Edele Waarheid spoort ons er dus toe aan realistisch naar ons leven te gaan kijken en dat houdt vooral in onze ogen te openen voor dat waarvoor we liever onze ogen sluiten: de pijnlijke kant van ons bestaan. Zij benadrukt dus vooral de gevoelswaarde van samsāra, de onverlichte staat van geest. Zolang we niet willen toegeven dat het leven hachelijk is, kunnen we er ook niet zoveel aan doen als misschien wel mogelijk is. Waarom dit geen nederlaag maar juist een opluchting is, komt in hoofdstuk 3 aan de orde.

Uiteindelijk is onze levensangst én onze doodsangst niets anders dan de angst voor pijn, voor lijden. Die angst maakt dat we zolang we kunnen onze ogen sluiten en gesloten houden voor het lijden dat we zelf ervaren en dat we zien bij anderen. Al weten we verstandelijk wel beter, gevoelsmatig zien we lijden als iets dat niet bij het leven hoort of niet zou moeten horen, als een ziekte die ons het leven ondraaglijk, zo niet onmogelijk maakt. Pas als we er echt niet meer onderuit kunnen, zijn we gedwongen een directe relatie met het lijden aan te gaan. Dan bestaat de kans dat we onze angst ervoor overwinnen. In plaats van te reageren met agressie, afweer en ontkenning tegenover lijden, ontstaat dan ruimte voor waarachtige betrokkenheid en hulpvaardigheid, voor een open houding van medeleven, die zich wil uiten in woord én daad. De Boeddha, die in vele klassieke teksten met een arts wordt vergeleken, is met de verkondiging van de eerste Edele Waarheid dan ook niet uit op troost, maar wil bij ons ‘ziekte-inzicht’ ontwikkelen: het is waar, duhkha en ook de angst voor duhkha, die zelf weer een vorm van lijden is, verziekt ons leven meer dan wij ons doorgaans bewust zijn of onszelf durven toe te geven.

Wanneer we de eerste Edele Waarheid onder ogen willen zien, dan raken we ook geïnteresseerd in wat de tweede Edele Waarheid wordt genoemd: ‘De oorzaak van het lijden.’ De tweede Edele Waarheid stelt dus als feit, dat ons lijden niet zomaar uit de lucht komt vallen maar oorzaken heeft. Oorzaken die de Boeddha zegt te hebben ontdekt. Wat is de oorzaak van duhkha? Waar komt onze onvrede, onze angst vandaan? Ze is het gevolg van onrealistische begeerte (Sanskriet: tanhā). Onrealistisch in de zin dat zij is gebaseerd op verkeerde opvattingen en verwachtingen over de werkelijkheid, opvattingen die tegelijk zó diep in ons geworteld zijn, dat we ons die vaak niet eens meer bewust zijn, terwijl ze toch vrijwel in alle situaties ons leven sturen in een richting die tot lijden voor onszelf en voor anderen leidt.

Die opvattingen komen voor in allerlei gedaanten, van de eenvoudigste en primitiefste tot de meest gecompliceerde en verfijnde. Om er een eenvoudig voorbeeld van te geven: mensen hebben opvattingen over wat zij denken dat hen gelukkig zal maken. Gelukkig zijn, dat willen we allemaal. Wanneer het begeren van wat we beschouwen als gelukbrengende levensomstandigheden de drijvende kracht in ons leven wordt, dan raken we diep in de problemen. Dan wordt het de oorzaak van lijden. Want die drijvende kracht brengt ons ertoe om dat waarvan we denken dat het ons geluk in de weg staat, te vermijden of te bestrijden. Ons geluksverlangen wordt gevormd door onze voorstellingen van de werkelijkheid en gestuurd in de richting van wat wij ons voorstellen als de ideale vakantie, de ideale partner, de ideale baan, om over het ideale zelf en de ideale wereld nog maar te zwijgen. Maar de realiteit van het bestaan weet daar niets van en zal steeds tekortschieten in het voldoen aan onze voorstellingen. Of andersom gezegd: wij weten niets van de werkelijkheid en deze onwetendheid (Sanskriet: avidyā) is niet anders dan onze bevangenheid in onze eigen voorstellingen en bijbehorende hoopvolle verlangens. De in alle opzichten ideale vakantie wordt verstoord door een wespenplaag bij het ontbijt. We vinden dat de werkelijkheid voor zoveel trouweloosheid eigenlijk moet worden gestraft. En we hopen dat een hogere macht dat nog weleens zal doen – voor ons de rekening vereffenen.

Maar de tweede Edele Waarheid roept ons juist op om niet voor hulp of revanche omhoog te kijken, maar om te kijken naar onze eigen geest: hoe komen onze voorstellingen van de werkelijkheid tot stand en hoe komt het dat we zozeer in deze voorstellingen gaan leven, dat we denken alleen levensgeluk te kunnen vinden – en dus te moeten zoeken – in de vervulling van wat we ons voorgesteld hebben als (oorzaak van) geluk?

De derde Edele Waarheid, die wordt aangeduid als ‘De Beeindiging van het lijden’ gaat op dat punt in: volgens deze waarheid heeft waarachtig levensgeluk zijn oorzaak niet in de vervulling van wat wij ons als persoonlijk levensgeluk voorstellen, maar in het niet bevangen zijn in welke voorstelling van de werkelijkheid dan ook, inclusief onze voorstellingen over geluk of ongeluk. Dat is de staat van verlichting. In de derde Edele waarheid is dus de ontdekking van de Boeddha verwoord, dat nirvana, de staat van verlichting, bestaat: het is geen illusie, maar een feit. Het lijden waarover de Boeddha spreekt, duhkha, kan worden beëindigd. Dan leven we vanuit onvoorwaardelijke toewijding aan het bestaan, ongeacht of het nu onze verlangens vervult of niet. De beëindiging van het lijden waarvan hier sprake is, ligt dan ook voorbij bevrediging of ontevredenheid. Het gaat hier om een existentiële ervaring en omwenteling, waarin de egocentrische beleving van de werkelijkheid en het lijden dat met die beleving gepaard gaat, definitief wegvalt.

De Boeddha ontdekte ten slotte ook dat er een weg bestaat die naar nirvāna leidt: het bestaan van deze weg, die hij zelf was gegaan, werd op het moment van verlichting een feit. Dat wordt in de vierde Edele Waarheid geproclameerd: ‘de Waarheid van het Pad’. Deze Edele Waarheid schetst de oorzaken, die tot verlichting leiden. De tweede en de vierde Edele Waarheid bevatten dus samen de belangrijkste ontdekkingen van Boeddha’s eigen onderzoek naar respectievelijk de ‘oorzaken van lijden’ en de ‘oorzaken van de beëindiging van lijden’. Anders gezegd, hij ontdekte de oorzaken van een inhumane, egocentrische levenshouding en de oorzaken van een humane, verlichte levenshouding. Volledig inzicht in de oorzaken die tot verlichting leiden, heeft vorm gekregen in het Achtvoudige Pad, dat van de eerste naar de derde Edele Waarheid voert: van samsāra naar nirvāna, zo zegt men wel. Wat de plaats van meditatie daarin is, komt in hoofdstuk 5 aan de orde.

De menselijke geest: oorzaak van verwarring en verlichting

De causale benadering die in de Vier Edele Waarheden is geformuleerd, heeft echter nog een belangrijk aspect: ze is bedoeld om te worden toegepast op de menselijke geest, met name op hoe we ons bestaan beleven en op de gevolgen daarvan voor ons handelen en spreken. In de boeddhistische visie hebben samsāra en nirvāna geen objectief bestaan onafhankelijk van onze geest. Het zijn belevingswerelden: samsāra is de wereld zoals wij die beleven onder een egocentrisch perspectief, terwijl nirvāna de wereld is zoals we die beleven wanneer dit egocentrische perspectief afwezig is. Samsāra is dus niet de boze wereld buiten ons, waar we ons maar zo ver mogelijk van verwijderd moeten houden! En nirvāna is niet een alternatief universum waarin we – ontstegen en ongevoelig voor het leed om ons heen – in gelukzalige vergetelheid verkeren. Want de oorzaken waarover de Boeddha in termen van de tweede en vierde Edele Waarheid sprak, liggen niet buiten, maar in de menselijke geest.

Met de formulering van de ‘Vier Edele Waarheden’ drukt het boeddhisme ons met de neus op de feiten: mensen zijn principieel niet afhankelijk van een macht buiten henzelf om de lotus van verlichting tot bloei te brengen. Zij hebben alles in huis, dat wil zeggen in hun geest, om waarachtige menselijkheid te verstikken of bloot te leggen. Zij hebben het in huis om zichzelf daarbij te ontmoedigen of te bemoedigen, door verlichting voor onmogelijk of mogelijk te houden. Ze hebben de vrijheid om zichzelf en de medemens spiritueel te bevrijden of juist gevangen te zetten.

Over de relatie tussen de twee belevingswerelden van samsāra en nirvāna, over hun oorzaken en hun transformatie is door de hele geschiedenis van het boeddhisme heen verder doorgedacht. Het Theravāda-boeddhisme is in die doordenking het dichtst bij de visie van het vroege boeddhisme gebleven. In die zin zijn ook haar latere presentaties van de Vier Edele Waarheden, zoals die van Buddhaghosa uit de 5e eeuw en van Narada Maha Thera uit de vorige eeuw, de meest klassieke te noemen. Maar in alle scholen gaat het om de menselijke geest als schepper van samsāra en nirvana. En op basis van deze causaliteit, ontwikkelt het boeddhisme zijn spirituele disciplines. Door deze beschouwingen op de menselijke geest is niet onterecht ook wel geopperd dat het boeddhisme in feite een science of mind is. Daarmee lopen we vooruit op wat in hoofdstuk 3 aan de orde zal komen: het psychologische gezicht van het boeddhisme.

De kennismaking met het Mahāyāna-boeddhisme

Alhoewel ook in het Theravāda-boeddhisme de nadruk wordt gelegd op het belang van zorg voor de medemens en vriendschap (mettā, maitrī) als onderdeel van het spirituele pad, begon de westerse visie op boeddhisme als een vorm van pessimistische wereldvlucht en navelstaarderij pas enigszins te slijten,toen rond het begin van de 20e eeuw de bekendheid met het Mahāyāna-boeddhisme toenam. De naam ‘Mahāyāna’ betekent letterlijk het Grote (mahā) Voertuig (yāna). Het Mahāyāna is de tweede belangrijke stroming in het boeddhisme, die zich naar alle waarschijnlijkheid rond de 1e eeuw v.Chr. in India begon te ontwikkelen en voortkwam uit veranderingen binnen de boeddhistische gemeenschap, de Sangha.

De boeddhistische sangha

In de eerste eeuwen na de dood van de Boeddha had de boeddhistische gemeenschap zich ontwikkeld tot drie segmenten, die weliswaar ieder hun eigen, door de Boeddha aanbevolen leefregels (Sanskriet: shīla) hadden, maar juist daardoor met elkaar werden verbonden (zie hierover de boeiende studie van Ray, 1994). Het oudste segment bestond uit rondzwervende asceten (Sanskriet: śramana’s), die in het voetspoor van de Boeddha zelf, huis en haard hadden verlaten en zich toelegden op het bereiken van verlichting door de beoefening van meditatie en op het ontvangen en geven van mondeling onderricht. Hun leefregels (shīla) waren niet die van de monastieke gemeenschappen, maar bestonden uit een aantal leefregels (Sanskriet: dhutagunas, letterlijk: de afschuddende kwaliteiten [onzuiverheden]), die hun zwervend bestaan ondersteunden en waarvan de vier ‘ascetische vereisten’ (Sanskriet: nishrayas) de kern vormden: alleen voedsel in de vorm van aalmoezen accepteren, voor de nacht verblijven onder steeds een andere boom, alleen vodden als kleding accepteren en alleen de urine van een os als medicijn gebruiken. Zij worden daarom ook wel bos-asceten genoemd. Voor voedsel en om onderricht te geven kwamen zij wel onder de mensen, maar ’s avonds keerden ze weer terug naar het bos.

Uit het oudste segment ontwikkelde zich gedurende de eerste eeuw na de dood van de Boeddha een tweede segment, dat bestond uit permanente leefgemeenschappen van monniken (Pali: bhikkhu’s, Sankriet: bhikshus) en nonnen (Pali: bhikkhunīs, Sanskriet: bhikshunīs) en novicen (Pali: samanera ’s, Sanskriet: śra-manera’s), die op een vaste plaats woonden. Al voor die tijd was het de gewoonte om tijdens het regenseizoen het zwervende bestaan tijdelijk op te geven en bij elkaar te komen, om samen de Dharma te beoefenen en te bestuderen. Maar nu ontstonden – mede door de giften van land aan de Sangha – ook plaatsen waar men het gehele jaar door kon verblijven. Ze werden vihara (letterlijk verblijfplaats) genoemd. In het Westen wordt er meestal de term ‘klooster’ voor gebruikt. De bewoners legden zich vooral toe op het memoriseren en later het neerschrijven en kopiëren van de sūtra ‘s en commentaren. En natuurlijk ook op het bestuderen van de leer en op het onderrichten van mensen in en buiten het klooster. Hun beoefening van de Dharma bestond vooral uit het naleven van de monastieke leefregels (Sanskriet: vinaya of prātimokśa). En voor zover de tijd dat nog toeliet, stond ook meditatie op het programma. Maar geleerdheid en zedelijkheid waren toch de deugden die centraal stonden en waarmee de kloosters het respect van hun omgeving verdienden.

Het derde segment bestond uit ‘huishouders’ (Sanskriet: upāsaka’s, upāsika’s), mensen die er een gezin op na houden en werken voor de kost. We zouden ze nu ‘leken’ noemen. Ook zij volgden bepaalde leefregels, afkomstig uit de vinaya. Zij beoefenden meditatie en daarnaast materiële vrijgevigheid en toewijding tegenover de rondzwervende asceten en monniken, van wie zij ook onderricht ontvingen.

Vanwege de hoge organisatiegraad is het monastieke segment maatschappelijk meestal het meest zichtbaar en invloedrijk geweest. En ook in het contact tussen het Westen en het boeddhisme speelt het monastieke boeddhisme een prominente rol. Maar binnen de Sangha zelf zien we door de geschiedenis heen hoe juist de wisselwerking tussen deze drie segmenten tot nieuwe uitdrukkingsvormen van het boeddhisme leidt. Vernieuwingsbewegingen blijken dan (zie Ray, 1994) vooral voort te komen uit het eerste segment, dat van de bos-asceten, maar ook uit de gelederen van de huishouders. Dat ligt voor de hand, omdat de doelstelling van het monastieke segment vooral is de boeddhistische leer te bewaren in de vorm waarin zij haar had ontvangen. In een veranderende cultuur ligt dan het gevaar van verstarring op de loer. Deze drie segmenten vormen nog altijd de feitelijke boeddhistische gemeenschap, de Sangha in ruime zin: de Mahā-sangha.

Zij die rond de 1e eeuw v.Chr. deze omvattende definitie van sangha aanhingen, noemden zichzelf de Mahāsangika’s en zij worden als de voorlopers van het Mahāyāna beschouwd. Hun visie op de sangha zou de verhouding tussen de drie segmenten sterk veranderen en uiteindelijk ook het karakter en de functie van boeddhistische kloosters. Want nadat veel kloosters het gedachtegoed van het Mahāyāna in zich hadden opgenomen en verder begonnen te ontwikkelen, kregen zij steeds meer het open karakter van spirituele cultuurcentra. Het Nalanda-klooster in Noord-India was daar eeuwenlang het lichtende voorbeeld van: men kon er de religies, kunsten en wetenschappen van die tijd studeren. Uit alle windrichtingen, uit China, Zuidoost-Azië, Indonesië, Pakistan, Tibet en India zelf, zochten mensen toelating om er te mogen studeren. Zo verbreidde zich het Mahāyāna.

Het Mahāyāna komt naar het Westen

De ‘vernieuwing’ die het Mahāyāna bracht was er een waarin de kernnoties van het vroege boeddhisme opnieuw werden onderzocht, verbreed en getoonzet. Deze ‘vernieuwing’ is ook relevant voor de dialoog met onze huidige westerse cultuur, omdat er elementen in te vinden zijn die resoneren met opvattingen over humaniteit, zoals we die in het Nieuwe Testament vinden en met onze moderne opvattingen over humaniteit als universele waarde.

Pas in de 20e eeuw raakte het Mahāyāna wat algemener bekend in het Westen. De ironie van het lot wil, dat, ten gevolge van de strijd tegen en het bondgenootschap met Japan tijdens de Tweede Wereldoorlog, vooral de Japanse vorm van het Mahāyāna, zen, in respectievelijk Amerika en Duitsland een vruchtbare voedingsbodem vond. Van daaruit schoot het verder wortel in de westerse cultuur. Een tiental jaren later – óók weer ten gevolge van strijd, ditmaal de Chinese inname van Tibet en de gewelddadige vervolging van praktiserende boeddhisten en hun leraren – begon ook het Mahāyāna van Tibet zich in het Westen te manifesteren. De Vietnamoorlog bracht op zijn beurt het Mahāyāna, zoals dat in Vietnam was blijven bestaan, naar onze

We kunnen de verhouding tussen Theravāda en Mahāyāna enigszins vergelijken met respectievelijk de verhouding tussen de tradities van het jodendom en het christendom: de joodse traditie baseert zich alleen op het in het Hebreeuws geschreven Oude Testament (de Thora) terwijl het christendom daarnaast ook het in het Grieks geschreven Nieuwe Testament als basis heeft en aan beide Bijbelboeken eenzelfde status toekent. Zo baseert het Mahāyāna zich naast de in het Pali geschreven teksten ook op latere in het Sanskriet geschreven teksten. En zoals in het Nieuwe Testament een andere toon heerst dan in het Oude Testament, zo heerst ook in het Mahāyāna een andere toon dan in het vroege boeddhisme: naast inzicht (Sanskriet: prajñā, Pali: pañña) krijgt mededogen of liefdevolle zorg (Sanskriet: karunā) nu de grootst mogelijke nadruk: spirituele ontwikkeling wordt vooral beschreven in termen van het ontwikkelen van karunā enprajñā. De staat van verlichting is dan de egoloze staat van geest, waarin liefdevolle zorg voor en inzicht in de mensen en hun wereld zich onvoorwaardelijk en zonder enige terughouding manifesteren.

Zoals er vele en zeer uiteenlopende vormen van christendom zijn, zo zijn er ook vele Mahāyāna-scholen ontstaan. Toch hebben al deze verschillende scholen een herkenbare ‘familieverwantschap’, die wat groter is dan hun – weliswaar onmiskenbare – verwantschap aan de eveneens veelsoortige Theravāda-scholen. Waaruit bestaat die verwantschap? Wat was nu de vernieuwing die het Mahāyāna bracht?

Boeddha-natuur

Wat alle Mahāyāna-scholen vanaf hun ontstaan met elkaar verbindt is de proclamatie dat alle mensen – ongeacht hun plaats in de maatschappij – verlichting konden bereiken. Dat idee ging in tegen de visie die in het monastieke segment gemeengoed was geworden, namelijk dat eigenlijk alleen het leven in een klooster (op den duur) tot verlichting kon leiden en dat leken op hun best – door het beoefenen van hun passende leefregels – een gunstige wedergeboorte konden realiseren, een wedergeboorte waarin zij monnik of non zouden worden. Alhoewel die visie niet ondersteund wordt door het leven en de leringen van de Boeddha zelf, en ook niet door het leven van mannelijke en vrouwelijke boeddhistische heiligen, zoals beschreven in respectievelijk de Theragāthā en Therigāthā, was het toentertijd een revolutionaire gedachte dat verlichting meer te maken heeft met hoe we in de wereld staan en ermee omgaan dan met waar we in de wereld staan. Aśvaghosa, de beroemde dichter uit de 1e eeuw n.Chr., legt in zijn ‘Daden van de Boeddha’, de Buddhacharita, de volgende woorden in de Boeddha’s mond: ‘Wie fysiek zijn huis verlaat, maar niet geestelijk en nog onderhevig is aan begeerte, moet als huishouder worden beschouwd, ook al leeft hij in het bos. Wie geestelijk weggaat, maar niet lichamelijk, en vrij is van ego, moet als bosasceet worden beschouwd, ook al woont hij of zij thuis.’ (Aśvaghosa, Canto 16: 11-12)

Ook een leek kan dus verlichting bereiken. Deze gedachte werd uitgedrukt in de leuze dat alle mensen de kiem van boeddha-natuur bezitten en deze kunnen cultiveren. Niemand is bij voorbaat verdoemd of uitverkoren: de mens heeft de mogelijkheid om de eigen boeddha-natuur tot bloei te brengen of dat na te laten. Daarmee zegt het Mahāyāna-boeddhisme dat mensen fundamenteel de vrijheid hebben om hun vermogen tot inzicht en liefdevolle zorg de ruimte te geven en te versterken of om dat na te laten.

Hoewel het Mahāyāna met zijn nadruk op mededogen dichter staat bij de christelijke notie van naastenliefde, staat het juist weer verder van het christendom af, wanneer dat het geloof in de fundamenteel verdorven natuur van de mens verkondigt. Dat geloof treffen we trouwens ook bij vele niet-christenen in onze cultuur aan. Deze negatieve opvatting over de mens is natuurlijk niet zonder consequenties. Ze veroorzaakt wantrouwen tegenover anderen en, ja, zelfs tegenover onszelf. Bovendien heeft dit geloof ook de westerse visie op spiritualiteit verarmd: het ontwikkelen van onbaatzuchtige naastenliefde en waarachtige zorg voor de wereld is volgens dit geloof immers principieel onmogelijk, bovenmenselijk en misschien zelfs ongewenst – want verdient de duivel deernis en het kwaad medelijden?

Het Mahāyāna-boeddhisme kijkt hier heel anders tegenaan: zij ziet de negatieve opvatting van de mens over zichzelf niet uitsluitend als het gevolg van al het kwaad dat mensen elkaar aandoen, maar, zoals we in de Inleiding al zagen, ook als een van de oorzaken ervan. Waarom? Omdat dit geloof ons blind maakt voor de kiemen van menselijkheid en daardoor ons de mogelijkheid ontneemt deze kiemen te doen ontspruiten. En wanneer we deze kiemen nergens zien, bevestigt dat ons geloof in de verdorvenheid van de mens. Dan rest ons niets anders dan een wanhopige en bij voorbaat verloren strijd tegen een wereld die wordt beheerst door strijd. Verheven inzicht, prajñā, is het inzicht dat deze blindheid wegneemt en daardoor ruimte biedt aan het cultiveren van de kiemen van menselijkheid, de kiemen van boeddha-natuur in onszelf en anderen.

De Mahāyāna-visie op de Boeddha

Met deze veranderde visie op de mens en zijn mogelijkheden tot verlichting hangt ook het ontstaan van een ander perspectief op de Boeddha samen. Wie of wat was de Boeddha eigenlijk? Was hij de staat van verlichting zelf, zoals deze door de historische Siddhārtha Gautama was ontdekt en werd belichaamd? De historische Boeddha had zelf herhaaldelijk gezegd, dat wie zijn lichamelijke gestalte zag niet moest denken dat hij de Boeddha zag. En wanneer de historische Gautama Boeddha onderricht gaf, gaf dan Gautama onderricht of was het de Staat van Verlichting die onderwees? Is niet het wezen van onderricht dat de verlichte staat (belichaamd in de leraar) communiceert met de onverlichte staat (van de leerling) en dat deze laatste daardoor wordt getransformeerd tot verlichting? En als dat zo is, zoals de Mahāyāna-scholen stellen, is de Boeddha dan niet daar waar de verlichte staat zich manifesteert? En omdat alle mensen boeddha-natuur bezitten, is de Boeddha dan niet altijd werkzaam en in die zin niet historisch maar tijdloos?

In het Mahāyāna-boeddhisme zien we dan ook dat de historische boeddha Gautama als een van de vele historische boeddha’s wordt gezien die zich in onze wereld hebben vertoond of dat zullen doen. Kortom, de Boeddha wordt in het Mahāyāna een universeel en voortdurend actief geestelijk principe van verlichting, dat dharmakāya (meestal vertaald als ‘dharma-lichaam’) wordt genoemd. De historische Boeddha is niet meer, maar ook niet minder dan het ‘manifestatie-lichaam’ of nirmānakāya van dit principe. En ieder (menselijk) wezen dat deze natuur volledig verwerkelijkt en manifesteert, is een nirmānakāya, een Boeddha zoals Gautama Boeddha dat was, een historische Boeddha, dat wil zeggen een menselijk wezen, dat net als wij onderhevig is aan geboorte en dood. Maar ook als niemand verlichting zou bereiken, dan nog is de dharmakāya-Boeddha de verlichte staat van geest werkzaam in en beschikbaar voor alle levende wezens in de vorm van hun boeddha-natuur. Ja, zelfs werkzaam in materie in de vorm van relikwieën en stupa’s (grafmonumenten van boeddhistische heiligen) of ook in het ruisen van de wind.

De Mahāyāna-visie op de Boeddha heeft aldus binnen het non-theïstische boeddhisme tot een fundamentele herbezinning op het wezen van verlichting geleid. Maar ook heeft deze visie in onze tijd het gesprek met theïstische religies zoals het christendom geïntensiveerd. Vanuit onze westerse optiek op religie ligt het voor de hand om parallellen te trekken tussen de dharmakāya-Boeddha en het christelijke godsbegrip. Godsdienstfilosofen hebben zich aanvankelijk zelfs wel afgevraagd of het non-theïstische boeddhisme, dan toch in haar Mahāyāna-fase, in de richting van een monotheïsme ging. Roepen bijvoorbeeld de Mahāyāna-boeddhisten van de Japanse Reine Land-school niet Boeddha Amitābha aan op een manier die érg lijkt op het bidden tot God? Zeker niet!

Vanuit het monotheïsme is dat misschien een begrijpelijke gedachte, het is echter een groot misverstand dat boeddhisten de Boeddha als Goddelijke Persoon aanroepen. Zij bidden ook niet tot de Boeddha opdat deze hun de genade van verlichting schenkt,maar zij roepen de verlichte staat zelf aan, die de Boeddha is. Zij bidden niet tot een transcendente god, niet tot een bovenmenselijk principe, maar zij bidden tot de boeddhanatuur, die ook in kiemvorm ‘in hun hart’ leeft. Door hun hart zó wijd daarvoor te openen, ontstaat een ervaringsruimte waarin het egocentrische perspectief – met al haar hardvochtigheid en blindheid – is verdampt.

Deze ervaringsruimte ligt niet binnen onze geest en niet buiten onze geest, niet in ons en niet buiten ons, omdat het kenmerk ervan nu juist de afwezigheid van de binnen/buiten-dichotomie is. In meer filosofische termen gezegd: op deze ervaringsruimte, de staat van verlichting, de dharmakāya, zijn ook de termen ‘transcendent’ en ‘immanent’ niet toepasbaar.

Ook is deze ervaringsruimte volgens het Mahāyāna niet een ruimte die losstaat van de aarde, van onze concrete ervaringswereld, een soort Hemel, waarin de Boeddha als centrale figuur vertoeft en waar we hem zouden kunnen ontmoeten. Deze ervaringsruimte is de Boeddha. Ontmoeten kunnen we de dharmakāya-Boeddha niet, omdat er in deze ervaringsruimte geen ont-moetenden zijn. We kunnen deze Boeddha alleen maar zijn of niet zijn.

Dat alles neemt niet weg dat we in de Mahāyāna-sūtra’s poëtische en bloemrijke verwoordingen vinden van de universele, onophoudelijke werkzaamheid van de verlichte staat van geest: Boeddha’s die in groten getale alle mogelijke spirituele hemelen bevolken en daar zelfs de goden onderricht geven in de Dharma. Maar, zo waarschuwt het Mahāyāna dan, we moeten dergelijke teksten niet letterlijk opvatten: we moeten de letterlijke betekenis (Sanskriet: neyārtha) niet verwarren met de uiteindelijke betekenis (Sanskriet: nītārtha). De uiteindelijke betekenis ervan ligt niet besloten in de beschrijvingen die in de sūtra’s voorkomen, maar in de uitwerking die ze op onze geest hebben: met hun oceaan van rijkdom aan inspirerende beelden vormen ze een duizelingwekkend tegenwicht tegen de pijnlijke bevangenheid in de verzwelgende vloedgolven van onze egocentrische geest en brengen ze deze vloedgolven tot rust.

Dan wordt het mogelijk de werkelijkheid onbevangen te zien: naakt, zoals ze is. In Mahāyāna-terminologie gezegd: we realiseren dan shūnyatā. Deze term wordt meestal met ‘leegte’ vertaald. Ze biedt een andere invalshoek om over de dharmakāya te spreken. De term shūnyatā is een kernbegrip van het Mahāyāna-boeddhisme, dat we in het vroege boeddhisme in deze betekenis vrijwel niet tegenkomen. Toch pakt ze een centraal inzicht van het boeddhisme op, dat wel al in de vroegste sūtra’s te vinden is: de notie van egoloosheid. In het Mahāyāna wordt deze notie verbreed. Ze wordt niet alleen van toepassing geacht op de entiteit die we ‘ik’ noemen, maar ook op de dingen om ons heen: ook die bestaan, als we er goed naar kijken, niet zoals wij ons die voorstellen. We zullen daar in hoofdstuk 3 nader op ingaan.

De verruimde opvatting over wie of wat de Boeddha is, heeft nog een andere kant: juist omdat de Boeddha als dharmakāya tijdloos en altijd werkzaam is, manifesteert de dharmakāya zich volgens het Mahāyāna in meer mensen dan alleen de historische Boeddha. Vele boeddhistische meesters worden dan ook binnen het Mahāyāna als ‘een tweede Boeddha’ vereerd. En dan zijn er de bodhisattva’s (letterlijk: verlichtings- [bodhi] wezens [sattva’s]). Bodhisattva’s zijn mensen die wel momenten van verlichting ervaren, maar zich nog moeten oefenen om er volledig en voortdurend uit te leven. Zij kennen de Dharma van de Boeddha van binnenuit en kunnen van daaruit onderricht geven. Het Mahāyāna haalt daarmee ook de leraar in de traditie weer nadrukkelijk naar voren. Ook al manifesteert de dharmakāya zich nog niet onvoorwaardelijk in de bodhisattva, omdat deze nog geen onomkeerbare staat van verlichting heeft bereikt, toch kan deze de leerling verder helpen. Voor de leerling is dat contact met de leraar onontbeerlijk. En op het moment dat de leraar de leerling wijst in de richting van de dharmakāya-Boeddha, is de leraar voor de leerling de nirmānakāya-Boeddha in eigen persoon.

Mededogen en naastenliefde

Een van de meest verrassende ontdekkingen die men in het Westen deed bij de kennismaking met het Mahāyāna, is haar nadruk op mededogen, karunā. Verrassend, omdat de beeldvorming over het boeddhisme inmiddels had geleid tot het idee dat het zich vooral kenmerkte door nadruk op een wereld verzakende wijsheid, terwijl het cultiveren van mededogen, naastenliefde, solidariteit als kenmerkend voor de praktische westerse cultuur, voor het christendom, het humanisme en het socialisme werd gezien.

Maar in de teksten en de praktijk van het Mahāyāna-boeddhisme blijkt een zelfopofferende levenshouding juist als de weg naar verlichting te worden aangeprezen: het opofferen van het streven naar de eigen verlichting ten behoeve van het welzijn van alle levende wezens – dieren incluis. En over meditatie wordt gezegd dat zij alleen maar tot volledig inzicht (prajñā) kan leiden als zij wordt beoefend vanuit de diepe wens om het welzijn van alle wezens te bevorderen. Mediteren vanuit de wens zichzelf te bevrijden, leidt volgens het Mahāyāna niet tot volledige verlichting, tenzij die wens voortkomt uit de gedachte dat men dan beter in staat zal zijn het welzijn van alle wezens na te streven. Op zichzelf is engagement met de medemens geen nieuwe gedachte in de geschiedenis van het boeddhisme; we vinden haar – zij het minder nadrukkelijk – ook al in de vroegste Pali-teksten verwoord (zie daarover bijvoorbeeld Jones, 1989).Een heel klassieke definitie van engagement is vrijgevigheid. Vrijgevigheid, omschreven als het geven van voedsel en onderdak, het geven van bescherming tegen angst en het geven van Dharma-onderricht. Het Mahāyāna haalt deze beoefening van waarachtig engagement weer naar voren, niet als morele plicht, maar als een spirituele discipline, die bewezen heeft humaniteit te bevorderen. En zij vormt ook de basis voor de interesse in en bemoeienis met het maatschappelijke en sociale leven. De uit Vietnam afkomstige Mahāyāna-meditatie-meester Thich Nhat Hanh zegt het in zijn voordrachten vaak zo: ‘Boeddhisme is pas boeddhisme als het geëngageerd is.’

Zen en de transmissie van de geest van de Boeddha

Misschien is het Mahāyāna-boeddhisme wel het bekendst geworden in het Westen door de introductie van de Japanse vorm ervan: zen. Deze traditie legt een enorme nadruk op de feitelijke beoefening van meditatie en op de relatie met een mentor. Daardoor lijkt het er voor buitenstaanders soms op alsof de meditatiebeoefening losstaat van de boeddhistische visie en gedachtewereld, alsof de beoefening niet meer is dan een vorm van mentale gymnastiek. Maar in feite vloeit de nadruk op beoefening en begeleiding direct voort uit de Mahāyāna-visie.

De nadruk op beoefening komt voort uit de Mahāyāna-notie dat ieder mens boeddha-natuur heeft, ja in wezen al een Boeddha is. Boeddhaschap is dus heel dichtbij, het is deel van ons. De opgave is om het in onszelf te ontdekken, het bloot te leggen en eruit te leren leven. En daar is oefening, meditatiebeoefening voor nodig. Maar volgens het Mahāyāna is er nog iets voor nodig en dat is een mentor, die uit eigen ervaring weet wat ‘verlichting’ in de boeddhistische betekenis van dat woord is. Met andere woorden een mentor die in het contact met de leerling een nirmānakāya-Boeddha kan zijn, iemand die net als de historische Boeddha een belichaming is van de dharmakāya-Boeddha.

Wanneer die twee elementen, authentieke beoefening én begeleiding, aanwezig zijn, zijn we terug bij de oersituatie van het boeddhisme zelf: de situatie waarin de Boeddha en zijn directe leerlingen als bos-asceten (śramana’s) verkeerden. Onderricht was in die situatie mondeling en direct. Sūtra’s bestonden nog niet. Ook de leefregels van de monastieke orden waren nog niet uitgekristalliseerd.

Als het dan in die oersituatie niet door studie van de sūtra’s of door het naleven van de Vinaya was, op wat voor gronden werd dan bepaald of een leerling groeide in het begrijpen van verlichting en in het vermogen om haar te realiseren? De grond daarvoor was herkenning: wanneer een leerling open genoeg was om zijn geest aan de Boeddha te laten zien, was de Boeddha in staat te onderkennen waar de leerling op dat moment geestelijk was. En wanneer de leerling ervaring met de verlichte staat van geest begon op te doen, dan herkende de Boeddha dat en kon dan de leerling daarin bevestigen.

Die bevestiging is tegelijk het doorgeven aan de leerling van wat verlichting in het boeddhisme betekent. Daarom wordt wel gezegd dat op dat moment de geest van de Boeddha wordt doorgegeven aan de leerling. De leerling wordt familie van de Boeddha. In feite wordt er niets doorgegeven, want op het moment van transmissie bezit (of: is) de leerling al dat wat doorgegeven wordt. Daarom kan het moment van transmissie (Japans: shi-ho) beter worden begrepen als het schenken van water in water, dan als het schenken van water in een lege kan. Het is de ontmoeting van geesten. Het is zelfs niet duidelijk wie op dat moment de schenker is, omdat niet alleen de mentor de staat van geest van de leerling herkent als niet anders dan zijn of haar eigen staat van geest, maar ook andersom. Eigenlijk hoeft er niet meer geschonken te worden, behalve dan om een zeer cruciale reden en dat is dat deze wederzijdse herkenning tegelijk de waarborg is voor het authentieke voortbestaan van de traditie. Daarom hecht de zentraditie, net als alle andere Mahāyāna-scholen, heel sterk aan een ongebroken transmissie van leraar op leerling. ‘Ongebroken’ wil zeggen dat men als zen-leraar transmissie van de eigen leraar heeft ontvangen en dat die lijn van transmissie teruggaat op de historische Boeddha zelf. Want hij was de eerste die de lotus van verlichting, de dharmakāya, doorgaf aan een volgende generatie. En alhoewel de uiterlijke vorm van zen ook monastieke kanten heeft, staat zij intern heel dicht bij de aanpak die de bos-asceten en de huishouders volgden. Zoals Aśvaghosa al zei: men kan ook thuis een bos-asceet zijn.

In onze cultuur kijkt men nog weleens vreemd aan tegen deze nadruk op persoonlijke transmissie, juist omdat men geneigd is om ook spirituele oefeningen, zoals meditatie, zuiver als een techniek te zien, waarvoor men, als men de techniek eenmaal kent, geen leraar nodig heeft. In het Westen behoren professionele musici nog tot de weinigen die het belang van transmissie onderkennen. Zij weten wat een goede leraar vermag en dat is meer dan het vervolmaken van de speeltechniek: het is de transmissie van diep inzicht in hoe de muziek te horen. In het Mahāyāna zegt men dan ook: moge ik mijn leven lang luisteren naar de muziek van de Dharma.

De kennismaking met het Vajrayāna-boeddhisme

De laatste fase van de introductie van het boeddhisme in het Westen vond plaats tijdens de eerste helft van de 20e eeuw. In deze fase begint in de westerse cultuur het zogenoemde Vajrayāna-boeddhisme in bredere kring bekend te worden. De term ‘Vajrayāna’ wordt meestal vertaald als het Diamanten (Vajra) Voertuig (yāna). Diamant is een symbool voor wat onvernietigbaar is. Deze vorm van boeddhisme, die ook wel bekendstaat als tantrayāna of tantrisch boeddhisme, had zich in India vanaf de 4e eeuw n.Chr. ontwikkeld en verspreid over de toenmalige boeddhistische wereld, waaronder, vanaf de 7e eeuw, ook Tibet. En omdat het Vajrayāna vooral in Tibet is blijven voortbestaan en verder is ontwikkeld, wordt het in het Westen ook vaak vereenzelvigd met Tibetaans boeddhisme.

Ook deze stroming was een vernieuwingsbeweging, die vanuit het segment van de boeddhistische bos-asceten, nu siddha’s (letterlijk: volmaakten) genoemd, de andere twee segmenten van de boeddhistische Sangha begon te doordringen. Zoals veel kloosters eerst het Mahāyāna in zich hadden opgenomen, zo namen zij nu ook het Vajrayāna in zich op. Het bekendste klooster, dat een trefpunt voor de beoefenaars van het Vajrayāna werd, was Vikramashila. Maar ook zijn er aanwijzingen (zie Ray, 1994: 445), dat het tantrische boeddhisme in India zijn eigen pleisterplaatsen in de bossen had, zoals de hermitage in Phullahari, waar de Tibetaan Marpa de Vertaler in de 11e eeuw n.Chr. heen trok om er het Vajrayāna te leren. Ook had het Vajrayāna grote invloed op de leken, de huishouders. Nog nadrukkelijker dan het Mahāyāna had gedaan, benadrukte het Vajrayāna dat in principe elke levenssituatie, ja elke situatie waarin men zich bevindt, als brandstof voor het voertuig (Sanskriet: yāna) naar verlichting kan worden gebruikt, als men tenminste instructie heeft ontvangen hoe deze situatie als brandstof te gebruiken en men de discipline kan opbrengen om dat ook te doen. Daarom telde het Vajrayāna veel verlichte leken of huishouders onder zijn gelederen, met zeer uiteenlopende beroepen, van prostituees en wapensmeden tot abten van kloosters en koningen. Marpa zelf was een herenboer en stond daarmee in een traditie van de huishouder-yogins, die zich in India had gevormd en die hij naar Tibet overbracht.

De visie van het Vajrayāna

De visie van het Vajrayāna is niet zoveel anders dan die van het Mahāyāna, waaruit het is voortgekomen. Het verschil met het Mahāyāna ligt op het vlak van de beoefening. Het Vajrayāna omvat een veel grotere variëteit aan meditatieve methoden. Daarom noemt deze hoofdstroming zichzelf ook wel ‘Pad van middelen’ (Sanskriet: upayāyāna).

Deze methoden zijn nauw verbonden met een wat andere manier van omgaan met het gegeven dat ieder mens boeddha-natuur heeft. In het Mahāyāna werd de realisatie van de boeddhanatuur nog opgevat als een mogelijkheid, een potentieel, dat alle mensen, monniken, nonnen, burgers en buitenlui bezitten. In het Vajrayāna daarentegen, wordt de werkelijkheid van de fenomenale wereld en de menselijke geest gezien als de directe en smetteloze uitdrukking van de boeddhanatuur zelf. Anders gezegd, vanuit het perspectief van het Vajrayāna, is boeddha-natuur geen mogelijkheid, maar een feitelijkheid. Om die reden wordt de boeddha-natuur in deze traditie Vajra-natuur, onvernietigbare natuur, genoemd.

De discipline (shīla) van het Vajrayāna houdt dan ook in vanuit deze feitelijkheid te leven. Dat is wat anders dan leven vanuit het geloof in deze feitelijkheid. Geloof erin is niet goed genoeg, sterker nog het is misleidend: het geloof of de veronderstelling dat de werkelijkheid zoals we haar nu zien al verlichting zou zijn, leidt maar al te makkelijk tot het idee dat er dus geen spirituele transformatie van ons perspectief nodig is of dat verlichting niet bestaat. Het Vajrayāna wil daarentegen dat we de directe, persoonlijke ervaring van onze Vajra-natuur als basis voor deze transformatie kunnen nemen. Dat betekent dat het Vajrayāna alleen kan worden beoefend als we de feitelijkheid van verlichting in onze eigen ervaring hebben leren onderkennen. Dan kan elke situatie, conventioneel of onconventioneel, chaotisch of geordend, vredig of gewelddadig, een uitdaging worden om verlichting te verwerkelijken en te manifesteren. Elke situatie is voor de beoefenaar van het Vajrayāna fundamenteel heilig. Deze visie van heiligheid plaatst ons geestelijk in een totaal open ruimte waarin geen plaats meer is voor onze vooropgezette ideeën over onszelf en de wereld. En het handelen en spreken, dat spontaan uit deze visie voortvloeit, is boeddha-activiteit. Met die term wordt het verlichte handelen van een boeddha bedoeld, dat wil zeggen handelen dat uitsluitend en alleen ingegeven wordt door inzicht (prajñā) in en mededogen (karunā) voor het welzijn van alle levende wezens, kortom door onvoorwaardelijke humaniteit.

Wanneer we de visie van de fundamentele heiligheid van de situatie waarin we ons bevinden verliezen, dan breken we in feite de spirituele discipline (shīla) van deze yāna. Het is zelfs zo volgens het Vajrayāna, dat het uit de weg gaan van situaties, waarin we menen dat ze de ontwikkeling van onze humaniteit schaden, zelf ten diepste een inhumane en onspirituele daad is, die ons en anderen schaadt. In die zin ligt de beoefening van het Vajrayāna voorbij overwegingen zoals: ‘Is dit spiritueel goed voor mij of is dat voor mij een beetje beter?’ Die vraag komt voort uit gebrek aan vertrouwdheid met en vertrouwen in de eigen onvernietigbare, vajra-natuur. Zolang die vraag een rol speelt kan men het Vajrayāna misschien wel uiterlijk, maar zeker nog niet innerlijk beoefenen. Daarom kent het Vajrayāna enkele voorbereidende oefeningen, die moeten leiden tot de persoonlijke ervaring van egoloosheid, van shūnyatā en daarmee van de eigen vajra-natuur.

De beoefening van het Vajrayāna

De beoefening van het Vajrayāna omvat ook beoefening van meditatie zoals we die in het Theravāda-boeddhisme en in het Mahāyāna vinden. Dat is de reden waarom het Vajrayāna-boed-dhisme zich ook wel ‘Drie Yāna’ (Sanskriet: Triyāna) boeddhisme noemt: ze omvat de inzichten en meditatiemethoden van het vroege boeddhisme, dat Hinayāna (letterlijk: het kleine [hina] voertuig [yāna]) wordt genoemd en die van het Mahāyāna. De beoefening van deze vormen van meditatie worden de algemene voorbereidende oefeningen genoemd. Op basis van grondige en langdurige training daarin worden dan later de specifieke voorbereidende oefeningen (Tibetaans: ngöndro) van het Vajrayāna geïntroduceerd.

Kenmerkend voor deze methoden is, dat zij werken met voorstellingen (visualisaties) van de verlichte staat. Sommige voorstellingen zijn in de vorm van menselijke gedaanten, die bepaalde aspecten van de verlichte staat symbolisch met zich mee dragen. De symbolen die in deze voorstellingen worden gebruikt, vormen een beeldtaal, die men natuurlijk eerst moet leren voordat men met deze visualisaties kan werken. Die taal wordt de leerling mondeling geleerd door de Vajra-meester. Dan kan de leerling zich erin gaan oefenen de heiligheid van zichzelf en zijn wereld te onderkennen door zich deze voorstellingen voor de geest te houden en later door zich ermee te identificeren. Deze antropomorfe voorstellingen van de verlichte staat van geest wekken in ons de kwaliteiten op van onze Vajra-natuur en binden onze geest daaraan. Daarom worden deze voorstellingen in het Vajrayāna ook ‘geestbinders’ (Tibetaans: yidam) genoemd. Deze yidams of persoonlijke ‘godheden’ (Sanskriet: ishtadevatā) stellen dus de eigen Vajra-natuur voor. Het zijn doelbewust geschapen projecties van onze eigen geest, die we ook weer oplossen, zodra de staat van verlichting zelf is gerealiseerd. In het Vajrayāna zijn er duizenden van deze yidams, afhankelijk van het karakter van de leerling en de specifieke traditie, waar de leerling toe behoort. Met welke yidam een leerling zal gaan werken is traditioneel een keuze die door de Vajra-meester wordt gedaan. De Vajra-meester kent de betekenis en de kwaliteiten van de voorstellingen door en door en kan overzien wat de leerling nodig heeft. Daarom is het Vajrayāna een bij uitstek mondelinge traditie. Ze kan niet uit een boek worden geleerd.

De Boeddha in het Vajrayāna

Naast een grondige voorbereidende training in de visie en beoefening van het Hinayāna en Mahāyāna, is in het Vajrayāna het maken van een persoonlijke en hechte relatie met een Vajra-meester van cruciaal belang. Deze meester kan ons de Boeddhastaat concreet aanwijzen, als deze zich voordoet in onze geest en daarmee ons leren deze staat te herkennen en als uitgangspunt voor onze beoefening te nemen. De Vajra-meester kent niet alleen de Boeddhastaat uit persoonlijke ervaring, maar moet ook de leerling goed kennen. Dat kan alleen als de leerling bereid is zichzelf te laten zien zoals hij of zij is – zonder hypocrisie. Hij moet het eigen ego volledig bloot kunnen leggen. De overgave aan de Vajra-meester, die de belichaming van inzicht en mededogen is, is een voorwaarde voor de beoefening van het Vajrayāna. Niet voor niets legt het Vajrayāna veel nadruk op methoden die toewijding en overgave kunnen ontwikkelen.

Voor de leerling is de Vajrameester als de Boeddha. Dat aan een dergelijke vertrouwensrelatie tussen leerling en meester een diepgaand proces voorafgaat van wederzijdse toetsing, is iets wat we in vrijwel alle spirituele tradities terugvinden (zie daarover De Wit, 1987: Hoofdstuk 10).

Alhoewel in het Vajrayāna het persoonlijke contact met de Vajra-meester of guru centraal staat, betekent dit niet dat de leerling voortdurend in de nabijheid van de leraar hoeft te verkeren – al kan dat voor het scheppen van een persoonlijke relatie aanvankelijk nodig zijn. Er zijn talloze voorbeelden van leerlingen in de boeddhistische traditie die maar korte tijd in de directe omgeving van hun leraar waren, zoals bijvoorbeeld Gampopa, de stichter van de Kagyü-school van het Tibetaans boeddhisme. Hij verbleef maar kort bij zijn Vajra-meester, de beroemde dichteryogi Milarepa. Anderen brachten lange tijd bij hun leraar door, zoals bijvoorbeeld Ananda, de neef van Gautama Boeddha zelf, die 25 jaar lang in diens nabijheid vertoefde. Niet de duur van de fysieke aanwezigheid, maar de spirituele kwaliteit van de relatie met de leraar is doorslaggevend.

De fascinatie met het tantrische boeddhisme

Vooral over het Vajrayāna-boeddhisme ontstonden bij de kennismaking door het Westen veel misverstanden. Veel historische teksten, tantra’s, uit verschillende tradities werden op een hoop gegooid. Bovendien ontstond in deze tijd in Europa de Theosofische Vereniging, die sterke banden had met ‘oosterse’ (lees: hindoeïstische) religieuze tradities en die haar hoofdkwartier in India had. Het was de tijd waarin fascinerende verhalen over het ‘ontoegankelijke en mysterieuze Tibet’ en het legendarische koninkrijk Shangri-la in druk verschenen. Tibetaanse boeddhistische monniken, de lama’s, zouden geheimzinnige ‘inwijdingen’ geven aan ‘vergevorderde’ westerse geesten. Deze westerse geesten stonden daartoe zo nodig in telepathisch contact met stralende ‘Meesters’, die zich elders in de ontoegankelijke bergketens van de Himalaya bevonden. Dat alles leidde weliswaar tot grotere bekendheid met het bestaan van het Vajrayāna-boeddhisme, maar ook tot vele wijdverbreide misvattingen (zie hierover bijvoorbeeld Reynolds, 1989).

Ook de interesse in het occulte, in geesten, in spiritisme, die vooral tussen de twee wereldoorlogen in het Westen verder groeide, leek een vruchtbare voedingsbodem te vinden in wat men van Vajrayāna-boeddhisme meende te weten. Men meende naar analogie van noties uit het christendom dat de afgebeelde en besproken geestelijke (c.q. ‘etherische’) wezens, de yidams, vergelijkbaar waren met engelen, die als helper of beschermer mensen bijstaan. Of ook, dat zij een soort goden waren, zoals we die in het hindoeïsme en in de antieke Griekse wereld aantreffen. Vanuit die misvatting wordt de Dalai Lama soms nog aangeduid als ‘God-Koning’. Maar alle boeddhistische stromingen – en dus ook het Vajrayāna – zijn naar eigen zeggen non-theïstische tradities; tradities die het bestaan van goden juist niet aannemen. Ook de nirmānakāya-Boeddha is volgens het boeddhisme geen (geïncarneerde) god. Alleen het hindoeïsme, dat wél een theïstische traditie is, ziet Gautama Boeddha als een incarnatie van de god Vishnu en heeft hem als avatar welwillend opgenomen in haar pantheon van goden.

Een andere reden waarom er juist over het Vajrayāna veel misvattingen in de westerse cultuur zijn ontstaan, is dat de taal, waarin het over spirituele oefening spreekt, een zogenoemde ‘hermetische taal’ is, dat wil zeggen een taal waarvan de juiste betekenis zich aan de niet-ingewijde niet prijs geeft. De sleutel tot het verstaan ervan ligt in de persoonlijke relatie tussen leraar en leerling, op basis van de ervaring van de leerling met de spirituele oefeningen van het Vajrayāna. Alleen binnen de context van de eigen beoefening en de begeleiding daarin krijgt deze taal betekenis. Wanneer de persoonlijke relatie of de beoefening ontbreekt, dan blijft het Vajrayāna in feite een gesloten boek, zelfs nu men er vele boeken over kan kopen.

Het verwijt van hermetisch taalgebruik is even gemakkelijk te begrijpen als te weerleggen. Termen uit het Vajrayāna zoals overgave, toewijding, zegening (adhi[image: Image][image: Image]hāna), persoonlijke godheid (yidam), goeroe zien wij, zoals gezegd, vanwege onze kennis van de christelijke traditie algauw in een theïstische en ontologische context. We kunnen ons moeilijk voorstellen dat termen als yidam, goeroe niet bedoeld zouden zijn om naar werkelijk bestaande realiteiten te verwijzen. Toch verwijzen ze in het Vajrayāna juist naar imaginaire spirituele realiteiten: ze bestaan alleen in de belevingswereld van de leerling en wekken daarin overgave en toewijding. Deze toewijding weekt de leerling los van die andere imaginaire realiteit: de werkelijkheid zoals hij denkt dat ze is. En zo bevrijden de goeroe en de yidam de leerling samen van levensangst en blindheid.

Wanneer we dit gebruik van haar termen niet kennen, klinkt het Vajrayāna, met zijn nadruk op toewijding, ons algauw vroom in de oren en lijkt het om een blinde devotie te vragen. Dat die indruk aan de kern van het Vajrayāna voorbijgaat, blijkt uit het feit dat ook een bijna tegenovergestelde, beslist onvrome, en eveneens onjuiste visie op het Vajrayāna in onze cultuur wortel heeft geschoten. Want nadat de spiritistische benadering van het Vajrayāna wat was geluwd, ontstond in de jaren zestig een hernieuwde interesse door nieuwe vertalingen van Vajrayāna-tek-sten waarin thema’s aan de orde leken te komen die aansloten bij de westerse hippiebeweging: seksuele vrijheid, een levensvorm los van sociale tradities en een anti-rationele benadering van het menselijk bestaan.

Nu is het zeker zo dat het Vajrayāna, dat van oudsher veel huishouder-yogi’s onder zijn gelederen telt, wars is van élke benadering, die op voorhand bepaalde aspecten van ons mens-zijn – zoals bijvoorbeeld seksualiteit of asociaal gedrag – wil buitensluiten omdat het niet ‘spiritueel’ zou zijn. Of seksualiteit en passie, excentriciteit en onaangepastheid in het dagelijks leven spiritueel waardevol zijn, hangt volgens het Vajrayāna af van de manier waarop men ermee omgaat. Er op een spirituele manier mee omgaan vraagt echter om een uiterste geestelijke discipline en zelfinzicht, die in scherp contrast staan met elke vorm van sensatiezucht en spirituele dromerij. Een dergelijke discipline vergt jaren van intensieve spirituele voorbereiding en is dan ook heel wat anders dan een cursus ‘tantra’ gegeven door instellingen ter bevordering van seksueel genot tijdens de zondagsrust.

Ook termen zoals tantra, chakra en mandala, die zowel in de hindoeïstische als boeddhistische denkwereld voorkomen, zijn inmiddels doorgedrongen tot het Westen. En ook daarvoor geldt dat de betekenis die binnen onze cultuur aan deze termen wordt toegekend, alleen heel in de verte nog iets te maken heeft met de oorspronkelijke betekenis. Een tantra-cursus, les in mandala’s tekenen of oefeningen waarbij chakra’s worden geopend, hebben niets te maken met de beoefening van de boeddhistische tantra’s, het werken met mandala’s en chakra’s zoals die, na grondige voorbereidende training, in de zes tantra’s van het Vajrayāna-boeddhis-me worden onderwezen. Dat kan ook eigenlijk niet anders, omdat de betekenis en functie van deze termen binnen het Vajrayāna wordt overgedragen en alleen overdraagbaar is na grondige voorbereidende oefeningen en nadat wederzijds begrip zich heeft ontwikkeld tussen de leerling en leraar. Boeddhistische leraren die Vajrayāna onderwijzen doen dat na een grondige en langdurige training onder hun mentor, hun Vajra-meester en nadat zij door deze daartoe bevoegd zijn verklaard. Zo wordt de authenticiteit van de transmissie van het Vajrayāna bewaard. Voor leraren die deze training en bevoegdheid tot onderricht niet hebben gehad, geldt het gezegde ‘dat zij wel veel Vajrayāna-leraren hebben gehad, maar geen van die leraren heeft hen als leerling gehad’. Wanneer de mentor en dus ook de transmissie ontbreekt, dan is er in feite geen sprake van Vajrayāna-onderricht, ook al worden er in een cursus termen gebruikt die uit deze traditie stammen.

Dit probleem speelt natuurlijk bij alle vormen van beoefening van spirituele tradities: het is mogelijk te denken dat we meditatie beoefenen, terwijl we dat in feite alleen in onze fantasie doen, al zitten we dan misschien daarbij fysiek op een meditatiekussen. Dat het zo kan lopen komt, doordat we onze fantasie immers op alle vlakken van ons bestaan kunnen gebruiken, inclusief het spirituele. Onze fantasie stelt ons in staat om steeds weer nieuwe en fascinerende spirituele fantasiewerelden op te bouwen en daarin te gaan leven. Wel vraagt het overeind houden van dergelijke werelden om voortdurende inzet en onderhoud en daar raken we vroeg of laat op uitgekeken. Dan zal een nieuwe, veelbelovende spirituele fantasiewereld moeten worden bedacht of gezocht. Zo kan het gebeuren dat we van de ene spirituele ‘scene’ naar de andere zwerven en dat gaan aanzien voor het gaan van een eigen, persoonlijk gekozen spiritueel pad. Voor waarachtig contact met een mentor, die buiten deze spirituele fantasiewerelden staat en ons er juist van wil bevrijden, is er dan geen ruimte meer. We gaan dat contact zelfs liever uit de weg. In feite vindt er ook geen spirituele ontwikkeling plaats: al verandert de dromer zijn spirituele dromen en ook al verandert degene die hij of zij in deze dromen is, de dromer zelf verandert niet. Het ontwaken wordt vermeden en de vreugde te groeien in humaniteit wordt niet ervaren.

Ondanks alle misverstanden zijn de theosofische beweging en de hippiecultuur beide zeer belangrijke krachten geweest om het boeddhisme, met name het Vajrayāna-boeddhisme, naar het Westen te brengen. Toen Vajrayāna-leraren uit Tibet, na de Chinese communistische machtsovername aldaar, naar het Westen moesten vluchten, behoorden de mensen uit de hippiecultuur tot de eersten die ondanks of dankzij hun romantische onwetendheid of spirituele sensatiezucht het Vajrayāna concreet beoefenden. Zo is het Vajrayāna ook in het Westen een levende traditie geworden. En natuurlijk heeft de toekenning van de Nobelprijs aan de Dalai Lama bijgedragen aan een meer realistische beeldvorming rond het tan-trische boeddhisme uit Tibet en de waarden waarvoor zij staat.

De kennismaking met het levende boeddhisme

Zoals we hierboven hebben gezien verliep de eerste kennismaking met de hoofdstromen van het boeddhisme vooral via hun geschriften. Deze geschriften werden ook vaak beschouwd als een meer authentieke bron om met het boeddhisme kennis te maken dan de feitelijke beoefening van boeddhistische disciplines, zoals meditatie onder leiding van boeddhistische meditatieleraren. Literatuuronderzoek was – zeker aan de universiteiten – de enige en daarom aangewezen weg. De geïnteresseerde leek moest het doen met hetzij de oorspronkelijke, maar moeilijk toegankelijke teksten, hetzij met de verhandelingen geschreven door niet-boeddhisten.

Door het gebrek aan boeddhistische leraren in het Westen was het kennismaken met de boeddhistische beoefening nauwelijks mogelijk. Daar kwam in de tweede helft van de 20e eeuw verandering in. En daarmee begon eveneens een andere vorm van contact tussen de boeddhistische en de westerse cultuur te ontstaan: een contact dat het karakter van een echte uitwisseling heeft gekregen en waarbij proefondervindelijk onderzoek van haar spirituele en psychologische methoden ingang heeft gevonden. Westerlingen, inclusief boeddhologen, gingen boeddhistische meditatie beoefenen onder leiding van Aziatische leermeesters om zo de aard ervan te onderzoeken. Want stond niet in de boeddhistische teksten zelf te lezen, dat de betekenis van deze teksten betrekking heeft op een perspectief dat zich vanuit de meditatiebeoefening ontwikkelt? Dat heeft ook zijn invloed gehad op de manier waarop centrale boeddhistische termen uit het Sanskriet en Pali tegenwoordig worden vertaald. Ook in de volgende hoofdstukken worden vertalingen gebruikt die misschien niet door Sanskritisten, maar wel binnen de levende boeddhistische tradities in het Westen worden gebruikt. Om misverstand te voorkomen en om de lezer de toegang te vergemakkelijken tot boeddhistische teksten, heb ik bij de meeste kernbegrippen tevens het Sanskriet (en soms ook het Pali) vermeld, weliswaar met weglating van enkele diakritische tekens.

De groeiende westerse interesse in de meditatieve methoden van onderzoek naar de aard van de menselijke geest had ook zijn effect op de manier waarop de boeddhistische tradities zich aan het Westen presenteerden. Al in het begin van de 20e eeuw had de grote hervormer van het Theravāda-boeddhisme in Birma, U Narada, en in zijn voetspoor de eerwaarde Mahāsi Say-adaw, de beoefening van inzicht-meditatie (Pali: vipassanā) nieuw leven ingeblazen. Deze hernieuwde nadruk op intensieve beoefening van meditatie werd het gezicht dat het Theravāda in het Westen begon te tonen. En ook de Mahāyāna- en Vajrayānatradities presenteerden zich op die manier: wie het boeddhisme wil leren kennen zal zijn meditatieve methoden moeten onderzoeken. En de beste manier om ze te onderzoeken is uiteraard om ze te beoefenen. Want zij vormen de basis voor een juist begrip van de Dharma. Daarmee zijn we in het Westen ook weer terug bij de oersituatie van het boeddhisme: ook de Boeddha onderwees meditatie aan zijn leerlingen en gaf zijn onderricht op basis van wat hij in meditatie had ontdekt. De beoefening bood het perspectief waarbinnen de woorden van Boeddha, de sūtra’s en de shastra’s (de overgeleverde boeddhistische teksten), hun betekenis kregen. Op hun beurt verdiepen deze teksten de beoefening. Studie en beoefening horen bij elkaar.

Maar ook blijkt uit de geschiedenis van het boeddhisme, dat het steeds weer op zoek ging en moest gaan naar nieuwe uitdrukkingsvormen voor de inzichten die uit de beoefening voortkomen. We zien dat vooral wanneer het boeddhisme zich naar andere culturen verspreidt. Zo ook in het Westen: uit Azië afkomstige boeddhistische leraren, zoals de Dalai Lama, Chögyam Trungpa, Tarthang Tulku, Thich Nhat Hanh, Suzuki Roshi,Keji Nishitani en in hun voetspoor vele anderen, begonnen zich intensief te verdiepen in de mensvisie en waarden van de westerse cultuur. Zij gingen op zoek naar hoe in onze cultuur over de mens en de mogelijkheid van het cultiveren van menselijkheid wordt gedacht. Waar liggen in de westerse cultuur de uitdrukkingen van de hoogste humaniteit, de uitdrukking van boeddha-natuur? Zij begonnen de westerse psychologie, filosofie en religie af te zoeken naar termen die bruikbaar zouden kunnen zijn om boeddhistische inzichten te verwoorden. En zij begonnen ook te onderzoeken welke methoden door de westerse psychologie, godsdienst en filosofie werden gebruikt om inzicht te krijgen in de mens en in het cultiveren van humaniteit en hoe deze zich verhouden tot de boeddhistische visie op de mens en op menselijkheid.

Kortom, in het contact tussen uit Azië afkomstige boeddhistische leraren en hun westerse leerlingen en studenten, is – nadat de taalbarrière was genomen – het over en weer verkennen en verhelderen van culturele en spirituele uitgangspunten (en vooroordelen) centraal komen te staan. Dat proces is nog niet ten einde. Maar het is mogelijk geworden doordat in het Westen centra van boeddhistische beoefening ontstonden, waar binnen men voor het eerst systematisch en uit de eerste hand kennis kon maken met de 2500 jaar oude boeddhistische traditie.

Daarmee is het boeddhisme ook in het Westen een levende traditie geworden, die in wisselwerking met de westerse cultuur naar verstaanbare uitdrukkingsvormen zoekt, precies zoals het boeddhisme dat eerder gedaan heeft, toen het zich van de Indiase cultuur verspreidde over zulke fundamenteel andere culturen als de Tibetaanse, de Chinese, de Japanse en de Zuidoost-Aziatische culturen.

Ook in Nederland zijn Theravāda-, Mahāyāna- en Vajrayānacentra ontstaan, waar studie en beoefening van de boeddhadhar-ma(de boeddhistische leer) in samenhang plaatsvindt. Deze centra zijn de cultuurdragers geworden van het boeddhisme, dat sinds eeuwen van generatie op generatie is doorgegeven en dat een van de grote geestelijke tradities van de mensheid is. Met deze levende traditie en haar relatie tot wat wij in onze westerse cultuur onder religie, psychologie en ethiek verstaan, zullen we in de volgende hoofdstukken kennismaken.


HOOFDSTUK 2

HET RELIGIEUZE GEZICHT VAN HET BOEDDHISME

Boeddhisme als religie

Al op de basisschool leren kinderen dat het boeddhisme, naast christendom, jodendom, islam, hindoeïsme en taoïsme, een van de zes wereldgodsdiensten is. Boekhandels lijken ons dat weer af te leren door boeken over boeddhisme niet onder de rubriek ‘Religies’ of ‘Godsdienst’ aan te bieden maar onder vage rubrieken zoals ‘Esoterie’, ‘Mystiek’ of ‘New Age’. Hoe dat ook zij, wat een godsdienst tot een wereldgodsdienst maakt is dat zij niet gebonden is aan een bepaalde cultuur, maar een visie en levenspraktijk uitdraagt die transcultureel is: wereldgodsdiensten zijn in staat fundamentele waarden over te dragen en uit te drukken in andere culturen dan waarin zij zijn ontstaan. Vaak ondergaan ze daarbij een verandering die ten dienste staat van het tot stand komen van communicatie met de andere cultuur. Ook de verbreiding van het boeddhisme laat zulke veranderingen zien.

Wanneer een religie zich begint te verbreiden buiten de cultuur waarin zij ontstond, komt zij in aanraking met de religieuze en levensbeschouwelijke begrippenkaders uit andere culturen en gaat zij daarmee een dialoog aan. Bij de verbreiding van het boeddhisme in het Westen zijn dat in de eerste plaats christelijke en humanistische begrippenkaders. We zien die kaders al meteen aan het werk in de zin waarmee dit hoofdstuk is begonnen, namelijk in de bewering dat het boeddhisme een van de zes wereldgodsdiensten is. Want het boeddhisme is weliswaar een traditie, die transculturele waarden in zich draagt, maar het is geen godsdienst. Welke definitie men ook aan het woord ‘godsdienst’ geeft, ze is – zoals we hieronder zullen zien – niet van toepassing op het boeddhisme.

Tegelijk bezit het boeddhisme in zijn verschijningsvorm toch ook weer allerlei aspecten die ons sterk aan een godsdienst doen denken: er bestaan boeddhistische tempels, en er wordt met bepaalde symbolen gewerkt die we ook bij andere godsdiensten wel zien, zoals het brengen van offergaven, het reciteren van teksten, het branden van wierook en zo meer. En of men nu naar een boeddhistische tempel in Bangkok, New York, Sint-Petersburg, Tokio, Kathmandu of Amsterdam gaat, men kan er allerlei ceremonies meemaken, van ‘belijdenis’ en ‘gebedsdiensten’ tot ceremonies voor gestorvenen. Ook hier speelt onze westerse visie op godsdienst weer een doorslaggevende rol: omdat we deze ceremonies in onze cultuur alleen kennen als uitdrukkingsvormen van godsdienst, concluderen we algauw dat het wel godsdienstige verschijnselen moeten zijn. En na die conclusie resoneren al onze positieve of negatieve ideeën mee die we over godsdienst hebben.

Toch verschilt het boeddhisme zo sterk van de andere vijf wereldgodsdiensten, dat wel is geopperd dat het iets als een levensbeschouwing of levensleer zou zijn, mogelijk zelfs een soort psychologie of zelfs een vorm van psychotherapie. Omdat boeddhistische spiritualiteit gaat over de transformatie van de menselijke geest en niet over de transformatie van de relatie tussen mens en God, heeft het boeddhisme inderdaad naast zijn religieuze gezicht ook vele andere gezichten: een psychologisch, een sociaal, een ethisch en filosofisch gezicht. We zullen met deze gezichten in de volgende hoofdstukken nader kennismaken. In dit hoofdstuk zullen we, door het boeddhisme met onze opvattingen over godsdienst te vergelijken, bezien wat het religieuze gezicht van het boeddhisme is.

Want een ding is duidelijk: al is het boeddhisme dan wellicht geen godsdienst, ze tracht wél antwoorden te geven op vragen die ook in de godsdiensten centraal staan. Vandaar dat we in congressen waar de dialoog tussen de wereldgodsdiensten wordt gevoerd, ook steeds vertegenwoordigers van het boeddhisme aantreffen. Het boeddhisme is met andere woorden wel een gesprekspartner voor de godsdiensten, zoals bepaalde westerse levensbeschouwingen dat ook zijn, zonder zelf godsdienst te zijn.

Non-theïsme

Wanneer boeddhisten met mensen uit andere religies spreken dan typeren zij hun eigen traditie wel als een religie zonder God en zonder geloof. Dat is niet alleen vanuit een christelijk perspectief een wonderlijke uitspraak. Want deze uitspraak zet het boeddhisme óók apart van de andere wereldgodsdiensten. We zouden het boeddhisme kunnen typeren als een non-theïstische religie, een religie die – in tegenstelling tot de grote wereldgodsdiensten – geen godsbegrip hanteert.

Maar waarom gebruik ik hier de hybride term ‘non-theïsme’ in plaats van ‘atheïsme’ om het boeddhisme mee te typeren? De reden is dat we, om het boeddhisme te plaatsen, een onderscheid moeten kunnen maken tussen twee standpunten. Het ene standpunt is: niet geloven dat God bestaat en het andere is: geloven dat God niet bestaat. Het eerste standpunt verwoordt de afwezigheid van een bepaald geloof. Daarvoor gebruiken we hier de term non-theïsme. Het tweede standpunt verwoordt de aanwezigheid van een geloof, in dit geval het geloof in het niet-bestaan van God. We zullen dat atheïsme noemen. Als we deze termen zo definiëren, betekent dat, dat atheïsten aan een bepaalde gedachte geloof hechten, namelijk aan de gedachte ‘God bestaat niet’. Hun tegenvoeters, de theïsten, hechten óók geloof aan een bepaalde gedachte, namelijk de gedachte ‘God bestaat’. Maar non-theïsten hechten aan geen van beide gedachten geloof.

Volgens deze definitie zijn boeddhisten dan ook noch atheïsten noch theïsten. Wél zijn zij door de eeuwen heen altijd zeer geïnteresseerd in wat een godsbegrip of de afwijzing ervan met de menselijke geest doet. Volgens het non-theïstische boeddhisme kunnen het atheïstische geloof en het theïstische geloof beide zowel een hindernis als een opstap naar de ontwikkeling van humaniteit zijn. Of het één dan wel het ander het geval is, hangt helemaal af van het godsbeeld dat atheïsten en theïsten voor zichzelf en in hun (vaak verhitte) discussies hanteren.

Zijn boeddhisten in deze kwestie dan misschien verwant aan onze westerse agnostici, aan mensen die zeggen niet te weten of God wel of niet bestaat? Ook dat niet. Want waar het boeddhisme al eerder vraagtekens bij zet is dat woordje ‘bestaan’, dat we in het dagelijks leven nogal achteloos hanteren. Juist op onze alledaagse notie van wat werkelijk(heid) is, richt het boeddhisme zijn pijlen. Of deze ‘werkelijkheid’ er nu eentje is waarin God een plaats heeft of juist niet, in beide gevallen is ze volgens het boeddhisme voor een belangrijk deel een mentale constructie, een gedachtewereld die mensen voor werkelijkheid houden. Waar het spirituele pad van het boeddhisme dan ook over gaat is helder te leren zien waar en in welke mate onze dagelijkse ervaring – ons bestaan – een mentale constructie, een verbeelde werkelijkheid is. En dat niet om filosofische redenen, maar omdat het boeddhisme stelt dat het bevangen zijn in onze eigen mentale constructies van de werkelijkheid – van onszelf, de wereld, God – de oorzaak is van enorm veel lijden.

Net als de andere wereldreligies spoort het boeddhisme zijn beoefenaars aan om naar wegen te zoeken die het lijden kunnen verzachten. Maar anders dan de godsdiensten zoekt deze religie het opheffen van het lijden niet in het oefenen van gehoorzaamheid aan God of de goden, maar in het doorzien en loslaten van onze verbeelde werkelijkheid. Daartoe wendt zij analytische methoden aan, zowel in de vorm van logische analyse (Madhyamaka, zie hoofdstuk 4) als in de vorm van meditatieve analyse (Vipashyanā, zie hoofdstuk 5). Omdat juist het boeddhisme een zo grote invloed aan onze verbeeldingskracht toekent, beperkt het zich niet tot deze twee methoden van analyse. Het ziet er ook een kracht in, die kan worden aangewend om mensen erin te trainen destructieve beelden en voorstellingen om te vormen tot constructieve. Constructief betekent hier: leidend tot bevrijding uit de bevangenheid in voorstellingen en beelden die lijden voor onszelf en anderen veroorzaken. Als (en zolang) bijvoorbeeld een (Gods)beeld zo’n constructieve functie voor een mens blijkt te hebben, zien boeddhisten daar niet alleen niet iets schadelijks in, maar eerder iets dat heilzaam is. Hetzelfde geldt voor een wereldbeeld waarin het bestaan van God bijvoorbeeld wordt ontkend. Maar als mensen op grond van hun geloof in het bestaan of in het niet-bestaan van God menen superieur te zijn aan andersgelovigen, dan verliest hun geloof zijn constructieve functie. Dan leidt het ook niet langer tot de staat van verlichting in boeddhistische zin, die, religieus gesproken, bevrijding van theïsme en atheïsme is.

Boeddhisme in de interreligieuze dialoog

Het boeddhisme nodigt ons dus uit om heel pragmatisch te kijken naar de invloed die begrippen en denkwijzen hebben op de spiritualiteit en humaniteit van mensen. Het ziet het godsbegrip als een abstracte (van de mens losgemaakte) voorstelling van wat het beste in een mens is; als een begrip dat het ideaal van volmaakte wijsheid en inzicht, liefde en toewijding bevat. Deze kwaliteiten zijn eigen aan de mens, ook al manifesteren zij ze dan ook zelden in volmaakte vorm. Maar zij kunnen worden gecultiveerd en daar richt de boeddhistische spiritualiteit zich op. De kwaliteiten die de theïstische religies dus toeschrijven aan God, schrijft het boeddhisme als ontwikkelingsmogelijkheid toe aan de mens. Vanuit een boeddhistisch perspectief is het godsbegrip dus in zekere zin een metafoor, die een bepaalde wijze van spreken mogelijk maakt. Wanneer het christendom Jezus van Nazareth de Zoon van God noemt, heeft het boeddhisme daar dan ook geen moeite mee, zolang zij dat mag verstaan als een aanduiding voor het feit dat Jezus onvoorwaardelijke humaniteit – de geest van wijsheid, liefde en mededogen – volledig heeft gerealiseerd en gemanifesteerd in de wereld. Niet in theologische, maar wel in praktische zin is Jezus dan niet anders dan de Boeddha (zie bijvoorbeeld Thich Nhat Hanh, 1995, Dalai Lama, 1997). Ook dit weerspiegelt weer de praktische en op de mens gerichte visie van de boeddhistische spiritualiteit.

Ontkennen dat de mens in staat is verlichting, bevrijding (Sanskriet: moksha), leegte (shūnyatā), of Boeddhaschap te bereiken, is voor de boeddhist een ernstige zaak. Zo’n ontkenning vormt onze geest op een wijze die ons doet afzien van elke poging onze humaniteit te ontwikkelen. De ontkenning van de mogelijkheid leidt immers gemakkelijk tot de bevestiging van de onmogelijkheid, zowel in onze geest als in ons handelen.

Omdat het boeddhisme kwaliteiten en mogelijkheden aan de mens toekent die de theïstische tradities juist in God plaatsen, wordt het boeddhisme nog weleens als een vorm van religieus pantheïsme gezien. Pantheïsme is de visie dat God de essentie van de wereld is en in alle schepselen woont. Daartegenover staat dan de (christelijke) visie van het theïstisch immanentisme, volgens welke God een werkzaamheid heeft in de wereld, maar in essentie ‘transcendent’ aan die wereld is, boven die wereld staat.

Door het ontbreken van een godsbegrip kunnen binnen het boeddhisme de termen ‘transcendent’ en ‘immanent’ niet in deze theïstische betekenis worden gebruikt. Daarom kan het boeddhisme toch niet als een vorm van pantheïsme worden gezien. Wat we wel kunnen zeggen, is dat verlichting transcendent is aan ego, een egocentrisch perspectief ontstijgt (zie hieronder en hoofdstuk 3). En ook kunnen we zeggen dat verlichting immanent is aan de mens: ieder mens, ongeacht ras of stand, kan verlichting realiseren.

Boeddhisme als spiritueel humanisme

Al is het boeddhisme dus geen godsdienst, we zijn vanwege de religieuze verschijningsvorm ervan toch geneigd om te veronderstellen dat het, net als de andere religieuze tradities, iets met ‘het hogere’ te maken heeft. Maar alweer ligt het boeddhisme hier dwars: het is niet gericht op ‘het hogere’ als daarmee een bovenaardse, bovenmenselijke, transcendente werkelijkheid wordt bedoeld. Waar is het dan wel op gericht? Op de mens en het menselijke bestaan, zoals zich dat nu aan levende mensen voordoet en op het hervinden van de diepte in ons bestaan. In die zin is het boeddhisme geen theocentrische maar een antropocentrische religie: niet God maar de mens staat centraal. De Boeddha wordt binnen de traditie dan ook niet als een god gezien en vereerd, maar als waarachtig mens. Zozeer zelfs, dat in de sūtra’s wordt verhaald dat de (Indiase) goden in eigen persoon naar het onderricht van de Boeddha kwamen luisteren! Zo bont hebben zelfs onze westerse humanisten het niet gemaakt om uitdrukking te geven aan de spiritueel centrale plaats van de mens.

Volgens het non-theïstische boeddhisme zijn mensen, ook als het over goden spreekt, principieel belangrijker dan goden. Maar ook praktisch belangrijker, want de manier waarop en de kracht waarmee humaniteit zich manifesteert, kan ons meer dan goden of hun geboden inspireren om onze eigen waarachtige menselijkheid te cultiveren. Niet goden, maar alleen mensen kunnen ons immers laten zien dat een humane wijze van leven misschien moeilijk bereikbaar, maar wel mogelijk is.

In het Westen is het humanisme vanouds een traditie die voor alles de menselijke waardigheid, de vrijheid en de waarde van de persoonlijkheid wil hooghouden en bevorderen en die het geloof aan een persoonlijke god niet als premisse stelt. Is het boeddhisme dan wellicht een vorm van humanisme? Ten dele. Want het moderne humanisme ziet geen heil in de beoefening van meditatie en andere spirituele oefeningen als middel tot het bevorderen van humaniteit. Net als de andere wereldreligies, hecht het boeddhisme echter groot belang aan ‘geestelijke oefeningen’ en in het bijzonder aan meditatie en contemplatie. Immers, de boeddhistische inzichten in de aard van de menselijke geest en ervaring komen eruit voort. Een humanisme dat spirituele disciplines benut als methoden voor het ontwikkelen van diepgaande mensenkennis en menslievendheid, komt heel dicht bij de humanistische spiritualiteit van het boeddhisme. Zo’n vorm van humanisme kunnen we, met een term van Amaladoss (1990), spiritueel humanisme noemen.

Boeddhisme als rationele spiritualiteit

Ons westerse humanisme is vooral een rationeel humanisme. Een van zijn uitgangspunten is dat het redelijke denken, de ratio, het instrument bij uitstek is om humaniteit te cultiveren: voor het bevorderen van een humanere wereld is het nodig dat mensen een beetje redelijker en verstandiger worden, kritischer ook, zodat ze misleidende ideeën eerder en beter leren onderkennen.

Alhoewel het boeddhisme eveneens waarde hecht aan het trainen en gebruik van onze ratio, ligt het verschil tussen het boeddhisme en het westerse humanisme in hun opvatting over wat bruikbare instrumenten voor de ontwikkeling van kennis of wijsheid zijn. Het verschil in opvatting daarover gaat terug op een verschil in visie op de relatie tussen denken en ervaren, of wat technischer geformuleerd: tussen conceptuele en perceptuele wijzen van kennen en onwetendheid (zie ook De Wit, 1993: hoofdstuk 4). De boeddhistische tradities claimen dat spirituele methoden zoals meditatie onze wijze van ervaren kunnen verhelderen en dat rationele methoden geschikt zijn om onze wijze van denken te verhelderen. En omdat onze wijze van denken en onze wijze van ervaren elkaar zowel positief als negatief kunnen beïnvloeden, is oefening in zowel spirituele als rationele methoden zinvol en nodig voor het cultiveren van onze humaniteit. Om die reden zou men het boeddhisme ook als een vorm van rationele spiritualiteit kunnen typeren.

Het rationele karakter van het boeddhisme betekent niet dat deze traditie geen oog heeft voor de affectieve kant van ons mens-zijn. Ook hier stuiten we weer op een typisch westerse tweedeling: het emotionele versus het rationele. Sommige mensen zouden wat rationeler en anderen wat emotioneler zijn. En als het boeddhisme een rationele spiritualiteit kan zijn, zal het dus wel geen of te weinig oog voor het emotionele aspect van mensen hebben. Ongeveer zoals rationeel ingestelde mensen (lees: mannen) geacht worden weinig affiniteit te hebben met meer emotioneel ingestelde mensen (lees: vrouwen) en andersom.

Maar het idee dat emotie en ratio elkaar op de een of andere manier zouden uitsluiten en daarom met elkaar verzoend zouden moeten worden, is het boeddhisme vreemd. Inzicht, helderheid van geest en heilzame emotionaliteit, compassie, wekken elkaar juist op. Anders gezegd: wanneer een verstandelijke benadering tot hardvochtigheid leidt, is dat volgens het boeddhisme een aanwijzing dat deze benadering in feite niet verstandig en niet rationeel is. Omgekeerd, wanneer een emotionele benadering tot irrationaliteit leidt, is dat een aanwijzing dat er in deze emotionele benadering toch een onopgemerkte hardvochtige kern zit.

Volgens het boeddhisme worden de aangename of onaangename gevolgen van ons denken, handelen en spreken niet veroorzaakt door een belonende of straffende respons van een voor de ratio ondoorgrondelijk goddelijk wezen. Zij worden veroorzaakt door gedachten, woorden en daden, die op onwetendheid over de aard van de werkelijkheid zelf zijn gebaseerd. Wanneer we handelen zonder de feitelijke samenhang der dingen te kennen, een samenhang waarvan wij – met ons denken, handelen en spreken – deel uitmaken, dan is dat vragen om moeilijkheden. Vanwege de samenhang der dingen geldt simpel gezegd: wie kaatst moet de bal verwachten. De positieve kant daarvan is: wie goed doet, goed ontmoet. De negatieve kant ervan is: wie zijn billen brandt moet op de blaren zitten. En dit alles niet omdat er een straffende of belonende Hand is die ons blaren bezorgt of ons goed doet, maar omdat de werkelijkheid nu eenmaal zo in elkaar steekt. Niet ongehoorzaamheid aan God en zijn Wetten, maar handelen op basis van onwetendheid over de samenhang tussen oorzaak en gevolg is wat mensen doet lijden. Daardoor loopt de mens spiritueel en humanitair in zeven sloten tegelijk. In die uitspraak is de boeddhistische notie van karma vervat, een notie die, zoals we zullen zien in hoofdstuk 5, ver afstaat van de opvatting dat we alles aan onszelf te danken of te wijten hebben en ook ver afstaat van een kosmisch principe of van een noodlotsgedachte.

Boeddhisme als empirische spiritualiteit

De radicale spirituele vernieuwing die de Boeddha in India introduceerde, was van meet af aan een spiritualiteit zonder dogma’s en zonder geloof. Het boeddhisme typeert zichzelf dan ook als een traditie, die zich niet baseert op geloofsovertuigingen, maar op ‘onbevangen waarneming’. Dat wil in dit geval zeggen: op waarneming zoals die zich voordoet als we zonder vooropgezette ideeën – zonder geloof – naar onze geest en ervaring kijken. Die vorm van waarnemen vormt de kern van boeddhistische meditatie.

De emancipatie van het boeddhisme van een spiritualiteit die op goddelijk geloof en op dogma’s was gebaseerd, is te vergelijken met de emancipatie van het westerse (filosofische en wetenschappelijke) denken, dat zich tijdens de Verlichting bevrijdde van christelijke geloofszekerheden, waarbinnen het zich eeuwen had bewogen. In plaats van zich te richten op het interpreteren van Gods Wet en Wil en op de relatie tussen onze daden en Zijn straffende of belonende Hand, begon het westerse denken zich te richten op de waarneembare, in eerste instantie vooral materiële, werkelijkheid en op het achterhalen van de wetten van oorzaak en gevolg die in deze werkelijkheid heersen. Zo ontstond het empirisme in de westerse cultuur; een benadering waarin kennis niet door overlevering of geloof maar proefondervindelijk wordt verworven. De westerse spiritualiteit zelf bleef echter voortbestaan binnen het religieuze kader van het christendom.

In India liep het zo’n 2500 jaar geleden met de ontwikkeling van haar spiritualiteit heel anders. Daar emancipeerde boeddhistische spiritualiteit (en het denken erover) zich van de bestaande theïstische context. Boeddhistische spiritualiteit hield zich niet bezig met het peilen van wat de goden met de mensen willen of met het naspeuren en naleven van hun wetten. De Boeddha richtte zich radicaal op de menselijke werkelijkheidsbeleving zelf, op het lijden en de geestelijke blindheid die zich daarin voordoet. En op het achterhalen van wat oorzaak en gevolg is in deze beleefde werkelijkheid. In termen van de eerder besproken vier Edele Waarheden: de Boeddha richtte zich vooral op het lijden en het wegnemen van de oorzaak ervan. Zo ontstond 2500 jaar geleden een proefondervindelijke vorm van spiritualiteit in de Indiase cultuur. Dat een dergelijke empirische vorm van spiritualiteit, een dergelijk spiritueel pad, mogelijk was en daadwerkelijk leidde tot wat in de traditie de beëindiging van lijden is gaan heten, dat was de grote revolutionaire ontdekking die de Boeddha deed op het moment van zijn verlichting. Een ontdekking die spiritualiteit zelfs losmaakte van godsdienst, en die tegelijkertijd de basis legde voor strikte spirituele en intellectuele disciplines. Een ontdekking ook, die spiritualiteit losmaakte van maatschappelijke positie, sekse, kaste, geaardheid of geleerdheid.

Zoals in het Westen enkele eeuwen terug een empirische benadering van de materiële dimensie van de werkelijkheid ontstond, zo ontwikkelde de Boeddha twee millennia eerder een empirische benadering van de spirituele dimensie. Vandaar dan ook, dat niet kennis van de goden, maar kennis van causale verbanden op het spirituele vlak de kern vormt van boeddhistische spiritualiteit (zie daarover bijvoorbeeld Kalupahana, 1975). De Boeddha en zijn volgelingen streefden ernaar te ontdekken wat de geestelijke oorzaken en gevolgen zijn van bepaalde denkwijzen op ons spreken en handelen en vice versa. Dat heeft een enorme schat aan inzicht en vaardigheid opgeleverd, die niet gebaseerd is op geloofsovertuigingen, maar op proefondervindelijk onderzoek door middel van inzicht-meditatie. Zo ontstond de boeddhistische leer, de Dharma. De status die het boeddhisme aan zijn leer toekent is echter die van suggesties, van hypothesen. Voor wat het opstellen van hypothesen betreft, behoeven we dus het wiel van de Dharma niet opnieuw uit te vinden. We zullen deze hypothesen echter wel zélf moeten toetsen. Als een vorm van empirische spiritualiteit houdt het boeddhisme zo het besef levend dat de Dharma geen goddelijke leerstukken zijn, maar suggesties, die ons kunnen helpen helder zicht op het menselijk bestaan te ontwikkelen.

Boeddhisme is geen Waar Geloof

De boeddhistische leringen en oefeningen worden door de traditie zelf upayā’s (Sanskriet voor: middelen) genoemd. Het zijn middelen in de zin van handreikingen, die de mens kunnen helpen zijn persoonlijke levenservaring te verhelderen, levensangst te overwinnen en vreugde te scheppen in een zorgzame levenshouding. Het boeddhisme ziet haar eigen uitspraken dan ook niet als absolute waarheden, maar als ‘relatieve waarheden’, dat wil zeggen als verbale middelen die effectief zijn om de waarheid aan het licht te brengen. ‘Absolute waarheid’ is volgens deze traditie geen kwalificatie die aan uitspraken kan worden toegekend, maar alleen aan ervaringen. Daarom worden de termen ‘waarheid’ en ‘werkelijkheid’ vaak als synoniemen van elkaar gebruikt.

In onze cultuur is ‘waarheid’ vooral een kwalificatie die aan uitspraken wordt toegekend. Uitspraken zijn waar, hetzij omdat ze Gods woord zijn of omdat ze op hun waarheid zijn getoetst. De enige claim die de Boeddha en het boeddhisme zelf aan zijn uitspraken hecht is dat, wanneer we ze toetsen aan onze eigen ervaring, ze ons perspectief op ons bestaan verhelderen en onze levenshouding menselijker maken. De waarde van een uitspraak ligt in de boeddhistische visie dus niet zozeer in haar waarheid maar in haar effectiviteit. En met effectiviteit wordt dan bedoeld het vermogen van de uitspraak om de waarheid/ werkelijkheid zichtbaar en ervaarbaar te maken.

Wat doen opvattingen, als ze tot een geloofszekerheid uitgroeien, met de menselijke geest? Hebben ze een humaniserend effect op de menselijke geest, het handelen en spreken of juist niet? Die vragen staan centraal in de boeddhistische spiritualiteit en niet de waarheid van opvattingen. Deze pragmatische opstelling is typisch voor het boeddhisme en vormt ook de kern van haar epistemologie: op het spirituele vlak is waarheid immers niet in begrippen te vangen, maar een ervaringszaak. Onze opvattingen kunnen wel wijzen in de richting van ervaringswaarheden, maar ze bevatten deze waarheden niet. Met die stelling-name zette de epistemologie van het boeddhisme zich, vanaf Dignāga (6e eeuw) tot in onze tijd, af tegen de absolute waarheidsclaims die door de hindoeïstische scholen aan uitspraken uit hun Heilige Schriften, de Veda’s, worden toegekend. En diezelfde stellingname neemt het boeddhisme in onze tijd in tegen gelijksoortige waarheidsclaims, wanneer die door de abrahamitische tradities aan de Thora, Bijbel en Koran worden toegekend.

Deze typering van de boeddhistische leer, de Dharma, zegt uiteraard iets over de manier waarop in deze traditie aangekeken wordt tegen geestelijke activiteit zoals ‘geloven’, ‘voor onomstotelijk waar aannemen’, ‘denken’ enzovoort. Volgens de boeddhistische tradities is de wens om iets te geloven, zich daaraan vast te houden en het boven ervaring te stellen, een vorm van blindheid, van zelfbedrog. Elk geloof kan de blik op de werkelijkheid in de weg staan. Wat we geloven kan voortkomen uit de behoefte om een veilig geestelijk nest te bouwen, zodat we de gapende diepte van de werkelijkheid, die we misschien bij momenten wel vermoeden, niet hoeven te ervaren. Geloven wordt dan een vorm van niet-willen-weten, een vorm van geestelijke blindheid. Handelen op basis daarvan leidt tot pijnlijke botsingen en lijden. Voor zover we niet willen weten dat deze blindheid de oorzaak van dit lijden is, zullen we de oorzaak elders zoeken: bijvoorbeeld bij datgene waar we in onze blindheid pijnlijk tegenaan botsen: onze omgeving. We proberen dan de vermeende oorzaak van ons lijden te ontlopen of te vernietigen. Zo komt uit niet onderkende blindheid een wereld van agressie en destructie voort in naam van het streven naar harmonie en geluk.

Verlichting als ongeloof

Niet alleen voor religieuze geloofsopvattingen, maar voor alle overtuigingen geldt dat ze een onbevangen waarneming in de weg kunnen staan. Dat geldt dus ook voor het vooruitgangsgeloof of de overtuiging dat het er allemaal alleen maar slechter op wordt, of het geloof dat de mens in wezen goed is of juist slecht, of voor de overtuiging dat een wetenschappelijke benadering van ons mens-zijn beter is dan een mythologische benadering, of dat beschrijvend proza ons meer over de realiteit vertelt dan poëzie of andersom. De staat van verlichting wordt in het boeddhisme zelf vaak omschreven als een ‘non-conceptuele’ (Sanskriet: akalpana) staat van zijn, dat wil zeggen als een wijze van zijn die niet gebonden is aan concepten, overtuigingen of geloof.

Verlichting in boeddhistische zin, nirvāna, is dus niet gebaseerd op een bepaalde denkwijze of overtuiging, maar ze behelst een onvoorwaardelijke geestelijke onbevangenheid ten opzichte van ons denken: een totale bevrijding van de hypnotische kracht van ons denken – daarmee wordt overigens niet de afschaffing van het denken bedoeld!

Daartegenover staat dan de onverlichte staat, samsāra, waarin we houvast zoeken in een opvatting en er een geloofszekerheid van maken. Dat is als het planten van een stok in een onmetelijk weids landschap. Een landschap zo onmetelijk en overweldigend wijd, dat ons de vrees om het hart slaat dat we, als we ons er voor openstellen, ‘niet meer zouden weten waar we zijn’. Daarom planten we een stok in de grond en nu kunnen we in ieder geval onszelf vertellen waar we zijn: vandaag een beetje rechts van de stok, morgen misschien wat meer links. Waar we nu ook mogen zijn, we hebben zo de geruststellende illusie geschapen dat we weten waar we zijn in relatie tot onze stok en dat we weten waar de stok is in relatie tot onszelf. Eerst wisten we niets en nu in ieder geval deze twee dingen. Als nu maar niets of niemand die stok van ons afpakt!

Misschien werd de stok ons aangereikt door een angstig iemand, misschien was de stok bedoeld als troost voor de onpeilbaarheid, de onbegrensdheid en onbeheersbaarheid van het bestaan. Misschien is ons ook wel verteld dat het planten van zo’n stok noodzakelijk is om ons door het leven heen te slaan. Dat het loslaten ervan een ondraaglijke angst zal geven. Het punt van deze vergelijking is natuurlijk niet dat we geen begripsbepalingen zouden mogen gebruiken, geen oriëntatiepunten. Daarin steekt volgens het boeddhisme, met zijn rijke begrippenkaders, geen gevaar. Het gevaar steekt erin, dat we onze begrippenkaders als absolute referentiepunten gaan gebruiken: ‘Eerst was er de stok en daaromheen ontvouwde zich deze wijde wereld.’ Maar zo is het echt niet gegaan.

De beoefenaar van de boeddhistische meditatie streeft er dan ook naar om al deze stokken te leren onderkennen en los te laten, zodat hij of zij de werkelijkheid zoals zij is leert zien. Dat betekent niet dat boeddhistische meditatie een oefening is in gedachteloosheid, leeghoofdigheid of ‘je leegmaken’. Eerder is het een oefening in het aangaan van een ‘onbepaalde’ relatie met de onmetelijke wijdheid van het landschap van de ervaring zelf, in plaats van te vluchten in een ‘bepaalde’ relatie via onze stok. Daartoe moeten we ons vermogen ontwikkelen om op elk moment illusie en werkelijkheid van elkaar te scheiden. Dat is geen intellectueel vermogen, geen denkactiviteit, maar een vorm van sensitiviteit, die in staat is de werking te ontmaskeren van zowel de meest verfijnde, indrukwekkende en logisch sluitende gedachteconstructies als van de meest grove en primitieve en irrationele gedachtespinsels.

In het boeddhisme gaat het er dus ook niet om bepaalde overtuigingen door andere (bijvoorbeeld boeddhistische) te vervangen. Waar het om gaat is de bereidheid om steeds, hier en nu, onze eigen geest te proeven, te onderkennen wat het (on)spirituele en (de)humaniserende effect is van de overtuigingen en gedachten die men heeft, gedachten over zichzelf, over de ander, de wereld, God, of over wat dan ook. Die bereidheid vormt de basis van de boeddhistische disciplines van meditatie en van het handelen en spreken.

Een religie door en voor de mens

Vanuit de theïstische visie van het christendom en de andere wereldgodsdiensten is een religie die niet theocentrisch, maar eerder antropocentrisch is, een dubieuze zaak: ze is immers ‘mensenwerk’ in dubbele zin: ze is niet alleen door de mens, maar ook voor de mens gemaakt. Zulk mensenwerk in dubbele zin gaat een stap verder dan de liberale opvatting – zoals we die bijvoorbeeld bij Kuitert (1992) vinden – dat de christelijke religie door mensen is gemaakt om het bovenmenselijke, het goddelijke of God te kunnen naderen of in ons leven toe te laten.

Egoloosheid als boeddhistische religieuze categorie

Zijn we dan met het boeddhisme terug bij de opvatting van Protagoras uit de Klassieke Oudheid, dat de mens de maat van alle dingen is? Loopt een religie die voor en door mensen is gemaakt in plaats van voor en door God, niet het risico om ruimte te laten aan religieuze doe-het-zelvers, die – zonder dat misschien te willen of te merken – in feite hun egocentrisme niet ontmantelen, maar het juist aankleden en rechtvaardigen in religieuze termen?

Het antwoord op die vragen ligt bij het volgende fundamentele punt van de boeddhistische traditie: ze is weliswaar antropocentrisch, maar niet egocentrisch. Alsof het loslaten van een Godsidee voor een religie al niet radicaal genoeg is, legt het boeddhisme ons ook nog eens voor, dat ook het ik dat we zo koesteren een illusie is. Ik heb er in het vorige hoofdstuk al even naar verwezen. De illusie van het ik geeft onze ervaringswereld een egocentrische structuur. De egocentrische mens is volgens het boeddhisme beslist niet de maat van alle dingen, maar de Boeddha is dat; de verlichte mens, die zich juist van dit egocentrische perspectief heeft bevrijd. Of anders gezegd, onze eigen geest is, op de momenten waarop hij niet bevangen is door ‘ego’, de maat voor humaniteit.

In de boeddhistische optiek is ego niet een geestelijke entiteit maar een geestelijke activiteit (zie ook De Wit, 1993, hoofdstuk 3). Deze activiteit is vergelijkbaar met het snel rondzwaaien van een lichtbron in de duisternis, zodat we een lichtcirkel zien. Net als die lichtcirkel bestaat ego zolang de gewoonte van onze geest om rond te draaien rond dit ik-concept niet doorbroken is. Daarover meer in hoofdstuk 3.

In het hindoeïsme van 2500 jaar geleden, waar het boeddhisme zich als een radicale reformatie tegen afzette, was het gemeengoed om te denken dat de mens een onvergankelijk en op zichzelf staand ‘zelf’ of ‘ik’ (Pali: atta, Sanskriet: ātman) bezit. Het zou dit ‘ik’ zijn dat van het ene leven naar het andere zwerft (reïncarneert), dat handelt en de vruchten van zijn handelen plukt in de vorm van wel en wee en in de vorm van wedergeboorte in een bepaalde kaste. Dit ‘ik’ is ook gehecht geraakt aan de materiële wereld en haalt zich daardoor voortdurend allerlei lijden op de hals. Door middel van spirituele oefeningen moest het zich bevrijden van deze gehechtheid en van dat wat haar steeds naar beneden trekt: de wereld van de zinnen. Einddoel van religieuze oefening was dit ik, ātman, volledig te bevrijden van de grofstoffelijke wereld, zodat het op kan gaan in het Al, in Brahman. Wanneer men voor Brahman het woord ‘God’ substitueert, en voor ātman het woord ‘Ziel’, dan zal deze opvatting ook christenen vrij vertrouwd in de oren klinken. Hebben ook niet veel christelijke tradities de materiële wereld gezien als een poel des verderfs of als het werkterrein van de duivel en daarom opgeroepen tot verzaking van het aardse slijk?

Veel spirituele tradities die over het bestaan van een hoger of dieper zelf spreken, zien ons lichaam meestal als iets dat behoort tot de materiële wereld en niet tot ons ware zelf. Daarom zien zij ons lichaam en het streven naar lijfsbehoud vaak ook als datgene wat onze spirituele zelfontplooiing juist in de weg staat. Ook de Boeddha heeft naar zijn zeggen, voordat hij zijn weg naar verlichting vond, ernaar gestreefd zijn geest over zijn lichaam te laten zegevieren door zijn lichaam te versterven en aan alle mogelijke ontberingen te onderwerpen. Hij deed dit in navolging van de vele asceten, die hem voorhielden dat hij ‘zichzelf’ (zijn ware zelf) kon bevrijden, door zijn streven naar lijfsbehoud te overwinnen. Want ego was in hun visie een ‘lager zelf’ dat uit het lichaam voort zou zijn gekomen. Toen de Boeddha ten slotte onder de bodhi-boom ging zitten, zag hij van deze ascetische benadering af en bereikte zo verlichting. Volgens het boeddhisme is niet het streven naar lijfsbehoud, maar het streven naar zelfbehoud de basisenergie van een geest die de wereld op een egocentrische manier structureert. De Boeddha ontdekte dat onze geest en niet ons lichaam de schoot is waarin de illusie van ego ontstaat. Ons lichaam is volgens de boeddhistische traditie uiterst kostbaar. We moeten er goed voor zorgen en het beschermen, omdat het de basis is voor spirituele ontwikkeling. Lijfsbehoud is juist een noodzakelijke voorwaarde voor het loslaten van zelfbehoud.

Het boeddhisme heeft zich van meet af aan gekeerd tegen de negatieve waardering van het materiële en het lichamelijke bestaan. In de dialoog met het hindoeïsme werpt het boeddhisme dan ook een aantal principiële vragen op: wat is de invloed van de wens om onszelf uit het lijfelijke en materiële bestaan te bevrijden op hoe wij met ons leven omgaan, hoe wij onze wereld vormen en beleven? Is niet juist deze wereldverzaking precies datgene wat ons egocentrisme voedt en er zelfs de uitdrukking van? Is onze wens om onze ziel, onszelf, te redden niet ten diepste een vorm van egocentrisme en levensangst? En zouden, als onze wens dan al werd vervuld, dit egocentrisme en deze angst niet juist hebben gezegevierd, in plaats van dat we ze zouden hebben overwonnen? Dat kan toch niet het doel zijn van een religieus leven. Spiritualiteit of religie, die de uitdrukking is van (levens)angst zit volgens het boeddhisme op een dood spoor. Maar als levensangst inderdaad verbonden is met de illusie dat we onszelf, ons ego, kunnen en moeten veiligstellen, dan wordt wel een weg naar het overwinnen van die angst zichtbaar: het loslaten van deze illusie.

Zeker, de wens en het streven om ons te ontdoen van ongemak, van pijn en frustratie is verankerd in ons mens-zijn. Maar als deze wens onvervulbaar en dit streven onrealistisch is, voegt dit streven dan juist niet meer pijn en frustratie toe aan ons bestaan? Bestaat dan niet de kans dat we door die toegenomen pijn en frustratie nog heviger gaan wensen en streven naar dat wat juist door dit streven niet kan worden vervuld? Aan de Boeddha werd eens gevraagd op welke wijze hij – met uiteindelijk succes – naar verlichting had gestreefd. Waarop de Boeddha antwoordde: ‘Door niet te streven.’ Met dat antwoord wordt geen apathische levenshouding gepropageerd, maar een dynamische levenshouding die zich vrijmaakt van elk streven dat egocentrisch en onrealistisch is. In het boeddhisme wordt dan ook gezegd dat dit streven voortduurt zolang het geloof in het bestaan van ego of ātman – hoe concreet of abstract dan ook opgevat – voortbestaat, omdat dit streven voortkomt uit de wens onszelf te redden.

Toch hebben mensen iets, dat we in onze cultuur aanduiden met de term ‘ik-besef’. Het boeddhisme ontkent dat niet, maar benadrukt dat datgene waarvan we een besef denken te hebben, in feite geen besef, geen ontdekking is, maar een geestelijke uitvinding. Op zichzelf zou er in de uitvinding of aanname van het bestaan van een ātman niet zoveel kwaad hoeven te schuilen, ware het niet dat dit geloof het plechtanker is voor een egocentrische levenshouding. Dit egocentrisme belemmert onze natuurlijke betrokkenheid en zorg voor de wereld om ons heen. Sterker nog, het maakt ons doof voor de oproep tot menselijkheid. Op zijn best versmalt dit egocentrisme onze humaniteit tot het ‘redelijk’ afwegen van eigenbelang tegen dat van anderen.

Als opstap naar de ontwikkeling van een egoloos perspectief raadt het boeddhisme aan niet op voorhand aan te nemen dat er in de mens een soort kern te vinden is die de mens dan ‘in diepste wezen’ zou zijn en die hij of zij zou moeten zien te vinden en beschermen om ‘waarachtig zichzelf’ te worden en te blijven. Volgens deze traditie is het ‘zoeken naar zichzelf’ uiteindelijk niet vruchtbaar voor het ontwikkelen van waarachtige menselijkheid, om de simpele reden, dat men met een dergelijke zoektocht zijn hele leven kan vullen: de creativiteit van ons voorstellingsvermogen is immers eindeloos en kan ons onbeperkt steeds nieuwe ‘zelfontwerpen’ voortoveren, waarover we ons dan kunnen afvragen: ben ik dat echt? Is dit mijn ware Zelf? Maar de ontdekking dat deze zoektocht uiteindelijk spiritueel vruchteloos is, is zelf een vruchtbare ontdekking, want zij toont ons iets van de ware aard van onze geest: zijn vermogen om werelden van illusie te scheppen en teniet te doen. Boeddhistische spiritualiteit richt zich dan ook niet op de ontdekking van een hoogste of diepste Zelf, maar op de ontdekking van de ware aard van de geest. De ervaring van egoloosheid is het zien van deze ware aard van de geest.

Dat het aanvankelijk heilzaam kan zijn om op zoek te gaan naar ons ‘Ware Zelf’, om te ontdekken dat zo’n zelf in de ervaring niet te lokaliseren of te vinden is, is de reden dat in de Yogāchāra-school en in de zentraditie, die daarop is gebaseerd, toch vaak over het ‘ware zelf’ wordt gesproken. De beroemde zenfilosoof Abe Masao gaf eens een lezing in het Shambhala Centrum Leiden, waarin hij voortdurend over het ware zelf sprak. Toen een van de studenten van dit boeddhistische centrum hem ten slotte wat onthutst vroeg hoe hij dat rijmde met de centrale boeddhistische notie van ‘geen zelf’ zei hij: ‘True self is no self.’

Zelfverlossing

De grote vraag is natuurlijk of mensen van deze egocentrische ervaringsstructuur vrij kunnen raken. In het christendom is sprake is van verlossing door goddelijke genade. Weliswaar kunnen we deze vrije, goddelijke genade niet kopen en ook niet (of nauwelijks) verdienen, maar toch, de noodzaak en mogelijkheid van bevrijding van egocentrisme wordt onderkend. Denk aan de veel geciteerde passage uit de Bijbel: ‘Met Christus ben ik gekruisigd, en toch leef ik, (dat is) niet meer mijn ik, maar Christus leeft in mij’ (Galaten 2:20).

Het boeddhisme gaat natuurlijk niet uit van verlossing door goddelijke genade. Het proclameert de mogelijkheid van zelfverlossing. Daarmee wordt bedoeld dat de menselijke geest zichzelf van een egocentrisch perspectief op het bestaan kan verlossen. Daartoe is de mens, maar niet zijn ‘ik’ in staat. Dat ‘ik’ is immers een illusoire creatie van de menselijke geest. Die creatie kan zichzelf niet als illusie doorzien, want ze heeft geen leven van zichzelf. Ons ‘ik’ lijkt een eigen leven te leiden, zoals Jan Klaas-sen of Katrijn levende wezens lijken door de energieke hand van de poppenspeler die hen doet bewegen.

We moeten de term ‘zelfverlossing’ in het boeddhisme opvatten als een mentale beweging van de menselijke geest: de menselijke geest verlost zichzelf van ‘ik’, van een egocentrisch perspectief op het bestaan. Die verlossing wordt voltrokken door onze geest, dat wil zeggen door het trainen van onze geest in het doorzien van de door hemzelf geschapen en in stand gehouden illusie van ego. Daarmee verlost de mens zich ook van alle vormen van egocentrisme in denken, spreken en gedrag. Dat is het doel ook van alle boeddhistische oefening. ‘Alle Dharma is slechts op één doel gericht’ is een beroemde spreuk van Atisha, waarmee op de verwerkelijking van egoloosheid wordt gedoeld.

De energie waarmee de mens ‘zichzelf’ als Jan of Katrijn tracht te behouden en gelukkig te maken, komt bij het loslaten van de ik-illusie vrij. Ze verliest haar beperkte object ‘Jan’, ‘Katrijn’ en neemt haar natuurlijke vorm aan van onvoorwaardelijke zorgzaamheid en mededogen ten opzichte van de wereld der verschijnselen in haar totaliteit, een wereld waar ook wijzelf als mens een deel van zijn. Het inzicht, dat met het realiseren van egoloosheid samengaat, is een helderheid van geest die waarborgt dat de energie van zorgzaamheid geen blinde of kortzichtige liefde wordt, maar werkelijk doeltreffende en verstandige menslievendheid.

Wanneer de illusie van een ‘ik’ volledig doorbroken is, dan is de staat van verlichting of verlossing (nirvana) bereikt. Deze staat is er niet een die zich van de wereld heeft afgekeerd, maar die juist elke neiging tot zich afkeren heeft overwonnen en daarom met totale toewijding en tegenwoordigheid van geest betrokken is op de wereld van de verschijnselen. Kortom, wat het boeddhisme met ego in spirituele zin bedoelt, is de kracht die voortdurend werkzaam is als levensangst en niet-willen-zien, en zo onze menselijkheid, onze boeddha-natuur in gijzeling houdt. Egoloosheid is de staat van geest waarin deze kracht is getransformeerd in helder zicht en volledige toewijding.

Zelfverlossing en spirituele (bege)leiding

In onze moderne westerse cultuur, met haar nadruk op individuele ontplooiing, ‘zelf doen’, wekken noties als ‘zelfverlossing’ gemakkelijk misverstand: men denkt algauw dat zelfverlossing een houding propageert waarin geen plaats is voor spirituele begeleiding. Of misschien moeten we zelfs zeggen: men hoopt algauw dat zulke begeleiding niet nodig is. Want niet alleen is spirituele begeleiding – in tegenstelling tot psychotherapeutische – in onze westerse cultuur een vrijwel onbekend verschijnsel geworden, maar ook wil men – uit gêne, uit argwaan of uit arrogantie – er vaak geen pottenkijkers bij waar het om spirituele ontwikkeling gaat. En dat spoort wonderwel met het westers individualisme, waarin ook geestelijke privacy of geslotenheid tussen mensen veelal als een verworvenheid wordt gezien.

Voor zover spirituele begeleiding en onderricht binnen het christendom nog bestaat, ligt het accent daar vooral op het toegankelijk maken van zijn boodschap en op het toepassen van zijn leer op de levensproblemen waar mensen mee komen. Begeleiding komt neer op godsdienstonderwijs en pastorale hulp. De pastor heeft primair als taak de relatie tussen God en gelovige tot stand te brengen, te bevorderen of te herstellen. De spirituele relatie zelf en de verdieping ervan wordt echter gezien als iets dat uiteindelijk ligt binnen de intimiteit tussen God en de gelovige. Een ander mens kan daarin niet binnentreden. Hier treedt zelfs de begeleider beschroomd terug. En als zich daarin dan al momenten van verlossing voordoen, dan komen deze van God. Maar waar het gaat om het ontwikkelen van een religieuze houding tegenover de problemen van het menselijk bestaan, daar is de pastor weer present. En zo nodig verwijst deze door naar de psychotherapeut.

Volgens atheïstische humanisten zou de mens er beter aan doen – waar het fundamentele levensproblemen betreft – niet de pastor maar de ratio als leidsman te nemen, tenzij deze pastor natuurlijk de redelijkheid zelve is… En waar het om onze houding tegenover het menselijk bestaan gaat, zouden mensen het niet moeten zoeken in de oncontroleerbare en mogelijk imaginaire relatie tot een goddelijk principe, maar te rade gaan bij de humanistische raadsman of raadsvrouw.

Beide westerse tradities bieden begeleiding wanneer er persoonlijke religieuze of fundamentele problemen zijn. Pastor en raadsman helpen ons door het leven heen. Ze zijn – net als de psychotherapeut – voornamelijk probleemoplossers geworden, al zullen zij zich dan wat meer dan de psychotherapeut richten op existentiële problemen in plaats van op psychologische. Een vorm van begeleiding die zich niet beperkt tot het hanteerbaar of verdraagbaar maken van levensproblemen, maar die zich richt op het cultiveren van het menselijk hart, heeft in onze cultuur echter nauwelijks plaats. Het bewust tot bloei brengen van de roos van humaniteit in en door middel van een persoonlijke relatie met een spirituele mentor ziet noch het christendom noch het humanisme als een van haar taken. Of misschien moeten we zeggen: zij zien dat niet als een taak waartoe zij gemachtigd of toegerust zijn. De bekwaamheid daarin maakt ook niet langer deel uit van deze westerse tradities. Er wordt geen aandacht aan besteed in de opleiding tot pastor, raadsvrouw of raadsman.

Het onvermijdelijke gevolg daarvan is wel, dat de nadruk komt te liggen op theorie en studie in plaats van op spirituele praktijk en beoefening. Het wordt dan aan de mensen zelf overgelaten om die bekwaamheid al of niet te ontdekken en toe te passen in hun leven. En inderdaad zien we in elke generatie steeds weer individuele mensen, die met vallen en opstaan iets van deze kennis herontdekken. Zulke enkelingen zijn dan – zolang ze leven – de spirituele bakens voor anderen. Maar van een systematische overdracht en vermeerdering van deze spirituele praktijk door de generaties heen, is in de westerse tradities nu geen sprake.

Persoonlijke overdracht van knowhow op het gebied van wetenschap en kunst kennen we in onze cultuur wel, maar toch was ooit overdracht van het geestelijke ‘handwerk’ op het gebied van spiritualiteit en levenshouding ook deel van onze religieuze traditie. De persoonlijke relatie tussen een spirituele leraar en leerling was ook kenmerkend voor het vroege christendom en voor de antieke cultuur waarin het humanisme haar wortels heeft. Ook daar waren leraren, die méér deden en konden dan onderricht geven in de christelijke of humanistische leer of het verlenen van geestelijke eerste hulp. Zij wisten hoe ze het hart van hun leerlingen konden openen en humaniteit, mensenliefde (philanthropia) bij hen konden cultiveren. En deze aanpak bepaalde ook het karakter van de leraar-leerling-relatie.

De leraar-leerling-relatie in het boeddhisme

Een veel geciteerde tekst over de leraar-leerling-relatie komt uit een sūtra, waarin de Boeddha vlak voor zijn dood met Ananda spreekt. Ananda, die we in het vorige hoofdstuk ook al tegenkwamen, vraagt bezorgd aan de Boeddha hoe het na zijn dood verder moet. De Boeddha zegt dan: ‘Misschien Ananda, komt bij een van jullie deze gedachte op: “Het woord van de leraar is heengegaan; wij hebben geen leraar meer.” Maar dat moet niet zo gezien worden. De leer en de discipline, die door mij onderwezen en uiteengezet zijn, die zijn na mijn heengaan jullie Leraar.’ (Mahāparinibbāṇa Sutta: 6.1, vert. R.H.C. Janssen).

Wat zegt deze tekst over de leraar-leerling-relatie in de boeddhistische traditie? Staat hier dat een persoonlijke relatie tussen leraar en leerling uiteindelijk niet belangrijk is? Hoe ligt de relatie tussen de leraar, de leerling en de leringen in het boeddhisme?

Om een antwoord op deze vraag te kunnen geven, moeten we bovenstaand citaat in zijn context plaatsen: de aanstaande dood van Shākyamuni Boeddha. Of preciezer: de context is het moment waarop de fysieke nabijheid tussen leraar en leerling ten einde loopt. In die context geeft de Boeddha dan te kennen dat hij de leer (Sanskriet: Dharma) en haar beoefening (Sanskriet: Vinaya) volledig heeft overgedragen aan zijn leerlingen en dat zij in dat feit vertrouwen moeten stellen. Zij kunnen de Boeddhadharma beoefenen én onderrichten aan volgende generaties. De Boeddha kan dat zelf niet langer doen.

Dit thema resoneert in allerlei varianten tot op de dag van vandaag in het boeddhisme. In het Mahāyāna en Vajrayāna zijn bijvoorbeeld vele verhalen (hagiografieën) te vinden over leerlingen die op een gegeven moment van hun leraar te horen krijgen: ‘Ik heb je alles onderwezen dat je nodig hebt om verlichting te bereiken. Ga nu naar die en die plaats en beoefen daar wat ik je heb geleerd totdat je metterdaad verlichting hebt bereikt en geef dan onderricht.’ Op een gegeven moment – en dat wordt meestal door de leraar aangegeven – moeten we ons begrip van het pad van de Dharma leren vertrouwen. Zulke verhalen hebben vaak het volgende, veelzeggende vervolg: wanneer de leerling dan verlichting bereikt en zijn of haar leraar wil opzoeken om deze realisatie aan de leraar voor te leggen, dan blijkt deze inmiddels gestorven te zijn. Uiteindelijk zal de leerling ook zijn eigen verlichting moeten leren vertrouwen. En niet zelden is de dood van de leraar daar de katalysator voor.

De Dharma als neergeschreven leer

Maar de context van dit citaat bevat nog een ander belangrijk en enigszins paradoxaal aspect: er zouden nog een paar eeuwen overheen gaan voordat de leer (en dus ook het sūtra waaruit dit citaat stamt!) op schrift zou worden gesteld. De Boeddha verwijst in dit citaat dus zeker niet naar teksten over de leer en haar discipline die hem na zijn sterven zouden kunnen vervangen,want die teksten bestonden nog niet. Waar verwijst hij dan wel naar? Naar mensen, die de Dharma zoals door hem onderwezen, belichamen: zijn ontwaakte leerlingen, die ieder voor zich – naast de algemene uiteenzettingen van de Dharma – op hun persoon toegesneden Dharma-onderricht van de Boeddha hebben ontvangen. Voor de volgende generaties is persoonlijk contact met deze leerlingen van de Boeddha dan ook de manier om de Dharma te leren kennen en te leren beoefenen. Op de waarde van zo’n relatie wijzen de boeddhistische scholen, ook in onze tijd, wanneer zij zich erop laten voorstaan een ongebroken lijn van transmissie van leraar op leerling te belichamen, een lijn die teruggaat op de Boeddha zelf.

Van de Boeddha zelf zijn geen uitspraken bekend waarin hij zijn leerlingen aanspoort om een en ander op schrift te stellen. Wel heeft het op schrift stellen, dat rond de 1e eeuw v.Chr. begon, de relatie tussen leraar en leerling veranderd. Het opende immers de mogelijkheid om de Dharma niet te zien als een bepaalde visie, die van leraar op leerling wordt doorgegeven, maar haar te vereenzelvigen met de neergeschreven teksten. En in sommige tijden en scholen is de verleiding om de Dharma zo op te vatten zeker groot geweest. Toch zijn de neergeschreven teksten op zijn best de verwoording van een visie, ze zijn niet de visie zelf. De verwoording is een hulpmiddel om de Dharma te begrijpen en te realiseren, het is niet de Dharma zelf en kan het ook niet zijn, al was het maar omdat een effectieve verwoording hooguit effectief is voor mensen in een bepaalde tijd en cultuur. Ook de verwoording kan en moet veranderen om verstaanbaar te blijven. De vraag doemt dan op hoe wij – levend in ónze cultuur – deze teksten moeten lezen en verstaan. Wat is de juiste interpretatie van deze teksten? Wie kan ons daarbij helpen? Daarmee zijn we terug bij de leraar.

De leraar als uitlegger van de neergeschreven Dharma

Voor het vinden van de juiste interpretatie van deze teksten kunnen we niet zonder het contact met een Dharma-leraar. Maar wat is de juiste interpretatie? Is het de interpretatie die westerse filosofen, boeddhologen of godsdienstwetenschappers eraan geven? Of kunnen we deze vraag beter aan de boeddhistische tradities zelf voorleggen? Volgens de boeddhistische tradities is de juiste interpretatie er een die de leerling in de richting van verlichting leidt. En die interpretatie ligt niet vast; er is niet per definitie één juiste interpretatie voor iedereen, maar hooguit één juiste interpretatie voor een bepaalde leerling, of groep leerlingen, op een bepaald moment, in een bepaalde situatie. We vinden daarvan vele voorbeelden in de sūtra’s zelf. Effectiviteit van onderricht hangt af van de soort leerling, de leersituatie zelf en van wat er door welke leraar onderwezen wordt.

Ook in de stijl waarin de Pali-sūtra’s zijn geschreven, vinden we dit idee terug: ze beginnen vrijwel altijd met het vermelden van waar, wanneer en aan wie de Boeddha onderricht gaf. En in het Mahāyāna wordt gezegd dat een effectieve, dat wil zeggen een tot verlichting leidende verwoording van de Dharma afhankelijk is van wat wel de Vijf Zekerheden worden genoemd: de tijd, de plaats, de (aard van de) leerling, de leraar en de leringen. Deze vijf moeten op elkaar zijn afgestemd voor effectief onderricht. Een bekwame leraar is iemand die daar oog voor heeft en oog op houdt. Het vermogen om Dharma te onderwijzen is dan ook gebaseerd op het onderscheidingsvermogen (Sanskriet: prajñā), dat de leraar in staat stelt de juiste Dharma op het juiste moment aan de juiste persoon te onderrichten. Dat vermogen heeft hij of zij weer geleerd van zijn of haar eigen leraar. Zoals een muziekleraar ons auditieve onderscheidingsvermogen traint om bepaalde fraseringen en dicties in een muziekstuk te horen, ten gehore te brengen en later aan anderen te leren, zo oefent de boeddhistische leraar de leerling om een geestelijk onderscheidingsvermogen te ontwikkelen, dat hem of haar in staat stelt de muziek van de Dharma te horen en door te geven.

In dat leerproces en in de relatie tussen leraar en leerling is er óók ruimte voor leringen, die weliswaar niet de diepste, ‘uiteindelijke Dharma’ (Sanskriet: nītārtha Dharma) verwoorden, maar die wel als opstap daarheen, als ‘voorlopige Dharma’ (Sanskriet: neyārtha Dharma) waardevol zijn. Het onderscheid tussen ‘voorlopige’ of ‘voorbereidende’ Dharma en ‘uiteindelijke’ Dharma is vergelijkbaar met de voorbereidende natuurkunde, die op de middelbare school wordt onderwezen en die strikt genomen niet overal klopt, maar toch als opstap naar de universitaire natuurkunde dienstdoet. Ook daar speelt het inzicht van de leraar in wat voor de leerling op een bepaald moment te behappen is een rol: heeft de leerling voldoende ‘voorbereidende’ kennis om met hogere natuurkunde aan te komen? Moet er misschien eerst nog meer neyārtha worden onderwezen?

De leraar als persoonlijke leraar of mentor

Toch is het wekken en overdragen van een juist begrip van de neergeschreven Dharma maar een van de functies van een Dharma-leraar. De leraar is niet noodzakelijk alleen maar exegeet en catecheet, hoewel sommige leraren alleen deze functie uitoefenen. Want louter begrip is niet waar het om gaat. De beroemde Tibetaanse yogi Milarepa zei: ‘Verwar begrip niet met realisatie en realisatie niet met verlichting.’ Immers, wat heb je eraan intellectueel te begrijpen wat verlichting is, als je je de geesteshouding en levenshouding van de Boeddha niet eigen zou kunnen maken, als je het pad van de Boeddha niet daadwerkelijk zou kunnen gaan?

Het pad van de Boeddha gaan, betekent het bewerkstelligen van een geestelijke transformatie, het ontdekken en cultiveren van een manier van leven, vrij van een egocentrisch perspectief en van bijbehorende egocentrische emotionaliteit. Dat is een veel ingrijpender proces dan boeddhistische teksten bestuderen en proberen te begrijpen. Het gaat dieper dan het overnemen van opvattingen. Daadwerkelijk op pad gaan is een proces waar hart en ziel bij betrokken zijn; het gaat tot op het bot. En juist daarbij hebben we een leidsman of leidsvrouw nodig, iemand die dit pad uit eigen ervaring kent. Iemand die het ego-loze perspectief, waarnaar de Dharma-teksten verwijzen, in voldoende mate belichaamt om vanuit dat perspectief met ons om te gaan. Daarmee is al aangegeven dat een Dharma-leraar nog een andere functie kan hebben: die van spirituele mentor. Als mentor heeft de leraar de functie om de leerling allereerst te brengen tot persoonlijke ervaring van wat verlichting is en op basis daarvan vervolgens de leerling te onderrichten hoe hij of zij de onomkeerbare staat van verlichting kan bereiken. In die functie komt de relatie tussen leerling en leraar ook anders te liggen: ze wordt persoonlijker, directer en gebaseerd op groeiend onderling vertrouwen. In Mahāyāna-terminologie: de leraar wordt een ‘spirituele vriend’ (Sanskriet: kalyānamitra).

Misschien is de spirituele mentor niet de grootste tekstgeleerde in de Dharma, geen pandit, maar wel een mens, die ons door zijn levenshouding laat zien dat de weg naar boeddhaschap begaanbaar is. De persoonlijke leraar is mentor voor zover hij of zij de Dharma belichaamt en voor zover zo’n leraar de knowhow, de vaardigheid (Sanskriet: upāya) bezit om persoonlijke begeleiding bij de beoefening van de boeddhistische disciplines te geven. Die disciplines hebben betrekking op het trainen van de geest door middel van meditatie, en op het trainen van ons spreken en handelen, kortom op alle aspecten van ons leven. De mentor is degene die individuele meditatie-instructie en begeleiding geeft.

De vaardigheid om dit soort begeleiding te geven, is eveneens vanaf de Boeddha generaties lang van mentor op leerling doorgegeven. De Boeddha was zelf vooral een spirituele mentor. Deze vaardigheid vormt, ook in onze tijd, de praktische rijkdom van de boeddhistische scholen. ‘Praktisch’ omdat deze rijkdom zich aanpast aan de tijd en plaats waarin ze wordt gebruikt. Ze reikt verder dan de rijkdom aan overgeleverde teksten en de interpretatie daarvan. Hier gaat het niet om de letter van de Dharma, maar om de levende Dharma en om de transmissie daarvan op de volgende generatie van beoefenaars. Door contact te maken met deze levende Dharma wordt de visie van het boeddhisme méér dan een intellectueel vergezicht of een spirituele droom. En dat contact wordt gemaakt in de persoonlijke relatie tussen mentor en leerling en in de persoonlijke begeleiding bij de beoefening van de spirituele disciplines, die de mentor de leerling geeft.

Toewijding en transmissie

Wanneer de leerling ontdekt dat het opvolgen van de instructies van de mentor hem of haar inderdaad dichter bij de verwerkelijking brengt van de boeddha-natuur, dan zal de leerling zich steeds meer openstellen voor de mentor en andersom. Zo ontwikkelt zich tussen mentor en leerling een wederzijdse vertrouwensband. Deze gevoelsband kan ten slotte uitgroeien tot wederzijdse, onvoorwaardelijke toewijding en tot een verlichte relatie tussen twee mensen. Die relatie wordt niet meer bepaald of gekleurd door egocentrisme en de bijbehorende emoties van hebzucht, agressie en onverschilligheid. Mentor en leerling bevinden zich dan in dezelfde geestelijke ruimte van onvoorwaardelijke toewijding. En daarin vindt de persoonlijke transmissie van de geest van de Boeddha plaats. Want die ruimte is de geest van de Boeddha.

Met het ontwikkelen van onvoorwaardelijke toewijding aan de mentor is een begin gemaakt met de ontwikkeling van onvoorwaardelijke toewijding aan het bestaan. ‘Onvoorwaardelijke toewijding aan het bestaan’ benoemt de gevoelswaarde, de affectieve kant van de staat van verlichting zelf. En dat is waar het de mentor om gaat: dat de leerlingen hun hart onvoorwaardelijk leren te openen voor de wereld om hen heen. En waar kan men daar beter mee beginnen dan in de relatie met een mentor, die zelf die onvoorwaardelijke toewijding beoefent en tot op zekere hoogte heeft gerealiseerd? Want verlichting is geen abstracte, privéaangelegenheid, maar ze is, zoals het Chinese Ch’an-boeddhisme dat noemt, een zaak van ‘liberating intimacy’ (Hershock, 1996). Het is iets dat wordt getraind tussen levende mensen en zich in die relatie manifesteert.

Onvoorwaardelijke toewijding betekent echter niet dat het daarbij om een houding gaat waarin geen plaats is voor kritische intelligentie, weerwoord of eigen initiatief. Net zo min als onvoorwaardelijke toewijding aan het bestaan betekent dat men alles maar over zijn kant laat gaan, zo betekent onvoorwaardelijke toewijding tussen mentor en leerling niet dat zij over en weer alles maar voor zoete koek aannemen. Toewijding heeft hier dan ook vooral de betekenis van openhartigheid. Die openhartigheid zal de leerling dan ook allereerst tegenover zichzelf moeten ontwikkelen door middel van inzicht-meditatie. Dat is in het boeddhisme bij uitstek de discipline die ons leert om zonder terughouding en onvoorwaardelijk de capriolen van onze geest te zien. Onvoorwaardelijke openhartigheid tegenover de mentor stelt de leerling in staat om onder alle omstandigheden zich aan de mentor te laten zien zoals hij of zij is: de leerling is dan in staat zijn of haar geest aan de mentor te tonen. En omgekeerd kan de mentor dan zijn of haar geest tonen aan de leerling. Juist dat maakt effectieve begeleiding en transmissie mogelijk. De mentor kan dan zien of en hoe de leerling vordert op het pad van de Boeddha. Dan komt er een moment waarop de mentor dit vertrouwen vormgeeft door de leerling te machtigen zelf als mentor op te treden. Zo voltrekt zich dan de transmissie van de Dharma op een volgende generatie.

In termen van het Vajrayāna-boeddhisme wordt deze ontwikkeling zo geformuleerd: wanneer zich onvoorwaardelijke toewijding tussen mentor en leerling ontwikkelt, ontdekt de leerling de mentor als spreekbuis van de werkelijkheid. In dit verband wordt de mentor wel de ‘uitwendige meester’, de externe guru genoemd. Wanneer deze onvoorwaardelijke relatie, die aanvankelijk op de mentor was gericht, zich verbreedt tot het gehele bestaan, dan begint de leerling de werkelijkheid als de spreekbuis van de mentor te zien. Dat wordt ook wel de ontdekking van de ‘inwendige meester’, de interne guru genoemd. Deze interne guru is niet anders dan de eigen boeddha-natuur, en die is niet anders dan de geest van de externe guru zelf: ‘Leerling en leraar zijn één in het rijk van de geest’ is daar een klassieke formulering voor. En in doha’s – devotionele gedichten uit het Vajrayāna-boeddhisme – wordt gezegd: ‘Waar ik ook kijk, ik zie het gezicht van de guru. Wat ik ook hoor, elk geluid is de stem van de guru en wat ik ook denk, het is de geest van de guru.’

Voor de ontdekking van de inwendige meester moeten we dus allereerst een concrete relatie van toewijding aan de externe meester ontwikkelen. Dat betekent niet dat de leerling voortdurend in de fysieke nabijheid van de mentor moet zijn, maar wel dat de leerling een concrete, geestelijke relatie met de mentor heeft. Wanneer die relatie er is, dan kan zelfs het voortdurend verkeren in de fysieke nabijheid van de mentor een hindernis gaan vormen voor de ontwikkeling van onvoorwaardelijke toewijding aan de werkelijkheid in haar totaliteit. Voor die laatste ontwikkeling is het soms nodig dat aan deze fysieke nabijheid tussen mentor en leerling een einde komt. Ananda is daar zelf een veelzeggend voorbeeld van: hij is de leerling die volgens de overlevering vrijwel voortdurend in de aanwezigheid van de Boeddha vertoefde en de woorden van de Boeddha letterlijk kon herhalen. Toch is hij in bovenstaand citaat juist degene die de Boeddha vraagt hoe het nu verder moet als de leraar is heengegaan. En juist hij is de leerling die, in tegenstelling tot de 499 arhats, pas na, of misschien moeten we zeggen, pas door de dood van de Boeddha verlichting bereikte.

De hachelijkheid van de relatie met de mentor

Dat het opgeven van geestelijke privacy en het aangaan van een openhartige relatie met een ander mens zijn tijd nodig heeft en bij elke verdere stap regelmatig als ‘griezelig’ of hachelijk wordt ervaren, is zeker waar. Zelfs wanneer men verstandelijk wel inziet dat openhartigheid te verkiezen is boven geestelijke geslotenheid.

Waar komt het gevoel van hachelijkheid vandaan? En waarom is de relatie tussen mentor en leerling even inspirerend als ongemakkelijk? Principieel is ze ongemakkelijk, omdat de relatie tussen een egocentrische mentaliteit en een mentaliteit die daar vrij van is ongemakkelijk is. De psychologische ruimte van egoloosheid ligt buiten ego. Daarom heeft ego er geen greep op. Maar greep willen hebben en houden is kenmerkend voor een egocentrische levenshouding. Juist het zoeken naar absolute zekerheid, naar absolute garanties is een kenmerk van de levensangstige, egocentrische mentaliteit, die altijd vaste grond onder de voeten wil hebben. De relatie met de mentor biedt echter geen absolute zekerheid. Zij biedt hooguit een proefondervindelijke zekerheid, dat wil zeggen een voorlopige zekerheid. Deze zekerheid is gebaseerd op de ervaring dat de mentor tot nu toe de egoloze ruimte manifesteert. Ze is geen garantie dat de mentor straks niet de egocentrische partij zal zijn en de leerling de egoloze. Juist de afwezigheid van deze garantie houdt de leerling scherp en voorkomt dat hij of zij zich verliest in de gemakzuchtigheid van blinde overgave.

Maar de relatie met de mentor is ook inspirerend en verhelderend, omdat ze ons doet ervaren dat terughoudendheid en geslotenheid niet nodig zijn om te bestaan. Sterker nog, geslotenheid verarmt en versmalt ons bestaan en verstikt de roos van humaniteit. Deze relatie dwingt ons te kijken naar dat waarvan we denken en vrezen dat het op het spel komt te staan wanneer we een stap nemen in de richting van grotere openhartigheid. Onze eigenwaarde? Onze zelfstandigheid? Ons wantrouwen tegenover mensen in het algemeen? Maar wat is onze eigenwaarde waard als zij niet op onze waarachtige menselijkheid is gebaseerd, maar bijvoorbeeld op succesvolle competitie met anderen of op wat wij als onze individuele prestatie zien? Is het zwakker of minder verdienstelijk zijn van een ander mens onze kracht en verdienste? Bestaat er zoiets als een individuele prestatie? En wat is de waarde van zelfstandigheid als ze de bereidheid om van anderen te leren in de weg staat? Is zelfstandigheid geen illusie in een wereld waarin wederzijdse afhankelijkheid tussen mensen een gegeven is? En hoe gerechtvaardigd is ons wantrouwen, als het voortkomt uit gefrustreerd eigenbelang of uit de ervaring dat andere mensen niet altijd en overal onze behoeften en wensen bevredigen?

Deze en verwante vragen komen onvermijdelijk op in de relatie tot de mentor, juist omdat deze relatie er een is tussen mensen, en niet tussen een mens en een abstract principe in de vorm van een Transcendente Aanwezigheid of in de vorm van een leraar die alleen in onze geest, als voorstelling, bestaat. Juist de persoonlijke, egoloze relatie met een ander mens van vlees en bloed is het klimaat waarin de lotus van verlichting bloeit. Vanuit die relatie kan zij zich ontvouwen totdat zij onze hele ervaringswereld omvat.

Samenvatting

We hebben gezien dat het boeddhisme een religie is die niet op zoek is naar God of naar het goddelijke in de mens. Ook is het geen religie die ons belooft dat geloof in haar gedachtegoed – de Dharma – ons zal redden van waar we maar van gered willen worden – van het leven, de dood, van eenzaamheid of ongemak, van ruzie met de buren. Het boeddhisme roept ons ook niet op om te geloven dat de mens in wezen goed is. Want niet geloof in de wezenlijke goedheid van de mens, maar het ontdekken van onze eigen fundamentele goedheid als ervaring en het ontdekken van de geestelijke oorzaken van onze eigen hardvochtigheid en menslievendheid, van geestelijke blindheid en helderheid van geest, staan centraal. Maar bij die ontdekking laat het boeddhisme het niet. Want het bezit ook de vaardigheid om de geest te trainen, dat wil zeggen de vaardigheid om de oorzaken van hardvochtigheid en blindheid weg te nemen en onze waarachtige menselijkheid tot bloei te brengen. De leraar die deze bekwaamheid bezit, geeft haar door aan zijn of haar leerlingen in het proces van persoonlijke begeleiding. Dat stelt de leerling in staat zelfstandig verlichting te bereiken.

De knowhow waarover de leraar moet beschikken, bestaat dus enerzijds uit de vaardigheid om als Dharma-leraar op het juiste moment de meest toepasselijke Dharma te onderrichten en anderzijds uit de vaardigheid om als mentor de leerling persoonlijk te instrueren en te begeleiden bij de beoefening van de boeddhistische disciplines. Deze disciplines vormen de praktijk van het boeddhisme.

Natuurlijk laten deze disciplines ons nog het meest concreet het religieuze gezicht zien van deze traditie. Toch hebben we in dit hoofdstuk eerder de religieuze visie dan de praktijk van het boeddhisme besproken. De reden daarvoor is dat de praktijk evenzeer verankerd is in de psychologische visie van het boeddhisme als in de religieuze. Daarom is het voor een goed begrip van de praktijk nuttig om eerst naar de ‘psychologie’ van het boeddhisme te kijken, naar haar visie op de menselijke geest, op ervaring en op het handelen. Dat zullen we in het volgende hoofdstuk doen. In het laatste hoofdstuk zal dan de praktijk van het boeddhisme aan de orde komen, zoals deze vorm heeft gekregen in de disciplines van de geest, het spreken en handelen. Daarbij komt ten slotte ook de boeddhistische visie op ethiek aan bod.


HOOFDSTUK 3

HET PSYCHOLOGISCHE GEZICHT VAN HET BOEDDHISME

Inleiding

In dit hoofdstuk buig ik me over enkele kernbegrippen uit de boeddhistische psychologie: ervaren, geest, bewustzijn, denken, emotie, en niet in de laatste plaats natuurlijk ego. Deze termen zijn in de vorige hoofdstukken al wel ter sprake gekomen, maar nu wil ik vooral de boeddhistische psychologische betekenis ervan verkennen. Dat is geen eenvoudig onderwerp, juist omdat de boeddhistische psychologie deze termen op een andere manier gebruikt dan wij in de westerse psychologie gewend zijn, namelijk altijd met het doel zicht te krijgen op hoe de lotus van verlichting tot bloei kan worden gebracht. Inzicht in dit specifieke gebruik laat ons het gezicht van de boeddhistische psychologie zien. En het laat ons zien hoe deze psychologie aankijkt tegen wat in het volgende hoofdstuk aan de orde zal komen: de westerse psychotherapie. Om dit in te leiden is het van belang eerst te kijken naar een thema dat in onze cultuur vooral binnen de filosofie wordt besproken, maar waaraan in het boeddhisme vooral een psychologisch belang wordt gehecht: het thema van schijn en werkelijkheid.

Schijn en werkelijkheid

De drie aspecten die we in het vorige hoofdstuk bespraken om het religieuze gezicht van het boeddhisme te typeren (geen God, geen geloof, geen ego) hebben een gemeenschappelijke wortel. Die wortel komen we op het spoor als we een vraag stellen die ook in de westerse filosofie klassiek is: wat is werkelijkheid en wat is schijn? Die vraag is voor het boeddhisme echter meer dan een filosofische kwestie, al kan een filosofische analyse ons wel helpen bij het vinden van een antwoord. Het is vooral een praktische vraag. Want de kern van boeddhistische spiritualiteit draait om het inzicht dat de niet-verlichte mens de geestelijke discipline mist om zijn eigen verbeeldingskracht te hanteren: overrompeld door deze kracht verliest de mens zich steeds weer in zelfgeschapen, egocentrische verbeeldingen van de werkelijkheid. Zich verliezen in die verbeelding wordt in het boeddhisme avidyā genoemd, hetgeen meestal wordt vertaald met ‘onwetendheid’ of ‘blindheid’. Doordat het handelen en spreken van deze mens in en tegenover deze verbeelde werkelijkheid plaatsvindt en botst met de werkelijkheid zelf, komt een niet aflatende stroom van lijden op gang. Dit lijden wekt op haar beurt verder lijden in de vorm van onvervulbare verlangens, levensangst en agressie, zowel voor deze mens zelf als voor de medemens. Als we dat lijden willen opheffen, dan zullen we de oorzaken ervan – blindheid, onwetendheid over wat werkelijkheid en illusie is – moeten wegnemen. Dat het mogelijk is uit deze blindheid, dit leven in dromen, te ontwaken, is het uitgangspunt van het boeddhisme. Het wordt tot uitdrukking gebracht in de naam die Siddhārtha besloot te dragen toen hij verlichting bereikte: Boeddha betekent letterlijk ‘ontwaakte’.

Niet alles is illusie, niet alles werkelijk

Gelukkig ervaren we niet alleen schijn, maar ook bij momenten werkelijkheid. We zijn niet ononderbroken in de ban van onze verbeelde werkelijkheid. We leven en tasten niet voortdurend in het duister. Dat blijkt juist uit het feit dat we weet hebben van het onderscheid tussen illusie en realiteit, schijn en werkelijkheid. Daarom verwerpt het boeddhisme zowel de hindoeïstische opvatting dat alles illusie of schijn (Sanskriet: māyā), een schepping van de geest is, alsook de naïef-realistische opvatting dat onze ervaring onmiddellijke toegang tot de werkelijkheid biedt. Met de metafysische vraag of alles schijn dan wel werkelijkheid is, houdt het boeddhisme zich dan ook niet bezig. Het gaat het boeddhisme om de praktische vraag: hoe onderscheiden we in het dagelijks leven schijn en werkelijkheid van elkaar en kunnen we daartoe meer onderscheidingsvermogen ontwikkelen? Om deze vraag te beantwoorden zullen we eerst wat scherper zicht moeten krijgen op wat het boeddhisme onder illusie en werkelijkheid verstaat.

Ik stipte het al even aan in het vorige hoofdstuk: schijn of illusie in de boeddhistische betekenis is het gevolg van onze neiging om de inhoud van onze gedachten aan te zien voor datgene waar die gedachten over gaan. We verwarren onze begrippen en voorstellingen van de werkelijkheid met de werkelijkheid zelf. Dan leven we in de wereld van de schijn.

En wat moeten we dan onder ‘werkelijkheid’ verstaan? Werkelijkheid is datgene wat zich toont op het moment dat we ons van deze verwarring of verblinding hebben bevrijd. We zien dan elke illusie voor wat ze is: schijn. We zien de dingen zoals ze zijn. De termen ‘werkelijkheid’ en ‘schijn’ verwijzen in het boeddhisme dus naar twee wijzen van ervaren, die samengaan met de mate van helderheid of verwarring van geest. Op het moment waarop we de wereld van de schijn doorzien, zien we de werkelijkheid, nirvāna. En dat niet omdat de werkelijkheid zich de hele tijd ergens achter de wereld van de schijn verborgen hield, maar omdat het doorzien van de wereld van de schijn het zien van de werkelijkheid is. Nirvana bevindt zich niet achter samsāra. Nog korter gezegd: de wereld van de schijn, wanneer zij is doorzien, is de werkelijkheid. Dat is de reden waarom in het Mahāyāna-boeddhisme gezegd wordt, dat samsāra vanuit het perspectief van verlichting (onscheidbaar van) nirvāna is,terwijl vanuit het onverlichte perspectief samsāra en nirvana werelden apart zijn!

Door het bos de bomen niet meer zien

Wat is de aard van de wereld van de schijn? Laten we dat met een concreet voorbeeld toelichten. In navolging van de monnik Nāgasena, die in het eerste hoofdstuk ter sprake kwam, zullen we als voorbeeld niet meteen zulke beladen begrippen nemen als ‘het Ik’ of ‘God’. Want het kan ons toch wat rauw op het dak vallen als we horen dat zulke universele begrippen volgens de boeddhistische kenleer verwijzen naar zaken die niet werkelijk, maar alleen in onze gedachten bestaan. Daarom een toelichting aan de hand van een wat minder op het gemoed werkend begrip, het begrip ‘bos’.

Stel we komen op een wandeling bij een bosrand. We zien daar een groot aantal bomen. Zien we ook een bos? Ja, zullen we zeggen, die bomen vormen immers samen het bos. Nu hebben twee zussen, toen hun vader overleed, dit bos geërfd, of beter gezegd: de oostelijke helft behoort toe aan de een en de westelijke helft aan de ander. Soms hebben de zusters het erover: ‘Wat ga jij met jouw bos doen? Ik denk dat ik het mijne toch laat kappen en er bouwgrond van maak.’ Kortom, als zij samen naar deze bomen kijken zien ze twee bossen: ieder ziet het eigen bos en het aangrenzende bos van de zus. Zij zien niet één bos, zoals wij. En misschien ziet de ene zus zelfs allang geen bos meer, maar alleen zoveel kuub bruikbaar hout.

De oorzaak dat het aantal bossen dat wij en de beide zusters zien verschillend is, zit hem niet in de bomen die we waarnemen. We zien immers dezelfde bomen. Maar de oorzaak is gelegen in wat onze geest met de waarneming van de bomen doet. Dit feit wordt ook in de klassieke westerse filosofie (van Aristoteles tot Quine) onderkend en besproken in termen van het zogenoemdeuniversalia-probleem. Maar ook de psychologie benadrukt dat wat we zien mede bepaald wordt door wat we denken te zien. Zowel het ene bos als de twee aan elkaar grenzende bossen zijn voorstellingen die we in onze geest vormen op basis van het zien van dezelfde bomen. Deze voorstellingen bestaan in onze geest, terwijl alleen de bomen zelf realiteiten zijn. In feite zien we geen bos, maar bomen. Bomen die veranderen met de seizoenen en waarin vogels nestelen. Maar in het bos, dat wil zeggen in onze voorstelling, daar kunnen geen vogels leven.

Natuurlijk beseffen we dit alles in het dagelijks leven meestal niet en daarom denken en spreken we gemakkelijk over een bos alsof dat een op zichzelf staande realiteit is die we kunnen waarnemen, net zoals we bomen kunnen waarnemen. We zijn dan soms zelfs geneigd om de bomen ‘ondergeschikt’ te maken aan het bos. We zeggen dan dat het bos uit bomen bestaat, dat het bos bomen bezit, alsof het bos op zichzelf bestaat en is ‘gevuld’ met bomen. We zien dus niet zozeer door de bomen het bos niet meer, maar andersom: we menen een bos te zien en zien daardoor de bomen niet meer. Kortom: het bos is een abstractie en bestaat niet concreet, niet los van onze geest, die deze abstractie schept. Vergeleken bij deze abstractie bestaan alleen de bomen concreet.

Geest, werkelijkheid en begrippen

Wat vertelt bovenstaand voorbeeld ons? Het vertelt ons iets over onze geest, vooral over hoe ons denken en voelen doorwerkt in onze waarneming. En het vertelt ons iets over ons bewustzijn – hoe we ons wel of niet bewust kunnen zijn van de invloed van ons denken op onze waarneming.

Volgens de klassieke boeddhistische kenleer, zoals door Dignāga (6e eeuw n.Chr.) en Dharmakīrti (7e eeuw n.Chr.) ontwikkeld, hanteren we heel veel begrippen die vergelijkbaar zijn met dat van het ‘bos’. Zulke begrippen brengen verschillende verschijnselen onder één noemer, zoals het ‘bos’ dat doet met bomen (die immers stuk voor stuk uniek zijn). Het begrip ‘Ik’ is daar volgens het boeddhisme een voorbeeld van, zoals we later meer in detail zullen zien. Wanneer de menselijke geest concreet bestaan toekent aan het ik-concept, dan is daarmee de basis voor een egocentrische belevingswereld en dito gevoelsleven gelegd.

Verschillende verschijnselen samenbrengen in één begrip of concept kan op zichzelf geen kwaad, ware het niet dat onze geest geneigd is ook nog een stap verder te gaan en een objectief bestaan toe te kennen aan wat door dit begrip wordt aangeduid. Dát is het punt waarop onze geest ons bij de neus neemt en onze dagelijkse ervaring vertekent. We zien dan de individuele bomen niet meer. Zo kunnen we een mens, inclusief onszelf, gaan zien als behorend tot een groep, een religie, een volk, of een voetbalclub. Onze ideeën en (voor)oordelen over deze groepen gaan dan ons contact met concrete mensen beheersen. De individuele kwaliteiten van deze mens verdwijnen uit zicht. We reduceren hem of haar in de waarneming tot een exemplaar van een categorie; een categorie die alleen in onze geest bestaat. De geschiedenis heeft laten zien dat dit niet altijd een onschuldige bezigheid is.

Wanneer we op zo’n manier kijken naar wat op ons afkomt, kijken we dus eigenlijk naar onze eigen voorstellingen, naar onze eigen geest. Onze dagelijkse ervaring komt dan tot stand door de manier waarop we haar mentaal in begrippen vatten, of met een term uit de psychologie, door de manier waarop we haar conceptualiseren (zie De Wit, 1987: 79 e.v.). Bedwelmd door onze eigen gedachten, leven we in de wereld zoals we denken dat zij is. Dat is wat het boeddhisme met leven in schijn of in illusie bedoelt. Het is een vorm van blindheid met mogelijk ernstige psychologische en sociale gevolgen, gevolgen die alleen teniet kunnen worden gedaan door de oorzaak – het geloof in de realiteit van onze zelfgeschapen werkelijkheid – weg te nemen. In die zin leidt het spirituele pad van de Boeddha tot ‘radicale ongelovigheid’, of anders uitgedrukt: tot een manier van ervaren die niet in de greep is van onze begrippen of voorstellingen. Deze staat van radicale ongelovigheid is de ontwaakte staat, waarin de werkelijkheid zichtbaar is zoals ze is. Deze werkelijkheid wordt dan ook wel absolute werkelijkheid of waarheid (Sanskriet: paramārtha-satya) genoemd en gesteld tegenover de relatieve werkelijkheid (Sanskriet: samvrti-satya), die gevormd is door onze voorstellingen en begrippen.

Natuurlijk is het boeddhisme niet tegen het gebruik van begrippen en theorieën als zodanig, maar wel tegen wat het als vormen van misbruik ziet: het toekennen van absolute waarheidsclaims aan conceptuele kaders. Daarom waakt het ervoor ook aan de eigen begrippen absolute geldigheid of waarheid toe te kennen. Die waakzaamheid ligt besloten in de visie die het boeddhisme op haar eigen leer heeft: de Dharma, de leer, met al haar universele begrippen, is geen absolute waarheid, maar alleen een relatieve waarheid, die bruikbaar is. De Dharma wil een mens vrijmaken van zijn bevangenheid door begrippen, uit het web van relatieve waarheden, die de relatieve waarheid voorstelt alsof ze absoluut is. En ten slotte ook vrijmaken van bevangenheid door de begrippen van de Dharma zelf.

De verdienste die de boeddhistische kenleer aan de eigen begrippen toeschrijft, is dat zij ons in die richting wijzen. Ook de boeddhistische begrippen met een meer psychologische inhoud hebben die functie.

Boeddhistische en westerse psychologie

Psychologie is een westerse wetenschap die rond de 19e eeuw is ontstaan. In de boeddhistische tradities bestaat zij niet als een aparte discipline. Maar wel bevatten de sūtra’s en shastra’s een scala aan ideeën en theorieën die betrekking hebben op dezelfde kwesties waar de westerse psychologie zich over buigt. En in die zin kunnen we dan, al is het een anachronisme, over ‘boeddhistische psychologie’ spreken. Zoals we in hoofdstuk 5 zullen zien, zijn de psychologische begrippen van het boeddhisme nauw verbonden met de beoefening van inzicht-meditatie. Boeddhistische inzicht-meditatie is een vorm van onderzoek, een vorm van systematische introspectie. Alle boeddhistische theorieën zijn hier de uitkomst van. In deze psychologie verwijzen termen zoals ‘geest’, ‘aandacht’, ‘emotie’, ‘cognitie’, ‘motivatie’, ‘waarneming’ dan ook naar de verschijnselen zoals die systematisch geobserveerd worden onder ‘de microscoop’ van inzicht-meditatie.

In hoofdstuk 2 hebben we al even gewezen op het empirische karakter van het boeddhisme als religie. Vanuit de boeddhistische optiek is de eigen psychologische terminologie ook een empirische, want ze is gebaseerd op onderzoek, in plaats van op geloof. Maar toch betekent ‘empirisch’ hier wat anders dan in de westerse wetenschappelijke psychologie. In dat denken heeft de term ‘empirie’ vrijwel uitsluitend betrekking op wat wij via onze zintuigen kunnen waarnemen. Empirisch is gaan betekenen: dat wat direct of indirect via onze vijf zintuigen waarneembaar is. Daarmee wordt het veld van verschijnselen dat niet door onze zintuigen, maar door introspectie waarneembaar is, uitgesloten.

Zo werd de empirische psychologie een wetenschap waarin de onderzoeker dat bestudeert wat (direct of indirect) in zijn of haar omgeving geobserveerd kan worden: het menselijk gedrag (lichamelijk en verbaal). Deze benadering heeft de betekenis beïnvloed van westerse termen die naar de geest of psyché verwijzen. De moderne cognitieve psychologie bestudeert bijvoorbeeld het proces van denken en waarnemen aan de hand van proefpersonen, maar verwerpt nog steeds (in navolging van het nu vrijwel verlaten behaviorisme) introspectie als methode van onderzoek. Wanneer in deze psychologie termen worden gebruikt zoals ‘denken’, ‘bewustzijn’, ‘voelen’, of ‘willen’, dan verwijzen deze termen niet naar de persoonlijke ervaring van denken, voelen enzovoort, maar naar bepaalde vormen van gedrag waarvan wordt verondersteld dat ze aanwijzingen geven over theoretisch veronderstelde mentale processen.

Er gaapt dus een grote kloof tussen de westerse wetenschappelijke psychologie en de boeddhistische psychologie. Kan deze kloof worden overbrugd door een psychologische taal te ontwikkelen die als brug tussen beide vormen van psychologie dienst kan doen?

Contemplatieve psychologie

Het is uit onverwachte hoek, dat er aanzetten voor zo’n bruggen bouwende taal te vinden zijn. Ze zijn te vinden in de interreligieuze dialoog. Die dialoog laat ons onder meer zien, dat er gemeenschappelijke thema’s te vinden zijn binnen de grote contemplatieve tradities. Al deze tradities worden immers met gelijksoortige menselijke problemen geconfronteerd, met de thema’s van de menselijke geest: hoe denken, voelen en willen we? Dat zijn, sinds haar ontstaan, ook de klassieke thema’s van de westerse psychologie, daar aangeduid met de termen cognitie, emotie en motivatie. Daarnaast komen in de grote contemplatieve tradities thema’s aan de orde zoals wijsheid en verwarring, compassie en agressie, hoop en vrees, vreugde en verdriet, verlangens en teleurstelling, toewijding en afweer en nog veel meer, allemaal thema’s die we nu ‘psychologisch’ noemen. Deze tradities blijken een eigen psychologie te bezitten. De aard en de algemene structuur van deze ‘contemplatieve psychologie’ heb ik elders uitvoerig beschreven (De Wit, 1987, 1993). Een korte typering van deze psychologie in vier punten waarin ze verschilt van onze wetenschappelijke psychologie, kan helpen om de psychologische benadering die we in het boeddhisme vinden, in perspectief te plaatsen.

Om te beginnen is contemplatieve psychologie een zogenoemde ‘eerste-persoons-psychologie’. Dat betekent dat haar onderzoek zich richt op verschijnselen zoals ze zich aan mij (eerste persoon) voordoen. Daaronder vallen dus ook mentale verschijnselen, die immers niet direct door derden geobserveerd kunnen worden. Onze westerse empirische psychologie is daarentegen een ‘derde-persoons-psychologie’: de inzichten van deze psychologie komen voort uit onderzoek verricht aan ‘proefpersonen’. De onderzoeker registreert en meet het verbaal en fysiek gedrag (inclusief hersenactiviteit) van hen (derde persoon meervoud).

Ten tweede accepteert men in de contemplatieve psychologie bepaalde spirituele disciplines als een betrouwbare methode om mentale verschijnselen te observeren en te onderzoeken. Zoals al eerder vermeld, staat de westerse wetenschappelijke psychologie zeer huiverig tegenover de mogelijkheid van onderzoek van mentale verschijnselen door middel van introspectie of meditatie.

Ten derde hebben de contemplatieve vormen van psychologie uit de religieuze tradities met elkaar gemeen, dat zij inzicht bieden in hoe onze zelfgeschapen werkelijkheidsbeleving en onze egocentrische levenshouding tot stand komen, waarom deze houding oorzaak is van veel lijden, en hoe wij ons daarvan kunnen bevrijden. In onze westerse psychologie komen deze vragen niet of nauwelijks aan de orde.

Ten slotte is elke contemplatieve psychologie ingebed in haar contemplatieve/religieuze traditie, terwijl onze westerse psychologie zich juist nadrukkelijk van elke religieuze context distantieert. De functie van een contemplatieve psychologie is, anders dan de westerse psychologie, om praktisch inzicht te verschaffen in hoe spirituele disciplines behulpzaam kunnen zijn bij het transformeren van de beoefenaar. Deze existentiële transformatie betekent een bevrijding van de beoefenaar uit zijn zelfgeschapen en egocentrische ‘werkelijkheid’.

Het boeddhisme blijkt een opmerkelijk ver uitgewerkte contemplatieve psychologie te bezitten, in de zin zoals hierboven beschreven. De voornaamste trekken van deze psychologie zullen we in de volgende paragrafen bekijken.

De contemplatieve psychologie van het boeddhisme

Zoals ik al in het eerste hoofdstuk schreef, begonnen de leerlingen van de Boeddha enige tijd na zijn heengaan zijn leringen te verzamelen en te systematiseren. Met het doel zijn wijsheid voor toekomstige generaties te bewaren, werden er verschillende concilies gehouden waarin de leringen werden onderverdeeld in drie sectoren of ‘manden’ (Sanskriet: pitaka). De eerste mand moest de sūtra’s bevatten, de tweede de Vinaya, de teksten die ons instrueren in de contemplatieve disciplines van het cultiveren van onze geest, ons spreken en gedrag. De derde mand moest de Abhidharma bevatten: een systematisch overzicht van alle kernbegrippen van de Dharma – deze begrippen hebben alle betrekking op de aard van de menselijke geest en ervaring. De derde mand wordt ook wel ‘hoogste (abhi) Dharma’ genoemd, omdat die het resultaat is van het streven om de Dharma op een encyclopedische en systematische poging te presenteren. (Dit is de mand waar Rhys Davids (1914) naar verwees met de term ‘Boeddhistische Psychologie’.)

De bekendste tekst uit de Abhidharma is de Abhidharma-kosha van Vasubandhu (1971) en de Abhidharma-samucchaya (1980) van Asanga, beide op het eind van de 4e eeuw n.Chr. in India samengesteld. Door de geschiedenis van het boeddhisme heen tot aan de dag van vandaag zijn en worden er commentaren geschreven die deze ‘boeddhistische psychologie’ verder doordenken en uitleggen. Deze latere teksten gebruiken soms enigszins andere begrippen om de Abhidharma begrijpelijk te maken voor mensen die in andere tijden en culturen leven. Want geen enkele (psychologische) traditie kan eraan ontsnappen, dat de verwoording van haar theorieën tot op zekere hoogte veroudert of cultureel gebonden is. Er zullen altijd nieuwe uitdrukkingsvormen moeten worden gevonden.

De onderwerpen van de Abhidharma liggen daarentegen toch min of meer vast. Ze komen voort uit 2500 jaar boeddhistisch onderzoek naar de menselijke geest en ervaring, in de vorm van meditatie. De Abhidharma kan worden beschouwd als een systematisch verslag en doordenking van de psychologische ontdekkingen die uit de beoefening van de methode van inzichtmeditatie voortkomen. Inzicht-meditatie is niet zoiets als iets onderzoeken door er goed over na te denken. Het is een andere vorm van onderzoek. Bij dit onderzoek maken we gebruik van een mentaal onderscheidingsvermogen (Sanskriet: prajñā), dat ons in staat stelt schijn en werkelijkheid van elkaar te onderscheiden. De Abhidharma is de vrucht van dit mentale onderscheidingsvermogen. Met andere woorden, prajñā bevrijdt ons van blindheid, van avidyā. En de beoefening van inzicht-meditatie is de manier waarop prajñā wordt gewekt, ontwikkeld en toegepast. Zij verheldert de aard van de menselijke geest en ervaring, voornamelijk wat avidyā is, hoe het tot stand komt, en wat de effecten ervan zijn op onze geest en op onze dagelijkse ervaring.

De aard van avidyā of onwetendheid

In feite bezitten de boeddhistische tradities meerdere vormen van psychologie, maar hier zullen we ons beperken tot die begrippen die relevant zijn voor het begrijpen van de psychologische betekenis van avidyā.Avidyā wordt (vooral in het Mahāyāna) gezien als het gevolg van twee mentale bewegingen; een cognitieve en affectieve, die samen ons zicht op de werkelijkheid versluieren: ze worden ‘cognitieve sluier’ (Sanskriet: jneyāvarana) en ‘affectieve sluier’ (Sanskriet: kleshavārana) genoemd. Jñeya betekent ‘kennen’. Klesha betekent letterlijk vergif. In de Abhidharma is het een aanduiding voor egocentrische emoties, die onze geest en onze humaniteit vergiftigen. De term āvarana betekent sluier of bedekking. De twee sluiers veroorzaken avidyā en doen ons leven in samsāra. In plaats van ‘sluier’ zullen we hieronder ook de term ‘verwarring’ gebruiken.

Laten we nu kijken naar de cognitieve verwarring (jñeyāvarana), die ons zowel een zelfgeschapen alsook egocentrische werkelijkheid doet zien. In hoeverre en in welke zin is onze dagelijkse werkelijkheid volgens de boeddhistische psychologie onze eigen schepping? En hoe komt deze schepping psychologisch tot stand en houdt zij zich gaande? Daartoe zullen we de boeddhistische contemplatieve psychologie over ervaren, geest, bewustzijn en kennen moeten verkennen. En we zullen bekijken in hoeverre en in welke zin onze gewone ervaring volgens het boeddhisme egocentrisch is.

Op basis daarvan kunnen we dan later de tweede oorzaak voor avidyā bezien, de affectieve sluier, kleshāvarana, die betrekking heeft op het gevoelsleven dat functioneert binnen een egocentrisch perspectief. Maar ik wil nu eerst het boeddhistisch begrip van termen zoals ervaren, geest en bewustzijn bespreken, in zoverre deze te maken hebben met cognitieve verwarring.

Het begrip ‘ervaren’ in de Abhidharma

De kern van de beoefening van boeddhistische meditatie is het scherpen en richten van ons mentale onderscheidingsvermogen op wat we hier het ervaringsveld zullen noemen. In dit veld ligt alles wat we ook maar opmerken: visuele ervaringen, geluiden, geuren, smaken, lichamelijke gewaarwordingen, gedachten, emoties, (dag)dromen of wat ons ook maar voor de geest komt. Kortom, het omvat zowel al die verschijnselen die we gewoonlijk als ‘buiten ons’ beschouwen, alsook die welke we als ‘binnen in ons’ ervaren. In meditatie wordt dit totale veld systematisch geobserveerd. Daarom wordt de vorm van observeren waarmee inzicht-meditatie werkt, ook wel panoramisch bewustzijn genoemd (Trungpa, 1990). Ze is actief op de momenten (of tijden) waarop we niet bevangen zijn door wat we ervaren. Op die momenten zijn we vrij van de neiging onszelf te identificeren met bepaalde verschijnselen in ons ervaringsveld. Door die onbevangenheid kunnen we de wisselwerking tussen de verschijnselen in ons ervaringsveld goed zien. En zo kunnen we hun samenhang (Sanskriet: pratītyasamutpāda) en de causale verbanden ontdekken die zich erin voordoen.

Ervaringskwaliteiten: dharma’s

De term ‘ervaringsveld’ benoemt de totaliteit van wat op dit moment van ervaren hier en nu present is. Elk moment bevat allerlei ‘ervaringskwaliteiten’, zoals lichamelijke sensaties, indrukken van onze omgeving, emoties, gedachten enzovoort. Zo’n ervaringsmoment is in die zin samengesteld uit meerdere ervaringskwaliteiten. Deze worden nu dharma’s (vaak geschreven met een kleine ‘d’) genoemd. De term dharma heeft hier dus niet de betekenis die wij in hoofdstuk 1 tegenkwamen: Dharma als aanduiding voor de boeddhistische leer.

Alle dharma’s zijn ook weer oorzaak of gevolg voor het voorkomen of verdwijnen van andere dharma’s op een ander moment. Dharma’s zijn dus vergankelijk en causaal met elkaar verbonden; ze hebben een bepaalde duur: ze ontstaan, verblijven en verdwijnen weer ten gevolge van de werking van andere dharma’s. Kortom: dharma’s zijn vergankelijke en werkzame verschijnselen en ervaringskwaliteiten die in de directe ervaring gegeven zijn. Dat laatste kenmerk weerspiegelt weer de eerste-persoons-benadering van de boeddhistische psychologie.

Dharma’s zijn dus geen objectieve, los van de menselijke waarneming bestaande entiteiten of objecten – al is er ook een sub-school geweest, de Vaibashika’s, die ze wel zo heeft opgevat. Zoals we later meer in detail zullen bespreken, is een van de karakteristieke trekken van de boeddhistische psychologie dat zij zorgvuldig vermijdt het bestaan van objecten en subjecten te vooronderstellen. Ook veronderstelt ze niet het bestaan van objecten die zich buiten of achter ons ervaringsveld zouden bevinden en die de oorzaak zouden zijn van de verschijnselen die zich in ons ervaringsveld voordoen. Net als de vroege westerse be-wustzijnspsychologie van Wilhelm Wundt (1896) en de westerse fenomenologie (Merleau-Ponty, 1943) houdt zij zich niet bezig met de ontologische vraag of er al of niet een van onze waarneming onafhankelijke werkelijkheid bestaat. Het gaat haar om onderzoek van ons persoonlijke ervaringsveld. Dit veld is in voortdurende beweging. Daarom spreekt de Abhidharma over ons ervaringsveld ook in termen van een stroom (Sanskriet: santāna), waarin geen objecten en subjecten, maar allerlei ervaringskwaliteiten, dharma’s, verschijnen, verblijven en weer verdwijnen.

De vraag blijft natuurlijk, waar dan alle dingen, entiteiten, individuen vandaan komen die we dagelijks menen waar te nemen. Zowel Wilhelm Wundt als de Abhidharma-meesters stellen, dat zij (lijken te) ontstaan doordat onze geest op de verschijnselen in ons ervaringsveld een mentale bewerking uitvoert, die ons de verschijnselen presenteert in de vorm van objecten, dingen. In de boeddhistische zienswijze ‘bestaan’ objecten dus alleen a posteriori, als mentale constructies. Wanneer we deze objecten echter voor reëel bestaande dingen gaan houden, dan leven we in een wereld die door onze geest is geschapen en in die zin leven we in een wereld die alleen (solus) bestaat zolang wij zelf (ipse) bestaan; en die vergaat wanneer wij vergaan. Met een term uit de westerse filosofie: we leven dan in een solipsistische wereld, een illusoire wereld van zelfgeschapen objecten. In plaats van het feit van deze illusie te zien, zien we deze illusie aan voor feit. Deze vorm van cognitieve verwarring is het kenmerk van de niet-verlichte geest. Hij onderkent de bewerking van de verschijnselen tot objecten, dingen, entiteiten, niet als zijn eigen creatie. In die zin kent deze geest ook zichzelf niet. Dat is een aspect van wat in het boeddhisme bedoeld wordt met avidyā.

De zes ervaringsbronnen

De contemplatieve psychologie van het boeddhisme deelt de veelheid van ervaringskwaliteiten of dharma’s in naar hun bron van herkomst. Net als veel andere soorten contemplatieve psychologie (zie De Wit, 1993: 54) onderscheidt zij zes bronnen. Vijf ervan leveren zintuiglijke ervaringsstromen: de ervaringen van zien (vormen en kleuren), horen (geluiden), ruiken (geuren), proeven (smaken) en tasten (lichamelijke gewaarwordingen). Deze vijf stromen vormen onze zintuiglijke buitenwereld. Dit is niet de wereld van de fysica, maar meer de fenomenale wereld van ‘ecologische fysica’, om met Gibson (1979) te spreken. Het is de zintuiglijke wereld zoals die door middel van onze (menselijke) zintuigen wordt ervaren. De Abhidharma bevat een uitgebreide analyse van de ervaringskwaliteiten van deze ‘Gibsoniaanse’ wereld, maar die laten wij hier verder onbesproken.

De zesde bron is geen zintuiglijke, maar een mentale bron. Uit deze zesde bron welt de stroom van mentale verschijnselen op, zoals gedachten, concepten, emoties, herinneringen, plannen, fantasieën, kortom iedere mentale gebeurtenis die je maar kunt bedenken. Dit zijn de zogenoemde mentale dharma’s (Sanskriet: chaitta-dharma’s), alle mentale verschijnselen die alleen voor onszelf direct waarneembaar zijn. William James heeft deze stroom toepasselijk onze ‘stream of thought’ genoemd. Volgens de classificatie van de Abhidharma is deze stroom de grootste van de zes. De meeste dharma’s bevinden zich in deze stroom. Ze is dan ook het meest bepalend voor de belevingskwaliteit van elk ervaringsmoment. Hier zien we weer heel duidelijk het eerste-persoons-karakter van de Abhidharma.

Het begrip ‘geest’ in de Abhidharma

De naam die in het boeddhisme aan deze zesde stroom vaak wordt gegeven is chitta, een Sanskriet woord dat in westerse talen – bij gebrek aan beter – meestal met ‘geest’ wordt vertaald. We moeten daarbij wel bedenken dat chitta slechts een naam is voor de totaliteit van mentale verschijnselen (chaitta-dharma’s) die we van moment tot moment ervaren. ‘Geest’ verwijst niet naar een ding of orgaan of instantie, maar naar de mentale inhoud van ieder ervaringsmoment. De relatie tussen chitta en haar chaitta-dharma’s is dezelfde als die tussen een bos en haar bomen, of als die tussen een verzameling (in wiskundige zin) en de elementen van die verzameling. Geformuleerd in termen van de westerse filosofie betekent dit dat chitta alleen nominale betekenis heeft. We kunnen dus wel zeggen dat de chaitta-dharma’s samen een geestestoestand bepalen, maar we moeten ervoor waken ‘geest’ op te vatten als een instantie of entiteit die deze chaitta-dharma’s bezit of schept (precies zoals we ervoor moeten waken het concept ‘bos’ op te vatten als een entiteit die bomen bezit).

De manier waarop wij in onze westerse cultuur het begrip ‘geest’ gebruiken, wijkt hier nogal van af. We beschouwen de menselijke geest vaak als een niet-lichamelijke, geestelijke entiteit of instantie, die op de een of andere manier de stroom van mentale ervaringen draagt of bezit en die in zekere zin losstaat van de stroom van zintuiglijke ervaringen. Dat leidt gemakkelijk tot het idee dat de menselijke geest iets is dat via de zintuigen in contact is met de wereld om zich heen. Daarmee slaan we de doodlopende weg in naar wat in de moderne filosofie bekendstaat als het (paradoxale) mind-body problem: hoe kan de geest, als zij losstaat van de zintuiglijke ervaring, de zintuiglijke, materiële wereld waarnemen en er een betrouwbare representatie of voorstelling van maken?

Volgens de boeddhistische optiek is dit probleem en de vraag die eruit voortkomt een gevolg van – en bewijs voor – een verkeerde interpretatie van wat geest is. Deze verkeerde interpretatie ontstaat wanneer het besef verloren gaat dat de geest geen entiteit is die in het menselijk lichaam woont en dat de objecten die hij ervaart, geen objectieve realiteiten zijn, maar mentale constructies, gemaakt op basis van zintuiglijke verschijnselen. Wanneer dat besef in onze dagelijkse ervaring verloren gaat, is er méér aan de hand dan dat we door het bos de bomen niet meer kunnen zien. Wanneer we geloven dat wat zich in de illusoire gedaante van objecten voordoet in onze mentale stroom, werkelijk bestaat, dan zullen we grijpen naar die objecten waarvan we verwachten dat ze ons gelukkig maken. En die waarvan we verwachten dat ze ons geluk in de weg staan, zullen we willen afweren of vernietigen. Objecten die ons niets goeds of kwaads te bieden hebben, zullen we kunnen negeren. Zo worden deze objecten het focuspunt voor hebzucht, agressie of desinteresse. En in het kielzog van deze drie heilloze (Sanskriet: akusala) mentale dharma’s verschijnen volgens de Abhidharma dan de andere heilloze dharma’s in onze mentale stroom – jaloezie, arrogantie, wrok, misvattingen en zo meer. Handelen op basis van deze dharma’s lijkt een pad naar geluk te suggereren. Maar omdat dit pad gebaseerd is op het najagen, wegvluchten of vernietigen van illusoire objecten, lukt het niet om een gelukkig en mentaal gezond leven te lijden, maar intensiveert het een manier van leven die pijnlijk en destructief is voor onszelf en anderen. Die manier van leven wordt ‘leven in samsara’ genoemd.

Geest en ervaring

De consequentie van een nominale definitie van het begrip ‘geest’ zoals we die in de boeddhistische psychologie vinden, is dat de betekenis van de termen ‘geest’ en ‘ervaring’ heel dicht bij elkaar komen te liggen. En dat om meerdere redenen.

De eerste en meest fundamentele reden is dat onze alledaagse ervaringen, ook die welke uit de vijf zintuiglijke bronnen wellen, mentaal zijn in de zin dat zij ook in onze geest (dat is in de mentale stroom) terecht moeten komen, omdat ze anders immers niet mentaal bewerkt kunnen worden. Anders gezegd: juist omdat onze ervaring ons alleen in de eerste persoon – als subjectieve ervaring – gegeven is, is de wereld van de verschijnselen ons alleen gegeven als inhoud van onze geest of ons bewustzijn. Onze geest bevindt zich zo gezien niet in ons lichaam, maar het is eerder andersom: alle verschijnselen die we ervaren, inclusief onze lichamelijke gewaarwordingen, bevinden zich in onze geest. En waar is onze geest? Daar waar onze ervaring van de verschijnselen is. Waarbij het niet uitmaakt of het nu om zintuiglijke of om mentale verschijnselen gaat.

De tweede reden is dat volgens de Abhidharma de mentale dharma’s ervaarbaar zijn. Ze doen zich immers voor in ons ervaringsveld, samen met de dharma’s uit de zintuiglijke bronnen. We kunnen zogezegd onze geest ervaren, of beter ons bewustzijn kan onze mentale inhouden opmerken. ‘Geest’ is hier dus een algemeen begrip geworden met empirische (ervaarbare) inhoud: het benoemt de inhoud van de mentale stroom zelf.

De derde reden waarom de begrippen ‘geest’ en ‘ervaren’ niet van elkaar los te maken zijn, is dat de zes stromen van ervaring zich bij de niet-verlichte mens voortdurend zodanig met elkaar mengen, dat elk ervaringsmoment als het ware geestelijk geïmpregneerd of gekleurd is door mentale dharma’s, zonder dat deze mens zich daarvan bewust is. Zoals gezegd, spelen hierbij vooral de mentale dharma’s in de vorm van concepten en voorstellingen een centrale rol. Wanneer we het besef van hun mentale karakter kwijtraken, wordt ons ervaren gebonden en ingeperkt door de concepten die we toevallig in voorraad hebben (psychologische ideeën hierbij inbegrepen). Dan wordt onze ervaringsstroom ‘geconceptualiseerde ervaring’ (De Wit, 1987: 79). We zien de mentale beelden die we van onszelf, van anderen en van de wereld hebben, dan aan voor de werkelijkheid. Kort gezegd, we ervaren dan alleen dat wat we (menen te) kennen. Hiermee is de frisheid en de helderheid van de ervaring verdwenen. Dat is een andere manier om avidyā te typeren.

Bewust zijn en geest (chitta)

Naast de hierboven besproken nominale interpretatie van de term chitta of ‘geest’ vinden we in de boeddhistische psychologie nog een tweede interpretatie, die voor de dialoog belangrijk is. In deze interpretatie wordt chitta gebruikt als synoniem voor vijñāna. In navolging van Stcherbatsky (1923, heruitgave: 1970), wordt vijñāna gewoonlijk vertaald met ‘bewust zijn’. Wanneer we onderzoeken wat ‘bewust zijn’ betekent in de psychologie en filosofie van Stcherbatsky’s tijd, dan is de kern ervan het vermogen om zich van mentale en zintuiglijke verschijnselen bewust te worden. Zijn tijdgenoot Wilhelm Wundt gebruikte hier de term apperceptie voor: zich bewust zijn van een perceptie of waarneming. We kunnen immers iets waarnemen, zonder dat we ons dat echt bewust zijn. We lopen over straat, in gedachten en botsen toch nergens tegenop. Een modernere vertaling van term vijñāna is ‘cognitie’, een term waarin ook het ken-aspect van bewust zijn etymologisch doorklinkt. (Om het hoofdstuk niet te overladen met details, heb ik een uitgebreidere bespreking van de term ‘bewust zijn’ als Appendix opgenomen.)

In de boeddhistische psychologie verwijst de term vijñāna eveneens naar de mentale activiteit van iets bewust opmerken. Toch zijn er twee belangrijke betekenisverschillen vergeleken bij ons westerse gebruik van de term ‘bewust zijn’ of ‘cognitie’.

Het eerste betekenisverschil is dat vijñāna uitsluitend betrekking heeft op het bewust zijn van de niet-verlichte mens, de mens die in blindheid, avidyā leeft. Kenmerkend voor deze mens is dat deze een dualistisch bewust zijn heeft; een gebroken bewust zijn dat maar ten dele kent. Vijñāna is dus geen absoluut helder bewust zijn, maar ook geen totaal onbewust zijn. Het is een dualistisch bewust zijn, dat zich niet bewust is van het ervaringsveld in zijn ongebroken totaliteit. In die zin is vijñāna ook: onbewust zijn. Het is bewust zijn in de vorm van een vaag besef van ‘dit’ tegenover ‘dat’. En als zodanig is het ook de bewust-zijnsbasis van ego. Daarin ligt de blinde kant van vijñāna, een kant die ons bepaalde zaken niet doet zien, niet bewust doet worden. Het ziet wel wat, maar het zicht is beperkt. In sommige analyses – bijvoorbeeld die van de Tathāgatagarbha-leer (zie Hookham, 1991: 95) binnen het Mahāyāna – wordt het totale ervaringsveld wel aangeduid met de term ālaya en wordt het bewust zijn, dat dit totale ervaringsveld op een dualistische wijze ervaart, ālaya-vijñāna genoemd. In andere analyses – zoals die van de Yogāchāra – wordt ālaya-vijñāna vooral opgevat als de dynamische grond waaruit alle dualistische ervaring voortkomt (zie Appendix).

Het tweede betekenisverschil is dat vijñāna naar een mentale activiteit verwijst en niet naar één mentaal vermogen, niet naar het bewustzijn, zoals in de westerse psychologie gebruikelijk is. Vijñāna benoemt de onverlichte wijze waarop we ons bewust worden van de verschijnselen die zich in de zes stromen voordoen. Deze mentale activiteit doet zich op meerdere niveaus en in verschillende vormen voor. Daaruit volgt ook dat de boeddhistische psychologie niet stelt dat mensen één bewustzijn hebben. Is de term ‘vijñāna dan nog wel zo bruikbaar als interpretatie voor wat wij zo in het dagelijks leven (én in het westerse denken) met geest bedoelen? Laten we daartoe nu naar een ander aspect van het niet-verlichte bewust zijn kijken, namelijk het bewust zijn dat, volgens het boeddhisme, de werkelijkheid op een egocentrische wijze structureert.

Het concept van zelf of ‘ego’

Tot dusver hebben we in onze speurtocht naar de aard van avidyā bekeken wat de boeddhistische contemplatieve psychologie te zeggen heeft over ervaring, geest, en bewustzijn bij de niet-verlichte mens, die gebukt gaat onder avidyā. We hebben ons daarbij verdiept in de vraag waarom in deze psychologie wordt gesteld dat de alledaagse ervaring van niet-verlichte mensen ‘solipsistisch’ is en in die zin een vorm van cognitieve verwarring, van jñeyāvarana. Zoals we echter al eerder aangaven, is er nog een tweede vorm van cognitieve verwarring: het geloof in het bestaan van een ‘Ik’(ātman, ego). Dit geloof is er de oorzaak van dat onze ervaring niet alleen solipsistisch is, maar ook door egocentrisme en egoïsme wordt vervormd. Maar dan is de Abhidharma ons wel een psychologische verklaring schuldig over hoe dit geloof in de menselijke geest ontstaat, te meer omdat gezegd wordt dat dit geloof ons niets dan leed en verdriet brengt.

In de boeddhistische scholen wordt met de term ego niet hetzelfde bedoeld als wat het persoonlijk voornaamwoord ‘ik’ aanduidt.Dit voornaamwoord ‘ik’ gebruiken we gewoonlijk in aanwijzende zin, om naar onszelf als spreker te verwijzen. Daar is niets mis mee. Ook wordt er niet het Ego mee bedoeld, zoals Freud het definieerde, namelijk als een psychische factor die tussen ons driftleven (het ‘Id’) en ons geweten (Het ‘Superego’) een realistische balans tracht te behouden. In het vorige hoofdstuk werd al aangestipt dat met ego het resultaat wordt bedoeld van een mentale activiteit, die een denkbeeldige entiteit of subject schept en ‘in leven houdt’.

Maar wat voor entiteit is dat ‘ik’ dan wel? Waar is het? Twee mogelijkheden doen zich voor. De ene mogelijkheid is dat de menselijke geest dit ‘ik’ opvat als een verschijnsel (dharma) te midden van alle andere dharma’s in zijn ervaringsveld. In dat geval zou dit ‘ik’ per definitie vergankelijk zijn en onderhevig aan de causale invloed die dharma’s op elkaar hebben. Andere dharma’s zouden dit ‘ik’ teniet kunnen doen, het kunnen veranderen of juist in stand houden. Het ‘ik’ zou dan dus geen zichzelf gelijkblijvende entiteit zijn.

De andere mogelijkheid is dat de geest ‘ik’ opvat als een zichzelf gelijkblijvende entiteit, die zich buiten het ervaringsveld bevindt. Het is dan per definitie geen verschijnsel, geen dharma en dus ook niet onderhevig aan de wisselwerking tussen dharma’s. Het is daardoor noch oorzaak noch gevolg voor wat zich in ons ervaringsveld voordoet. In die zin is zo’n ‘ik’ even on -kwetsbaar als onmachtig, even onvergankelijk als onbeweeglijk.

De boeddhistische traditie verwerpt beide mogelijkheden: zowel het idee dat er een ‘ik’ zou zijn dat te midden van de wereld van de verschijnselen bestaat, alsook het idee dat het juist erbuiten zou bestaan. En omdat dit de enige twee mogelijkheden zijn, vervalt daarmee ook het idee dat er hoe dan ook tussen ‘ik’ en de verschijnselen een relatie kan bestaan die méér is dan een relatie zoals die tussen een fata morgana en de woestijn. In termen van onze vergelijking van het bos en de bomen, is wat wij ‘ik’ noemen, noch een (waarneembare) boom te midden van andere (waarneembare) bomen noch het bos. Laten we bezien wat daar de redenen voor zijn.

Is het ‘ik’ ervaarbaar?

In onze gebruikelijke manier van denken gaan we uit van de gedachte dat ervaring een ‘ervaarder’ impliceert, een ‘ik’ dat ervaart. Volgens de boeddhistische (en westerse) psychologie bewijst de gedachte ‘ik ervaar iets’ op zichzelf nog niet dat er een ervaarder bestaat. Daar is meer voor nodig. Allereerst natuurlijk een definitie van wat we met ‘bestaan’ bedoelen. Daar zitten allerlei filosofische kanten aan. We laten die hier buiten beschouwing, want het gaat ons vooral om de contemplatief psychologische betekenis die we aan de term ‘bestaan’ geven. De vraag die we dan stellen is: wanneer hebben mensen het idee dat iets

Het antwoord dat veel boeddhistische scholen geven, weerspiegelt weer hun empirische benadering: als we zeggen dat iets bestaat, dan moeten we het (op de een of andere manier) kunnen waarnemen, kunnen identificeren. Die benadering sluit nauw aan bij wat de klassieke westerse filosoof Berkeley uit de 18e eeuw formuleerde als esse est percipi: zijn is waargenomen (kunnen) worden. Maar in het boeddhisme komt er dan nog deze cruciale eis bij: we moeten wel in staat zijn te onderscheiden tussen wat we waarnemen en wat we geloven of denken waar te nemen. Het vermogen om daartussen te kunnen onderscheiden (prajñā) is immers de basis van de Abhidharma.

Wat doet zich nu in ons ervaringsveld voor? De dharma’s. Is een ervaarder of denker een dharma, een waarneembaar verschijnsel? Als er een ervaarder bestond, zouden we in staat moeten zijn om die waar te nemen, te identificeren. Als we echter een ervaarder konden waarnemen, zou die per definitie zich in het ervaringsveld bevinden. Maar dan is deze zogenoemde ‘ervaarder’ in feite iets dat waargenomen wordt. Maar door wie? Want het ‘waargenomene’ kan niet tegelijk ook de waarnemer zijn.

Moeten we dan concluderen dat de waarnemer zich niet in het ervaringsveld bevindt? Maar wat voor gronden voor het bestaan van deze waarnemer hebben we dan nog? Ons rest dan niets anders dan het bestaan van een waarnemer botweg te poneren. Kortom, de zogenoemde ‘ervaarder’ is óf ervaarbaar, maar daardoor geen ervaarder meer, óf hij is niet meer dan een gedachte, een theoretisch concept, dat al of niet in onze ervaringsstroom aanwezig is. In beide gevallen hebben we geen entiteit gevonden buiten dit ervaringsveld. Er is niemand die ervaring heeft; er is niemand die het ervaringsveld ‘van buitenaf ziet’.

Is het ‘ik’ de denker?

Het is onmiskenbaar dat gedachten zoals ‘ik ervaar’, ‘ik neem waar’ zich voordoen in onze gedachtestroom. Wanneer we accepteren dat deze gedachten niets over het bestaan van een ervaarder of waarnemer bewijzen, zouden we dan niet kunnen veronderstellen dat het ‘ik’ degene is die deze gedachten denkt, dat het ‘ik’ de denker is? Die veronderstelling vinden we terug in de cartesiaanse gedachte van het cogito ergo sum: ik denk dus ik ben. Ook dit is een zeer dubieuze veronderstelling, tenzij we de term ‘ik’ opvatten als een andere naam voor onze gedachtestroom. Maar dan heeft de term ‘ik’ weer alleen een nominale betekenis. Want alleen de dharma’s die zich in onze gedachtestroom bevinden zijn ervaarbaar. De gedachtestroom zelf is dat niet. Ze is immers niet meer dan een naam voor de verzameling van ervaarbare mentale dharma’s. De gedachte cogito ergo sum bewijst niets meer dan dat die gedachte in onze gedachtestroom verschijnt. Ze bewijst niet het bestaan van een ‘ik’ als denker.Dus de boeddhistische visie gaat volledig in tegen het cartesiaanse credo. Het ergo (‘dus’) is een te haastige en onjuiste conclusie.

Is het ‘ik’ wel te vinden?

Volgens de boeddhistische psychologie is het ‘ik’ als subject niet in de ervaring te vinden. Het is alleen te vinden als inhoud van een gedachte waarin het concept ‘ik’ voorkomt. Gedachten met een dergelijke inhoud komen veelvuldig voor in onze mentale stroom. En wanneer we de inhoud van deze gedachten aanzien voor werkelijkheid, dan ontstaat het geloof in een ‘ik’ als realiteit. Op dat moment gaat dat geloof – niet ons ‘ik’ – invloed uitoefenen op wat we zeggen en doen.

Die invloed is niet anders dan wanneer we bijvoorbeeld aan kabouters of eenhoorns denken en deze gedachte aanzien voor werkelijkheid: op dat moment geloven we in het bestaan van kabouters of andere mythologische scheppingen van de menselijke geest. Nu eens menen we dan een kabouter net te zien verdwijnen achter een oude beuk, dan weer hebben we er bijna een gezien bij de schemer in het bos… Zo ook lijkt ons ‘ik’ zich steeds weer ergens anders te bevinden: de mentale activiteit die dit ‘ik’ schept, geeft er een steeds wisselende inhoud aan, laat het steeds boompje verwisselen: nu eens zijn het de dharma’s die onze lichamelijkheid vormen, die we ‘ik’ noemen, zoals wanneer we zeggen: ‘Ik heb genoeg gegeten, dank u’, dan weer is dit ‘ik’ allesbehalve ons lichaam, zoals wanneer we zeggen: ‘Ik moet wat beter voor mijn lichaam gaan zorgen’. Soms identificeren we dit ‘ik’ met onze zintuiglijke vermogens: ‘Ik zie je en ik hoor je.’ Vaak ook identificeren we het ‘ik’ met onze emoties: ‘Ik ben vrolijk.’ En even vaak doen we dat juist niet: ‘Ik werd door emoties overmand.’ Ook onze gedachten vormen soms de inhoud van wat we ‘Ik’ noemen: ‘Ik dacht daarover.’ En soms ook niet: ‘De gedachte kwam bij mij op.’ En ten slotte is het ook ons bewustzijn waar we ons ‘ik’ soms wel en soms niet lokaliseren. In termen van onze bos-en-bomenmetafoor identificeren we ons ‘ik’ in het dagelijks leven steeds met een andere boom. En ook is het mogelijk dat we dit ‘ik’ in één gedachte vijf keer boompje laten verwisselen: ‘Toen ik aan het strand dacht, werd ik mij er opeens van bewust dat ik verdrietig was dat ik het strand zo lang niet meer had gezien, doordat ik niet goed genoeg meer kon lopen om lange wandelingen te maken.’ In deze zin verwijst het woordje ‘ik’ telkens naar een andere inhoud; het verwijst steeds naar andere verschijnselen, naar steeds andere dharma’s. Want we zouden bijvoorbeeld toch niet willen beweren dat ons lichaam, wanneer het niet zo goed meer kan lopen, verdrietig is. Maar soms zien we het ook heel anders, zoals in deze zin: ‘Toen kwam de gedachte aan het strand bij mij op en daagde voor mij het bewustzijn dat verdriet mij al langere tijd in zijn greep hield, verdriet over het feit dat mij de aanblik van het strand niet meer gegund was, doordat mijn lichaam mij lange wandelingen onmogelijk maakte.’ In termen van de bomen-en-bos-metafoor identificeren we het ‘ik’ in deze zin met het bos, maar dat bos bestaat, zoals we zagen, alleen als gedachte-inhoud.

De onbepaaldheid en onbepaalbaarheid van wat we in het dagelijks leven met ‘ik’ bedoelen, laat zien dat het geloof in een ‘Ik’ als een op zichzelf bestaande en zichzelf blijvende entiteit geen basis in onze ervaring heeft. Het geloof in het bestaan van een dergelijke entiteit is weer een uitdrukking van avidyā, een die verstrekkende psychologische consequenties heeft voor onze manier van zijn.

Het ‘ik’ als gedroomd ik

Hoe kan het zijn, dat het ‘ik’ niet te vinden is, terwijl we het toch vrijwel ononderbroken als basis van ons ervaren en denken menen waar te nemen? Duidt dat feit er niet op dat dit ‘ik’ toch in een bepaalde zin bestaat? Het boeddhisme geeft daar inderdaad een bevestigend antwoord op: het ‘ik’ bestaat inderdaad: als illusie. En illusies bestaan. Het bewijs daarvoor wordt gegeven door het volgende empirische feit: de menselijke geest is in staat om een ‘ik’ te scheppen. We zien dit gebeuren in de droom. Het klassieke voorbeeld is dat we dromen in het oerwoud achtervolgd te worden door een tijger. Dat laat zien waartoe onze geest in staat is: zowel de ik-figuur in de droom als de omgeving is een schepping van onze geest. Wanneer we dromen, zijn we niet de dromer maar het gedroomde ik. Wanneer we wakker worden, vervluchtigt dit droom-ik. Misschien denken we nog een moment: Ah, ontsnapt! Gelukkig, het was maar een droom! Ook dan zijn we niet de dromer, maar schept onze geest een ander ik, dat misschien nog in het klamme zweet te bed ligt en het schemerdonker van het eerste ochtendgloren ziet. Onze geest schept dan het ik dat als mentale inhoud in relatie staat tot de zintuiglijke wereld. Of we nu dromen of wakker zijn, in beide gevallen schept onze geest een ego, een ‘ik-besef’. Deze schepping is wat in het boeddhisme met ātman wordt bedoeld. Dit voorbeeld laat zien dat niet ik een geest heb, maar mijn geest heeft mij. Het voorbeeld van de droom laat ook zien, dat ons ‘ik-besef’ niet noodzakelijk een bewijs is van werkelijkheidsbesef. We zullen er in het volgende hoofdstuk op terugkomen, als we het over hypnose hebben.

De affectieve kant van ego: de angst voor lijden

Tot nu toe hebben we vooral de cognitieve kant van ego belicht; in welke zin het geloof in het bestaan van ego een vorm van jñeyāvarana, van cognitieve verwarring is. Maar er zit ook nog een heel andere kant aan dit geloof: een affectieve of gevoelsmatige kant, de kant van kleshāvarana. Die kant geeft antwoord op de vraag: waarom komt de notie van ego eigenlijk op in onze geest als het zo’n ongelukkig makend concept is? De oorzaak ervan is, dat ego méér is dan een concept; volgens het boeddhisme is het ook een affectieve reactie op ons ervaringsveld: het is de mentale beweging van geestelijk terugdeinzen, gebaseerd op angst.

Wat voor angst? De angst voor controleverlies, voor het onvoorspelbare, het onbekende, de angst van het niet weten wie of waar we zijn, de angst om overweldigd te worden door het leven of door de dood, de angst te verdrinken in onze ervaring, de angst om naakt te staan, onvoorbereid, zonder verhaal. Kortom, het verschijnen van ego is een uitdrukking van levensangst en doodsangst. En deze beide zijn onder één noemer te brengen, want ten diepste zijn beide de angst voor lijden. Daarmee bedoelen we niet alleen angst voor toekomstig lijden, maar ook de angst die we voelen als we feitelijk geconfronteerd worden met lijden, ons eigen lijden of dat van anderen. Angst voor lijden is dus angst voor actueel en toekomstig lijden van onszelf en anderen. Ze omvat dus ook de angstige schuwheid die ons kan bevangen als iemand ons zijn of haar lijden toont. Uiteindelijk is de angst voor andermans lijden angst zelf te zullen lijden. Die angst is op zijn beurt óók weer een vorm van lijden. Het is dit lijden dat onze humaniteit verstikt.

Wat is het gevolg van de angst voor lijden? Wanneer we onze concrete ervaringsmomenten bezien vanuit het perspectief van deze angst, dan zullen we ons steeds op ‘veilige afstand’ willen houden: we proberen onszelf dan geestelijk te scheiden van ons ervaringsveld. Meer dan proberen is het niet, omdat we ons niet kunnen losmaken van het ervaringsveld. We kunnen alleen de illusie bij onszelf wekken dat we er los van staan, dat een ‘veilige afstand’ tot de mogelijkheden behoort en in die illusie gaan geloven.

Dat is de geboorte van ego. Deze levenshouding van angstige afstandelijkheid en wantrouwen is de gevoelsmatige kern ervan. De afwezigheid van die levenshouding, die we kunnen aanduiden als totale toewijding aan het moment, is de affectieve kwaliteit van egoloosheid, wat met verlichting wordt bedoeld.

De gevoelsmatige kant van ego kan worden verhelderd met een metafoor. De beweging van de geest die ego schept is vergelijkbaar (zie ook De Wit, 1993: 72) met een zwemmer die plotseling bevangen wordt door de angst dat hij niet kan zwemmen, dat hij zal verdrinken. In deze metafoor stelt de zwemmer onze geest voor, die in de oceaan van ervaring zwemt. In paniek grijpt de zwemmer wat drijfhout vast dat ‘gelukkig’ in de buurt drijft en dat, zo meent hij, ‘zijn leven redt’. In werkelijkheid bestaat dit drijfhout echter niet. In zijn paniek ziet de zwemmer een van zijn ledematen aan voor drijfhout. Zodra hij dit vast heeft luwt de paniek, want de zwemmer meent dat zijn vermogen om dit drijfhout vast te houden hem voor verdrinking behoedt. Maar zwemmen is wel erg moeilijk als we tegelijkertijd een van onze ledematen vasthouden. De zwemmer lijdt daar voortdurend onder. Omdat hij niet meer gelooft dat hij kan zwemmen, wil hij zijn ‘drijfhout’ toch niet meer loslaten, want het behoedt hem voor nóg eens die paniek. En tegen wie of wat het van hem zou willen afpakken, zal hij met alle kracht die nog in hem is vechten; als het moet op leven en dood. In deze metafoor staat de beweging van het vastgrijpen voor het ontstaan van ego. Het vastgrijpen van een van de eigen ledematen staat voor het ontstaan van een dualistisch bewust zijn (Sanskriet: vijñāna): voor de geest die zich vastgrijpt aan (een deel van) zichzelf en zo het ervaringsveld verdeelt in ‘Ik’ en ‘niet-Ik’. Het zwemmen staat voor de manifestatie van verlichte energie. Door angst wordt deze energie gebonden in de handeling van het vastgrijpen. De angst te zullen verdrinken staat voor de angst voor lijden, voor de plotseling opkomende vrees, dat het altijd mogelijk is dat er vanuit de onbekende diepten van de oceaan een onverwachte maalstroom van lijden kan opduiken, die ons meesleurt en doet verdrinken in een zee van pijn. Het water is principieel niet te vertrouwen. We zullen steeds op elk moment moeten aftasten of het water te vertrouwen is of niet. We zullen moeten aftasten welke aspecten in onze ervaringsstroom veilig en aangenaam en welke bedreigend en pijnlijk zijn en dan zorgen in de goede stroom te blijven. Leven wordt dan egocentrisch leven: naar ons toe halen wat ‘goed’ voor ons is, wat ons ‘ik’ versterkt en afweren wat ‘slecht’ voor ons is, wat ons ‘ik’ verzwakt. Wat noch goed noch slecht voor ons is, kunnen we negeren. Elke situatie benaderen we dan vanuit de drie eerdergenoemde ‘emoties’, die in de boeddhistische psychologie ‘de drie vergiften’ (Sanskriet: klesha), worden genoemd. Volgens de Abhidharma zijn deze drie emoties de basisemoties van ego. Zij leggen de sluier van kleshāvarana over onze ervaring en veroorzaken avidyā. In de teksten worden de drie vergiften aangeduid als hebzucht of gehechtheid (Sanskriet: rāga), agressie of afkeer (Sanskriet: dvesha) en onverschilligheid of onwetendheid (Sanskriet: moha).

Deze drie emoties manifesteren zich in het handelen als strategieën, die erop zijn gericht om onszelf ‘te redden’. Maar deze drie strategieën zijn echter zélf een bron van lijden: niet alleen omdat we immers niet altijd kunnen krijgen wat (we denken dat) goed voor ons is en vermijden of vernietigen wat (we denken dat) slecht voor ons is, maar ook en ten diepste omdat ze worden gevoed vanuit een bron van angst: de angst voor lijden.

Wat is er dan gewonnen met deze strategieën? Niet veel meer dan een illusie van veiligheid: we hebben nu (ten onrechte) het gevoel dat we weten hoe we het leven aan moeten pakken; door te leven vanuit de drie vergiften, hebben we houvast. We hebben, net zoals de zwemmer, ‘greep op ons bestaan’, een greep die ons afleidt van de angst die er de oorzaak van was. Alhoewel deze op angst gebaseerde vorm van leven dus haar eigen vorm van leed meebrengt, voelen we deze diepere oorzaak niet meer zo, ook al ligt de angst om in de oceaan van de ervaring te verdrinken in feite aan de basis van de drie vergiften. Deze angst is ‘ingeruild’ voor schijnbare zekerheid, ook al is het de zekerheid te moeten lijden onder onze eigen hebzucht, agressie en onverschilligheid, onder die van anderen en onder het soort wereld dat zij scheppen. Onze visie op het leven heeft zich versmald tot een egocentrische visie waarin lust zoeken en onlust bestrijden of vermijden de weg naar levensgeluk lijkt te zijn.

Aangeboren en aangeleerd ego

De beweging van onze geest, die we hier aan de hand van de metafoor van de zwemmer hebben toegelicht, heeft een schijnbaar dwangmatig, bijna instinctief karakter. In het Mahāyanā-boeddhisme wordt zij daarom wel aangeboren ego genoemd (Sanskriet: sahaja ātmagrāha. Of letterlijken samen oprijzende (sahaja) fixatie (grāha) aan ego (ātma). De term ‘aangeboren’ wordt hier gebruikt omdat samen met de geboorte van de dualistische optiek van vijñāna, de mogelijkheid oprijst van een geest die zichzelf beetpakt, beter gezegd beetneemt, zoals ook onze zwemmer dat doet. De beweging van ons willen terugtrekken uit ons ervaringsveld veroorzaakt allereerst in ons bewustzijn een breuk in de vorm van een vage notie van ‘ik hier’ en ‘dat daar’. Dat is de eerste mentale beweging, het ontstaan van een dualistisch bewust zijn, vijñāna. Een tweede, daaropvolgende beweging is die welke ons in dit ervaringsveld doet zoeken naar houvast, naar verschijnselen waarmee wij ons ‘ik’ kunnen identificeren. Zoals hiervoor al gezegd, kan dat van alles zijn: onze lichamelijkheid, onze gewaarwordingen en ook verschijnselen die zich in onze gedachtestroom voordoen, zoals emoties, beelden enzovoort.

Aan deze twee abrupte, uit paniek geboren bewegingen komt nog geen denken te pas, ze voltrekken zich zonder dat ons conceptuele denken daarop van invloed is.

Ons denken begint pas een rol te spelen bij de daaropvolgende, derde mentale beweging. Deze beweging bestaat uit het over onszelf denken (nadenken, herinneren en fantaseren). Met behulp van onze herinneringen, ervaringen en verwachtingen vormt deze beweging een beeld van onszelf, een zelfbeeld. In termen van onze zwemmer-metafoor is dit zelfbeeld het verhaal dat de zwemmer (onze geest) zich vormt rondom de eigenschappen – de mogelijkheden en onmogelijkheden, de verdiensten en de tekortkomingen – van zijn drijfhout (ego) in de oceaan. Dit zelfbeeld ontstaat op basis van ons (dualistische) bewust zijn van de wereld rondom ons, waarvoor de zintuiglijke ervaringen ons het materiaal aanreiken. Dat verhaal of beeld gaat nu deel uitmaken van onze mentale stroom.

Door ons in een vierde beweging met dat beeld te identificeren, denken we te zijn wie we denken te zijn. Deze derde en vierde beweging leiden samen tot wat in het boeddhisme aangeleerd ego (Sanskriet: vikalpita ātmagrāha) wordt genoemd: het is ons zelfbeeld, dat onze geest nu als ‘ik’ opvat. De zwemmer (onze geest) denkt dat hijzelf het drijfhout (ego) is en meent nu absolute veiligheid te hebben verworven, want drijfhout kán niet zinken!

Wat in de boeddhistische psychologie onder ‘ego’ wordt verstaan omvat dus zowel een instinctief of dwangmatig, alsook een aangeleerd aspect. De eraan ten grondslag liggende mentale bewegingen zijn ook buiten de boeddhistische tradities bekend. Ik heb ze elders in meer algemene termen van de contemplatieve psychologie besproken (De Wit, 1993: hoofdstuk 3). Het aangeleerde ego is de cognitieve en emotionele bovenbouw van het diepere en primitievere proces waarin het instinctieve ego ontstaat. Daarom gaat het bij de realisatie van egoloosheid ook om een transformatie, die veel meer omvat en dieper gaat dan het loslaten van (onze identificatie met) ons zelfbeeld. Deze transformatie raakt uiteindelijk aan onze naakte levensangst en doodsangst, dat wil zeggen aan onze angst voor lijden. Op dat diepe niveau kan een proces plaatsvinden dat ons in staat stelt, of beter gezegd dwingt, om onze egocentrische levenshouding en het lijden dat erdoor wordt gewekt en bestendigd, los te laten.

Geluk

Veel uiteenzettingen van de dharma beginnen met de stelling dat ‘net als wijzelf, alle wezens, niet alleen mensen, gelukkig willen zijn en niet willen lijden’ (Dalai Lama, 1994: 14-15). Is het op basis van deze simpele en eenvoudige waarheid niet te verwachten dat deze universele motivatie een onweerstaanbare kracht in de richting van geluk zou vormen, zodat we overal geluk zouden zien? Waarom zien we de vruchten van dit sterke universele verlangen naar levensgeluk zich dan niet in ons leven manifesteren?

Het antwoord dat het (Mahāyāna-)boeddhisme op deze vragen geeft, is eenvoudig dit: we hebben verkeerde ideeën over de aard van geluk, over wat ons gelukkig maakt. Onze cognitieve en affectieve sluiers perverteren ons fundamenteel menselijke verlangen naar geluk tot een negatieve emotionele kracht, die in lijden uitmondt. De kracht die ons naar geluk doet zoeken, wordt zo de oorzaak van ongeluk of duhkka. Moeten we dan deze kracht beteugelen of de wens om gelukkig te zijn opgeven of onderdrukken? Moeten we sombere mensen worden, die geen lust mogen voelen of die nergens van kunnen of durven te genieten? Zeker niet, want dit diepe verlangen naar geluk – hoewel vervormd door cognitieve en affectieve sluiers – is wat ons doet leven, ze is de inspiratie in ons bestaan. Ze is óók de kracht die – als zij samengaat met inzicht – ons doet zoeken naar wegen om ons van de twee sluiers van blindheid en hardvochtigheid te ontdoen en van de geluksopvatting die door deze sluiers wordt gewekt: dat geluk de bevrediging van egocentrische verlangens is.

Daartoe zullen we onze prajñā, ons geestelijk onderscheidingsvermogen, moeten trainen, zodat we in staat zijn deze diepgewortelde ideeën op te merken wanneer zij in onze geest opkomen. En op het affectieve vlak zullen we ons moeten oefenen om ons niet door onze angst voor lijden te laten leiden. Dat vraagt moed. Waar halen we die moed vandaan? Uit het besef dat de weg naar geluk voor onszelf en anderen begint met de bereidheid om onze angst voor lijden volledig te voelen en onder ogen te zien. Want levensmoed is de moed om onze angst voor lijden onder ogen te zien. Wanneer we dat doen, begint ook de kracht van de drie klesha’s, de egocentrische emoties en motivaties, te tanen, omdat zij immers geworteld is in ego, in de angst voor lijden. Ontdaan van hun grond verdorren ze. Zo ontstaat de egoloze ruimte waarin humaniteit kan bloeien. Volgens het boeddhisme moet de zoektocht naar geluk zich dus niet richten op het nastreven van wat we denken dat ons gelukkig zal maken, niet op het zoeken naar Luilekkerland of hemelse groene weiden, maar op het onderzoeken van onze avidyā, onze eigen blindheid en op een geestelijke training, die ons van avidyā bevrijdt. Dat is waarop de beoefening van het pad van de Boeddha is gericht.

De psychologie van de Boeddha’s

De Abhidharma en de boeddhistische theorieën die erop zijn gebaseerd, beschrijven voornamelijk de psychologie van de nietverlichte mens. Binnen het boeddhisme bestaat echter ook een terminologie waarmee de geest van de Boeddha’s wordt beschreven. We zullen daar nu kort naar kijken.

Zoals avidyā en vijñāna de psychologie van onverlichte mensen beschrijft, zo zijn vidyā en jñana de termen waarmee het functioneren van de geest van verlichte mensen wordt beschreven. In plaats van avidyā hebben de Boeddha’s vidyā, dat vaak vertaald wordt met ‘wijsheid’. Vidyā is vrij van de blindheid die mentale constructies over de realiteit voor de realiteit zelf houdt. Wat is nu het soort van bewustzijn dat de Boeddha’s bezitten? In plaats van het dualistische bewust zijn van vijñāna hebben zij jñāna. Ook deze term wordt vaak – bij gebrek aan beter – met ‘wijsheid’ vertaald, maar ze heeft in feite betrekking op een wijze van bewust zijn. Deze wijze van bewust zijn is de vrucht van het cultiveren van ons onderscheidingsvermogen, onze prajñā. Dat vermogen transformeert vijñāna in jñāna. Jñāna is een niet-dualistisch, volledig helder bewust zijn: de splitsing van het ervaringsveld in ‘ik’ en ‘niet-ik’ is afwezig. Hierdoor is ook de mentale activiteit, die verschijnselen indeelt als ‘ik’ en ‘niet-ik’ afwezig. Alles wordt gekend en opgemerkt zonder enige vertekening. In die zin wordt de geest van de Boeddha alwetend genoemd. Jñāna overziet en kent de dynamiek van elk ervaringsmoment volledig, hoe de ervaringsstroom vervormd kan worden, hoe de ervaring van lijden daaruit geboren wordt, en hoe die stroom gezuiverd kan worden. Dat betekent dat deze geest de weg naar boeddhaschap kent en mensen op deze weg kan leiden.

Zowel de Boeddha als zij die zich bevrijd hebben van levensangst en hun geestelijke drijfhout hebben losgelaten, vertellen ons in allerlei bewoordingen, dat het heerlijk is om zo te zwemmen. Niet alleen voor onszelf, omdat we dan vrij kunnen bewegen, maar ook omdat we dan naar andere mensen toe kunnen zwemmen; naar mensen die krampachtig aan hun eigen drijfhout vasthouden, daaronder lijden en ongelukkig zijn en ze laten zien: ‘Kijk! Je kan zwemmen, net zoals ik het nu doe! Geloof je me niet? Kijk naar wat je vasthoudt: het is geen drijfhout!Het redt je leven niet, het is juist een bron van lijden! Laat het los!’

Met andere woorden, de Boeddha stelt dat menselijke wezens zonder ego kunnen bestaan, dat wil zeggen zonder te proberen iemand te zijn, zonder (identificatie met hun) zelfbeeld. We kunnen er zijn, zonder ‘ik’ te zijn. We verdrinken dan niet. Volgens het boeddhisme zijn menselijke wezens in staat om te zwemmen in de oceaan van ervaring. Ze zijn in staat om óók door momenten van intense paniek heen te leven en te blijven zwemmen. We kunnen er zijn zonder onze defensieve en agressieve strategieën, die erop zijn gericht het (illusoire) bestaan van ego in stand te houden. Bovendien bevrijdt deze egoloze manier van zijn ons van al het lijden dat voortkomt uit deze strategieën. Dat is waarom deze egoloze manier van zijn bevrijding genoemd wordt en waarom deze egoloze geest, de geest die niet vasthoudt aan de illusie van ego, de geest van de Boeddha’s wordt genoemd.

Deze geest ervaart geluk, omdat het een heldere geest is, die in staat is om zich compleet te identificeren met de diepgewortelde wens om alle levende wezens gelukkig te zien en vanuit die wens te leven. Dit geluk is heel wat anders dan en niet afhankelijk van succesvolle bevrediging van de steeds wisselende behoeften van ego. Door zijn helderheid en compassie kan deze geest elke situatie, zelfs de donkerste en meest ontaarde, verheffen. Dat te doen is de vreugde van de egoloze geest van de Boeddha’s. Zo leven en handelen is de natuurlijke, vanzelfsprekende levenswijze van de Boeddha’s. Zij leven zo, omdat ze niets beters te doen hebben. Omdat ze het niet laten kunnen. Deze levenswijze wordt niet meer ingegeven door vrome of goede voornemens, maar ingegeven door datgene wat nu eenmaal het hart van humaniteit is: de wens dat alle wezens gelukkig mogen zijn en vrij van lijden. Uit deze egoloze geest vloeien spontaan intelligente en effectieve daden van liefde en compassie voort.

De emotionele energie, die binnen een egocentrisch perspectief de vorm aanneemt van hebzucht, agressie en onverschilligheid, is hier bevrijd van dat perspectief en kan zich manifesteren volgens haar waarachtige natuur. Dat betekent dat hebzucht – ernaar streven te krijgen wat (we denken dat) ons gelukkig maakt – getransformeerd is in het streven naar het welzijn van de totale situatie waarin we verkeren. Agressie – het streven onszelf met geweld te verdedigen tegen wat (we denken dat) ons bedreigt – is getransformeerd in het beschermen van het welzijn van de totale situatie en onverschilligheid is getransformeerd tot mildheid en onpartijdige betrokkenheid. Niet ons ‘ik’, maar de totale situatie, waar wij als menselijk wezen zelf ook deel van uitmaken, is dan de basis van onze emotionaliteit geworden.

Ook al lijkt boeddhaschap een bijna utopisch ideaal en ook al zijn Boeddha’s zeldzaam in de wereld, dat hoeft ons er niet van te weerhouden om de disciplines en methoden die in de richting ervan leiden, te beoefenen. Want elke stap die we in de richting van een egoloos perspectief zetten, vergroot onze mogelijkheid om niet vanuit levensangst, maar vanuit levensvreugde en moed om te gaan met de wereld om ons heen.

Boeddhistische psychologie als proces-psychologie

De boeddhistische analyse van de begrippen geest, ervaring en bewust zijn kan gemakkelijk wat ‘esoterisch’ klinken in de oren van rechtgeaarde westerse psychologen. De oorzaak daarvan is voor een deel dat de boeddhistische analyse niet wordt gemaakt vanuit ons gebruikelijke derde-persoons-perspectief, maar vanuit het perspectief van de eerste persoon. In een derde-persoonsperspectief worden drie heel andere basiscategorieën gebruikt om het (bewuste) waarnemen mee te beschrijven. Daar spreekt men over objecten (in de buitenwereld) die waargenomen worden, over organen, zoals ons fysieke oog, die de waarneming doen, en over de activiteit van waarnemen, die de buitenwereld als het ware binnen het bereik van onze geest brengt. Deze drie worden als empirische realiteiten gepostuleerd: als onderzoeker zien we dat mensen ogen hebben, ermee kijken. Naar analogie van het feit dat we zelf objecten (menen te) zien, nemen we aan dat anderen dat ook doen.

In de eerste-persoons-benadering van de Abhidharma zijn de objecten en hun onderlinge relaties echter geen kernbegrippen. Ons eigen oog ervaren wij immers niet (hooguit het knipperen van onze oogleden), maar wel merken we dat we zien en ervaren we het geziene, dat wil zeggen de inhoud van ons zien. Daarom beschrijft de contemplatieve psychologie van het boeddhisme waarneming niet in termen van objecten, maar in termen van processen. Haar eerste-persoons-benadering biedt ons een manier om te praten over de actuele stroom van ervaring waar we dagelijks van moment tot moment aan onderhevig zijn. Boeddhistische psychologie is, om Whitehead (1969) te parafraseren, een proces-psychologie, terwijl onze conventionele westerse psychologie een object-psychologie is. Maar met denken in termen van bewustzijnsprocessen in plaats van objecten zijn we niet erg vertrouwd. We zijn geneigd om een verschijnsel dat (vrijwel) niet verandert als een ding op te vatten en niet als een (vrijwel) statisch proces. We zijn ook geneigd om verschijnselen die eenparig in dezelfde richting gaan als één ding op te vatten. Het is vanwege dit proceskarakter dat de Abhidharma het onderscheid tussen geest als subject en ervaring als object niet als basisnotie hanteert. En dat maakt deze psychologie op het eerste gezicht tamelijk esoterisch en moeilijk te begrijpen.

De waarde van de procesbenadering is echter, dat ze goed overweg kan met het vliedende en ‘niet-substantiële’ karakter van onze ervaring, dat we zo onmiskenbaar tegenkomen tijdens het mediteren. Alles is veranderlijk. Onveranderlijkheid doet zich niet in de werkelijkheid voor. Veranderlijkheid is juist het kenmerk van wat werkelijk is. Onveranderlijkheid bestaat alleen als idee in onze fantasie.

Het eerste-persoons-karakter en het proceskarakter van de Abhidharma hebben uiteraard grote gevolgen voor de interpretatie van ons (schijnbaar) bekende psychologische termen. Ze bepalen, zoals we zagen, immers de manier waarop in deze psychologie kernbegrippen zoals geest, ervaring en bewust zijn worden gehanteerd. Die begrippen spelen ook een grote rol in psychotherapie. Dan is het interessant om te bekijken hoe het boeddhistische gebruik van deze begrippen zich verhoudt tot psychotherapie.


HOOFDSTUK 4

HET THERAPEUTISCHE GEZICHT VAN HET BOEDDHISME

Psychotherapie, mindfulness en de boeddhistische disciplines

Al zijn de boeddhistische en psychotherapeutische disciplines twee heel verschillende zaken met ieder hun eigen aanpak en wijsheid, ze zijn beide gericht op het beïnvloeden van de menselijke geest en ervaring. Daarom is het niet verwonderlijk dat zij een aantal principes gemeenschappelijk hebben. Inmiddels bestaat hier een uitgebreide literatuur over (zie bijvoorbeeld Claxton, 1986, Epstein, 1997, Kloppenborg, 2005).

In dit hoofdstuk zal ik een paar algemene en veelbesproken punten aanstippen die het verschil en de overeenkomsten tussen de twee disciplines verhelderen, zodat het therapeutische gezicht van het boeddhisme voor ons zichtbaar wordt in de spiegel van de westerse psychotherapie. Ik zal daarbij ook stilstaan bij de opkomst van mindfulness als methode voor het behandelen en verzachten van psychisch lijden, zowel binnen als buiten de psychotherapie.

‘Ego’ in psychotherapie en in boeddhisme

Over het vaak egocentrische karakter van onze dagelijkse ervaring zijn veel psychotherapeutische benaderingen het met het boeddhisme eens. Ook over het feit dat dat een geestelijk ongezonde situatie is. Het is echter over de kwestie van het ego dat de boeddhistische psychologie en de westerse psychotherapie uiteen (lijken te) gaan. Veel westerse psychologen zien de mentale beweging die leidt tot wat zij ‘ego’ noemen, niet alleen als onvermijdelijk, maar ook als een gezonde ontwikkeling. Zij zien het zeker niet als de uitdrukking van avidyā, onwetendheid of als de fundamentele oorzaak van lijden. Zij vrezen dat met het loslaten van ‘ego’, waarover het boeddhisme en veel andere spirituele tradities spreken, de identiteit en uniciteit van de mens teniet wordt gedaan.

Vanuit boeddhistisch standpunt is deze vrees ongegrond. Het is helemaal niet nodig om te proberen uniek te zijn of te blijven, omdat ieder mens al uniek is. We kunnen er zelfs niets aan doen dat we allemaal verschillend zijn. (Het zou juist uniek zijn als iemand in alle opzichten wél op iemand anders leek!) Waarom menen mensen dan soms pogingen te moeten doen om uniek te zijn of te blijven? Gaat het om erkenning van hun bijzonderheid? Als er al enig effect te verwachten is van onze pogingen om allemaal uniek te zijn, dan is het dat we allemaal meer op elkaar gaan lijken door dit gemeenschappelijk streven.

Onze unieke persoonlijkheid is ons gegeven en verdwijnt ook niet zodra egoloosheid wordt gerealiseerd. Vanuit een boeddhistisch gezichtspunt is onze persoonlijkheid het materiaal van ons individuele bestaan, zoals ook de vorm en eigenschappen van ons lichaam dat zijn. We kunnen volgens het boeddhisme op twee manieren met dat materiaal omgaan: op een egocentrische of egoloze manier. Zo kunnen we trots zijn op onze ongevoeligheid of ons schamen voor onze zachtmoedigheid of juist andersom. We kunnen met onze persoonlijkheid, met ons ‘karakter’ nog alle kanten op.

Het idee dat het bezitten van een eigen identiteit belangrijk is voor onze geestelijke gezondheid is een vanzelfsprekendheid in de ontwikkelingspsychologie en klinische psychologie. Zowel in het dagelijkse leven als in de psychologie verwijzen termen als ‘ego’ en ‘ik-sterkte’ naar een vorm van zelfvertrouwen; het gevoel dat we ons niet voor het feit dat we er zijn, noch voor wie of wat we zijn, hoeven te verontschuldigen of te schamen. In die zin verwijst de term ego naar iets erg positiefs.

In het boeddhisme wordt dit vertrouwen eveneens heel belangrijk en positief gevonden. Maar het wordt niet gezien als een aspect van wat in deze traditie met ‘ego’ wordt bedoeld, maar als een aspect van egoloosheid. Want ‘ego’ in boeddhistische zin verwijst, zoals we hierboven zagen, juist naar die in wezen onnodige krampachtigheid, die het gevolg is van angst, de angst niet te kunnen zwemmen in de oceaan van het bestaan. De term ‘ego’ benoemt de angst en onzekerheid over hoe ons ‘ik’, ons zelfbeeld, te beschermen en te handhaven. Je proberen vast te houden aan een eigen identiteit is een bij voorbaat pijnlijke verloren strijd, zoals we in het vorige hoofdstuk al zagen. We blijven niet wie we (denken te) zijn, maar we wórden – vanaf onze geboorte tot aan onze dood. Kortom, wat het boeddhisme met ego bedoelt, is precies datgene wat ons fundamentele vertrouwen in ons vlietende bestaan ondermijnt.

Met ‘ego’ wordt in de spirituele tradities dus wat anders bedoeld dan in psychotherapie (De Wit, 1993: 67). Daarom is het misleidend over de aard van psychotherapie of spiritualiteit te beweren: ‘Om ego los te laten (of te overstijgen) moeten we eerst ego ontwikkelen’ (Engler, 1988, p.1). De term ‘ego’, die twee keer in dit citaat voorkomt, heeft namelijk beide keren een andere betekenis.

Niettemin kan het, op de weg naar dit absolute, onvoorwaardelijke vertrouwen waar het boeddhisme in termen van egoloosheid over spreekt, soms nuttig en nodig zijn om een ‘relatief vertrouwen’ te ontwikkelen. Met ‘relatief vertrouwen’ bedoelen we hier vertrouwen in wie we denken te zijn, vertrouwen in ons zelfbeeld. Wanneer ons zelfbeeld heel negatief en destructief is en we niet in staat zijn daar op eigen kracht verandering in te brengen, dan kan psychotherapie ons helpen ons zelfbeeld, de manier waarop we over onszelf denken en voelen, in een positieve richting te duwen. Dit kan alleen zolang we ons (ego) met ons zelfbeeld identificeren en handelen vanuit die identificatie.Door die identificatie lijden we immers aan een negatief zelfbeeld en putten we vreugde uit een positief zelfbeeld.

Maar laat de oorzaak van deze vreugde en dit lijden ons niet tegelijk ook zien dat we onder de betovering van onze eigen gedachten leven? Is dit soort lijden en geluk wezenlijk anders dan het lijden en geluk dat we in een droom ervaren? Vanuit boeddhistisch gezichtspunt kan het veranderen van onze droom-inhoud ons tijdelijk wel wat opluchting geven, maar de uiteindelijke oplossing of bevrijding is om wakker te worden uit de droom, uit de bevangenheid in onze gedachten. Dat is de bedoeling van boeddhistische meditatie.

Maar waarom zouden we wakker moeten of willen worden? Omdat we door wakker te worden onvoorwaardelijk vertrouwen ontdekken, een vertrouwen in ons ‘er zijn’, dat van niets afhankelijk is. Noch van ons gevoel van een ‘ik’ als een entiteit, noch van wie we denken te zijn, van ons (positieve of negatieve) zelfbeeld. Dit onvoorwaardelijke en daardoor onverwoestbare vertrouwen is in onze (niet-conceptuele) boeddha-natuur geworteld. Het ontstaat samen met het inzicht dat wat voor zelfbeeld we ook ontwikkelen het niets meer dan een voorstelling is, een luchtspiegeling. Wanneer we contact hebben met de werkelijkheid van ons mens-zijn, dan hebben we er geen beeld van nodig. Door prajñā te ontwikkelen – ons helder en ongehinderd zicht op onze ervaringsstroom – leren we in deze werkelijkheid te verkeren.

Deze ontwikkeling reikt ver voorbij de poging ‘in contact te zijn met onszelf’, want er is hier geen spoor van een zelf dat ergens mee in contact is. Daarom wordt de wijze van zijn waar deze ontwikkeling toe leidt, in het Vajrayāna-boeddhisme ‘louter zijn’ (dharmakāya) genoemd. De emotionele kwaliteit van deze wijze van zijn wordt als levensvreugde (sambhogakāya) ervaren en manifesteert zich (nirmānakāya) als mededogen.

De rol van bewustzijn in psychotherapie, mindfulness en boeddhisme

Een van de centrale uitgangspunten van de klassieke dieptepsychologen en psychoanalytici was het inzicht dat het bewust maken van onbewuste verlangens, drijfveren, angsten, onrealistische denkpatronen en wat dies meer zij, bij zou kunnen dragen aan het opheffen van psychisch lijden. De vroege Freud meende zelfs dat bewustmaking op zich voldoende was om dit lijden op te heffen.

Latere psychoanalytici en psychotherapeuten zijn bewustmaking als een weliswaar noodzakelijke, maar niet voldoende voorwaarde voor herstel gaan zien: onrealistische denkwijzen en illusies blijken immers niet altijd te verdwijnen door ze bewust te maken. De cliënt zal gedachten en handelingen waarvan hij of zij zich niet bewust is zeker moeten leren onderkennen, maar dan moet er vaak nog een therapeutisch traject volgen, waarin een andere wijze van denken en handelen wordt ingeoefend.

Bewustwording van mentale patronen en gedragspatronen is en blijft niettemin een belangrijk aspect van psychotherapie. De methoden die daartoe worden gebruikt richten zich op het vormen van andere, meer constructieve denkpatronen. Ze zijn erop gericht een accurater, realistischer beeld van onszelf en onze omgeving te vormen. Vrijwel alle psychotherapieën, zowel gespreksals gedragstherapieën, maken daartoe natuurlijk ook gebruik van mentale oplettendheid, voor zover – en in de hoop dat – de cliënt deze bezit.

Met de opkomst, in de laatste decennia van de vorige eeuw, van wat nu mindfulness wordt genoemd, is systematische training van bewustwording steeds meer geaccepteerd, niet alleen binnen de psychotherapie, maar ook daarbuiten. Mindfulness, zoals door Kabat-Zinn in 1979 geïntroduceerd in de vorm vanMindfulness-Based Stress Reduction (MBSR), is uitgegroeid tot een methode die voor het behandelen van een groot aantal psychologische problemen heilzaam is gebleken. Wat houdt de beoefening van mindfulness in? In plaats van ons blindelings te verliezen in onze denkpatronen, oefenen we ons erin onze denkpatronen ter plekke te zien. In plaats van onbedoeld steeds weer in gedachten te zijn, oefenen we ons erin onze gedachten te zien. En vooral in plaats van steeds maar weer onszelf te verliezen en kopje onder te gaan in golven van negatieve, stress verwekkende en destructieve gedachten, oefenen we ons erin deze gedachten te onderkennen en los te laten op het moment dat zij zich voordoen. Het is interessant dat deze benadering zijn wortels heeft in de boeddhistische traditie van meditatie.

Toch is er wel een belangrijk verschil tussen de beoefening van mindfulness (al of niet als onderdeel van psychotherapie) en boeddhistische meditatie. Het gaat er in het boeddhisme uiteindelijk niet om je te bevrijden van obsessief gepieker, stress en ander psychologisch ongemak, maar om het ontwikkelen (in de zin van blootleggen) van egoloos bewust zijn. In plaats van onze egocentrische illusies voor werkelijkheid aan te zien, leren we onze illusies te doorzien voor wat ze werkelijk zijn: illusies. Dat inzicht bevrijdt ons ter plekke en brengt ons dichter bij de ontwaakte staat die de Boeddha volledig realiseerde. En dat ontwikkelen we in boeddhistische inzicht-meditatie. Onze oplettendheid is dan werkzaam in onze geest, zoals een tuinman werkzaam is in een tuin: hij bekijkt alles zorgvuldig en wiedt het ontspruitende onkruid. Omdat hij het onkruid al in zijn eerste en nog weinig krachtige vorm ziet en herkent, hoeft hij niet te wachten niet tot het de hele tuin heeft overwoekerd. Zo schept hij een ruimte waarin rozen en lotussen kunnen bloeien en waarin hij spirituele kwaliteiten kan ontdekken en cultiveren. Deze werkwijze reikt verder dan het cultiveren van een realistisch zelfbeeld of wereldbeeld – al kan zo’n beeld zeker geen kwaad, zolang we er ons tenminste niet mee identificeren en er krampachtig aan willen vasthouden, alsof het de ultieme waarheid over onszelf en de wereld bevat.

De rol van concepten in psychotherapie en boeddhisme

Het bestaan van de conceptuele sluier (jñeyāvarana) die mensen doet leven in een voor werkelijk gehouden egocentrische leefwereld – zonder dat zij zich dat bewust zijn – wordt ook in het westerse denken onderkend, zowel in de filosofie als in de klinische psychologie en psychotherapie. Hetzelfde geldt voor de sluier van egocentrische emoties (kles hāvarana). Het wegnemen van deze twee sluiers wordt in een aantal psychotherapieën gezien als de weg naar het opheffen van psychisch lijden. Een schoolvoorbeeld daarvan is de Rationeel Emotieve Gedragstherapie (RET) zoals ontwikkeld door Albert Ellis (1962) en anderen. We vinden de twee sluiers, die over verwarde concepten en emoties gaan, al terug in de naam ervan. Het inzicht dat aan deze aanpak ten grondslag ligt is dat de sluier van irrationele opvattingen (jñeyāvarana) vaak ook de oorzaak is van destructieve emoties (kleshāvarana). Wel ligt bij de RET de nadruk vooral op de conceptuele kant, op het onderkennen, erkennen en elimineren van irrationele manieren van denken door middel van conceptuele analyse. Een modernere variant van deze aanpak is die van Mindfulness Based Cognitive Therapy (MBCT). Deze aanpak is ontwikkeld door Zindel Segal, Mark Williams & John Teasdale (Guilford Press, 2002) en gebaseerd op Jon Kabat-Zinns Mindfulness-Based Stress Reduction programma.

Ook binnen de boeddhistische traditie bestaat een methode die juist heel nadrukkelijk gebruikmaakt van concepten. Naast inzicht-meditatie wordt in het Mahāyāna-boeddhisme eveneens een methode gebruikt: Mādhyamaka.

Het doel van de Mādhyamaka-methode is onze geest te openen door de absolute zekerheid die we aan veel van ons denken en onze concepten ontlenen, onderuit te halen. Zekerheid die we ontlenen aan gedachten en concepten, is een vorm van schijnzekerheid. In termen van de metafoor van de zwemmer in de oceaan van ervaring, is het krampachtig vasthouden aan gedachten en concepten niet anders dan het krampachtig vasthouden aan ons eigen been in de mening dat dit drijfhout ons redt van de verdrinkingsdood. We hoeven onze zekerheid – het vasthouden aan ons eigen been – alleen maar los te laten. Op zichzelf is er niets mis met gedachten en concepten. We kunnen er heel veel mee. We kunnen ermee zwemmen! Er gaat pas iets mis als we ons eraan vastgrijpen, om er zekerheid aan te ontlenen. En dat geldt zowel voor het ons vastgrijpen aan constructieve als aan destructieve gedachten. Deze conceptuele methode gaat dus verder dan het vervangen van de ene conceptuele zekerheid door een andere.

Het middel van de Mādhyamaka-methode bestaat uit een serie van conceptuele gesprekstechnieken in de vorm van vragen, waarmee de conceptuele zekerheden van de gesprekspartner worden ontmanteld. Dat alles niet om de gesprekspartner te demoraliseren of te kleineren, maar om hem of haar het vertrouwen in de wijde en grondeloze oceaan van de ervaring terug te geven. Een van de bekendste illustraties van deze technieken is te vinden in de Bodhicharyāvatāra, geschreven door Shāntideva (7e eeuw, 1997). Hij laat ons daarin onder meer zien, dat de manier waarop we meestal een object kiezen voor onze emoties, niet zo rationeel is als we vaak denken. Met betrekking tot boosheid geeft hij het voorbeeld van iemand die ons uit haat met een stok slaat. Is het werkelijk rationeel om boos te worden op degene die de stok hanteert? Het antwoord van Shāntideva:

Als ik boos word op degene die de stok in zijn greep heeft,
Alhoewel ik feitelijk word geraakt door de stok,
dan zou ik, omdat degene die de stok hanteert,
op zijn beurt in de greep is van haat,
boos moeten worden op die haat.
(Shāntideva, 1997, Ch.4:stanza 41).

Boeddhisme, psychotherapie en mindfulness: verschil in doel

Zowel psychotherapie als de beoefening van mindfulness streeft een ander en in feite veel bescheidener doel na dan boeddhistische spiritualiteit. Geformuleerd in boeddhistische termen is het doel van psychotherapie niet om nirvana, verlichting, te bereiken, niet om van cliënten boeddha’s te maken, maar om het leven in samsāra (en het lijden dat zich daarbij voordoet), wat hanteerbaarder te maken voor mensen die erin zijn vastgelopen. Ook de beoefening van mindfulness is gericht op het verzachten en hanteerbaarder maken van psychologische problemen.

Het doel van boeddhistische meditatie gaat verder dan het bevrijden van de eigen psychologische problematiek, zoals we in de voorgaande paragrafen hebben kunnen zien. Het doel van meditatie is niet om het leven in samsāra dragelijk te maken, want vanuit het boeddhistisch standpunt gezien is samsāra emotioneel ongezond, fundamenteel irrationeel en vol lijden. Het doel is de bevangenheid in samsāra volledig op te heffen, dat wil zeggen, de menselijke geest te bevrijden uit zijn irrationele, zelfbedachte, egocentrische ‘werkelijkheid’. Dat doel ligt beyond therapy (Claxton, 1986). We kunnen dat verschil in doel verhelderen aan de hand van het lijden, waarvan beide tradities mensen willen bevrijden.

Het opheffen van psychisch en existentieel lijden

Psychotherapie en boeddhisme lijken hetzelfde doel te hebben: het opheffen (of verzachten) van lijden. De Boeddha zegt in een van de Pali-sutta ’s: ‘Ik richt mij maar op één en alleen één ding: lijden en het beëindigen van lijden.’ (Majjhima Nikaya, 22, 38). De vraag is nu: hebben beide tradities het wel over hetzelfde lijden? Toen de Boeddha zei dat het spirituele pad dat hij had gevonden, leidt tot het opheffen van lijden, welk lijden had hij daarmee voor ogen? Het klassieke boeddhistische antwoord daarop is: het lijden onder geboorte, ouderdom, ziekte en dood. Kortom, die vormen van lijden die eigen zijn aan de menselijke existentie. Het is lijden waar we als mens gewoon mee te maken hebben of krijgen – of we nu psychisch gezond zijn of niet. Een andere klassieke indeling van duhkha spreekt over drie soorten van lijden: het lijden onder verandering (Sanskriet: viparināmaduhkhatā), dat wil zeggen het lijden dat ontstaat doordat we moeite hebben om met veranderingen om te gaan, het lijden onder egocentrische conditioneringen (Sanskriet: samskāraduhkhatā), dat ook wel ‘alles doordringend lijden’ wordt genoemd. Deze conditioneringen of patronen zijn ten diepste afweer tegen levensangst. Ten slotte is er dan het lijden onder lijden (Sanskriet: duhkhaduhkhatā), waarmee het lijden onder geestelijk verzet tegen pijn wordt bedoeld. Deze twee indelingen hebben betrekking op lijden dat inherent is aan het menselijk bestaan in samsāra. We zullen dit lijden existentieel lijden noemen. Dit is het lijden waarover de Boeddha, gebaseerd op zijn eigen geestelijke bevrijding, de revolutionaire uitspraak doet dat het kan worden opgeheven.

Als dit existentiële lijden zou zijn opgeheven, zou daarmee dan alle lijden zijn opgeheven zoals de Boeddha claimt? Laten we eens bezien welk lijden psychotherapie zoekt op te heffen. Ook hier een eenvoudig antwoord: het gaat om het opheffen van psychisch lijden. Een classificatie van de soorten van psychisch lijden is niet in een paar bladzijden te geven, maar algemeen gesproken gaat het om het lijden aan stoornissen in denken, emotie en gedrag, die zijn ontstaan als reactie op als onhanteerbaar beleefde situaties en die nu het leven moeilijk en soms zelfs onleefbaar maken. Zulke stoornissen zijn bijvoorbeeld angstaanvallen, dwanghandelingen, fobieën, depressiviteit, emotionele problemen en ook excessief gepieker.

Psychisch lijden is zeker niet het lijden waar de Boeddha zich in eerste instantie op richtte, maar indirect wel in tweede instantie. Want er bestaat een verband tussen existentieel en psychisch lijden. We zouden psychisch lijden kunnen definiëren als een reactie op als onhanteerbaar beleefd existentieel lijden. Om een voorbeeld daarvan te geven: we kunnen lijden onder het feit dat we oud zijn geworden. Dat is een vorm van existentieel lijden. Wanneer we totaal vrede sluiten met onze ouderdom, zijn we verlost van dit existentiële lijden onder ouderdom. Maar het kan ook zo zijn dat dit lijden zo ondraaglijk voor ons is, dat we situaties uit de weg gaan waarin we daarmee (denken te) worden geconfronteerd. We komen dan bijvoorbeeld liever niet meer in de omgeving van jongere mensen, of we gaan ons obsessief met ons uiterlijk bezighouden, zodat er geen tijd meer is voor andere dingen. Dat zijn vormen van psychisch lijden. Psychotherapie kan daar wat aan doen. Meditatiebeoefening is daar uiteindelijk niet op gericht. Hoogstens kan zij ondersteunend werken bij psychotherapie in de vorm van mindfulness. Maar aan het existentiële lijden kan boeddhistische meditatie wat doen en psychotherapie niet. Freud wist dat al en schreef heel bescheiden aan het begin van zijn studie over hysterie, dat later zijn eerste grote werk over de psychoanalyse zou worden: ‘Het beste wat ik kan doen is om psychisch lijden te veranderen in gewoon menselijk ongeluk (‘gemeines Unglück’, Freud, 1952, I, 312). En met ‘gewoon menselijk ongeluk’ bedoelde hij het lijden, waar ieder mens – met of zonder psychische problemen – aan onderhevig is: existentieel lijden. In tegenstelling tot de Boeddha had Freud een nogal sombere kijk op het menselijk leven. Als atheïst en afkerig van spiritualiteit zag hij existentieel lijden als iets onvermijdelijks. De Boeddha daarentegen had alleen een sombere kijk op samsāra, op het leven van de niet-ontwaakte mens. Maar hij vond een pad dat hem daarvan bevrijdde; hij ontdekte een wijze van leven die vrij is van existentieel lijden.

In de boeddhistische traditie wordt de Boeddha wel de ultieme dokter genoemd. Dat is niet zo verwonderlijk, want een kernstuk van zijn leer, bekend onder de naam De Vier Edele Waarheden, is verwoord in wat wij kennen als het medische model: diagnose van de aandoening, de oorzaak ervan, een definitie van herstel en de therapie. De klassieke boeddhistische formulering van deze vier is: lijden, de oorzaak van lijden, bevrijding van lijden, het pad naar bevrijding. We kunnen het therapeutische gezicht van het boeddhisme nu als volgt plaatsen naast mindfulness based psychotherapie:
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	Lijden:
	existentieel lijden
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	destructieve gedachten
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Dat betekent niet dat de beoefening van boeddhistische meditatieve training niet ook ondersteuning voor psychotherapie kan bieden. Meditatie – de training in oplettendheid en bewust zijn – kan, zoals Kabat-Zinn heeft laten zien, bijdragen aan het succes van psychotherapie. Want ook als het gaat om het ontwikkelen van een accuraat beeld van onze psychische problemen, moeten we zo oplettend mogelijk naar onze ervaring kunnen kijken. Het vermogen om dat te doen wordt door meditatie vergroot. En daarmee zal ook mindfulness based psychotherapie sneller vruchten afwerpen.

Een boeddhistische theorie over psychisch lijden

Het onderscheid tussen psychisch lijden en existentieel lijden vinden we, interessant genoeg, terug in de boeddhistische theorie over de Zes Rijken (Sanskriet: loka’s). Loka betekent letterlijk locatie of plaats. Deze loka’s zijn onverlichte belevingswerelden. Ze worden ook wel ‘stijlen van gevangenschap’ (Trungpa, 1989) genoemd. De theorie van de Zes Rijken biedt een gedetailleerde psychologische beschrijving van samsāra. Elk Rijk beschrijft een dualistische wijze van in de wereld zijn en kenmerkt zich door een eigensoortige emotionele en cognitieve relatie tussen ego en zijn omgeving. Ik zal ze hier kort omschrijven.

Aan de basis van de Zes Rijken liggen de drie vergiften (Sanskriet: klesha’s) waarover we al eerder spraken: begeerte, agressie en onwetendheid en die ook in de psychoanalytische benaderingen van respectievelijk Freud, Adler en Jung een centrale plaats innemen. Deze psychoanalytici beschrijven in feite sam-sarische staten van geest, al zagen zij zelf hun analyses als een algemeen geldige beschrijving van de diepste menselijke natuur. Vanuit boeddhistisch perspectief maken staten van geest, waarin we beheerst worden door begeerte, agressie en onwetendheid, het moeilijk om ons existentiële lijden te voelen. Dat lijkt misschien winst, maar deze is duur gekocht: want als we ons existentiële lijden niet willen of kunnen onderkennen, zullen we ons er ook niet van kunnen bevrijden. Niet alleen is daarmee het pad naar de ontwaakte staat, waar de Boeddha over spreekt, geblokkeerd, maar ook, zoals de beschrijving van de Zes Rijken laat zien, lijdt onze geestelijke gezondheid daar onder.

Als onze belevingswereld wordt beheerst door het gevoel te leven in een in wezen vijandige werkelijkheid, dan leven we in het zogenoemde Hellerijk. Zoals ook geldt voor de namen van de andere rijken is de term ‘Hellerijk’ metaforisch gebruikt. De benaming verwijst niet naar een bestaande hel ergens buiten ons, maar naar het feitelijke leven, dat in dit rijk als een hel wordt ervaren. De belangrijkste emotie is agressie en de vertekening van de realiteit die erbij hoort is dat we slachtoffer van agressie zijn en met de rug tegen de muur staan. Van de Zes Rijken vormt dit rijk de pijnlijkste belevingswereld. En daarin is absoluut geen ruimte om ons existentiële lijden te onderkennen.

In het Jaloerse Godenrijk hebben we niet zozeer het gevoel ons voortdurend tegen agressie te moeten verweren, maar hebben we het idee dat we met agressie een eind kunnen komen in ons leven. Die levensstrategie manifesteert zich als voortdurende competitie met anderen. De eerste klap is een daalder waard, omdat iedereen in eerste instantie onze concurrent is. De wereld is een slagveld en het gaat er in het leven om macht over anderen te verwerven en te behouden en om de ‘Goden’ die voor ons gevoel boven ons staan, te onttronen en te verslaan. Dit rijk wordt geregeerd door machtsvertoon, wantrouwen en ambitie, door het streven de wereld ondergeschikt te maken aan onze wil. Zo blijft hier ons existentiële lijden buiten ons zicht. De overheersende emotie is jaloezie. In het Hellerijk en het Jaloerse Godenrijk is de klesha van agressie dus de overheersende kracht.

Als onze werkelijkheidsbeleving doordrongen is van het gevoel dat er een rijke wereld voor ons ligt, waar iedereen zijn passies kan volgen, zijn lusten en verlangens kan bevredigen,behalve wijzelf, dan leven we in het Hongerige Geestenrijk. Hier is de strategie, die ons existentiële lijden aan ons zicht onttrekt, ons in te kapselen in een gevoel van altijd tekortkomen. Wat we ook ontvangen uit onze omgeving, het is nooit genoeg; het neemt ons gevoel van armoede nooit werkelijk weg. Wat anderen lijkt te bevredigen, bevredigt ons niet. We voelen ons fundamenteel arm. Dat is de basisemotie. De wereld is vervormd tot een plaats die fundamenteel onbevredigend is en ons tekortdoet.

Als onze basishouding ten opzichte van het leven is dat we door onze begeerte te volgen kunnen bereiken wat we verlangen, dan zijn we in het Mensenrijk. De overheersende emotie is passie, begeerte. We zien de wereld als een eindeloos veld van mogelijk plezier en genot. Als we maar intelligent te werk gaan, en de juiste keuzes maken, dan kunnen we mogelijk zelfs Luilekkerland bereiken. Dit is het rijk van hedonisten en fijnproevers. De pijn van dit rijk is: ‘het bezit van de zaak is het einde van’t vermaak’. De bevrediging van verlangens dooft uit, is van korte duur en we gaan op zoek de volgende bevrediging. En bovendien: het kan altijd meer en beter: we zijn steeds op zoek naar nog groter genot. Die psychische pijn leidt ons af van het existentiële lijden dat eronder verscholen ligt. En al lijkt dit najagen van genot een zinnig levensdoel, het najagen zelf is pijnlijk. In deze laatste twee rijken is de klesha van begeerte de obsessieve kracht. Het rijk van de hongerige geesten wordt beheerst door begeerte in de vorm van onvervulbaar verlangen, het mensenrijk door verslaving aan najagen van bevrediging.

Als we het gevoel hebben dat de beste of veiligste manier om door het leven te gaan is om zo min mogelijk op te merken, onze neus maar beter nergens in te steken, behalve in dat wat vlak voor onze neus is, dan zijn we in het Dierenrijk. De klesha van onwetendheid heeft hier de vorm van oogkleppen op, je van den domme houden. Het is onmogelijk om de ‘buitenwereld’ te kennen. Ze is onvoorspelbaar en daarom onveilig. Onze leefwereld is zodanig vervormd dat we in een zo klein mogelijke wereld leven. Leven is hier overleven geworden. En het veiligste is je maar met zo min mogelijk zaken te bemoeien en zo min mogelijk te weten. Want wat niet weet, wat niet deert.

Wanneer onze werkelijkheidsbeleving doordrongen is van het gevoel dat we on top of the world zijn en dat de wereld er eigenlijk alleen maar is om ons te dienen, te bewonderen en ons in een staat van Olympische vergetelheid te brengen, dan leven we in het Godenrijk. In dit rijk zijn we de wereld van de ‘gewone mensen’ ontstegen. Hier vergeten we ‘die arme mensen beneden’ die lijden en geen weet hebben van – noch toegang hebben tot – het Rijk waarin Wij – vanwege onze vanzelfsprekende superioriteit – verkeren. We zien ze zelfs niet, komen er niet mee in aanraking. Wanneer we in dit rijk verkeren, begrijpen we ook niet waaraan en waarom die arme mensen lijden: ‘Ze zullen het er wel naar gemaakt hebben.’ De klesha van onwetendheid manifesteert zich in dit rijk als trots. En onze werkelijkheidsbeleving is vervormd tot een zalige, perfecte wereld.

Natuurlijk is er meer te zeggen over de Rijken (zie Trungpa, 1975; Gampopa, 1995). Maar een paar opmerkingen over de relatie tussen deze zes psychologische reacties op existentieel lijden, lijken op zijn plaats. Allereerst verkeren we niet noodzakelijkerwijs steeds in eenzelfde rijk; we gebruiken nu eens de ene dan weer de andere psychologische strategie; kortom we zwerven – soms in een paar minuten, dan weer in een paar dagen of zelfs in jaren – van het ene rijk naar het andere. We merken misschien dat we van de armoede-mentaliteit van het Hongerige Geestenrijk naar de vergetelheid en trots van de Goden gaan en vandaar naar het Hellerijk. Maar meestal is er wel een rijk waarin we ons het meest ‘thuis’ voelen.

Op de tweede plaats zijn deze zes psychologische stijlen een vorm van egocentrisch aanpassingsgedrag. Het zijn strategieën om het ego te verdedigen, te handhaven en te versterken; strategieën om te bevechten wat het ego bedreigt, naar zich toe te halen, waar het ego van houdt en te negeren waar het ego niet mee lastiggevallen wil worden of niets aan heeft.

Ten slotte is er een speciale relatie tussen het Mensenrijk en de andere vijf. De mogelijkheid om ons uit deze psychologische stijlen te bevrijden, ontstaat als de intensiteit van het rijk waarin men zich bevindt afneemt. De intensiteit van het lijden in de lagere rijken, waarin men slachtoffer is van de drie klesha’s (het Hellerijk, het Hongerige Geestenrijk en het Dierenrijk) zou zo groot zijn dat we er zelden op eigen kracht uit kunnen komen. Hoewel de wens om eruit te komen ook heel groot kan zijn, kan die niet op tegen de intensiteit van de agressie, het onbevredigde en het onbegrijpelijke dat in deze rijken op ons afkomt. In de hogere rijken van de Jaloerse Goden en de Goden is de intensiteit van (de hoop op) succes en het gevoel van onkwetsbaarheid zo groot, dat de wens om eruit te komen veel minder sterk is. Alleen in het Mensenrijk weegt die wens zwaarder dan de intensiteit van lust of onlust. Dat komt doordat het najagen van onze begeerten (de overheersende emotie van het Mensenrijk) enig onderscheidingsvermogen vereist, een zekere intelligentie die ons moet vertellen of we in de goede richting gaan of niet. Die intelligentie maakt dat we kunnen zien ‘hoe de dingen samenhangen’, hoe oorzaak en gevolg met elkaar in verband staan. Dit onderscheidingsvermogen stelt ons in staat om een helderder en realistischer kijk op ons bestaan te hebben: we zijn in dit rijk in staat en bereid ons existentiële lijden te onderkennen en ons af te vragen wat we eraan kunnen doen, als dat de weg naar geluk is.

De discipline van de boeddhistische meditatie haakt daarop in en cultiveert dit onderscheidingsvermogen. In dit geval niet om het ego van een beter werktuig te voorzien, maar om ons door de illusie van het ego en de Zes Rijken heen te laten zien en zo onze fundamentele gezondheid bloot te leggen. In die zin is het Mensenrijk de psychologisch minst problematische van de zes. Wat betekent dat nu in termen van psychotherapie?

Vanuit deze boeddhistische theorie over pijnlijke psychologische staten van geest kunnen we zeggen dat het doel van psychotherapie is mensen uit de andere vijf rijken naar het Mensenrijk te brengen, ze te brengen naar de staat van relatieve geestelijke gezondheid die dit rijk kenmerkt. Deze relatieve gezondheid, waarover Freud al sprak in termen van ‘gewoon menselijk ongeluk’, maakt het werken met existentieel lijden mogelijk. Daarom opent zich, zo wordt gezegd, juist in dit Rijk de mogelijkheid om een spiritueel pad te gaan.

Inzicht en mededogen als middel of als doel

Wanneer die mogelijkheid zich opent, is de relatie tussen lijden (duhkha) enerzijds en inzicht (prajñā) en mededogen (karunā) anderzijds een beetje anders dan in een psychotherapeutische context. We kunnen het verschil tussen de boeddhistische en psychotherapeutische tradities in termen van deze veranderde relatie typeren. Inzicht en mededogen spelen uiteraard in beide tradities een centrale rol. Of we nu psychotherapeut of spiritueel mentor zijn, we kunnen niet zonder. Maar in psychotherapie worden inzicht en mededogen zowel door de therapeut als bij de cliënt vooral gemobiliseerd als middel om psychisch lijden te onderkennen en te verlichten. Mededogen en inzicht zijn de middelen waarmee de therapeut en cliënt psychisch lijden kunnen opheffen. Bij boeddhistische leraren zijn het de middelen waarmee existentieel lijden kan worden opgeheven. Maar op het boeddhistisch pad ligt de relatie regelmatig ook andersom: existentieel lijden kan ook bijdragen om ons inzicht en mededogen te vergroten. Want ons lijden kan ons wakker schudden – zolang het tenminste geen psychologisch problematische reactie oproept in de vorm van ontkenning, afweer of agressie. Wanneer we existentieel lijden onder ogen durven zien, leidt dat tot inzicht. We gaan er ook niet voor op de loop, maar durven ons er naartoe te bewegen om er wat aan te doen, om het te verzachten en mogelijk te verhelpen. Dat is wat met actief mededogen wordt bedoeld.

Dit betekent niet dat we uiteindelijk geen fysieke of mentale pijn meer voelen. Ook de Boeddha ervoer pijn. Maar het lijden onder pijn is getransformeerd tot mede-lijden met pijn, tot compassie. Compassie zowel voor onze ‘eigen’ pijn, als voor die van anderen. We hebben nu de ruimte om op lijden te reageren, niet vanuit angst en agressie maar vanuit moed en mededogen. Zo gaan we dan steeds meer leven vanuit onze humaniteit, vanuit onze diepste wens dat alle mensen gelukkig en vrij van lijden mogen zijn. Die vorm van leven gaat verder dan het soort geluk waar veel mensen (inclusief sommige psychotherapeuten) naar streven, namelijk geluk als ego-bevrediging. In boeddhistische zin is geluk een staat van zijn die voorbij teleurstelling en bevrediging ligt. Geluk is de smaak van vreugde bij het zien van welzijn en voorspoed bij onszelf en bij anderen. En het is de smaak van onbevreesd compassievol handelen ten opzichte van lijden en verdriet. Hoe meer we dit onbevreesde mededogen cultiveren, hoe beter we in staat zijn ook met pijnlijke en ontaarde situaties om te gaan. En ook dat vermogen ervaren we als een diep geluk. Misschien zouden we zelfs kunnen zeggen dat dit geluk het gevoel is werkelijk te leven.

Hypnose, droombewustzijn en waakbewustzijn

Hoe kijkt men vanuit het boeddhisme aan tegen de kritiek dat spirituele oefeningen vormen van zelfhypnose zijn, zo niet een vorm van brain washing? Op zichzelf is gericht gebruik van hypnose ook in psychotherapie zeker niet taboe. Het is minstens zo oud als de psychotherapie zelf. Het is bekend dat door het teweegbrengen van hypnose een bewustzijnsverandering kan optreden, die bepaalde bewustzijnsinhouden meer toegankelijk maakt en zo de therapie kan bevorderen. Als we naar de techniek van het hypnotiseren kijken, dan lijkt het verlagen van gevoeligheid voor (bepaalde) indrukken daarin een effectieve rol te spelen.

Verlichting in de boeddhistische betekenis ervan is juist de totale afwezigheid van alle vormen van zelfhypnose en de aanwezigheid van een wakkerheid, die het ontstaan van elke vorm van zelfhypnose onmogelijk maakt. Dat is ook de reden dat het boeddhisme waarschuwt voor wat Chögyam Trungpa ‘spiritueel materialisme’ heeft gedoopt: het gebruik van spirituele disciplines op een manier die de menselijke geest in de richting voert van zelfhypnotische staten van gelukzaligheid of onkwetsbaarheid, weg van de harde realiteit van alledag. De Boeddha heeft ze, zo vertelt hij in de sūtra’s, zelf beoefend en onderzocht. En vastgesteld dat zij niet tot verlichting leiden. Zij helpen ons niet uit de droom, maar zij geven ons gelukzalige dromen. Er bestaan vele spirituele technieken die zich goed lenen voor dat doel. Ze spelen in op de angst voor lijden en de wens ons ervan te ontdoen door dit lijden te ontkennen, te ontvluchten of te bestrijden. Dat is een ander pad dan zonder terughouding lijden onder ogen te zien, de oorzaken ervan te onderzoeken en deze weg te nemen.

Het pad van de Ontwaakte, de Boeddha, kan ook worden omschreven als het pad dat ons uit de droom helpt en ons bevrijdt uit onze voortdurende staat van (zelf)hypnose, dat wil zeggen uit samsāra. Het klinkt misschien extreem, als we zeggen dat de niet-verlichte mens in een voortdurende staat van zelfhypnose verkeert, maar er is empirisch bewijs voor te leveren. Dat bewijs vinden we in het placebo-effect. In de medische wereld is een placebo (meestal) een pil, waarvan de gebruiker meent dat het een werkzame stof bevat, terwijl dat in feite niet het geval is. Bij sommige klachten blijken dergelijke pillen bij wel dertig procent van de gebruikers werkzaam te zijn. Waar komt deze werkzaamheid vandaan? Niet van de pil die we innemen, maar van de pil die we denken in te nemen, kortom van onze geest. Anders gezegd, ze werken juist doordat we in een staat van zelfhypnose verkeren.

Het placebo-effect is niet beperkt tot het gebruik van ‘pillen’; er zijn ook psychotherapieën die erop berusten: ze werken omdat cliënt en psychotherapeut er heilig van overtuigd zijn dat ze werken. Vanuit de boeddhistische optiek is dit geen kleinerende opmerking over sommige vormen van psychotherapie, maar simpelweg het vaststellen van een feit: hypnotische en autosuggestieve technieken werken doordat de mens in een staat van zelfhypnose of autosuggestie leeft. Daarom zijn sommige boeddhistische leraren bij gelegenheid bereid op verzoek ‘boze geesten’ bij iemand te verjagen door een geesten-uitdrijvende mantra uit te spreken. Want geesten bestaan écht in de wereld waarin we denken te leven! Hieraan ontlenen sommige spirituele oefeningen ook hun effectiviteit: ze manipuleren onze zelfhypnose in een richting die de mogelijkheid vergroot om er volledig uit te ontwaken.

Afgezien van de zeldzame momenten waarop we beseffen dat we dromen terwijl we dromen, heeft ons droombewustzijn het rijk alleen en haalt uit de rommelzolder van onze geest wat het maar wil; voor we het weten zit de tijger weer achter ons aan. Zo schept het ons ‘droom-ik’ en onze droomomgeving. Als we wakker worden uit onze slaap treden onze zintuigen weer in werking en daarmee dat wat we als ons waakbewustzijn beschouwen. Maar wakker in de boeddhistische zin van ‘ontwaakt’ zijn we, zoals we al bespraken, toch niet. We scheppen opnieuw een droom-ik, maar dan een die niet meer vrij verkeert in een droomomgeving. Want dit ‘ik’ staat nu in relatie tot zintuiglijke informatie. Onze geest bewerkt deze zintuiglijke informatie vanuit het perspectief van dit droom-ik. Daardoor wordt de waakomgeving vertekend en toch niet gezien voor wat ze is. Onze ervaringswereld is die van samsāra. Zie hierover meer in detail de Appendix.

Boeddhistische meditatie is erop gericht om volledig wakker te worden. Meditatie, dat is de beoefening van shamatha-vipashyana, bereikt dat doel door een techniek die in de diepste en radicaalste zin de-hypnotiserend werkt. Deze vorm van meditatie is dus het tegenovergestelde van de beoefening van zelfhypnose en de droomtoestand die er het gevolg van is. Daarom maakt het pad naar verlichting de geest steeds minder gevoelig voor levensbenaderingen die berusten op autosuggestie, zelfhypnose of op geloof in de werkelijkheid zoals we denken dat ze is.

Waarom spirituele vorming geen psychotherapie is

Misschien overdreef de Boeddha toch niet toen hij zei dat zijn spirituele weg alle lijden die we ervaren kan opheffen. Want als het existentiële lijden is opgeheven, kan zich ook geen psychisch lijden meer ontwikkelen. Aan de andere kant, als er eenmaal sprake is van ernstig psychisch lijden, dan staat ook een boeddhistische leraar betrekkelijk machteloos, tenzij hij of zij zich ook als psychotherapeut heeft bekwaamd. Andersom geldt dat psychotherapeuten machteloos staan waar het gaat om het opheffen van existentieel lijden, tenzij zij ook binnen de boeddhistische traditie als mentor (zie hoofdstuk 2) zijn opgeleid. Kortom, psychotherapie is op de eerste plaats een middel om onhanteerbaar existentieel lijden hanteerbaar te maken. Voor zover ons lijden hanteerbaar is, kan de boeddhistische beoefening op die basis voortbouwen.

Als we ervan uitgaan dat psychotherapie erop gericht is psychisch lijden weg te nemen of te verzachten, en spirituele methoden erop zijn gericht existentieel lijden op te heffen, dan hebben we daarmee in principe een diagnostisch criterium in handen op grond waarvan we kunnen bepalen of psychotherapie dan wel een spirituele aanpak aan te bevelen is. Natuurlijk ligt de zaak in de praktijk niet zo zwart-wit. Het kan zijn dat het psychisch lijden in een zo lichte mate aanwezig is, dat het toch mogelijk is het eronder liggende existentiële lijden direct aan te pakken. In dat geval zal, wanneer de beoefening van een spirituele discipline het existentiële lijden wegneemt, ook het psychische lijden, dat erop was gebaseerd, verdwijnen. In de praktijk zien we dat ook wel gebeuren.

Maar wanneer we daaruit de conclusie trekken dat spirituele methoden een alternatief zijn voor professionele psychotherapie, dan vallen we ten prooi aan de misvatting dat spirituele disciplines direct invloed hebben op het psychisch lijden zelf. Dat hebben zij niet; ze zijn hooguit (en alleen bij uitzondering) indirect van invloed. Deze misvatting brengt het risico met zich mee, dat we spirituele disciplines ook gaan adviseren aan of toepassen op mensen die onder een zwaar psychisch lijden gebukt gaan. In zulke gevallen werpen spirituele disciplines geen vruchten af. Sterker nog, dan kan kostbare tijd verloren gaan, omdat aan het psychisch lijden in feite niets wordt gedaan. Het kan zijn dat het psychische lijden zich dan zelfs nog verder verdiept. Wanneer de cliënt (en therapeut) ten slotte tot de terechte conclusie komt dat de spirituele disciplines niet helpen, is ook de kans klein dat de cliënt, vanwege de slechte ervaring ermee, ooit nog aan de beoefening van dergelijke disciplines zal beginnen. Ook niet, nadat later door effectieve psychotherapie het psychische lijden is verzacht en de weg in feite openligt voor het aanpakken van existentieel lijden. Daarom draagt het gebruik van spirituele disciplines in de context van psychotherapie een groot risico in zich.

Ook de omgekeerde situatie kan zich voordoen: de situatie waarin existentieel lijden wordt misverstaan als psychisch lijden. Dan zal een mens met zijn existentiële problematiek geen hulp zoeken bij een spirituele mentor, maar bij een psychotherapeut. In deze situatie werpen de psychotherapeutische methoden geen vruchten af. Wanneer de cliënt ten slotte de therapie staakt en in plaats daarvan spirituele disciplines gaat beoefenen en daar baat bij heeft, dan zal de cliënt, vanwege de negatieve ervaring met psychotherapie, zich niet gauw meer tot een psychotherapeut wenden, óók niet wanneer hij of zij later te maken krijgt met uitgesproken psychisch lijden. Meditatie of welke spirituele discipline dan ook, kan de psychotherapie niet vervangen en andersom.

Juist omdat de spirituele en psychotherapeutische disciplines, zoals we hierboven hebben gezien, beide met de menselijke geest werken en dus ook voor een deel gebaseerd zijn op dezelfde psychologische uitgangspunten, lijken ze op het eerste gezicht voor een deel op elkaar. Dit wordt duidelijk zichtbaar in de methode van systematische desensitisatie (Wolpe, 1952), die we terugvinden in veel moderne (gedrags)therapieën. Wolpe introduceerde en gebruikte ontspanningsoefeningen als basis voor de behandeling van irrationele angsten (fobieën). Dankzij het werk van Kabat-Zinn, en vooral sinds het verschijnen van zijn hoofdwerk Full Catastrophe Living: Using the Wisdom of Your Body and Mind to Face Stress, Pain and Illness (Delta, 1991) worden deze oefeningen ook buiten de context van psychotherapie aangeboden en beoefend met geen ander doel dan mensen te leren zich te ontspannen – ook, of juist, wanneer zij geconfronteerd worden met existentieel lijden, zoals ziekte en fysieke pijn. De beoefening van mindfulness sterkt zogezegd ons vermogen om in het Mensenrijk te verblijven en niet de pijnlijke vormen van afweer en ontkenning tegenover ons existentiële lijden te ontwikkelen, die ons naar de andere vijf Rijken voeren. Daarin ligt de grote waarde van de beoefening van mindfulness.

Alhoewel geestelijke ontspanning ook iets is wat de beoefenaar in de eerste stadia van boeddhistische meditatie-beoefening ontwikkelt, gaat het doel van de beoefening veel verder dan vermindering van stress. Het gaat om het bereiken van de egoloze staat van verlichting. In die staat wordt onze levenshouding bepaald door inzicht, compassie en onvoorwaardelijke acceptatie van het existentiële lijden van onszelf en anderen.

Ondanks de overeenkomsten tussen boeddhistische meditatie en technieken van stressreductie, kunnen we ze niet over een kam scheren. Zeker als we boeddhistische meditatie puur als een ontspanningstechniek zien, ook al geven we haar verheven boeddhistische namen zoals Dzogchen, Mahamudra of Shikantaza, dan snijden we ons in feite af van de beoefening zoals door de Boeddha onderwezen. We zouden dan kunnen menen dat kennis van deze ontspanningstechniek voldoende is om haar te beoefenen en te onderrichten. We komen er dan ook niet meer toe om kennis te nemen van de enorme knowhow over meditatieve ontwikkeling en begeleiding die in 2500 jaar in de boeddhistische traditie is ontwikkeld. Vanwege de bekendheid met een bepaalde meditatietechniek en de onbekendheid met de meditatieve ontwikkeling lopen we het risico haar te vervormen en te beperken tot wat past in onze eigen opvattingen over meditatie en wat past in onze praktijk als coach of psychotherapeut.

De verwarring over het werkterrein van psychotherapie en van spirituele disciplines kan er ook toe leiden dat de psychotherapeut zichzelf gaandeweg als spirituele mentor gaat zien en de spirituele mentor zich als psychotherapeut. Evenzo kan de cliënt zijn of haar psychotherapeut als spirituele mentor gaan zien. Natuurlijk zijn er ook mensen die in beide tradities zijn geschoold; mensen die zowel een psychotherapeutische training hebben ondergaan als een spirituele ontwikkeling hebben doorlopen. Maar juist deze tweezijdige training vrijwaart deze mensen tegen bovenstaande misvattingen: zij zullen spirituele en psychotherapeutische begeleiding niet met elkaar verwarren of vereenzelvigen en in staat zijn te bepalen wat voor de cliënt of de spirituele leerling heilzaam is. In de praktijk zal iemand die in beide vormen van begeleiding is opgeleid, meestal slechts één vorm van begeleiding uitoefenen in de relatie met een leerling of cliënt en hem of haar voor de andere verwijzen naar een collegatherapeut of collega-mentor.

Zoals gezegd, zijn inzicht, helderheid van geest en mededogen absoluut onmisbaar wanneer we als psychotherapeut werken. De mate van inzicht en mededogen die we bezitten, bepaalt hoe goed we als therapeut zijn. Daarom is het geen slecht idee dat de psychotherapeut zijn of haar eigen helderheid van geest en mededogen zoveel mogelijk cultiveert. Hoe dat te doen? Door zich te bevrijden van zijn of haar eigen neiging om zich door angst voor existentieel lijden te laten leiden. De conclusie kan dan ook zijn dat de beoefening van meditatie in de eerste plaats behulpzaam en heilzaam is voor de psychotherapeut. Zij versterkt zijn of haar vermogen om de cliënt terug te brengen naar het Mensenrijk, naar de staat van geest waarin we ons voor het existentiële lijden niet volledig afsluiten door middel van afweer en ontkenning. In het Mensenrijk hoeft het existentiële lijden van ziekte, ouderdom en dood, wanneer we het onder ogen willen zien, niet te leiden tot psychisch lijden, maar het kan ertoe leiden dat we – net als de Boeddha zelf – op zoek gaan naar een spiritueel pad. Niet om van ons psychisch lijden af te komen, maar om de oorzaken van ons existentiële lijden te onderzoeken en weg te nemen. Daarover gaat het volgende hoofdstuk.


HOOFDSTUK 5

DE PRAKTIJK VAN HET BOEDDHISME

Inleiding

De praktijk van het boeddhisme berust op twee pijlers: op de motivatie om de lotus van verlichting tot bloei te brengen en op de knowhow om dat te bewerkstelligen. In de oudste formulering (in het Pali) wordt de motivatie omschreven als het verlangen en streven om zich uit samsāra te bevrijden en zo aan de kringloop van geboorten te ontkomen. In deze formulering ligt de nadruk op de eigen individuele bevrijding (Sanskriet: prātimoksha). Rond het begin van onze westerse jaartelling werd een bredere motivatie binnen het boeddhisme zichtbaar, die later werd geformuleerd in de bodhisattva-gelofte; de gelofte om alle levende wezens tot verlichting te brengen en pas dan zelf verlichting te bereiken. De motivatie om te werken voor het welzijn van alle levende wezens en dit welzijn boven het eigen welzijn te stellen, werd als een effectievere motivatie gezien dan het nastreven van persoonlijk heil. Niet angst voor samsāra, maar compassie voor alle wezens in samsāra werd de drijvende kracht voor het gaan van het boeddhistische pad.

De paradox daarbij is, dat wanneer de beoefenaar vanuit deze sociale motivatie te werk gaat, deze motivatie de beoefenaar eerder en vollediger tot persoonlijke verlichting brengt dan de angst om eeuwig te blijven ronddolen in samsāra. Gaat het hier dan tenslotte toch om spirituele eigenbaat? Zeker niet, want ook als zo sneller verlichting wordt bereikt, dan is en blijft de motivatie, dat men als verlicht wezen beter in staat is om andere wezens uit samsāra te bevrijden dan als onverlicht wezen. Als compassie de drijvende kracht is, dan is persoonlijke verlichting geen doel maar middel voor het vervullen van de bodhisattva-gelofte.

Met het ontstaan van deze brede motivatie werd het boeddhisme ‘geëngageerd boeddhisme’ avant la lettre. Twee millennia geleden begon het Mahāyāna-boeddhisme zich, net als het Theravāda-boeddhisme in onze tijd (zie Jones, 1989, Sivaraksa, 1997) te richten op maatschappelijke en sociale verhoudingen, op de vraag hoe de geest van verlichting onze maatschappij zou kunnen (en moeten) doordesemen, hoe humaniteit, zoals door het boeddhisme gedefinieerd, in het maatschappelijke leven tot bloei kon worden gebracht. Deze vorm van boeddhisme noemde zich Mahāyāna, het Grote (mahā) Voertuig (yāna).

Zoals bij alle andere grote religieuze tradities is ook door de geschiedenis van het boeddhisme heen een pendelbeweging te zien tussen de persoonlijke en de sociale motivatie om verlichting te bereiken. Juist omdat persoonlijke verlichting een middel voor sociale verlichting kan zijn, zijn ze nauw op elkaar betrokken. Is het niet zo, dat we eerst vriendschap met onszelf moeten sluiten voordat we waarachtige vriendschap met onze medemensen kunnen ontwikkelen? Is zelfinzicht niet een voorwaarde voor waarachtig inzicht in anderen? Op dezelfde wijze is persoonlijke verlichting – ook in het vroege boeddhisme – uiteindelijk onlosmakelijk verbonden met deze brede motivatie die in het Mahāyāna expliciet naar voren wordt gebracht. Ook in de Pali-sutta’s wordt gezegd dat degene die verlichting heeft bereikt, zich spontaan voor het welzijn van alle wezens zal inzetten. En voor wat het maatschappelijke engagement betreft, ook de Pali-sutta’s bevatten leringen over de opbouw van een humane maatschappij. Zie bijvoorbeeld de Cakkavatti-Sīhanāda Sutta, (in Digha Nikāva, XXVI, De Breet & Janssen, Asoka 2001).

De spirituele achtergrond van deze wending naar betrokkenheid bij andere mensen is, dat als we vanuit een egocentrische motivatie naar verlichting streven, we vroeg of laat onszelf in de weg gaan lopen. We lopen uiteindelijk in onszelf vast, juist omdat verlichting in de boeddhistische betekenis van het woord voorbij elke vorm van egocentrisme ligt.

We zullen ons op paradoxaler wijze op onszelf moeten richten om ons ervan te bevrijden. We zullen ons egocentrisme moeten onderzoeken, lokaliseren, en los leren laten. Deze aanpak is vergelijkbaar met het bevrijden van een gekooid dier, een garoeda. De garoeda is een mythologische vogel die symbool is voor verlichting; voor de vrijheid om hoog en onbevreesd door de ruimte van de ervaring te zweven, voor onmetelijk diep en wijd zicht en onbegrensde toewijding. Maar deze vogel is gevangen in de kooi van egocentrisme. Hoe kunnen we hem bevrijden? Niet door de kooi te negeren of de garoeda aan te moedigen zijn vleugels uit te slaan. Ook niet door de Garoeda door de tralies heen te voederen en min of meer in leven te houden, terwijl we onszelf vertellen hoe wonderschoon hij is. Nee, we zullen de aanwezigheid van de kooi moeten erkennen, haar van dichtbij moeten bekijken en betasten. We zullen onze terughoudendheid, gêne en angst om ons eigen egocentrisme onder ogen te zien, moeten overwinnen. Om, zodra we die overwinning hebben behaald, te ontdekken dat het materiaal waaruit de tralies (ons egocentrisme) zijn gemaakt niets anders was dan onze terughoudendheid, gêne en angst zelf. De enige realiteit die we dan nog zien is die van de garoeda zelf, vrij en in al zijn majestueuze pracht. En als deze vogel zijn vleugels spreidt, omspannen en beschermen zij ons hele ervaringsveld.

Dit proces is niet alleen afhankelijk van onze motivatie, maar evenzeer van de tweede pijler die we al noemden: de knowhow om onze geest van verlichting, onze humaniteit de ruimte (terug) te geven. Die knowhow heeft vorm gekregen in de spirituele oefeningen van het boeddhisme. Ze vormen de praktijk van het boeddhisme. We zullen ze in dit hoofdstuk nader bezien.

In het eerste hoofdstuk bespraken we al kort de Vierde Edele Waarheden: er bestaat een pad dat naar verlichting leidt. De spirituele disciplines van het boeddhisme zijn de instrumenten, de middelen (Sanskriet: upāya) om dat pad te gaan. Ruwweg kunnen we deze disciplines in twee groepen verdelen. De eerste groep bestaat uit de formele spirituele disciplines, zoals studie, contemplatie, de beoefening van meditatie en het uitvoeren van bepaalde ceremonies en liturgie. De tweede groep bestaat uit de niet-formele spirituele disciplines, die op het handelen (en spreken) in het dagelijkse leven betrekking hebben. Gedragsvoorschriften en ethiek zijn daarmee gemoeid. En als we het over handelen hebben, dan hebben we het ook over karma. Ook daaraan zullen we in dit hoofdstuk aandacht besteden. Ten slotte zullen we in de hier nu volgende paragrafen een verder onderscheid kunnen maken tussen het Mahāyāna en wat Vajrayāna wordt genoemd. Deze laatste yāna, zo zeggen haar beoefenaars, verschilt weliswaar vrijwel niet in visie van het Mahāyāna, maar wel wat betreft de spirituele disciplines die bij meditatie en bij het handelen worden ingezet.

De drie prajñā’s

Hoe maken we ons het inzicht van de Boeddha eigen? Een klassieke boeddhistische indeling die daarop antwoord geeft, is die van de drie prajñā’s: horen, overdenken en mediteren. Het zijn alle drie vormen van inzicht-verwerven. De eerste prajñā, het horen (Pali: sutamayā paññā, Sanskriet: śruta, Tibetaans: thö-pa) gaat over het kennisnemen van de boeddhadharma, de boeddhistische leer. Studie, in welke vorm dan ook, valt eronder. ‘Overdenken’ (Pali: cintāmayā paññā, Sanskriet: cintā, Tibetaans: sempa) heeft betrekking op het verwerken en overwegen van de implicaties van het gehoorde (of gelezene). Het gaat hier om het zich eigen maken van de boeddhistische denkwereld. Maar ook omvat overdenken een aantal spirituele disciplines, waarbij met behulp van gedachten een bepaalde levensinstelling wordt opgewekt. Het beoefenen van de vier brahma-vihāra’s is daar een voorbeeld van. Bij deze oefening wekt men bewust een viertal gevoelens op: gevoelens die een vriendelijke instelling tegenover de medemens (Sanskriet: maitrī) wekken, gevoelens van compassie (Sanskriet: karunā) met andermans lijden, gevoelens van vreugde over andermans geluk (Sanskriet: muditā) en gevoelens van welwillende gelijkmoedigheid (Sanskriet: upekshā). Deze vier gevoelens worden ook wel de ‘vier onbegrensdheden’ genoemd, zowel omdat zij niet door egocentrisme worden begrensd, alsook omdat ze gericht zijn op alle levende wezens.

De prajñā’s van horen en overdenken maken gebruik van het begripsmatige denken en ons voorstellingsvermogen. Het zijn conceptuele strategieën (De Wit, 1987: 89). In ons moderne taalgebruik heeft de term contempleren inmiddels de betekenis van overdenken gekregen. Zo gebruiken we de term contemplatie hier ook voor de tweede prajñā.

De derde prajñā is wat we in ons taalgebied nu meestal ‘meditatie’ (Pali: bhāvanāmayā paññā, Sanskriet: bhāvanā, Tibe-taans: gompa) noemen. Dat is voor de christelijke lezer wellicht verwarrend, omdat de christel ijke tradities oorspronkelijk met de klassieke term meditatio een vorm van schouwen, van diep nadenken bedoelen. Wat is boeddhistische meditatie? Dat is een beoefening die erop gericht is helderheid van geest te cultiveren. Daarbij gaat het niet om een vorm van conceptuele kennisverwerving, maar om een vorm van geestelijk onderscheidingsvermogen: ze stelt ons in staat onze geest te zien voor wat hij is.We spraken er al over in het vorige hoofdstuk. Juist omdat we gevangen zijn in onze gedachten over de werkelijkheid, over onszelf en onze omgeving en deze gedachten voor waar houden, kunnen we niet volstaan met de mentale disciplines van ‘horen’ en ‘overdenken’, als we ons willen bevrijden uit samsāra. We hebben daarnaast een geheel andere mentale discipline nodig, een die ons het onderscheid leert tussen werkelijkheid en verbeelde werkelijkheid; tussen de werkelijkheid zoals zij is en de werkelijkheid zoals we denken dat zij is. Dat is het hart en het doel van alle boeddhistische meditatie. De term ‘meditatie’ verwijst hier dus niet naar het overdenken van bepaalde ideeën, maar zij verwijst naar het leren zien van onze geest, naar het cultiveren van geestelijk bewust zijn. Men kan boeddhistische meditatie dan ook een bewustzijnsstrategie (De Wit, 1987: 89) noemen. Ze verwijst naar het gebruik van een ‘innerlijk oog’, dat onze hersenspinsels scherp ziet, een helderheid die ons in staat stelt onze verbeelde werkelijkheid te zien voor wat zij is: onwerkelijk voor zover we onze verbeelde werkelijkheid aanzien voor werkelijkheid en werkelijk voor zover we onze verbeelding als verbeelding onderkennen.

De drie prajñā’s hangen met elkaar samen: naarmate onze helderheid van geest zich ontwikkelt door de beoefening van meditatie beginnen we de beweging van onze geest beter te zien. We beginnen te zien wanneer we bevangen zijn en wanneer niet. Door dit heldere zicht komen we tot bepaalde kennis, over onszelf en over de menselijke geest in het algemeen. Die kennis kan in begrippen worden gevat en dan vergeleken worden met wat er in de boeddhistische leer wordt gezegd. We ontdekken bijvoorbeeld, dat onze geest een voortdurende stroom van gedachten voortbrengt. Onze geest lijkt op een enorm spingetouw, waar het ene spinsel na het andere wordt geproduceerd. Gedachtespinsels over onze omgeving, over onszelf, over het dagelijks leven, over politiek, over religie en spiritualiteit komen daar tot stand. Grote gedachten, kleine gedachten, pijnlijke gedachten, prettige gedachten, verheven en kleingeestige gedachten, nuttige en onnuttige gedachten, zij vormen bij elkaar de wereld waarin we denken te leven en in die wereld spinnen we onszelf in – en we hopen ondertussen dat de werkelijkheid zich daar niet te veel tegen verzet.

Door de drie prajñā’s in samenhang te beoefenen, kunnen we, zo stelt de boeddhistis che leer, ons bevrijden uit deze zelfgeschapen en egocentrische werkelijkheidsbeleving. De beoefening van de eerste twee prajñā’s wordt onder diverse namen ook in andere spirituele tradities beoefend. De beoefening van de meditatiediscipline gericht op het doorzien en loslaten van onze egocentrische belevingswereld, is waar het uiteindelijk op het pad van de Boeddha om gaat.

Boeddhistische meditatie

Een van de oude Sanskriet namen voor boeddhistische meditatie is Dhyana. De benamingen Ch’an en Zen zijn daarvan respectievelijk de Chinese en Japanse verbasteringen.

Boeddhistische meditatie is de mentale discipline die is gericht op het ontdekken van de bevangenheid in de wereld waarin we denken te leven en de geestelijke bevrijding daarvan. Die wereld is onze eigen mentale schepping met onszelf daarin als centrale figuur. Ze is de oorzaak van het existentiële lijden waarover de Boeddha spreekt.

De basis van de meditatietechnieken bestaat uit de instructie om onze aandacht te richten op het hier en nu om ons heen, wanneer we merken dat onze aandacht bevangen is geraakt door een gedachte-inhoud. We laten deze gedachte los en keren terug naar de onbevangen staat van geest. Daaromheen zijn met betrekking tot de lichaamshouding nog meer gedetailleerde instructies die per traditie wat verschillen, maar de discipline van het leren opmerken en loslaten van onze gedachtespinsels is algemeen binnen de boeddhistische tradities en wordt door alle praktiserende boeddhisten beoefend. Laat ik daarom in algemene zin de meditatietechniek iets verder toelichten.

De beoefenaar van meditatie gaat op een rustige plaats zitten, meestal kruisbeens op een kussen, of ook wel op een stoel. De rug is recht en de handen rusten op de dijbenen of in de schoot. Vervolgens wordt gewerkt met een ‘meditatie-object’ – datgene waarop we onze aandacht gericht houden. In de meeste tradities wordt de adem als meditatie object benut, maar het kan ook een willekeurig voorwerp zijn. Steeds wanneer we, zittend in onze meditatiehouding, nu opmerken dat we weer in gedachten zijn geraakt, dan brengen we onze aandacht weer terug naar de adem. In de Theravāda-traditie wordt deze meditatietechniek dan ook ānāpāna-sati genoemd, wat letterlijk ‘aandacht (sati) op het in- en uitademen (ānāpāna)’ betekent. Het is de basistechniek van veel boeddhistische meditatie.

Shamatha en vipashyanā

Shamatha (letterlijk vredigheid) benoemt de mentale stabiliteit tijdens de zitmeditatie. Deze stabiliteit stelt ons in staat om, hoe hoog de innerlijke golven van onze gedachten en emoties ook gaan, te blijven zitten als een rots in de branding, en onze aandacht steeds weer terug te brengen naar de adem. Ze wordt ervaren als een zekere mate van welzijn of gemoedsrust te midden van de turbulentie van ons gedachteleven. Shamatha vormt ook de kern van wat we nu kennen als de beoefening van ‘mindful-ness’. Ze werkt ontspannend, vermindert stress en bevrijdt ons van zorgelijk gepieker.

Een andere metafoor voor de beoefening van shamatha is die van het planten van een stok in de bodem van een stromende rivier. De stok staat hier voor aandacht (Sanskriet: smrti, Pali: sati, Tibetaans: trenpa) en de rivier voor onze gedachtestroom. Wanneer we bevangen zijn geraakt in onze gedachten, is deze stok bij wijze van spreken losgeraakt en stroomt hij mee met de stroom. De stok ervaart het stromen van het water dan niet meer en drijft erin mee. We merken onze gedachtestroom niet eens meer op. Op het moment dat we merken dat de stok is losgeraakt, planten we hem weer stevig in de bodem. Doordat de stok stilstaat in de rivier, ervaart hij bewust de stroom. In het Theravāda-boeddhisme wordt shamatha ook omschreven als satipatthāna. Dat is een samentrekking van sati en upatthāna. Sati is Pali voor het Sanskriet Smrti en betekent letterlijk ‘herinneren’, maar het heeft de betekenis van ‘aandacht’ en wordt ook meestal zo vertaald. Upatthāna heeft de betekenis van ‘aanwezig zijn’, in de zin van zich bewust zijn van wat er op dit moment aan de hand is om zo onze aandacht bij te staan (Sanskriet: upasthana, Tibetaans: sheshin): ‘En verder, monniken, weet een monnik, als hij gaat, dat hij gaat, als hij staat, dat hij staat, als hij zit dat hij zit, en als hij ligt, dat hij ligt. Hoe hij zijn lichaam ook gebruikt, hij is zich er altijd bewust van.’ (Digha-Nikaya, Sutta 22 in Jan de Breet & Rob Janssen, Asoka, Rotterdam, 2001: p. 479). En: ‘Als er in zijn innerlijk een zinnelijk verlangen is, is een monnik zich daarvan bewust. Als er in zijn innerlijk geen zinnelijk verlangen is, is hij zich daarvan bewust. Hoe er een nieuw zinnelijk verlangen ontstaat, daarvan is hij zich bewust; hoe een zinnelijk verlangen dat ontstaan is, verdwijnt, daarvan is hij zich bewust; hoe er in de toekomst een verdwenen zinnelijk verlangen niet meer ontstaat, daarvan is hij zich bewust.’ (idem, p. 485). De naam satipatthanā betekent dan zoveel als ‘aandachtig en bewust aanwezig zijn’, in het Engels vaak vertaald als mindfulness-awareness. De beoefening van shamatha berust dus op twee aspecten: aandacht en bewust zijn. De term ‘bewust zijn’ heeft hier dus een heel specifieke betekenis: weet je of aandacht nog daar is waar je wilt dat ze is of is je aandacht afgedwaald? Dit aspect van bewustzijn is dus een vorm van waakzaamheid. Vermoedelijk naar aanleiding van de Engelse term awareness is in Nederlandse teksten de term gewaar zijn in zwang geraakt. Ook mindfulness, zoals geïntroduceerd door Kabat-Zinn bevat deze twee aspecten: aandacht (sati) en gewaar zijn (Upatthāna) in de betekenis van ‘helder weten’ (Pali sampajañña; Sanskriet: samprajanya), ook al suggereert de naam ‘mindfulness’ dat alleen aandacht hierbij een rol speelt. Maar aandacht en waakzaamheid horen bij elkaar, kunnen niet zonder elkaar bij de beoefening van shamatha.

De ontwikkeling van meditatie

Bovenstaande typering geeft al aan dat er bij de beoefening van meditatie sprake is van een ontwikkeling. Natuurlijk is de eerste fase in die ontwikkeling dat de beoefenaar zich vertrouwd maakt met de meditatietechniek. Dat is de basis van meditatiebeoefening: een andere houding ontwikkelen tegenover onze geest en ervaring, een houding die kan worden omschreven als onbevangenheid en onbevreesdheid, maar ook als toewijding aan dit moment.

Het begin van deze geestelijke ontwikkeling wordt wel omschreven als het ‘temmen van de geest’, leren omgaan met de emotionele turbulentie en warrigheid van onze gedachtestroom. Het temmen van de geest is verbonden met de beoefening van shamatha. Maar we moeten het woord ‘temmen’ hier niet verkeerd verstaan; het betekent niet het lamleggen van onze geest, niet het onderdrukken van onze gedachtestroom, niet het ‘leegmaken’ van onze geest, maar het stevig leren planten van de stok van aandacht. Wat getemd wordt is niet de gedachtestroom zelf, maar onze aandacht, die gewoonlijk bij het minste of geringste wordt afgeleid en meegesleurd. Dat temmen leidt tot een zekere vredigheid of stabiliteit.

Maar het zal duidelijk zijn dat deze ‘innerlijke vrede’ geen rustige vrede is. Rust is ook niet het doel van boeddhistische meditatie. Voor de boeddhist is het streven naar ‘innerlijke rust’ als doel-op-zich eerder een uiting van wereldvlucht, omdat het voortkomt uit afwijzing en agressie ten opzichte van onszelf of onze turbulente wereld. Wereldvlucht, vergetelheid, wegraken van de wereld in ‘meditatieve staten’, gaan immers in tegen het streven naar het onverhuld zien van de werkelijkheid zoals zij is. De afwijzing van dergelijke ‘meditatieve staten’ vinden we ook terug in de geschiedenis die de Boeddha zelf in de sūtra’s over zijn eigen spirituele zoektocht vertelt.

Als de beoefenaar de eerste vruchten plukt van zijn beoefening in de vorm van een zekere vredigheid of stabiliteit, bestaat het gevaar dat hij of zij – uit angst deze vruchten weer te verliezen – daaraan wil vasthouden. Dat is een bekende hindernis, die wel ‘het blijven steken in de vrede van shamatha’ wordt genoemd. Enerzijds ondermijnt deze angst en de neiging tot vasthouden de vredigheid zelf, waardoor zij zich niet verder kan ontwikkelen. Anderzijds verhindert dit vasthouden de ontwikkeling van vipashyanā en zachtmoedigheid.

Het is noodzakelijk dat we inzien dat dit vasthouden ten diepste een vorm van afweer en blindheid is. De neiging om een bepaalde staat van geest vast te houden, moet worden losgelaten. Alleen dan leren we om steeds meer te rusten in (de stroom van) onze geest, ongeacht wat zij aan gedachten en beelden doet opborrelen. We leren, zo wordt in het Mahāyāna wel gezegd, te rusten in de open ruimte van de ervaring. Alleen dan komt de beoefening in een volgende fase, de fase waarin vipashyanā zich kan ontwikkelen en die gekenmerkt wordt door een actieve nieuwsgierigheid en helderheid van geest.

Vipashyanā leidt tot inzicht in het eigen bestaan en in de menselijke conditie. Door in meditatie onze gedachtespinsels steeds weer te onderkennen voor wat ze zijn en ze los te laten in plaats van ons erin te verliezen, ontwikkelen we inzicht uit de eerste hand in hoe de menselijke geest werkt, hoe we onze aangeklede werkelijkheid weven, hoe we ons zelfbedrog en onze illusies over het (eigen) menselijk leven maken. We beginnen de mentale aspecten (Sanskriet caitta-dharma’s) van onze geest te onderkennen en hun invloed of werking (Sanskriet: karma) op ons handelen en waarnemen. We beginnen te zien dat onze gedachten geweven zijn om een denkbeeldig centrum, ons ‘ik’, en dat dit ‘ik’ alleen als middelpunt in het patroon van onze gedachten bestaat. Die ontdekking, voortkomend uit de beoefening van meditatie, leidt tot een andere levenshouding, waarin we onze gedachten anders gaan zien. We beginnen te zien dat en wanneer en in hoeverre onze gedachten over de werkelijkheid niet hetzelfde zijn als de werkelijkheid zelf. In het bijzonder beginnen we te zien dat elke egocentrische gedachte niet meer werkelijkheidswaarde heeft dan een gedachte van een kind over Sinterklaas. Tegelijk wordt een egocentrische of egoïstische gedachte niet langer gezien als ethisch verwerpelijk of als een misdaad of zonde waartegen men zich zou moeten verzetten, zoals bijvoorbeeld in de ‘Geestelijke Oefeningen’ van Ignatius van Loyola wordt gesteld, maar ze wordt onderkend als een misvatting, die het gevolg is van blindheid (Sanskriet: avidyā). En die onderkenning ontneemt aan deze egoïstische gedachte haar kracht om tot daden te leiden. Daarom wordt wel gezegd, dat vipashyanā de karmische zaden of residu verbrandt.

Maar er is nog een ander vlak waarop vipashyanā-meditatie tot ontdekkingen leidt. Niet alleen de aard van ons egocentrisme en onze mentale bevangenheid worden door haar verhelderd, maar ook de kwaliteiten van de egoloze ruimte van onbevangenheid zelf. Hoe ziet de wereld, ons ervaringsveld, eruit op momenten van egoloze onbevangenheid? Wat zijn de belevingskwaliteiten van deze momenten? In de fase van vipashyanā-meditatie ontdekken we niet alleen de modder waarin de lotus van verlichting staat, maar ook de lotus zelf. Niet alleen ontwaren we de doornen van de roos, ook de roos van humaniteit zelf. Aanvankelijk merken we in deze ruimte van onbevangenheid niet veel meer op dan de geur van deze bloemen, die het gevolg van onze geduldige beoefening is. Maar allengs beginnen we te ontdekken dat deze ruimte vervuld is van de kwaliteiten van humaniteit; de levende, bloeiende kwaliteiten van ons persoonlijke, egoloze bestaan. Daarmee is leven vanuit egoloosheid niet langer een utopie, een morele verplichting of hoogstaand doel, maar een steeds krachtiger wordende realiteit, de realiteit van ontwaakt bestaan.

Beoefening in het Mahāyāna-boeddhisme

Naast de beoefening van shamatha-vipashyanā kennen de boeddhistische tradities ook oefeningen, die het karakter van overdenken hebben: contemplatieve oefeningen. Centraal in het Theravāda staan de vier brahma-vihāra’s, die hierboven al ter sprake kwamen. In het Mahāyāna vinden we contemplatieve oefeningen, die gebaseerd zijn op persoonlijke ervaring van de egoloze ruimte van onbevangenheid. Het bekendst zijn inmiddels de contemplatieve disciplines uit het Tibetaans boeddhisme: Lojong en Tonglen, (Pema Chödrön, Altamira, 2002, Tralek Kyabgon, Shambhala, 2007). In de beoefening van Tonglen keren we vanuit de ontdekte egoloze ruimte van onbevangenheid heel bewust onze gebruikelijke egocentrische gedachten om. Door altruïstische gedachten op te wekken en toe te passen, beoefenen we een soort spirituele Rationele Emotieve Therapie (RET, zie hoofdstuk 4). Maar anders dan bij de RET het geval is,is het uiteindelijke doel daarvan niet om egocentrische denkpatronen te vervangen voor altruïstische, maar om altruïstische gedachten te gebruiken als ‘schuurspons’ waarmee we het vuil (Sanskriet: de klesha’s) van onze egocentrische denkwijze afslijten. Het vasthouden aan ego is in feite een zwaktebod in onze omgang met de wereld om ons heen. Het is een zwaktebod omdat de mentale creatie van ego voortkomt uit levensangst en doodsangst, respectievelijk uit angst voor lijden en angst voor zelfverlies, egoloosheid. De beoefening van Tonglen herstelt het contact met onze boeddhanatuur, die vrij is van deze angsten. Vanuit onze boeddhanatuur wekt lijden namelijk geen angst, maar compassie. En het verdampen van zelfbetrokkenheid ervaren we als bevrijdend. De beoefening van Tonglen maakt ons sterk, zachtmoedig en onbevreesd tegenover het menselijk bestaan.

Het resultaat van deze oefeningen is, dat zowel het vuil als de spons ten slotte versleten zijn. Betekent dat dan ook, dat ook altruïstische gedachten niet langer onze leidraad zijn? Op weg naar verlichting zijn zij dat wel, maar uiteindelijk, in de staat van verlichting, zijn zij dat inderdaad niet. Want de vervolmaking van humaniteit, verlichting, ligt volgens het boeddhisme uiteindelijk voorbij het denken in termen van mijn en dijn, van egoïsme of altruïsme; het is een levensinstelling die niet het welzijn van mijn óf dijn nastreeft, maar gericht is op de bloei van elke levenssituatie in haar totaliteit. Vrij van elke vorm van ideologie, ethiek en religie manifesteert het zich als spontane zorg, als toewijding en scherpzinnigheid. We komen hier in de paragrafen over ethiek op terug.

De motivatie om te doorzien valt in het Mahāyāna samen met de motivatie om te zorgen en te helpen. Dat leidt tot een steeds verdergaand inzicht in de wereld om ons heen. We weren de wereld immers niet langer af, terwijl onze toewijding ons ertoe brengt om steeds beter te kijken, steeds verder uit onze persoonlijke ideeën en opinies te stappen en daardoor steeds onbevangener de werkelijkheid te zien zoals ze is. In termen van de Mahāyāna-traditie zegt men dan ook dat inzicht (prajñā) en mededogen (karunā) elkaar tot bloei doen komen. Deze twee-eenheid wordt wel vergeleken met de twee vleugels van een vogel. Samen maken ze dat de Garoeda het luchtruim kan kiezen.

De praktijk van het Vajrayāna-boeddhisme

Wanneer we oog krijgen voor de psychische processen die tot de vereniging van inzicht en mededogen leiden of er juist vandaan voeren, dan opent zich ook de mogelijkheid om direct op deze psychische processen in te gaan werken met behulp van weer andere spirituele disciplines – op deze disciplines heeft vooral het Vajrayāna-boeddhisme zich toegelegd. Zoals al in hoofdstuk 1 gezegd, verschilt deze school in visie niet fundamenteel van het Mahāyāna, maar wel in beoefening. Zij noemt zich daarom ook wel upāyayāna, het voertuig (Sanskriet: yāna) van de methoden (Sanskriet: upāya). De spirituele disciplines in het Vajrayāna werken heel veel met het oproepen van mentale beelden of visualisaties. Deze voorstellingen zijn symbolische voorstellingen van bepaalde geestelijke ervaringsaspecten. Als men de betekenis van deze symbolische voorstellingen niet kent en daardoor niet beleeft, hebben de visualisaties geen waarde. Om daar een voorbeeld van te geven: in de iconografie van het Vajrayāna-boeddhisme wordt de twee-eenheid van inzicht en mededogen uitgebeeld in de vorm van een koninklijk mensenpaar in seksuele vereniging. Dit koningspaar in innige omarming stelt de innige eenheid van perfect inzicht en onbegrensd mededogen voor, die voortdurende toewijding en inspiratie wekt en daardoor tot onophoudelijke boeddha-activiteit leidt. Deze eenheid tracht de beoefenaar in zijn leven te realiseren door een meditatieve discipline, waarin hij of zij de betekenissen van de visualisaties in zich opneemt en deze steeds meer gaat belichamen.

Niet alleen omvat de formele praktijk van het Vajrayāna oefeningen waarbij we met ons voorstellingsvermogen werken, maar ook oefeningen zoals het reciteren van bepaalde liturgische teksten of mantra’s (heilige spreuken). En ten slotte omvat de praktijk van het Vajrayāna ook een lichamelijke component in de vorm van bepaalde handelingen en moedrā’s (heilige gebaren), die eveneens een specifieke betekenis hebben. Kortom, de instructie in specifieke visualisaties, mantra’s en moedrā’s, definiëren samen met de uitleg van de betekenissen de praktijk waartoe de Vajra-meester de student machtigt en die de student dan zinvol kan oefenen. De praktijken die op deze wijze lichaam, spraak en geest cultiveren worden sādhana’s genoemd, wat Sanskriet is voor ‘oefening’. Voor een vergelijkende uiteenzetting over de functie van sādhana-beoefening en christelijke liturgie, zie De Wit (1987: 177-184).

Meditatiebeoefening in het Vajrayāna heeft dus een zeer specifieke vorm, waarvan de toepassingswaarde enerzijds een grondige training in shamatha-vipashyanā en in Mahāyāna-vormen van meditatie vooronderstelt en anderzijds de aanwezigheid van een authentieke Vajra-meester. Zonder deze twee voorwaarden is de beoefening van het Vajrayāna niet mogelijk, zo stellen alle Vajrayāna-tradities. De verdienste van het Vajrayāna is dus niet dat zij tot een fundamenteel andere levenshouding leidt dan het Mahāyāna doet. Haar verdienste is dat zij door haar zeer effectieve aanpak, in dit leven zelf volledige verlichting kan bewerkstelligen, terwijl men daar in het Mahāyāna twaalf levens voor nodig zou hebben. Daar wordt meestal wel, niet zonder humor, bij gezegd, dat we niet weten of we niet al aan ons twaalfde leven op het Mahāyāna-pad bezig zijn.

Alhoewel de beelden en begrippen waarvan de praktijk van het Vajrayāna-boeddhisme zich bedient, zijn ontleend aan een andere cultuur dan de westerse, ligt daarin toch niet de oorzaak van de schijnbare ontoegankelijkheid van het Vajrayāna. De oorzaak ligt in iets dat fundamenteler is dan culturele verschillen: ze ligt in het feit dat de ontwaakte levenshouding zelf zo ontoegankelijk is. De ontoegankelijkheid van haar beelden en begrippen is fundamenteel niet anders dan ons onvermogen om te zien dat het ‘koninkrijk Gods’ bij ons is, om het maar eens bijbels uit te drukken. Een beschrijving van de werkelijkheid als koninkrijk Gods, kunnen wij vanuit onze profane visie immers ook heel moeilijk herkennen als realiteit. Op dezelfde wijze kunnen we vaak moeilijk inzien, dat de Vajrayāna-beoefeningen in feite op een beeldende en niet-conceptuele of rationeel uitlegbare wijze een perspectief aanreiken dat voorbij egocentrisme en voorbij de bijbehorende conventionele begrippenkaders ligt. In die zin zijn de praktijken van het Vajrayāna vergelijkbaar met het beoefenen en ondergaan van muziek, poezie of beeldende kunst: het wekt iets, het verandert ons perspectief, we begrijpen het, niet in intellectuele zin, maar op een dieper, affectief-existentieel niveau. Muziek of welke kunstvorm dan ook, kan ons – misschien maar voor even – transformeren, verheffen, inspireren. De beoefening van het Vajrayāna richt zich op een transformatie van de manier waarop we naar de wereld en onszelf kijken, die uiteindelijk blijvend kan zijn.

Net zoals bij het ons eigen maken van een kunstvorm de aandacht en toewijding van en aan een meester-kunstenaar heel belangrijk is, zo staat de persoonlijke mentor, de Vajra-meester, in deze yāna heel centraal. Deze is het die de betekenis en functie van de Vajrayāna-meditatievormen uit eigen ervaring kent en weet op welk moment het leren van welke technieken het meest effectief is. Zonder die relatie werpt het bestuderen en beoefenen van het Vajrayāna geen vruchten af. Alleen binnen een persoonlijke relatie tussen Vajra-meester en leerling is transmissie van het Vajrayāna mogelijk, zo zeggen de houders van de Vaj-rayāna-traditie. Het Vajrayāna buiten deze band presenteren – het verkopen van het Vajrayāna op de marktplaats, voor persoonlijk gewin of aanzien, zoals traditioneel wordt gezegd – leidt dan ook tot de spirituele ondergang, zowel van de Vajra-meester als van zijn of haar leerlingen.

Gezegd wordt dan ook dat het Vajrayāna ‘zelf-verborgen’ is: het is niet begrijpelijk buiten deze persoonlijke band. Daarmee is niemand uitgesloten, want begrip van het Vajrayāna is ook alleen maar relevant voor wie zo’n band met een Vajra-meester aangaat. Wie die band niet wenst aan te gaan, wordt niet uitgesloten, maar kiest ervoor zichzelf uit te sluiten. De Vajra-meester zelf is de laatste om de ontwikkeling van een dergelijke band af te weren! De levensvreugde van de Vajra-meester bestaat juist in het aangaan van een dergelijke band met oprechte leerlingen, zodat zij door middel van het Vajrayāna zelf de belichaming van de twee-eenheid van onbeperkt inzicht en onwankelbaar mededogen worden.

Ethiek en de boeddhistische praktijk van het handelen

Na ons beknopte overzicht van de formele praktijken van zitmeditatie zullen we nu de tweede groep, de niet-formele vormen van beoefening, nader bezien. Deze beoefeningen hebben betrekking op hoe we met onze dagelijkse levenssituatie omgaan, hoe we erin handelen. Daarmee zijn we aanbeland bij het thema van de ethiek en moraal. In onze cultuur wordt de discussie over ethiek, over de fundering van de moraal en over de rol van religie daarbij, vooral gevoerd tussen atheïstische humanisten en theïsten uit christelijke tradities. Daarbij gaat het dan vooral om de vraag of, en zo ja, wat ethiek en religie met elkaar te maken hebben. Zijn ze van elkaar afhankelijk of niet? En is de invloed van moraal op onze geest dezelfde als die van religie? Ligt hun werking (altijd) in elkaars verlengde? We zullen deze vragen bezien vanuit de boeddhistische visie op religie en ethiek en onderzoeken wat deze traditie bij te dragen heeft vanuit haar religieuze, maar non-theïstische visie.

Ethiek in de westerse cultuur

Over de relatie tussen religie en ethiek is natuurlijk in alle wereldreligies diep nagedacht en veel gezegd. Te veel om hier zelfs maar samen te vatten. We zullen ons hier beperken tot die punten waar de boeddhistische visie raakt aan en afwijkt van onze westerse noties.

Laten we beginnen bij wat we in onze westerse cultuur met ‘ethiek’ bedoelen. De term ‘ethiek’ komt van het Latijnse woord ethica, dat ‘zedekunde’ betekent. De zedekunde omschrijft zedelijkheid of moraliteit als het vervullen van plichten en het beoefenen van deugden. Iets anders geformuleerd gaat zedelijkheid over het thema van goed (doen) en kwaad (doen), het thema van rechtvaardigheid. Zowel in ons persoonlijk alsook in ons maatschappelijk leven, in het klein en in het groot, is dat thema steeds weer aan de orde. In feite legt onze ethiek in termen van gedragsregels vast wat we met rechtvaardigheid bedoelen en met goed en kwaad (doen). Ze definieert en formaliseert ons rechtvaardigheidsgevoel.

Maar onze ethiek doet ook nog iets anders: ze geeft ook uitdrukking aan een bepaalde visie op de menselijke geest. Ze gaat uit van bepaalde ideeën en vooronderstellingen over de aard daarvan. En deze ideeën over de menselijke geest hebben op hun beurt weer invloed op onze geest. We zullen deze ideeën en hun invloed hieronder bezien.

Het geweten tegen de hartstochten

In onze westerse cultuur bestaat een wijdverbreide, en misschien wat naïeve theorie dat in de menselijke psyché twee krachten aan het werk zijn. Aan de ene kant een kracht die met een ouderwets woord wel als onze ‘hartstochten’ werd aangeduid. Met die term worden dan onze egoïstische driften bedoeld, zoals het ongebreideld uitleven van onze hebzucht en wellust, het botvieren van onze agressie op onze medemensen en op onszelf, en het ruim baan geven aan onverschilligheid ten opzichte van het wel en wee van andere mensen en ten opzichte van het leven in het algemeen.

Veel moraaltheologen, maar ook zij die over ‘natuurlijke ethiek’ praten – over ethiek zoals die zich in een cultuur voordoet – zijn het erover eens dat de hartstochten moeten worden omgevormd en als dat niet kan, dan toch in ieder geval moeten worden ingetoomd. Dit omvormen of intomen van de menselijke natuur, van ‘al dat menselijke dat ons niet vreemd is’ geschiedt door het beoefenen van zedelijkheid. De achterliggende veronderstelling is hier dus dat onze egoïstische natuur door deze beoefening kan worden omgevormd; onze menselijke natuur kan worden opgevoed. Die veronderstelling wordt ondersteund door de aanname dat de mens niet alleen egocentrische driften kent, maar dat er nog een tweede kracht in de menselijke geest werkzaam is: ons geweten, ons vermogen om goed en kwaad van elkaar te kunnen onderscheiden en daarnaar te handelen.

Volgens deze theorie over de menselijke geest staan dus onze egocentrische driften, het kwade, tegenover ons geweten, het goede. Deze tweedeling vinden we in heel veel benaderingen terug. Wij zijn er in onze cultuur (vaak onbewust) door beïnvloed. Ook in sommige psychologische stromingen vinden we deze gedachtegang: het freudiaanse denken is er gedeeltelijk op gebaseerd. In Freuds dieptepsychologie klinkt deze tweedeling in de psyché door in het Id en het Superego, waarbij wij, als Ego, er dan het beste van moeten proberen te maken.

In veel religieuze tradities spreekt men over deze tweedeling in termen van de ‘dierlijke ziel’ en de ‘goddelijke ziel’. De oude christelijk literatuur doet er nog een schepje bovenop en gebruikt voor de hartstochten de term daimones, demonen, waarmee dan onze egoïstische neigingen worden bedoeld. Deze demonen moeten we leren te weerstaan door ons geweten te volgen. Daarbij zijn we zelf dan een soort derde partij, die op de een of andere manier met deze twee mentale krachten moet leren om te gaan. Vaak wordt de ‘dierlijke ziel’ ook verbonden gedacht aan het lichamelijke of de lichamelijke behoeften. Het lichaam krijgt dan algauw de rol van boosdoener toebedeeld.

Ethische vorming, als middel voor het cultiveren van humaniteit, komt in deze visie neer op het mobiliseren van ons zuivere geweten tegen onze egocentrische hartstochten. Maar het probleem daarbij is – zo zeggen christelijke moraaltheologen – dat sinds de zondeval het geweten van de mens niet meer zuiver is. Het moet eerst worden gezuiverd, verhelderd, gecultiveerd. Alleen dan kunnen we het met succes mobiliseren ten behoeve van het overwinnen of indammen van onze hebzucht, agressie en onverschilligheid.

Maar hoe zuiveren we ons geweten? Heel globaal gesproken is het antwoord dat daarop vanuit de godsdiensten wordt gegeven: we moeten ons geweten verbinden met Gods wil. Als we dat doen, dan is ons geweten zuiver. Maar hoe kunnen we Gods wil kennen? Weliswaar wordt soms gezegd, dat die in ons hart geschreven is, maar we zijn niet (meer) in staat om deze wil onmiddellijk te lezen. We zijn dan ook gedwongen om via een omweg van deze wil kennis te nemen, namelijk door eerst iets anders te lezen. En dat kan, want volgens vele religieuze tradities is Gods wil aan ons kenbaar gemaakt in de vorm van Gods woord, te vinden in de heilige geschriften.

Deze benadering is kenmerkend voor de theïstische tradities en in het bijzonder voor de abrahamitische tradities: het christendom, de islam en het jodendom. Maar ook in het hindoeïsme vinden we hier en daar deze benadering terug. In de heilige geschriften van deze tradities worden uitspraken gedaan die aangeven wat Gods wil is en wat het voor ons betekent om in ons denken, handelen en spreken die wil te gehoorzamen. De christelijke traditie heeft haar Tien Geboden, waarin heel bondig een ethiek wordt geformuleerd, die later is uitgewerkt in de moraaltheologie. De joodse traditie heeft haar Halacha, het normatieve deel van de Thora. Ook daar wordt uitgetekend hoe we ons leven zouden moeten leiden. In de islam vinden we de Sjarie’a: eveneens een uitgewerkt systeem van instructies hoe we met situaties en elkaar moeten omgaan, hoe we ons leven moeten leiden. Ik ben daar elders (De Wit 1993, hoofdstuk 9) dieper op ingegaan.

De rede tegen de hartstochten

De ethische optiek, waarin de mens wordt gezien als een in zichzelf verdeeld wezen met het geweten aan de ene kant en aan de andere kant de hartstochten, vinden we ook buiten de religieuze kaders: in het wereldlijke en maatschappelijke denken. Dit denken gaat uit van het gegeven dat elke cultuur een stelsel van gedragsregels bezit, dat ons vertelt wat we wel en wat we niet mogen of moeten doen. De vraag hoe het geweten kan worden opgevoed, wordt dan als volgt beantwoord: we moeten ons die regels eigen maken, zodat we van daaruit gaan handelen. Nogal wat cultuurfilosofen zien cultuur en acculturatie als het middel om onze egoïstische hartstochten te temmen. Ook Sigmund Freud dacht daar zo over. Betekent dat dan dat de cultuur het laatste woord heeft als het gaat om het bepalen van wat goed en kwaad is? Of is er nog iets anders dan God of de cultuur te vinden waarop we ethiek kunnen baseren?

Teruggrijpend op een aspect van de klassieke Griekse filosofie, wordt sinds de Verlichting inderdaad nog een andere kandidaat naar voren geschoven: de ratio, de rede, het redelijke menselijke verstand. De redelijkheid zou de kracht zijn die zowel onze cultuur in haar totaliteit alsook haar leden kan humaniseren. Zedelijkheid dient op redelijkheid te worden gebaseerd. De menselijke rede kan en moet het opnemen tegen de irrationele, driftmatige kant van de mens, tegen de hartstochten. Die visie vinden we bijvoorbeeld in het humanisme. Ook daar gaat men ervan uit dat het geweten niet zuiver is, maar wel daartoe kan worden opgevoed; en wel door het redelijke denken te cultiveren en zo de geest te bevrijden van de irrationele krachten van het (bij)geloof. Niet het oefenen van gehoorzaamheid aan de wil van God of goden, maar het oefenen van het verstand, logisch leren denken, geldige conclusies leren trekken uit waarnemingen, dat is de weg die bijdraagt aan het zuiveren van ons geweten. Gehoorzaamheid aan deze getrainde rede is de weg naar zedelijkheid.

Het effect van de moralistische optiek op onze geest

Het denken in termen van de tweedeling geweten versus hartstochten lijken atheïsten en christenen met elkaar gemeen te hebben. En ook propageren ze eenzelfde morele opvoedingsstrategie: ons geweten zozeer te versterken dat dit het op kan nemen tegen de tegenstander, de daimones, onze egoïstische neigingen, ons ongebreideld driftleven. Alleen hun wapens zijn verschillend: het zwaard van de rede en het schild van het geloof.

Met de rationalistische en religieuze denktrant over ethiek zijn we heel vertrouwd. We zijn ermee opgevoed en opgegroeid.De boeddhistische traditie hanteert deze denktrant echter niet. Voor we daarop ingaan, zullen we ons eerst een vraag stellen die de boeddhistische traditie aan alle – inclusief haar eigen – theorieën stelt: wat doet deze denktrant met onze geest? We zien dan een aantal belangrijke psychologische effecten.

Een eerste effect van deze denktrant is, dat ze de mens in zichzelf verdeelt en tegen zichzelf opzet, doordat ze ons doet geloven dat in de menselijke geest nu eenmaal goede en kwade krachten leven. Ze brengt ons ertoe op voorhand de realiteit en de onvermijdelijkheid van deze krachten te accepteren. ‘Morele ontwikkeling’ of het cultiveren van deugdzaamheid houdt dan in dat we door middel van de goede krachten de kwade leren te beheersen, zodat die niet te veel kans krijgen zich in woorden en daden te uiten. Moreel hoogstaande mensen zijn zij, die daar de kracht toe hebben of die dat goed hebben geleerd.

Maar dat betekent wel, dat we volgens deze denktrant de morele verplichting hebben om voortdurend tegen onszelf, tegen onze negativiteit te strijden. Het psychologische gevolg is dat, elke keer als we de strijd tegen onze ‘demonen’, de boze geesten in ons, verliezen, onze zelfhaat of ons schuldgevoel wordt gevoed. Nu eens richt deze zelfhaat zich op onze negativiteit, onze egoïstische hartstochten zelf, dan weer op degene die de strijd ertegen weer eens verloren heeft – op onszelf. En vanuit die zelfhaat komt verdere agressie voort tegen onszelf of de demonen. Maar die agressie is zelf een van de demonen. Daarmee voedt onze strijd onze negativiteit. De kracht van onze agressie wordt zo steeds groter en voedt op zijn beurt onze zelfhaat, zelfverwijt en schuldgevoel, om over onze haat jegens anderen en de beschuldiging van anderen nog maar te zwijgen. Deze vicieuze cirkel doet dan ten slotte een gevoel van onmacht en moedeloosheid in ons ontstaan: ‘Ik wil het goede wel, maar kan het niet, ik heb er de kracht niet toe.’ Dat pijnlijke gevoel van onmacht lijkt ten slotte alleen maar te kunnen worden verzacht door ‘wereldwijs’ ongeloof in de mogelijkheid om humaniteit te cultiveren. En, zoals we eerder zeiden, dat ongeloof in de mogelijkheid leidt tot geloof in de onmogelijkheid. De werkelijkheid waarin we dan denken te leven wordt een uitzichtloze cocon, die onze humaniteit niet bevordert, maar verstikt.

Naast de negatieve psychologische gevolgen die eigen zijn aan elke ethische denktrant die uitgaat van twee tegengestelde krachten – geweten versus driften – is er nog een ander psychologisch effect, dat ontstaat zodra men ethiek vereenzelvigt met een ethische manier van denken, met ethische begrippen. Dit effect is zichtbaar geworden door het contact met andere culturen en religies. Zowel religieus gefundeerde als wereldlijke ethische begrippenstelsels blijken namelijk van elkaar te verschillen, afgezien van enkele vrij algemene gedragsregels zoals ‘gij zult niet doden’ of ‘gij zult niet stelen’. En zelfs díe algemene gedragsregels worden in de praktijk vaak opgevat als ‘gij zult niet zonder goede reden doden of stelen’. Nog altijd wordt in discussies over de universele rechten van de mens in de Verenigde Naties het universele karakter van sommige mensenrechten door sommige landen ontkend. Uit de confrontatie met andere religies en culturen lijkt naar voren te komen, dat ethische begrippenkaders en gedragsregels slechts relatieve geldigheid hebben. Onze ideeën over goed en kwaad, over gewetensvol en gewetenloos zijn, zijn relatief. Wat onder een zuiver (of gezuiverd) geweten moet worden verstaan, is dus ook relatief.

Morele voorschriften kunnen weliswaar een aan tijd en plaats gebonden relatieve definitie van rechtvaardigheid geven, maar geen absolute. Want zij kunnen, zoals bekend, hun eigen definitie van rechtvaardigheid immers niet gebruiken om te beoordelen of hun definitie rechtvaardig is. Zij kunnen zichzelf niet rechtvaardigen. Wat dat betreft hangen ze in het luchtledige. En elke poging om ze te rechtvaardigen (door te zeggen: ‘Dit is de wil van God’, of ‘Dit is de meest verheven uitdrukking van wat cultuur is’, ‘Dit is wat de menselijke rede ons voorschrijft’) wordt door andere mensen wel weer betwist. Het denken over goed en kwaad kan geen absolute basis leveren voor ethiek.

Het besef dat het ethische denken relatief is, is vanaf haar ontstaan gemeengoed in de boeddhistische traditie. Maar in onze cultuur is het besef van de relativiteit van ethische begrippen betrekkelijk nieuw; het heeft geleid tot grote twijfel bij mensen over de geldigheid van hun ethiek, tot een fiasco van het ethisch denken en tot die typische postmoderne morele moedeloosheid: iedereen moet het nu maar voor zichzelf uitmaken. In zekere zin zijn we dan in het denken over het cultiveren van ons geweten als dam tegen onze egoïstische hartstochten terug bij af: niet alleen hebben we uiteindelijk geen basis gevonden voor onze ethische optiek, maar ook bleek haar opvoedingsstrategie – het mobiliseren van het geweten tegen destructieve driften – niet effectief: de demonen in onszelf en om ons heen zijn niet verslagen, ja misschien zelfs gegroeid in kracht! Dit fiasco heeft in de moderne westerse cultuur geleid tot moreel defaitisme. Maar vanuit boeddhistisch perspectief opent het, juist doordat we deze hele cirkelgang hebben gemaakt, een nieuw en inspirerend perspectief.

De grondslag van boeddhistische ethiek

Het fiasco dwingt ons namelijk, om opnieuw naar ons besef van goed en kwaad te kijken. Nu niet meer om met behulp van Gods geboden, van de rede of van de heersende cultuur een ethisch begrippenkader te ontwerpen, maar om te kijken of er niet misschien een diepere wortel is, die fundamenteler is dan ons geweten en ons denken in termen van goed en kwaad. Iets dat misschien wel aan het zicht wordt onttrokken zolang we bevangen zijn in ethische begrippenkaders waarin het geweten het tegen de hartstochten moet opnemen.

Volgens de boeddhistische visie is die diepere wortel – ik durf het haast niet tegen rationalisten te zeggen – een gevoel, namelijk het universele en transculturele verlangen dat in ieder mens leeft: het verlangen dat de situatie waarin we ons bevinden en waarvan we deel uitmaken, moge bloeien en dat al het leed daarin wordt verzacht. Dit verlangen gaat dieper dan elke ethiek en is er tegelijk het fundament van. Al verliezen we het contact met dit verlangen en wensen we dood en verderf aan onszelf en anderen, dan nog leeft in ons dit verlangen – zij het totaal geperverteerd – om ruimte te scheppen voor geluk. En dan nog steekt dit fundamentele verlangen bij ieder mens bij tijd en wijle de kop op. Natuurlijk betekent het bestaan en benadrukken van het belang van dit verlangen niet, zoals in het eerste hoofdstuk al uiteengezet, dat de mens volgens het boeddhisme in wezen goed is in de ethische betekenis van het woord ‘goed’. De typisch westerse discussie of de mens in wezen moreel goed of slecht is, veronderstelt dat er zoiets bestaat als een ‘in wezen’ en het boeddhisme verwerpt die veronderstelling. Daarom houdt zij zich buiten die discussie.

Volgens de boeddhistische visie is dit universele menselijk verlangen niet gebaseerd op opinies of ideeën, zelfs niet op het morele oordeel dat het goed is om dit verlangen te hebben. En het verlangen is ook niet gebaseerd op de ratio, op de gedachte dat dit verlangen redelijk of verstandig is. Noch ook op Gods wil. Maar dit verlangen is een ervaringszaak: het leeft in ons, we hebben het nu eenmaal. We zijn in wezen goedwillend. Het is de koesterende kracht die eigen is aan elk sociaal levend wezen. Is niet juist het verdriet, de boosheid en de frustratie die we voelen als we leed en onrecht om ons heen zien, het onomstotelijke bewijs dat dit verlangen in ons leeft? En is dit verlangen niet zelfs aanwezig als we vanuit die frustratie en boosheid allerlei domme dingen doen? Immers, als het niet in ons zou leven, dan zou het ons ook niet kunnen schelen als de vervulling van dit verlangen wordt gefrustreerd. Het zou ons niet deren. Maar het is precies andersom: elk moment waarop dit verlangen wordt vervuld, doet dat ons goed. Het inspireert ons. Het maakt ons, in de diepste zin, gelukkig. Op die momenten zijn we op ons best, voelen we ons op ons best: we ervaren onze fundamentele goedheid, zoals dat in het Shambhala-boeddhisme wordt genoemd. Dat is het fundament van onze menselijkheid. We kunnen het ook fundamentele menselijkheid noemen. Dit verlangen is ouder dan elke vorm van ethiek. Niet alleen mensen, maar ook ‘redeloze’ en ‘goddeloze’ dieren bezitten het. Zie daarover de vele publicaties van Frans de Waal, zoals zijn De bonobo en de tien geboden (Contact, 2013). Zelfs de meest roofzuchtige tijger heeft onbaatzuchtige zorg voor haar welpen, zo wordt in de klassieke boeddhistische teksten gezegd. Het verschil tussen mens en dier is dan ook slechts dat mensen dit verlangen en het handelen vanuit dit verlangen bewust kunnen cultiveren en dieren, voor zover we nu weten, vrijwel niet.

Elke keer dat dit verlangen wordt gefrustreerd, zijn we ongelukkig. Het staat buiten kijf dat die frustratie, wanneer ze dan een monsterverbond aangaat met de kortzichtigheid en vooroordelen van ego en andere vormen van verwarring en blindheid, kan leiden tot de meest destructieve daden en tot veel leed. Maar ook dan is het dit diepe verlangen dat ons tot deze daden aanzet. Daarom kunnen we zelfs bij deze daden dit verlangen onderkennen. En vanuit die onderkenning, die ons bevrijdt van de kortzichtigheid en blindheid, welt weer het verlangen op om de schade te herstellen die deze daden hebben aangericht. Dan ervaren we onze fundamentele goedheid.

In vrijwel alle spirituele tradities – zowel de wereldlijke als religieuze – wordt dit diepe verlangen op de een of andere wijze verwoord. Een klassieke formulering uit de boeddhistische liturgie gaat bijvoorbeeld als volgt:

Moge alle wezens geluk ervaren en de bron van geluk;
vrij zijn van lijden en de oorzaak van lijden.
Moge ze voorspoed ervaren
en onpartijdige welwillendheid koesteren tegenover iedereen.

Er zijn momenten waarop deze wens niet alleen meer een wens is, maar waarop we er feitelijk vanuit leven. Die momenten kennen we ook allemaal. Misschien gebeurt dat niet zo vaak, maar er zijn momenten waarop we boven onszelf uitstijgen, momenten waarop we, voor wat onze humaniteit betreft, op ons best zijn.

In De verborgen bloei (De Wit, 1994) dat in algemene zin over dit thema gaat, gebruik ik voor die momenten de term fundamentele menselijkheid. Die term bedoelt aan te geven dat deze wens fundamenteel eigen is aan ieder mens, een fundamenteel ervaringsfeit van het menselijk bestaan is. Dat wil niet zeggen dat we niet óók momenten kennen waarin we iemand een vervelende streek (zouden willen) leveren en erger, maar dat doet niets af aan het feit dat die wens in ons leeft en bij tijden gestalte krijgt in ons doen en laten. Wat er ‘fundamenteel’ aan deze momenten van menselijkheid is, is dat ze de basis van ons bestaan vormen, in de zin dat zulke momenten onze levensvreugde of levenskracht wekken. In termen van het Mahāyāna-boeddhisme wordt gezegd dat deze diepe wens voortkomt uit onze boeddhanatuur, preciezer gezegd, dat zij de vitaliteit van onze boeddhanatuur is.

Niet gehoorzaamheid aan de rede, aan god of staat, maar deze diepe wens, dit universele en fundamentele menselijke gevoel is de grondslag van boeddhistische ethiek. In de dialoog tussen christenen en boeddhisten wordt dit fundamentele menselijke verlangen – onze boeddha-natuur – wel benoemd als ‘Christus in ons’ of als de Heilige Geest die in en dóór ons hart werkt en zich zo kan manifesteren in ons handelen.

Voor rationalistische humanisten, die voor het funderen van hun moraal hun kaarten op het redelijke denken hebben gezet, is dit een moeilijk verteerbare visie. Rationalisten denken algauw dat als ethiek wordt gefundeerd op zoiets vaags als een universeel menselijk verlangen in plaats van op de rede, dat we dan – voor we het weten – terug zijn in de Romantiek, waarin moraal werd gebaseerd op gevoel. En daar is, zoals de geschiedenis inderdaad laat zien, niet veel goeds van gekomen. Rationalisten zijn dan ook vaak overgevoelig als het gaat over gevoel als verankering van zedelijkheid. Het woord ‘gevoel’ roept bij hen al meteen negatieve gevoelens op: gevoelens zijn in hun optiek bijna per definitie irrationeel en gevaarlijk als basis voor de moraal. Die opvatting is mogelijk een erfenis van de christelijke traditie, die eeuwenlang het gevoel heeft geïdentificeerd met iets negatiefs, met de ‘hartstochten’, de daimones.

Het cultiveren van de grondslag van ethiek

Als dan onze diepste wens is dat alle wezens geluk en voorspoed ervaren, waarom leven we er dan niet naar? Als we Boeddha-natuur hebben, als dat eigen is aan ons mens-zijn, waarom manifesteert deze zich dan zo weinig? Waarom komt er van die diepste wens zo weinig terecht?

We hebben het antwoord daarop in de vorige hoofdstukken uitvoerig beschreven: deze wens wordt overschaduwd door angst voor lijden, door levensangst. Door die angst verkrampen we en proberen we ons af te schermen en af te scheiden van onze ervaring: we concipiëren onze ‘werkelijkheid’ dan in termen van ‘ik hier’ en ‘dat daar’. Deze mentale beweging kunnen we heel goed met het Oudgriekse woord diabolos (waar ons woord ‘duivel’ vandaan komt) aanduiden. De werkwoordsvorm daarvan is diaballein, dat letterlijk ‘tussenwerpen’ betekent, tweespalt scheppen. In de christelijke traditie van de Woestijnvaders wordt gezegd dat de duivel in zijn gevolg de demonen heeft, de hartstochten. Voordat de demonen van hebzucht, agressie, onverschilligheid, jaloezie, trots en noem maar op, zich kunnen manifesteren moet dus eerst de dualistische breuk plaatsvinden, het idee van ik hier en dat daar. Op basis van die gebrokenheid, die diabolos, beginnen dan onze egocentrische emoties, de daimones, te spelen, want deze emoties hebben ‘ik hier’ als subject en ‘dat daar’ als object. Geen wonder dat we de duivel niet op zijn staart kunnen trappen: hij is niet ervaarbaar, maar manifesteert zich als een wijze van ervaren.

Toch ziet de christelijke traditie van oudsher de macht van het kwaad, de duivel, als iets dat zich buiten ons bevindt en ons tracht te verleiden. Het humanisme daarentegen beschouwt onze irrationele, egocentrische emotionaliteit als iets dat eigen is aan de mens zelf. De boeddhistische visie ziet onze egocentrische emotionaliteit noch als inherent aan de menselijke conditie, noch als het werk van een buiten de mens gelegen kracht. Anders dan in de humanistische en christelijke denktrant zijn de hartstochten volgens het boeddhisme dus geen uiteindelijke realiteiten, die nu eenmaal eigen zijn aan de menselijke natuur of aan het menselijk bestaan sinds de zondeval. Maar het zijn mentale energieën, die eigen zijn aan ego. Ze ontstaan en zijn alleen werkzaam in de egocentrische bewustzijnsmodus. Eenmaal ontstaan zien we ze als het kwade en zien we ons (gezuiverde) geweten als het goede. Zo raken we bevangen in een innerlijke strijd. En daarmee alleen maar steviger gevangen in de strikken van innerlijke tweespalt, de diabolos.

Het boeddhisme richt haar ethische vorming daarom op het cultiveren van momenten waarop we vrij zijn van de dualistische, egocentrische optiek en de eruit voortkomende egocentrische emoties. Ethische vorming in de boeddhistische optiek betekent dus niet het mobiliseren van ons geweten tegen de hartstochten, maar zich richten op het leren loslaten van de egocentrische verkramping en het levensangstige perspectief waaruit deze hartstochten voortkomen. Hoe? Enerzijds door de beoefening van zit-meditatie: het leren zien, doorzien en opgeven van de mentale beweging van verkrampen. En anderzijds door het geven van aanwijzingen op het vlak van het spreken en handelen, die ons bevrijden van egocentrische verkramping.

Deze aanwijzingen zijn echter heel wat anders dan in steen gehouwen verboden of geboden; het zijn praktische suggesties, die samen de boeddhistische ethiek vormen.

Dat is goed om te weten in al die situaties waarin we bevangen zijn door levensangst en het contact met dit verlangen zijn kwijtgeraakt. In die situaties fungeren boeddhistische gedragsregels als een soort krukken, die ons helpen het ‘rechte pad’ te bewandelen, wanneer we dat niet zelfstandig kunnen. Vanuit de boeddhistische optiek is een benadering die het geweten wil mobiliseren tegen de hartstochten vergelijkbaar met een benadering die haar hoop heeft gesteld op het ontwikkelen van steeds betere krukken; krukken in de vorm van geboden en verboden, terwijl de boeddhistische benadering een mentaal revalidatieprogramma wil bieden, dat ons uiteindelijk van die krukken bevrijdt. Dat revalidatieprogramma is gericht op het wakker roepen van ons diepste verlangen en dat op basis van inzicht te cultiveren in ons handelen en spreken.

In plaats van de vruchteloze innerlijke strijd tegen onze ‘hartstochten’, het kwaad in ons, door ons geweten te mobiliseren, roept de boeddhistische visie ons op om de wortel van deze hartstochten weg te nemen. Daarom begint de ethische vorming in deze traditie ook met het leren opgeven van deze innerlijke strijd met al haar schuldgevoel, haat en zelfhaat die zij wekt. Niet door uit ego een nieuwe, gevreesde duivel te maken, die te vuur en te zwaard moet worden bestreden. Want dat is olie op het vuur gooien. Vanuit onze westerse optiek is het heel verleidelijk om in ego de nieuwe spirituele vijand te zien. Ook westerse boeddhisten vallen nog weleens aan die optiek ten prooi. Maar vanuit de boeddhistische visie is dat vechten tegen windmolens. Hoe dan wel? Door ermee te beginnen te accepteren wie en wat we nu zijn, mét al onze egocentrische hartstochten, die het gevolg zijn van onze ego-illusie.

Dat betekent niet dat we alles maar bij het oude laten. Door deze acceptatie te ontwikkelen, laten we het juist niet bij onze oude innerlijke tweestrijd. Door deze innerlijke strijd te staken, ontstaat volgens de boeddhistische visie juist een nieuw perspectief, waarin we weer contact maken met ons fundamentele, universele menselijke verlangen. En het handelen dat daaruit voortvloeit, is de spontane manifestatie van humaniteit.

Hoe ziet het handelen eruit dat vrij is van deze verkramping? Interessant genoeg niet zo erg verschillend van wat we normaliter ‘ethisch handelen’ noemen. Dat is ook niet zo verwonderlijk, want ethische regels zijn (op hun best) in begrippen en regels gestold inzicht en mededogen. Dat handelen wordt niet ingegeven door een ideologie of door ethische regels, maar komt direct voort uit een helderheid van geest en onze diepste wens dat wijzelf en de wereld om ons heen moge bloeien, kortom uit onze boeddha-natuur. Daarom kunnen we ook zeggen dat dit handelen zowel voorbij als vooraf gaat aan ethische begrippenkaders. Want dit soort handelen is de directe uitdrukking van onze fundamentele menselijkheid ter plekke, in de situatie zelf.

Handelen dat niet op gedragsregels is gebaseerd, vinden we natuurlijk ook terug in de christelijke traditie. Vooral in het Nieuwe Testament wordt het benadrukt: Jezus op de sabbat, uitgenodigd door de Schriftgeleerden, zit aan de maaltijd. Er is een zieke in de buurt en dan vraagt Jezus hen: ‘Zoudt u deze man op de sabbat genezen of niet?’ Iemand genezen is werk en dat doet men niet op de sabbat. Zij blijven het antwoord schuldig en dan geneest Jezus de man. Dit verhaal laat goed zien dat de inspiratie van Jezus steeds is om fundamentele menselijkheid onvoorwaardelijk te manifesteren. Die inspiratie reikt dieper en hoger dan alle mogelijke ethische regels en wetten van fatsoen, omdat ze gebaseerd is op wat de bron is van alle verdere ethiek: een warm hart en een heldere geest.

In de boeddhistische visie zijn ethische gedragsregels dan ook niets minder maar vooral ook niets meer dan middelen om aan te geven hoe we dit fundamentele verlangen weer in onszelf kunnen wekken, versterken en in ons handelen effectief kunnen vormgeven. De algemene term voor dergelijke gedragsregels in het boeddhisme is shīla, dat ook vaak met ‘discipline’ wordt vertaald en ook wel met ‘ethiek’. De term heeft betrekking op het handelen in het algemeen: op mentale, verbale en fysieke handelingen (zie ook de paragraaf over karma). Voor deze drie soorten van handelingen biedt het boeddhisme vormen van shīla. We zouden shīla ook heel goed kunnen vertalen met de term ‘voorschriften’ in de betekenis van wat een arts voorschrijft. Want de boeddhistische voorschriften zijn recepten om verlichting te bereiken en daarmee hebben ze het karakter van middelen gekregen in plaats van ethische imperatieven. Hoe zien deze middelen, deze gedragsregels eruit?

Shīla in het Theravāda

Bij het Theravāda ligt, zoals gezegd, de nadruk op het achterwege laten van die handelingen die onze persoonlijke bevrijding in de weg staan. We geven deze handelingen niet op vanuit de morele overweging dat een egocentrische of egoïstische levenswandel moreel verwerpelijk is, maar vanuit het inzicht dat zij leiden tot lijden, zowel voor onszelf als voor anderen. Dat de mens in het Theravāda nadrukkelijk leert zich van bepaalde handelingen te onthouden, komt zowel tot uitdrukking in de Prāti-moksha (de leefregels voor kloosterlingen) alsook in de formulering van de vijf leefregels voor leken: niet doden, niet stelen, niet liegen, geen verdovende middelen gebruiken en je niet onkuis gedragen.

Volgens de Vidyadhara Trungpa Rinpoche leren de disciplines waarop het Theravāda de nadruk legt ons vooral hoe we onze omgeving niet langer geestelijk (en materieel) bevuilen; ze maken ons moreel zindelijk, zodat we niet langer van alles maar verontreinigen met onze rancunes, agressie, hebzucht, eerzucht, gelijk, trots en zelfhaat en wat we verder aan egocentrische emotionaliteit en opinies hebben. In het boeddhisme wordt een mens die niet meer zijn omgeving verontreinigt en niet langer de mensen in zijn omgeving schaadt, een dharmisch persoon genoemd.

Misschien doet deze persoon aanvankelijk niet veel goeds of liefdadigs voor mensen, maar in ieder geval doet hij of zij geen schade aan zijn of haar omgeving, en dat kan maar van heel weinig mensen worden gezegd. Deze persoon verbetert de wereld misschien niet direct, maar hij of zij is er wel in geslaagd zichzelf te bevrijden van zelfbedrog en eigenwaan, en dat vervult deze mens van vreugde en energie. Deze zelfbevrijding en deugdzame levenswandel die niemand kwaad doet, wekt een inspiratie, die veel verder zal blijken te voeren dan persoonlijke bevrijding, omdat ze voor andere mensen een bron van inspiratie is en omdat zij leidt tot een handelingsbekwaamheid, waarin niet wijzelf maar onze omgeving centraal komt te staan.

Door de beoefening van disciplines die gericht zijn op het zuiveren van onze eigen geest, valt de illusie van ego – met in haar kielzog de illusies van ‘goed voor mij, slecht voor mij, oninteressant voor mij’ – steeds meer weg en daarmee ook de handelingen die op deze illusie zijn gebaseerd. Daardoor komt de beoefenaar in eerste instantie innerlijk alleen te staan, omdat hij of zij niet langer bij anderen ego-bevestiging zoekt en zich onthoudt van alle handelingen die juist door de illusie van ego zijn ingegeven of die deze illusie in stand houden.

Maar door het wegebben van het belangenconflict tussen mij en de anderen komt de medemens en de omgeving uiteindelijk op een heel andere manier in zicht. Want naarmate we de medemens en onze omgeving steeds minder zien door de filter van ons eigenbelang, wordt echte ontmoeting mogelijk, die in het teken van menslievendheid (Pali: mettā, Sanskriet: maitrī) staat. We zijn dan niet alleen in staat vreugde te voelen bij andermans voorspoed, maar ook in staat en bereid om het leed van anderen te zien. Wanneer we niet meer uit zijn op het afweren van pijn, wekt de pijn van anderen niets meer of minder dan mededogen (karunā) bij ons op. Dan wordt het mogelijk om onszelf verder te trainen in een handelwijze die losstaat van het egocentrische perspectief.

Shīla in het Mahāyāna

Deze verdere training wordt in het Mahāyāna omschreven in termen van de zespāramitā’s. De beoefening daarvan is niet alleen gebaseerd op het zich onthouden van wat anderen schaadt, maar richt zich actief op het bevorderen van het welzijn van anderen. Pāramitā betekent letterlijk ‘overkant’, waarmee hier de oever wordt bedoeld waar het geloof in de illusie van ego niet meer speelt. Wat vrijer vertaald spreekt men dan ook meestal over de zes transcendente handelwijzen; transcendent aan ego, omdat ze niet worden gemotiveerd of veroorzaakt door ego. Ze worden verricht vanuit het perspectief van egoloosheid en vormen samen de shīla van het Mahāyāna. De beoefenaar van deze pāramitā’s, de bodhisattva, is een ontwaakt wezen in die zin, dat hij of zij het egoloze perspectief in zichzelf heeft ontdekt en daarmee de reële mogelijkheid van boeddhaschap of verlichting. Daartoe traint de bodhisattva zich in de zes transcendente handelwijzen. We zullen ze hier kort schetsen.

De eerste pāramitā wordt vrijgevigheid (Sanskriet: dāna) genoemd. Dāna betekent letterlijk geven, waarmee zowel wordt verwezen naar het opgeven van een egocentrische optiek, als naar het geven van datgene wat de ander nodig heeft, zoals voedsel en onderdak, veiligheid en onderricht in de Dharma. In feite impliceren deze twee aspecten van dāna elkaar. Ze vormen samen het transcendente karakter. De tweede pāramitā, genaamd discipline (Sanskriet: shīla) is het beoefenen van standvastigheid bij de beoefening van de eerste pāramitā. Omdat de transcendente handelwijzen ingaan tegen onze egocentrische handelwijzen en gewoonten, doet dat (ego) heel vaak pijn. Daarom is ook bereidheid om deze pijn te verdragen nodig. Deze duldzaamheid (Sanskriet: kshānti) is de derde pāramitā. Wanneer deze drie pāramitā’s in het handelen aanwezig zijn, dan inspireren zij ons tot grote daadkracht en enthousiasme op het pad. Deze geïnspireerde daadkracht is de vierde pāramitā (Sanskriet: vīrya) die de beoefenaar cultiveert. Ze bevrijdt ons van de impulsiviteit van ego. De afwezigheid van elke impulsiviteit maakt volledige spontaniteit mogelijk. De dragende ondergrond van deze vier aspecten van het handelen is de vijfde pāramitā: meditatie (Sanskriet: dhyāna). Met meditatie wordt hier niet zozeer formele meditatie bedoeld, maar een geesteshouding die ook in het spreekwoord ‘doe wel en zie niet om’ besloten ligt: het niet omzien bij of na de handeling kan men opvatten als een bepaalde vrijheid van geest. Het is het vermogen om niet gepreoccupeerd te raken met de handeling, er niet geestelijk op gefixeerd te raken, maar om geestelijk te kunnen rusten in onbevangenheid tijdens de handeling en na de handeling. Aan deze ongedwongenheid ontleent de handeling ook haar frisheid. Over de zesde pāramitā hebben we al vaak gesproken. Het is het inzicht of onderscheidingsvermogen (Sanskriet: prajñā), dat shūnyatā onderkent. Wat de andere vijf pāramitā’s tot pāramitā’s maakt is dat ze gedragen worden door prajñā. Prajñā ziet of een handeling al of niet pāramitā is. Daarom wordt deze zesde pāramitā steeds verondersteld aanwezig te zijn bij de andere vijf. Het zal niet verbazen dat de beoefening van de pāramitā’s moed vraagt. Deze moed komt voort uit de persoonlijke ervaring en ontdekking, dat we de werkelijkheid op niet-egocentrische wijze kunnen beleven. Die ontdekking is de basis voor de feitelijke beoefening van de pāramitā’s.

Volgens de visie van het Mahāyāna maken de eerdergenoemde disciplines die gericht zijn op zelfbevrijding en onthouding ons rijp voor het bodhisattva-pad. We krijgen er plezier in om met levende wezens te werken, onszelf inbegrepen, vanuit de open ruimte van egoloosheid. De bodhisattva sluit zowel vriendschap met zijn eigen (on)mogelijkheden als met die van anderen. ‘Er zijn geen geheimzinnige of donkere hoeken meer waarop hij of zij bedacht moet zijn. Er duiken geen verrassingen meer op, die de spirituele intelligentie, waardigheid en heldenmoed van de bodhisattva zouden kunnen vernietigen. Dat is de eerste stap, het eerste spiritueel niveau of bhumV (Trungpa 1989:112).

Zoals we ook in het eerste hoofdstuk al aangaven, is er voor de bodhisattva in principe geen situatie die hij of zij uit de weg gaat. Dat betekent dat de ethiek of shīla van de bodhisattva een meer innerlijke dan uiterlijke vorm heeft. Innerlijk in de zin, dat niet zozeer uiterlijke gedragsregels worden gevolgd – behalve voor zover de bodhisattva mensen niet van zich wil vervreemden. Maar de eigenlijke gedragsdiscipline is de oefening om elke situatie te benaderen vanuit het perspectief van de boeddhanatuur,dat wil zeggen vanuit de houding en het verlangen alle wezens te bevrijden van kortzichtigheid en hardvochtigheid en hun lijden te verzachten; kortom ze te bevrijden uit samsāra.

Shīla in het Vajrayāna

Vanuit het Vajrayāna wordt wel gezegd, dat aan de discipline van het handelen in het Mahāyāna toch nog een subtiele vorm van geestelijke fixatie zit: de bodhisattva is niet vrij van het geloof in bepaalde ideeën, bijvoorbeeld de opvatting over hoe en wat een goede bodhisattva is en de opvatting dat verlichting in de (al of niet nabije) toekomst ligt. Alhoewel die opvattingen op zichzelf heel verheven en loffelijk zijn, kunnen ze de bodhisattva toch binden. Gezegd wordt dat de bodhisattva daardoor gevoelig blijft voor de verleiding van de ‘godenrijken’, dat wil zeggen voor bepaalde onverlichte staten van geest, die weliswaar zo verheven zijn als die van de goden, maar die niettemin deel uitmaken van samsāra, de wereld zoals de onverlichte mens die beleeft. Kenmerk van alle samsarische staten van geest is hun vergankelijkheid. Ook de verheven godenrijken zijn daaraan onderworpen.

Uiteindelijk is nog een verdere mentale stap nodig, een waarin verlichting niet langer wordt beschouwd als iets waarheen men op pad gaat, maar waarin verlichting wordt beschouwd vanuit het perspectief van verlichting zelf. Deze verdere stap houdt in dat verlichting niet als ontwikkelingsmogelijkheid wordt beschouwd, maar als volledig vervulde realiteit, in volle bloei. Op dit perspectief van vervulling is ook de shīla van het Vajrayāna, de ethiek van het handelen in het dagelijks leven, gebaseerd. In het Vajrayāna wordt het handelen niet meer primair getypeerd als meedogend handelen, maar veeleer als gepassioneerd en vreugdevol handelen. De Vajrayāna-beoefenaar heeft door zijn Mahāyāna-discipline de compassie van de bodhisattva weer tot zijn eerste (oorspronkelijke) menselijke natuur gemaakt. Daarom is het ernstige voornemen om de shīla van het Mahāyānapad te beoefenen en het bodhisattva-ideaal na te streven, nu een hindernis geworden. Dat voornemen kan de bodhisattva in de weg staan om de ontwaakte staat te herkennen op de momenten dat hij of zij er, dankzij de beoefening, in feite uit leeft. Het loslaten van dit voornemen betekent ruimte scheppen voor een wijze van handelen die in geen enkel opzicht ingegeven wordt door morele voorbedachte rade. Daarmee verliest dit handelen niet zijn morele waarde, maar zij wordt er niet (langer) door gemotiveerd. Waardoor dan wel? Wat is de grondslag voor het ethisch handelen in het Vajrayāna?

De grondslag is toewijding. In het Vajrayāna wordt de beoefenaar gemotiveerd door transcendente (egoloze) hartstocht om de naakte werkelijkheid aan te raken en te beroeren, zoals hij of zij zelf wordt aangeraakt door de kwaliteiten van de werkelijkheid. Deze wederzijdse, onbevreesde en sensitieve beroering is de shīla van het Vajrayāna. Vajrayāna-shīla is de discipline van onvoorwaardelijke en ononderbroken toewijding aan dit moment. Hier gaat het niet meer om de ontwikkeling van pāramitā’s van het meedogende handelen, maar om het doen van die handelingen die de ononderbroken intieme gemeenschap tussen de beoefenaar en de werkelijkheid voort doen gaan.

Vanwege deze intieme relatie noemt het Vajrayāna zijn discipline van het handelen ook wel de verborgen shīla. De Mahāyāna-disciplines noemt het dan de innerlijke shīla en de disciplines die we hiervoor onder het Theravāda bespraken worden dan de uiterlijke shīla genoemd. Zoals de uiterlijke shīla een basis legt voor de beoefening van de innerlijke shīla, zo legt de innerlijke shīla een basis voor de beoefening van de verborgen shīla.

Alhoewel de innerlijke shīla van de beoefening van de pāra-mitā’s dus een noodzakelijke en blijvende basis is voor het Vajrayāna, wordt de verborgen shīla van het Vajrayāna niet langer beschreven in termen van de zes pāramitā’s, maar in termen van wat de Vier Karma’s worden genoemd. De letterlijke vertaling van het Sanskriet woord karma is ‘handeling’. De Vier Karma’s beschrijven een vorm van shīla, die de intieme gemeenschap tussen de totale openheid van geest en de wereld van de verschijnselen bestendigt en intensiveert. De beoefening hiervan bestaat uit het opwekken en onderhouden van deze gemeenschap in het dagelijks leven. De Vier Karma’s worden achtereenvolgens kalmeren, verrijken, aantrekken en vernietigen genoemd: ‘De eerste is de handelwijze van het “kalmeren” van een situatie als die niet goed is. Kalmeren houdt in: de grond heel zacht aftasten. Je tast de situatie steeds verder af, waardoor je niet alleen de oppervlakte maar het geheel zichtbaar maakt en helemaal voelbaar. Dan laat je je weelderige, waardige en rijke kwaliteiten uitstromen naar alle kanten. Dat is “verrijken”, de tweede karma. Als dat niet werkt, dan is “aantrekken” de derde karma. Je brengt de positieve elementen van de situatie samen. Na ze te hebben afgetast door kalmeren en ze te hebben verrijkt, breng je ze nu samen. Als dat nergens toe leidt, dan rest de handeling van “vernietigen” of tenietdoen, de vierde karma’ (Trungpa 1975: 76).

De vier karma’s formuleren de richtlijnen voor het handelen dus niet langer als uitwendige gedragsregels. Daardoor lijken zij nauwelijks nog een ethisch gehalte te hebben. Maar hun ethische gehalte ligt in de staat van verlichting zelf; hoe deze omgaat met en handelt in het dagelijks leven. Dat betekent dus ook dat we de discipline van de Vier Karma’s alleen kunnen beoefenen op momenten waarop we in de verlichte staat verkeren. Ze zijn niet bedoeld als richtlijnen voor de onverlichte staat van geest.

Het schijnbaar amorele (niet immorele!) karakter van de Vier Karma’s ligt dus in het feit dat ze vanuit het gezichtspunt van verlichting het handelen richting geven. In de staat van verlichting wordt datgene wat wij (als niet-verlichte mensen) compassie noemen niet als zodanig beleefd, maar als totale gepassioneerde intimiteit met de werkelijkheid. Vandaar dat Mahāyāna-termen zoals compassie en meedogend handelen in het Vajrayāna niet meer centraal staan. De Boeddha zelf, zo stelt men dan ook, voelt geen compassie; een Boeddha manifesteert zich eenvoudig volgens zijn eigen natuur. Zoals de zon zonlicht uitstraalt omdat dat nu eenmaal zijn natuur is en zoals de levende wezens vervolgens die straling als weldadig en warm ervaren, zo manifesteert ook de Boeddha verlichting. En hoe de mensen om hem heen die manifestatie ervaren, is afhankelijk van hun eigen instelling en gevoeligheid. Daarom zien mensen de Boeddha ook op verschillende manieren: als de volledige belichaming van mededogen en wijsheid of als oudere wijze raadsman (arhat) of als spirituele vriend (kalyānamitra) of als Vajra-meester (guru) of als ‘zomaar iemand’ en lopen ze aan hem voorbij.

Maar voor wat het Vajrayāna betreft (we bespraken het al in hoofdstuk 1) is toewijding aan de guru de toegang tot de beoefening van het Vajrayāna-pad. Immers, als we zelfs geen toewijding en openheid kunnen opbrengen tegenover degene die ons de werkelijkheid toont, hoe zouden we dan ooit kunnen verwachten onvoorwaardelijke toewijding en openheid tegenover de hele werkelijkheid te ontwikkelen?

Karma in het boeddhisme

We hebben hierboven de term karma gebruikt in een betekenis die specifiek is voor het Vajrayāna en afwijkt van wat in het boeddhisme in het algemeen met deze term wordt bedoeld. We zullen nu dit algemene begrip bekijken en vergelijken met de betekenis die men er in het hindoeïsme en in onze westerse cultuur vaak aan hecht. Het begrip karma speelt van oudsher een belangrijke rol in de discussie tussen het theïstische hindoeïsme en het non-theïstische boeddhisme over ethiek. En voor een belangrijk deel wordt die discussie opnieuw gevoerd in de dialoog tussen het theïstische christendom en het boeddhisme. Het zal niet verbazen, dat de betekenis die het westerse (en christelijke) denken aan deze term geeft, sterk overeenkomt met de hindoeïstische interpretatie van deze term; een interpretatie die door het boeddhisme wordt afgewezen.

Een definitie van karma

In hoofdstuk 1 bespraken we al dat het boeddhisme een ‘causale spiritualiteit’ is. In onze westerse cultuur is men daardoor gewoon geraakt om over ‘de wet van karma’ te spreken, maar de notie van ‘wet’ kent het boeddhisme zelf niet toe aan karma. Al spreken we over karma in termen van ‘oorzaak en gevolg’, er is geen één-op-één-verband. Het samenspel van oorzaken en voorwaarden voor mogelijke gevolgen is daar volgens de Boeddha te complex voor. Het is een organisch en geen mechanisch concept.

Wat los geformuleerd, verwijst de term karma in het boeddhisme naar causale relaties die bestaan tussen onze handelingen, de soort van wereld die onze handelingen scheppen, hoe wij deze wereld beleven en vice versa. ‘Het woord karma betekent “creatie” of “actie” – kettingreactie’ (Trungpa, 1990: 178). Met kettingreactie wordt bedoeld dat de mentale patronen in onze geest die we ons hebben eigen gemaakt de oorzaak (Sanskriet: hetu) zijn van de wijze waarop we tegen een situatie aankijken en erin handelen. Onze handelingen en optiek zijn het gevolg (Sanskriet: phala) van die patronen. Op hun beurt laten ze een residu achter in onze geest dat weer oorzaak (Sanskriet: hetu) is voor volgende handelingen. Zo ontstaat de zichzelf in stand houdende kettingreactie of cirkelgang van samsārā. Deze cirkelgang kan in twee richtingen gaan: als een handeling er bijvoorbeeld op is gericht ego te beschermen en we voeren die handeling uit, dan slijpen we ons egocentrisme verder in. Men zegt dan dat zich zo in onze geest negatief (Sanskriet: apunya) karma verzamelt. Als onze handeling er daarentegen een is die onze geest ertoe brengt zijn ego-illusie te doorzien, dan is dat positief (Sanskriet: punya) karma. Negatief karma intensiveert ons ego en daarmee ons lijden. Positief karma heeft het omgekeerde effect en leidt ten slotte tot bevrijding van karma zelf. Zowel negatief als positief karma kan ongedaan worden gemaakt.

Karma en verantwoordelijkheid

Het is een subtiel, maar heel belangrijk punt, dat in de boeddhistische visie karma niet ons karma is, maar het karma van onze geest. Ons ‘ik’ is volgens het boeddhisme immers een schepping van onze geest, en wel een schepping die zowel door negatief karma wordt gevoed alsook negatief karma veroorzaakt. Niet ons ‘ik’, niet wij verzamelen karma, maar onze geest. Daarin ligt het grote verschil met het hindoeïstische karma-begrip, zoals dat ook door de theosofie en veel new age-denken is overgenomen. Ook het christelijke ‘Wie zaait zal oogsten’ kan geen dienstdoen om de boeddhistische notie van karma te verhelderen. Dit verschil heeft grote gevolgen voor de ethische interpretatie van karma. In de klassieke dialoog met het (Nyaya-)hindoeïsme zeggen de boeddhistische tradities dan ook: we kunnen niet volhouden dat degene die een handeling verricht dezelfde is als degene die daar later de vruchten van plukt en óók niet dat het een ander is. Het is geen van beide waar.

Maar, zo vraagt men weleens, als wij het niet zijn die karma verzamelen, als wij het niet zijn die handelen en zo voor- of tegenspoed veroorzaken, maar onze geest, wat blijft er dan overeind van het idee dat we verantwoordelijk zijn voor onze daden? Het antwoord daarop is dat verantwoordelijkheid (of in juridische termen: aansprakelijkheid) en oorzakelijkheid twee verschillende zaken zijn. We kunnen ons verantwoordelijk voelen en zijn voor situaties waar we niet de oorzaak van zijn en andersom. De boeddhistische karma-theorie analyseert oorzakelijkheid en niet verantwoordelijkheid. Zij is geen (juridische) theorie die bedoeld is om uit te maken wie verantwoordelijk is voor of schuldig aan wat. Daarmee is natuurlijk niet gezegd dat het boeddhisme het idee van verantwoordelijkheid niet kent of er niet om maalt. Maar het kent verantwoordelijkheid niet toe aan het ‘ik’ van mensen, maar aan de mensen zelf, niet aan degene die denkt te handelen, maar aan de totaliteit van de handelende mens, ongeacht of deze mens een egoloze Boeddha is of een onverlichte mens.

Lijden heeft geen zin, maar wel een oorzaak

Volgens de boeddhistische visie kleeft er een moreel gevaar aan formuleringen die het karma-begrip van toepassing achten op een zichzelf gelijkblijvende ‘ik’ in plaats van op de menselijke geest. Zulke formuleringen leiden heel gemakkelijk tot een eigen schuld dikke bult-theorie in de trant van ‘je ellende heb je aan jezelf te danken’ en daarmee tot onverschilligheid tegenover het lijden van andere mensen. Bovendien leidt zo’n egocentrische interpretatie van karma ertoe, dat de pijn van zelfverwijt en schuldgevoel zich nog eens stapelt boven op onze eigen pijn.

De egoloze interpretatie van karma biedt ons ook geen vrijbrief voor onverschilligheid tegenover het leed van andere mensen (in lagere kasten of ongelukkige omstandigheden). In een egoloze ervaringsmodus is immers hun lijden niet te onderscheiden van ons lijden. Daarom wordt ook wel gezegd, dat de lakmoestest voor het begrijpen van de boeddhistische opvatting van karma is, dat zij ons juist gevoeliger en meer begaan maakt met alle lijden. Het boeddhistische karma-begrip is namelijk gebaseerd op het inzicht dat en hoe mensen in diepste wezen vrij zijn (van karma), maar dat ze ten gevolge van geestelijke blindheid die vrijheid gebruiken om zichzelf gevangen te zetten in de illusie van ego. Zij ontwikkelen op basis van die illusie gedragspatronen, die als dwingende wetmatigheden gaan functioneren en zo de structuur van samsāra scheppen. Binnen die gevangenschap is karma en lijden (duhkha) werkzaam. Ook dat inzicht wekt deernis, mededogen en geen onverschilligheid.

In het boeddhisme verwijst karma dus niet naar een Kosmische Wet of naar het Noodlot, waaraan de mensen onderworpen zouden zijn. Het heeft ook geen betrekking op de causale wetten van de natuurkunde, maar het heeft betrekking op de onverlichte geesteshouding of ervaringswijze en op de samenhang van de verschijnselen die zich daarin voordoen. Binnen die ervaringswijze functioneert karma, maar in de verlichte staat functioneert karma niet. Karma is de dynamiek van het handelen in samsāra, niet die van nirvāna.

De boeddhistische karma-theorie zoekt en verklaart de dynamiek van ons lijden in samsāra. Ze analyseert het lijden in termen van mentale factoren en ervaringen als oorzaken en gevolgen. Ze geeft zicht op hoe we de oorzaken van lijden kunnen wegnemen. Een causale karma-theorie zoekt naar de oorzaak van lijden en stelt de vraag: ‘Waardóór lijd ik?’ Daartegenover staan dan teleologische (doelgerichte) karma-theorieën, zoals we die vinden in bepaalde hindoeïstische stromingen en ook in het klassieke Griekse denken. Zulke theorieën zoeken naar de reden van lijden en vragen: ‘Waaróm lijd ik?’

De boeddhistische traditie kent dus aan het lijden wel een diepere oorzaak toe, maar geen diepere zin of bedoeling, zoals de teleologische karma-theorieën dat juist wel doen. In de boeddhistische optiek is de vraag naar de reden voor, de bedoeling van of de zin voor ons lijden een verkeerde vraag. De vraag naar de reden veronderstelt immers dat er een wezen of instantie is, die met ons een opvoedkundige bedoeling heeft en die bedoeling aan ons kenbaar maakt, onder andere via ons lijden. Als Goddelijk Schoolhoofd heeft dit wezen of instantie onze levensschool zo ingenieus ingericht, dat (vroeg of laat) deugd wordt beloond en ondeugd gestraft. Wanneer ook reïncarnatie in deze karmatheorie een plaats heeft, dan is elk leven vergelijkbaar met het vertoeven in een schoolklas. Als we goedleers zijn, gaan we in een volgend leven over naar een hogere klas, een beter leven, net zo lang tot we alle klassen doorlopen hebben. De bedoeling van deze levensschool is vaak om ons zo op te voeden dat we aan deze meester gelijk worden. Dan hoeven we ook niet langer naar school. Zijn we echter hardleers in het begrijpen van de bedoeling van de meester of gewoon ongehoorzaam, dan blijven we zitten en moeten we de klas in een volgend leven overdoen of we krijgen straf. Als leerling worden we geacht te beseffen dat deze straf voor ons bestwil is, dat ons lijden dus zinvol is. In sommige theorieën wordt zelfs de mogelijkheid geopperd dat we een klas lager worden gezet of zelfs van school getrapt worden: voor eeuwig verdoemd! Wanneer reïncarnatie niet wordt aangenomen, maar het bestaan van een Hemel en Hel, dan wordt de goedleerse leerling, nadat zijn rapportcijfers zijn bekeken, de gelegenheid geboden daar de hemelse vruchten van te plukken. De hardleerse leerling zal het met eeuwig wrange vruchten moeten doen.

In zijn analyse van het lijden gaat het egoloze en non-theïstische boeddhisme niet uit van het bestaan van een reïncarnerende ziel en een kosmisch Schoolhoofd. Daarmee gaat het boeddhisme principieel in tegen elke theorie die het lijden acceptabel probeert te maken, door te beweren dat het een doel heeft, ‘ergens goed voor is’. Vanuit de boeddhistische optiek is zo’n theorie misleidend, omdat ze mensen ertoe aanzet om de reden van hun lijden te zoeken. Dat kan hen ervan afhouden om de oorzaken te zoeken en ze weg te nemen. Juist omdat de oorzaken ervan in de mens zelf liggen – in het vasthouden aan ego en een egocentrische werkelijkheidsbeleving – is het lijden fundamenteel onnodig en dus doelloos. Dat klinkt misschien somber, maar juist omdat de oorzaken in de menselijke geest zelf liggen, kunnen we ons er ook van bevrijden. Dat is de positieve kant.

Karma als intentioneel handelen

In vele sūtra’s worden voorbeelden gegeven van handelingen waarvan de ervaring heeft geleerd, dat ze weliswaar niet noodzakelijk maar wel zeer waarschijnlijk positief of negatief karma bewerkstelligen. De bekendste lijst daarvan is die van zich onthouden van de tien ondeugdzame handelingen. Drie daarvan worden met het lichaam verricht: doden, nemen wat ons niet gegeven is, seksueel wangedrag. Vier met het spreken: liegen, om de tuin leiden, harde taal gebruiken, roddelen; en drie met de geest: hebzucht, kwaadaardigheid, onjuiste opvattingen huldigen. Het zich onthouden van deze tien ondeugden is een instrument om ons te trainen in humaniteit. Het zijn dus geen Tien Geboden of verboden van een hogere macht. Dit instrument is niet op een goddelijk gezag gebaseerd en ook niet op het gezag van de Boeddha, maar op ervaring, op de ervaring die de Boeddha en later zijn leerlingen in steeds wisselende culturen tot op de dag van vandaag hebben opgedaan bij hun streven om waarachtige menselijkheid te cultiveren.

Maar de analyse van karma gaat verder dan alleen het kijken naar fysieke, verbale en mentale handelingen. Zij ziet ook in de intentie (Sanskriet: cetanā) waarmee deze handelingen worden verricht een belangrijke factor die bepaalt of er positief of negatief karma wordt opgebouwd. In feite wordt de term karma uitsluitend gebruikt voor handelingen waarbij een positieve of negatieve intentie (Sanskriet: cetanā) aanwezig is. Onopzettelijke handelingen hebben geen karmische betekenis. Cetanā is een mentale component van een handeling. Er is beslist verschil tussen iemand die achter geld aanzit om er de nood van anderen mee te lenigen en iemand die achter geld aanzit uit hebzucht. Er is ook verschil tussen iemand die vrijgevig is met geld om de nood van anderen te lenigen en iemand die geeft om er goede sier mee te maken. Dit soort onderscheid tussen de handeling en de intentie ervan wordt in het boeddhisme niet gemaakt om een ethisch oordeel uit te spreken; het gaat niet om de vraag of de ene geldzuchtige moreel hoger staat dan de andere of om het uitreiken van prijzen voor goed gedrag. Zo wordt bijvoorbeeld in een Mahāyāna-soetra verteld over een helderziende bodhisattva die een man doodde. De bodhisattva zag dat deze man, een zelfmoordterrorist, op het punt stond een schip met een paar honderd mensen erop, hemzelf incluis, tot zinken te brengen en dat de situatie geen andere uitweg bood dan de man te doden. Die daad wordt in het Mahāyāna-boeddhisme gezien als een daad geboren uit inzicht en mededogen voor deze mensen én voor de man zelf. Immers, deze toekomstige Boeddha redde daarmee vele mensen en hij voorkwam dat deze man een enorme hoeveelheid negatief karma op zich zou laden. Tegelijk wordt daar nadrukkelijk bij gezegd, dat deze bodhisattva door de man te doden zichzelf met negatief karma opzadelde. Maar hij was daar uit mededogen graag toe bereid, ook al stelde deze negatieve daad zijn eigen verlichting uit. Het boeddhisme zegt hier dus niet: als de bedoeling maar goed is dan is het goed. Het geeft in dit verhaal een voorbeeld over de werking van positief en negatief karma en over de bereidheid om de eigen handen vuil te maken, als er werkelijk inzicht is in de concrete situatie waarin men staat. Daarom vinden we in het boeddhisme ook geen absolute, uiterlijke ethiek.

Karma-theorieën zijn upayā’s voor onze eigen geest

De boeddhistische karma-theorie is geen objectieve theorie over de objectieve werkelijkheid, maar een theorie die als haar toepassingsgebied onze persoonlijke werkelijkheidsbeleving heeft en de oorzaak-en-gevolgrelaties die daarin bestaan. Onze handelingen vinden plaats in en tegenover onze werkelijkheidsbeleving. In die werkelijkheid ervaren wij ook andere mensen. Hoe wij met die mensen omgaan, hoe wij ze zien en hoe wij op hen reageren in woord en daad en wat voor effecten dat heeft op onze geest en ervaring, dat is waar de boeddhistische karma-theorie inzicht in wil geven. De boeddhistische analyses van karma zijn dus bedoeld om toe te passen op onszelf, op onze eigen geest, op onze eigen werkelijkheidsbeleving en niet op andere mensen, op hun geest of ervaring. Het is een instrument, een upayā, om onszelf en onze werkelijkheidsbeleving mee te analyseren en niet een stok om onszelf of anderen mee te slaan. Waar elke analyse van karma – en het boeddhisme heeft er meer dan we hier kunnen bespreken – dus om draait is te bepalen wat de factoren zijn die onze eigen geest dieper in of verder uit samsāra leiden. De boeddhistische analyse van karma heeft dus tot doel ons er inzicht in te geven dat en hoe onze handelingen en de intentie waarmee we ze verrichten, een positieve of negatieve neerslag nalaten in onze geest. Dat inzicht kan ons dan motiveren om het neerslaan van een negatief residu te vermijden, bijvoorbeeld door ons erin te oefenen bepaalde handelingen met bepaalde intenties na te laten of niet te herhalen. Maar ook door berouw en spijt over een negatieve daad te voelen. En dat laatste is heel wat anders dan de op onszelf als dader gerichte emotie van schuldgevoel. Met schuldgevoel schiet niemand wat op.

Wat nu, als we een negatieve handeling toch hebben verricht? Het boeddhisme komt dan met een interessante benadering: het negatieve residu kan worden verminderd en soms zelfs voorkomen worden als we direct na de feitelijke handeling berouw in plaats van bevrediging voelen. Want, zo wordt gezegd, het karma van een handeling heeft zich eigenlijk pas compleet voltrokken op het moment van bevrediging over de voltooide handeling zelf. Het is dat gevoel van bevrediging dat de kiem van herhaling in onze geest plant en als dat gevoel wordt ontkracht door berouw, dan wordt negatief karma voorkomen.

Deze benadering toont, op een andere wijze dan we hiervoor al herhaaldelijk hebben gezien, dat boeddhistische ‘ethiek’ geen vaste, onomstotelijke voorschriften biedt. Ze levert ons geen gedragsregels waar we blindelings op kunnen varen; ze biedt ons een ethiek in de vorm van shīla, die juist het tegenovergestelde doet: ze ontmantelt onze neiging om blindelings achter bepaalde ethische ideologieën te gaan staan. Ze opent ons de ogen voor het feit dat het niet vastligt (en wij dus ook niet van tevoren weten) hoe waarachtig inzicht en onbaatzuchtig mededogen er in een concrete situatie zal uitzien. Is dat een ethisch hachelijke positie? Jazeker. Maar juist daardoor een positie die ons waakzaam maakt en uitdaagt om ons inzicht en ons mededogen zoveel mogelijk te cultiveren, zodat wanneer de nood aan de man komt, we ernaar kunnen handelen. En we zullen daar beter toe in staat zijn naarmate we door de beoefening van de boeddhistische disciplines van de geest, het handelen en spreken, de hardvochtigheid en blindheid van ons ego hebben leren onderkennen en hebben losgelaten.

Karma en wedergeboorte: slot

In veel boeddhistische stromingen wordt het karma-begrip niet alleen op de causale samenhangen binnen de tijdschaal van dit leven toegepast, maar ook op die binnen een ruimere tijdschaal, een die ook eerdere levens en latere levens omvat. Maar in tegenstelling tot het hindoeïsme, gaat het daarbij niet om zielsverhuizing of reïncarnatie. Het gaat daarbij om het ontstaan van het een uit het ander en om vergankelijkheid: hoe vanwege hun causale samenhang de verschijnselen in elkaar overgaan, uit elkaar worden geboren en wedergeboren. De boeddhistische interpretatie van de term ‘wedergeboorte’ (zie hierover uitvoeriger De Wit, 1996) kunnen we verhelderen aan de hand van wat we in het derde hoofdstuk hebben gezegd over het verschijnsel van het gedroomde ik in de droom. De interpretatie van wedergeboorte berust namelijk op dezelfde principes als die welke tussen dromen en waken spelen. Bij de overgang tussen waken en dromen ‘sterft’ het ‘waak-ik’ en wordt het ‘droom-ik’ geboren. De inhoud van onze dromen bevat vaak ook ervaringen (in de vorm van herinneringen), die mensen in hun waaktoestand hebben meegemaakt. Die ervaringen worden dan in de droom ‘wedergeboren’. Wanneer we dan wakker worden, baart onze geest (na enige seconden) ons waak-ik. Ook dan kunnen droom-erva-ringen, in de vorm van herinneringen onze dag nog kleuren: onze droom-ervaringen worden dan wedergeboren, maar niet ons droom-ik. Dat houdt juist op te bestaan zodra de droom voorbij is. Dat ‘ik’ reïncarneert dus juist niet! Zo ligt de relatie ook tussen ervaringen opgedaan in dit leven, ervaringen opgedaan in het bestaan na dit leven en ervaringen in een volgend leven. Wat wordt wedergeboren zijn: herinneringen, inclusief de herinnering aan onszelf, ons zelfbeeld. Die herinneringen weerspiegelen zich in dit leven. Wanneer we ons dan identificeren met degene die we ons herinneren, dan wordt die herinnering een oorzaak voor wie we nu zijn. In die zin is er dan sprake van karma. De identificatie met dit weerspiegelde zelfbeeld bepaalt dan immers mede ons huidige leven. Of zoals Midas Dekkers het zegt: ‘Want wat u bent, dat is niets anders dan de herinnering aan uzelf’ (Dekkers, 1998: 203).

Het zal duidelijk zijn, dat de boeddhistische karma-theorie ons aanspoort om te zorgen voor onze geest – onze belevingswereld, de herinneringen en patronen die zich erin vormen. Want in dit leven (en voor toekomstige levens) bepalen deze mede hoe we omgaan met ons bestaan, met onze belevingswereld. Zijn dat humaniserende herinneringen en patronen of juist niet? Kunnen we zo met situaties leren omgaan, zowel destructieve als constructieve, dat zij voor de toekomst een positief residu in onze geest achterlaten? Kan dat? Dat is de spirituele vraag. De praktijk van het boeddhisme laat ons zien hoe dat kan. De psychologie van het boeddhisme laat ons zien waarom dat kan. En het religieuze gezicht van het boeddhisme laat ons zien waartoe dat kan: voor het tot bloei brengen van de lotus van verlichting en de roos van humaniteit.


APPENDIX

Bewust zijn in de Abhidharma

In het boeddhisme functioneert de term vijñāna meer als een werkwoord dan als zelfstandig naamwoord. In de vertaling van deze term zullen we dat van hieraf aan benadrukken door een spatie toe te voegen: bewust zijn. Juist in de dialoog met de westerse dieptepsychologie en psychotherapie, waarin ‘het bewuste’ en ‘het onbewuste’ zo’n centrale plaats hebben, is het de moeite waard om nader te bezien hoe de boeddhistische psychologie het proces van bewustwording en van (on)bewust ervaren analyseert. We zullen ons daarbij laten leiden door twee vragen: hoe komt een moment van bewust ervaren tot stand bij gewone (nietverlichte) mensen en bij Boeddha’s en wat voor bewust zijn is dat in beide gevallen?

De werking van bewust zijn volgens de Abhidharma

De analyse die de Abhidharma geeft over de werking van de menselijke geest, is eigenlijk een cognitieve psychologie avant la lettre. De boeddhistische Sanskriet-term voor cognitieve psychologie is pramāna, wat meestal vertaald wordt als ‘geldig kennen’ (valid cognition, zie bijvoorbeeld Dreyfus, 1997). Wat is geldige kennis en betrouwbare waarneming? Hoe zitten de mentale processen die daartoe leiden of juist vandaan leiden psychologisch in elkaar? Dat zijn de kernvragen, die ook in de westerse cognitieve psychologie worden gesteld. In de dialoog met deze psychologie kunnen we dan ook van enige van haar termen gebruikmaken.

In plaats van de term kennen – die toch vaak vooral filosofisch wordt verstaan – zullen we de term cognitie gebruiken. Voor de ken-activiteit, die betrekking heeft op zintuiglijke ervaring, zullen we de term perceptuele cognitie bezigen. Voor het resultaat van perceptuele cognitie zullen we de term ‘perceptie’ gebruiken. Voor het kennen dat afhankelijk is van begrippen en voorstellingen – zoals nadenken – zullen we de term conceptuele cognitie gebruiken.

We zullen beginnen met de vraag hoe een bewust ervaringsmoment tot stand komt. Het antwoord op die vraag laat ons zien hoe in de Abhidharma de termen geest, bewust zijn en ervaring worden gebruikt en wat hun onderlinge relatie is. Met weglating van een aantal details, die te ver zouden voeren, onderscheidt de boeddhistische cognitieve psychologie twee fasen of niveaus, die tot een moment van bewuste ervaring leiden.

Het eerste niveau heeft betrekking op het waarnemen via de zintuigen. Dit is het niveau waarop perceptuele cognitie plaatsvindt. Binnen dit niveau worden drie facetten onderscheiden die tegelijk aanwezig moeten zijn, wil een moment van perceptuele cognitie zich voordoen. Het eerste facet bestaat uit de aanwezigheid van een zintuiglijke dharma; er moet iets waar te nemen zijn, wil perceptuele cognitie kunnen plaatsvinden. In het geval van een visuele cognitie is dat bijvoorbeeld een kleur of een vorm. Het tweede facet is de aanwezigheid van een waarnemingsvermogen, dat deze dharma kan waarnemen, dat gevoelig is voor kleur of vorm. In de Abhidharma wordt met een ‘waarnemingsvermogen’ niet het fysieke waarnemingsorgaan, het zintuig bedoeld, maar het waarnemen zelf; niet het oog, maar het zien, niet het oor, maar het horen enzovoort. Maar er is nog een derde facet nodig: het gehoorde of geziene moet ook nog worden opgemerkt, geregistreerd. Dit facet wordt, wanneer het zich voordoet bij het tot stand komen van zintuiglijke ervaring, zintuiglijk bewust zijn(Sanskriet: pravrrti-vijñāna, letterlijk: actief bewust zijn) genoemd. Er zijn vijf pravrrti-vijñāna’s: een visueel bewust zijn, een auditief bewust zijn enzovoort. Kortom, bij iedere zintuiglijke cognitie is een bijbehorend bewust zijn gaande. Als een van deze drie bovengenoemde facetten ontbreekt, dan komt er geen perceptie tot stand. Als er niets te horen valt of als het vermogen om te horen niet functioneert of als het auditieve bewust zijn afwezig is, dan vindt er geen (in dit geval auditieve) perceptie plaats: we hebben dan niets gehoord. Maar wanneer het gehoorvermogen met een geluid wordt geconfronteerd en deze gebeurtenis samengaat met een auditief bewust zijn, dan wordt er iets gehoord. Hetzelfde geldt voor de andere vier stromen van perceptueel kennen, die van zien, ruiken, proeven en aanraken. Samen voorzien deze vijf stromen ons van vijf verschillende soorten van percepties. Deze percepties zijn dus mentale gebeurtenissen die ontspringen aan wat onze (menselijke) zintuigen ons aanreiken. Ze bevinden zich in onze geest, dat wil zeggen in onze mentale stroom van gebeurtenissen.

Maar de Abhidharma stelt vervolgens dat deze percepties ons niet per definitie ook geestelijk bewust hoeven te zijn. Iets horen is in haar analyse nog niet: iets bewust horen. Dat komt doordat de functie van de zintuiglijke bewust-zijnen (pravrtti-vijñāna) niet meer dan een vorm van registreren is. Registreren is nog niet voldoende om een perceptie ook geestelijk bewust te doen zijn. We kunnen immers ook iets waarnemen of registreren zonder dat we ons daar bewust van zijn, dat wil zeggen zonder dat onze aandacht erop is gericht. In termen van Wilhelm Wundt (1832-1920) de grondlegger van de experimentele bewustzijns-psychologie: sommige waarnemingen bevinden zich wel in ons Blickfeld, maar niet in ons Blickpunkt, onze aandacht is er niet op gericht. En in die zin zijn we ons niet helder van bewust van wat zich in ons Blickfeld bevindt. Voor het ontstaan van eenbewuste waarneming is nog een ander bewustzijnsaspect nodig: aandacht.

Dat brengt ons nu tot de tweede fase in het proces, dat naar bewuste ervaringsmomenten leidt. In die fase is volgens de Abhidharma een bewustzijnskwaliteit werkzaam, die zich in een fractie van een seconde na de eerste fase van registratie voordoet. Gezegd wordt, dat ervaren meditatiebeoefenaars deze kunnen opmerken. Ongeoefende mensen daarentegen, merken meestal alleen de gevolgen ervan, namelijk dat zij zich feitelijk bewust worden van die percepties, waarop hun aandacht op dat moment is gericht. Dit bewust zijn wordt in het Sanskriet mano-vijñāna genoemd, wat gewoonlijk wordt vertaald als ‘bewust zijn van geest’. ‘Mano’ is een verbuiging van het woord manas,dat ‘geest’ betekent. Mano-vijñāna is het aspect van bewust zijn dat zich bewust is van de verschijnselen die zich hier en nu in onze mentale stroom voordoen.

Wanneer zich een perceptie voordoet, dan komt deze perceptie in de mentale stroom terecht, die door mano-vijñāna wordt waargenomen. Daarmee wordt ook duidelijker wat de functie van de zintuiglijke bewust-zijnen is: zij leveren materiaal voor mano-vijñāna. De zintuiglijke bewust-zijnen hebben zelf dus een heel specifieke, maar beperkte functie. Ze registreren zintuiglijke indrukken en in die zin verdienen ze de naam ‘bewust zijn’, maar meer dan registreren is het niet. Want al maken percepties nu deel uit van onze gedachtestroom, ze kunnen er bij wijze van spreken nog ongemerkt in ronddobberen. Ze maken met andere woorden nog geen deel uit van onze bewuste belevingswereld van dit moment.

Door mano-vijñāna worden we ons feitelijk bewust van onze percepties: we hebben dan weet van wat we zien. We horen iets en zijn ons dat bewust. Mano-vijñāna is dus een kwaliteit van de menselijke geest, ongeveer zoals bijvoorbeeld ook helderheid van geest dat is. Maar juist omdat de begrippen ‘geest’ en ‘ervaring’ in de boeddhistische psychologie zo dicht bij elkaar liggen, kunnen we ook zeggen dat mano-vijñāna een kwaliteit van de ervaring is, zoals bijvoorbeeld ook helderheid een kwaliteit van de ervaring kan zijn.

Mano-vijñāna merkt echter niet alleen percepties op, want de geestesstroom waarin deze percepties terecht zijn gekomen bevat ook nog andere verschijnselen, namelijk die welke niet onze zintuigen als oorsprong hebben, maar die direct uit onze eigen geestelijke activiteit voortkomen: de mentale dharma’s of chaitta-dharma’s, waaronder mentale patronen (Sanskriet: samskara’s) zoals gedachtepatronen, interpretaties, Gestalten, mentale beelden, herinneringen, concepten, verwachtingen, gevoelens en emoties. Kortweg: onze gedachtestroom. Deze stroom bevat wat onze denkende geest ook maar produceert. Onze geest stroomt dus voortdurend vol zowel met dat wat uit onze zintuiglijke bronnen binnenstroomt via de sluizen van de zintuiglijke bewust-zijnen als met onze gedachtestroom. Mano-vijñāna is zich van wat binnenstroomt bewust. Daarmee lijkt mano-vijñāna nog het meest op wat wij gewoonlijk met bewustzijn bedoelen.

Onwetendheid als verward bewust zijn

Het is bij mano-vijñāna dat het probleem van helderheid en verwarring, van schijn en werkelijkheid zich begint voor te doen. Bij de zintuiglijke bewust-zijnen speelt dit probleem nog niet. En ook voor zover mano-vijñāna zich op percepties richt, die in de mentale stroom terecht zijn gekomen, is er nog geen man overboord. Want mano-vijñāna is weliswaar dualistisch, maar van nature helder. Het is dit bewustzijn dat we ook bij de beoefening van mindfulness gebruiken en cultiveren. De percepties, die door of in mano-vijñāna bewust worden, worden in sommige boeddhistische teksten dan ook wel ‘naakte waarnemingen’ of ‘geldige perceptuele cognities’ genoemd, omdat zij nog vrij zijn van enige mentale bewerking en niet zijn vervormd door onbewuste inwerking van allerhande verschijnselen uit de mentale bron. In termen van meditatiebeoefening is deze vijñāna ook de activiteit van aandacht (Sanskriet: smrti).

Maar waar het gaat om geestelijk bewust zijn van wat zich op elk moment allemaal tegelijk in de mentale stroom bevindt – de percepties én de mentale dharma’s in combinatie – daar ontstaan de problemen. Daar valt de beslissing of de menselijke geest samsāra of nirvāna schept. Met andere woorden: wanneer mano-vijñāna zich richt op de totaliteit van de mentale stroom, kan het helder of onhelder zijn. Als het volslagen helder is, dan functioneert het als ‘panoramisch bewust zijn’. Als het op een onheldere manier werkt, manifesteert dit bewust zijn zich als klista-vijñāna (soms ook klesha-vijñāna of klesha-manas genoemd) wat vertaald kan worden met ‘vergiftigd bewust zijn’. In de latere Abhidharma-interpretaties (met name de Yogāchāra) wordt dit vergiftigde bewust zijn als een apart, zevende bewust zijn opgevat.

In welke zin is dit geestelijk bewust zijn vergiftigd? ‘Vergiftigd’ verwijst hier naar een wijze van bewust zijn, die geen prajñā bezit en daardoor mentale verschijnselen (onze gedachtestroom) en percepties niet goed van elkaar kan onderscheiden. Wat hier plaatsvindt is het ongemerkt en onbewust vermengen van mentale verschijnselen met percepties; en dat is de oorzaak van onjuiste cognities (Komito, 1987, p. 41). Klista-vijñāna is dus een wijze van geestelijk bewust zijn, dat tegelijkertijd zowel opmerkt als niet opmerkt. Het is een vorm van bewust zijn en nietbewustzijn. Het gaat, bij wijze van spreken, de wolkenformaties van dualistische gedachten, beelden en andere verschijnselen van mentale oorsprong, binnen en hult zo ons zintuiglijke ervaringsveld in mist. In zijn verhandeling over de Abhidharma typeert Trungpa dit zevende bewust zijn met de term cloudy mind en zegt erover: ‘Deze bewolkte geest [lees: bewust zijn, HdW] doortrekt alle zes bewust-zijnen. Ieder zintuiglijk bewustzijn is verbonden met deze mistige situatie, waarin we niet precies meer weten wat we doen. Het zevende bewust zijn kenmerkt zich door afwezigheid van precisie. Het is heel blind’ (Trungpa, 1975:9). Klista-vijñāna is dus het bewust zijn waarin verschijnselen van mentale oorsprong onbewust samensmelten met de percepties, de producten van zintuiglijke oorsprong. Het eindproduct van dit samensmelten is dan onze belevingswereld van dit moment. Wat het niet opmerkt en niet kan onderscheiden is in welke mate dit eindproduct het product is van onze gedachtestroom. Het ervaart dit product simpelweg als realiteit.

Maar er is nóg iets wat klista-vijñāna niet helder ziet. In termen van de metafoor van de stroom is dat de mentale bron zelf, waaruit de mentale stroom voortvloeit. Niet helder in de zin dat klista-vijñāna deze bron opvat als een entiteit, een kern in de menselijke geest, die het ‘ik’ noemt. Tegenover dit vermeende subject plaatst klista-vijñāna dan de objecten, die het vormt uit de percepties, die het in de geestesstroom opmerkt. Zo maakt klista-vijñāna de dualistische ervaringswijze gaande, waarin ‘ik hier’ en ‘dat daar’ objectieve realiteiten lijken te zijn, alhoewel ze beide alleen binnen onze mentale stroom hun imaginair bestaan hebben.

Maar wat is deze mentale bron, die door klista-vijñāna wordt opgevat als ego dan wel? Deze bron bevat – in kiemvorm – alle mentale reactie- en gewoontepatronen, die zich in ons ervaringsveld hebben gevormd, zowel positieve tot verlichting leidende patronen, als negatieve. Deze bron is in zekere zin een neutrale opslagplaats van dat alles. Daarom wordt ze door latere Mahāyāna scholen ook wel ālaya-vijñāna genoemd, dat vaak vertaald wordt als ‘opslag-bewust zijn’. De mentale reactiepatronen, die in deze achtste vijñāna in kiemvorm klaarliggen, worden geactiveerd door wat op een gegeven moment aan zintuiglijke ervaringen bewust is. Op dat moment zijn er twee mogelijkheden.

De ene mogelijkheid is dat ons mentale bewust zijn als klista-vijñāna gaat functioneren. Dan ziet dit bewust zijn het materiaal uit ālaya-vijñāna aan voor realiteit en gebruikt het daarom, samen met de percepties, als bouwstenen voor de constructie van de ‘werkelijkheid’. Zo wordt dit materiaal uit ālaya-vijñāna weer opnieuw ‘actueel’ en dieper ingeslepen. Daarmee zijn we terug bij wat we hiervoor ‘solipsistisch ervaren’ noemden: een wijze van ervaren waarin we onze voorstellingen van wat we ervaren verwarren met wat we ervaren. De geestelijke verwarring van klista-vijñāna is geen onschuldige zaak. Natuurlijk maken we ons niet zoveel zorgen als een kind Sinterklaas ziet, ook al bestaat hij niet. Maar het wordt al heel wat serieuzer als onze perceptie van een medemens de mentale gebeurtenis in de vorm van agressie of angst activeert. Klista-vijñāna laat die perceptie en die mentale gebeurtenis samenvloeien: we ‘zien’ dan een vijand en hebben het gevoel dat deze vijand werkelijk ergens buiten ons bestaat. We kunnen denken dat hij of zij ons (of ons geluk) bedreigt en tot maatregelen besluiten: hem of haar mijden, letsel toebrengen, of zelfs vernietigen. Op die manier creëren we een wereld van ervaring die vol lijden is; we raken steeds dieper in samsāra.

De andere mogelijkheid is dat ons mentale bewust zijn als mano-vijñāna functioneert. We zien dan de geactiveerde patronen voor wat ze zijn: scheppingen van (of: in) onze geest, mentale formaties zonder werkelijkheidswaarde. Op dat moment verliezen ze hun kracht om onze verbeelde werkelijkheid vorm te geven of te stutten. Al komen deze patronen wel op, we zijn er niet meer door gebonden en slijpen ze niet verder in. Bij mano-vijñāna vloeien de perceptie en de mentale gebeurtenis dan niet samen: we zien dan twee dingen: we zien een mens én we zien onze agressie of angst. Een vijand zien we niet. En het kan zeer wel zijn dat we dan heel anders handelen dan wanneer we in de ban van klista-vijñāna zijn. Zo raken we steeds meer bevrijd uit samsāra.

De egocentrische patronen die zich in kiemvorm in ālaya-vijñāna bevinden, vormen dus op zichzelf geen onoverkomelijk probleem, zelfs niet als ze worden geactiveerd. In die zin is ālaya-vijñāna een ‘neutraal’ bewust zijn. De patronen worden pas een probleem, wanneer ze door klista-vijñāna worden benut. Zouden deze kiemen niet in de grond van klista-vijñāna terechtkomen, maar in mano-vijñāna, in de openlucht van oplettendheid, waarin de zon van prajñā schijnt, dan zal deze zon hun kiemkracht verbranden. En hoe helderder en warmer deze zon schijnt, hoe beter deze kiemen zichtbaar zijn en hoe sneller ze worden verbrand.

Mano-vijñāna en klista-vijñāna zijn beide modi van geestelijk bewust zijn. De eerste is weliswaar fundamenteel dualistisch, maar helder in de zin dat het op zich geen verwarring zaait; het ziet de wolken die klista-vijñāna over ons ervaringsveld legt. Klista-vijñāna zaait daarentegen verwarring: het doet ons wandelen in de mist. Een andere, algemene boeddhistische metafoor die voor beide modi van geestelijk bewust zijn wordt gebruikt, is die van een spiegel. Geestelijk bewust zijn is als een spiegel. In deze spiegel is ons ervaringsveld in haar totaliteit zichtbaar. Wanneer deze spiegel vuil is, dan is dat klista-vijñāna.

Onze gewone ervaringsstroom wordt bijna constant gevormd door momenten waarin klista-vijñāna werkzaam is. Wanneer de spiegel schoon is, dan is dat mano-vijñāna. In termen van de hier gegeven metafoor is de geestelijke training die naar de ontwaakte staat van geest leidt, naar Boeddhaschap, vergelijkbaar met het schoonwrijven van de spiegel van geestelijk bewust zijn. Als de spiegel schoon is, dan kunnen we hem voor het eerst ook pas goed zien én ons realiseren, dat het ervaringsveld in de spiegel van vijñāna niet het ervaringsveld zelf is. We zijn dan in staat ons geestelijk 180 graden te draaien en de werkelijkheid direct te zien. Wanneer we ons omdraaien, dan komt daarmee aan vijñāna, het dualistisch bewust zijn, een einde. In termen van de Trimshatikā van Abhidharma-meester Vasubandhu is dat het moment waarop Arthatschap, verlichting, wordt bereikt (Vasubandhu Trimsh. 5, in: Kochumuttom, 1982). We realiseren dan jñana, het absoluut heldere non-dualistische bewust zijn of ervaringsveld van de Boeddha, waarin er geen waarnemer of waargenomene meer is.
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Over Han de Wit en zijn werk

Dr. Han F. de Wit (1944) promoveerde in 1977 als psycholoog bij prof. Adriaan de Groot aan de Universiteit van Amsterdam. Als research fellow was hij verbonden aan de University of California (Berkeley, VS) en aan de Naropa University (Boulder, VS). Het onderzoek dat De Wit in de Verenigde Staten begon, leidde tot een nieuwe vorm van psychologie, de contemplatieve psychologie, waarmee hij internationale bekendheid verwierf. In 1975 werd hij leerling van de meditatie-meester Chögyam Trungpa Rinpoche, die hem opleidde en machtigde om de boeddhistische visie en beoefening te onderrichten. Na het overlijden van Trungpa Rinpoche in 1987 werd hij leerling van diens opvolger, Sakyong Mipham Rinpoche, die leiding geeft aan Shambhala International (www.shambhala.org). Sakyong Mipham wijdde Han de Wit in 2000 tot acharya (leraar) en Dharmahou-der in de boeddhistische tradities van de Kagyü, Nyingma en Shambhala. Voor meer informatie over het werk van De Wit zie: www.shambhala.nl/index.php?id=6300

Een overzicht van zijn belangrijkste boeken naast
De lotus en de roos:

De Verborgen Bloei. Over de psychologische achtergronden van spiritualiteit (Ten Have, 1993; 201013). Engelse vertaling: The Spiritual Path (Duquesne University Press, Pittsburgh, 1994). Hoe komt het dat de ene mens in de loop van zijn leven milder en wijzer wordt, en de ander juist hardvochtiger en meer verblind raakt? Wat maakt dat sommige mensen steeds meer levensvreugde ervaren en uitstralen, terwijl anderen in toenemende mate in de greep raken van levensangst? Deze vragen hebben betrekking op een verborgen bloei die zich diep in ons wezen kan voltrekken. De vruchten van deze bloei zijn zichtbaar in ons spreken en handelen, in onze omgang met de medemens en onze wereld, en kunnen onszelf én anderen inspireren en verheffen. De verborgen bloei wordt gecultiveerd in wat wel het contemplatieve leven wordt genoemd. Dat leven is van alle tijden en culturen: het wordt gedragen door psychologische inzichten en meditatieve methoden die in de grote spirituele tradities te vinden zijn.

Het open veld van de ervaring. De Boeddha over inzicht, compassie en levensgeluk (Ten Have, 2008; 20092).

Levensgeluk, dat zijn momenten waarop wij ons volledig openen voor wat zich in het veld van onze ervaring voordoet. Maar hoe komt het dat we het contact met dit open veld van levensgeluk zo gemakkelijk verliezen? Dat komt door de angst dat lijden ook ons zal treffen. Die angst maakt ons afwerend, we sluiten ons af. Als we leren met compassie op lijden te reageren, zal dit veld zich weer openen: compassie en levensgeluk staan niet los van elkaar. Een toegankelijk boek over de visie en beoefening in het Mahayana-boeddhisme.

Wijsheid in emotie (Ten Have, 2013; 20142).

Emoties geven kleur aan ons leven. Ze zijn de energie van onze geest. Die energie wordt gedreven door ons verlangen iets van ons leven te maken. Dat is het kloppend hart van ons mens-zijn en komt tot uitdrukking in emoties als levensvreugde, compassie, vriendelijkheid, toewijding, ontroering. Maar als dat verlangen in het keurslijf van eigenbelang en egocentrisme wordt geperst, dan nemen emoties andere vormen aan, zoals afgunst, hebzucht, agressie, haat en wrok. We kunnen deze emoties proberen te bestrijden of te ontkennen. Maar dat is olie op het vuur, een verloren strijd. Wat is het alternatief? In het Vajrayana-boed-dhisme vinden we een intrigerend antwoord: al zijn sommige emoties nog zo destructief en pijnlijk, ook dan ligt er wijsheid in verborgen. Als we contact maken met deze wijsheid, bevrijden we zulke emoties uit hun egocentrische vervorming.

De Drie Juwelen. Hoe het pad van de Boeddha op te gaan (Ten Have, 2005).

De Boeddha vond een weg om zichzelf en anderen te bevrijden van egocentrisme, van een hardvochtige en kortzichtige levenshouding en van levensangst. Hoe dat te doen weten we uit zijn onderricht, de dharma. En door dat te doen gaan we deel uitmaken van de Sangha, de beoefenaars van de boeddhadharma. De Boeddha, de Dharma en de Sangha vormen samen de drie juwelen. Zij kenmerken het boeddhisme als levende traditie.

Contemplatieve Psychologie (Kampen, Agora/Pelckmans 1987; 20004), ook beschikbaar als e-book. Engelse vertaling: Contemplative Psychology (Duquesne University Press, Pittsburgh, 1991). Dit boek is een inleiding in de contemplatieve psychologie. Het biedt een overzicht van de belangrijkste psychologische inzichten en spirituele oefeningen die in de grote spirituele tradities te vinden zijn. Centraal thema is het onderzoek naar de relatie tussen denken, ervaren en bewustzijn. Zie ook: Contemplative Psychology. Duquesne University Press, Pittsburgh, 1991.

Boeddhisme voor denkers (samen met Jeroen Hopster, Ten Have, 2014, 20153).

Hoe kan het boeddhistische gedachtegoed de westerse geest verrijken? Han de Wit en de jonge filosoof en historicus Jeroen Hopster (1987) onderzoeken thema’s als schijn en werkelijkheid, het ‘ik’ als illusie, verlichting, en innerlijke ervaring als bron van kennis. Die ervaring speelt in het Westen bijna geen rol meer, maar is voor boeddhisten juist belangrijk en een schatkamer voor levenskunst.
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