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Een zwarte taxi wurmt zich een weg door het Amsterdamse grachtenstelsel en stopt bij een statig pand aan de Herengracht. Uit de taxi stapt Caroline Dauphin, personal assistant, en zij trekt aan de bel. Ze is gekleed in een stevige beige jas waarop FORUM VOOR DEMOCRATIE staat. Op de achterbank van de taxi liggen meer stevige partijjassen en zit medewerker Robert Baljeu, die werkzaam is in ‘het keldertje’, zoals het partijkantoor door intimi wordt genoemd.

Op de gevel van het grachtenpand prijkt nog altijd het naambord HIDDEMA ADVOCATEN, al heeft de bekende strafpleiter zijn praktijk grotendeels onttakeld sinds hij in de politiek zit. Dan komt de volksvertegenwoordiger naar buiten gelopen, gekleed in een camel jas, de kraag omhoog, een shawl met bijpassende geel-bruine motieven zwierig om de hals geknoopt – er is natuurlijk geen sprake van dat Theo Hiddema zich in een uniform van de partij zal hijsen.

Het is 28 februari 2018, rond twaalf uur ’s middags, het vriest dat het kraakt. Uitgerekend vandaag zal Forum voor Democratie, kortweg FVD, op straat campagne voeren voor de gemeenteraadsverkiezingen die over krap een maand plaatsvinden. Amsterdam is de enige gemeente waar de veelbesproken partij meedoet. De bedoeling is dat de partijtoppers in tuktuks door de hoofdstad tuffen, HEMA-worsten uitdelen en met het volk in contact treden. En dat op de koudste 28 februari die meteorologen ooit hebben gemeten.

‘Het is allemaal de schuld van Henk de Tank,’ lacht Caroline, als het gezelschap heeft plaatsgenomen in de taxi. Henk de Tank is Henk Otten, penningmeester en medeoprichter van FVD, die blijkbaar aan de basis van de campagnestunt met de tuktuks heeft gestaan. Vanaf een berg in Oostenrijk, waar hij vakantie houdt, bemoeit ook partijvoorlichter Jeroen de Vries zich met de gang van zaken. Frontman Thierry Baudet zal later aansluiten.

‘Wat een dynamiek,’ zegt Hiddema ironisch als we op het Leidseplein arriveren. De politicus-advocaat had aangekondigd ‘juichende mensenmassa’s’ te verwachten. In werkelijkheid staan twee mensen te wachten. Het blijkt een cameraploegje van Nieuwsuur, dat nog zal worden aangevuld met een derde persoon. De crew van Nieuwsuur is er om een item te draaien ‘in een serie’ over de gemeenteraadsverkiezingen. ‘Hoi mijnheer Hiddema, kent u me nog, we hebben elkaar wel eens ontmoet,’ zegt de verslaggeefster poeslief. Het zal een voor FVD vernietigend item worden.

We lopen café-brasserie Stadsschouwburg binnen om ons te warmen aan een kop koffie. De op 1 april 1944 aan de Friese waddenkust geboren Theo Upt Hiddema is overduidelijk in een jolige bui: ‘Maak plaats voor de volksmenner!’ zegt hij bij de entree.

Op dat moment arriveren de tuktuks, met partijleider en fractievoorzitter Thierry Baudet (door Hiddema ook wel De Grote Roerganger of Onze Geliefde Leider genoemd) en Annabel Nanninga, lijsttrekker in Amsterdam en gevreesd columniste. Samen met ‘de nummer twee in Amsterdam’ Yernaz Ramautarsing voert de in een blauwe jurk gestoken Nanninga de campagne in de hoofdstad aan. Ramautarsing staat al weken onder druk. In een interview heeft hij een verband gelegd tussen volkeren en IQ; sinds dat vraaggesprek is opgerakeld, wordt de partij achtervolgd door beschuldigingen van racisme.

Of dat nog niet voldoende ellende is, is er gerommel binnen het partijkader. Begin februari zijn partijadviseur Robert de Haze Winkelman en Betty Jo Wevers – beiden ex-VVD – uit de partij gegooid omdat ze ‘door dreigementen en kwaadsprekerij’, aldus een persbericht van FVD, ‘de partij trachtten over te nemen’. Het paar zelf stelt het gebrek aan interne democratie aan de kaak te hebben willen stellen. Een week erna stapte landmachtkapitein Susan Teunissen op, die op plek drie op de kieslijst voor de Tweede Kamer stond. En deze maand zijn nog drie volgens de media ‘kritische partijprominenten’ geroyeerd. Dat FVD en Hiddema bij dit alles een ander verhaal hebben, zal niemand verbazen en komt nog uitgebreid aan de orde in dit boek.

Veel invloed op de aantrekkingskracht van FVD op de kiezers lijkt het gekrakeel niet te hebben. Een dag voor de campagne in Amsterdam heeft EenVandaag gepeild dat FVD ‘na een tumultueuze maand’ nog steeds twaalf virtuele zetels in de Tweede Kamer telt. ‘Nog geen schrammetje voor Baudet,’ concludeert het nieuwsprogramma.

Op deze dag draait alles om de gemeenteraadsverkiezingen in de hoofdstad. ‘Wij gaan het doen’ luidt de slogan in de FVD-folders. De partij wil ‘daadkracht in het stadsbestuur’, ‘veel meer woningen naar de werkende middenklasse en snel ook’, ‘het onderwijs van een kwaliteitsimpuls voorzien door middel van vrije schoolkeuze, kleinere klassen en een betere beloning van docenten’ en ‘een keiharde aanpak van de criminaliteit door duizend agenten erbij’. Achter elk standpunt staat een uitroepteken.

In ‘het linkse bolwerk’ Amsterdam zijn de reacties niet over de hele linie positief. Maar Baudet c.s. blijven tomeloos enthousiast. De karavaan verplaatst zich naar het Spui, waar warme worst wordt uitgedeeld, folders worden verspreid en gesprekken worden aangegaan met het kiezersvolk. Een uur later is het tijd voor een laatste fotoshoot en karren de tuktuks er weer vandoor.

Een deel van de groep blijft achter en gaat naar café de Zwart, niet geheel toevallig de stamkroeg van Theo Hiddema. Al snel isoleert Hiddema zich van de rest, bestelt een glaasje port en gaat in een hoek van de bar de krant lezen. Henk Otten neemt plaats op een kruk en vertelt de geschiedenis van FVD in vogelvlucht, ‘vóór Theo bij de partij betrokken raakte; het is belangrijk dat je die historie kent’.

 

Het startpunt is maandag 1 juni 2015, in het Amsterdamse hotel De L’Europe, waar FVD tijdens een event werd gelanceerd. Op dat moment was FVD nog ‘een onafhankelijke, niet aan de politiek gebonden denktank’. De datum had grote symbolische waarde: exact tien jaar ervoor kon de Nederlandse bevolking zich voor het eerst uitspreken in een referendum, en wel over de Europese grondwet, die van de voorstanders geen grondwet mocht worden genoemd, maar het wel wás. Meer dan 61 procent van de stemmers sprak zich tegen de Europese grondwet uit. Maar met de uitslag werd door het kabinet niets gedaan.

Tien jaar erna sprak Baudet in hotel De L’Europe de woorden: ‘Wij willen onze democratie terug, wij willen ons geld terug, wij willen ons land terug.’ Daarnaast zei hij: ‘Wij willen geen politieke partij beginnen, wij geloven niet in het politieke geharrewar.’ Het zou geheel anders lopen...

Het event was ‘een groot succes’, zegt Otten. ‘Ik kan me herinneren dat we dodelijk vermoeid waren en geweldig trots dat we het hadden georganiseerd. Nu organiseren we zoiets in een halve dag.’

Onvrede sluimerde al langer bij Otten, afgestudeerd econoom en jurist, maar een aantal gebeurtenissen tijdens het kabinet-Rutte II versterkte dat gevoel. ‘Nederland zat in een diepe crisis, die door Rutte werd verergerd door de verkeerde maatregelen te nemen, namelijk de belastingen verhogen, omdat hij per se de 3 procent begrotingsnorm, die was opgelegd door Brussel, wilde halen. We gleden daardoor, vergeleken met andere landen, verder af. Ook het gehannes van de premier rond de stoffelijke overschotten van de MH17-slachtoffers irriteerde me mateloos. Ik dacht: wat een slappe zak.’

Internetondernemer Rob Rooken, een vriend van Henk, werd erbij gehaald als technische man. Samen met Baudet vormde dit driemanschap het eerste bestuur van FVD (en bij het ter perse gaan van dit boek trouwens ook het huidige bestuur). Van meet af aan leefde het besef dat social media krachtige instrumenten zijn om de doelgroep te bereiken en te bedienen. Otten: ‘Ik noem ons wel eens gekscherend een mediabedrijf met een politieke tak.’

Een onderwerp waar FVD al snel de pijlen op richtte, was de associatieovereenkomst tussen de Europese Unie en Oekraïne. Een overeenkomst waar men tegen was. Op 1 juli 2015 was de Wet Raadgevend Referendum in werking getreden, waardoor kiezers een onderwerp konden voorleggen voor een referendum. De associatieovereenkomst met Oekraïne bleek referendabel en door de website GeenStijl (onder de naam GeenPeil) en FVD werd campagne gevoerd om het verdrag voor te leggen aan de bevolking. In september van dat jaar werden de benodigde 300.000 handtekeningen ruimschoots binnengehaald. De tegencampagne trok veel aandacht. Otten: ‘We bereikten alleen in de week voor het referendum al vier miljoen bezoekers op Facebook.’

Op 6 april 2016 kon de burger naar het stemhokje; 61 procent van de kiezers stemde tegen het associatieverdrag. Toeval of niet, een even hoog percentage had in 2005 tegen de Europese grondwet gestemd. De geschiedenis herhaalde zich ook in een ander opzicht: met de uitslag werd door de politiek niets gedaan.

In de zomer van 2016 werden daarom intern gesprekken gevoerd om FVD, min of meer tegen wil en dank, om te vormen van denktank tot politieke partij. Democratische vernieuwing kon alleen, zo was uit de referenda gebleken, ‘door het systeem van binnenuit te hervormen’.

Aldus geschiedde. Op zondag 25 september 2016, om zeven uur ’s ochtends, werd de partij gelanceerd. Bewust op díe dag en op dát tijdstip. Henk Otten denkt over dergelijke zaken na. ‘Zondags heeft onze achterban de tijd, doordeweeks werkt men gewoon. Bovendien is het een nieuwsluwe dag. Op die eerste dag kregen we meteen vijfhonderd leden.’

Otten bestelt twee witte wijn en een portie ossenworst en vervolgt zijn verhaal. FVD was niet de enige nieuwkomer in het politieke landschap. Jan Roos, die zich met GeenPeil had ingezet tegen het associatieverdrag, werd als lijsttrekker gerekruteerd door VNL, een afsplitsing van de PVV. Journalist Jan Dijkgraaf mocht voor GeenPeil de verkiezingskar trekken. Alle drie de partijen maakten zich op voor de landelijke verkiezingen in maart 2017.

Volgens Otten werd ‘het frame’ in de media gecreëerd dat een versplintering op rechts plaatsvond. ‘We werden de hele tijd met Jan Roos geassocieerd, door De Telegraaf zelfs bewust. Ik zat een keer bij een Thai te eten en daar waren de kopstukken van De Telegraaf in overleg. Ik kon ze letterlijk verstaan. Ze zeiden: “Jan Roos gaan we steunen, met Thierry Baudet hebben we niks.” Waarom dat zo was, is me altijd een raadsel gebleven.’

Zelf heeft Otten nimmer getwijfeld aan Baudet. Het ergert hem als men stelt dat FVD ‘uit het niets’ is opgekomen. ‘We wáren online al groot voordat we een politieke partij werden.’

Geschikte mensen vinden voor de Tweede Kamerverkiezingen was het volgende punt. De (inmiddels geroyeerde) De Haze Winkelman voerde gesprekken met kandidaten. ‘Hij heeft ons daarmee echt geholpen,’ geeft Otten ruiterlijk toe, ‘als Baudet zelf die gesprekken had gevoerd en kandidaten zou hebben afgewezen, had je gezeur in de tent gekregen.’ Zo bestaat er ook een rolverdeling tussen Baudet en Otten. ‘Baudet is de good cop, ik ben de bad cop. Dat is min of meer zo ontstaan in onze samenwerking.’

Enter Theo Hiddema. Op een donderdagavond eind december 2016 ging Baudet naar Hiddema en haalde hem over zich op de kieslijst te laten zetten. Hiddema ging akkoord, stelde slechts één eis: hij wilde op nummer twee op de kieslijst – uitgerekend de plek waarop Otten stond. Laatstgenoemde ging meteen akkoord. ‘Ik zei tegen Thierry: “Zet mij maar op nummer vier. Het gaat mij niet om mijn persoonlijk belang, maar om het landsbelang, we moeten zo veel mogelijk stemmen halen.”’ Uit de peilingen bleek het binnenhalen van Hiddema een goede zet. ‘Hiddema doet het ongelooflijk goed online,’ zegt Otten.

De rest is geschiedenis. In maart 2017 veroverde FVD twee zetels in de Tweede Kamer. Een verkiezingsuitslag die Otten overigens licht teleurstelde. Hij analyseert: ‘Een paar dagen voor de verkiezingsdag had je de rellen met Turkse Nederlanders, die in Rotterdam protesteerden, omdat de burgemeester een Turkse minister het land had uitgezet. Dat liep vreselijk uit de hand. De gebeurtenis leek ons in de kaart te spelen, maar de VVD ging er met de zetels vandoor. De gedachte bij veel kiezers zal zijn geweest: help, Wilders wordt de grootste, laten we maar op Rutte stemmen. Ik denk dat ook veel potentiële FVD-kiezers toen op het laatste moment – met tegenzin – op Rutte hebben gestemd. Dat hebben we onderschat.’ Achteraf is het een blessing in disguise geweest dat ‘slechts’ twee zetels werden bemachtigd. Anders was het gesteggel in de partij wellicht op de Kamerbankjes overgeslagen. Nu kan men ‘gecontroleerd uitbouwen’.

Eigenlijk is Otten altijd in de rush van de verkiezingen gebleven. ‘Het is heel hard werken.’ Daar betaalt hij een prijs voor. ‘Mijn twee kinderen zie ik helaas te weinig,’ besluit hij. We nemen afscheid. Otten loopt nog even naar de overkant, naar café Hoppe.

 

Het hoofdpersonage van dit boek, Theo Hiddema, is dan al geruime tijd ervoor met stille trom vertrokken. Een dag eerder hebben we ons tweede gesprek gevoerd, althans in de cyclus van dít boek. In 2013 en 2014 sprak ik Hiddema vaak, tientallen uren zelfs, wat uitmondde in de biografie Mr. Hiddema. Strafpleiter, dandy, dwarsligger. Het boek ging over zijn jeugdjaren in het Friese Holwerd, over zijn familie die had gecollaboreerd in de Tweede Wereldoorlog, over de tijd dat hij bij Max Moszkowicz stage liep en werkte (met wie hij een knetterende ruzie kreeg) en over de vele opmerkelijke strafzaken die hij, soms op onorthodoxe wijze, had gevoerd.

Dat Hiddema een brede maatschappelijke belangstelling had en de politiek op de voet volgde, was mij bekend. In de biografie vertelde hij over zijn bewondering voor de politici Geert Wilders en Pim Fortuyn, wier opvattingen hij grotendeels deelde. Maar een politieke carrière leek mij niet voor de hand liggend. Hiddema is een solist pur sang, elke vorm van groepsdwang is hem een gruwel, op schouderklopjes van idolate partijleden zit hij niet te wachten. Over een mogelijke loopbaan als parlementariër of minister zei hij ooit: ‘Dat moet ik mezelf en anderen niet aandoen.’

Wie mij dus in september 2014 bij de feestelijke presentatie van Hiddema’s biografie in het Koninklijk Instituut voor de Tropen, waar vrienden als Guus Hiddink en Maarten Spanjer acte de présence gaven, had verteld dat Hiddema drie jaar later in de Tweede Kamer zou zitten, had ik krankjorum verklaard. En áls hij al politiek actief zou worden, dan toch zeker voor de PVV. Uiteraard bestond FVD destijds nog niet.

In december 2017 ontstond bij diverse mensen het idee om een opvolger van de biografie te schrijven. Dat leek me een prima plan, de biografie uit 2014 voelde als unvollendet na Hiddema’s toetreden tot FVD. Zijn nationale bekendheid was fors toegenomen, evenals zijn populariteit; ‘de Hiddemeister’ is een cultfiguur geworden. Daarnaast had op persoonlijk vlak het nodige in zijn leven plaatsgevonden. De nieuwe Hiddema – Hiddema 2.0, zou je tegenwoordig zeggen – was het waard onder de loep te worden genomen en te worden beschreven.

Het onderhavige boek heeft geen onderzoeksjournalistieke pretenties, het is zuiver het verhaal van Hiddema. Zijn woorden heb ik zo accuraat mogelijk proberen weer te geven, de feiten zo goed mogelijk gecheckt. Wél geeft het een uniek inkijkje van een insider in een van de meest spraakmakende politieke partijen van de afgelopen decennia: FVD. Mr. Hiddema in de wondere wereld van de politiek: dát was van meet af aan de opzet.

Geen onderwerp werd taboe verklaard, hoewel Hiddema wel eens verzuchtte: ‘Ik weet niet of dit erin mag van de partij.’ Tegen een paar gespreksonderwerpen hikte hij aan – de ziekte en het overlijden van zijn vrouw, waar hij zeer onder leed; het verwijt van racisme, dat hem raakte –, maar uiteindelijk is geen thema waarover ik wilde praten onbesproken gebleven. Integendeel.

Zodoende bevond ik mij weer aan het oude Franse bureau in het pand aan de Herengracht, waar we tientallen uren gesprekken voerden in een vertrouwde walm van mentholsigaretten. Een déjà-vugevoel maakte zich meer dan eens van mij meester. Toch was er één groot verschil met de sessies die we enkele jaren ervoor hadden gevoerd: destijds schoof aan het eind van een interview vrijwel altijd Gerrie aan, die het huis verwarmde met haar gastvrijheid en gulle lach. Op 10 april 2016 overleed Gerrie Hiddema-Stevens in Maastricht aan de gevreesde, slopende ziekte. Een groot gemis. Daarom draag ik dit boek aan haar op.

 

Stan de Jong, oktober 2018
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Het mooiste advocatenvrouwtje ter wereld

 

 

 

 

Op 28 december 2016 stond Thierry Baudet voor de deur met een goede fles wijn om mij over te halen mij verkiesbaar te stellen voor de Tweede Kamer. Het was de laatste dag dat de definitieve kandidatenlijst kon worden vastgesteld. Ik wist dat hij zou komen, maar had nog altijd niet besloten wat ik zou doen. Mijn hele werkzame leven heb ik alleen maar strafpleiter willen zijn. Nu zou ik mijn lot in handen leggen van een politieke avonturier en mij moeten verbinden aan een politieke partij, terwijl ik absoluut geen groepsmens ben. Hoewel ik geen idee had of we voldoende zetels zouden halen bij de verkiezingen, wist ik dat ik mijn advocatenpraktijk grotendeels zou moeten ontmantelen. Mijn grootste twijfel was of ik het advocatenbestaan vaarwel wilde zeggen.

De uren kropen voorbij en ik vroeg me af wat mijn overleden echtgenote zou hebben gewild. Ik vond dat ik Gerries zegen moest hebben. Waarom weet ik niet, want het was niet zo dat ik haar bij belangrijke beslissingen altijd raadpleegde. Mijn huis in Amsterdam heb ik bijvoorbeeld gekocht zonder dat zij ervan afwist. Ik vond het leuk haar te verrassen.

Omdat ik er niet uitkwam, heb ik haar zus Marja gebeld en om advies gevraagd. Marja zei dat Gerrie het een goed idee zou hebben gevonden als ik mij aan zou sluiten bij Forum voor Democratie. Toen ik de deur opendeed om Thierry binnen te laten, had ik nog steeds Marja via de mobiel aan mijn oor. En verdomd als het niet waar is: op hetzelfde moment begon mijn favoriete zangeres Helene Fischer vanuit de radio in de keuken de schlager ‘Ich wollte nie erwachsen sein’ te zingen. Nota bene de liedtekst die ik op Gerries bidprentje had laten plaatsen. Wat een voorzienigheid!

Thierry had mij al langer het hof gemaakt. Het charmeoffensief was begonnen rond de herfst. Hij bood aan dat ik op plek vier zou komen, achter penningmeester Henk Otten en Susan Teunissen, een kapitein van de landmacht. Maar ik zei: ‘Als ik het al doe, dan moet ik op plek twee komen, direct achter jou, minder is mijn eer te na.’ Puur uit balorigheid, hoor, want ik had geen idee op welke plek je zou moeten staan om kans te maken om verkozen te worden.

Mijn eerste ontmoeting met Thierry Baudet kan ik me levendig voor de geest halen. Het was eind mei 2015. Ik zat met Gerrie op het terras bij café de Zwart en Thierry kwam langswaaien uit het aanpalende Hoppe. Gerrie kende hem al langer, misschien als buurtgenoot. Ik wist Baudet te duiden als een wetenschappelijk onderlegd typetje, een intellectuele vrijbuiter die meningen verspreidde, maar ik denk niet dat ik hem op straat zou hebben herkend. Zijn boeken had ik nog niet gelezen, wel wist ik dat hij columns schreef voor NRC Handelsblad en redacteur was geweest van het deftige praatprogramma Buitenhof. In elk geval: Gerrie attendeerde mij op zijn sierlijke verschijning en opgeruimde karakter. Thierry nodigde ons uit voor de lancering van FVD in hotel De L’Europe, de maandag erop.

Op 1 juni 2015 was de bijeenkomst in De L’Europe, die aan elkaar werd gepraat door Jort Kelder. Het ging er gesoigneerd aan toe en men kwam op mij over als een opgeruimd stel kritische geesten. Er kwamen eurosceptische types aan het woord, die Thierry bij elkaar had gescharreld. Ik weet niet meer wat ze vertelden, maar ik was het er wel mee eens. Gerrie heeft daarna, buiten mij om, een donatie gedaan aan FVD, van 1000 euro. Daar kwam ik pas later achter.

Hierna ben ik vaker op hun bijeenkomsten verzeild geraakt. Ik kwam wel eens in de roemruchte Freddy’s Bar van De L’Europe, waar de hoofdstedelijke beau monde – ondernemers, couturiers, mensen uit de public relations – borrelde. Vervolgens belandde ik in een nabijgelegen zaaltje waar FVD weer zat te broeien en broeden. Het was een natuurlijk proces, ik heb nooit echt een politieke carrière geambieerd.

Eind van die zomer dachten we: er is iets aan de hand met Gerrie. Ze was moe, kon haar tas niet meer dragen omdat ze pijn had in haar rug. Ergens in september 2015 kreeg ze te horen dat haar longen niet in orde waren. Er werd een punctie genomen die haar vreselijk veel pijn deed. Toen ze in oktober een tweede punctie wilden afnemen, weigerde ze en liep ze het ziekenhuis uit.

In oktober begonnen de bestralingen, drie weken lang tweemaal per dag, in Maastricht. Ik was nog aan het werk in Amsterdam, hield daar de tent draaiende. Dus ze ging soms in haar eentje naar het ziekenhuis. We hielden al wel met het ergste rekening, hoewel nooit vanuit medische hoek is gezegd dat het een hopeloze zaak was.

Op 11 februari startte de chemotherapie, toen is ze bij een kapper geweest in Maastricht die pruiken maakte, maar gelukkig heeft ze die nooit hoeven dragen omdat haar haar niet is uitgevallen. Ze wilde in Maastricht behandeld worden, zodat ze dicht bij haar familie kon zijn, met name bij haar zus Marja, met wie ze een hechte relatie had en die haar enorm heeft gesteund. En we hebben een mooi huis in Maastricht, met een balkon, een tuin. Gerrie was gek op vogeltjes. Beneden is de kantoorruimte, waar mijn secretaresse de zaak bestierde, daarboven is de woonkamer en nog een verdieping hoger bevinden zich de slaapkamer en badkamer. De huiselijke entourage is rustgevender dan in Amsterdam. Gerrie klaagde nooit, ze verkeerde in vrolijke berusting.

Vanaf het moment dat de chemotherapie startte ben ik volcontinu bij haar geweest. Drie advocaten die ooit bij mij zijn opgeleid, Arthur Vonken, Sjoerd van Berge Henegouwen en David Nieuwenhuis, namen de honneurs waar. Ze kon geen geluid meer verdragen en ik wilde niet dat ook maar enig geluid van de kantoorbesognes naar boven opsteeg, dus ik heb mijn secretaresse verplicht om alle deuren dicht te houden, niet te bellen en mij totaal niet bij het zakelijk verloop der dingen te betrekken.

 

Begin jaren tachtig hadden Gerrie en ik elkaar ontmoet in Café Tribunal in Maastricht. Dat was een daverende relatiemarkt. Die tent spatte uit zijn voegen in de weekenden. Een zeer opgeruimde setting. Daar stond ik dan, te midden van de Limburgers.

Gerrie was óók een eenling, met een harde kern van moreel besef. Zij bekeek iedereen met een zekere innerlijke distantie. Hoewel ze heel amicaal was in de omgang, was ze zeker geen allemansvriend en evenmin uit op algemene waardering. Ik ben iemand die a priori afzijdig is. Dat was zij niet. Ze bood iedereen volop de kans er wat van te maken, maar als dat niet naar haar believen was, als iemand niet ‘echt’ was – dat was haar belangrijkste criterium – kon je het schudden.

Wanneer je een persoon beeldschoon vindt, na een paar uur doorziet dat er een geweldig brein achter schuilgaat, voelt dat ze veel warmte geeft, er een karakter achter zit waar je je aan kunt koesteren… dan weet je al snel dat je een goudklompje in handen hebt. En zo snel ging het, zo snel was ik verliefd.

Gerrie had in die tijd een vriendje: Frits Franssen. Maar dat was een beetje een flierefluiter. Zij heeft hem alle kansen gegeven, totdat ze het te gortig vond. Gerrie woonde toen net zelfstandig in een huisje in Maastricht. Ze werkte bij een regionaal pedagogisch centrum, RPC, en was gespecialiseerd in kinderen met leer- en gedragsstoornissen. Daarvoor had ze gewerkt als onderwijzeres; bij dat centrum hadden ze haar bijzondere begaafdheden opgemerkt en haar gerekruteerd. Ze had een zeldzaam talent voor kinderen, die gek op haar waren. De kinderziel kon ze haarfijn doorgronden. Op haar zeventiende stond ze al voor de klas. Eigenlijk had ze Frans willen studeren aan de universiteit in Nijmegen, maar ze mocht van haar ouders het huis niet uit. Die waren waarschijnlijk doodsbenauwd dat ze met kerels aan de haal ging.

Gerrie had een stuk of zeven scholen in het heuvelland die ze bezocht. Maar ze vertoefde regelmatig in het café. Ze ging rustig, voordat ze naar het RPC ging, naar Kaffee het Haantje. Als er vrijdagmarkt is, zitten daar de mannen van Belgische moekes bier te hijsen. Gerrie vond het verschrikkelijk leuk om met die mensen te praten. Ze was een feestneus. Maar in haar werk was ze heel consciëntieus.

Ik had een oogje op Gerrie en daarom heb ik mijn vriend Frits Franssen uitgehoord op het terras van café In den ouden Vogelstruys. Heel vals heb ik hem ondervraagd. Nou, hij was vol lof over haar. Geen zee gaat haar te hoog, ze zit barstensvol humor, is zorgzaam en beeldschoon, meldde hij.

Maar Frits had het te bont gemaakt, ze kwam daarachter en was ook al een beetje op mij. Hij wilde het uitpraten en Gerrie nodigde hem bij haar uit voor een diner. Ze kon heerlijk koken. Dus Frits Franssen zat ongetwijfeld te genieten. Maar het bleek zijn galgenmaal te zijn. Na het eten werd hij de deur uitgezet en mocht ik meteen naar binnen. Ik heb Frits later nog bedankt voor de goede referenties die hij over Gerrie had gegeven. We zijn nog steeds maatjes.

Haar uitstraling – daar heb ik veel baat bij gehad. Ze vonden mij in het Zuiden in het begin maar een vreemde seigneur. Dat bekenden mensen achteraf, waar ze aan toevoegden: ‘Maar toen kwam Gerrie in beeld en als zó’n vrouw het in jou ziet zitten, zal jij ook wel deugen.’ Met haar gingen alle deuren open. Ik hoefde niks sociaals teweeg te brengen. Als ik haar bij drukke recepties uit het oog was verloren, hoefde ik maar om me heen te kijken en te zoeken naar de plek waar de joligste stemming heerste, dan wist je zeker dat zíj daar in het middelpunt stond.

De spanningen en zorgen die de strafadvocatuur soms met zich meebrachten nam ik nooit mee naar huis, en ik belastte haar er niet mee. Zodra ik thuiskwam, viel alles van me af, was ik het vergeten. Als ik in de rechtszaal zat met vervelende tuchtrechters kon ik me heel snel aan de gedachte optrekken: jullie gaan straks met je chagrijnige hoofden en paperassen naar huis, naar je lauwe hap en spinlelijke vrouwen, maar als ik straks naar huis ga, wacht er wat anders op mij: het mooiste advocatenvrouwtje van de wereld. Als ik Gerrie nodig zou hebben gehad als steun bij mijn beslommeringen, zou ze trouwens pal voor me gestaan hebben, want dan was ze een furie.

Op het moment dat ik haar leerde kennen was ik nog getrouwd, maar daar heeft Gerrie nooit een punt van gemaakt, dat was míjn zaak. Wel heeft ze zich zorgen gemaakt over hoe haar ouders ertegenover stonden, vanwege hun geloof. Maar de familie Stevens heeft mij altijd allerhartelijkst bejegend, evenals mijn dochter Sanne, die daar kwam in de periode dat we een omgangsregeling hadden. De Stevens’ waren veel te warm voor geloofschagrijn. Een intens warme familie. Gerrie maakte me wel duidelijk dat ik zo snel mogelijk moest scheiden als ik met haar verder wilde.

We wilden kinderen. Maar dat is een drama geworden. Gerrie stond op het punt van bevallen en een paar dagen voordat het kind geboren zou worden kreeg ze helse pijnen. Het kind bleek dood te zijn. Ze heeft een paar dagen met dat dode kind in haar buik in het ziekenhuis gelegen. Men kreeg het er niet uit. Uiteindelijk is het kind ter wereld gebracht, op 3 november 1985. We waren als de dood dat Gerrie het door complicaties zou begeven. Haar leven hing aan een zijden draadje.

Toen we dat ziekenhuis uitreden, my god, wat waren we blij dat we uit die sfeer konden wegkomen. Daarna hadden we schoon genoeg van het idee van kinderen. Ik was al blij dat ik nog een levende vrouw had. Ze heeft veel te lijden gehad, Gerrie. Vijftien jaar geleden kreeg ze de ziekte van Crohn, ze is vaak geopereerd. Maar altijd sterk zijn, dat had ze van huis meegekregen. ‘Vuistje maken’, noemden ze dat in haar familie.

 

Van nature ben ik geen verzorgend type, maar toen Gerrie zo ziek werd, werd ik dat wel. Er kwam nog thuiszorg over de vloer, maar dat is even erin en eruit. Er bleef veel te beredderen over: de bewassing, zorgen dat ze goed lag, de boodschappen, de medicijnen. Daar was ik een hele dag mee bezig. De medicijnen alleen al: tientallen, in de juiste dosering. Ik was als de dood dat ik een potje niet kon vinden. Dan drong de tijd. Godskolere, waar is dat gele potje! Vooral één pil hield ik nauwlettend in de gaten, die noemde zij ‘de paniekpil’, een tranquillizer.

Afgezien van de laatste dagen, toen de verdoving met morfine zo zwaar was, is ze zo helder als de pieten geweest. Op het laatst kreeg ze last van wanen, deliria, raakte ze buiten de realiteit; erg om te zien dat iemand die zo intelligent is de weg kwijtraakt. Ik kon toen haar verzorging op mijn eentje niet meer aan. Godzijdank is Sanne mij vanuit Amsterdam te hulp geschoten.

Gerrie had een boudoir boven, een eigen tempeltje, het was schrijnend om te zien dat ze dan al die trappen op moest. Ze vermagerde natuurlijk, leed aan uitputting, en ik was altijd bang dat ze van de trap zou tuimelen. Maar ze had een ijzeren willetje, als ze een doel had moest het gebeuren, bij voorkeur zonder hulp. In het boudoir verzorgde ze zich en hield ze een dagboekje bij.

 

Uitgerekend in deze tijd was mijn stalker weer begonnen te bellen. De stalker belde meestal ’s avonds, ik herkende hem aan een Brabants of Limburgs accent, hij belde of sms’te steeds vanaf een ander nummer, gebruikte er tientallen. ‘Hé Theo, heb je al gedronken?’ vroeg hij dan. Dom boerengelal. Hij deed ook stemmen na, bijvoorbeeld van Bram Moszkowicz, die hij opvallend goed kon imiteren. De stalker had me overduidelijk in de media gevolgd, me bestudeerd, hij refereerde aan actuele rechtstoestanden, een akkefietje zus, een rechtszaakje zo. Zijn telefonade eindigde meestal in geginnegap en gegrinnik. Het was niet bedreigend, wel irritant.

Maar ik had geen idee wie hij was. Die vent heeft me zo’n tien jaar achtervolgd, ik dacht altijd: wat moet ik met die gek? Maar ja, toen werd Gerrie ziek. Dan zat je ’s avonds op een telefoontje van een dokter te wachten, belde die gek weer, vanaf een onbekend nummer. Op een gegeven moment had ik er genoeg van en ben ik naar de politie gestapt. In Maastricht hebben ze ernaar gekeken, maar blijkbaar konden ze er niets mee. Ik was benieuwd wie het nou was. Een oud-cliënt, een wraakzuchtig familielid van een slachtoffer? Ik heb een privédetective ingeschakeld. Maar dat klusje schoot evenmin op.

Achteraf bleek dat hij ook andere advocaten had gestalkt; er was een link met Amsterdam. Toen ze het daar oppikten, was het vrij snel gebeurd. De stalker werd in zijn auto van de straat geplukt, ergens in België. Hij was geen ex-cliënt, maar een mij totaal onbekende man van een jaar of vijftig die in het verleden strafrecht had gestudeerd. Gerard Spong, Nico Meijering en Renata Honig had hij ook gestalkt. Maar ik was veruit het langst zijn doelwit geweest.

Ik ben niet bij de rechtszaak geweest, daar had ik helemaal geen zin in. Ik ben netjes op de hoogte gehouden van het verloop. In april 2017 kreeg Robert B. 240 uur taakstraf, een voorwaardelijke gevangenisstraf van vier maanden en een contactverbod.

 

We hebben de situatie van Gerrie lang niet naar buiten toe gecommuniceerd. Daar had ze geen zin in. Dan krijg je allerlei troostrijk volk over de vloer met als gevolg dat zij zich het lot van die mensen zou aantrekken, zonder dat je daar zelf troost bij ondervindt. De familie wist natuurlijk wel van de hoed en de rand. Pas in februari 2016, toen de chemotherapie niet aansloeg, hebben we mensen op de hoogte gesteld.

Gerrie was niet religieus, hoewel ze de katholieke cultuur omarmde: de rituelen, de herdenkingen. Ik moest elk jaar mee naar de Bronk, de processie in Eijsden. Daar hechtte ze zeer aan. Uitvaartmissen van overleden ooms en tantes bezocht ze trouw. Niet vanuit godsdienstige prikkels, vanuit fatsoen.

Moeder Stevens rookte net zoveel als Gerrie. Haar moeder lag op de longafdeling van het ziekenhuis. Gerrie rolde sjekkies en stuurde die in enveloppen naar het ziekenhuis, waar haar moeder ze in de bloempotten verstopte. Ondanks het roken is ze heel oud geworden.

Gerrie geloofde niet in een leven na de dood, niet in een hemel en een hel. Net als elk weldenkend mens kun je niet anders dan met grote verwondering kijken naar het leven en de dood. Is de ziel onlosmakelijk verbonden met je fysieke verschijning? Geen idee.

We hebben het merkwaardig genoeg nooit gehad over hoe het nou verder zou gaan met mij na haar overlijden. Het is langs volstrekte normaliteit verlopen. De dood hield zich verscholen in het huis. We hebben het er nooit over gehad wat je, als hij voor je neus zou staan, ging doen. We verkeerden in een gemoedelijke rust, geen paniek, geen jankpartijen. De loop der dingen accepteerden we kennelijk. Hoe ik daarin ben geslaagd kan ik me nu bijna niet meer voorstellen.

Als het me nog eens zou overkomen zou ik met mijn hoofd tegen de muren slaan. Ik kan me voorstellen – beschouwenderwijs – dat ik het volstrekt onacceptabel zou vinden wat er gebeurd is. Hoeveel onbenullen die van hun leven niks gemaakt hebben leven erop los en worden honderd? En zo’n natuurtalent om het leven te aanvaarden en ervan te genieten als Gerrie legt het loodje. Zeer onrechtvaardig, daar zou je opstandig van kunnen worden. Maar met Gerrie in de nabijheid lukte je dat niet, zij straalde zo veel rust en acceptatie uit, dat sloeg blijkbaar op mij over.

Gerrie was een perfectionist. Ze had een Hermès-tic, bezat een enorme verzameling Hermès-shawls. Ze maakte een lijstje met personen aan wie ze een shawl wilde nalaten, helemaal afgestemd op de smaak van die persoon. Daarom moest ze ook die trappen op, naar haar boudoirtje, om dat soort dingen te beredderen. Maar op het laatst lukte haar dat niet, werd het een schrijnende worsteling, zag ik haar op de trap zitten, halverwege, kon ze niet verder en moest ze weer terug die trappen af.

Het lijstje heeft ze niet af kunnen maken. Op het eind zie je dat haar handschrift onzekerder werd. Naast het lijstje met de shawls maakte ze lijstjes met oorbellen, horloges, tassen. Voorts hield ze haar dagboek bij. Dan las je op het eind: ‘kut vandaag’.

Zolang ik haar kende, moest ik ieder jaar naar de Bijenkorf in Amsterdam en kocht ik bij een Chinese verkoopster een lederen vulling voor haar Louis Vuitton-dagboekje. Maar ja, die vulling kende vele edities. En het kwam wel eens voor dat ik een jaar de verkeerde vulling had gekocht, die net niet paste. Dan belde ik Gerrie en verbond haar door met de Chinese verkoopster, die precies wist wat ze bedoelde, welke editie ze moest hebben. De Chinese verkoopster begon al na drie seconden onbedaarlijk te lachen, omdat Gerrie mij kennelijk neerzette als een sukkel die niets kon onthouden.

Die Louis Vuitton-boekjes vormen een hele stapel dagboeken. Ik kan het emotioneel niet opbrengen daar echt mijn neus in te steken. Je hebt in een huwelijk natuurlijk momenten dat je je partner niet al te heus bejegent, als ik dat nu zou teruglezen… pfoe, dan zou ik verschrompelen van ellende dat ik haar iets heb aangedaan. Fotoboeken kan ik ook niet bekijken.

 

Ze is gestorven op 10 april 2016. Aan de uitvaart viel niet veel uit te kienen, die ging geheel volgens familierites. De dagen tussen haar overlijden en de begrafenis heb ik als in een roes ervaren, het gekke was dat Gerrie er naar mijn gevoel nog steeds wás.

Na haar overlijden kwamen twee artsen in huis, die de natuurlijke dood medisch moesten bevestigen, maar hen kan ik me totaal niet meer voor de geest halen, dat waren spookfiguren. Daarna kwam een transportautootje waarin een team zat dat de overledene de trappen af droeg – als een object. Dat kon ik niet aanzien, ik ben toen maar even op het balkon gaan staan. Ik ben iemand die moeilijk zijn emoties deelt. Ik had een heel trouwe hulp in de huishouding. De man was het huis binnengekomen, zag mij op het balkon staan, kwam op mij af en legde een arm om mij heen – in een reflex duwde ik hem van me af.

De uitvaartdienst was op zaterdag 16 april in de St. Christinakerk, aan het Vroenhof in Eijsden. Daar hadden we van menig familielid van haar afscheid genomen, waarbij Gerrie alle Latijnse liederen woord voor woord kon meezingen, heel imponerend. Daar zat ik dan altijd bij als ongelovige hond. Ze was zó intelligent.

De dag van de begrafenis heb ik als een zoutpilaar ervaren. Het was, zo liet ik me later door anderen vertellen, een indrukwekkende plechtigheid, maar wat die rituelen allemaal betekenden: ik had geen idee. De pastoor had een groot metalen kruis in zijn handen en dat ramde hij op een gegeven moment rechtstandig – bam! – op de kist. Dat ging mij door merg en been.

Het kerkje was afgeladen, de mensen stonden buiten de deuren in de rij. Als iemand op voorhand had gezegd: ‘We begraven haar in groot gezelschap, hoe meer belangstelling, hoe meer troost’, had ik gezegd: ‘Alsjeblieft niet, we zijn altijd met zijn tweeën geweest.’ Het sociale gedrag dat ik nu soms kan vertonen, en dat me in mijn politieke bestaan ten goede komt, de interesse die ik voor medemensen kan opbrengen, de mogelijkheid anderen de kans te gunnen met belangstelling op me af te komen en hun een open deurtje te bieden – dat heb ik allemaal in de omgang met Gerrie geleerd. Om dan al die mensen op zo’n dag buiten de deur te houden, dat zou zij nooit goed hebben gevonden. Ik heb geen alleenvertoningsrecht op haar.

En ergens doet het je toch goed als je die meute aanschouwt. Mensen die je tien jaar niet hebt gezien. Een echtpaar uit Zandvoort, Hans en Loes, van onze vaste strandtent. Een oer-Hollands familiebedrijfje met broodjes kroket en linnen stoeltjes en verder niets. Geen muziek. Daar hebben we jaren gezeten. Paviljoen 19. Die twee hadden de moeite genomen om helemaal uit Zandvoort naar Eijsden te komen en stonden pardoes voor mijn neus. Gelukkig herkende ik ze, want ik heb een grote onhandigheid in het herinneren van namen en gezichten.

De receptie was in kasteel de Hoogenweerth in Maastricht, aan de Maas. Je drinkt dan een paar glazen wijn en er ontstaat een sfeertje dat je als jolig zou kunnen omschrijven, waar Gerrie niet het minste bezwaar tegen zou hebben gehad. Maar ik dacht op een gegeven moment wel: ik moet hier weg, dit tast mijn waardigheid als weduwnaar aan. Toen ik naar huis was gebracht, was dat echt het moment dat ik voor het eerst alleen was. Ik zie mezelf nog staan die avond – je bent een soort gespleten persoonlijkheid en kijkt op jezelf neer – bij de afhaalchinees in Maastricht, op het stationsplein, in mijn begrafenispak; niemand daar die wist dat ik zojuist mijn vrouw had begraven.

Gerrie werd opgebaard in het mortuarium. Dat luchtte vreemd genoeg op. Want daar was ze weer. En ze lag er prachtig bij. Tijdens de uitvaart was de kist gesloten geweest. Ze had op een briefje geschreven: ‘Ik wens niet bezichtigd te worden.’ Ze wilde niet anders herinnerd worden dan als de stralende schoonheid die ze was. Maar omdat ze als een zonnetje in dat mortuarium lag heb ik haar dwangbevel genegeerd. Ik vond dat ik anderen de gelegenheid moest geven om ook afscheid van haar te nemen.

Het meeste wat ik aan haar mis is… mezelf. Ik was altijd een onbekommerd mensenkind. Haar allure straalde op mij af. Ik herken mijzelf niet meer als iemand die vrolijk door het leven marcheert. Ik doe wat gedaan moet worden, maar de onbevangenheid, de vrolijkheid, de hoop op een nieuwe dag zijn ervanaf. Het gemis vreet zich een plek in mijn humeur. De ziel is uit mijn huis, de glans uit mijn bestaan. Maar wat heb je te zeuren? Ik heb een staat van gelukzaligheid gekend, het was een godsgeschenk.

Lang heb ik ertegen opgezien naar Maastricht te gaan, of naar Knokke. De herinneringen… Dat waren zulke feestelijke momenten. Dan reden we in onze Rover. Wat een mooi ding! En dan inchecken in het Carlton of later het Memlinc Palace Hotel. Die gedeelde vreugde is weg. En om dan in je eentje in zo’n hotelkamer te zitten koekeloeren…

 

Toen Gerrie was overleden wist ik al snel: de motor van binnen zal vastlopen, de zorg voor de klandizie in de bajes, die je dag in, dag uit moet begeleiden, kon ik niet meer opbrengen. Voor hun sores had ik geen luisterend oor meer, ik was heel ongeduldig in die tijd. Ga weg met dat gelul! Ik kon niet meer met hetzelfde betrokken gezicht mijn klandizie te woord staan. En je moet je klandizie serieus nemen. Maar ik kon hun problemen onmogelijk laten opwegen tegen het verlies dat ik ervoer doordat Gerrie er niet meer was.

Oppervlakkigheid en onbenulligheid kan ik al helemaal niet meer verdragen. Sinds haar dood heb ik nooit meer televisie gekeken. Ik kan alleen maar geestelijk mijn weg vinden als ik zelf kan kiezen wat ik ga doen, ik moet de regie voeren over mijn hersens, dat kan niet als je geginnegap hoort op tv. Daar word ik onrustig van, alsof mijn hersens in de achteruit gaan, en ik wil alleen nog maar vóóruit.

Ik ben niet van plan te stoppen met roken, heb schijt aan longkanker. Als zij kennelijk heeft verdiend het te krijgen, wie ben ik dan om te smeken: Heer, u kunt het mij niet aandoen? Ik ben totaal onverschillig geworden – als politicus mag ik dit soort dingen niet zeggen – voor kanker. Geen pillen, geen bestraling, geen chemo. Zo sta ik ertegenover. De ellende van de behandeling overstijgt niet zelden de ellende van de kanker, zonder dat je weet of de behandeling oplossingen biedt. Ik ben alleen van merk gewisseld, want Gerrie en ik rookten altijd Barclay, maar naar dat pakje kan ik sinds haar overlijden niet meer kijken.

Sinds Gerries dood is mijn leven minder waard geworden. De dood schrikt minder af en je krijgt een nog vrijpostiger omgang met genotsmiddelen. Je moet alleen oppassen dat je niet, als troost, te veel gaat drinken, ik wil geen decorumverlies. Gelukkig heb ik als advocaat een sterke zelfdiscipline ontwikkeld.

Onbenul en irritaties mijden, dat was mijn doel na haar overlijden, en dat ging alleen maar door de menselijke omgang te vermijden. Ik heb maandenlang geleefd als een kluizenaar. Mensen die het goed met mij meenden, zullen hevig in mij teleurgesteld zijn geraakt, want ik hield hen af. In de kern is het simpel: ik wil met Gerrie alleen zijn. Ze is er niet, maar ze zit wel in mijn hoofd. Ik meed de omgang met mensen die Gerrie goed gekend hebben, die dachten troostrijk in de aanbieding te kunnen zijn. Zeker rond de feestdagen gaat iedereen je bezorgd aankijken: wat moeten we met Theo met de kerst? Ik werd ballast. Daar kan ik helemaal niet tegen.

In het begin, de lente- en zomermaanden, zat ik alleen maar aan zee – dat was het enige wat een zekere verlichting bracht. Met mijn kop naar de zee en met mijn rug naar de bewoonde wereld. Ik ben altijd naar badplaatsen op vakantie geweest, maar nu was het therapeutisch. In mijn eentje zittend was ik het meest intiem met haar, dan waren we ongestoord met zijn tweeën. Een ander daarbij zou te veel zijn geweest.

Ik zonderde me af, kwam minder de deur uit. Ik ging nog wel eens naar het terras, maar juist niet waar ze me kenden. Ik werd een beetje een sneue weduwnaar en ik wens niet met sneuheid bejegend te worden. Plekken waar ik met Gerrie regelmatig vertoefde meed ik. Dus ik ging wat verderop bij Dante zitten. Naarmate de maanden vorderden kroop ik meer richting mijn stamcafé de Zwart.

Toen stond de herfst voor de deur, en ja, dan zit je binnen te kniezen. Dat was de tijd dat Thierry Baudet mij begon te besnuffelen. Waarom FVD mij wilde? Ik heb het nooit gevraagd, daarvoor ben ik te trots, en het is me nooit verteld. Maar ik kwam met enige regelmaat met politieke items in de publiciteit, zat al een jaar of vijf aan tafel in het programma Business Class van Harry Mens. Dus zo vreemd vond ik het niet.

Voordat ik aan dit politieke avontuur begon, was ik al eens op het FVD-partijkantoor, in ‘het keldertje’ geweest; wat ik daar aan mensen had gezien, daar werd ik vrolijk van. Een uitzonderlijk clubje. Niet van die politiek geharnaste vergadertypes die mij als nieuwkomer zouden gaan vormen naar hun model. Geen carrièrepolitici, maar mensen die wat op het spel zetten. Het is voor ons allen een avontuur. De gedachte dat je samen aan iets nieuws bouwde, werkte stimulerend. Ik hoopte dat dit de energie zou geven waar ik naar op zoek was.

Op 28 december, de dag dat Thierry langskwam met zijn fles wijn, dacht ik: verdomme, nu ga ik het ook dóen. Ik ben van nature geen aarzelaar, eerder een waaghals. Mijn belangrijkste motief was: er moet wat gebeuren, ik moet hier weg, weg uit dit zelfverkozen isolement.

Kijk, de glans van mijn leven is eraf, genieten is er niet meer bij. Dat krijg ik nooit meer terug, want alles waarvan ik genoot, deed ik samen met haar. Maar een beetje zelfrespect kon ik wel weer gebruiken. Als sneue weduwnaar met de winter voor de deur – dat schiet niet op. Ik moest erúit.
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Nadat ik Thierry Baudet het jawoord had gegeven werd ik in het diepe gegooid. Op 15 maart 2017 waren de Tweede Kamerverkiezingen en de campagne ging vanaf januari vol van start. De zaaltjes waren van meet af aan afgeladen; het was duidelijk dat vanuit het keldertje strakke lijntjes liepen naar de buitengewesten.

Op 14 januari 2017 was de eerste partijdag waar ik bij moest zijn, in de Tolhuistuin in Amsterdam-Noord. Ik had een zware griep en besloot thuis te blijven. Maar de partijtop kan nogal dwingend zijn. Ze hebben drie keer een taxi naar mijn huis gezonden. Twee taxi’s heb ik teruggestuurd. In de derde ben ik toen maar gestapt. Onder de pijnstillers.

Al snel was het mijn beurt om te speechen. Ik sleurde mezelf het podium op, begon met wat geestigheden te debiteren hoe ik mij als nummer twee van de partij tegenover nummer een, Baudet, diende te verhouden. ‘Als nummer twee moet ik natuurlijk uitblinken in loyaliteit, bewondering en aandacht voor nummer een. Net als Noord-Koreaanse generaals heb ik zojuist in mijn boekje ijverig aantekeningen gemaakt over wat zoal uit de mond van nummer een is gekomen. En ik zag ook dat nummer een steeds om zich heen keek wie er wel hard genoeg applaudisseerde.’

Mede deed ik dit om tijd te rekken, want ik was mijn tasje kwijt waar mijn speech in zat. Henk Otten, de financiële man en medeoprichter van de partij, is het podium op geslopen om de tas aan te reiken, aanvankelijk ook nog eens de verkeerde tas. Dus hij moest twee keer met een tasje het podium op om mij te bedienen. Ik grapte: ‘Zo kunt u meteen zien hoe de verhoudingen zijn in de partij’, wijzend naar de tassendragende Otten.

Ik was zo ziek als een hond, maar doordat het publiek er wel schik in had kreeg ik een shot adrenaline en bleef overeind. Ik voer verder: ‘Mijn innerlijke behoefte om in de Kamer te komen is: ik wil ze gewoon mores leren. En als nummer twee kan ik nummer een op dat vlak grote diensten bewijzen, want als Baudet daar de boel staat te beredderen, kan het zijn dat ik nog met mijn toga aan het gebouw binnenfladder en zeg: “Wat zijn jullie hier aan het doen? Ik kom net van het front en daar ziet het er heel anders uit dan wat jullie verkondigen.”’

Hierna werd ik serieuzer van toon. ‘Waar staat FVD voor? Wij staan pal voor de vrijheid van meningsuiting. Er zijn meer partijen die zeggen dat ze daar voor zijn, maar als op sommige momenten die vrijheid wordt beknot, kijken ze bewonderend op naar veroordelende vonnissen. FVD is uit ander hout gesneden. Strafprocessen over politieke uitspraken zijn uit den boze. We hebben dat gezien met het proces-Wilders. Terwijl het puur over de inhoud had moeten gaan – meer of minder Marokkanen – krijg je eindeloze debatten tussen columnistjes en politieke gezagsdragers over de vraag of die uitspraak gepast is of niet; dat komt de tegenstanders van Wilders goed uit, want dan gaat het niet meer over de inhoud, maar over de toon. Een politiek proces leidt tot een geweldige groepsbraafheid onder de mensen. Daarom zeg ik: door rechters opgelegde groepsbraafheid is uit de tijd en vervuilt de inhoud van het debat.’

Na de speech heb ik als een speer het pand verlaten, ben in een taxi beland, heb me thuis laten brengen en ben in bed gedoken.

 

Daarna is de campagne een reeks geweest, waarvan de afzonderlijke bijeenkomsten me niet meer sterk voor de geest staan, maar die zich als één geheel in mijn herinnering hebben beklijfd:

 

17 januari Vlissingen...

24 januari Tilburg...

25 januari Sneek.

 

Vroeg in de avond werd ik dan opgehaald door Henk Otten in zijn BMW uit de 3-serie. De auto werd bestuurd door partijwoordvoerder Jeroen de Vries. Naast de bestuurdersstoel had Henk plaatsgenomen. Achterin zaten Thierry en ik. Tegelijk reed een wit Mercedesbusje mee met apparatuur, vaak was Freek Jansen erbij. Een hele clevere jongen, die voorzitter is van de jongerenbeweging JFVD. Iemand die ik daarnaast zeker moet vermelden is Rob Rooken. Heel belangrijk voor de partij, vanwege zijn organisatorische vermogen en technologische kennis, maar Rob ging zelden mee op campagne, was meer verbonden aan het keldertje. Met hem heb ik dan ook minder te maken gehad.

Op de achterzijde van het Mercedesbusje was een verkiezingsposter aangebracht waar ik niet bepaald geflatteerd op stond, maar zo zag ik er indertijd uit: ik had een leedkop, verkeerde nog in rouw. Ik ben wel eens naar een verkiezingsbijeenkomst gegaan met lood in de schoenen, vol tristesse. Je hoort het geroezemoes in die zaal en dan moet je ineens een uitstraling naar voren toveren die passend is bij het enthousiasme van de mensen die speciaal voor jou zijn gekomen. Dan bestijg je het podium en sta je ineens – béng – in die lampen. Nou, herpak je dan maar eens. Dat lukte op zich wel, maar ik heb momenten gehad dat ik dacht: mijn god, hoe sla ik me hierdoorheen?

Maatschappelijke betrokkenheid speelde geen rol in mijn overwegingen de politiek in te gaan. Ik weet mijzelf van maatschappelijk engagement vervuld, maar ik wil niet als hulpverlener de deur uit. Ik wil best mensen op pad helpen, of het nou in de advocatuur is of in de politiek, naar een betere toekomst, naar een volwaardig burgerbestaan. Maar mijn motor is gewoon arbeidsvreugde. Als je het doet vanuit arbeidsvreugde, die je eigendunk stimuleert, help je daarmee de burgers ook vooruit. Het gaat om het effect van wat je doet, niet om de goede bedoelingen die je eraan ten grondslag wenst te leggen. Dat is etalagepolitiek, wat ik nu dagelijks meemaak in de Tweede Kamer. Helemaal geen zin in. Ik wil een motor zijn, geen pleegzuster bloedwijn.

Dat heeft zich wel gewroken bij de eerste partijbijeenkomsten, want ik moest meteen de deur uit. Naar partycentra in landelijke streken als Emmen en Eemnes. Als ik vertrok, was het al donker, werd ik opgehaald om ergens een propagandapraatje te houden. Het voelde als een deportatie.

Aan het eind van zo’n avond kon ik wel eens bokkig reageren als ik werd aangesproken door een partijlid met een domme vraag. Dan ging ik vragen terugstellen. ‘Hoe bedoelt u dat nou?’ Dat moet je nooit doen in de politiek. Of ik zei: ‘Nou, als u dat vindt, bent u in de verkeerde zaal beland.’ Daar werd ik wel eens op aangesproken door Henk, die als een waakhond achter in de zaal zat. ‘Theo, dat moet je de volgende keer niet meer doen.’

Bij wijze van grap heb ik op een avond gepleit voor de herintroductie van lijfstraffen, met per delict het aantal stokslagen. Weg met het Wetboek van Strafrecht, betoogde ik, het kan allemaal zoveel simpeler. Dit land gaat ten onder aan praatclubs en meldpunten. We overleggen alles kapot. Het was naar aanleiding van een bericht over een Surinaamse sergeant die dat had bepleit. Ik zei: die cultuur, daar moeten we weer naartoe. Pets!

Dat was op 4 februari 2017 in Cobra Café – gelegen naast het veelbesproken ‘I amsterdam’-meetingpoint op het Museumplein – waar om de een of andere reden de formele aftrap van de campagne plaatsvond, die naar mijn gevoel allang was begonnen. Een heel chique entourage. Thierry had allerlei buitenlandse pers uitgenodigd, onder andere de BBC, die het fenomeen FVD razend interessant vond.

Maar die buitenlandse media snappen natuurlijk niet de ironie van mijn verhaal, dus Henk was als de dood dat ze dit als serieus nieuws zouden brengen: ‘FVD bepleit invoering lijfstraffen’. Bij een volgende bijeenkomst kwam Henk naar me toe: ‘Theo, niet meer die stokslagen!’ Mijn ironie wordt niet altijd begrepen, of door politieke tegenstanders bewust misbruikt, daar moet ik een beetje mee oppassen.

Alles wordt in de gaten gehouden door de partijtop: GeenStijl, Twitter, wat Facebook-vrienden vinden, enzovoort. Je wilt weten wat de respons is op wat je doet. Ik ben van nature geen controlfreak. Maar ik snap dat als je zo’n partij hebt opgericht, zoals Henk en Thierry, als je daar je ziel en zaligheid in hebt gestopt, je dat kindje koestert. Enige dwangmatige controle is hun dan ook niet vreemd. Ze houden in de gaten dat niemand de boel verstiert.

Of ik überhaupt te coachen ben? Sinds januari 2017 opereer ik in groepsverband en ik voel loyaliteit naar de club. De sfeer is verkneukelend, gericht naar de toekomst, gaat altijd met humor en onbevangenheid gepaard, er heerst geen angstcultuur. Men is trots op de partij, heeft de drang zich te onderscheiden. Ik verkeer tussen talentvol volk, iedereen kun je aanspreken op de specifieke taken die moeten worden volbracht, er heerst geen ambtenarenmentaliteit.

 

Na de bijeenkomst in Cobra Café werd de intensiteit van de campagne opgeschroefd.

 

30 januari Pijnacker...

6 februari Tilburg...

8 februari Enschede...

9 februari Arnhem...

14 februari Roermond...

15 februari Utrecht.

 

Mijn topografische kennis heeft in die tijd wel een boost gekregen. In de gemeente Pijnacker waren we uitgenodigd door de lokale partij Pijnacker-Nootdorp. Partycentrum Tout le Monde was afgehuurd. Ik kwam daar aan uit Breda, waar ik die dag een moordzaak had gehad, het was tamelijk laat en ik verkeerde niet bepaald in een campagnestemming. Ik was die dag al beu. In de trein was de verwarming kapot, het was steenkoud, dan wil je binnen een sigaretje roken, word je in een of ander onverwarmd hok gestopt. Een verslaggever van HP/De Tijd was erbij en noteerde uit mijn mond: ‘Hallo, heb je ook een kachel hier? Mag de kachel aan?’

Als het donker werd en ik werd op transport gezet naar onbekende oorden, had ik er in deze periode nog wel eens last van dat ik rondliep in een wolkje van verdriet. Uiteindelijk werd ik door het enthousiasme van het publiek wel weer opgewarmd. Maar wat ik precies te berde heb gebracht... Het eerste wat ik tegen het publiek zei was: ‘Zijn er nog vragen?’

Ik had nauwelijks iets voorbereid, zoals wel vaker als ik naar zo’n event ga. Ik vind: je moet het doen met je parate kennis en je gevoel voor het moment. Aan een paar steekwoorden heb ik meestal genoeg. Ik kan putten uit een grabbelton van politieke feiten en opinies.

 

Voordat ik toetrad tot FVD had ik het partijprogramma natuurlijk wel gelezen. Achter vrijwel alles kon ik me scharen. Behalve het punt van een hogere straftoemeting. Dat vind ik veel te simpel. Je moet handhaven, je opsporing beter inrichten. De straffen zijn al hartstikke zwaar. Ik heb ze het Wetboek van Strafrecht laten zien en ze stonden wel een beetje te kijken van de maximumstraffen die kunnen worden opgelegd. Dat de rechters die straffen niet opleggen is een andere kwestie.

Strafverhoging vind ik zo’n domme reflex, dat is simpele politiek. Ik ga mijn status als strafadvocaat, als helder denkend jurist niet te grabbel gooien vanwege politiek getinte propaganda, dat kan ik mezelf niet aandoen. En niemand bij FVD heeft mij ooit in dat keurslijf willen stoppen.

Ik heb een brede historisch politieke kennis, ik kan me heus wel uiten over de voortduring van een mandaat in Mali, ik noem maar een dwarsstraat. Dat giet ik dan in een geopolitieke strategie, waarvan ik zelf denk: Hiddema, waar haal je het vandaan! Maar echt verstand heb ik natuurlijk vooral van strafrecht. Dus het was van meet af aan duidelijk dat ik de portefeuille Justitie en Veiligheid zou gaan doen, mocht ik in de Tweede Kamer komen.

Met financieel-technische kwesties moet je me niet lastigvallen, maar dat hoeft ook niet, want daar hebben we Henk voor. Die heeft een enorme kennis en ervaring op dat gebied. We hebben een strenge migratieparagraaf – daar kon ik me uitstekend in vinden. En het idee dat organisaties zich aan bepaalde kernwaarden moeten houden, vond ik knap bedacht. Maar ik heb geen inhoudelijke bijdrage kunnen leveren aan ons programma, daarvoor stapte ik veel te laat in.

Wat me erg aansprak was het pleidooi voor bindende referenda. Dat is een correctie op achterkamertjespolitiek. Al die Kamerleden in de coalitie zitten nu werkeloos toe te kijken en slaafs te stemmen wat de regering wil. Dat moeten ze wel, want als ze dissident zouden worden en het kabinet zou ten val komen, komen ze nooit meer aan de bak. Het zijn allemaal carrièrepolitici; iedereen die daar zit komt uit politiek gelieerde vergaderzieke circuitjes, adviesraden, provincies. Ze zitten weliswaar in die bankjes, en zijn hoog in aanzien gestegen, maar het Kamerlidmaatschap moet wel rendéren. Dus ze moeten daarna nog ergens burgemeester worden of commissaris van de Koning of publieke-omroepbestuurder of voorzitter van een onderwijsraad. Die lui zijn niet geneigd naar hun geweten te stemmen, tegen het coalitiebelang in, want dan kun je het verder wel schudden in je partij.

Wij willen de volkswil, als het er echt op aankomt, een stem geven. Dat kan zich ook tegen ons keren. Als er een referendum komt en het dreigt de kant uit te gaan die wij niet willen, zullen we de kiezer moeten overtuigen. En dat zal soms niet lukken. Maar je kweekt wel verdraagzaamheid onder de mensen. Ook GroenLinks kan namelijk wel eens een kwestie aankaarten in een referendum en winnen. De ene keer krijgt de ene partij haar zin, de volgende keer de andere. Hartstikke democratisch, daar is niks populistisch aan.

Vergelijk dat eens met hoe partijen nu tekeergaan bij reguliere verkiezingen: mensen een vette worst voorhouden om ze naar de stembus te krijgen, met standpunten waarvan ze van tevoren weten dat ze die niet gaan waarmaken. Neem Sybrand Buma, van wie ik tien dagen voor de verkiezingen ineens hoorde dat de grenzen dicht moeten; een standpunt waar hij tien jaar verzet tegen heeft gepleegd. Daarna hebben we hem er nooit meer over gehoord. En ze komen er altijd op het laatste moment mee, nooit midden in de verkiezingen, want dan kunnen ze erop worden aangevallen. Nee, altijd op de valreep om nog net wat kiezers in te pakken.

 

20 februari Eemnes…

21 februari Doorn...

22 februari Den Haag...

23 februari Almere...

25 februari Urk, Emmeloord.

 

Ik heb een grote mate van bewegingsvrijheid binnen FVD. Ik heb wel eens begrepen dat bij de PVV Wilders bepaalt hoe de woordvoerders zich moeten uiten. Dat zou bij mij niet kunnen, dan ben ik binnen twee minuten de deur uit. Er worden bij de PVV soms standpunten verkondigd die ik zo onbehouwen vind en contraproductief. ‘Er mogen geen mensen uit islamitische landen Nederland binnenkomen.’ Dat vind ik zó dom. Als je nou een islamiet treft die echt vluchteling is, die zich in het land van herkomst heeft ontpopt als een de democratie welgezind mens, die openstaat voor onze waarden, het daarom daar niet meer uithoudt… en die zou je weigeren omdat hij uit een islamitisch land komt? Of neem een afvallige moslim, die kun je hier toch mooi ten voorbeeld stellen aan de rest?

Als ik gedwongen zou zijn binnen een partij om teksten voor mijn rekening te nemen waar ik niet achter sta, dan houdt het voor mij op. Bij FVD heb ik de vrijheid af te wijken, dissenting opinions te verkondigen; ik moet mijn standpunten wel tegenover de rest verdedigen, maar daar heb ik geen moeite mee, nooit gehad.

Bij ons heerst een cultuur van soepele geesten, of dit bij de partij van Wilders ook het geval is weet ik niet. Ik kan het met veel PVV-collega’s goed vinden. Maar ik denk wel dat er een strengere hiërarchie is als het gaat om het verkopen van standpunten dan bij ons.

Uiteraard hebben wij ook een, natuurlijke, hiërarchie. Thierry is de oprichter van de partij, het boegbeeld, hij bepaalt grotendeels het imago, is de onbetwiste nummer een. Toen het feest begon, was ik net drie maanden ervoor de partij binnengeslopen, moet ik me dan een beetje als de he-man van de partij positioneren? Ik doe dat wel eens om de draak met hem te steken, want ik vind pesten nog altijd leuk. Daar kan Thierry wel tegen. Hoewel… Ik heb eens met hem op het podium gestaan en vroeg aan de zaal: ‘Wie komt er voor hem, wie komt er voor mij?’ Daarop kreeg ik een daverend applaus.

Ach, je staat daar toch elke keer met elkaar ruim twee uur op zo’n podium en dan moet je enige cabareteske momenten inlassen. Ik kan niet alles even serieus nemen. Thierry is gedreven, schetst filosofisch-culturele vergezichten en binnen de kortste keren bestrijkt hij hele beschavingen en de wereldbol. Dan kan het geen kwaad als iemand de boel onderuithaalt, wat lucht in de tent pompt. Hij heeft mij er nooit op aangesproken.

Wél heeft hij me ooit aangesproken op mijn presentatie. Die had ik helemaal niet, want ik hou daar niet van. Thierry is expressief, veel losser dan ik, komt springend het podium op. Maar ik kom op met de attitude: ik weet het niet en ga er eerst even bij zitten, liefst op een kruk met een whisky onder handbereik, in een Dean Martin-achtige setting. Thierry heeft mij wel eens verweten: je staat erbij als een zoutpilaar.

Of ik beweeg juist te véél over het podium. Onze optredens worden uitgezonden via livestream, dus je moet je binnen het blikveld van de camera bewegen, en ik ging wel eens een beetje rommelen, aan de wandel, tja, je moet wát in die twee uur. Maar dan liep ik buiten beeld en gaf de regie enigszins paniekerig door aan iemand in de zaal: ‘Theo staat er niet op’, die dan mij weer richting Thierry moest duwen.

Niet dat Thierry me daarop aanspreekt, zo van ‘wat heb je dat kut gedaan’, maar een blik zegt ook wat, en dan weet ik waar het aan mankeert: dat ik me, onbewust, positioneer op een wijze die lijkt alsof ik er onvoldoende bij betrokken ben. Maar als ik al twee uur recht op een podium sta, wordt het me soms echt te gortig, die optredens duren lang... Ik heb Jeroen er al eens op aangesproken. Niet dat ik aan het eind van mijn krachten ben op zo’n avond, maar op het laatst wordt het soms echt gezeur.

We hebben weinig onderlinge irritaties, Thierry en ik. Maar ik sta natuurlijk wel steeds naast Het Orakel. Thierry heeft redenaarstalent, hij zweept op, heeft een vlammende manier van spreken, met de nodige pathos. Hoort er allemaal bij. Maar ik sta er meer bij van: stel je niet aan. Ik kan het relativeren op momenten dat ik dat misschien niet moet doen. En dan zie ik uit zijn ooghoeken: verdomme, doe jij ook eens wat! Maar dan denk ik: bekijk het maar, daar heb ik geen zin in. En mijn humeur is van dien aard dat ik een dergelijk gevoel niet kan onderdrukken. Dus ik heb wel eens momenten gekend dat ik dacht: Thierry denkt zeker dat ik hierin met hem meega, maar dat doe ik lekker niet.

 

Desondanks gaf de verkiezingscampagne mij de nodige energie, de arbeidslust waarop ik gehoopt had. Het ging als in een roes voorbij.

 

27 februari Leiden...

1 maart Groningen...

2 maart Delft...

4 maart Hengelo...

6 maart Eindhoven, Amsterdam...

8 maart Venlo, Roermond, Maastricht...

10 maart Badhoevedorp...

13 maart Breda.

 

Ondertussen stegen we gestaag in de peilingen. Het was spannend. Op 14 maart, de avond voorafgaand aan de verkiezingen, zou het NOS Verkiezingsdebat plaatsvinden. Maar daar bleek FVD niet voor te zijn uitgenodigd. In tegenstelling tot drie andere nieuwkomers: DENK, VNL en Nieuwe Wegen. De laatste twee partijen stonden lager in de peilingen dan wij. Zo’n verkiezingsdebat op tv is natuurlijk make or break, denk aan het debat tussen Nixon en Kennedy. En onze lijsttrekker Baudet zou het ongetwijfeld goed doen. Daarom hadden we een kort geding gevoerd tegen de NOS om onze deelname af te dwingen.

Het was te begrijpen dat niet alle achtentwintig partijen die zich hadden ingeschreven voor de verkiezingen konden meedebatteren, maar de manier waarop de NOS had geselecteerd was tamelijk bizar. Dat begon al met het tijdstip van de selectie: 1 februari 2017. Dat pakte voor ons wel heel lullig uit, want pas een dag later werden wij voor het eerst opgenomen in de Peilingwijzer, een gewogen gemiddelde van diverse opiniepeilingen. Het tijdstip was des te eigenaardiger omdat de kiesraad pas op 3 februari officieel bekend had gemaakt welke partijen überhaupt mee mochten doen aan de verkiezingen. Waarom had de NOS zo’n haast?

Een tweede factor bij de weging door de NOS om partijen te laten deelnemen aan het debat was het aantal zetels in de Tweede Kamer. Daar hadden we niks aan, omdat we daar niet in zaten. Maar de NOS had wel DENK, Nieuwe Wegen en VNL zetels ‘toegekend’, terwijl deze partijen niet aan de Kamerverkiezingen hadden deelgenomen. Het ging om parlementariërs die zich tussentijds hadden afgesplitst en in de Tweede Kamer dan ook te boek stonden als ‘Groep Kuzu/Özturk’, ‘Groep Monasch’ en ‘Groep Bontes/Van Klaveren’. Kortom, zetelroof werd beloond.

Op 17 februari diende de zaak bij de Amsterdamse voorzieningenrechter. Het idee van een kort geding was niet van mij afkomstig, maar ik was wel in de rechtbank aanwezig. Je kon merken dat NOS-hoofdredacteur Marcel Gelauff een hekel aan ons had. Dat zag je aan bepaalde blikken die werden gewisseld. Hij straalde uit dat FVD niet bij de gevestigde politiek hoorde en dat zo’n partij hem niet zinde. We verloren het kort geding omdat de rechter vond dat de door de NOS gemaakte keuze behoorde tot haar journalistieke vrijheid.

Ik heb nog wel zélf een debat gevoerd in de aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen. GeenStijl had een reeks zogenaamde ‘Grote Splinterdebatten’ georganiseerd. Bij mijn eerste verkiezingsdebat viel ik met mijn neus in de boter, ik stond tegenover Ancilla van de Leest van de Piratenpartij, een knallend knappe opponente – daarna heb ik nooit meer zo’n mooie politica aangetroffen. De Piratenpartij profileert zich als privacywaakhond en internetdeskundig. Voor mij een hachelijk domein, van internet had ik nog geen kaas gegeten. Dus heb ik het debat zoveel mogelijk gestuurd naar mijn favoriete items: migratie, integratie, de waanzin van open grenzen.

 

Op de verkiezingsavond verkeerde onze partij in euforie. Iedereen was door het dolle heen, vanwege de exitpolls; we zouden waarschijnlijk twee zetels behalen. Iedereen, behalve ik...

FVD vierde de uitslag van de verkiezingen in een prachtige zaal op de bovenste verdieping van de Zilveren Toren, vlak naast Amsterdam Centraal Station. Maar ik was er niet bij, want ik had de volgende dag een strafzaak die ik moest voorbereiden. Een heel leuke zaak. Het was een van de eerste zaken waar Pretty Good Privacy een rol speelde. De politie had gecodeerde berichten op BlackBerry’s weten te ontcijferen. De vent die ik bijstond zou in 2015 betrokken zijn geweest bij de liquidatie van een Marokkaan in een parkeergarage in De Meern. Toevallig was een compleet Urker zangkoor daarvan getuige geweest. Door een boel deductie en reconstructie had het OM bepaald dat hij de dader was. Er lag een eis van achttien jaar op tafel.

Die avond belde Thierry: ‘Theo, waar blijf je nou?’ Ik antwoordde: ‘Ik kom niet.’ De stemmen waren nog niet geteld, zouden pas rond middernacht bekend worden. Ik dacht: ik ga daar niet een beetje jolig op en neer springen, stel je voor dat we helemaal geen tweede zetel behalen en ik niet word verkozen? Dan sta je compleet voor lul. Als advocaat wil je zekerheid van je zaak, anders blijf je thuis.

De volgende dag had ik die liquidatiezaak. Voordat de zitting begon ging de voorzitter van de rechtbank mij complimenteren met mijn uitverkiezing tot Kamerlid. Waar mijn cliënt bij zat. Vast aardig bedoeld, maar ik vond het een vreemde bedoening. Ik betoogde dat er geen spatje bewijs was tegen mijn cliënt.

De verdachte zou uiteindelijk worden vrijgesproken. Daardoor werd ik er door collega-politici op aangesproken dat onze partij toch staat voor strenger straffen. Hoe ik dit kon verantwoorden met zo’n vrijspraak? Ik diende hen van repliek. Iedere politieke partij pleit voor gerechtigheid. Nou, dat doe ik dan in mijn eentje. Op een echte werkvloer. Want een onschuldig mens hoort niet in de gevangenis, al zou hij een crimineel zijn van jewelste. Daar maken we wellicht geen goede sier mee bij onze achterban, maar het klopt wél.

Toen de definitieve verkiezingsuitslag bekend werd gemaakt, vond ik het opzienbarend te lezen hoeveel voorkeurstemmen ik had gekregen. Ik heb geen grote gave te zien dat mensen met mij sympathiseren of naar me opkijken. ‘Ze kijken naar je, hoor,’ zei Gerrie wel eens, als ik met haar op straat liep. Maar ik zag dat nooit. Als strafadvocaat krijg je vaak te horen dat je een duitenjager en boevenknecht bent, je hoeft niet bepaald op sympathie van het volk te rekenen. En nu kreeg ik opeens een bak stemvolk over me heen: 44.934 voorkeurstemmen. Vergeleken met politici die al heel lang in de Tweede Kamer zitten was het hartstikke veel. Een kwart van alle stemmers op FVD heeft op mij gestemd. Daar ben ik trots op, het geeft me een echt mandaat en schept tegelijk een grote verantwoordelijkheid. Gelukkig heeft Baudet nog veel meer stemmen dan ik gekregen, anders zou dat de onderlinge verhoudingen behoorlijk hebben aangetast.

Na de verkiezingen trok de FVD-karavaan verder, we hadden een bedanktour georganiseerd. In twee maanden tijd zouden we meer dan tien steden aandoen, verspreid over heel Nederland, om de kiezers die op ons hadden gestemd te bedanken. De zalen zaten net zo vol als tijdens de verkiezingstournee. We begonnen in Volendam, waar we procentueel de meeste stemmen hadden behaald, meer dan 6 procent; terwijl we daar nooit waren geweest. In de thuishaven van CDA’er Mona Keijzer waren we pardoes, volkomen uit het niets, de vijfde grootste partij geworden, even groot als D66.

Op 23 maart 2017 was de beëdiging van de nieuwe Tweede Kamer der Staten-Generaal. De plechtigheid werd enigszins overschaduwd door een gebeurtenis de dag ervoor. Een aanslag nabij het Britse parlement had aan enkele personen het leven gekost. Ik legde de eed af, kreeg een bosje bloemen in handen gedrukt en werd door mijn nieuwe collega’s gefeliciteerd. De rest van de dag liep ik verweesd rond.

Er was voor mij namelijk nog een overschaduwing van wat een feestelijke dag had moeten zijn: ik miste Gerrie vreselijk. Haar stralende persoonlijkheid zou veel meer glans aan mijn nieuwe bestaan als Tweede Kamerlid hebben gegeven. Een gevoel dat ik de komende maanden zou behouden.
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Mijn politieke bewustwording

 

 

 

 

 

Interesse in politiek heb ik altijd gehad. Al vanaf het begin van de middelbare school las ik alles over politiek in tijdschriften en kranten. Thuis hadden we abonnementen op de Haagse Post, de VPRO-gids, De Telegraaf, de Leeuwarder Courant, de Nieuwe Dockumer Courant. Ik was veel alleen in het afgelegen Holwerd en ontwikkelde een formidabele leeshonger.

Mijn obsessie met vliegen heeft een belangrijke impuls gegeven aan mijn politieke interesse. Ik was als jongetje vliegtuigfanaat en las Buck Danny-strips. Buck Danny was een kolonel in de Amerikaanse luchtmacht die met zijn maatjes Sonny en Tumbler vanaf vliegdekschepen opereerde en allerlei avonturen beleefde. De vliegende tijgers. De Jappen vallen aan. De geheimen van Midway. In Korea. In deze strips werd tevens de politieke context, met behulp van landkaartjes en dergelijke, geschetst. Zo kreeg ik een heleboel historische ditjes en datjes mee. Geopolitieke kennis, want die verhalen vlogen alle kanten en windstreken op. Eerst in de Tweede Wereldoorlog in landen als Birma en op plekken in de Stille Oceaan. Na de oorlog werden de hoofdfiguren gedemobiliseerd en vlogen ze Saudische sjeiks rond waardoor ze verzeild raakten in oliecomplotten. Met in de bijrol Arabieren die als hoogst onbetrouwbaar werden geschetst, met grote neuzen en listige ogen. Zo werd ik lezenderwijs al vroeg wijsneuzerig op politiek gebied.

Aan de keukentafel werd door mijn vader en mijn twee oudere broers over politiek gesproken en dat kreeg ik mee. In 1956 had je de Suezcrisis. Nadat de Egyptische president Nasser het Suezkanaal had genationaliseerd en de Golf van Akaba voor scheepvaart had geblokkeerd, brak een oorlog uit tussen aan de ene kant Egypte en aan de andere kant Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk en Israël. Mijn ouders waren als de dood dat Israël verpletterd zou worden en er ontstond euforie toen ze aan het Suezkanaal verschenen. In ons gezin werden de Amerikanen gezien als de grote verraders, want die hadden geweigerd de bondgenoten te steunen. Mijn ouders waren zeer pro-Israël, waarschijnlijk vanwege het sentiment over wat de joden was aangedaan in de oorlog. Ik weet dat mijn vader bevriend was met een joodse bankier, mijnheer Ras. Die is in de oorlog verdwenen. Zijn weduwe, die ik wel ‘tante Ras’ noemde, kwam na de oorlog met enige regelmaat bij ons over de vloer.

De dreiging van een atoomoorlog. De angst voor de Russen. Het was heel voelbaar.

We woonden vlak bij vliegveld Leeuwarden, een vliegbasis van de Koninklijke Luchtmacht, waar diverse luchtmachten van NAVO-lidstaten oefenden. Je kon duidelijk merken dat er intens werd rondgevlogen als internationaal de spanningen opliepen.

De Hongaarse opstand tegen de Sovjet-Unie, in 1956, bracht een vluchtelingenstroom op gang waar ik ook het gevolg van ondervond, omdat ik een nieuw kindermeisje kreeg: Julia. Zij kwam uit Hongarije. Aangezien ik een nakomertje was had mijn moeder niet zo veel zin meer in de dagelijkse beslommeringen van het opvoeden. Daarom kreeg ik dienstmeisjes: eerst Tine, later Julia. Zij probeerden mij te coachen, voor zover dat mogelijk was, want ik spijbelde op school, ging volstrekt mijn eigen gang. Op mijn vijftiende was mijn vader het zat en ben ik uit huis geplaatst en later naar een internaat, Instituut Hommes, gestuurd.

De volksopstand in de DDR, drie jaar eerder, kan ik me ook herinneren. Ik was negen jaar jong. We zaten aan de radio gekluisterd. Later was er natuurlijk de bouw van de Berlijnse Muur. Weer trok een siddering door de samenleving: moeten we de schuilkelder in?

 

Vanwege zijn lidmaatschap van de NSB mocht mijn vader een poos na de oorlog niet stemmen. Hij was door een oorlogstribunaal veroordeeld tot een geldstraf van 60.000 gulden en tien jaar ontzetting uit het kiesrecht. Mijn vader was bij de NSB gegaan omdat hij de pest had aan de verzuiling. Die was slecht voor de boerenstand, vond hij. Dan kon de ene christen weer niet met de andere christen door een deur, of mochten de katholieken niet met de rooien regeren van de pastoor – dat schoot niet op. Op een gegeven moment, het was vroeg in de oorlog, heeft hij zijn lidmaatschap van de NSB weer beëindigd; ik weet niet waarom, maar ik heb een vermoeden. Mijn vader was geen clubmens, hij zal zich geërgerd hebben aan deze of gene die hij ongetwijfeld als ‘uilskuiken’ beschouwde.

Nadien heeft mijn vader nooit meer de ambitie gehad zich nog maar een millimeter richting stembus te bewegen. Maar zijn politieke interesse heeft hij nooit verloren en hij had voorkeuren voor bepaalde partijen, met name als die zich aan de rechterkant van het spectrum bevonden. Nooit in de zin dat hij bepaalde politici hoogachtte, want beroepspolitici vond hij hypocrieten. Eerder zat hij zich, ik vermoed vanuit een zekere rancune, te verkneukelen aan wat zoal misging op politiek vlak. Hij verlustigde zich aan het commentaar van columnisten, zoals Pasquino in De Telegraaf. En natuurlijk aan mr. G.B.J. Hiltermann, die een radiocolumn over internationale politiek had op zondagmiddag in het programma AVRO’s Radiojournaal. De toestand in de wereld door mr. G.B.J. Hiltermann. Dat was klassiek: radio aan en allemaal kop houden.

Mijn moeder was wel maatschappelijk betrokken, maar haar heb ik nooit over politiek gehoord. Zeker na de oorlog, met al die ellende, was ze daarop afgeknapt. Ik kan me herinneren dat er wel eens boeren over de vloer kwamen en die gingen dan, een dikke sigaar in de mond, met mijn vader in gesprek. Als dan te diepgaand over politiek werd gesproken stelde mijn moeder dat niet op prijs, daar had ze geen zin meer in.

In de jaren vijftig speelde de kwestie-Nieuw-Guinea, een deel van voormalig Nederlands-Indië waaraan Nederland zich vast bleef klampen. Dat vond mijn vader onzinnig. Hij had niets op met het kolonialisme. Mijn vader was een bewonderaar van de schrijver en journalist Jacques Gans, die fel was gekant tegen militair ingrijpen door de regering. In de jaren vijftig bracht hij Het Pamflet uit, een ‘weekblad tegen het publiek’, dat Gans aanvankelijk schreef met de hand, later verscheen het in druk. Een eenmansweekblad. Dat las ik óók.

Door Jacques Gans te lezen kwam ik in aanraking met het werk van Alexander Cohen. Dat was een schrijver uit Leeuwarden – zijn ouders hadden daar een joods winkeltje – die vijf jaar in het Koninklijk Nederlands-Indische Leger, het KNIL, had gediend. Daarvan had hij drie jaar met een kogel aan zijn been in een cel gezeten wegens disciplinaire vergrijpen. Later is hij in Nederland tot zes maanden gevangenisstraf veroordeeld wegens majesteitsschennis, omdat hij koning Willem III voor ‘Koning Gorilla’ had uitgemaakt. Hij weigerde excuses aan te bieden, dan was hij ervanaf geweest.

In Parijs zat Alexander Cohen jaren ondergedoken, in een anarchistisch milieu met types die aanslagen pleegden. Cohen was eerst anarchist en bevriend met Domela Nieuwenhuis, later conservatief en zelfs monarchist. Net als ik had hij al vreselijk veel moeilijkheden gehad op school. Een rebel, een troublemaker. Een polemist. Een ruziezoeker. Overal voor op de vlucht. Voor schulden. Voor mislukte relaties. Voor de politie.

In opstand was het eerste deel van zijn herinneringen. Een verschrikkelijk leuk boek. Zo zijn mijn politieke instincten gevormd. Niet op basis van partijprogramma’s, maar aan de hand van individuen: wie is die figuur en voor welke zaak staat hij? Dwarse enkelingen die veel hadden meegemaakt en op basis daarvan hun standpunten bepaalden. Zo zie ik mezelf ook.

Maar wie heb je nu nog die je kan inspireren met politiek getinte geschriften? De oorspronkelijkheid is ver te zoeken. Neem een boekje zoals Jesse Klaver heeft geschreven: kleutergebabbel met een geleerd sausje. Ukkie wil ook een economisch drukkie doen. Daar zit geen ziel en zaligheid achter, het is nep.

Er zijn wel mensen die je kietelen in feitenkennis. Sheila Sitalsing van de Volkskrant weet waar ze over schrijft. Ik hou van schrijvers waar je wat van meeneemt. Zoals Syp Wynia van Elsevier, die baseert alles op feiten. Theodor Holman inspireert me vanuit mijn gevoel. Rob Hoogland: mooie spot. Maar wat toonaangevend mag heten vandaag de dag… een Bas Heijne… een Arnon Grunberg… Zo saai, van die zelfverheven morele uitkijkposten. Hoe Grunberg toewerkt naar een wijsneuzerige conclusie waarbij hij de feiten die daaraan voorafgaan in een gekunsteld sausje giet; het zijn egodocumentjes van niets. Nee, een Karel van het Reve – oorspronkelijk, met kennis van zaken én gepast chagrijn – is er momenteel niet.

Van wie ik echt fan was, was columniste Pamela Hemelrijk. Wat was dat een leuk wijf. Zeer onafhankelijk, had overal schijt aan: schijt aan de buren, schijt aan de hoofdredactie. Hemelrijk heeft echt in de vuurlinie gestaan, was een van de eersten die pontificaal uitkwam voor haar voorkeur voor Pim Fortuyn. Haar afkeer van de PvdA schoof ze niet onder stoelen of banken.

Inhakken op hypocrisie, dat kon zij geweldig. Het heeft haar haar baan bij het AD gekost. Ze zal vast een lastpak van jewelste zijn geweest voor haar omgeving, maar zo iemand moet je als krant koesteren in plaats van eruit gooien. Hemelrijk kon fenomenale complotten bedenken, dat vond ik geestig, vindingrijk. Ze woonde in de buurt en heeft ooit het boekje In opstand van me geleend. Ik zei: je kunt wel weer wat peper in je reet gebruiken, Pamela, lees dit eens! Ik heb het nooit meer van haar teruggekregen.

In september 2009 stierf Pamela Hemelrijk, veel te jong, aan een hartstilstand. Enige tijd later kwam Syp Wynia, die met haar bevriend was, langs met het verloren gewaande In opstand, dat hij in haar nalatenschap had gevonden.

 

Zoals veel anderen heb ik een ontwikkeling doorgemaakt van links naar rechts. Als jongeman was ik pacifist. De eerste keer dat ik voor de Tweede Kamer mocht stemmen was in 1967 – de stemgerechtigde leeftijd was verlaagd van 23 naar 21 jaar – en ik stemde op de Pacifistisch Socialistische Partij, de PSP. Het was het jaar dat ik in dienst moest. Ik vond het leger een onsmakelijk bedrijf. Dat je met een bajonet een hooibaal te lijf moest, daarbij opgehitst door een Ambonese sergeant; die lui waren bloeddorstig!

Misschien is van invloed geweest dat mijn broer Otto in 1948 onder de wapenen werd geroepen en naar voormalig Nederlands-Indië moest om te vechten. Mijn ouders waren het daar totaal niet mee eens. Mijn vader was fel gekant tegen de politionele acties op Java en Sumatra. Hij vond dat premier Drees het helemaal verkeerd zag. Toen mijn broer terugkwam, werd hij opgehaald in Rotterdam en heeft mijn vader bij wijze van protest de Friese vlag uitgehangen. Er is gedoe over geweest omdat de goegemeente dit ongepast vond.

Tot het communisme heb ik me nooit aangetrokken gevoeld. Mijn vader was fel anticommunist, hij zag al vroeg de beestachtigheid van de Sovjet-Unie. Dat was óók een reden dat hij lid was geworden van de NSB.

Toen ik in 1969 in Groningen ging studeren, ging het linkse er snel af. Links was daar een soort groepspsychose, puberaal, onzinnig en zonder feitenkennis. Daar heb ik altijd een hekel aan gehad; mensen moeten weten waar ze het over hebben als ze in discussie gaan. Dat breekt me nu nog wel eens op, als ik op tournee ben of op straat loop. Dan worden honderden selfies gemaakt en gesprekken met me aangeknoopt, word ik geacht een luisterend oor te bieden aan mensen die soms van toeten noch blazen weten.

De omslag in mijn politieke denken moet trouwens eerder hebben plaatsgevonden dan in mijn studententijd. Ik herinner me dat ik tijdens de vermaarde studentenopstand in Parijs van mei 1968 achter president Charles de Gaulle stond. Onder de manifestanten bevonden zich veel communisten, trotskisten, maoïsten en anarchisten – linkse aanstellers. Ik was een aanhanger van De Gaulle omdat hij, tot woede van de legertop en de Franse kolonisten, voor de onafhankelijkheid van Algerije was geweest.

Later heb ik nog wel eens D66 gestemd, in de tijd dat Hans van Mierlo langs de Amsterdamse grachten zweefde. Medeoprichter Hans Gruijters, die in Amsterdam kroegen bezat, was ook een leuke kerel. Maar daarnaast had je partijprominent Anneke Goudsmit. Zij weigerde in het kabinet-Den Uyl te zitten vanwege Dries van Agts abortusstandpunt. Zo humorloos en verbeten.

Er speelde in die jaren veel op het gebied van justitie en ik volgde dat intens. De Bloemenhovekliniek, de Molukse treinkapingen, de Drie van Breda. Bij mij was de lakmoesproef: wat vindt Dries van Agt ervan? Als hij ergens vóór was, dan was ik tegen, en omgekeerd. Een beetje al te makkelijk geredeneerd, erken ik nu. Maar dat zalvende katholieke, die gevouwen handjes… En hij kwijlde een beetje uit zijn mondhoek.

Vele jaren heb ik helemaal niet gestemd, tot Pim Fortuyn opkwam. Fortuyn was een verademing, de pure oprechtheid die hij uitstraalde, schijt aan conventies, bevlogenheid, enthousiasme, onbevreesd, met altijd de gulle lach. Hij ontmaskerde, waardoor je steevast de kans op ruzie kreeg. Ik kon me goed vinden in zijn standpunten, over de islam, over de migratie, maar ook over de noodzakelijke kleinschaligheid van het onderwijs, referenda en gekozen burgemeesters.

Het is bij mij altijd een combinatie geweest van inhoud en persoon. Je had een figuur als Willem Drees jr. van DS’70: de integriteit zelve, met verstandige standpunten, maar hij kon ze niet verkopen en droeg een toupet.

Natuurlijk zie ik parallellen tussen Fortuyn en Baudet. De laatste is er ook pardoes in gesprongen. Fortuyn oriënteerde zich al wel heel lang op de samenleving, in zijn columns, met lezingen. Maar dat heeft Baudet ook gedaan. Baudet is vurig, intelligent, heeft een drive van jewelste, is verbaal begaafd en voor de duvel niet bang. Fortuyn was iets meer een straatvechter. Dat is een kwestie van karakter. Daar moet Baudet zich niet te veel van aantrekken, hij moet gewoon zichzelf blijven.

Bij de opbouw van een partij komt een boel kijken. Baudet bestrijkt het hele land om de regio’s op poten te zetten. Ik weet niet of Fortuyn dat had gekund. Misschien weet Baudet nog meer dan Fortuyn, ik denk dat hij zich breder heeft georiënteerd. Maar ik denk ook dat hij gevoeliger is, dus kwetsbaarder. Dat het hem oprecht verdriet doet dat men hem niet altijd als waarachtig politicus wenst te aanvaarden, dat men steeds weer op zoek is naar stront en misère.

Ik vind Thierry aandoenlijk in zijn enthousiasme en onbevangenheid. Hij schonk me zijn laatste roman Van elk waarheen bevrijd. Dat zat ik te lezen in de fractiekamer en ik stuitte op een ontroerende passage, die in essentie erop neerkomt: hoe de man in zijn relatie tot het vrouwmens soms tot machteloosheid is voorbestemd. Dat had hij heel mooi beschreven, en plotseling begon ik Gerrie weer erg te missen, hoe zou zij dit hebben gevonden? Ik liet haar altijd dingen lezen die ik zelf bewonderde. Ik zat dus in die passage dat Gerrie in mijn hersenpan kwam bovendrijven en precies op dat moment liep onze persvoorlichter Jeroen binnen. Toen ben ik snel weggegaan want ik brak, zakte door mijn hoeven, maar wilde me niet laten kennen.

Als ik iemand waardeer en hem betrap op iets menselijks, gecombineerd met de gedachten aan Gerrie... het maakte me weekhartig. Jezus, wat had Thierry dat mooi neergezet en wat had ik dat graag willen delen met Gerrie. Wat jammer dat ze hem op deze manier nooit heeft gekend.

Als ik voor mijn woning op mijn stoepje zit, komt vaak iemand voorbij op zijn fiets die mij ongevraagd advies geeft. Een tijdje terug riep hij dat Baudet meer een straatvechter moet zijn. ‘Wegwezen,’ voegde ik hem toe. Want ik heb niet altijd zin in dat gelul. Maar ik snap op zich wat de man bedoelde. Het was naar aanleiding van een tv-optreden bij Pauw, waar Thierry tegenover advocate Bénédicte Ficq was gezet. Ze vroeg hem: ‘Schaamt u zich niet voor uw gedachten?’ Zó onbenullig, zó dom. Baudet is niet alleen gentlemanlike, hij is opgevoed als wetenschapper om in debat te gaan met anderen en op argumenten in te gaan. Maar wat voegt zo’n opmerking van Ficq nu toe aan het debat? Wetenschappelijk voegt het niets toe, het slaat als een tang op een varken, een stilte volgde en het debat stokte. Terwijl Baudet ook had kunnen zeggen: ‘Mevrouw, ik heb de gedachtenpolitie nog niet aan de deur gehad, dus hou even uw mond.’ Je moet een beetje vals kunnen zijn. Maar het is een teken van oprechtheid dat Baudet dat niet kan.

 

In de media profileer ik me al jaren op politiek terrein. Zo was ik in de jaren negentig met enige regelmaat te gast in het VPRO-radioprogramma Welingelichte Kringen. Dat werd opgenomen en live uitgezonden vanuit sociëteit Arti et Amicitiae in Amsterdam. Op de achtergrond hoorde je de klotsende biljartballen. Het programma werd gepresenteerd door VN-hoofdredacteur Joop van Tijn. Columnist Hugo Brandt Corstius zat erbij. Henk Hofland (Tegels lichten!) ook. Soms Karel van het Reve. Mensen die ik las uit politieke belangstelling. En – maar hem vond ik veel te extreem – J.B. Charles, een pseudoniem van hoogleraar criminologie Willem Nagel, die procureur-generaal in de bijzondere rechtspleging na de oorlog was geweest. Hij vond dat je alle fascisten en neofascisten tegen de muur moest zetten en zonder proces doodschieten. Een linkse rouwdouwer.

Vermoedelijk was ik in beeld gekomen bij Welingelichte Kringen vanwege mijn opvattingen over justitiële vraagstukken. In deze tijd speelde de IRT-affaire, de inzet van dubieuze opsporingsmethoden, zoals het gecontroleerd doorvoeren van drugs en het inzetten van criminele burgerinfiltranten. Op die onderwerpen profileerde ik me als strafadvocaat. Je had de Limburgse bouwfraude, dan trok ik het land rond om uit te leggen dat het best meeviel met de corruptie in Limburg. Er was de dopingzaak van wielrenner Gert-Jan Theunisse, die ik verdedigde, en ik trok de aandacht met de bende van Venlo.

Zo kwam ik in beeld bij praatprogramma’s waar mensen zaten die meenden het landsbelang te dienen door met plechtstatige gezichten hun oordeel te vellen over maatschappelijke zaken. Leuk vond ik het om daar doorheen te prikken. Je kon verwarring stichten op basis van feitelijkheden. Een intellectuele prikkeling. Men zal wel eens gedacht hebben: hoe weet een simpele strafpleiter zoveel van geschiedenis en politiek?

Al jaren ben ik te gast bij het programma Business Class van Harry Mens. De aanleiding zal wel de moord op Pim Fortuyn zijn geweest en het feit dat ik een aficionado van Pim was. Vanwege zijn superieure interviewkwaliteiten voelt Harry aan dat als ik te gast ben, en hij het onderste uit de kan wil halen, hij beter zelf zijn mond kan houden. Dat is zijn grote talent. Bij Harry Mens kun je je ei kwijt. Mens heeft beslist sympathie voor de fortuynistische bewegingen, dat zie ik aan zijn gelaatstrekken; sommige antwoorden zijn hem welgevallig. Pim Fortuyn kwam daar, Thierry Baudet, ik.

Het tv-programma is van belang voor FVD, want er komen veel mensen uit de ondernemerswereld langs, harde werkers, die geneigd zijn praktische oplossingen te bepleiten als het gaat om economische kwesties en die naar daadkracht hunkeren. In Zuid-Holland zijn we heel groot: in de Bollenstreek, in Rotterdam.

Ook volkshelden oriënteren zich op FVD en mijn persoon. Johan Derksen vulde de stemwijzer in en kwam bij mij uit. Willem van Hanegem, die ik heb leren kennen in Business Class, had zich al eerder met behulp van zijn verfijnde politieke instincten tot fan van mij bekend.

Business Class wordt op zaterdagochtend opgenomen. Vroeg opstaan heeft niet mijn voorkeur, maar je zit dan wel al om halftien ’s ochtends aan de Noordzeekust en dat heeft zijn voordelen. Mensen denken wel eens dat wij Harry Mens betalen om in de uitzending te komen. Daar is geen sprake van. Integendeel. Harry is blij met onze komst, omdat Thierry en ik altijd veel kijkers trekken.

Ooit was ik korte tijd bij DWDD tafelheer – ik wist niet eens wat dat wás. Dan moest je op een kruk zitten, naast Matthijs van Nieuwkerk. Waarschijnlijk dacht het VARA-publiek: wat doet die man daar met zijn rechtse meningen? Na drie keer werd ik niet meer uitgenodigd.

Linkse mensen beschouwen zichzelf als betere mensen, dat is het anker dat ze hebben. Rechts laat het niet zover komen dat ze zichzelf als beter mens beschouwen dan een ander mens, dan welk mens dan ook. Dat is een kwestie van relativeren. Je bent toch een enggeestig miezerig krielmensje als je je niet openstelt voor Jan en alleman?

Mensen die rechts zijn, hebben het in die zin makkelijker, ze hebben vanuit hun instinct het idee dat ze op de goede weg zitten, gaan daar onbekommerd mee om, het verpest hun humeur niet wat de buren ervan vinden. Als je in linkse kring buiten de boot valt en je bent niet meer geloofstrouw aan de linkse kerk, krijg je de boel over je heen.

Links is een religie. Linkse mensen hebben steeds bevestiging nodig uit eigen kring en mogen vooral niet met andere mensen praten, dan spreekt de buurt er schande van. Heel benepen. Linkse mensen opereren onder groepsdwang, en altijd met de gedachte: wij zijn uitverkoren.

Om dat misplaatste superioriteitsgevoel bevestigd te zien, wordt rechts aangevallen. Onder de gordel. Er zijn genoeg sectoren in de samenleving – het onderwijs, de gezondheidszorg, de rechterlijke macht – waar je niet voor je mening uit durft te komen als je op Geert Wilders of FVD stemt. Nog afgezien van de bedreigingen die je kunt krijgen. Jammer dat mensen zich moeten verschuilen omdat ze zich onbeschermd voelen in hun mening. Misschien is dat, onbewust, een diepere drive van mij geweest om de politiek in te gaan; om voor die mensen een boegbeeld te kunnen zijn.

Links heeft altijd van die heiligen, Joop den Uyl of Che Guevara, men is dweepziek dat het een aard heeft. Rechts heeft het een keer geprobeerd met Fortuyn, nou, dat is genadeloos afgestraft. Het zou prettig zijn als rechtse mensen dankzij mijn aanwezigheid wat zelfverzekerder in het leven komen te staan: je hoeft geen rotmens te wezen om rechts te zijn. Ja, ik vind het een uitdaging om die mensen te verlossen. Halleluja!


4

 

Werken in de (e)motiefabriek

 

 

 

 

 

De eerste weken liep ik verdwaasd rond in de Tweede Kamer, ik verdwaalde, vond het gebouw ondoorgrondelijk. Ik raakte letterlijk de weg kwijt. Dan stond ik ergens en dacht: ik zit verkeerd, en ging maar weer terug naar de plek waar ik was gestart. Bij alles wat ik deed, dacht ik: hoe zou Gerrie het hebben gevonden? Mijn geestelijke tegenslagen hadden impact op mijn lijfelijke conditie. Ik was wankel ter been. En dat tast weer je zelfvertrouwen aan.

Je had een week de tijd om je zetel in de Kamer op te eisen. Op de allerlaatste dag dat het nog mogelijk was, heb ik dat gedaan. Daarna ga je door de zogenaamde wasstraat waar de diensten zitten en je al je spullen kunt ophalen. Eerst kwam ik bij de financiële dienst terecht, daar zat een stel factotums op een rijtje naar schermen te staren. Hier werden me allerlei inzichten in de financiën van een Tweede Kamerlid gegeven. Maar in plaats van salaris spraken ze steeds over ‘schadeloosstelling’. Ik vroeg: ‘Wat staat me hier allemaal te wachten, krijg ik soms een pak slaag, is er sprake van gederfde levensvreugde?’ Je zag de rest kijken: dit gaat leuk worden. Vervolgens vroeg iemand hoe het geld kon worden overgemaakt. Dat had ik niet paraat, mijn banknummer wist ik niet. We raakten verstrikt in een financieel discours; op een gegeven moment zei ik: ‘Laten we ons de vreugde van deze heuglijke dag niet ontnemen, ik kom wel een keer terug om het te regelen.’ Met die oplossing toonde iedereen zich erg tevreden. Maar ik ben daar nooit meer geweest.

Hierna liep ik met Jeroen naar de ICT-afdeling waar ik een laptop en een nieuwe telefoon kreeg. Ik vroeg me af wat ik ermee moest. Had ik eindelijk mijn eigen smartphone een beetje onder de knie, moest ik weer aan een nieuwe wennen. Enfin, het proces van innestelen in de Tweede Kamer verliep niet bepaald rimpelloos.

Aanvankelijk werd onze fractie gestopt in een commissiehok: de Schaperkamer – een schrale entourage. Het eerste wat we deden was er een ijskast met water en een paar flessen wijn in zetten. Je kwam daar alleen kruip-door-sluip-door, het was echt lastig te vinden. Een bedompt hok met een ronde tafel waar je nauwelijks kon lopen zonder tegen elkaar aan te botsen. Ruim twee maanden hebben we daar gebivakkeerd voordat we eigen kamers kregen toebedeeld.

Na Kamerverkiezingen vindt een hele stoelendans plaats binnen het Kamergebouw. We moesten ons melden bij Jan Willem Duijzer, directeur bedrijfsvoering en informatisering, voor de plekken die aan de nieuwe partijen zouden worden toegewezen. Daarvoor was een ‘vlekkenplan’ opgesteld. Als je de kleinste partij bent, zoals FVD, krijg je het residu. Tot onze schrik was dat het verblijf van de ChristenUnie, direct en heel zichtbaar gelegen aan het Plein, waar de marechaussee de hele dag in en uit loopt, want die hebben ernaast een wachtruimte. Daar zouden we met zijn allen op een kluitje zitten. Zeker met het oog op demonstraties die tegen ons gevoerd konden worden was het een slechte plek, althans zo bracht Jeroen dat tactisch naar voren. Belangrijker was dat de vleugel van Baudet er niet in paste.

Jeroen komt uit de vastgoedwereld, heeft verstand van zaken en kan slim onderhandelen. Op een dag kregen we ineens de kamers van GroenLinks toebedeeld. Prettige ruimtes, met een historische uitstraling, uitzicht op het pleintje van Nieuwspoort – de entourage deed in geen enkel opzicht denken aan GroenLinks. Er kan een raam open, zodat ik af en toe kan roken.

Thierry zit in de voormalige werkkamer van Wijnand Duyvendak. Dus maken we wel eens de grap dat we eerst de explosievenopruimingsdienst hebben laten komen om de ruimte te inspecteren op boobytraps. Bij vertrek had GroenLinks een zakje lavendel voor ons opgehangen. Dat was wel groengeestig.

 

Ik had de behoefte zo snel mogelijk mijn maidenspeech te houden, vanwege mijn labiele staat, om mezelf zo snel mogelijk te bewijzen. Op 6 april 2017 was het zover. Het ging over de aanpak van discriminatie en racisme. De weg naar het spreekgestoelte was een geestelijke marteling; dat had ik nog nooit in de rechtszaal meegemaakt. Vroeger swingde ik de rechtszaal in. Maar hier was ik mij van de waardigheid van mijn verschijning opeens kwetsbaar bewust. Ik kon in een split second afgaan, het had zomaar gekund dat je struikelt, een glas water omverkukelt… dan sta je voor eeuwig in de boeken.

In de rechtszaal is het me nooit overkomen dat ik een betoog hield waarbij ik werd betrapt op een stommiteit als het ging om de interpretatie van wetgeving, maar dat had me hier zo kunnen gebeuren. Daarom hield ik mijn maidenspeech in een kalm, bedaard tempo. Ik was wat nerveus, dan moet je niet het tempo opschroeven, maar roeien met de riemen die je hebt. Ik dankte eerst het ondersteunend personeel, je rekt het met dingen die niet kunnen mislopen, zo herwon ik enigszins aan kracht.

Ik betoogde dat de antidiscriminatiemeldpunten voor een kilo aan rapporten produceren, maar dat het inhoudelijk nog geen gram voorstelt. Mijn voorstel was om de subsidiekraan dicht te draaien. ‘Stop de klik- en klaagindustrie’. De parlementair journalisten van NRC Handelsblad, Emilie van Outeren en Philip de Witt Wijnen, schreven een reportage over nieuwe Kamerleden. Ze betoonden zich diep onder de indruk van mijn eerste optreden. Mijn maidenspeech noemden ze ‘nu al legendarisch’.

Inhoudelijk, zo kreeg ik later van mensen te horen, was het inderdaad een sterk verhaal. Maar zelf was ik niet 100 procent tevreden over mijn optreden. Mijn kracht ligt in het vrij associëren en dat kan niet in de Kamer, want de voorzitter zit met haar klokkie.

Maar als zíj op de publieke tribune had gezeten, had ik nergens last van gehad, had ik me al verheugd op het moment dat Gerrie zou hebben gezegd ‘dit was toppiejoppie’, of als ze me kritisch had bejegend, want dat was ook waardevol geweest.

Omdat ik me schatplichtig voelde aan de taal waarin ik mij voor het eerst heb leren uiten, sloot ik af in het Fries. ‘Doch dyn plicht en lit de lju mar rabje.’ Oftewel: doe wat je moet doen en laat de mensen maar kletsen. Daar zijn veel reacties op gekomen. Ik kreeg tegeltjes met Friese spreuken opgestuurd, flessen Berenburg. Ik ben tot erelid verkozen van een Friese studentenclub.

Kamervoorzitter Khadija Arib vond het allemaal wel geestig, die vrouw is een kroonjuweel. Thierry en ik halen wel eens spielereitjes met haar uit. Er circuleert een filmpje op YouTube, waarin Arib de slappe lach krijgt en Baudet in een deuk ligt. Niemand kent de exacte achtergrond, maar die kan ik wel vertellen.

Het was op een dinsdag in februari 2018 en er had al een reeks domme moties over dierenwelzijn de revue gepasseerd. Het ene dier was nog zieliger dan het andere. We waren wat melig geworden vanwege de onbenullige toon van die moties. De een-na-laatste motie ging over het verplicht chippen en registreren van katten om zo het aantal zwerfkatten in te dammen. Nadat die motie was voorgelezen en het op stemmen aankwam, riep ik heel snel ‘miauw’, daar moest Arib om lachen. Toen kwam er nog een motie van SP’er Frank Futselaar over het welzijn van geitenbokjes en blééf ze erin. Er hing een sfeertje van baldadigheid en dat sloeg met mijn gemiauw en die geitenbokjes over op de Kamervoorzitter.

 

Ik zou laatst met Marianne Thieme in debat gaan, ergens in een Brabants dorp, maar ze zegde af omdat ik ‘diervijandig’ zou zijn en mijn vader ook. Dat moet dan louter zijn geweest omdat hij veeteler was, want ik heb hem nog nooit een dier met een stok zien slaan of wat dan ook. Mijn vader zag er keurig op toe dat beesten met hoffelijkheid werden bejegend en als arbeiders een koe met een klomp sloegen, kregen ze er van hem van langs. De menselijke omgang met het dier is mij met de paplepel ingegoten. Mijn vader was, net als ik, een groot dierenliefhebber en het ging er bij ons thuis proper aan toe, de staarten van de beesten werden gewassen. Prachtig stamboekvee, het blonk alle kanten op. Als je bij ons als beest terechtkwam, als koe of paard, was je gezegend.

Maar ja, ik heb Thieme ooit te grazen genomen in een rechtszaak waarbij ik een kasteelheer verdedigde die roofvogels had doodgeschoten op zijn landgoed. Daar was Thieme met een hele club van haar bloeddorstige volgelingen op afgekomen. De kasteelheer moest hangen! Het was bij voorbaat een verloren zaak, want de verdachte had volledig bekend, dus ik besloot er maar iets leuks van te maken en ging plagerig betogen dat het dierenrijk een sadistisch universum is en de dode roofvogels met snelwerkend gif en de kogel een dienst was bewezen. Op de publieke tribune werd geschokt gereageerd.

Een debat met Thieme had ik wel leuk gevonden, ik vond het flauw dat ze afzegde. Kennelijk sta ik vaker op gevoelige tenen dan ik doorheb. Ironie in de politiek, dat is oppassen geblazen.

 

We zitten met een clubje van vijf mensen in de Tweede Kamer: Thierry en ik als de gekozen volksvertegenwoordigers, Henk, Jeroen en Freek zijn de fractiemedewerkers. Het secretariaat wordt gerund door Caroline.

Een van de eerste dingen die we hebben aangeschaft was een partijwagen. Een verlengde Jaguar XJ. Donkergrijs. Dat is een goede keuze geweest, hij rijdt zeer comfortabel. Er is nog wel een stevige discussie over gevoerd met Henk, die zich afvroeg of een dergelijke bolide niet te protserig overkomt. Meer dan de anderen denkt Henk over dat soort kwesties na. Maar we zitten altijd met zijn vieren in de Jaguar en ik denk niet dat er andere partijen zijn die met zo’n groot gezelschap carpoolen – dat geeft de planeet hoop!

Aanvankelijk was ik wat geïmponeerd toen ik in de Tweede Kamer kwam, ik dacht: die mensen hebben van alles verstand, hebben een geweldige voorsprong op mij, zeker als het gaat om bestuurlijke kwesties; dat maakte me niet al te zeker. Maar ik ben er nu wel achter dat het vaak simpele betoogjes voor de bühne zijn. Dat geldt voor zowel de Kamerleden als de bewindslieden. De werkelijke kennis zit bij de ambtenarenapparaten.

Ik wil niet met dedain over mijn huidige werk spreken, maar toen ik deze arena betrad, dacht ik dat men mij met een heleboel kennisvoorsprong in de problemen zou kunnen praten. Maar de kwaliteit van het gebodene… Ik merk dat het snel in elkaar is geflanst met een getuigenissausje eroverheen. Het ontzag heb ik van me af geworpen.

In de plenaire zaal van de Kamer werden we helemaal achterin geplaatst, achter de PVV. Baudet vond dat niks, hij wilde niet meedoen met een klassieke links-rechtsverdeling; Thierry wil dat we uitstralen dat we een ‘middenpartij’ zijn.

Maar ik vond het juist een perfecte plek! Achterin heb je zicht op iedereen, je kunt ze allemaal in de smiezen houden. En als je een spreekbeurt hebt, moet je helemaal van bovenaf langs de rijen lopen, zodat je een Karin Bloemen-achtige entree kunt maken. Met interrupties moet je een stukje verder lopen. Als je een spontane ingeving hebt, en je komt van achteruit banjeren, is dat wel eens lastig. Maar je komt wel van een verheven positie, van een ander niveau.

Bij mijn introductie kreeg ik een boekje in handen gedrukt over hoe het reilt en zeilt in de Kamer. Ik zei: ‘Schrijf me maar in voor een aantal commissies.’ Ik zit onder meer bij de vaste commissies voor Defensie, Justitie en Veiligheid en Koninkrijksrelaties. Ik zat ook eens aan bij een commissievergadering van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Dan krijg je een bordje voor je neus en mag iedereen wat zeggen. Maar ik had niets te melden, wist bij god niet waar het over ging. Dus daar ben ik halverwege weggelopen. Dat is helemaal niet erg. Die commissievergaderingen vreten tijd.

We hebben slechts twee zetels en het is godsonmogelijk alles bij te houden, vaak zijn er op hetzelfde moment meerdere vergaderingen gaande. Ik ben ooit in het fipronildebat verzeild geraakt, over die besmette eieren. Daarvoor werd de Kamer zelfs teruggeroepen van reces. Met een gewichtig gezicht heb ik het woord gevoerd, maar ik was blij dat ik weer weg kon. De Kamerfractie van FVD richt zich, deels noodgedwongen, op een paar hoofdonderwerpen: migratie, de hervorming van de democratie, de Nederlandse identiteit en de soevereiniteitsoverdracht aan Europa, waar wij ons krachtig tegen verzetten. Daarnaast hou ik zorgvuldig het hele Justitie en Veiligheid-gebeuren bij.

In een plenair debat worden we er wel eens fijntjes op gewezen dat in commissievergadering zus of zo een bepaald punt al aan de orde is geweest – met de hint dat jij er niet bij was. Maar wat is dat voor onzin? We staan in de plenaire zaal, daar zit het publiek, dan moet je het toch daar uitvechten? Nee, dan wil men de buitenwacht laten horen dat wij niet bij een commissievergadering zijn geweest en doen ze alsof als wij er wel waren geweest, dat enig verschil had uitgemaakt. Vooral D66 heeft daar een handje van, die heeft er ooit een speerpunt van gemaakt te jeremiëren dat wij te weinig aanwezig zouden zijn. Zo hoeven ze het niet over de inhoud te hebben.

Maar niet alleen D66 zeurt over die commissies. Zo werd ik in een plenair debat over de politie geïnterrumpeerd door de woordvoerder van het CDA, Chris van Dam, die zei dat het zo prettig zou zijn, vanwege alle kennis die hij mij toedichtte, dat ik me ook eens in een commissievergadering liet zien. Ik antwoordde: ‘Zodra ik merk dat de kennis die jullie daar verkregen hebben mijn kennis overstijgt, wil ik dat zeker in overweging nemen, en als die wens breed wordt gedragen, dan kom ik.’ Vervolgens sprak Van Dam me in de wandelgangen aan en zei dat ze op een bepaalde datum een commissievergadering hadden en graag wilden dat ik kwam om mijn mening te ventileren.

Hierna begon de tweede termijn in dat debat. Van Dam stond achter het spreekgestoelte en verkondigde doodleuk dat hij mij zojuist had gesproken en de voorzitter kon melden dat ik bij de volgende commissievergadering zou verschijnen. Ik dacht: wat zullen we nou krijgen! In tweede termijn zou ik twee moties indienen, ik stond al achter het katheder, maar had die moties nog niet in handen; ze moesten nog in de partijkamer worden uitgewerkt en naar de plenaire vergaderzaal gebracht. Onze assistent Freek Jansen zou dat doen. Maar Freek mag de zaal niet in, dus ik zei tegen de voorzitter: ‘Mijnheer Van Dam ontpopt zich hier min of meer als mijn persoonlijk secretaris, dus ik zou hem willen vragen bij de uitgang te gaan staan, want er komt zo iemand van mijn kantoor. Dus als u hem even wilt ontvangen, mijnheer Van Dam, dan kunt u in uw proeftijd nog iets nuttigs doen.’

Van Dam liep braaf naar de uitgang, waar Thierry, die in plaats van Freek de moties kwam brengen, hem bijna omverliep.

 

Een Tweede Kamerlid heeft idioot veel vakantie. Laatst had ik een reces waar ik niet eens wéét van had. Het afgelopen zomerreces was liefst van 6 juli tot en met 3 september. Als het Kamerlidmaatschap daadwerkelijk zo belangrijk is, dan kun je het bedrijf toch niet twee maanden platleggen?

Als advocaat voelde ik altijd de hete adem van de agenda in mijn nek, maar als Kamerlid denk ik wel eens: wat doe ik hier eigenlijk? Men verwijt mij dat ik er te weinig ben, ten onrechte, maar ik ga me niet bemoeien met dingen waar ik geen verstand van heb. Bovendien ben ik betrokken bij de uitbouw van de partij, dat is slopend.

EenVandaag heeft een onderzoek laten uitvoeren hoe vaak Kamerleden het afgelopen jaar bij debatten zijn geweest, waarbij ze plenaire debatten en commissievergaderingen bij elkaar hebben opgeteld. Baudet en ik lieten parlementariërs als Lodewijk Asscher, Geert Wilders, Jesse Klaver, Sybrand Buma en Marianne Thieme achter ons. Het is dus een sprookje dat wij weinig in de Kamer zijn. Ik ben er wel, maar ik werk meer zoals ik als advocaat deed: op dingen broeden, zaken juridisch onderleggen, schrijven. Vergeet niet: ik moet mijn portefeuilles helemaal alleen bestieren.

Wanneer ik naar de andere fracties kijk, zitten die mensen misschien vaker dan ik in de plenaire vergaderzaal, maar doen ze daar niks. Ik wil mijn collega’s niet afvallen, maar men scharrelt wat rond, zit met elkaar te leuteren of op de mobiele telefoon te koekeloeren. Daar ben ik allergisch voor. Ik wil iets doen, mijn hersens aan het werk zetten, ik wil vooruit, zeker sinds Gerries dood. Ik acteer op de momenten dat ik een toegevoegde waarde heb, dan wil ik vechtkracht kunnen tonen en me onderscheiden van de rest.

We voeren binnen de fractie geregeld inhoudelijke discussies, bijvoorbeeld als moties aan de orde zijn. In zo’n motie wordt een misstand aangekaart, constaterende dat, overwegende dat, verzoekt de minister tot… We denken na over die moties en als ze een economisch belang van nationale importantie raken, weet Henk daar vaak iets over te zeggen of zoekt hij contact met een bevriende directeur van een bedrijf – Schiphol of waar hij zijn relaties ook heeft zitten. Dan wordt ter plekke gevraagd hoe het precies zit en wat we met die motie moeten. Natuurlijk zitten we zonder last en ruggespraak in de Tweede Kamer, maar je mag je toch wel oriënteren? Als GroenLinks een motie indient moet je toch weten hoe dat uit zal pakken voor een bepaalde bedrijfstak? We hebben een heel netwerk ter beschikking. Henk en Freek zijn degenen die in dat netwerk de meningen polsen. Of vermogende ondernemers onze partij ondersteunen weet ik niet. Ik verwijs mensen die ons willen financieren altijd door naar Henk of Jeroen.

We discussiëren over de moties, scherpen elkaar een beetje aan. Maar er zijn moties, zo bespottelijk, in zulke algemene termen geformuleerd, zo krachteloos en onuitvoerbaar, dat je je afvraagt of je daarover moet gaan stemmen. Maar dat doen we altijd wél. Bij alle stemmingen zijn we aanwezig.

We nemen alle moties serieus en bediscussiëren die met zijn vijven. In deze discussie heeft ieder een even groot gewicht. Thierry hakt uiteindelijk de knopen door omdat hij nu eenmaal de fractieleider is. Maar er is alle ruimte om tegen hem te zeggen: ‘Ben jij nou gek geworden!’

De Kamer is een chaotisch bedrijf. Soms heb je slechts een halfuur of korter om een standpunt in te nemen. Dan krijg je een stuk of tien moties voor je kiezen, die weer kunnen worden gewijzigd of aangehouden.

Zo’n beetje alles wat de Kamer doet, is gevat in moties. De Tweede Kamer is een motiefabriek en tegelijkertijd een émotiefabriek. Het zijn getuigenissen aan een vodje papier toevertrouwd, met een moreel sausje overgoten. Met aan het eind het standaardzinnetje ‘verzoekt de minister te onderzoeken...’ Nou, denk ik dan, onderzoek zélf eens iets.

Wat kan gebeuren, is dat onze kiezers anders over moties denken dan wij met ons cluppie van vijf. Van die zieligheidsmoties over de zorg, over mensen in achterstandsituaties. Daarin worden maatregelen voorgesteld waarvan je langs de weg van pragmatisch denken weet: dit verergert slechts de zaak. Maar als je tegen stemt, kunnen je kiezers denken: o, dus jullie zijn tegen arme mensen. In het verleden zou ik daar lak aan hebben gehad, maar in mijn positie als volksvertegenwoordiger kan ik me een dergelijke laconieke houding niet permitteren. We zullen in die gevallen ons stemgedrag moeten ‘uitleggen aan de kiezer’, zoals dat in het politieke jargon heet. En dat dóen we ook. In dit parlementaire jaar leggen we op internet verantwoording af waarom we voor of tegen een motie hebben gestemd.

Uiteraard dienen we zelf ook wel eens moties in, jazeker, beeldschone moties. Ik heb altijd wel schik om een beetje kleurrijk taalgebruik en humor in een motie te verstoppen. We hebben moties geschreven over de aardbevingsschade in Groningen, die veel te lang voortsleept en is gestrand in overlegstructuren, over het stopzetten van subsidie aan de eerdergenoemde antidiscriminatievoorzieningen, die afbreuk doen aan ‘de zelfkritische vermogens van de burger en zijn klaagzucht aankweken’. Daarnaast hebben we een reeks moties ingediend over een herziening van het immigratiebeleid. 

 

MOTIE VAN HET LID HIDDEMA 

 

Voorgesteld 30 november 2017 De Kamer,gehoord de beraadslaging, 

 

overwegende dat Forum voor Democratie, als partij van de liefde, toch moet erkennen dat ook discriminatie en haat deel uitmaken van de bij de mens nu eenmaal aangeboren humeuren en temperamenten;ook overwegende dat geen enkele strafdreiging bij machte kan zijn menselijke gevoelens te modelleren naar de voorkeuren van een wetgever; 

 

constaterende dat de begrenzing van het vrije woord ingevolge artikel 137d Sr in zijn huidige vorm waar het betreft het aanzetten tot discriminatie en haat, leidt tot eindeloze maatschappelijke discussies waarmee aan de verdraagzaamheid tussen burgers afbreuk wordt gedaan en velen zich schuw aan het debat onttrekken uit vrees als «racist» te worden bestempeld; 

 

constaterende ook dat nog nauwelijks de waarachtig door haat en discriminatie geprangde burger soelaas krijgt geboden door een veroordelend vonnis;het artikel in zijn huidige vorm is verworden tot een toevluchtsoord voor beroepsactivisten en querulanten, waarbij blijkens hun misbaar de gang naar de rechter slechts dient om de eigen morele voortreffelijkheid te etaleren; 

 

verzoekt de regering, voor 1 januari 2018 met een voorstel te komen om de tekst van artikel 137d Sr aan te passen in dier voege dat louter het aanzetten tot gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen wegens hun ras, et cetera wordt strafbaar gesteld, 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Hiddema

 

Alle genoemde moties werden verworpen. De laatste motie kreeg slechts steun van de PVV.

 

Alles wat in de Kamer gebeurt, is ingegeven door partij- en coalitiebelang. Met een werkelijk debat heeft het weinig van doen. Ik heb nog nooit meegemaakt dat iemand van een andere partij in het openbaar zei: ‘Goh, wat u daar nou heeft verteld, ik ben er heel anders over gaan denken.’ Ja, na afloop van een debat hoor ik wel eens van SGP-fractievoorzitter Kees van der Staaij of Henk Krol van 50PLUS dat ik een aardig betoog heb gehouden. Maar voor de rest… Twijfel over de eigen standpunten mag niet worden getoond. Thierry doet dat wel eens, dat wordt dan meteen uitgelegd als zwakte.

Met VVD-fractievoorzitter Klaas Dijkhoff had Thierry een debat over het partijkartel. Baudet constateerde dat de ene na de andere uitgerangeerde VVD’er bij een zorg- of verzekeringsmaatschappij terechtkwam en dat de VVD-woordvoerder uit de zorgwereld afkomstig is. Daarop zei Dijkhoff: ‘Mensen die bij PSV in het eerste spelen, komen ook niet van het hockeyveld af rennen.’ Iedereen vond dat een geniale ingeving en zeer gevat. Dijkhoff heeft daar zo ongeveer zijn faam aan te danken.

Maar de opmerking sloeg als een tang op een varken. Ik zou Dijkhoff van repliek hebben gediend: ‘Een hockeyer weet hoe een bal eruitziet, speelt op een grasveld, in teamverband – er zijn heel wat overeenkomsten met een voetballer. Meer overeenkomsten dan bestaan in het partijkartel waar Pietje Puk van de VVD eerst in de Kamer zit, daarna bij een verzekeringsmaatschappij en nu bij de Raad van State.’

Omdat het voor Thierry een bizar moment was, weet hij dan even niet wat hij daarmee aan moet. Alweer een voorbeeld dat mensen zeggen: ‘Baudet moet leren van zich af te bijten.’ Maar het is juist een bewijs van zijn integriteit. Als je hart vervuld is van de inhoud van kwesties die je aan de orde stelt, sta je des te meer te kijken als iemand een natte dweil op je hoofd legt die er niets mee te maken heeft.

Baudet is een academicus. Ik zit anders in elkaar, ben opvliegender, een straathond. Ik heb altijd tussen geboefte gezeten en tegenover vijandige officieren van justitie gestaan, ben uit wantrouwen geboren.

Niks ten nadele verder van Dijkhoff, hoor, ik vind hem verder een aardige kerel, een van de meer authentieke politici die in Den Haag rondlopen. Je kunt aan zijn gelaat aflezen dat hij het zo nu en dan eens is met wat wij te melden hebben.

Vriendschappen bestaan niet in de Kamer, maar er zijn collega’s waar ik het beter mee kan vinden dan met anderen. Met de jongens van DENK kan ik het aardig vinden; dat zijn óók straathonden, die kunnen jennen. Sommige leden van de SP vind ik aardig. Meestal gaat het om individuen die tot rookgedrag zijn voorbestemd en met wie ik dan wel door een deur móet: de deur van de rookkamer. Kamervoorzitter Arib bijvoorbeeld. Of Harm Beertema van de PVV. Een heel goede onderwijswoordvoerder.

Met Martin Bosma kan ik het ook prima vinden. Ik voel geestverwantschap met de PVV en hoewel we concurrenten zijn ervaar ik van hun kant geen behoedzaamheid naar ons toe. Behalve op de punten waar ze doordraaien zijn we bondgenoten. Ik bekijk het vanuit het landsbelang: we vormen een rechts machtsblok, de ene keer zullen zij wat groeien, de andere keer wij. Zij hebben ons nodig, de PVV staat anders compleet geïsoleerd.

Over de persoon Geert Wilders kan ik niets zinnigs zeggen, hij gaat, vanwege zijn stringente beveiliging, als een schicht door de Kamer: erin en eruit. Dus intieme momentjes met het lid Wilders zijn er niet geweest. Ondanks het feit dat hij rookt, komt hij niet in de rookruimte. Triest, hoe die man compleet wordt geleefd, dat moet gekmakend zijn.

Soms wandel ik het centrum van Den Haag in om een ommetje te maken. Dan overkomt mij iets wonderlijks. Binnen is zo veel ellende en misère in de samenleving geconstateerd, zijn er zo veel groepen die zorg behoeven en zo veel mensen die in financiële rampspoed zijn geraakt, ja, daar heerst de hele dag achterstelling en discriminatie, dat je vanzelf gaat denken dat de samenleving op instorten staat, dat mensen buiten met bulten en bochels lopen, in uitgemergelde lichamen. Maar dan kom ik buiten, op het Plein, en zitten de terrassen vol en merk je daar niets van. Als ik dan weer binnen ben, kan ik niet laten daar een grapje over te maken, maar dat wordt niet gewaardeerd.

In de rookruimte staat de televisie aan en kun je live op een scherm het debat in de plenaire vergaderzaal volgen. Dan gaat het weer over kansarme slachtoffers en hoe mensen lijden onder alle discriminatie. Ik zeg wel eens tegen collegae: ‘Ga eens naar buiten, het valt reuze mee.’ Ach, ik hou wel van een beetje shockeren.

Natuurlijk hebben wij ook onze zorgen over de samenleving. Ons gaat het om de individuele vrijheid, het geluk van het individu. De vrijpostigheid die de mens moet hebben mag niet bedreigd worden door enggeestige groeperingen. Vanuit een intellectuele behoefte constateren wij dat het de verkeerde kant op gaat met ons land, maar we gaan daar niet persoonlijk onder gebukt.

Onze boodschap beklijft kennelijk ook internationaal. Diverse ambassadeurs lopen de deur plat bij de fractie, zoals de Amerikaanse ambassadeur Pete Hoekstra, een mede-Fries.

 

Als rokers vorm je een zeker bondgenootschap met elkaar en zo heb ik een band met Arib opgebouwd. Ik was eerst een beetje schroomvallig, de Kamervoorzitter is toch je baas, nietwaar? In de rookruimte tref ik haar regelmatig. Daar gaat ze heen als ze weer eens een saai debat heeft moeten leiden. Als ze bijvoorbeeld iemand als Martin van Rooijen van 50PLUS achter de kiezen heeft. De Gevreesde Van Rooijen. Hij is het oudste Kamerlid en weet alles van pensioenen. Als je Van Rooijen hoort, word je elke keer herinnerd aan je oude dag en hoe miserabel die eruit kan zien. Dan sta je in de rookkamer naar het scherm te turen en hoor je binnen twee seconden het woord pensioen vallen. Daar heb ik wel eens een weddenschap op afgesloten.

Uit Aribs mond vallen soms verzuchtend de woorden ‘Van Rooijen’, maar ik vraag dan niet door, want ik ben een Kamerlid zoals ieder ander, dus ik wil niet over andere parlementariërs denigrerend spreken waar zij bij is. Maar mijn impressie is dat wanneer je als voorzitter Martin van Rooijen een poos hebt aangehoord, je je niet echt verheugt op een zorgeloze oude dag en je je sterfelijkheid even uit het oog verliest en fiks gaat roken.

Op een avond is Arib bij me thuis geweest, ze woont ook in Amsterdam. Het eerste wat ze zei was: ‘Ik wil je huis zien, Theo.’ Hierna heb ik haar een korte rondleiding gegeven. Ik dacht: we gaan uit eten en ik belde Le Garage om te reserveren, maar dat zat vol. Toen begon ze in haar mobiel in het Arabisch te praten en niet veel later stond een autootje voor de deur met allerlei kostelijke Marokkaanse gerechten. Tot omstreeks middernacht is ze gebleven. Ze heeft humor, dan vliegt de tijd.

 

We gaan onze eigen weg in de Tweede Kamer, ons cluppie van vijf. Er bestaat een Ledenrestaurant in de Kamer, waar gekookt wordt dat het een aard heeft en parlementariërs complete buffetten weg zitten te werken, met flessen wijn. Daar komen wij nooit.

In het Ledenrestaurant kregen we een eigen tafel toegewezen. Van meet af aan zei ik dat ik daar niet ging zitten; hoe kan ik dat maken naar ons kiezersvolk toe, dat zit in werktenue te schaften, denkt dat wij hun sores wegnemen. Bovendien heb ik in mijn advocatenpraktijk geleerd dat je beter niet kunt eten tijdens de lunchpauze, zeker geen zware kost. Rechters die dat wel deden kwamen half ingedut terug. De spirit gaat eruit met al dat gekauw, gehang en gedoe.

Op weg naar de rookkamer passeer ik al die wellustig etende types. We noemen het wel eens ‘het VVD-restaurant’. Als ik daardoorheen loop, vraag ik plagend: ‘Alles naar wens?’; dan voelen ze zich een beetje opgelaten. Het enige wat ik wel eens eet is bouillon. De bouillon wordt geserveerd in een hoekje van het Ledenrestaurant. Je hoeft je dan niet te encanailleren met de rest, kunt met de bouillon aan de wandel. ’s Ochtends kippenbouillon, ’s middags tomatenbouillon, ’s avonds groentebouillon.

Er werkt een Irakees, Farhat, en hij moet altijd namens zijn vrouw aan mij vragen wanneer ik bij Business Class kom. Als ik bij Harry Mens ben geweest zegt hij dat ze het weer top heeft gevonden.

Het Ledenrestaurant bezit grote glazen deuren en achter de uitgang is een terras, waar je buiten in de zon kunt zitten. Gelukkig is rondom dat terras een muur gebouwd, zodat de kiezers niet kunnen zien dat de volksvertegenwoordigers er zitten te luieren. Ik kom daar niet om te luieren, maar om te spioneren; je verzamelt daar een heleboel ditjes en datjes die je helpen het politieke spel te doorzien.

 

FVD wordt geschaard onder de populistische partijen, maar ik verwijt onze tegenstanders juist populisme. Wat ik in de Kamer zie, is dat van links tot rechts de gevestigde politici schandalig populisme bedrijven. Allemaal. Steeds voor eigen parochie prekend. Neem het vragenuurtje. Het begint met ‘het is een schande dat’, ‘wat loopt het verschrikkelijk uit de hand’ – zo moet een krachtdadig beeld geschetst worden voor de doelgroep. Een scheet in een netje, meer is het niet.

Tijdens de formatie zag je dat populisme ook. Informateur Herman Tjeenk Willink had te horen gekregen dat het CDA en de VVD niet met de PVV wilden regeren, want Geert Wilders had rechters uitgemaakt voor neprechters en hij gedroeg zich ongrondwettelijk en sloot mensen uit. Dus de PVV werd uitgesloten in die combinatie. Omdat het formeel moet, is Wilders door Tjeenk Willink toch uitgenodigd op de thee, maar Wilders weigerde te komen. Logisch. Hij had geen zin in die pantomime. Bovendien zou hij Tjeenk Willink in grote verlegenheid hebben gebracht, want hoe kan de informateur Wilders serieus ondervragen als hij met de uitkomst van dat gesprek niets kan?

Vervolgens vond een debat plaats over de voortgang van de formatie. PvdA-fractievoorzitter Lodewijk Asscher liep naar de interruptiemicrofoon. Asscher verweet Wilders, die klaagde over het cordon sanitaire, dat hij ‘krokodillentranen huilde’ omdat hij niet op de uitnodiging van Tjeenk Willink was ingegaan, en daar werd hij voor betaald door het Nederlandse volk. Nou, daar gaan je tenen toch van krom staan, getverderrie, hoe populistisch wil je het hebben? En dat soort trucjes halen ze allemaal uit, behalve wij. Ik zou het niet kunnen verdragen op zo’n doorzichtige wijze het volk naar de mond te praten.

Hoeveel gevestigde partijen zijn niet, als ze weer zwaar verloren hebben, op zoek naar hun identiteit? Dat is het beste bewijs dat ze die niet hebben gehad. Dus gaan ze kijken hoe ze met andere standpunten – meestal schuiven ze een beetje op naar rechts – wél kiezers kunnen trekken. Zij zijn er niet voor de kiezers, de kiezers zijn er voor hen. Want de winkel moet draaiende blijven en als het met de ene identiteit niet lukt, verruilen ze die net zo makkelijk voor een andere. Dat is pas populisme.

Topambtenaren hebben een communicatiestrategie bedacht voor het kabinet, genaamd ECHT, die het contact tussen de minister en de mensen moet verbeteren, want daar schort het aan. Hoe gekunsteld, onecht kun je het hebben? De E staat voor eenheid, dat de ene minister de andere nooit mag afvallen, niet in de geringste mate, dus ook geen relativerend grapje mag maken. De C staat voor contact met de mensen. De H staat voor herkenbaar. Je moet je boodschap zo lang herhalen dat je er bij wijze van spreken zelf een beetje misselijk van wordt. En de T staat voor transparant. De mensen worden belazerd dat het een aard heeft. Een programma bedacht door topambtenaren en spindoctors dat ECHT heet en pure onechtheid maskeert. Dus maak uw borst maar nat, er komt een club oplichters op u af, circus Bedotti komt bij u thuis!

Ze kunnen ons nooit verwijten een stel plucheplakkers te zijn, dat het voor de duiten doet. Henk Otten kan in financieel opzicht zo veel potten breken dat hij zich eigenlijk moet afvragen wat hij doet op gammele podiumpjes in Zeeland of Twente. Henk doet het louter om de mensheid en zijn kinderen te redden van slecht bestuur. Jeroen de Vries had een florerend makelaarsbedrijf en chauffeert nu de FVD-auto en loopt met een microfoon aan een hengel door zaaltjes. Ik bezat een bloeiende advocatenpraktijk. Thierry had gladjes carrière kunnen maken in de wetenschap, was redacteur van Buitenhof, publiceerde in NRC Handelsblad. Nu offert hij zich op voor het landsbelang. En waarom? Omdat we het voor de goede zaak doen, hoe ECHT wil je het hebben?

 

Aan het eind van het parlementaire jaar, voor het reces, is de traditionele parlementaire barbecue met een lullig dixielandorkestje. Wij hebben helemaal geen zin om daarbij te zijn. Het is oubolligheid die je iedere levensvreugde ontneemt. Lintjesdragers, functionarissen, interessantdoeners, politici – het kartel netwerkt op die dag dat het een lieve lust is. Ondertussen staat iedereen met een scheef oog te lonken of de pers al is gearriveerd. De journalisten gaan dan op zoek naar het Ton Elias-momentje, vernoemd naar de VVD’er die ooit met een kipkluif tussen de ruim bemeten lippen werd gefotografeerd. Vervolgens verdringt de parlementaire journalistiek zich rond de kok-met-grote-koksmuts om hem te vragen wat voor hapjes hij heeft gemaakt. Allemaal gekunsteld, allemaal ingestoken positieve praatjes.

Wij willen daar niets mee te maken hebben. Maar de barbecue vindt plaats op het pleintje van Nieuwspoort, waar mijn kamer op uitziet. Tijdens de laatste barbecue zag verslaggever Jaïr Ferwerda, die filmpjes op het Binnenhof maakt voor het programma van Eva Jinek, mij staan roken bij het raam. Uit beleefdheid deed ik het raam wat verder open en riep hem toe: ‘Wanneer vertrekt dat volk uit mijn tuin?’

In het restaurant van sociëteit Nieuwspoort ben ik evenmin ooit geweest en ik ben niet van plan lid te worden. In Nieuwspoort kunnen politici zich op informele wijze mengen tussen het persvolk. Er bestaat een code dat journalisten daar nieuws mogen opdoen, maar de bron niet mogen onthullen en ook niet mogen zeggen dat ze het in Nieuwspoort hebben gehoord. Er zullen dus wel publicaffairstypes en spindoctors rondlopen, die iets willen ‘insteken’ bij de media. Daar word ik niet vrolijk van. Dan zou ik mezelf zien als een gluiperd. Er wordt vast geroddeld in de hoop er zelf beter van te worden. Het lijkt me echt iets voor politieke diehards, die weten hoe de hazen lopen en elkaar van geheime informatie voorzien. Wij komen daar niet.

Als het is afgelopen in de Tweede Kamer, soms pas rond tien uur ’s avonds, dan gáán we ook, dan wil je niet nog een keer naar dat roddelhuis toe. Niet dat wij niet roddelen, want als we terugrijden in onze partijwagen worden op de voorbank, waar Jeroen en Henk zitten, mensen genadeloos gefileerd en schaterend de maat genomen. Op die voorbank worden reputaties geheel en al in de vernieling geholpen. Als Henk op dreef is en Jeroen weet hem een beetje te voeden, is het compleet Sjors en de Rebellenclub.
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Op bezoek bij de koning

 

 

 

 

 

Op donderdag 25 januari 2018 brachten Thierry Baudet en ik een bezoek aan koning Willem-Alexander op Paleis Noordeinde. Daar hield de koning kennismakingsgesprekken met de fractievoorzitters van de Tweede Kamer. We hadden een plannetje bedacht. Mark Rutte maakt meestal een statement naar het volk dat hij zo gewoon is gebleven. De premier komt dan met de fiets, parkeert hem tegen de koninklijke hekken en doet ’m nota bene nog op slot. Maar ik heb een Rover P5B Coupé, bouwjaar 1973, een schitterende wagen met een 3,5 cc-V8-motor. Een icoon van Engelse autobouwkunde, heel staatsmanwaardig; diverse prime ministers, zoals Margaret Thatcher en Harold Wilson, lieten zich erin vervoeren, evenals koningin Elizabeth. Al met al een prachtige auto om de toekomstige minister-president af te leveren bij het paleis.

De Roverfabriek is na een reeks fusies opgegaan in British Leyland en toen is de kwaliteit snel gedaald, de fabrieken werden geraakt door Labour-stakingen. De P5B is het laatste model dat nog handmatig door echte ambachtslieden werd vervaardigd, trots op het product dat ze leverden. Als je de deuren dichtdoet, is het net een kluis, met dikke schroeven, alles van hout; een toonbeeld van statelijke Britse autobouw, maar tegelijkertijd heel sierlijk. Garden green.

De Rover heb ik gekoesterd dat het een aard heeft en hij is voor bijzondere gelegenheden gebruikt. Ik heb erin gereden naar mijn bruiloft op kasteel Erenstein in Kerkrade, op huwelijksreis naar Genua, ben met de Rover door de Toscaanse heuvels getuft en ik maakte er tochtjes mee naar Knokke. Bij de begrafenis van Gerrie reed de Rover voorop. Toen ik de weduwe Rost van Tonningen verdedigde, werd de Rover met hakenkruizen bekrast. Dus het is een levensgezel. Het klinkt wat pathetisch, maar ik voel me ermee verbonden en vond het een kroon op zijn bestaan dat hij bij deze plechtigheid kon zijn.

Met zijn twee broertjes – een Porsche 356 BT 6-cabriolet en een Porsche 911 Carrera – woont de Rover in Maastricht. Mijn gepensioneerde garagehouder laat de wagens af en toe uit, anders slijten ze, gaat de boel stuk. En het is mijn garagist geweest die de Rover van Maastricht naar Den Haag heeft gereden, waar ik hem overnam en achter het stuur kroop. Baudet nam naast me plaats. Ik parkeerde de Rover pal voor het tapijt op de paleistrap; aldus werd een moment van allure gecreëerd dat afstraalde op onze partij. Even wat anders dan Rutte op zijn oudbakken fietsie. Zelfs het paleis knapte ervan op.

Een dergelijk moment moet je van tevoren goed regisseren en dat kun je wel aan onze voorlichter Jeroen de Vries overlaten. Hij heeft een natuurlijk talent om met autoriteiten en pers zaken te regelen. Het paleis was van tevoren ingeseind, want daar moeten ze alles kunnen checken, zoals het kentekennummer.

Vanzelfsprekend hebben we even gedacht aan het legendarische moment van Pim Fortuyn, die op 10 februari 2002 in zijn luxe Daimler de vergadering van Leefbaar Nederland verliet, waar hij uit de partij was gezet. Midden in de nacht, met de rechterhand zwaaiend uit het opengedraaide raam, de woorden sprekend: ‘Vergis je niet. Ik word de minister-president van dit land.’ We hebben nog even met de gedachte gespeeld dat ook te doen, maar die gedachte onmiddellijk verworpen, het zou namaak zijn geweest, een imitatie.

Jeroen had alles afgestemd met een fotograaf van De Telegraaf, die het exclusieve plaatje kreeg. De volgende dag stonden we op de voorpagina van de krant. Een publiciteitsstunt van jewelste.

We stapten uit de Rover, de Koninklijke Marechaussee salueerde, en liepen de trappen op van het paleis. Thierry ging een klein gangetje in waar de koning hem in een ongetwijfeld royaal verblijf ontving. Om de hoek is de ontvangstruimte, een zaal met boeken en forse tafels. Daar nam ik plaats. Meteen al kwam de adjudant aanzetten, helemaal behangen met linten en kwasten, en ging met mij in gesprek. Ik vroeg: ‘U moet mij zeker op mijn gemak stellen?’ Nou, dat klopte. Velen zijn gespannen als ze met het staatshoofd van doen hebben, raken bevangen door hermelijnkoorts. Ik zei: ‘Laat ik ú maar eens op uw gemak stellen, hoe wordt men eigenlijk adjudant?’ Wat hij antwoordde is me niet in detail bijgebleven – hij zat bij een of andere legereenheid en was voor de functie gevraagd –, maar het ijs was gebroken. Ondertussen kwam een hoffelijke butler met koffie en zilveren schaaltjes met koekjes.

Op zo’n moment ben ik vervuld met respect, hoor, maar ik bezie de situatie ook met de nodige ironie. Om de hoek zaten Thierry en Willem-Alexander te praten. Ik zei tegen die adjudant: ‘Het gaat kennelijk goed daar, ik ken De Grote Roerganger als een druistig type met stevige overtuigingen, maar ik hoor geen stemverheffing, geen rinkelend glaswerk, ze kunnen blijkbaar wel aardig door een deur.’

Hoe je het wendt of keert, het was voor mij een uniek moment. En dat komt door de koning, je wordt als het ware doordrongen door de historie, en dat moet je hebben, er is al zo veel gelijkschakeling in Nederland.

Ik vertelde de adjudant dat FVD voorstander is van het koningshuis. Stel je voor dat we het anders zouden inrichten. Al die mensen bij een werkbezoek van het koningspaar, nerveus wachtend op de entree van de vorst en vorstin – wie moeten die dán op bezoek krijgen als staatshoofd? Annemarie Jorritsma? Het alternatief zijn politici die zich met ellebogen omhoog hebben gewerkt, politiek hebben overleefd, door het partijbelang centraal te stellen, vanwege hun eigen carrière. Terwijl een koning ertoe is voorbestemd, hem staat slechts één ding voor ogen en dat is het landsbelang dienen. Dus de monarchie is een ideaal systeem, maar je moet er wel voor zorgen – alleen dat vertelde ik de adjudant niet – dat je het vorstenpaar financieel vetmest. Garandeer ze fiscale immuniteit, onderhoud hun paleizen, ga niet zeuren over de Groene Draeck – het mag allemaal wat kosten. Prins Bernhard kwam geld tekort, waardoor hij ontvankelijk werd voor steekpenningen en je het gedonder met Lockheed kreeg.

De monarchie levert mooi erfgoed op en het is toch een stuk prettiger kijken naar de Groene Draeck, met een zwaaiende Máxima op het dek, dan naar Annemarie Jorritsma op een duwboot? Al die eenvoudige mensen die worden gedecoreerd en pardoes met Máxima worden geconfronteerd, dat is hét moment van hun leven, gun die mensen dat. Denk ook aan de uitstraling naar het buitenland. Met Máxima heb je een entree van jewelste. Nee, daar kan geen vanuit de politiek omhooggestegen staatshoofd tegenop.

Natuurlijk, je kunt het risico lopen dat een idioot de troon bestijgt of iemand met prins Hendrik-achtig gedrag, maar dat laatste is in deze politiek correcte tijden onwaarschijnlijk en voor het eerste bestaan afzettingsprocedures.

FVD is dus voor de monarchie, maar puur ceremonieel. De vorst mag geen staatsrechtelijke taken uitoefenen, want hij heeft geen democratisch mandaat. Wat ons betreft moet Willem-Alexander uit de Raad van State en kunnen de wekelijkse gesprekken met de minister-president worden afgeschaft. Dat de koning nu al geen rol meer speelt in de formatie – een taak die is overgenomen door de Tweede Kamer – is vanuit democratisch oogpunt volstrekt logisch. Maar eerlijk gezegd denk ik niet dat het veel voorstelde. Toen de vorst nog die rol vervulde, werd door politici altijd met waardering gesproken over de enorme kennis en haar intelligent sturende hand in het formatieproces. Maar ik heb dat altijd meer gezien als lippendienst dan dat het in concreto ooit iets heeft voorgesteld. Beatrix werd omstandig geprezen, maar een politicus die de vorstin prijst, groeit zelf mee.

In de kersttoespraken van Beatrix kon je wel horen dat ze geen liefhebber was van politici als Pim Fortuyn en partijen zoals de LPF en de PVV. Maar kun je je nu werkelijk voorstellen dat onze majesteit ooit heeft bepaald dat Pietje en Jantje samen moeten regeren en dat Klaasje niet mee mag doen? Niet dat een vorst geen enkele invloed heeft, want het is een coterietje met een roddelcircuit. Als vanuit die hoek een bepaalde mijnheer of mevrouw neerbuigend wordt besproken, kan hij of zij een benoeming als commissaris van de Koning wel vergeten.

 

Formeel had ik die dag niets te zoeken op paleis Noordeinde, de andere fractievoorzitters kwamen allemaal alleen. Wij waren ook de enigen met cadeaus: het boek Aanval op de natiestaat van Baudet en een in een oranje doosje verpakt cadeau waarvan de pers de dag erna schreef dat het ‘mysterieus’ was.

Gerrie verzamelde Hermès-shawls. Honderden. Heel bijzondere en waardevolle exemplaren zaten ertussen. De week voordat ze doodging, schreef ze op een briefje de namen van de dames die ze er een wilde schenken. Maar het lijstje heeft ze niet af kunnen maken, omdat ze de kracht niet meer had. Dus de shawls zijn niet allemaal uitgedeeld, ik heb nog een la vol. Gerrie bewaarde ook alle doosjes, strikjes en cellofaantjes, want die fleurden het huis op.

Daarom had ik bedacht: als we met die Rover bij de koning komen, en Baudet schenkt zijn boek, neem ik een shawl mee voor de vorstin. Samen met Gerries dierbare zus Marja heb ik een shawl uitgezocht met een tafereel uit Sevilla, met paarden op de Feria – dat is het jaarlijkse festival waar Máxima en Willem-Alexander elkaar zouden hebben ontmoet. Een prachtig stuk dat nu dus in koninklijke handen is gekomen. Ik zei tegen de adjudant: ‘Zorgt u ervoor dat het cadeau niet achter de rododendrons belandt!’

Het gesprek tussen Thierry Baudet en Willem-Alexander duurde een halfuur. In algemene termen is me door Baudet iets verteld over de inhoud van het gesprek, maar daar is me niets van bijgebleven. En dat zeg ik niet omdat ik anders op mijn lazer krijg.

Gezien de positie van de koning zal een dergelijk gesprek nooit uitmonden in een bijzondere mening die hij ten beste geeft, slechts in plichtplegingen. Wacht, één ding herinner ik me nog van wat Baudet me vertelde. Thierry had zijn boek geschonken aan Willem-Alexander, die vertelde dat hij Aanval op de natiestaat al had gelezen. Daarop vroeg Baudet welk hoofdstuk hem het meest aanstond. De koning antwoordde dat hij dat niet zo precies meer wist.

Het was een perfecte dag, vanwege mijn cadeautje uit Gerries nalatenschap en het ritje met de Rover, een auto waar zo vele herinneringen aan kleven. Maar vooral was het een bevestiging dat ik bij een heel lollige partij zit. De setting die we creëerden kon alleen tot stand komen vanwege het feit dat je met een stel avonturiers en een durfal als Baudet de juiste sfeer schept en drive erin houdt. Bij een andere partij was een dergelijke stunt onmogelijk geweest, daarvoor zou men te benauwd zijn, sterker: men was niet eens op het idee gekomen.

Ja, die dag besefte ik: ik zit bij het juiste clubje; bij een andere partij dan FVD zou ik waarschijnlijk gillend gek zijn geworden.
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Racisme, fascisme, discriminatie

 

 

 

 

 

FVD bestaat uit een groep niet-onintelligente mensen, die de democratie wil hervormen, het partijkartel doorbreken. Dat is onze doelstelling. Wat hebben we in hemelsnaam te maken met racisme?

We zijn niet racistisch, maar we krijgen het bepaalde mensen niet uit het hoofd gepraat, want het is hun handelswaar. Kijk naar D66, ooit een libertijnse partij, voor directe democratie en het afbreken van bestuurslagen. Met avontuurlijke pioniers als Van Mierlo en Gruijters. Dat is een bestuurderspartij geworden met louter carrière-politici, die verraad heeft gepleegd aan de eigen beginselen. Een regiefout in de democratische evolutie van Nederland. Om zich alsnog te onderscheiden van andere partijen spelen ze de morele troefkaart uit. Zelfs zodanig dat ze andere partijen de maat nemen als die niet voldoende afstand nemen van FVD.

Onze politieke tegenstanders zouden wel gek zijn het thema racisme te laten rusten, aangezien dit hun handelsvoorraad is. Ze creëren een frame: we zeggen vaak dat FVD racistisch is, dan blijft daar vast wel wat van hangen bij de kiezers, al is het een leugen. Het is zo doorzichtig als wat. En dat naar aanleiding van een vraaggesprek met die arme Yernaz Ramautarsing op een onbeduidend publiekeomroepblogje.

Het interview met de website Brandpunt+ vond al in juni 2016 plaats, voordat Ramautarsing zich had aangesloten bij FVD. Het ging over mogelijke discriminatie op de arbeidsmarkt op grond van etniciteit. Yernaz was een interessante gesprekspartner, want hij heeft zelf een kleurtje, komt uit Suriname. In het vraaggesprek zegt hij dat institutioneel racisme niet bestaat, waarmee hij zichzelf al bij voorbaat diskwalificeert als racist. Vervolgens zegt Ramautarsing dat IQ bepalend is voor succes op de werkvloer. ‘Door IQ-testen weten we het gemiddelde IQ van bevolkingen. En wat blijkt? Er is een verschil in IQ tussen volkeren. Dat is wetenschappelijk bewezen.’ Ten slotte laat hij in dat interview weten dat hij graag had gezien dat het anders was, ‘dat zwarte mensen hyperintelligent waren, dat Surinamers het hoogste gemiddelde IQ van de wereld hadden. Maar dat is niet zo.’

Vanwege alle heisa ben ik me tegen heug en meug in het onderwerp gaan verdiepen. Er bestaan inderdaad onderzoeken die aantonen dat IQ-verschillen tussen volkeren bestaan. Er zijn wetenschappers die dat zeggen. En niet de minste. Het lijkt me ook vrij logisch. Dat het ene volk door voeding of onderwijs meer of minder ontwikkelde hersenfuncties bezit, die genetisch kunnen worden doorgegeven, dan het andere volk. Het beoefenen van wetenschap kan toch nooit racistisch zijn? Het gaat erom wat voor conclusies je eraan verbindt. Nou, in het partijprogramma van FVD staat geen spatje dat naar racisme neigt of waarin etniciteit überhaupt een rol speelt. Kortom, niets aan de hand, zou je denken.

Op 29 januari 2018 ging Baudet in de Amsterdamse Stadsschouwburg in debat met Femke Halsema over de nationale identiteit. De zaal zat lekker vol. Het gesprek werd geleid door Yoeri Albrecht, directeur van debatcentrum De Balie. Halsema confronteerde Baudet ineens met het interview met Ramautarsing van bijna twee jaar eerder. Het was duidelijk van tevoren ingestoken. Poeslief zei ze dat ze het zo fijn zou vinden als Thierry afstand zou nemen van de woorden van Yernaz, de nummer twee op de kandidatenlijst voor de Amsterdamse gemeenteraad. Thierry deed dat niet, kende de context van het interview niet, zei dat het een zaak is van de wetenschap. En de hele zaal deed: boooeee. Ik kon mijn schoenen wel uitdoen van walging. Zo ranzig.

Femke Halsema kan goed acteren, ze heeft een januskop. Toen ik tafelheer was bij DWDD was zij wel eens te gast. DWDD zat indertijd bij Artis. Je moest ruim van tevoren aanwezig zijn en verschrikkelijk lang wachten voordat je aan de beurt was. Dan stond ik buiten te roken, en Femke ook. Maar ze waakte er altijd scherp voor dat dat door iemand werd geregistreerd, omdat dit kennelijk politiek gevoelig lag. Dan dacht ik: mens, doe niet zo schijterig!

Inmiddels is Halsema burgemeester van Amsterdam. Wat dit voor onze partij betekent? Niks rampzaligs. Als ze in haar oude GroenLinkse vooroordelen blijft steken, is zij een mooi doelwit om onze argumenten op los te laten. Maar ze is benoemd, niet meer afhankelijk van haar partijvriendjes, heeft haar eigen bestuurszeteltje en mag doen en laten wat ze wil. Dat kan betekenen dat ze op zoek gaat naar een nieuwe statuur, die van verbinder, en afstand neemt van de dolgedraaide GroenLinks-gedachtegang. Ze zou zich wel eens verlicht kunnen gedragen en als liberaal profileren. Dat deed ze al een beetje, ze heeft altijd zorgvuldig van meerdere walletjes gegeten, met steeds dezelfde weemoedige glimlach op haar gelaat. Tactisch en psychologisch kan ze zich als burgermoeder aller Amsterdammers ontpoppen. Dat is voor ons een nadeel. Want dan wordt onze fractieleider Annabel Nanninga munitie ontnomen.

Al eerder was Baudet door bepaalde figuren voor xenofoob en seksist uitgemaakt – dat laatste nota bene naar aanleiding van een roman –, maar het debat met Halsema leidde ertoe dat het van racisme beschuldigen van FVD min of meer mainstream werd. Het blééf maar dooretteren. Toen kwam de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Kajsa Ollongren er nog eens overheen... Dat was voor ons de druppel.

In een lezing, met als thema de grondwet, betichtte de minister Thierry Baudet, erg wollig overigens, van racisme en verkondigde zij dat hij erger is dan Wilders. Zij beweerde dat onze partij een link legt tussen ras en IQ en dat onze partijgenoten ‘openlijk discrimineren op basis van ras’. Als een minister met die statuur van ons beweert dat wij racistisch zijn, betekent dat nogal wat. D66’er Ollongren misbruikte de waardigheid van de grondwet om Baudet en FVD een kaakslag toe te brengen.

De aangifte van laster en smaad tegen Ollongren was een idee van Thierry, die hartstikke pissig was. We hebben het natuurlijk gehad over de vraag of aangifte verstandig was, of het niet ‘wrijven in een vlek’ is, maar Thierry wist mij vanuit zijn hartgrondige woede snel te overtuigen. Onze politieke vijanden zullen nooit en te nimmer erkennen dat wij niet racistisch zijn, omdat ze daarmee hun munitie prijsgeven. Maar ik heb geen zin om steeds in de Kamer op mijn knieën te gaan en te zeggen dat ik geen racist ben. Daarom is het goed als een rechter, iemand die politiek onbesmet is, met het wetboek in de hand zegt: ‘Er is geen sprake van racisme en discriminatie.’ Dan zijn we voor eens en altijd van het gelazer af.

Op zaterdag 3 februari 2018 deden Thierry en ik aangifte op het politiebureau aan de Lijnbaansgracht in Amsterdam. Daarna hadden we een persconferentie georganiseerd in De L’Europe. Vrijwel de hele vaderlandse pers had zich daar verzameld. Maar de aangifte op het politiebureau duurde veel langer dan we hadden verwacht, een paar uur. We moesten niet alleen aangifte doen, maar ook een klacht indienen, omdat smaad en laster klachtdelicten zijn. De hulpofficier van justitie die dat moest opnemen, was echter nergens te vinden.

Terwijl het journaille zat te wachten, zaten Thierry ik nog op het politiebureau. We lieten broodjes en koffie voor de pers aanrukken. Ondertussen spoorde Thierry de politieman aan, die de aangifte opnam, om betere formuleringen te gebruiken, laten we het maar een stukje kwaliteitsoptimalisatie noemen.

Hierna spoedden we ons naar De L’Europe. Het zaaltje zat stampvol. De persconferentie duurde ultrakort. Nog geen vijf minuten. Thierry gaf een toelichting. Daarna verklaarde ik dat ik mijn cliënt juridisch had begeleid om aangifte te doen, dat op het politiebureau alles keurig en voorspoedig was verlopen, dat de aangifte nu naar de officier van justitie ging, dat ik hier niet zat als volksvertegenwoordiger en men zich voor verdere vragen tot mijn advocatenkantoor kon wenden.

Maar de reden dat ik geen vragen beantwoordde was geen strategie, maar pure tijdnood. Ik werd om 14.00 uur verwacht op het Mediapark in Hilversum, voor de opnames van Dit was het nieuws. Ik zat op hete kolen, was al te laat.

Handig was het niet, want we wekten de schijn op van effectbejag met die minipersconferentie en vanwege het feit dat men geen verdere vragen mocht stellen. De journalisten zouden zich wel eens misbruikt kunnen voelen. Ik vreesde dat we de wind van voren zouden krijgen in de pers, maar dat is reuze meegevallen.

In de media kwam natuurlijk wel de onvermijdelijke professor Strafrecht Theo de Roos aanzetten met het verhaal dat onze aangifte kansloos is. Maar dat zie ik anders. Het wordt een juridisch leuke zaak, als het Openbaar Ministerie tenminste gaat vervolgen. De artikel 12-procedure die dat moet afdwingen loopt nog. Het gerechtshof neemt de zaak zeer serieus. De behandeling is verschoven van 22 oktober naar 3 december, omdat men meer tijd nodig heeft.

Ik heb ooit Leefbaar Nederland-lijsttrekker Haitske van de Linde verdedigd, die door het OM werd vervolgd wegens belediging van de extreemrechtse politicus Michiel Smit. Ze had hem in de talkshow Barend & Van Dorp ‘zo’n beetje de grootste neonazi in de Nederlandse politiek’ genoemd. Op grond van de vrijheid van meningsuiting werd ze in hoger beroep vrijgesproken. De rechter kijkt naar de aard van de krenking, maar er moet sowieso een feitelijke grondslag zijn voor de beweringen. Die was er bij Van de Linde wel, maar ontbreekt bij Ollongren.

Uit balorigheid heb ik alvast een conceptvonnis, dat erop neerkomt dat Ollongren een veroordeling wegens smaad en laster niet kan ontlopen, op Instagram gezet:

 

De uitlatingen jegens Baudet ontberen iedere feitelijke grondslag en zijn voor een politicus uiterst schadelijk te achten en dus strafwaardig en ook een minister onwaardig.

Dit vonnis is gewezen op 4 februari 2018 door mr. Hiddema

 

Hoe gevaarlijk de uitspraken van de minister van Binnenlandse Zaken zijn? Dat weet ik niet. Thierry zit in de beveiliging. Er worden bedreigingen aan ons adres geuit. Hoewel de politie mij heeft gevraagd niet meer voor het raam te zitten, zit ik hier open en bloot naar buiten te koekeloeren en ik ben geenszins van plan daar verandering in aan te brengen. Maar ondertussen zijn in mijn huis wel camera’s geplaatst.

Natuurlijk zie ik parallellen met de demonisering van Pim Fortuyn. Die is toch ook slachtrijp gemaakt door zijn politieke tegenstanders? Door vergelijkingen met de nazi’s, door Anne Frank erbij te slepen. Het is exact hetzelfde procedé. Inhoudelijk vinden onze tegenstanders zichzelf tekortschieten om onze succesvolle opmars te bestrijden en dus gaat de smurrie eroverheen. Dat soort sentimenten wordt bewust gekieteld, het is zo vals als de pieten.

De uitspraken van minister Ollongren vormden een climax van akeligheden. We waren het geëtter zat, ik werd er spuugziek van. Ik vind de aantijging dat de partij racistisch zou zijn vervelend, het straalt ook op mij af, je voelt je beduimeld, en dat is precies de bedoeling van onze tegenstanders.

Maar het geëmmer was nog bepaald niet voorbij. In een lang interview dat ik gaf aan De Telegraaf over onze aangifte tegen Ollongren, maakten de journalisten de volgende opmerking: ‘Yernaz Ramautarsing, de kandidaat voor de Amsterdamse gemeenteraad, met wie dit allemaal begon, trekt een verband tussen IQ en volkeren.’

Waarop ik antwoord: ‘Nou, wat is daar nou weer mis mee? Dat is al lang bewezen. Dat is wetenschap.’

Op de dag dat De Telegraaf uitkwam, eiste Jesse Klaver in de Tweede Kamer een spoeddebat met de minister-president over mijn uitspraken. De fractievoorzitters buitelden – binnen en buiten de plenaire vergaderzaal – over elkaar heen in geschoktheid.

 

Sybrand Buma (CDA): iedere suggestie over IQ en ras is verwerpelijk.

Gert-Jan Segers (ChristenUnie): de uitspraken van Hiddema zijn bizar, verwijderd van iedere beschaving.

Alexander Pechtold (D66): dit is over de grens.

Lilian Marijnissen (SP): de dag is kennelijk gekomen dat we moeten spreken over rassen – diep- en dieptriest.

Jesse Klaver (GroenLinks): dit heeft alle kenmerken van racisme.

 

Daar sta je dan met je goede fatsoen en krijg je dit soort drek over je heen vanuit het blanke reservaat, dat mij wegzet als racistisch. De stoethaspels. Het zegt niet alleen iets over het zedelijk peil van de politici, maar ook over hun IQ. Als je zo reageert op basis van een krantenartikel dat totaal niet hun reacties dekt, is dat puur populisme; een affichering van eigendunk in de hoop dat de kiezers kijken.

Enfin, daarna kwam ik aan bod, en zei: ‘Ik wil graag een debat want ik denk dat we het snel eens zijn met elkaar en ik wil mijnheer Klaver zijn moment van morele zelfverheffing niet ontnemen.’ Maar een meerderheid van de Kamer wilde er niet aan. Waarom niet? Als ze met mij in debat gaan over mijn vermeende racisme, krijgen ze het voor hun kiezen, wordt hun morele hypocrisie meteen geëtaleerd.

Plus dat het verwijt feitelijke grondslag mist. Op een vraag van De Telegraaf over ‘volkeren’ heb ik iets geantwoord, het woord ‘ras’ is helemaal niet aan de orde geweest. Maar men wil het per se in dat kleurenspectrum, zwart-wit, gieten, want dat spreekt hun kiezers het meeste aan: ‘Hiddema maakt onderscheid tussen zwarten en witten.’ Gelul! Hoeveel zwarte, bruine, witte, pimpelpaarse hele- en halvegaren heb ik wel niet verdedigd in mijn advocatenbestaan? Of dat een argument is? Natúúrlijk is dat een argument. Als ik me in mijn werk had laten leiden door kleurtjes zou ik mezelf arbeidsongeschikt moeten verklaren. En juist vanuit mijn advocatenpraktijk weet ik bij uitstek dat de hebbelijkheden en onhebbelijkheden van mensen totaal losstaan van de kleur die ze hebben; ze gaan dwars door alle kleuren heen.

Indien de Tweede Kamer enige intelligentie bezit, zou het me toch wel in een paar minuten moeten lukken – en dan druk ik me voorzichtig uit – om uit te leggen dat ik geen racist ben. Maar dat willen ze niet, ze hebben er profijt van te volharden in hun opinies en doen dat door de grootst mogelijk betrokken gezichten te trekken. En dat kan ik niet verdragen, de hypocrisie druipt ervan af.

In feite is het minachting van de eigen kiezers dat ze zo schichtig reageren. Als mijn achterban – wie dat ook moge wezen – mijn woorden niet meteen als een streling voor het oor zou ervaren, zou mij dat worst wezen. Je zelfrespect, eigendunk, bonafide inborst zijn in het geding. Maar hier zitten mensen die beter weten en slechts hun politieke hachie willen oppoetsen met het vroomste gezicht dat erbij te trekken valt. Voor schijnheiligheid heb ik in de strafpraktijk een scherp oog gekregen, nou, dat druipt van de Tweede Kamermuren af.

 

Ze kunnen niet tegen ons op, omdat we buiten de orde vallen, volstrekt oorspronkelijk zijn. We hebben geen spindoctors. Dat maakt ons kwetsbaar, want als wij vinden dat het een intellectuele uitdaging is iets op een bepaalde manier te verwoorden, associatief, wat ons ter plekke te binnen schiet, doen we dat gewoon. Bij een andere politieke partij zou iemand als Baudet door collega’s in de fractiekamer terdege onder handen worden genomen en te verstaan krijgen dat het op deze manier niet langer kan, omdat de media er misbruik van kunnen maken of de achterban het niet begrijpt. Ze zullen van mij ook wel eens denken: wat kraait hij nu weer uit? Ik leer ook wel bij in die zin, maar ik wil mezelf niet tekortdoen door oppositie te voeren tegen mijn oprechtheid. Zo ver laat ik het niet komen.

Tegelijkertijd is dat onze makke: als wij in de roes raken van ons eigen betoog, zonder van papier te lezen, wordt het linke soep. Dan floept zomaar iets als ‘homeopathische verdunning’ eruit.

Baudet deed de uitspraak op een campagnebijeenkomst in Maastricht. Ik stond ernaast. Hij zei dat Nederland lijdt aan zelfhaat, ‘door de Nederlandse bevolking homeopathisch te verdunnen met alle volkeren van de wereld, zodat er nooit meer een Nederlander zal bestaan. Zodat wie wij zijn, niet meer gestalte kan krijgen.’

Kijk, Baudet schrijft boeken, oriënteert zich wetenschappelijk, is historisch onderlegd, ziet een heleboel verbanden en dwarsverbanden die een ander niet ziet, hij associeert erop los met zijn redenaarstalent en dan vliegt het er zo uit.

Waar het om gaat, is dat we zien hoe een hele cultuur naar de kloten gaat en het democratisch proces verwatert door massaal mensen hiernaartoe te halen die uit een stammencultuur komen, die absoluut niet de individuele ontplooiing, zoals wij die hebben omarmd na de verzuiling en die in democratische processen is verankerd, onderschrijven. Mensen die vatbaar zijn voor religie en collectief opgehitste emoties, voor groepsdwang. En wég is je democratie. Dat is de homeopathische verdunning. Ik zeg het maar zoals Baudet het bedoeld heeft. Maar ja, daar gaan de scherpslijpers met hun Blut und Boden-theorietjes mee aan de haal. O, Baudet spreekt over bloedverdunning! Schande! Fascisme!

 

Op 14 september 2017 was ik inspreker bij een Amsterdamse commissievergadering van de gemeenteraad – gewone burgers mogen dan hun zegje doen. Leek me een leuke stunt. Het was het laatste debat met burgemeester Eberhard van der Laan. Het ging over de aanpak van deradicalisering.

Een kliek rond PvdA-politica Fatima Elatik en haar vriendinnetje Saadia Ait-Taleb had elkaar met projectjes de bal toegespeeld en de gemeente bij de neus genomen. Er waren tonnen zoek. Een van de discutabele deradicaliseringsmethoden was de inzet van ex-salafisten. Zo hadden ze Bilal L. ingehuurd, die lid is geweest van de Hofstadgroep, het clubje rond de moordenaar van Theo van Gogh.

Tijdens de inspraak heb ik de gemeenteraadsleden gewaarschuwd dat ze zich overleverden aan een dubbelspion. Het is net als met burgerinfiltranten bij de politie: als je een drugdealer voor je laat werken, onder een dekmantel, heb je een grote kans dat hij als dubbelspion gaat functioneren. Want hij kan niet alleen de politie vertellen over wat de boefjes uitspoken, maar kan de boefjes ook een kijkje in de politiekeuken verschaffen.

In de criminele sfeer heb je het over loyaliteit die afhangt van de omvang van het geldzakje. Maar in dit geval heb je het over ex-salafisten die je inhuurt, bij wie niet het geldzakje, maar religieuze loyaliteit de overhand heeft. Dan wordt het pas echt gevaarlijk. In Amsterdam is die beerput opengetrokken, maar er zit nog wel een deksel op de doofpot, want de volledige waarheid is nog steeds niet volledig aan het licht gekomen.

Wanneer je het over ‘homeopathische verdunning’ hebt, lijkt me dit een aansprekend voorbeeld, namelijk dat we mensen hiernaartoe hebben gehaald die door religieuze groepsdwang onze rechtsstaat ondermijnen. Het is zo klaar als een klontje, maar er zijn nog altijd mensen die het ontkennen. Neem Jozias van Aartsen, de voormalig waarnemend burgemeester van Amsterdam. Hij beweerde dat het salafisme ook vredelievende types voortbrengt en dat we met hen in gesprek moeten gaan. Nou, dat zegt dan de ex-burgemeester van Den Haag, die anders aardig wat te stellen heeft gehad in de gemeente waar hij jarenlang burgemeester was. Sla het boek Ik was een van hen van Maarten Zeegers er maar op na. Zeegers is een arabist, die undercover ging in de moslimwereld in Den Haag, zich in al die salafistische salonnetjes begaf. In dat boek schetst hij een huiveringwekkend beeld van rechtsstatelijke verslonzing, schijnrechtspraak en religieuze dwang. En daar zat Van Aartsen met zijn neus bovenop.

 

Omdat huidskleur voor mij totaal geen rol speelt in mijn omgang met mensen spreek ik er onbekommerd over. Zo heb ik eens de trotse fiere neger ten tonele gevoerd in de Tweede Kamer. Het was in een debat over het haatzaaiartikel uit het Wetboek van Strafrecht. Dat artikel verbiedt het aanzetten tot haat, discriminatie of geweld tegen personen vanwege ras, geloof, geslacht, enzovoort. De regering wilde de strafmaat op haatzaaien verhogen van één naar twee jaar gevangenisstraf. Zinloos. Mijn voorstel was het artikel juist uit te kleden, alleen het verbod op oproepen tot geweld te handhaven.

Letterlijk zei ik: ‘Dit artikel bevestigt het beeld dat zwart bescherming geniet, steun nodig heeft, omzichtig bejegend moet worden en een kwetsbare mensensoort typeert. Het discours is gekmakend, lijkt mij, voor de trotse zwarte man of vrouw die dit moet aanzien en die de types moet aanzien die zich opwerpen als zijn of haar beschermer. Dat hij steun nodig heeft, dat hij de gang naar de rechter nodig heeft, dat hij aangifte moet doen en dat hij niks moet pikken als er bepaalde kwalificaties jegens hem worden geuit. De echte trotse, fiere neger – mag ik hem zo noemen? – zou toch in opstand komen als hij voldaan voor de spiegel staat, zin heeft in een nieuwe dag, de radio aanzet en weer van die types hem hoort beschermen.’

Nou, het huis was te klein. En altijd zijn het de fatsoensapostelen van D66 die er als de kippen bij zijn om een ander moreel de maat te nemen. De D66-woordvoerder snelde naar de interruptiemicrofoon opdat de voorzitter mij zou beletten dergelijke woorden ooit nog te gebruiken.

Op Twitter liet D66 een propagandafilmpje los, waarin een fragment was geknipt uit het debat, met de volgende tekst: ‘Het woord neger is racistisch en discriminerend. Zo spreek je niet over mensen. Ieder mens is gelijk en gelijkwaardig. Racistische termen sluiten wij dus uit, zeker in de Tweede Kamer.’

Alsof louter het gebruik van het woord neger ook maar iets met racisme te maken heeft.

D66 heeft zich tot onze grootste vijand ontpopt. Ik denk dat D66 instinctief aanvoelt dat een heleboel D66-stemmers qua vrijdenken zich meer bij ons thuis zouden voelen. De uiterlijke verschijningsvorm van de mensen die op D66 stemmen: die zit bij ons. Tikkeltje studentikoos. Goed opgeleid, met een degelijke burgerlijke achtergrond, met carrièreperspectieven. Maar ook een beetje bevangen door modieus politiek idealisme, zich distantiërend van het oude VVD-nest. Dat wij zo succesvol zijn vreet aan D66. Daarom ageren ze niet op grond van de inhoud tegen ons, want die inhoud zal een heleboel D66’ers nog wel aanspreken, maar gooien ze het over de boeg van racisme en discriminatie.

Deels verklaar ik het uit zelfhaat: het gevoel dat je tekortschiet compenseer je met afkeer van de ander in wie je datgene aantreft waarin jij tekortschiet. Dus schiet men dóór en maakt ons uit voor xenofoob, racist. Terwijl men bliksemsgoed kan zien dat wij dat helemaal niet zijn. Zelfhaat, het is een bekende psychologische drijfveer die ik ken uit de strafpraktijk. Religieuze scherpslijpers bijvoorbeeld, die hun tekortkomingen compenseren door anderen, die niet godsgetrouw zijn, de hel toe te wensen. Pure geloofstwijfel.

Er zit geen avontuur meer in D66, het is een ordinaire bestuurderspartij geworden. De mannetjes die daar rondlopen lijken ook allemaal op elkaar. Kwiek, urgentie uitstralend, gecoiffeerd. Rob Jetten, Sjoerd Sjoerdsma, Steven van Weyenberg... verkopers bij herenmodewinkel OGER, uitwisselbare vroegoude heertjes. Hun idealen verloochend, de kroonjuwelen bij het grofvuil gezet. D66 keerde zich altijd tegen conventionele scherpslijpers, maar omarmt nu hetzelfde burgermansfatsoen. Neem iemand als Jan Paternotte, die alles uit de kast haalt om ons bij het minste of geringste in het racismehoekje te duwen. Dit gebeurde natuurlijk onder de kwalijke regie van Alexander Pechtold. Steeds opnieuw stuurde hij zo’n OGER-kloon als de racisme-boeroeper-van-dienst de bühne op.

De kleur zwart wordt in diskrediet gebracht door mensen die het zien als iets hulpbehoevends, iets wat zwak, ziek en misselijk is, zo van: ‘Wij zwarten zijn weer de dupe.’ Naar aanleiding van de oeverloze zwartepietendiscussie heb ik eens geopperd: gooi die schimmel eruit en ruil hem in voor het mooiste dier dat ooit in zwarte beharing is gehuld door de schepper, het Friese paard. Dan zetten we Sinterklaas op een roetzwart paard en rijden hem de stad in. Zo verheffen we de kleur zwart.

Mijn vader fokte Friese paarden. Als ik naar onze paardenboerderij liep, met mijn kinderhand in zijn grote boerenhand, kwam je terecht in een adellijke entourage; ik betrad dan zo’n donkere schuur, hoorde het gesnuif en fantaseerde over de gevaartes die daar rondwaarden met die zwarte koppen… Mooi, mooi, mooi. Dat zit er helemaal ingebeiteld.

Al dat klaagziek volk zal bij de aanblik van het Friese paard, van dit majestueuze beest, tot zwijgen zijn voorbestemd en de kleur zwart komt eindelijk weer een keer mooi onder de aandacht. Mijn achterban begrijpt hopelijk de humor van zo’n idee. Maar je vijanden kunnen er, tegen beter weten in, mee aan de haal gaan. Dat is kwaadwillendheid, maar je hebt er wel mee te maken.

Ooit heb ik in een radio-interview gezegd: ‘Waarom gaan we niet rassen vermengen? Integratie tussen de lakens, dan zijn we van het hele gesodemieter af. Je creëert geen goed geïntegreerde islamiet met een zak geld, maar in de echtelijke sponde.’

Het interview vond plaats in een hoek van De Balie, het was na middernacht, ik had slechts twee glazen wijn op.

Toen barstte het los op Twitter. Ook onder onze achterban: Hiddema wil dat onze dochter met een Marokkaan gaat trouwen! Henk Otten was not amused, hij zag discussie over ras sowieso niet zitten. Op zondagochtend zat ik op m’n stoepie en ging het op onze WhatsApp-groep los: wat heeft Theo nou weer gezegd, laat hem een tijd zijn mond houden, hij moet nodig een poosje op vakantie, dit kost ons zetels. Wat een schijterigheid, appte ik. Ik vond dat een beetje bang gedrag, maar ja, in de advocatuur had ik alleen met mezelf te stellen, nu ben ik onderdeel van een team, medeverantwoordelijk voor het succes van de club.

Een dag later – ik was nog steeds pissig – heb ik Jeroen de Vries vreselijk bij de neus genomen…

Die maandag haalde Jeroen mij, zoals gebruikelijk, op in de partijwagen om naar Den Haag te gaan. Ik zei: ‘Hé, Jeroen, waar ga jij naartoe?’ ‘Naar Den Haag toch,’ antwoordde Jeroen. Ik zei: ‘O, jij gaat óók naar Den Haag?’ ‘Hoe bedoel je?’ vroeg Jeroen. Ik: ‘Nou, dat treft, ik ga ook naar Den Haag, om 12.00 uur geef ik een persconferentie en om 14.00 uur word ik door Kamervoorzitter Arib ontvangen.’ Verbijstering op zijn gezicht. ‘Ik ga namelijk de partij verlaten.’

We stapten in de auto en ik zei: ‘Rij me eerst nog even naar de Afghaan om de hoek, op de Rozengracht, ik moet sigaretten kopen.’ Ik dacht: ik laat hem nog even sudderen, dan vertel ik daarna wel dat het een geintje is. Maar in dat korte moment dat ik mijn sigaretten stond af te rekenen, heeft Jeroen alle hotemetoten van de partij naar Den Haag geroepen. Toen ik weer instapte, besefte ik wat ik had aangericht. ‘Jeroen, het was een geintje, idioot.’

Maar Jeroen kon of wilde de afspraak niet terugdraaien, dus toen ik aankwam in onze fractiekamer zat de hele FVD-top daar. En ja, hoelang en goed ken je elkaar nou eigenlijk? In het verleden zijn er zat figuren geweest die om het minste onbehagen uit een fractie stapten en voor zichzelf begonnen. Dat zou natuurlijk de doodsteek zijn geweest voor FVD: zitten er twee in de Kamer, stapt er één op. Ik kon de partijtop meteen geruststellen dat ik zoiets nooit zou doen. Al zou ik er duizend redenen voor hebben. Ik geneerde me een beetje dat ik al die onrust had veroorzaakt door een misplaatst grapje.

 

Op 2 maart 2018 – midden in de campagne voor de gemeenteraadsverkiezingen – kwam Yernaz Ramautarsing opnieuw negatief in het nieuws. In een besloten appgroep met de naam ‘Polariserende Politici’ had hij zich uitgelaten over homo’s en IQ. Volgens Ramautarsing was het gemiddelde IQ in Nederland gedaald door homorechten, aangezien homo’s zich minder voortplanten. Homo’s zouden namelijk een hoger IQ hebben dan hetero’s. Geen idee of dat klopt, maar men sprak er schande van en de media doken er gretig bovenop. Yernaz zou zich schuldig hebben gemaakt aan ‘homodiscriminatie’.

De dag erna hielden we crisisberaad in het keldertje. Het was op een zaterdag. Thierry was er, Henk, Yernaz, Annabel en ik. Yernaz hield een verdedigingsrede. Hij wilde blijven. Dat was inhoudelijk een sterk verhaal. Ik zei: ‘Het joch heeft groot gelijk, of het politiek handig is, is vers twee, maar hij heeft niks verkeerds gezegd.’ Thierry was het daarmee eens.

Maar Henk was boos, hoe had Yernaz zo stom kunnen zijn? Pas toen hoorde ik dat Yernaz meerdere malen gemaand was uit die appgroepen te stappen, omdat men ermee aan de haal kon gaan. Hij was zelfs herhaaldelijk gewaarschuwd door onze woordvoerder Jeroen de Vries. Stap eruit, want je krijgt straks screenshots van iets wat buiten de context wordt geplaatst en dan ben je de pisang.

Annabel zei het minst. Ze heeft zich altijd sterk gemaakt voor homorechten. Ineens zag ze zichzelf opgescheept met een compagnon met wie ze de zaaltjes langs moest, waarbij ze natuurlijk telkens de volle laag zouden krijgen vanwege die twee akkefietjes. Het was zó kort voor de verkiezingen dat je het beeld niet meer recht kon trekken. Ze liet doorschemeren dat ze niet met Yernaz wilde doorgaan. De uiteindelijke beslissing is aan Yernaz gelaten, die ook wel inzag dat hij ballast was geworden, en hij heeft zijn conclusie getrokken, nadat hij eerst nog zijn moeder had geraadpleegd.

 

Ondanks alle protesten en toestanden deed FVD het bepaald niet slecht bij de gemeenteraadsverkiezingen. We kwamen met drie zetels in de Amsterdamse raad, net zo veel als de SP. In de Stopera waren Jeroen en ik aanwezig bij de installatie van de nieuwe raadsleden. Na afloop was een receptie. Sylvana Simons, die was gekozen namens de partij BIJ1, was daar met haar moeder, een Surinaamse vrouw. Na afloop is een foto verschenen waarop ik met een van oor tot oor lachende Sylvana sta, waarbij ze haar arm op mijn schouder legt. Ik kan nu wel onthullen dat we Sylvana, die natuurlijk een schijthekel heeft aan FVD, in een geweldige valstrik hebben laten lopen.

Jeroen en ik wilden weggaan, maar ik zag uit een ooghoek dat Sylvana eraan kwam. Ze moest door een klein gangetje heen, waar ook de garderobe is. Ik zei tegen Jeroen: ‘Als jij nou in dat nisje gaat staan, ziet ze jou niet met je iPhone en kun je een foto maken van mij en Sylvana.’

Haar moeder zat aan een tafel en met haar had ik al even gesproken. Ik zei: ‘U zult wel blij zijn dat uw dochter het huis uit is en een baantje heeft, je zult er maar iedere dag mee aan de keukentafel zitten.’ Gewoon een gebbetje. Maar dat kon haar moeder helemaal niet waarderen. Ze verstarde, zag er de humor niet van in. Ik dacht: ik moet uitkijken, anders gaat ons plannetje met de foto niet door.

Op dat moment kwam Sylvana, die haar moeder wilde meenemen. Ik liep naar haar toe. Jeroen sprong met zijn mobiele telefoon uit het nisje en ik vroeg of ik met Sylvana op de foto mocht. Ze werd overrompeld, dacht waarschijnlijk: wat kan mij gebeuren; niemand liep in dat halletje; in een split second was ze onnadenkend, zodat ze ging poseren. Ik sloeg een arm om haar heen en kreeg een arm terug.

Wij gooiden die foto meteen op social media. Met als bijschrift: ‘Blije gezichten in de Stopera vanmiddag. Forum komt in de gemeenteraad!’ Daar stond Sylvana dan met mij, de Boze Blanke Man, op de foto, met een grijns van hier tot ginder, een splintertje menselijkheid leek haar te zijn ontglipt.

Nou, die menselijkheid moest snel worden weggepoetst. Met haar volgelingen kreeg ze namelijk een heleboel gelazer, dat ze met zo’n abject persoon als ik ging poseren. Haar partij heeft daarop de foto doormidden geknipt en met de volgende tekst op Twitter gezet: ‘Chapeau Forum! Na de beëdiging in de raad volgen de felicitaties. In een onbewaakt moment zag FVD kans snel een foto te maken voor eigen propaganda.’

Maar haar volgelingen geloofden daar geen biet van, en twitterden: het is gelul dat je erin bent geluisd, Sylvana, want je hebt je arm om Hiddema heen. Zodoende kon ik hun kleingeestigheid aantonen. Bij Sylvana en haar clubje draait alles om racisme, fascisme en enge witte mannen. Het is hun enige bestaansrecht.

 

In mijn omgeving merk ik niets van toegenomen weerzin jegens mijn persoon. Integendeel. Sinds ik bij Forum zit word ik alleen maar jubelend bejegend. Opgestoken duimen door taxichauffeurs, selfies bij haringkarren, treinpersoneel dat zegt jou te steunen. En in café de Zwart weten ze onderhand wel wat voor vlees ze in de kuip hebben, hoewel men er nog steeds NRC Handelsblad als hoogste goed ziet.

In de media vindt een voortdurende herhaling van zetten plaats. EenVandaag hield een peiling onder onze kiezers, waarin onder andere gevraagd werd naar ‘vermeend racisme door Hiddema en Baudet’. Ze zetten het woord vermeend erbij, maar het woord racisme blijft hangen. Als je wordt uitgemaakt voor vermeend moordenaar kun je nog een blanco strafblad laten zien, maar probeer maar eens te weerspreken dat je racist bent… dat zit in je hoofd. We zijn het zat en Baudet heeft al eens gezegd dat hij er niet meer op ingaat. Maar ja, straks zit je weer in een debat, word je ergens van beschuldigd en kun je moeilijk zeggen: ‘Sorry, dit is niet ons onderwerpje.’

Thierry Baudet is niet bang. Het raakt hem niet echt, het ergert hem wel. Hij heeft een zeker dedain voor domheid. Mij raakt het denk ik meer. Omdat ik het nooit had verwacht. Het is frustrerend. Maar vooral geestdodend om het er steeds over te moeten hebben, ik word er chagrijnig van. Als weer een lulhannes in de krant tamboereert op mijn vermeende racisme, denk ik: man, doe je werk, check the facts.

Veel media lijken wel benauwd om positief over ons te berichten. Het feit dat Baudet de media aanvalt als zijnde een onderdeel van het kartel roept extra weerstand op bij journalisten. Dat is heel menselijk. Maar ja, zijn de media dan géén onderdeel van het kartel? Hoeveel spindoctors heeft de VVD alleen al niet in dienst of ingehuurd? Minimaal een stuk of twintig. Wat doen die de hele dag? Dealtjes beredderen met min of meer bevriende persmannetjes en -vrouwtjes.

Dus blijven de media op het aambeeld van racisme en fascisme hameren en met nieuwe ‘onthullingen’ komen. Baudet zou vijf uur hebben gesproken met iemand uit de alt-rightbeweging, Jared Taylor, die zichzelf afficheert als white supremacist. Nou en? Mag je niet met zo iemand praten? Thierry is nieuwsgierig, oriënteert zich op van alles, heeft ook jaren geleden gesprekken gevoerd met Jean-Marie Le Pen. Als hij iemand interessant vindt, volstaat hij niet met een etiketje plakken, maar wil hij het naadje van de kous weten, wat zo iemand beweegt. Men zegt dat alt-right verantwoordelijk is geweest voor de uitslag van de laatste presidentsverkiezingen. Dan is dat toch politiek-historisch relevant?

En we hebben het over mensen die boeken schrijven, niet over figuren die maar wat racistisch staan te raaskallen in de kroeg. Al staan de opvattingen mijlenver van je af, kan het toch interessant zijn aan zo iemand je geest te scherpen? Mag je dan alleen met gelijkgestemden in gesprek gaan? En de hypocrisie… Stel dat opeens wordt ontdekt dat Adolf Hitler nog leeft en hij wil een groot interview geven, geloof maar dat de media zich zouden verdringen om dat buitenkansje te benutten.

Of Baudet ook affiniteit heeft met de onderwerpen van alt-right? Tja, wie heeft nou geen affiniteit met hoe het menselijk leven zich op aarde voltrekt en de ene mens geen 100 procent kloon is van een ander mens. Dat het ene volk van het andere verschilt, hoe komt dat? Wat voor historische context heeft dat, komt dat door factoren als het klimaat? Dat is waar die Taylor zich mee bezighoudt, zo heb ik begrepen. Ik had nooit van de man gehoord voor ik bij FVD kwam. Zo ontdek je nog eens wat als je bij een kritisch ingericht clubje zit.

Of neem Jean-Marie Le Pen. Dat is toch een verschrikkelijk interessante kerel? Alleen al wat die man heeft meegemaakt tijdens de onafhankelijkheidsoorlog in Algerije, maar ook de oprichting van het Front National. Baudet had een van zijn boeken voor Le Pen meegenomen. Toen was de kritiek: hij geeft hem ook nog een cadeautje! Tjongejonge, wat een benepenheid. Je mag je toch historisch en wetenschappelijk oriënteren? Als je, zoals Baudet, intellectueel nieuwsgierig bent, hoef je toch niet mensen te mijden die tot andere denkbeelden komen dan jijzelf? Wat een armoede. Dan kun je de studie culturele antropologie beter afschaffen, daar zouden de mensen maar rare denkbeelden van krijgen.

Het is pure guilt by association. Maar zaten prins Claus en andere links angehauchte types niet bij de Cubaanse dictator Fidel Castro op schoot? Geen haan die ernaar kraaide. Het is ook een enorme onderschatting door links van zijn achterban. Dat je op basis van slogans en framing, niet op grond van de inhoud, de tegenstander wegzet in zwart-wittermen. Onze opponenten, of dat nu politici of journalisten zijn, hebben een zondebok nodig om zichzelf heilig te verklaren. Vanuit de strafpraktijk weet ik dat je mensen die van zichzelf vinden dat ze o zo fatsoenlijk en braaf zijn hevig in de smiezen moet houden.
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De couppoging

 

 

 

 

 

In dezelfde periode dat de discussie over racisme speelde, vond een opstand in onze partij plaats. Het begon met Robert de Haze Winkelman en zijn vrouw Betty Jo Wevers. Ik kende die mensen in het geheel niet. Baudet ging wel eens naar hen toe, ze woonden in Frankrijk in een of ander kasteel. De Haze Winkelman was adviseur van de partij en betrokken geweest bij de selectie van kandidaten voor de Tweede Kamerverkiezingen. Eerder had hij bij de VVD gezeten, onder andere als senator, evenals zijn vrouw die lid was geweest van de Provinciale Staten in Zuid-Holland.

De oprichters van FVD hebben altijd een gecontroleerde uitbouw van de partij nagestreefd om LPF-achtige toestanden te voorkomen. Het oorspronkelijke plan was provinciale afdelingen op te tuigen. Maar gaandeweg ontstond bij Thierry Baudet en Henk Otten het gevoel dat men een spinnenweb van bestuurslagen aan het creëren was, waar ze zenuwachtig van werden. Als je ineens meer dan twintigduizend leden hebt en telkens het land in moet voor trainingen in de selectie van politiek personeel, haalt dat de vaart uit de zaak. Je krijgt te kampen met mensen in bestuurtjes met hun onvermijdelijke competentiestrijdjes en twisten, met partijtijgers en vergaderdieren.

Ons belang is stemkracht mobiliseren, want met zijn tweeën kunnen we te weinig uitrichten in de Tweede Kamer. Je moet het land in, onder de mensen komen, direct contact leggen met kiezers – dáár moet het renderen. Als je je dreigt te verliezen in bemiddelende activiteiten en het sturen van processen, schiet dat niet op.

Bij meerdere mensen in de partij ontstonden toenemende ergernissen over de wijze waarop een en ander werd georganiseerd door ons partijbureau, vanuit het keldertje. Het werd steeds duidelijker dat De Haze Winkelman via het partijbureau de partij in zijn macht probeerde te krijgen om er een soort tweede VVD van te maken. Het plan om provinciale besturen op te tuigen en kandidaten te selecteren werd door ons gecanceld en vervangen door een slankere organisatie met vijf regio’s. De directeur van het partijbureau werd uit haar functie ontheven. Het partijbureau werd zelfs helemaal ontmanteld en de rekrutering werd met een schone lei opgestart.

De Haze Winkelman was klaarblijkelijk hevig teleurgesteld in de nieuwe koers en vond dat de partijleiding te weinig vertrouwen stelde in leden die in de provincies het voortouw namen. Hij laakte een gebrek aan interne democratie. Opmerkelijk, voorheen had ik hem daar nooit over gehoord. Een ander bezwaar van de opstandigen was dat het FVD-bestuur te klein was, zou moeten worden uitgebreid, en dat Henk Otten uit de partijleiding moest, want Henk zou dictatoriaal zijn en een albedil.

Nou, dat klopt, dat ís Henk. Maar op een leuke manier. Die man is zo verschrikkelijk intelligent, hij denkt, schrijft, leest, praat, telefoneert, appt, edit – alles tegelijk, en kan ook nog eens anticiperen op wat om hem heen gebeurt. Ik heb Henk wel eens gezegd: ‘Voordat jij de pijp uit gaat moet je je hersenweefsel laten onderzoeken, dit mag de wetenschap niet missen.’ Wat die kerel aan dynamiek heeft!

Dan zitten we in ons fractiekamertje en in de hoek waar de whizzkids – Freek Jansen en Henk Otten – zitten is een kruisbestuiving van jewelste gaande, zitten ze filmpjes te editen en kakelt het door elkaar heen. Kennelijk is dat de moderne werkvloer, die whizzkids denken veel sneller dan wij in de advocatuur ooit hebben gedaan. Af en toe roepen ze: ‘Theo, zeg eens wat’, als er een of ander idee moet komen. Ik trek me dan liever even terug, loop naar buiten, ga mijmeren en kom dan vaak wel op iets. Een totaal andere manier van werken.

Maar omdat Henk zo snel denkt, heeft hij ook snel door dat andere gedachten contraproductief werken en dat het denkspoor dat een ander bewandelt tot niets leidt. Dus hou je mond maar! Henk kan nogal abrupt in de omgang zijn, ik vind dat zeer amusant.

Henk heeft een spontaan ongeduld voor mensen die met dingen aan komen kakken waar niemand wat aan heeft, hij is niet tuk op tijdverlies. Als je een vergaderfreak bent en je wilt eindeloos over de notulen praten met Henk Otten, ben je in de aap gelogeerd. Daarom snap ik wel waarom de coupplegers zich door hem geschoffeerd hebben gevoeld, omdat hun temperament totaal geen aansluiting vindt bij het temperament van Henk en bij wat in de huidige politiek vereist is. Henk is wat dat betreft een prima lakmoesproef. Als je niet tegen Henk Otten op kan, heb je niets te zoeken bij een politieke partij, in elk geval niet bij FVD.

Ik heb nog nooit een aanvaring met Henk of iemand anders uit de partij gehad, ik permitteer me ook niet zoveel, voel me nog steeds een zwerfkat die toevallig in dit circus is beland en denkt: wat gebeurt hier?

 

Partijgeruzie, daar smullen de media van. In februari 2018 werden De Haze Winkelman en zijn vrouw geroyeerd omdat ze de partij wilden overnemen. In hun kielzog deden drie zelfverklaarde ‘partijprominenten’ hun beklag in NRC Handelsblad: Arthur Legger, die de Amsterdamse campagne zou helpen opzetten, maar daarin totaal niet slaagde, psychotherapeut Gert Reedijk en Freek-Jan Berkhout. Laten we even de verhoudingen in acht nemen: Arthur Legger haalde 46 voorkeursstemmen, Gert Reedijk, een saaie breikous, 424, Berkhout 83. Om jezelf dan ‘partijprominent’ te noemen…

Tijdens de verkiezingscampagne heb ik die kerels misschien twee of drie keer kort gezien, nooit heb ik een onvertogen woord uit hun mond gehoord en ineens zitten ze bij Eva Jinek te jammeren en in te haken op de smurrie waar onze tegenstrevers mee komen, namelijk dat de partij de extreemrechtse kant opgaat.

Er was een bijeenkomst in een Indonesisch restaurant op de Herengracht in Amsterdam. Jeroen had mij uitgelegd waar het was, maar ik belandde op de verkeerde gracht. Uiteindelijk vond ik met behulp van de kasteleinsvrouw van café de Zwart het etablissement. Daar moest ik in een vervaarlijke kelder afdalen en heb ik gezegd dat het bestuur – met het rechtse imago dat ons reeds aankleefde – ervoor moest waken dat ze ons elke keer ophokten in keldertjes, want straks denken de mensen nog dat we in uniform naar buiten marcheren. Volstrekt ironisch bedoeld, uiteraard.

Maar die rat van een Legger zegt in NRC Handelsblad, liftend op de kritiek van onze opponenten, dat ik, in kennelijke dronkenschap, had gezegd hoe leuk het was dat we net als Hitler en de nationaalsocialisten in München, voorafgaand aan de Bierkellerputsch, in een kelder bijeenkwamen. Daarnaast beweerde hij: het gaat Baudet alleen om status en geld.

De drie werden geroyeerd. Legger liet het er niet bij zitten en tekende als enige van het trio bezwaar aan bij de interne commissie van beroep van FVD, nota bene ooit ingesteld op dringend advies van De Haze Winkelman, zodat de opzegging van leden met voldoende juridische waarborgen zou worden omkleed. Op 14 augustus 2018 oordeelde de commissie van beroep – onder leiding van Paul Cliteur – dat Legger, in tegenstelling tot wat hij het partijbestuur had bezworen, actief NRC Handelsblad had benaderd, samen met zijn kompanen Reedijk en Berkhout. Daarmee had Legger bewust de partij schade berokkend en was het royement van Legger terecht, concludeerde de commissie.

Voor baantjesjagers moet je als jonge succesvolle partij enorm oppassen. Henk is in 2002 korte tijd actief geweest in de LPF en heeft dat aan den lijve ondervonden.

Nummer drie op de lijst voor de Tweede Kamer, Susan Teunissen, kapitein van de landmacht, ging ook weg, nadat De Haze Winkelman het hazenpad had verkozen. Ze zei dat het ‘democratisch gehalte te wensen overliet’. Dat vond ik zóiets merkwaardigs. Met nummer drie ben ik op verkiezingscampagne geweest en je zou denken dat als nummer drie iets niet bevalt, ik als nummer twee de eerste ben die het moet merken, maar nooit en te nimmer heb ik iets van onvrede uit haar mond vernomen. Omdat ze niet is verkozen – veel heeft het niet gescheeld – is ze wellicht gefrustreerd geraakt. Ik kan het anders niet verklaren. Vervolgens wordt die mevrouw geïnterviewd en laat ze fijntjes weten dat, als iemand van ons beiden onverhoopt het loodje legt, ze van plan is haar zetel in de Kamer in te nemen, op eigen naam.

In De Telegraaf heb ik toen een ingezonden stukje laten plaatsen:

Ik, Theo Hiddema, ben mij van mijn sterfelijkheid bewust, maar wil wel gezegd hebben dat die eerst maar eens bewezen moet worden. Mevrouw Teunissen kan beter niet op de zaken vooruitlopen. In het belang van de duurzaamheid van haar ambities moet zij oefenen in geduld betrachten en risico’s vermijden. Ik adviseer haar een onmiddellijke opname in het klooster vanwaaruit zij onbekommerd op haar kansen kan loeren.

 

Het gevoel dat een drietal – Thierry Baudet, Henk Otten en Rob Rooken – ‘veel zaken bepaalt’ in de partij, is een terecht gevoel. Maar dat is toch helemaal niet zo raar? Want die drie hebben de partij opgericht, met alle risico’s van dien, en niemand anders. De zogenoemde partijprominenten die riepen dat dit drietal de partij zou hebben ‘gekaapt’, verkondigen je reinste lariekoek. Thierry, Henk en Rob hebben de partij opgericht, uitgebouwd en zetten zich nog steeds dag in, dag uit in voor de partij.

Je kunt je afvragen: waarom is FVD een ledenpartij begonnen, als het beleid slechts door enkelen wordt bepaald? Hadden we niet beter, net als Geert Wilders, een partij zonder leden kunnen hebben? Dan ben je van een boel gesodemieter af. Maar dat vind ik te gemakkelijk geredeneerd. Een bondgenootschappelijk verband met je kiezers smeden, als het tenminste intelligente kiezers zijn, heeft een meerwaarde. De achterban is een prettig klankbord, je wilt het land in met je kiezers, over zaken spreken; dat gaat het gemakkelijkst binnen een partijstructuur – een partij geeft de burger moed en de partij is op haar beurt bijzonder trots op haar vele leden.

Ja, ik vind dat je het zo moet aanpakken, anders is het slechts achter je rug om hapklare brokken gooien naar het kiezersvolk. Dat is niks voor mij. Het is leuk dat je in een kring van vertrouwelingen die zich tot je heeft bekeerd – ik noem het maar even zo – welwillendheid kunt tanken.

Op zaterdag 17 februari 2018 hielden we een ledendag in de Tweede Kamer. Het was midden in de crisis, maar het liep storm. Die mensen moeten het vertrouwen hebben dat ze lid zijn geworden van een club waar ze trots op kunnen zijn. Thierry weet dat gevoel op een opzwepende en tegelijk humoristische wijze te bespelen. Met zo’n groot ledenbestand als wij hebben, krijg je bovendien talent te zien. Wilders vindt een ledenpartij achterhaald, of hij is er bang voor, in elk geval heeft hij er bewust niet voor gekozen, maar kijk eens wat hij achter zijn rug om aan wrakhout verzamelt… daar hebben wij geen last van.

Wat heeft zich nu helemaal tijdens de zogenaamde couppoging voltrokken? Een stuk of tien mensen hebben uiteindelijk de partij verlaten. Wat ze in die provincies hadden willen bedisselen en beredderen zal vast zuiver op de graat zijn geweest, maar wat hebben we eraan gehad? Als je het volmaakte wil, begin dan zélf een partij.
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Minister, verzin een list!

 

 

 

 

 

Mijn rol als justitiewoordvoerder is glashelder: ik wijs de minister op de juridische gereedschapskist die hij ter beschikking heeft en leg hem uit hoe hij die moet aanwenden, in plaats van te vluchten in toekomstig beleid. Dat laatste is zó gemakkelijk. De minister nodigt de pers uit, trekt een krachtdadig gezicht en kondigt nieuwe wetten aan. Maar geen hond die zich afvraagt waarom de oude wetten niet zijn uitgevoerd.

Neem de kwestie van geldstromen uit ‘onvrije landen’. Uitgangspunt van het regeringsbeleid is dat voorkomen wordt dat onvrije landen onwenselijke invloed uitoefenen op maatschappelijke organisaties in ons land, zoals islamitische verenigingen en moskeeën. De regering geeft geen antwoord op de vraag waar precies de geldstromen vandaan komen, dat zou de diplomatieke relaties met die landen op het spel zetten. Maar af en toe lekt iets uit doordat een nijvere journalist een verzoek heeft gedaan op de Wet openbaarheid van bestuur. Het blijkt dan bijvoorbeeld te gaan om landen in het Midden-Oosten, zoals Saudi-Arabië.

Nu heeft het ministerie bedacht donaties strenger te controleren en de informatiepositie van toezichthouders en opsporingsinstanties te versterken, maar dat zet geen zoden aan de dijk, omdat je er toch geen vinger achter krijgt. Terwijl een veel simpeler oplossing binnen handbereik ligt. Je kunt moskeeën die haat en geweld prediken aanpakken als criminele organisatie in de zin van artikel 140 Wetboek van Strafrecht: het in gemeenschappelijk verband – daarvoor hoef je maar met zijn tweeën te zijn – deel uitmaken van een organisatie die als oogmerk het plegen van misdrijven heeft. Het Openbaar Ministerie kan deze organisaties vervolgen en alle middelen waarmee het delict wordt gepleegd in beslag nemen. Je kunt dus gewoon moskeeën, vanwaaruit de haat wordt gezaaid en wordt opgeroepen tot geweld, sluiten.

In de regeringsverklaring heeft het kabinet laten weten de strafmaat voor haatzaaien (artikel 137d Strafrecht) te willen verdubbelen van één naar twee jaar gevangenisstraf. Pure franje, er is geen rechter die erom heeft gevraagd en geen verdachte die voor dit misdrijf ooit een dag in de bajes heeft gezeten. Daar heb je het weer: vluchten naar voren om daadkrachtig over te komen in plaats van handelen met de juridische middelen die je hebt.

Maar goed, nu is er de situatie rond haatimam Fawaz Jneid. Die heeft uitspraken gedaan over de Rotterdamse burgemeester Ahmed Aboutaleb, die hij een afvallig moslim noemt, wat een doodvonnis is in salafistische kring, en een gevaar voor de islam. Jneid is een pure sadist. Ooit wenste hij de afvallige Ayaan Hirsi Ali kanker op de tong toe. Hij komt derhalve dicht in de buurt van dat pas opgepimpte artikel 137, het OM zou moeten zeggen: haatimam, je bent er gloeiend bij, dit laten we niet passeren, we gaan je vervolgen. Maar de minister van Justitie en Veiligheid Ferdinand Grapperhaus beweert dat vervolging niet kan.

Op 27 maart 2018 heb ik Grapperhaus hierover ondervraagd, hij stelde dat hij er een secure meetlat op had gelegd en het onmogelijk was de haatimam te vervolgen. Ik stelde dat het een heel krom stokkie moet zijn geweest en dat hij een prijsvraag onder officieren van justitie uit moest schrijven met de mogelijkheden de imam te vervolgen. Dan zou hij de ene na de andere positieve reactie krijgen.

Op dat moment had Grapperhaus nog geen rugdekking van het OM en de minister antwoordde dat hij in een brief alles zou uitleggen. Maar die brief kwam maar niet en kwam maar niet. Eindelijk kwam de brief en bleek de minister de procureurs-generaal gesproken te hebben die bevestigden dat vervolging onmogelijk was. Hierop heb ik een motie geschreven die ik door een epistel liet begeleiden. De motie heb ik als titel gegeven: ‘Het verdriet van artikel 137d’.

De rechtstoepassing van het haatzaaiartikel is afzichtelijk, schreef ik. Tegen Geert Wilders zijn vanwege een minder-minder-uitspraak, die hij deed in een zaaltje wetsgetrouwe burgers, twee helse processen gevoerd, werden de aangevers in colonnes bediend, moesten politiebureaus langer openblijven; maar deze sadist van een imam, die geloofsgenoten ophitst vanaf een preekstoel, zou niet vervolgd kunnen worden wegens haatzaaien of oproepen tot geweld? Onzin.

Tegen Kamervoorzitter Arib zei ik: ‘Ik heb een voordeelaanbieding in huis, een bijlage waarin de Kamer kan lezen dat vervolging wel degelijk kan’, en in de motie riep ik op om dat te doen. Zo’n bijlage uitdelen in een plenair debat was niet eerder gebeurd; ik heb een stukje parlementaire geschiedenis geschreven. Dat vond mijn partij best leuk.

De minister van Justitie en Veiligheid had – dat was zijn enige argument – aangegeven dat haatzaaien slechts mogelijk is indien de haat zich richt tegen meer dan één persoon. Dat hebben zijn ambtenaren Grapperhaus ingefluisterd. Het klopt dat het wetsartikel zegt dat het moet gaan om groepen. Maar wat ze niet goed hadden gelezen, of liever gezegd: niet wilden lezen, is dat de haatimam de hele entourage rondom Aboutaleb en de PvdA aanvalt.

Er kwam weinig respons op mijn motie, zo zie je weer dat alles draait om coalitiebelangen. De minister werd nauwelijks aangevallen, terwijl hij zich aan alle zijden blootgaf door onbenul. Ik heb de motie aangehouden en wat ik niet eerder heb gedaan, ga ik nu doen: lobbyen bij de justitiewoordvoerders en hun bereidheid testen er nog eens inhoudelijk naar te kijken. Zij zijn door de minister bij de neus genomen en dat wil je toch niet over je kant laten gaan als jezelf respecterend volksvertegenwoordiger?

Als strafadvocaat ben ik gewend dossiers uit te spitten en op zoek te gaan naar feiten. Omdat uiteindelijk het oordeel van de rechter wordt bepaald door de bewijskracht die hij kan toekennen aan jouw presentatie van de feiten. Het is een kwestie van close reading van dossiers. En dan vínd je ook altijd wat. Met het grondig uitzoeken van de haatimam-zaak en het schrijven van dat epistel ben ik een paar dagen bezig geweest. Maar mijn critici die mij proberen te framen als iemand die weinig inzet vertoont omdat ik vaak niet aanwezig zou zijn, willen dat niet zien. Tja, als je je statuur ontleent aan vaak in commissievergaderingen zitten…

 

Nog een voorbeeld van praktische politiek bedrijven. Volgens de minister loopt het helemaal uit de klauwen met de liquidaties en daarom wil hij onderzoeken of we de strafmaat kunnen verhogen. Maar liquidatie is gewoon moord, daar staat al levenslang op, hoe wil je dat verhogen?

De minister moet doen wat hij allang had kunnen doen: dossiers doorspitten die op de plank blijven liggen. Negen van de tien criminele organisaties worden niet onderzocht, met internationale rechtshulpverzoeken wordt vrijwel niets gedaan. Het buitenland klaagt er steen en been over. Het bezorgt Nederland een heel slechte naam.

Er ligt een mer à boire aan materiaal. Ga die dossiers uitharken, niet om aan te tonen dat het criminele organisaties zijn, dat is inderdaad een heidens karwei, maar op verboden wapenbezit. Het is een feit van algemene bekendheid dat iemand die een zekere positie bekleedt in een drugs- of plofkraakbende een vuurwapen bezit; sleep ze uit hun nesten en vervolg ze voor verboden wapenbezit.

Toen ik dat voorstelde antwoordde de minister dat dit al gebeurt; op ieder drugsdossier dat terzijde wordt gelegd zou een wapenofficier zitten. Puur gelul. Maar ja, dat krijgt hij dan te horen van de achterbak, waar de ambtenaren zitten.

Thierry en ik zitten op de achterste bankjes van de Tweede Kamer. Dáárachter zitten de ondersteunende ambtenaren. De minister heeft een batterij hulptroepen tegen de muur zitten. Beleidsambtenaren van Justitie die in mijn nek zitten te hijgen. Voorafgaand aan een debat pest ik ze altijd even, wapper ik met mijn moties en zeg dat de minister een helse nacht gaat beleven. Ik doe dat om hen te ontregelen.

Mijn moties voorzie ik graag van een titel: ‘Minister, doe iets’ of ‘Verzin een list’. Want dat is wat ik wil bereiken: dat de minister actie onderneemt en niet vlucht naar beleid in de toekomst.

Kansloze, rondplunderende asielzoekers is een onderwerp waar gemakkelijk actie op kan worden ondernomen. Veelal betreft het Noord-Afrikanen die steden als Meppel, Assen en Groningen onveilig maken. Een poos geleden veroorzaakte dat een rel. Burgemeesters waren boos, omdat die lui winkeldiefstallen pleegden, maar niet werden vervolgd. Wat was de redenatie van het Openbaar Ministerie? Als vervolging zou worden ingesteld, zijn we jaren met ze bezig en dat belemmert de uitzettingsprocedure.

Wanneer je in Nederland in een lopende strafprocedure zit, kun je niet worden uitgezet. Daarom heb ik de vliegtuigtrapmethode bedacht. Je pakt ze op, vervolgt ze, brengt ze naar het vliegveld. Op het moment dat ze op de vliegtuigtrap staan, trek je de dagvaarding in en geef je ze een kennisgeving van niet verdere vervolging. Dan is de strafzaak dood en kan het hele spul zó het vliegtuig in. Volgens mij gebeurt dit nu ook, maar wil men dat niet erkennen, omdat ik het heb verzonnen.

De We Are Here-beweging – illegalen die krakend door Amsterdam trekken – is het moreel echec van de rechtsstaat. Waarom? Omdat iedere normale burger die zich op dezelfde wijze onder de mensen begeeft in de gevangenis belandt. Maar deze mensen niet omdat ze worden overladen met het sausje vluchteling. In de meeste gevallen zijn ze dat niet omdat ze zijn uitgeprocedeerd. Hun vluchtverhaal klopt niet. Allen hebben identiteitsfraude gepleegd. Ze claimen iemand te zijn die ze niet zijn of uit een land of streek te komen waar ze niet vandaan komen. Hun identiteitsbewijs hebben ze weggegooid. Pure chantage.

Ondertussen hebben ze de staat misleid en dat heet in het strafrecht oplichting: door het aannemen van een valse naam of hoedanigheid mensen of instanties bewegen tot het afgeven van bijvoorbeeld hulpgoederen of fondsen. Maar daar wordt nooit iemand op vervolgd. Bovendien plegen ze diefstal van huizen en huisraad. Er zijn tal van wetsartikelen om hen met het Wetboek van Strafrecht in de hand op te pakken. Dat heeft een groot bijkomend voordeel: als ze worden opgesloten of dreigen te worden opgesloten, moet je eens kijken hoe snel ze weg zijn. Terwijl als ze hier in vrijheid rondlopen je hun eigen land nooit zover krijgt ze op te nemen.

Het verhaal van de Nederlandse overheid is altijd dat de landen van herkomst die mensen überhaupt niet willen opnemen, maar dat is onwaar. Tenminste, als de asielzoekers het zelf willen. Meestal is het dan in een vloek en een zucht geregeld. Dat verzin ík niet, dat zegt het hoofd van de Dienst Terugkeer en Vertrek van het ministerie van Justitie en Veiligheid in een beleidsnota: ‘Onze ervaring is dat als iemand echt weg wil, het altijd lukt.’

 

De politie is een zeer disfunctionerende organisatie, daar komen regelmatig berichten over naar voren. Met de oprichting van het landelijke politiekorps is een enorm gezeik gekomen, omdat Pietje wordt bevorderd en Jantje niet. Ik heb eens aan de minister gevraagd hoeveel procedures er lopen tegen de eigen organisatie. Nou, dat waren er zeven- of achtduizend. Daaraan kun je zien hoe rot de organisatie vanbinnen is, want degenen die procederen hebben ook nog medestanders en bondgenoten; het zijn allemaal eilandjes die elkaar het licht in de ogen niet gunnen en elkaar bestrijden. Twaalf procent van de recherche zit ziek thuis. Sinds de invoering van de nationale politie wordt bovendien ernstig beknibbeld op bepaalde specialismen, zo zijn er minder wapendeskundigen, is men onderbemand geraakt in de expertise mensensmokkel.

Als strafadvocaat concentreerde ik me op individuele zaken en had ik geen interesse in de organisatie van de politie. Als ik politieagenten in een strafzaak trof vormden die altijd een gesloten front. Ze gingen heus niet een tipje van de sluier oplichten tegenover een strafadvocaat. Als justitiewoordvoerder moet ik me daar nu wel voor interesseren. Dan krijg je beleidsnota’s onder ogen en schrik je van al die overlegorganen met afkortingen waar je nog nooit van gehoord hebt. De politie is één groot bureaucratisch spinnenweb. De minister geeft altijd hoog op van de enorme kwaliteit van de politieorganisatie, maar dat is een idee-fixe. Als je het boek De gekooide recherche van oud-rechercheur Michiel Princen leest, vallen de schellen je van de ogen.

Er is een schrijnend gebrek aan ambitie om de misdaad te bestrijden. Te veel zaken blijven op de plank liggen. Daarom pleit ik voor invoering van het legaliteitsbeginsel: bij verdenking van een misdrijf móet het Openbaar Ministerie vervolgen. In de Duitse deelstaat Noordrijn-Westfalen bestaat dit systeem en ligt het opsporingspercentage beduidend hoger dan bij ons. Dat is ook makkelijk te verklaren. Als je hier bij de intake bij de politie een luiwammes aantreft, die denkt: het zal mijn tijd wel duren, krijgt die agent nooit op zijn lazer van hogerhand, want hogerhand krijgt ook niet op zijn lazer als men niet vervolgt. Zo creëer je een lou loene- mentaliteit. Maar als het OM moet vervolgen, krijg je druk van boven naar beneden, en dat is precies wat je moet hebben. Daarom heb ik de minister gevraagd het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum te laten onderzoeken wat de voordelen zijn en een vergelijkend landenonderzoek uit te voeren. Om als individueel Kamerlid een totaal nieuw opsporingsbeginsel in te laten voeren, dan wil je toch wel iets van een onderzoek achter de hand hebben. Waar mijn andere ideeën heel praktische toepassingen van de wet zijn, is hiervoor namelijk een wetswijziging nodig, want in Nederland geldt het opportuniteitsbeginsel, artikel 167 Wetboek van Strafvordering. Het OM kan van vervolging afzien om redenen van algemeen belang.

Natuurlijk wil je niet dat het OM alle bagatelzaken en zaken zonder enig bewijs gaat vervolgen – dat is ook het standaardbezwaar tegen het legaliteitsbeginsel. Maar dat kun je eenvoudig oplossen, namelijk door in die gevallen het OM de mogelijkheid te bieden om te seponeren. Het OM zal dan wel moeten motiveren waarom het níet vervolgt. Sowieso heb je bereikt dat een zaak bij het OM komt en een labbekakkige agent de aangifte niet in de prullenbak kan gooien.

Van SGP-fractievoorzitter Kees van der Staaij, die ook de justitiewoordvoerder van zijn partij is, krijg ik nog wel eens een complimentje voor dit soort plannetjes, hij bekijkt het heel rechtsstatelijk en wat minder vanuit het coalitie- of partijbelang. Ach, het is een beperkte erkenning, louter voor de fijnproevers.

Enige tijd terug vroeg een journaliste van Elsevier of ik me al als een vis in het water voelde in de Tweede Kamer. Ik antwoordde: ‘Mevrouw, dat wil ik helemaal niet zijn, zo’n vis is iemand die het spel meespeelt, aan de rituele dans meedoet, verstrikt is geraakt in reglementen, bedisselt in achterkamertjes. Een vis in het water? Ik wil daar rondzwemmen als een haai.’
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Wet Bescherming Nederlandse Waarden

 

 

 

 

Op een bijeenkomst in het Floratheater in Delft – uitgerekend een voormalige pornobioscoop – lanceerden we het plan voor een Wet Bescherming Nederlandse Waarden, ofwel de Tolerantiewet. Een mooi voorbeeld van praktische politiek bedrijven. Door de komst van groepen migranten staan kernwaarden en verworvenheden van de Nederlandse samenleving onder druk. Dat leidt tot grote spanningen in de samenleving tussen autochtonen en allochtonen. Je moet daarom een nieuw startpunt creëren van wat we van mensen en groeperingen verwachten. Onze wet richt zich niet op een specifieke religie, maar in de praktijk zal het vaak neerkomen op de islam.

Tijdens de verkiezingscampagne merkten we dat mensen zich afvroegen wat ons standpunt was over de islam. We zeiden: ‘We gaan ons niet als Wilders blindstaren op één godsdienst of één boek, we hebben geen zin om de gedachtepolitie uit te hangen. Het verbieden van de Koran of van moslimscholen is onhaalbaar en onwenselijk.’ Dus toen bedachten we: we draaien het om. Niet: waar zijn we tégen, maar waar zijn we vóór?

Scholen, liefdadigheidsinstellingen, religieuze organisaties en wat dies meer zij moeten de Wet Bescherming Nederlandse Waarden ondertekenen, is ons voorstel. Doen ze dat niet of schenden ze de genoemde fundamentele waarden, dan volgen sancties, uiteenlopend van het uitdelen van boetes tot beëindiging van de activiteiten en strafrechtelijke vervolging. Tot het laatste hoeft het waarschijnlijk niet eens te komen, als je de subsidiekraan dichtdraait.

De wet is een sieraad van eenvoud, voor iedereen te begrijpen, voor vage interpretaties is geen ruimte.

 

In de wet worden vijf fundamentele waarden onderscheiden.

 

Kernwaarde 1: Wanneer religieuze leefregels conflicteren met de Nederlands wet gaat die laatste altijd voor.

 

Dat lijkt voor de hand te liggen. Maar er gaan altijd weer geluiden op dat je moslims een eigen rechtspraak moet gunnen, al is het maar op het gebied van erfrecht en familierecht. Zo sijpelt de sharia langzaam door in onze samenleving.

Waar die geluiden vandaan komen? Bijna nooit van gewone individuen, maar van leden van organisaties. Dat is de ellende van het hele gedoe. Al die steunverleners van de moslimmens treden niet op vanuit medemenselijkheid, maar in groepsverband in allerlei functies; ze doen aan werkverschaffing, moeten steeds weer wat nieuws verzinnen. Dat geldt niet alleen voor moslims, maar voor al die groepen die zich beroepen op hun achtergestelde positie en zo nodig moeten integreren met behulp van anderen.

Onlangs kwam een Rotterdams advocatenkantoor in opspraak omdat de advocaat Jamal El Hannouche voorstander is van religieuze arbitragecommissies, die worden ingeschakeld bij conflicten. Zogenaamde sharia-councils, naar Engels voorbeeld. Dat advocatenkantoor is nota bene een partner van de gemeente Rotterdam als het gaat om het uitvoeren van een programma dat ‘huiselijk geweld, verminking en onderdrukking die voortkomen uit orthodoxe of conservatieve tradities helpt tegen te gaan’. Nou, dan moet je dus geen shariarechtspraak hebben.

Onderzoeker Machteld Zee is ooit gepromoveerd op het onderwerp shariarechtspraak en is als een van de weinige wetenschappers op dit gebied daadwerkelijk bij zittingen van shariarechtbanken in Londen en Birmingham geweest. Als je nog enige sympathie zou koesteren voor de shariarechtspraak, is dat na lezing van haar boek wel over. Zo is verkrachting binnen het huwelijk in dat rechtsstelsel geen probleem. Er zijn daarnaast documentaires gemaakt waarbij journalisten undercover in de moslimwereld doken en rechtsprekende en adviserende imams aan het woord kwamen. Wat zag je? Oudbakken woestijnpedagogiek. Doordrenkt met schijnheiligheid.

Als je dat alles bij elkaar pakt, weet je waar het op neerkomt: de vrouw moet alles pikken, zich koest houden, de seksuele behoeftes van de man staan voorop. Af en toe een corrigerende tik uitdelen moet kunnen. Wanneer je je daar slechts vijf minuten in verdiept, stuur je zo’n Rotterdamse advocaat zo het bos in.

De voormalig vicepresident van de Raad van State, Piet Hein Donner, heeft eens gezegd dat als een democratische meerderheid de sharia wil invoeren in Nederland, we dit moeten accepteren. Hij was toen nog minister van Justitie. Tegen dergelijke gekkigheid moeten we ons weerbaar opstellen.

 

Kernwaarde 2: Iedereen heeft het recht te geloven wat hij of zij wil. Dus ook het recht om van zijn of haar geloof af te vallen.

 

Als je niet meer in de paus gelooft, kun je je uitschrijven uit de rooms-katholieke kerk. Maar als je bij sommige geloofsovertuigingen afstand neemt van de geloofsgroep, maak dan je borst maar nat. Voor moslims is het buitengewoon riskant van hun geloof af te vallen. Denk aan de doodsbedreigingen aan het adres van ex-moslima Ayaan Hirsi Ali. De moord op Theo van Gogh was een waarschuwing aan háár adres.

 

Kernwaarde 3: Iedereen heeft het recht godsdienstige ideeën te bekritiseren, te ridiculiseren, te analyseren en in twijfel te trekken.

 

Dit gaat over de vrijheid van meningsuiting. De vergelijking is eerder getrokken, maar wie heden ten dage een Monty Python’s Life of Brian over de profeet Mohammed zou maken, is zijn leven niet zeker. Wanneer mensen er niet tegen kunnen dat hun geloof wordt geridiculiseerd door middel van bijvoorbeeld cartoons en ze roepen op tot haat of geweld: trek de stekker uit de subsidie! Zelden kom je namelijk uit bij types die louter vanuit hun eigen geprangde gemoed opereren. Nee, het is altijd voorzitter-van-dit of verbinder-van-dat.

 

Kernwaarde 4: Alle mensen zijn fundamenteel gelijkwaardig, ongeacht geslacht, ras of seksuele gerichtheid.

 

Dat strookt ook met artikel 1 van de Grondwet. Als ik me beperk tot seksuele gerichtheid: het geweld tegen homo’s neemt toe en dat heeft te maken met de toename van moslims in onze steden.

In mijn strafpraktijk heb ik veel dramatischer zaken gehad dan de aangiftes die nu de revue passeren. De slachtoffers waren mannen die zich op de vrijersmarkt bewogen met hun eigen huis en vermogen, een Marokkaantje mee naar huis namen, die hen neerstak en het huis leegroofde.

Ik had een keer een slachtoffer dat was vastgebonden op bed en was doodgestoken. De Marokkaanse verdachte kwam met het verhaal dat hij seksuele spelletjes had moeten doen, dat de man zich daarom in die benarde situatie bevond, en hij zo van zichzelf walgde dat hij naar het mes had gegrepen en hem in het hart had gestoken. In werkelijkheid was de suikeroom vreselijk gemarteld op zijn bed; het huis was leeggeroofd, sporen leidden naar helers waar onder meer gestolen schilderijen terecht waren gekomen.

Praktisch altijd ging het om jongens uit de Maghreb of de Balkan die zich prostitueerden. Het waren niet de zaken die ik het leukst vond om te doen, toch kon ik het niet opbrengen afkeer van een dergelijke verdachte de boventoon te laten voeren. Ach, de Heer kent vreemde kostgangers, redeneerde je dan, en je ging voluit voor je cliënt. Dat is de schizofrenie die je als strafadvocaat moet hebben om je werk goed te kunnen doen.

 

Kernwaarde 5: De partnerkeuze is vrij. Uithuwelijking en kindhuwelijken zijn onaanvaardbaar.

 

Kindbruidjes, uithuwelijking – ik heb het zó vaak meegemaakt. Ik heb een jaar gehad in mijn praktijk dat ik dertien eerwraakmoorden heb gehad. Door religieus bevlogen echtgenoten die vonden dat hun vrouw zich op ongepaste wijze aan de maatschappij had overgeleverd door zomaar in de bus te zitten zonder hoofddoek of door als assistente te werken bij een arts, waardoor geroddel kwam in het Turkse circuit.

Als je die dossiers leest, weet je hoe de hel eruitziet voor een vrouw in een dergelijk gezin. Wat zij moet doen om de heer te behagen en hoe hij zijn gezin terroriseert op basis van de Koran. En die huwelijken waren vrijwel allemaal gearrangeerd. Vaak worden deze vrouwen jarenlang belaagd door hun echtgenoot; als ze geluk hebben, komen ze terecht in een blijf-van-mijn-lijfhuis.

Een van de ergste gevallen was mijn cliënt Tahsin A., die zijn ex-vrouw had achtervolgd tot aan het station in Rotterdam. Op het stationsplein sneed hij haar keel door, gooide het mes neer, riep ‘dit is de wil van Allah’ en liet zich ter plekke arresteren.

 

De bedoeling is dat de Wet Bescherming Nederlandse Waarden een initiatiefwetsvoorstel wordt dat we in de Tweede Kamer indienen. Dat zal een ontmaskerende werking hebben. Er zijn zat partijen die lippendienst aan onze rechtsstaat bewijzen, zoals DENK, maar de vraag is waar ze staan als het op stemmen aankomt. Zo lokken we onze tegenstanders uit de tent. Want leg het maar eens uit als je hier tegen bent.
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Van Venlo tot Groenlo

 

 

 

 

 

Onze events in het land volgen een min of meer vast stramien. Eerst schildert Baudet een paar fraaie filosofische vergezichten, dat kan alle kanten op meanderen, want hij heeft niets op papier staan. Vervolgens is er een filmpje over Hollands glorie. En dan kom ik.

Mijn rol is de mensen even tot bedaren brengen en ze vervolgens ophitsen met behulp van feitelijke oplossingen in politiek verband. Ik waag me doorgaans niet aan vergezichten, ga Baudet niet filosofisch in de wielen rijden, dan wordt het een chaos. Hierna hebben we een vragenuurtje.

Een keer kwam een kerel op ons af, die had ik al vanuit mijn ooghoek in de zaal gespot, hij wilde ons een poepie laten ruiken. Jeroen was nog niet met de microfoon bij hem geweest, de man trappelde van ongeduld, stond pardoes op het podium, heel netjes gekleed. Hij vond ons maar een stel gladjakkers, vergeleek ons met Marcus Bakker, de voormalige CPN-voorman, want hij kwam ook uit de Zaanstreek. Voor een volle zaal wilde hij ons neerzetten als oplichters. ‘Waarom zijn jullie zo glad?’ vroeg hij. ‘O, dat kan ik u wel uitleggen,’ zei ik. ‘We hebben een prettige, beschaafde, gladde manier van praten, zo kunnen we ons des te beter distantiëren van iemand als u. Want het zal je maar gebeuren dat je met Marcus Bakker wordt vergeleken.’ Nou, die vent werd helemaal gek en stoof zó de deur uit.

Dat had Thierry niet gekund. Zijn eerste impuls zou verdriet zijn geweest. Maar ik zag die vent met mijn advocatenblik al van ver komen en grijp zo iemand als een bloedhond naar de strot. Wat Baudet opwekt bij mensen is een zekere afstand. Hij praat deftig, denkt snel, waardoor mensen niet de kans krijgen zich in een rustige dialoog te herpakken. Hij oogt hautain, maar dat is hij niet. Hij opereert vanuit een menselijk hart. Hij oogt wel eens wat gekunsteld, vanuit zijn woordkeus en optreden, maar au fond is hij dat niet.

Ik moet twee uur op het toneel staan, heel lang, dat lukt me best, omdat er zoveel gebeurt, want ik moet me niet gaan vervelen. Gelukkig prikkelt Thierry mij ook. Ik moet er niet aan denken dat ik twee uur naast Buma zou moeten staan, dan zou ik acute spierverslapping krijgen.

We hadden een sessie in de stadsschouwburg van Middelburg, de tent zat weer bomvol. We lieten het filmpje zien over het land waar wij trots op zijn en hoe we dat dreigen te verkwanselen. Ik dacht: laat ik me eens op Baudets terrein begeven. Ik zei: ‘We zitten naar dit filmpje te kijken, ons verlustigend aan romantische visioenen. Voor mensen die denken met hun poten in de actualiteit te staan, lijkt dit oubollig. Maar is dat wel zo? Wat je daar ziet, zijn wetenschappers, ontdekkingsreizigers, planetologen, zeevaarders – een ondernemend, slagvaardig volk dat zijn beste beentje voorzet. Waarom moeten we daarnaar kijken als “das war einmal”? Die mensen waren hetzelfde als wij! Ze waren trots op het product dat ze leverden, avontuurlijk; straalden levenslust uit.’ Ik voegde eraan toe: ‘Ik hou even een preek, daar houden jullie Zeeuwen wel van.’

Ook over moderne architectuur heb ik een duit in het filosofische zakje gedaan. Moderne architectuur, betoogde ik, is alsof je naar een lijk kijkt. Van sommige oude gebouwen kun je je een voorstelling maken hoe mensen geleefd hebben, daar zit een ziel in. Maar hoe moet je naar onze schoenendozen van beton en glas kijken? Daar hebben wormen in geleefd.

Het is niet Baudet geweest die me op het spoor heeft gezet van kritiek op de hedendaagse kunst. Dat was schrijver Gerrit Komrij met Het boze oog. Een bundel polemische artikelen waarin hij met de moderne architectuur en vormgeving de vloer aanveegt.

Niets is meer naar de menselijke maat geschapen. Architecten die alleen met zichzelf bezig zijn en lak hebben aan wat mensen mooi vinden: het is een teken van wat Thierry Baudet oikofobie noemt, de angst voor het eigene. Theo van Gogh had daar een andere term voor: de weg-met-ons-cultuur. Of het nu gaat om architectuur, abstracte kunst, de ondemocratische inrichting van onze samenleving of de bedilzucht door de Europese Unie, het komt allemaal neer op vervreemding van de trotse zelfbewuste burger.

 

In tegenstelling tot andere partijen, die alleen langskomen als verkiezingen in aantocht zijn, voert FVD permanent campagne. Maandag 11 juni 2018 hadden we een bijeenkomst in Venlo. De zaal ging om 20.00 uur open. Meestal gaan we van tevoren wat eten of drinken in een restaurant in de buurt, niet te dichtbij, want dan zien de mensen je zitten. We proberen dan ter plekke uit te vogelen wat er zoal speelt in de regio, nou, dat was in Venlo niet mals. De serveerster leek goed ingewijd en vertelde dat Wilders niet uit de stad Venlo, maar uit het stadsdeel Blerick komt. Die avond zou ik het dan ook hebben over ‘de man uit Blerick’ die zo mooi de weg voor ons heeft geplaveid. Wilders afvallen zal ik nooit doen.

We wachten altijd vijf minuten tot iedereen een beetje gesetteld is en in spanning is voor onze komst, dan gaan Thierry en ik naar binnen door de artiesteningang. Dat zijn vaak heel naargeestige wandelingen door betonnen ruimtes, ladders en emmers omzeilend. Uiteraard volgde ik blindelings De Grote Roerganger. Dus ik loop achter Thierry aan, we gaan een houten trapje af, maar ik had mijn schoenen laten verzolen en die waren glad, ik glijd uit en maak een smak. Toen pas zag ik dat Baudet bij het urinoir stond en ik in de toiletten was gevallen. Ik voelde geen pijn, was alleen mijn bril kwijt.

We gingen het podium op. Baudet heette de mensen welkom, gooide de beuk erin en het filmpje over Nederland zou komen. Er ontstaat dan altijd een vibratie onder de mensen, die onder de indruk zijn, want het is een fraai filmpje. Verwachtingsvol stond ik op het podium, de lichten uit, in het aardedonker, maar het filmpje kwam niet. Dan sta je toch wel even voor lul. En opeens zag ik ook nog Thierry achter de coulissen wegglippen. Zo stond ik moederziel alleen in een zwart gat te kijken, de techniek achter me falend en mijn leidsman die de plaat had gepoetst.

Aan de andere kant had ik nu wel de vrije ruimte. Als Thierry er is moet je altijd dingen op elkaar afstemmen. Dat werkt soms belemmerend op mij. Thierry is vurig, gepassioneerd en een beetje bombastisch; mijn stijl is compleet anders. Dus ik heb wel eens de neiging hem voor het oog van de zaal wat ironisch te besnuffelen, zo van: rustig maar, jongetje. Dat is tevens een leuke act. Nu stond ik er echter helemaal alleen voor en mijn oude strafpleitersbloed ging sneller stromen.

Ik zei: ‘Dit is wel heel bijzonder, in de voorbereiding van de tournee liep alles op rolletjes, er ging nooit iets mis. Weet u wat ik denk? Ik geloof niet dat dit een ongeluk is, ik denk dat dit opzet is van de partijleiding om te zien hoe ik het zou doen, mocht onze geliefde partijleider ons ontvallen. Heeft u hem trouwens weg zien gaan?’ ‘Ja, hij is weg,’ riep de zaal. ‘Bereid u zich er dan maar op voor’, vervolgde ik, ‘dat u straks ijselijke kreten achter de gordijnen hoort als de operator ervan langs krijgt, want wij zijn zo perfectionistisch dat we geen smetje op onze optredens kunnen verdragen.’

Op dat moment kreeg ik een associatie met Fawlty Towers, de aflevering dat Duitsers op bezoek komen – don’t mention the war. Er zit een scène in dat Basil Fawlty zich verontschuldigt bij zijn klanten en zegt dat de kok ervan zal lusten. Hij marcheert de eetzaal uit en verdwijnt – net als Thierry – achter de coulissen en je hoort gegil waardoor het lijkt alsof de kok enorm op zijn lazer krijgt. Maar een van die Duitsers is meegeslopen en ziet dat Basil zichzelf met potten en pannen geselt en erbarmelijk loopt te kermen.

Met dit soort associaties kreeg ik de zaal op mijn hand in een korte onemanshow. Dat duurde een minuut of tien, het licht ging weer aan en Thierry betrad het podium. Op dat moment dacht ik echt even: shit. Met Thierry lig ik altijd aan de ketting en dat vind ik helemaal niet erg, maar ik vond het leuk nu eens alleen op te treden.

Ondertussen dacht ik wel: wat heb ik hier een zak water aan mijn mouw hangen. Omdat ik geen pijn voelde, associeerde ik het niet met de val in het toilet. Maar het bleek een vochtophoping die zich later ontpopte tot kneuzingen en bloeduitstortingen in mijn arm, waarmee ik mijn val had trachten te breken, en op mijn heup. De pijn kwam later, toen moest ik van de arts een ‘spiegel’ opbouwen met paracetamol. En dat allemaal voor het vaderland en ter meerdere eer en glorie van mijn geliefde leider.

Het principe follow the leader is mij dus letterlijk slecht gevallen. Ook heb ik er beroerde eetgewoontes aan overgehouden. Want we gaan om de week op tournee en verlaten dan pas rond middernacht zo’n partycentrum, als er niets meer open is. Dus dat zijn altijd stopjes onderweg, bij de McDonald’s, en dan zit ik in de auto met een besmeurde bek een hamburger weg te happen – gruwelijk, dat heb ik nooit eerder gedaan. Maar goed, dat is het leven van een politicus: slechte eetgewoontes, onregelmatig slaapgedrag, horigheid naar de boven mij gestelden en altijd het gemeenschappelijk verbond moeten smeden…. Mijn leven staat op zijn kop.

 

Nog diezelfde week, op vrijdag 15 juni, gingen we naar de Achterhoek. Half verkreukeld zat ik opgevouwen achter in de limousine. Op weg naar scholengemeenschap Marianum in Groenlo. Achtergrond van ons tripje: een leraar had een schoolopdracht gegeven waarin de absurdistische tekst stond ‘Als het aan Baudet ligt, moeten we naar een Nederland waarin slechts enkele witte mannen de macht hebben’.

Een leerling van de school, die met de opdracht in zijn maag zat, had een foto met de tekst naar Baudet gestuurd, die het op social media plaatste, waarna Twitter explodeerde. De docent kwam met het smoesje dat de tekst bedoeld was als ‘aanzet tot onderzoek’. Maar dat pikte Baudet niet. Hij vond het lasterlijk.

Het voorval toonde ragfijn aan waar Forum al langer voor waarschuwt: de linkse indoctrinatie van het onderwijs. Yernaz Ramautarsing is ooit bezig geweest dit fenomeen op de universiteiten in kaart te brengen en had een Facebookpagina gemaakt met als titel ‘Linkse indoctrinatie op mijn universiteit’. Maar het zit natuurlijk in alle geledingen van het onderwijs: de basisschool, het voortgezet onderwijs... Vermoedelijk wordt al in de peuterzaal de kinderziel gemaltraiteerd door dwanglustige linkse onderwijsapparatsjiks.

In 2006 heeft het opinieweekblad HP/De Tijd een kritisch onderzoek uitgevoerd naar linkse vooringenomenheid in het onderwijs door een groot aantal schoolboeken door te vlooien. Dat mondde uit in een destijds opzienbarende coverstory: de politiek correcte wereld van het schoolboek. De VVD wilde daarop een Kamerdebat voeren en stelde een ‘meldpunt misleidende schoolboeken’ in. Maar kennelijk is in de loop der jaren niet veel verbeterd. Naar aanleiding van het incident met de docent in Groenlo kreeg FVD honderden meldingen van leerlingen uit het hele land binnen, die zich in een linkse hoek voelden gedrukt.

Vanuit de school kwam de uitnodiging om in debat te gaan met de betreffende leraar. Uiteindelijk werd die leraar gemuilkorfd en hadden ze Paul Rosenmöller ingehuurd als voorzitter van de VO-raad – een belangenorganisatie voor scholen in het voortgezet onderwijs – en twee hoogleraren uitgenodigd. Zij zouden het debat aangaan met Baudet. De discussie werd geleid door beroepsschnabbelaar Victor Deconinck.

Aldus hadden ze op het podium een afweersysteem opgebouwd zodat Baudet het met zijn bezwaren wel kon schudden. Want de leraar mocht zijn bek niet opendoen en de leerlingen stonden buiten met de fietsen. Een vrouwelijke conrector in een knalgele tuinbroek zou ook een rol spelen.

Thierry is ooit vreselijk te grazen genomen door Femke Halsema in dat debat waarin ze hem beschuldigde geen afstand te nemen van racisme. Hij heeft dat toen een beetje van zich af laten glijden, terwijl dat mens loog als de pieten. Dus we hebben de avond ervoor met een paar mensen bij elkaar gezeten en met Thierry de strategie doorgesproken. Die kwam er kortweg op neer: zit erbovenop, grijp ze bij de strot, zaai complete verwarring. En zo is het precies gegaan.

We kwamen aan in de limousine en met ons partijbusje waarop groot DYNAMIEK DAADKRACHT DURF aan de zijkant staat. Bewust tien minuten te laat, dan zit iedereen in afwachting van. En we hadden een cameraman meegenomen. Het was prachtig weer, een geweldige setting. Buiten stond een rits scholieren met hun fietsen te wachten, die allemaal een selfie met Thierry wilden maken, dus hij kwam al als de held binnen. Thierry gaf ze één voor één een handje.

We werden door de conrector in haar bloemetjesbroek ontvangen. Ze waren helemaal niet op ons ingericht, verwachtten een bedaarde achternamiddagdiscussie met weinig rumoer waarin ze alles konden gladstrijken. Er werd ons verteld dat we niet mochten filmen, terwijl de school nota bene zelf de pers had uitgenodigd, dus daar trokken we ons niets van aan. Binnen zaten de docenten met koppen zo zuur als apen. Na een korte introductie ging Thierry er volgens afspraak met gestrekt been in: ‘Ik ben hier om de linkse vooringenomenheid in het onderwijs aan de kaak te stellen en je hoeft alleen maar naar deze zaal te kijken, naar jullie, om te zien dat jullie bijna allemaal links zijn. Ik zie het aan de gezichten, ik zie het aan de kleding, ik zie het aan de dagvoorzitter die op een uitgesproken vooringenomen wijze dit debat al begonnen is, je ziet het aan de mensen naast mij.’

Vervolgens wendde hij zich tot Rosenmöller: ‘Hier zit Paul Rosenmöller, een man die nooit afstand heeft genomen van de regimes van Pol Pot en Mao Zedong, die hij in 1979 nog gesteund heeft. Hij is de voorzitter van een koepelraad die toezicht houdt op het onderwijs. Nou, als dat je uitgangspunt is, dan weet je dat het goed mis is.’

Vervolgens sprong de tuinbroek ertussen met een zalvend praatje, waardoor een mogelijke levendige discussie gesmoord werd. Deconinck probeerde Baudet met een tirade de mond te snoeren. Dit werd gepareerd door Baudet: ‘Ik ga me niet op deze manier laten koeioneren door een uitgerangeerde NPO-presentator.’ Zo ging het maar door.

Het was een meesterlijk optreden van Thierry, dat recht uit zijn hart kwam. Tja, als zo’n sujet als Rosenmöller naast je zit, hoef je geen agressie te veinzen.

Ik moest denken aan Pim Fortuyn en hoopte dat hij dit ergens boven zou zien. Rosenmöller heeft zo ongeveer zijn hele politieke statuur te danken aan het feit dat hij op de Erasmus Universiteit na een debat met Pim op het schild werd gehesen. Niet op grond van de inhoud, maar omdat hij tegen Pim zei: ‘Als u er niet meer uit komt, gaat u schelden.’ Pim deed toen zijn oortje uit en liep de zaal uit. Hij had een begrafenis gehad die dag.

Op dat schooltje in Groenlo zag je wat Rosenmöller werkelijk waard was: een bleke apparatsjik die, hoog op het schild gehesen, belerende praatjes houdt. Bovendien een treffend voorbeeld van het partijkartel. Want waarom zou iemand die nooit een uur voor de klas heeft gestaan voorzitter zijn van een vereniging van scholen, anders dan als gunst voor verleende politieke diensten?

Na afloop kregen ze allen een bos bloemen en kwam het moment waarover later heel Nederland sprak: nadat hij Baudets hand had geschud, veegde Rosenmöller met een vies gezicht zijn hand af aan zijn broek. Onze cameraman had dat nog toevallig geregistreerd.

Meestal gaan we improviserend te werk. Maar dit hadden we terdege voorbereid. Omdat de leraar die het vuurtje had aangewakkerd niet mee mocht doen, zelfs geen vragen mocht stellen – volstrekt idioot – en de boel was ingekapseld door Rosenmöller en twee hoogleraren, wisten we wat we konden verwachten. Alles was ingesteld op het ophemelen van de school, het wegzetten van Forum voor Democratie en het ontkennen van de problemen.

De avond ervoor hadden Henk en Jeroen met Thierry een en ander doorgesproken. Ik had nog enkele aantekeningen voor hem gemaakt, er de sandinisten uit Nicaragua en het Lichtend Pad, de communistische partij in Peru, bij gehaald, met wie Rosenmöller heulde; maar ja, dan weten die kinderen helemáál niet meer waar je het over hebt, dus die aantekeningen zijn niet gebruikt.

Wij gingen er die avond nog van uit dat de zaal vol scholieren zou zitten, maar ze mochten er niet bij zijn, zogenaamd vanwege ‘ruimtegebrek’, terwijl iedereen kon zien dat overal lege plekken waren.

Ik had wat prikkelende associaties opgeschreven. Links onderwijs = feiten ondergeschikt aan zelfgecreëerde illusies. Links onderwijs = ideologische verblinding. Ook had ik een vorm van rechts onderwijs in gedachten, als tegengif voor de Rosenmöllers. Als je je geestelijk wilt wapenen tegen massa-ideologieën zoals het communisme, ga eerst Solzjenitsyn lezen. Als je over de gruwelijkheid van oorlogen, waar Rosenmöller tuk op is, wilt lezen, ga Céline lezen. Als je wilt weten hoe het echt is gesteld met het jodendom, lees Isaac Bashevis Singer. En als je wilt weten wat individuele vrijheid betekent, lees Henry de Montherlant. Wanneer je met die vier boeken als scholier begint, zo redeneerde ik, is het linkse gedachtengoed à la Rosenmöller al bijna krachteloos. Aldus had ik het bedacht. Maar ook als ik zelf aan het debat had meegedaan, was daar niets van terechtgekomen. Na de eerste schermutselingen op het podium was het klimaat niet meer geschikt voor dergelijke fijnzinnigheden.

Omdat ze zo hartelijk waren bejegend door Thierry stonden de scholieren, na twee uur te hebben gewacht, na afloop nog steeds buiten. Dolenthousiast. Ze kregen een FVD-shawltje en een FVD-petje uitgereikt, hun dag kon niet meer stuk. Toen – dat is niet meer gefilmd, maar ik was er getuige van – zag ik de laatste persoon uit het schoolgebouw komen: Paul Rosenmöller. Een beetje verfomfaaid. Met een treurig bosje bloemen in de hand. Op weg naar het parkeerterrein. Door niemand bejegend, door niemand bevraagd, door niemand nagezwaaid. Gewoon een eenzame wandelaar op het eind van zijn carrière. Met achter zijn rug een groot feest.
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Opvattingen en achterban

 

 

 

 

 

De mate van beschaving van een land kun je het beste aflezen aan de manier waarop mensen met dieren en gevangenen omgaan. Dat zegt mij meer over een politicus dan of hij met mes en vork kan eten. Daarom zal je mij nooit horen bepleiten dat tbs moet worden afgeschaft, al zou ik daar veel van onze kiezers mee behagen. Ik heb een heleboel tbs’ers gekend en een heleboel tbs-rapporten gelezen. In tbs-klinieken werken rechtschapen en deskundige mensen die nog wat proberen te maken van de medemens. Dat is een vorm van beschaving die je nooit terzijde moet schuiven, terwijl je die geluiden wel hoort, want iedere uitbraak uit een tbs-kliniek wordt meteen als voorbeeld gebruikt voor de wantoestanden van het tbs-regime.

Als er wantoestanden zijn, moet je ze aanpakken, maar dat is het probleem in de politiek: mensen die verantwoordelijk zijn voor misstanden zou je moeten ontslaan, maar dat gebeurt never nooit niet, want er is nooit iemand verantwoordelijk, omdat iederéén verantwoordelijk is en iedereen naar een ander kan wijzen, of het nu bij de politie is of in het gevangeniswezen – allemaal onder bescherming van het ambtenarenrecht. En de minister vlucht dan weer in nieuwe wetgeving die altijd ten koste gaat van geldende wetgeving, ook van de tbs.

Als onze achterban het er niet mee eens is, voed ik ze wel op, leg ik het in die zaaltjes in het land, aan de hand van praktijkvoorbeelden, wel uit. Ten eerste: er lopen meer gekken buiten rond dan binnen vier muren zitten. Ten tweede kent onze Lieve Heer nu eenmaal vreemde kostgangers. Ten derde bestaan er mensen die zo immens zijn verwaarloosd in hun opvoeding dat ze vaak in tbs de eerste mensen tegenkomen die zich daadwerkelijk voor hen interesseren. Het is een beschaafde manier om iemand enig moreel besef en enige empathie bij te brengen. En dat kán. Er zijn zat mensen in die sector werkzaam die dat doen met geestdrift en bekwaamheid en zich geen knollen voor citroenen laten verkopen, die heus wel doorhebben als tbs’ers hun naar de mond praten. Sommigen tuinen erin, anderen niet. Het is een prachtig regime waar je nooit afstand van moet doen, de enige waarborg dat mensen niet totaal verknipt op de samenleving worden losgelaten.

Het klopt dat de combinatie gevangenisstraf en tbs iets gewrongens heeft, maar het kan niet anders, omdat je ook recht wilt doen aan vergeldingswensen in de samenleving. Je kunt best een beetje meten of een verdachte nog keuzemomenten heeft gehad en of de criminele opzet, die met de stoornis niet zoveel te maken heeft – hebzucht, bloeddorst, noem maar op – een rol heeft gespeeld. Zo iemand kan niet zijn strafrechtelijke verantwoordelijkheid volledig ontlopen. Dat is een compleet ander verhaal dan wanneer iemand totaal van het padje is geraakt, schizofreen is, aan waanbeelden lijdt. In die categorie heb ik heel wat cliënten gehad.

Zo was er de Turkse politicus in spe die de vrouw van Jan Peter Balkenende wilde vermoorden. Een zaak die slechts beperkt de publiciteit heeft gehaald. Aden T. was eerst als troetelturk door het CDA naar voren geschoven, maar wegens disfunctioneren weer terzijde gesteld. In die fase had hij een visioen ontwikkeld dat hij de uitverkoren metgezel was van Bianca Balkenende. Hij had er alle hoop op gevestigd dat Bianca hem in de politiek zou helpen, maar dat gebeurde natuurlijk niet. De man raakte zwaar in haar teleurgesteld.

In een taxi reed Aden T. naar Capelle aan den IJssel, waar de Balkenendes woonden. Hij kon het huis niet vinden, belde aan bij een vrouw in de buurt met de vraag waar Bianca Balkenende woonde. Deze buurvrouw vertrouwde het zaakje niet, in combinatie met alert optreden van de taxichauffeur hebben ze de politie erbij gehaald en is hij voor de woning van Balkenende uit de taxi gehaald en gearresteerd. Mevrouw Balkenende is echt de dans ontsprongen. De man had duidelijk een missie. Om zijn enkel gebonden zaten vellen teksten uit de Koran waarmee hij een groot uitbeenmes had bedekt. Het zou heel beroerd zijn afgelopen. Nooit is in de publiciteit gekomen dat de man mede uit religieuze waanzinnigheid handelde. Uit respect voor Balkenende heb ik destijds geen reuring aan de zaak gegeven. Je zult de politici de kost geven die proberen garen te spinnen bij zo’n drama. Dat heeft Balkenende nooit gedaan.

De verdachte was zo gek als een deur. Ik zocht hem op in de gevangenis aan de Noordsingel in Rotterdam. Hij durfde de cel niet in; voordat hij een woord had gesproken, tastte hij alle muren af of er geen afluisterapparatuur was aangebracht en keek onder de tafel of daar iets verborgen was. Later werd ik diverse keren door hem op kantoor gebeld met de mededeling dat ze hem aan het vergiftigen waren. Een bekend waanbeeld. Terecht kreeg deze man volledige tbs met dwangverpleging.

 

Wanneer in het weekend god weet wat op strafrechtelijk terrein gebeurt, staan op dinsdag verontwaardigde politici in de Tweede Kamer te roepen dat het een schande is en eisen ze van de minister dat hij ingrijpt. Niemand kent het dossier, niemand kent de verklaringen van betrokkenen; iedereen wil het eerst zijn in zijn verontwaardiging, elkaar overtreffend in geschoktheid. En dat gebeurt over het hele politieke veld, van links tot rechts.

Rechters kunnen mij op hun pad vinden als ik aan de hand van het dossier kan zeggen: legt u dat maar eens uit. Maar het moet hout snijden en ik wil de feiten kennen. Neem het geval van Michael P., de psychopaat die tot 28 jaar cel en tbs is veroordeeld voor de verkrachting en dood van Anne Faber. Volkomen terecht. Maar eerder had Michael P. twaalf jaar gekregen voor de verkrachting van twee minderjarige meisjes, onder bedreiging met een wapen. Terwijl uit het dossier viel op te maken dat hij destijds al rijp was voor tbs. Het vonnis was op dat punt onduidelijk gemotiveerd. Dat zou je de rechter in kwestie, Rinus Otte, kwalijk kunnen nemen.

Maar als Ottes vonnis was uitgevoerd, had Michael P. nog in de bak gezeten op de fatale dag dat Anne Faber werd vermoord. Het was de gevangenisdirectie die hem in de verpleging douwde en verlofregels verleende. Nu is Otte de boeman – lekker makkelijk. Terwijl hij er weinig aan kon doen. De officier van justitie eiste geen tbs, omdat Michael P. niet had meegewerkt aan een onderzoek door het Pieter Baan Centrum. De officier verkeerde in de veronderstelling dat je in dat geval geen tbs kan opleggen. Maar dat is onzin. Dat kan wél. Waar blijft dan de simpele correctie op zo veel onkunde? Gooi die officier eruit.

 

De voorwaardelijke invrijheidstelling (vi) staat ook onder druk. Veroordeelden kunnen, nadat twee derde van hun straf erop zit, onder voorwaarden worden vrijgelaten. Tijdens de proefperiode hebben ze bijvoorbeeld een meldingsgebod, een locatie- of alcoholverbod. Het kabinet wil de regeling flink terugdringen, de SGP wil er zelfs helemaal vanaf.

Ook bij dit onderwerp wreekt zich dat de politiek gaat steigeren naar aanleiding van iets wat zich pardoes voordoet en waar de kranten moord en brand over schreeuwen. In dit geval was dat de voorwaardelijke invrijheidstelling van Volkert van der Graaf, de moordenaar van Pim Fortuyn, die tot achttien jaar gevangenisstraf was veroordeeld, na twaalf jaar met proefverlof mocht en lak zou hebben gehad aan de voorwaarden.

Ik keer me tegen de beperking van de vi. Het is toch schitterend dat je mensen gedurende een langere periode – in Volkerts geval liefst zes jaar – in het gareel kunt houden? Een prachtig instrument. Schendt iemand in het vijfde jaar van de vi de voorwaarden, dan kan hij alsnog de volle zes jaar op zijn dak krijgen. Stel, je beperkt de vi, zoals het kabinet nu wil, tot twee jaar, dan heb je vier jaar minder proeftijd, vier jaar minder om iemand in de gaten te houden.

Een beperking van de vi oogt strenger, maar dat is schijn, want rechters calculeren de vi gewoon in. Ze rekenen bij hun vonnis uit hoelang iemand netto zit. Wordt de vi beperkt of afgeschaft, dan leggen ze minder onvoorwaardelijke gevangenisstraf op. Kortom, door beperking van de vi gooi je het kind met het badwater weg. Voor het volk is dat wellicht moeilijk te behappen. Maar ik ga niet meehuilen met de wolven in het bos.

 

Nu ligt er weer een wetsvoorstel van PVV’er Gidi Markuszower over minimumstraffen en dat is zó primitief… Wie had dat kunnen verzinnen? Ja, de Tegenpartij van Jacobse en Van Es. Openlijke geweldpleging: minimumstraf tien jaar. Doodslag: minimumstraf dertig jaar. Moord: minimumstraf levenslang.

Als mensen pleiten voor minimumstraffen, vertel ik altijd het verhaal van de moord op de 39-jarige Johnny Ramdas uit Den Haag. Johnny was een Hindoestaanse playboy en onderhield een relatie met een aangetrouwd nichtje, de 23-jarige Oesha. In de familie van dat nichtje ging het gerucht dat ze bij die man had geslapen en ze wellicht in het geheim waren getrouwd. Weliswaar was Ramdas aangetrouwde familie, maar binnen de Hindoestaanse cultuur werd dit beschouwd als incest. Bovendien kwamen ze uit verschillende kasten.

De familie was opgetrommeld in een woning in Den Haag, waar ze elkaar ophitsten. Het plan was naar de woning van Ramdas te rijden om verhaal te halen. Het meisje moest mee om hem op te sporen. In paniek belde ze haar 34-jarige oom – mijn latere cliënt – omdat ze bang was dat Ramdas het niet zou overleven.

Mijn cliënt zorgde ervoor dat dat nichtje bij hem achter in de auto kwam te zitten; daar zat nog een familielid. Naast mijn cliënt zat de moeder van het meisje met een mes. In twee auto’s zijn ze naar Johnny Ramdas gereden. Met honkbalknuppels, een boksbeugel, messen en een klein zwaard. Voortdurend heeft mijn cliënt geprobeerd de zaak te sussen: doe hem nou niks aan! Maar het gezelschap kwam aan, forceerde de deur en Johnny Ramdas werd mishandeld en door de broer van Oesha met twintig messteken doodgestoken.

Mijn cliënt werd opgepakt vanwege het medeplegen van moord. Een moord hoef je namelijk niet zelf te plegen, die kun je bij wijze van spreken regelen vanaf de Noordpool. De verdachte zei dat hij geen kant op kon, gepoogd had de zaak tot bedaren te brengen, maar de rechters oordeelden dat hij wel degelijk iets had kunnen ondernemen: hij had op de rem kunnen trappen, uit de auto kunnen stappen. Dat is het non-distantieargument: je had je tijdig kunnen verwijderen en dat heb je nagelaten. Juridisch zat het vonnis doortimmerd in elkaar. De rechters hebben hem, rekening houdend met de omstandigheden, mild gestraft: drie jaar. Drie jaar voor moord! Dat was nog niet eerder vertoond.

Maar met het wetsvoorstel van Markuszower zou hij levenslang moeten zitten! Zo’n hoge straf gaan rechters in een dergelijk geval heus niet opleggen, dus wat doen ze? Ze gaan op zoek naar strafuitsluitingsgronden, zoals psychische overmacht, waardoor de verdachte helemaal geen straf kan krijgen en de pleitbezorgers van zwaarder straffen nog verder van huis zijn.

En die rechters hebben mijn sympathie. Ik wil er niet aan bijdragen dat ik de rechter opzadel met een wet waarin hij zich als mens in de kou gesteld ziet. Elk dossier is verbonden aan een persoon, en een persoon lijkt in veruit de meeste gevallen niet op een ander persoon. Dus je moet als rechter maatwerk leveren. Je bent geen doorgeefluik van een stel idioten in de Tweede Kamer. Het is wellicht spijtig voor mijn achterban, maar daar ga ik niet vóór stemmen. En ik weet nu al dat dan filmpjes zullen verschijnen van de PVV of VVD: FVD stemt tegen wetsvoorstel voor minimumstraffen. Het zij zo.

Vermoedelijk denkt Thierry er anders over, maar ik zal hem trachten te overtuigen dat het een aanslag is op zijn intelligentie, slechts bedoeld om mensen van primitieve signatuur te kietelen. Nou, als je het daarvan moet hebben, hou je het als politieke partij niet lang vol, want dat volk is wispelturig en wenst onmiddellijke behoeftebevrediging. Straks komt nog iemand aanzetten met de doodstraf. Als iemand dat in ons partijprogramma zou weten te frommelen, ben ik weg.

Maar op dit moment ben ik natuurlijk leading op de justitiedossiers en deze portefeuille zal ik in de toekomst, als we meer zetels hebben behaald, vermoedelijk niet uit handen hoeven geven; dan zouden ze wel met een juwéél van een andere kandidaat moeten komen.
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De bedreigingen

 

 

 

 

 

Al veertig jaar neem ik de telefoon op, al herken ik het nummer niet of belt iemand anoniem. Je weet het maar nooit, is altijd mijn devies geweest. Het konden cliënten zijn of toekomstige cliënten. En de schoorsteen moest roken. Journalisten belden ook wel eens vanaf een geheim nummer.

Sinds ik bij FVD zit word ik regelmatig anoniem gebeld met scheldkanonnades of door lieden die me bedreigen. Dan maken ze me uit voor racist, NSB’er, fascist. Of ze dreigen mijn huis in de hens te steken. Nou, dan weet ik nóg niks. Bedoelen ze mijn huis in Maastricht of Amsterdam? Ik kan moeilijk op twee plekken tegelijkertijd met een emmertje water staan blussen.

Ach, ik doe er maar luchthartig over en dat blijf ik doen. Ik heb geen aangifte gedaan, daar heb ik geen zin in. Sommige politici zien hun prestige stijgen als ze ook een bedreiginkje op hun curriculum vitae hebben staan. Ik ben niet bang, vind het alleen vervelend dat mijn reputatie wordt besmeurd door al dat geleuter.

Het lijkt alsof we nog meer weerstand oproepen in linkse en politiek correcte kring dan de PVV. Misschien omdat we minder grijpbaar zijn. We bestrijken op te vrolijke wijze te veel terreinen. Men raakt het zicht kwijt. Over de zoveelste boutade van Geert Wilders kunnen ze zeggen: daar heb je Wilders weer. Maar je kunt niet zeggen: daar heb je Hiddema of Baudet weer. Want het is elke keer anders. We zaaien verwarring en zijn minder voorspelbaar dan men gewend is. Van ons kun je alles verwachten. Misschien wekt dat ergernis.

De club van Wilders kun je wegzetten als platvloers, volks. Maar wij hebben gestudeerd, boeken gepubliceerd. Ze zien ons wellicht als verraders. Misschien zit het zelfs nóg dieper. Denken ze in de krochten van hun zielen: zaten wíj maar bij FVD, maar we zijn te diep verankerd in ons eigen kringetje, kunnen geen kant op.

Als je de social media bekijkt, hoe bepaalde mensen dag in, dag uit doordrenkt worden met hun eigen gelijk, dan moet hierdoor het relativeringsvermogen aardig worden aangetast. De energie die ze steken in het zoeken van vijandbeelden is angstaanjagend. Er zou wel eens iemand tussen kunnen zitten die de he-man of -vrouw wil spelen en denkt: nu moet het maar eens gebeuren. Dan handelen ze in het belang van de goede zaak.

Neem de Anti-Fascistische Aktie, AFA. Dat is een collectie halvegaren bij elkaar, die zijn mentaal zo vergiftigd… daar hoeft maar één gek tussen te zitten. Wie weet kan een tekort aan bepaalde voedingsstoffen nog een rol spelen. Volkert van der Graaf was veganist.

Meer dan in de tijd van Pim Fortuyn gebeurt de ophitsing nu via Twitter. Op Twitter wordt het NSB-verleden van mijn vader erbij gehaald en het feit dat ik de weduwe Rost van Tonningen heb verdedigd. Of ik alles volg wat over me wordt beweerd? Ik doe wel eens een search, maar denk dan ook snel: nu ben ik wel weer toe aan een goed boek.

Het blijft niet bij telefonades en gescheld op social media. In september 2017 werd het huis van Thierry beklad door een groep die zich het Radicaal Feministisch Anarchistisch Front noemde en protesteerde tegen ‘het verderfelijke gedachtegoed van Baudet’. Hierna zijn de sloten van ons kantoortje op de Herengracht met lijm of stopverf ingesmeerd, zodat wij er niet in konden. Daarvan is wél aangifte gedaan. De politie complimenteerde ons nog met de uitstekende kwaliteit van de beelden waarop de daders goed herkenbaar waren.

Het staat allemaal in zulk schril contrast met wie wij zijn en waar wij voor staan. De methodes die ze hanteren, de groepshysterie in plaats van individualisme, het in slogans praten door megafoons waar de kudde meejoelt; dat vind ik fascistisch vertoon. Neem ook de kleding: zwart, laarzen, vermommingen. Smakeloos en griezelig.

Op 18 maart 2018, drie dagen voor de gemeenteraadsverkiezingen, hield de AFA een ‘mars tegen racisme in de raden’, die tegen ons was gericht. Dat paste mooi in de traditie van de oude fascistenoptochten. In Amsterdam en Den Haag marcheerden ze er in de jaren dertig en veertig van de vorige eeuw ook lustig op los. Destijds hadden ze tenminste nog een harmonietje erbij, maar van deze AFA-figuren gaat geen enkel wervend effect uit, het is slechts vreesaanjagend, ze willen het liefst erop los slaan. Een geestelijk lompenproletariaat.

We organiseerden een ludieke tegenactie: de FVD-Love Boat. Als wij daar met een vredig bootje door de grachten kachelen, was de gedachte, zien ze dat wij uit ander hout zijn gesneden. Baudet noemt ons niet voor niets de partij van de liefde. Het werd een vrolijke boel. Het was prachtig weer, de sfeer was goed. Annabel Nanninga was van de partij. Als tegenwicht aan het geloei, gefluit, de sirenes en de megafoons van de demonstranten dreef Maxim Gortworst, die op de lijst voor de Amsterdamse gemeenteraadsverkiezingen stond, de boot tot extase met een versie van het thema van de Love Boat-serie. Thierry Baudet speechte: ‘We hebben nog overwogen met hen mee te demonstreren, wij zijn immers óók tegen racisme!’

We wilden laten zien hoe een manifestatie zich ook kan voltrekken, in plaats van met al dat gesnauw, gegil en kwaaie gezichten. Uitnodigend. Maar ook een lange neus trekkend. Of we niet bang waren dat het zou kunnen clashen met de demonstranten? Nou, er stonden op het Rokin behoorlijk wat agenten klaar. Een beetje treiterend was het wel, je wilt tegenwicht bieden, hoeft niet alles over je heen te laten komen. Als je dat op een vrolijke manier doet, komt dat bij dergelijke verbetenen en verbitterden het hardst aan. Ze zien dan dat hun tegenstanders ook nog eens plezier beleven aan hun werk – dat is dodelijk.

 

Op donderdag 17 mei vond bij Uitgeverij Prometheus de boekpresentatie plaats van Thierry’s roman Van elk waarheen bevrijd. ’s Avonds gingen we met een clubje uit eten. We hadden een Spaans tapasrestaurant afgehuurd op het Spui. Maar de volgende dag moest Henk Otten met een zak geld naar de eigenaar. De hele gevel was besmeurd. Misschien was het een wat provocerende keuze geweest op een steenworp afstand van krakersbolwerk Vrankrijk te gaan zitten.

Natuurlijk kan het gevaar bestaan dat zaaleigenaren uit angst voor gedoe weigeren een zaal aan ons te verhuren. Het is heus wel eens gebeurd dat zaaleigenaren twijfelden, maar dan heb je aan Jeroen een goede, want alleen al zijn welluidende stem en innemende aard kunnen die eigenaren overtuigen dat er weinig te vrezen valt. We zullen bij de protestgroepen agressie opwekken, omdat we niets terugdoen en ze alleen uitlachen. Op onze bijeenkomsten verzamelen zich altijd wel zo’n vierhonderd man, allen wetsgetrouwe burgers, die niet eens terugschelden. Vechtpartijen, bakstenen over en weer… daar hoef je bij ons niet voor te vrezen. Daar hebben we de achterban niet voor. Tja, dan zakt je als protestgroep natuurlijk de moed in de schoenen.

Ongeveer een week na de boekpresentatie kom ik met Thierry en Jeroen terug uit Den Haag, rond halfacht ’s avonds. Ik stap uit de partijwagen en denk: ik ga nog snel even naar de Albert Heijn. Als ik terugkeer, staat de politie, waaronder de technische recherche, voor mijn deur en staat Thierry midden op straat. Terwijl ik naar de Appie was gelopen, had Thierry ontdekt dat een ruitje aan de voorzijde van mijn woning was gesneuveld. Er was iets doorheen gegooid of geschoten – het resultaat was een klein rond gaatje met daaromheen barsten. Binnen lag wat glas. Iemand kan niet vanaf het trottoir met een stok tegen het raam hebben geslagen, daar kun je niet bij, en krijg op die manier maar eens zo’n mooi rond gaatje. Mijn theorie is dat vanaf de overkant een kogeltje is geschoten, misschien met een luchtbuks. Maar de recherche heeft onderzoek gedaan en heeft niets kunnen vinden.

Een paar dagen eerder had ik in de Kamer een debat gevoerd over de illegale geldstromen uit onveilige landen. Toen heb ik bepleit dat de minister op grond van artikel 140 Wetboek van Strafrecht, dat gaat over criminele organisaties, moskeeën kan sluiten. Een direct verband kan ik niet bewijzen, maar het zou kunnen dat het uit die hoek komt. Een Marokkaan gaat niet met een steen of een stok eropuit, die heeft eerder een vuurwapen bij zich. Maar het kan natuurlijk evenzogoed uit extreemlinkse kring komen.

Blijkbaar houdt de politie mijn pand in de smiezen. Men was opvallend snel paraat. Iemand van de AIVD was hier ook, zei dat ik niet meer aan het raam bij de gracht mocht zitten. Maar ik zei: ‘Daarom wóón ik hier juist.’

 

Op 25 mei 2018 was de eerste Renaissancelezing in De Rode Hoed in Amsterdam. Het Renaissance Instituut is het wetenschappelijk bureau van FVD, geleid door de Leidse hoogleraar Rechtsgeleerdheid Paul Cliteur. De Britse Europarlementariër Dan Hannan zou die dag komen praten over de gevolgen van de Brexit, die volgens hem kansen biedt voor Nederland. De avond ervoor waren de ruiten van de Rode Hoed aan diggelen geslagen en was de deur beklad met roze verf. FUCK FVD. GEEN FASCISTEN. De aanslag werd opgeëist door antifascisten.

Op de dag van de lezing was een demonstratie georganiseerd. Thierry, Henk, Jeroen, Paul Cliteur en onze gast zouden aankomen op een bootje aan de gracht. Afgesproken was dat ik rond die tijd naar de Rode Hoed zou wandelen vanuit mijn woning. Daar stond het zootje dan: een zielig hoopje mensen. Met spandoeken en borden. SCHOREM VOOR DEMAGOGIE, NAZIS RAUS. Ik liep op ze af – ik ben nu eenmaal een beetje een desperado – om ze een hand te geven. Want ik wilde nou wel eens weten wie deze mensen zijn die mij zulke vreemde kwalificaties toedichten. Maar daar kwam helemaal geen reactie op. Apathie. Op dat moment kwam ons bootje aanvaren en daarop stonden, stijf overeind, zes mannen in donkere pakken. Het leken wel doodgravers. Ik had meteen de associatie met Dantes onderwereld, met een hellevaart. Ik zei tegen de demonstranten: ‘Ze nemen jullie dadelijk mee naar de onderwereld.’

Weliswaar mocht het die dag de pret niet drukken, maar je wordt er toch een beetje chagrijnig van. Omdat er een stramien achter zit; ze volgen je agenda, ze weten waar je woont. Maar wat moet ik? Ik kan moeilijk gaan verhuizen. Ja, dat kán wel, maar ik heb me de pleuris gewerkt om in deze setting te geraken en dan zou ik me door een stel haveloze types laten wegjagen? Mooi niet. En een nieuw adres valt ook niet geheim te houden.

Het is een toenemende mate van gewelddadigheid. Maar ik heb nog geen momenten van angst gehad. Misschien dat de voorzichtigheidsdrempel sinds het overlijden van Gerrie is verlaagd. Wat ik tot nu toe heb meegemaakt, bijvoorbeeld tijdens demonstraties, stelt ook niet zoveel voor. Als in onze gelederen wel eens spanning ontstond rond een situatie, dacht ik altijd: jullie zijn niet veel gewend. Als strafpleiter heb ik regelmatig meegemaakt dat je naar een rechtszitting ging waar de familie van het slachtoffer je al stond op te wachten, zo van: daar is die lul van een advocaat die alles goedpraat. Emotioneel over hun toeren geraakte types die je wat konden aandoen – dat was af te lezen aan hun gezichten. Het was wel eens riskant, hoewel er nooit iets is gebeurd.

Waar we nu mee te maken hebben… mensen die in groepsverband opereren en uit totale verveling weer eens opstomen uit een vergaderingetje waar ze hun collectieve gelijk bevestigd hebben gezien. Zielige figuren die elkaar op internet opjutten. Allemaal het gevolg van slecht onderwijs, want van geschiedenis weten ze niets.

Toch zijn dergelijke types wel degelijk potentieel de gevaarlijksten, want zo’n man in een strafzaak is die emotie na een tijdje weer kwijt. Maar deze zich antifascisten noemende fascisten zijn overtuigingsdaders, die dag in, dag uit met een vergiftigd brein in collectief verband zich afvragen wat ze nu weer kunnen doen; ze moeten zich tegenover elkaar bewijzen, want als ze niets doen, verschrompelt hun bestaan, daaraan ontlenen ze hun identiteit. Het is een permanente dreiging, die niet zozeer wordt gevoed door opkomende emoties, maar langs de weg van planning. En dát is link. Omdat je dan met een kleine gestoorde minkukel te maken kan krijgen, een type zoals Volkert.
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In de media

 

 

 

 

 

Ik hou van het debat aan talkshowtafels. Ik vind het spannend om onder het oog van een camera mezelf in toom te houden, mijn strategie te bepalen, met al het gekakel om me heen, en doeltreffend mijn zegje te doen. Voorbereiden doe ik niet meer, dat heeft geen enkele zin; er kan van alles om je heen gebeuren en als je je van tevoren te veel fixeert op wat je wilt zeggen, ligt dat als een steen op je maag, mis je je antenne. Ik ben daar al snel van afgestapt.

In de periode dat bekend werd dat ik een Fortuyn- en Wilders-aanhanger was, werd ik vaak uitgenodigd om mijn zegje te doen. Zo zat ik eens bij Knevel & Van den Brink aan tafel. Het was midden in de kabinetsformatie die zou leiden tot het kabinet-Rutte I. Mogelijk zou de PVV dat kabinet gedogen en daar was veel heisa over.

Er heerste, zoals destijds vaker, een sfeertje van verbazing hoe het toch mogelijk was dat iemand zoals ik, die verondersteld werd enige intellectuele bagage in huis te hebben, een dergelijke partij kon steunen. De aanval is in die gevallen vaak de beste verdediging. Ik voegde Andries Knevel en Tijs van den Brink toe: ‘Ik heb begrepen dat ik voor u beiden ernstig moet uitkijken. Want vandaag heb ik in uw lijfblad Trouw gelezen dat u een geheime agenda heeft en uw gasten selecteert op uw voorkeur om Wilders buiten de deur te houden.’

Je moet op je tellen passen dat je er niet wordt ingeluisd in zo’n talkshow. Ik werd een keer geïnterviewd door Ghislaine Plag. In haar programma was ik te gast om mijn visie te geven over het juridisch gehalte van het Wilders-proces, maar ik voelde onmiddellijk welke kant het opging: Wilders en mij neerzetten in een beduimelde setting. Aan de muur hadden ze een grote foto gehangen van protesterende Belgische skinheads. Ik schoot meteen uit de startblokken: ‘Wat doet die foto hier, wat is hiervan de bedoeling, moet de kijker ons soms zo nodig associëren met ongure types?’ Daar kwam ze helemaal niet uit. Vervolgens heb ik haar voortdurend geïnterrumpeerd en toegebeten dat ze met te weinig kennis van zaken en bevooroordeeld tegen de kwestie aankeek. Ze raakte in grote paniek. De regie glipte haar compleet door de vingers. Iemand begon in haar oortje te toeteren dat het misliep en te vertellen wat ze moest doen. Ik heb haar in totale verwarring achtergelaten. Je moet mij namelijk niet kwaad maken.

Dat heeft Peter R. de Vries ook gemerkt. In de talkshow RTL Late Night met Twan Huys had ik een fikse aanvaring met hem. Ik ken Peter R. de Vries al tientallen jaren als goed ingevoerde misdaadverslaggever, al die tijd hadden we een zakelijke verstandhouding. Maar in de tijd van Fortuyn en Wilders heb ik hem ook op een andere manier leren kennen, als iemand die meteen de racist of fascist ontwaart in mensen die enige sympathie koesteren voor die twee politici. Bovendien worden gasten als De Vries ingehuurd om tegenwicht te bieden, dus je kon voorzien dat, als het gesprek zich in politieke richting zou ontwikkelen, hij mij zou aanvallen.

Aanleiding voor de uitnodiging was de biografie van Max Moszkowicz, De bokser, geschreven door Marcel Haenen. Maar gespreksleider Twan Huys haakte eerst in op een actuele gebeurtenis.

Ik had een akkefietje met de rechtbank in Almelo, die een schilderij had weggehaald dat daar al zesentwintig jaar hing. Op dat schilderij kwam welgeteld één blote tiet voor; het hing pontificaal in de ontvangsthal in de rechtbank. Ik kwam vaak in Almelo, het schilderij was me dierbaar. In zesentwintig jaar hadden ze twee klachten erover gekregen. Op last van de rechtbank Overijssel was het schilderij in die week verwijderd, omdat het aanstootgevend zou zijn.

Ik had een Twentse strafadvocaat gebeld en hem opgeroepen: doe hier wat tegen, kom in opstand! Ik vind het een teken des tijds dat rechters zo snel schichtig worden en meteen het hoofd buigen voor een klager – dat ondergraaft het vertrouwen in de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht. Wat doen ze dan wel niet als ze een voor het volk ongewenst vonnis moeten vellen? Buigen ze dan ook? En wat zal een verdachte die weet dat hij geen vriend is van het volk, maar wel juridisch een kans van slagen heeft, denken? Zo’n verdachte weet dat hij met bange rechters te maken heeft, want als je al voor één borst buigt…

Ik had Kamervragen ingediend bij minister Grapperhaus om hem te vragen zijn invloed uit te oefenen om het schilderij voor de rechtbank te redden. Voorts had ik een brief geschreven aan de president van de Almelose rechtbank dat, als het schilderij toch werd weggedaan, ik het wel wilde kopen; dan konden we het in een van onze werkruimtes in de Tweede Kamer hangen, als toonbeeld van de vrije gedachte.

Dat was ik allemaal Twan Huys aan het uitleggen. Komt ineens Peter R. de Vries op zo’n zeurderige toon ertussen: ‘Het zou mooi zijn als u zich bij de Algemene Beschouwingen ook zo hard gemaakt had.’

Nou is dat een heel domme opmerking; bij de Algemene Beschouwingen mogen alleen fractieleiders het woord voeren. Ik dacht: als je hier al ruzie over maakt, en mij te kakken wilt zetten, belooft dat wat voor de rest van het gesprek. Je zit hier duidelijk met een missie, dus ik grijp je naar de strot, dan is de toon gezet. Daarna ben ik alert gebleven, heb De Vries op een afstand gehouden, weggekeft, want als je hem een monoloog laat houden, ben je de regie kwijt.

En ik betrok Twan Huys erbij, zodat de gespreksleider me niet kon afkappen. ‘Vindt u ook niet, mijnheer Huys, dat hij storend bezig is? Voeren we een prettig gesprek, heb je hém weer. Wie is die man die ons steeds onderbreekt? Heet-ie Peter? Je ziet hem overal. Woont hij hier soms?’

In het gesprek gaf De Vries hoog op van zijn relatie met Max Moszkowicz, hij noemde hem zijn ‘leermeester’, en vertelde dat hij wekelijks met hem dineerde. Het dineren was kennelijk het ultieme bewijs van hun intense relatie. Welnu, ik heb zes jaar bij de heer Moszkowicz op schoot gezeten, hij was mijn mentor, ik vond dat De Vries zich vergreep aan de waardigheid van Moszkowicz. Daarom zei ik tegen De Vries: ‘Max Moszkowicz was uitzonderlijk getalenteerd om wat hij noemde nuttige idioten het gevoel te geven dat ze met warmte werden omringd.’ Ik dacht: ik zeg niet dat De Vries zo’n nuttige idioot is. ‘Dat wil niet zeggen dat u zich vergist heeft, maar hou er rekening mee.’ Zo werd het pas echt venijnig.

Over dit optreden werd ik later op straat vaak aangesproken. ‘Je krijgt de groeten van Peter!’ Kennelijk heeft het nogal een impact als je Peter R. de Vries, de man die alles weet, op zijn nummer zet en stil krijgt.

De talkshowhost erbij betrekken is een truc die ik vaker uithaal. Zo voerde ik in het programma Pauw een debat met mijn confrère Gerard Spong over de veroordeling van Wilders vanwege zijn ‘minder Marokkanen’-uitspraak. Spong viel me geregeld in de rede. Tegen Jeroen Pauw zei ik: ‘U kunt mij beter nog wat langer aan het woord laten, want u heeft Spong al tachtig keer over de vloer gehad. Ik geef Spong een beetje stof tot nadenken mee, want hij komt hier toch wel weer terug, hij heeft een chronische knipkaart bij jullie.’

Maar je kunt ook té fel zijn. Na mijn retraite, ten gevolge van het overlijden van Gerrie, had ik mijn eerste talkshow bij RTL Late Night, destijds nog gepresenteerd door Humberto Tan. Daar zat mijn huidige collega, DENK-politicus Farid Azarkan, aan tafel. In dat gesprek had ik het beheer over de agressiedempers in mijn brein onvoldoende op orde. Ik verviel in een tirade. Ik kende Azarkan nog onvoldoende en plaatste hem in de rol van de zoveelste slachtofferexploitant. ‘Hoeveel klacht- en meldpunten en subsidie hebt u nog nodig,’ beet ik hem toe. Ik schoot uit mijn slof. Ongepast, ik heb hem later mijn excuus aangeboden.

Natuurlijk gaat het niet om de inhoud in die programma’s, het liefst zien ze dat iemand gaat janken op tv. Ruzie, drama, emotie – dát vindt men belangrijk. Het heeft allemaal weinig journalistieke waarde. Wat wil de talkshowredactie? Wil die de mensheid verheffen en tot nieuwe inzichten laten komen? Wil die een goede uitwisseling van standpunten door deskundigen die elkaar het debat gunnen, zonder dat een of andere volkszanger komt om zijn plaatje te pluggen? Nee. Men wil dat de talkshow de volgende dag bij het koffieapparaat ‘het gesprek van de dag’ is. Zodra het verfijnder dreigt te worden, zijn ze bang dat de kijkcijfers naar de kelder gaan.

 

Als je van tevoren gaat bedenken wat je gaat vertellen op tv, ben je voorgeprogrammeerd, dat doorziet iedereen. Politici hebben daar een handje van. Kijk naar de zojuist gekozen fractieleider van D66, Rob Jetten, dat is toch verschrikkelijk? Een robot, een wandelend praatmachientje. Zo gaan veel politici ook naar die programma’s toe, ze krijgen door mediatrainers en spindoctors ingewreven wat ze moeten zeggen. Ze moeten dan vooral zeggen dat iets ‘heel belangrijk is’. Dat laat betrokkenheid en urgentie zien. Nog beter is de zinsnede: ‘Ik dénk dat het heel belangrijk is dat.’ Zo toon je niet alleen urgentie, maar ook grote denkkracht. Dat zeggen ze allemaal: ‘Ik denk dat het heel belangrijk is dat…’ Bij de regeling van werkzaamheden in de Tweede Kamer, waar de agenda wordt bepaald, hoor je het wel honderd keer: ‘Voorzitter, ik denk dat het heel belangrijk is dat…’

Alsof ze allemaal dezelfde spindoctor hebben, zijn ingesmeerd met dezelfde stroop, een woordenbrij producerend die uit hetzelfde fabriekje komt.

Vermoedelijk geven die mediatrainers aan politici ook de tip dat als er een zielig item is in een praatprogramma, je empathisch en aandachtig moet kijken naar de verkondiger van het zielige nieuws. En als er een voor het volk populaire gast is, moet je, als je een beetje spontaan wilt overkomen, hem op de schouder slaan. Want je moet grappig overkomen: hoe schater ik het hardst, dan kom ik het meest in beeld. De onechtheid. Weerzinwekkend.

 

Bij de parlementaire journalistiek krijg ik vaak het gevoel naar de nieuwe kleren van de keizer te kijken. Er wordt zeer gewichtig gedaan over het inzicht van de ingewijde journalist, die weet hoe de hazen lopen in het parlement en de coalitie, er worden dan anonieme zegslieden opgevoerd, strategieën verondersteld, waar achteraf niemand meer om maalt en die vaak niet blijken te kloppen. Zo vaag als wat. Die helderziendheid heeft de journalist nodig om zichzelf enige status te verschaffen. Politici zeggen meestal niets. Dus doen journalisten alsof ze erg ingewijd zijn in de partijverhoudingen, waar dan zeer geleerd over wordt geschreven. Wichtigmacherei.

Het meest zie je dat bij kabinetsformaties, als ze allemaal voor de deur van een of andere fractiekamer staan. Er worden dan betekenissen toegeschreven aan wie met wie een kopje koffie drinkt of aan de glimlach op een gelaat.

Vroeger had ik te maken met misdaadjournalisten, dat was een ander slag volk, die deden sec verslag van wat in een strafzaak gebeurde. Daarin gaat het om de feiten, en de interpretatie van de feiten kan worden gecheckt aan de hand van het strafdossier. Nu heb ik met parlementaire journalisten en columnisten te maken, met hun particuliere meningen en belangetjes. Als ze voor mij kiezen, krijgen ze, hun relaties koesterend, last van politici die ze te vriend willen houden. Daarnaast hebben ze te maken met de mening van hun lezers of kijkers die ze moeten behagen. Als ze goedkeurend over mij schrijven, denken die lezers of kijkers: wat is er met die journalist aan de hand, hij zakt helemaal af naar het rechtermilieutje.

Maar het ernstigste dat je in de ogen van journalisten kunt doen is de media zélf aanpakken. De zaak-Oppenheimer had mijn ogen in dat opzicht al wel geopend. In oktober 2014 spande ik een rechtszaak aan tegen de Maastrichtse spotprenttekenaar Ruben Oppenheimer. In zijn cartoons werd ik nogal eens als niet-koosjer neergezet, al had ik met het hele item niets te maken. Geen idee wat die man tegen me had. Op een gegeven moment werd het me te gortig en ben ik een kort geding begonnen.

Een kwaadaardige ex-cliënt, die mij van omkoping had beschuldigd, was tegen mijn biografie Mr. Hiddema. Strafpleiter, dandy, dwarsligger gaan procederen. Naar aanleiding daarvan had Oppenheimer in huis-aan-huiskrant De Ster een cartoon geplaatst met als bovenschrift: AANGIFTE TEGEN LOUCHE ADVOCAAT OM BOEK. Kijk, ik snap ook wel dat een cartoonist vrijheid van meningsuiting heeft, maar er was totaal geen sprake van een grappige context, en mijn naam werd besmeurd.

Vervolgens ging Oppenheimer de martelaar van het vrije woord uithangen en keerden de media zich en masse tegen mij. Hij deed aan crowdfunding en kreeg steun van de Nederlandse Vereniging van Journalisten. Dat kort geding won ik. De rechtbank vond dat de term louche geen enkele feitelijke grondslag had. Oppenheimer en De Ster moesten rectificeren en Oppenheimer moest smartengeld betalen. De rancuneuze ex-cliënt zou trouwens volledig in het ongelijk worden gesteld door het Hof van Discipline en worden neergezet als leugenaar.

In het hoger beroep dat Oppenheimer aanspande had ik helemaal geen zin meer, ik zei: ‘Laat die centen maar zitten.’ Maar in de rechtszaal maakte hij me toch een theater, betrok de aanslagen op de redactie van Charlie Hebdo erbij… Ik kon het niet laten hem van repliek te dienen. ‘Wat een aanstellerij,’ zei ik, ‘Wat tast deze man de waardigheid aan van de mensen die het leven hebben gelaten om hun vrijheid van meningsuiting. Om zich met hén te vergelijken… Mijnheer maakt een tekeningetje en het enige risico dat hij loopt, is dat hij tegen een wetsgetrouwe advocaat aan loopt. Wat een walgelijk misbaar.’

Nadat ik de rechtszaal had verlaten, werd ik door een journalist bevraagd hoe ik dacht dat het zou aflopen. Nou, antwoordde ik, het is geen strafzaak, maar een civiele zaak, dan gaat de rechter belangen afwegen en weet je maar nooit hoe het loopt; ik had er nooit aan moeten beginnen om die man een podium te bieden, heb er spijt van, maar het is mooi weer en ik ga nu naar Zandvoort. En dat heb ik ook gedaan.

In hoger beroep oordeelde het gerechtshof dat Oppenheimer niet onrechtmatig had gehandeld en de vrijheid van meningsuiting het zwaarst woog. Enige tijd terug werd Oppenheimer geïnterviewd door Vrij Nederland en verkondigde met veel aplomb: als Hiddema minister van Justitie wordt, ga ik het land uit. Nog altijd de verzetsheld uithangend.

Maar goed, zo heb ik gezien hoe de lijntjes in de media lopen, want Oppenheimer maakt zijn tekeningen in NRC Handelsblad bij opiniestukken van Tom-Jan Meeus. In juni 2017 werd ik gevraagd een debat in De Balie te jureren, tijdens een programma dat Politieke Junkies heet. Drie journalisten houden dan een betoogje over een gebeurtenis uit het nieuws. De beste journalist kan een wisselbeker winnen, die door mij moest worden uitgereikt. Een van de drie kandidaten was Tom-Jan Meeus.

Voordat Meeus met zijn media-analyse begon vond hij het echter nodig een statement te maken voor zijn vriend Oppenheimer en stelde hij in twijfel of ik wel de geschikte persoon was om de pers te beoordelen. Bepaald niet chic.

Bij de prijsuitreiking heb ik hem dan ook flink te grazen genomen. Ik ging achter hem staan en zei dat Meeus zich volkomen had gediskwalificeerd. ‘Door zijn kamikazegedrag en particuliere behoefte vriendjes te beschermen heeft hij mijn functioneren als jurylid ernstig gehinderd. Ik kan Meeus namelijk niet meer kiezen, want dan zullen mensen denken dat ik bij hem in het gevlei wil komen. Maar als ik hem níet kies, denkt de hele zaal: dat komt omdat hij jou heeft mishaagd. Ik kan niet meer onbevangen een mening geven over de heer Meeus, die had dus net zo goed thuis kunnen blijven.’

Het publiek lag in een deuk. Meeus begon steeds schaapachtiger te lachen. Ik stond hem letterlijk in zijn nek te hijgen, vervolgde: ‘En hij wíst dat dit zou gebeuren en heeft dus u’ – ik knikte naar de presentator – ‘misbruikt door zich te vergrijpen aan het debat en moet zijn verontschuldigingen aanbieden aan de zaal. Maar wat pas echt tragisch is, is dat hij van de twee andere kandidaten de glans die zij verdienen heeft ontnomen. Ik zou mijnheer Meeus in het vervolg maar niet meer uitnodigen voor dit soort gelegenheden.’ En ik droeg hem op de zaal te verlaten.

Meeus stond gigantisch voor joker, ging af voor een paar honderd mensen. De streek die ik hem destijds heb geleverd, is hij kennelijk niet vergeten. Bij voortduring tamboereert hij in zijn stukjes op mijn zogenaamde racisme.

Frappant is dat het filmpje van die bijeenkomst is verwijderd van het YouTube-kanaal van De Balie en niet is terug te zien op de site van Politieke Junkies. Sterker: mijn hele naam is niet te vinden in het archief van Politieke Junkies, alsof ik ben weggezuiverd. Een tikkeltje verontrustend.
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Hobbyadvocaat

 

 

 

 

 

Ik verrekte al maanden van de pijn in mijn lies en heup, dat hinderde me erg in mijn Tweede Kamerwerk, je loopt onzeker, moet steeds je balans zoeken. Ik koppelde het eerst aan het gemis van Gerrie, vermoedde dat het psychosomatisch van aard was en dat het neersloeg op mijn spieren. Daar heb ik meteen werk van gemaakt. Ik ben naar een neuroloog geweest, die mij heeft onderzocht, evenwichtsoefeningen laten doen, reflexen getest. Maar hij kon niks vinden.

Toen heb ik een pre scan laten uitvoeren. De radioloog zag een vochtophoping. Er was een kneuzing in de heup geweest, waardoor een gaatje was ontstaan dat was gaan ontsteken. Hierdoor was ontstekingsvocht in mijn lies gekomen. Vervolgens heb ik een afspraak gemaakt met het onvolprezen MC Slotervaart, een oase van menselijkheid, een kweekcentrum van begrip tussen hoofddoek en kaaskop. Een schande hoe zo’n sieraad van beschaving de nek is omgedraaid door een stel duitenjagers. Een goede vriend van mij, Ernest Weil, was vroeger uroloog in Maastricht en werkt al jaren in het Slotervaartziekenhuis. Als je hem kent, gaan alle deuren voor je open, hoef je nooit te wachten – het is pure klassenjustitie. Dan zit je zo bij de orthopedisch chirurg en binnen een week bij de man met de spuit. Hartstikke lekker. Ze hebben spuiten erin gezet, een bierglas vol troep eruit gezogen en er daarna ontstekingsremmers in gespoten. Nu loop ik weer als een kievit. Een wedergeboorte.

Ik hou mijn strafpraktijk aan uit eigendunk, die eens in de maand opspeelt. Dan moet ik voor mezelf bewijzen dat ik het nog kan. Dan wil ik me weer onderdompelen in het ritueel waar ik veertig jaar in heb gezeten: rechtbank betreden, bodes begroeten, kopje koffie lurken, kletsmeieren met advocaten, de rol bekoekeloeren en de arena betreden in toga. Het is een verslaving waarvan ik afkick. Mensen willen overtuigen van je juridisch gelijk, een balsem voor het oor van je klant willen zijn. Die heeft je wel horen oreren in het huis van bewaring, maar voor hem is het in de praktijk ook maar afwachten. Die spanning tot climax verheffen en zorgen dat mijn optreden voor hem en zijn volgelingen op de publieke tribune een streling van het oor wordt, is een kick.

Maar het is ook een bevestiging voor mezelf: hé, ik kan het nog. Mijn grote kracht schuilt in de improvisatie. Je creëert voor jezelf de ruimte associaties te maken waar je vijf minuten eerder niet op was gekomen, in de roes van je eigen pleidooi schieten je gedachten uit allerlei hoeken en gaten binnen. Aldus word ik een dompteur van mijn eigen gedachten, want iets dat in me opkomt, moet ik vasthouden, aangezien ik nog aan het praten ben, maar het moet wel later worden tussengeschoven in het pleidooi.

In de Tweede Kamer kan dat allemaal niet, want dan zit voorzitter Arib na vier minuten in mijn nek te hijgen met haar klokje. In de rechtbank ben ik master of the universe, kan ik het hele palet bestrijken, van agressief naar smiespelend. Het is de kick dat je mede het lot bepaalt van het individu, de vent die naast je zit, ofwel de verdachte. Daar is niets mee te vergelijken. Het is pure zelfbevrediging, heeft niks met hoogdravende maatschappelijke principes te maken. Maar als je jezelf in vervoering kunt brengen en je pleit dat het een aard heeft, lift de cliënt automatisch mee met het gebodene.

Ik heb de zaken anders moeten organiseren. Drie maanden voor het overlijden van Gerrie heb ik het personeel bij elkaar geroepen en gezegd: ‘Ik wil jullie de komende tijd niet zien en er mag geen geluid van beneden, waar de praktijk is gevestigd, naar boven doordringen en vice versa.’ Toen is Gerrie overleden en heb ik mezelf een maand of vier arbeidsongeschikt verklaard, ik ben onmiddellijk naar Amsterdam vertrokken en heb vertroosting gezocht aan zee.

Voorzichtig heb ik de draad opgepakt, maar dan moet je ook aan acquisitie doen. Dat zijn de minder romantische aspecten van de strafpraktijk: dag in, dag uit naar huizen van bewaring op industrieterreinen in Ter Apel of Krimpen aan den IJssel, waar je de zorgen van je klandizie aanhoort. Zorgen die terecht zijn. Voorheen had ik daar alle geduld voor en bood ik een luisterend oor, maar ik merkte dat ik na het trauma dat ik met Gerrie had beleefd geen geduld meer kon opbrengen om de sores van mijn klandizie met een betrokken gezicht aan te horen. Dus ik had al snel door dat ik nog wel kon pleiten, maar niet meer de huizen van bewaring kon aflopen. De gedachte de praktijk af te bouwen leefde toen al.

De twee advocaten die ik in dienst had zijn weggegaan en voor zichzelf begonnen. Met drie advocaten die lang bij mij hebben gewerkt, en nu zelf een bloeiende praktijk hebben, heb ik altijd goede relaties onderhouden. Op hen kon ik terugvallen vanaf het moment dat ik mijn eigen personeel de wacht had aangezegd. Toen Thierry mij begon te verleiden hebben ze me ontlast door alle zaken voor me waar te nemen.

Nadat ik in de Tweede Kamer ben gekozen heb ik de praktijk beëindigd, in die zin dat ik geen advocaten meer in dienst heb, maar nog wel een secretariaat, want ik wil hobbyadvocaat worden en daar heb je een volledig geoutilleerd kantoor voor nodig. Ik kan en wil niet meer het volledige proces doormaken vanaf het moment dat een verdachte in verzekering is gesteld: de raadkamers, de verhoren, de zittingen. Ik wil panklare zaken bepleiten die dat hele traject reeds hebben doorlopen. Dus ik maak met ‘mijn’ advocaten de deal dat ik zaken die bij mij binnenkomen aan hen doorspeel, maar dat één zaak per maand bij mij blijft. Dat kunnen nooit drugszaken zijn, want dat zijn tegenwoordig vrijwel altijd megazaken met veel verdachten. Dat is te ingewikkeld. Een mooie moordzaak daarentegen... In het verleden heb ik ook wel zaken gehad die panklaar binnenkwamen, dat ging om verdachten die het hele voortraject hadden doorlopen, andere advocaten hadden gehad en in mij een laatste reddingsboei zagen. Dan hoefde ik alleen te pleiten. Díe zaken moet ik nu hebben.

Toen ik besloot door te gaan als hobbyadvocaat kreeg ik gemengde geluiden te horen van de buitenwacht. Er waren misantropen die verkondigden dat ik zo lekker een dubbel inkomen kon opstrijken, als Tweede Kamerlid en advocaat. Maar mijn collega-advocaten wisten heus wel dat het financieel voor mij een aderlating was. Tegelijkertijd leefde het besef dat ik met mijn praktijk geen kant meer op kon en dus kreeg ik aanbiedingen van andere advocatenkantoren, bijvoorbeeld van Yehudi Moszkowicz in Utrecht. Dat was vlak voordat ik werd verkozen in de Kamer. Hij wilde wel een deel van de klantenkring bedienen en op den duur zelfs de praktijk overnemen.

Op zich had een of andere samenwerking met Yehudi Moszkowicz me wel lollig geleken, ik ben immers als stagiair bij Max Moszkowicz begonnen, dan was de cirkel rond geweest. Maar in dat geval had ik geen kantoor meer hoeven aanhouden en zou mijn mooie huis in Maastricht onbemand worden. Een maatschap heb ik overigens nooit geambieerd, ik ben altijd baas op eigen erf geweest. Ik heb geen zin me te schikken in een organisatie waar ik weinig of niks te melden heb. Dat leidt op den duur tot frustraties.

Men denkt wel eens dat ik, omdat ik een bloeiende advocatenpraktijk heb opgebouwd, verfijnde zakelijke instincten heb, maar dat is niet waar. Hoewel ik van mooie dingen houd, heeft geld me nooit iets kunnen schelen. Dat is makkelijk gezegd, want het kwám wel, maar ik heb het nooit gedaan uit de behoefte werkenderwijs rijk te worden. Ik heb altijd het principe gekoesterd: ik doe het uit arbeidsvreugde. Een mooie strafzaak, ja, dan moet je bij mij wezen, dan verkneukel ik me al van tevoren op het pleidooi. Dat kan gaan om mensen die in een moordzaak verwikkeld zijn geraakt, bijvoorbeeld een crime passionnel. Vaak zijn dat verdachten die geen cent te makken hebben, dan ga ik aan de slag op basis van een toevoeging. Maar drugshandelaars weten dat ze risico’s lopen en hebben een potje gecreëerd voor voorziene advocatenkosten. In die gevallen ben ik gehaaid genoeg om een voorschot te eisen. Ik heb altijd eerlijk tegen die lui gezegd: er komen hier een heleboel verdachten die geen stuiver hebben en jullie compenseren dat. Zo ben ik er altijd financieel doorheen geschipperd.’

Alleen het idee van interen is me nooit bevallen. In de tijd dat ik financieel floreerde, moest ik het jaar erop vreselijke bedragen aan belasting betalen, en werd ik wel eens een tikje zenuwachtig als ik onder de streep terecht dreigde te komen. Als cliënten een beetje slap waren van betalen, ging ik daarachteraan. Dat was de enige financiële motor: ik wilde geen schulden. Ik leid een comfortabel bestaan, dat is me gewoon overkomen, ik heb geen idee hoe ik me in het leven zou bewegen als de situatie anders zou zijn.

Ieder financieel motief in de advocatuur bestaat dus niet meer – ik ben financieel onafhankelijk –, maar mijn Maastrichtse pand wil ik niet kwijt. Het is een prachtpand met prachtherinneringen, als hobbyadvocaat heb ik een kantoor nodig, en wat moet ik met het geld? Mijn huis in Maastricht is lastenvrij en ik heb flink kunnen aflossen op mijn grachtenpand in Amsterdam door de verkoop van mijn Aston Martin DB5, het James Bond-model. Die had ik voor iets meer dan 100.000 gulden gekocht nadat ik mijn aandelen in een Duits metaalbedrijf had verzilverd.

Met de Aston Martin had ik de schitterendste kasteeltochten met Gerrie in Frankrijk in gedachten, maar ik had nooit tijd voor vakantie en het ding werd duurder en duurder. Je durfde die wagen niet meer op een oprijlaan in een of ander Belgisch dorp te zetten, dan was je hem kwijt. Dus hij stond naast zijn broertjes in een garage in Maastricht waar hij met enige regelmaat werd uitgelaten door mijn garagehouder. In Limburg komt het voor dat bendes garages binnenvallen en dan ben je helemaal de pineut. Uiteindelijk heb ik hem verkocht voor 400.000 euro.

Had ik maar beter naar Gerrie geluisterd…

We zaten in het zonnetje op het terras van hotel De L’Europe over het water te kijken. Ik had al een paar keer bij mensen laten doorschermen dat ik de Aston Martin wilde verkopen, omdat ik er geen kant meer mee op kon. Op het terras werd ik gebeld door een handelaar in klassieke auto’s die vroeg wat ik ervoor wilde hebben. Ik had de marktwaarde een beetje in de smiezen en zei: vier ton. Ik dacht: dan ben ik ervanaf en heb ik een baal met geld. De man zou me een sms’je sturen met akkoord of niet.

Trots zei ik tegen Gerrie: ‘Bingo, hij is verkocht!’ Maar Gerrie zei: ‘Sukkel, die auto wordt veel meer waard.’ Vlak erna kreeg ik een berichtje van de man dat het oké was, en ik zat aan de deal vast.

Niet dat ik spijt heb. Een waardevermeerdering van 355.000 euro is niet gering. Maar Gerrie heeft gelijk gekregen, dat model Aston Martin is inmiddels een miljoen euro waard.

Als middenstandskind had Gerrie veel meer gevoel voor geld dan ik. Ze kwam uit een pur sang middenstandsfamilie. Alle ooms en tantes hadden kruidenierszaken, bakkerijen, slagerijen. Gerries vader had een bakkerij. Toen ik haar leerde kennen en ze nog in het onderwijs zat, ging ze elke zaterdagochtend plichtsgetrouw in haar paarse Peugeotje naar het ouderlijk huis in Eijsden. Ze werkte mee in de bakkerij, bracht in een bestelwagen brood rond en bezocht schuldenaren in tragische achterstandswijken in het Limburgse heuvelland. Haar vader had wel door dat het kind heel charmant was en je haar uitstekend op dubieuze debiteuren af kon sturen. ‘Ja, maar mijn papa moet er óók heel hard voor werken,’ zei ze dan tegen een schuldenaar.

In het weekend bracht ze duiven rond bij poeliers. Vader Stevens was een duivenmelker die veel prijzen won, het huis stond vol met in brons gegoten sierduiven. Als een duif niet functioneerde, knakte hij het nekje en ging het naar de poelier in Maastricht.

Gerrie was dus altijd heel praktisch met geldkwesties, maar ik wist niet dat ze ook een zakelijk instinct had ontwikkeld als het ging om de waardebepaling van auto’s. Auto’s hadden niet haar geringste belangstelling, merkte ik als ik door mijn autoblaadjes bladerde en haar deelgenoot wilde maken van mijn enthousiasme.

Ik hoor nog steeds haar stem in mijn hoofd, als een stoel scheef staat: ‘Theo, zet die stoel recht.’ Of: ‘Theo, doe de kastdeur dicht.’ Om de vierkante meter heb ik een commandobericht in mijn hoofd. Duizend variaties op hetzelfde thema. Maar ik vond het helemaal niet erg, integendeel, het getuigde van zorgzaamheid, het was pure liefde. In ons buurtje zijn we vaak door jonge stelletjes ten voorbeeld gesteld. ‘Dat dat kan, na zo lang getrouwd te zijn, we vinden dat zo leuk aan jullie.’

Met Gerrie stond alles in het teken van de betere humor. Maar ze kon kritisch op me zijn. Als ik op mijn stoepje aan de gracht zit te roken, schiet ik altijd de peuken op straat. Dat vond Gerrie vandalisme. Als ze nog had geleefd had op dat stoepje allang een asbak gestaan.
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Bram

 

 

 

 

 

Op een zaterdag in juli zijn Jeroen en ik naar een afgelegen stadskwartier in Zaandam gereden. Daar verbleef Bram in een gezin van vijf broertjes en zusjes. We hadden eerder een kennismakingsgesprek gevoerd en op dat moment heb ik de keuze voor Bram gemaakt. Bram had het mooiste koppie. Maar hij was nog te jong, pas vier weken oud, kon nog niet bij de moeder worden weggehaald.

We namen Bram die zaterdag mee, hij had zijn paspoort bij zich. Er was wel iets met Bram aan de hand. De arts had geconstateerd dat zijn rechtertestikel weliswaar aanwezig was, maar nog niet was ingedaald.

Hij had nog geen naam, maar ik besloot hem Bram te noemen, als eerbetoon aan Bram Bakema, de man die mij uit de goot heeft gered. Als kind wilde ik niet deugen en mijn schoolprestaties waren dramatisch, tot groot verdriet van mijn ouders. Ik ben eerst naar een internaat voor rijkeluiskinderen gestuurd in Hoogezand-Sappemeer. Maar ook daar konden ze me niet beteugelen en ik spijbelde dat het een aard had. Als ultimum remedium heeft mijn vader me in een kostgezin geplaatst, bij de familie Bakema. Een ontzettend warme familie. De vader, Bram, heeft er uiteindelijk voor gezorgd dat ik, op mijn 23ste, de HBS heb afgemaakt. Hij was een toonbeeld van zachtmoedigheid.

Bram is op 4 mei 2018 geboren. Een kortharige British blue, een kartuizer. Vreselijk aandoenlijk. Een prachtig rond berenkoppie met spitse kleine oortjes, een mooi postuur, dikke poten, dik haar en gele ogen.

Ik wilde altijd al een kartuizer. In 1972 kocht ik The Complete Cat Encyclopedia van Grace Pond en daar stond een schitterende foto in van een Britse korthaar. We – Jeroen de Vries en ik – hebben dit jaar een speurtocht op touw gezet, via Marktplaats. We hadden de afspraak gemaakt om een kat in Almere op te halen, maar die expeditie werd op het laatste moment afgezegd, omdat de eigenaar doorkreeg dat het om mij ging en niet wilde dat de kat in handen van een rechtsgetint persoon zou vallen. Daarna stuitten we op Bram.

Ik vind katten aandoenlijk, onbeholpen, alles wat ze op poten zetten wordt een groot fiasco: glaswerk breekt, gordijnen scheuren... Het is ook de uiterlijke verschijningsvorm, ze zijn zo mooi. Zeker Bram. Hij heeft een opgeruimd karakter, is gezeglijk. Bij een kitten weet je nooit wat je in huis haalt. Stel: hij komt uit een asociale kattenfamilie, dan is hij misschien schuw of vertoont schrikachtige reacties. Maar Bram is vrolijk, aanhankelijk en leergierig.

In de bijna vijfendertig jaar dat ik met Gerrie was en ons huis betrad, vulde genegenheid de woning. Na haar overlijden was het mentaal gezien een kale boel. Nu heb ik weer zin om naar huis te gaan omdat Bram het lollig vindt als ik er ben. Mijn aanwezigheid maakt dat hij knort van genegenheid. En ik kan mijn genegenheid aan hém tonen. In zekere mate verhelpt het de eenzaamheid.

De kat is een van de drie kronen op de schepping. Allereerst natuurlijk het vrouwmens. Ten tweede het Friese paard. Ten derde de kat. De esthetiek die ermee samenhangt. Die koppies, die sierlijkheid, die elegantie. Ze kunnen je soms een halfuur lang aankijken, dat vind ik heel interessant. Je moet wel oppassen dat je niet kinds wordt, want je gaat praten met dat beest

Al heel lang heb ik een affectie voor het kattenwezen. Het zal wel zijn omdat ik als nakomertje op het boerenerf in eenzaamheid ben opgegroeid. In de weidse entourage van de Friese waddenkust, waar geen menselijke ziel was te bespeuren. Mijn twee broers Otto Upt en Frans Upt waren respectievelijk negentien en eenentwintig jaar ouder. Mijn ouders waren niet geneigd tot veel affectie en kennelijk zocht ik in zo’n beestje enige genegenheid.

Niet dat het nou heel katvriendelijk toeging op de boerderij. Een boer gaat het erom dat iets economisch rendeert. We hadden katten om op muizen in hooizolders te jagen. Er liepen een stuk of tien katten rond. Soms zag je er een paar een tijd niet en die kwamen dan na twee maanden ineens de trap van een schuur afdalen met vijf kittens achter zich aan, om zich in colonne aan ons te presenteren. Maar die pasgeboren katjes waren de volgende dag om mysterieuze redenen vrijwel allemaal verdwenen. Als ik ernaar vroeg, kreeg ik een vaag antwoord. Wat bleek? Een arbeider stopte de kittens in een zak met een steen erin en gooide ze in de plomp. Verklaarbaar, anders zit je zo met honderd katten op je erf. Toen ik daarachter kwam, zal ik wel een beetje geschokt zijn geweest, maar dat waait vanzelf over. In elk geval kreeg ik altijd een van de kittens om voor te zorgen.

Je hebt kattenmensen en hondenmensen, beweert men. Een hond vind ik wat sukkelig, die kijkt bewonderend en goedmoedig naar je op. Voor een kat moet je je best doen. Een kat prikkelt meer de fijnbesnaarde kanten van een mens dan een hond. De contacten verlopen subtieler. Je krijgt geen natte dweil in je hand, er blijft geen speeksel aan je handen kleven. Ze lopen niet hysterisch om je heen, het blaft niet, het maakt een beschaafd geluid.

Toen ik in Groningen studeerde had ik een streepjeskat, een cyperse kater genaamd Gijs. Een kranig beest. Hem heb ik leren apporteren met kurkjes. Maar Brams bekkie was nog te klein voor kurk, dus ik deed dat met stoffen muisjes. Als ik ‘muisje, muisje’ zeg, slaat hij daarop aan en verkneukelt Bram zich al, omdat hij weet dat ik het muisje ga weggooien en hij het terug moet brengen. Ik gooi het niet meteen weg, maak eerst schijnbewegingen, waardoor ik de spanning oplaad zodat hij springt van jewelste. Pas dan gooi ik het muisje door de kamer, gaat Bram er in volle vaart op af en kan hij op mijn gladde parketvloer lekker doorglijden. Als hij het trucje doorheeft en het muisje terugbrengt, kan hij apporteren. Het apporteren biedt het beestje vertier en Bram vindt het allemaal heel gewichtig.

De muisjes hebben we aangeschaft in een dierenzaak in de Westerstraat, waar we de achterbak hadden volgeladen met kattenbakken en kattenvoer. Ik verheug me al op de verdere bezoeken aan de dierenwinkel, die wordt uitgebaat door Jordanezen. Naast de toonbank staat een grote kooi, daar zit een papegaai in, die stinkt als de ziekte en gooit alles door de tralies naar beneden. Achter de toonbank staat de bediening, die deskundig advies geeft, en daaromheen staat de dierenliefhebbende Jordanees, dus dat is lachen. Ik vraag tips en tricks en zorg dat de omstanders zich ermee gaan bemoeien, dat vind ik lollig. Ook op mijn tripjes naar Dierenkliniek De Jordaan in de Goudsbloemdwarsstraat verkneukel ik me. Ervaringen delen met lotgenoten die naast je zitten op een bankje.

Tot en met mijn studententijd ben ik met katten opgetrokken. In 1975 ging ik bij Max Moszkowicz stage lopen en nam ik Gijs mee. Maar hij kon niet aarden in Maastricht. Daarna heb ik nog één kat gehad: Rosa. Een oranje Pers. Haar heb ik commercieel uitgebuit, want ik heb Rosa naar een fokker gebracht. Toen Rosa terugkwam, beviel ze en had ik vijf van die enige pluizige beestjes, die ik heb verkocht. Rosa had een prachtige stamboom, ik kon wel 200 gulden per stuk vragen. Ik dacht: goh, zo kun je dus ook aan de kost komen. Daarna is Rosa geëuthanaseerd wegens psychische defecten.

Na Rosa heb ik jarenlang geen kat gehad. Maar in Amsterdam zat ik vrij vaak alleen, als Gerrie naar Limburg ging, en langzaam ontwikkelde zich weer een behoefte. Ik heb het er vaak met Gerrie over gehad, zij vond het allemaal best, had minder met katten op dan ik. Bram had ze wel aardig gevonden en ik denk dat ze het leuk zou vinden dat ik vertederende kanten kan ontwikkelen naar zo’n schepsel toe – dat moet een vrouw toch aanspreken?

Maar ja, dan had ik van Amsterdam naar Maastricht moeten reizen met een mandje met een kat erin – dan lijk je een wel heel simpele ziel. Dat ze bij de Nederlandse Spoorwegen op den duur gaan klagen: daar heb je hém weer met zijn mandje. Nu Gerrie is overleden kom ik nauwelijks meer in Maastricht. Hooguit eens in de maand, dan past mijn bovenbuurvrouw op Bram.

Ik zie een heleboel katten in mijn nabijheid die bij de koestering van een politicus met een dikke staart zouden weglopen, omdat ze de opgeblazenheid van de politicus in kwestie al te goed doorhebben. Echt machtige mannen, die met een vingerknip kunnen beslissen over leven en dood – dat zie je in James Bond-films – doen dat vaak op het moment dat ze een kat aaien die bij hen op schoot zit.

Welke politici ik associeer met katten? In ieder geval niet de zelfvoldane politicus. De zelfvoldane politicus die terugkeert van de interruptiemicrofoon en uitstraalt: zo, die keutel heb ik mooi gelegd. De zelfvoldane politicus die er ontvankelijk voor is dat hij door zijn volgelingen op het schild wordt gehesen en dat er doorlopend naar hem wordt opgekeken. Hoed af, chapeau! De zelfvoldane politicus met wie wordt gedweept. Nou, die politicus moet geen kat nemen. Want wie echt van katten houdt, zoals ik, weet dat al die strijkages door mensen niets voorstellen. Als mens stel je pas wat voor als je door een kat passend wordt bemind; dat is het teken dat je er als mens toe doet, dat is mijn maatstaf.

Het mooie is dat precies is gebeurd wat ik voor ogen had. De kat heeft mij een stukje genegenheid geboden dat ik met het overlijden van Gerrie had verloren en nooit meer dacht terug te vinden. De adoptie en opvoeding van Bram hebben therapeutisch gewerkt. En mijn toetreden tot Forum voor Democratie heeft me hernieuwde energie en werklust geschonken, me uit mijn kluizenaarsbestaan gehaald.

Zaak is om de spirit erin te houden, de geest van bezieling te handhaven. Mensen denken wel eens dat wij alles orkestreren, maar veel gebeurt op individuele basis, in een spontane opwelling. Neem de befaamde naaktfoto die Baudet vanaf zijn vakantieadres, tijdens het reces, op Instagram zette. Die kwam voor de hele partij als een volslagen verrassing. Henk was er niet blij mee, hij ziet snel beren op de weg, dacht: dit zullen onze kiezers niet appreciëren. Ik had er geen moeite mee, vond het een esthetisch plaatje. Lust for life. Thierry heeft er de fysiek voor, dat kun je van de meeste politici niet zeggen. Zo onderscheid je je maar weer eens. Maar Twitter barstte uit de voegen met negatieve reacties. Wat een ijdeltuit, wat stelt hij zich aan!

Ik zat een hapje te eten op de Herenstraat, zag al die benepen reacties, en vond dat ik namens de partij wat moest relativeren. Ik schreef de tweet: ‘FVD betreurt schamel optreden van Baudet. Hij had moeten tonen wat hij in huis heeft.’ Zo kon ik subtiel laten weten: het overkomt ons ook maar, wat een schalk is het toch! Ik ben vaak op die tweet aangesproken. Mensen waren overtuigd dat het een een-tweetje met Baudet was, maar dat was dus niet zo.

We zijn nu bezig met de selectie van kandidaten voor de Provinciale Statenverkiezingen, die op 20 maart 2019 worden gehouden. De nieuwe leden van de Provinciale Staten kiezen vervolgens de leden van de Eerste Kamer. Voor FVD is het van essentieel belang dat we veel Eerste Kamerzetels krijgen, zodat we de coalitiepartijen kunnen dwarsbomen.

De senaat is een belachelijk instituut, nergens voor nodig. Als je ziet wat voor bijbaantjes die senatoren hebben. Je zou je toch rot schamen als volksvertegenwoordiger als je met zo’n kluit privébelangen op een stoel gaat zitten? Totaal ondemocratisch. En de vliegen die op die honingpot afkomen, zijn geen onbevangen politici, maar verlengstukken van het kartel, met een karrenvracht eigenbelang. Ze noemen dat dan de chambre de réflexion, die de Tweede Kamer kan corrigeren. Maar dan moet de Tweede Kamer maar leren van zijn fouten, dat is heilzaam. Ik ben voor afschaffing.

Bij de rekrutering van kandidaten voor de Provinciale Staten ben ik zijdelings betrokken. Ik heb wel eens selectiegesprekken gevoerd. Daar ga ik dan compleet onbevangen in. Lijstjes afvinken met vragen werkt bij mij niet; als ik beet heb met een opmerking, wil ik erop door kunnen vragen, anders gaat de vitaliteit uit het gesprek. Dan zit je erbij als een functionaris. Ik wil weten: wat voor vlees heb ik in de kuip? Hoe reageert iemand? Kan hij een grapje verdragen? Zit er souplesse in? Ik vind het leuk iemand een beetje te ontregelen, kijken hoe hij reageert. Ik heb met zo veel mensen te maken gehad in de strafpraktijk, dat ik wel van mezelf durf te zeggen dat ik enige mensenkennis bezit. Het is fingerspitzengefühl.

Er is ons alles aan gelegen LPF-toestanden te voorkomen. Daar wordt door de partij veel tijd en energie in gestoken. Het is belangrijk dat er een team komt te staan. Henk heeft drie psychologisch onderrichte coaches ingeschakeld, die werken onder supervisie van onze partijgenoot Robert Baljeu, die het partijkantoor bestiert. Als bedrijfsgoeroe is Baljeu ervaren geraakt in het beoordelen van de invloed van de menselijke psyche op de werkvloer. Ik moet zeggen dat ik van de testresultaten sta te kijken. Veel blootgelegde profielen van de kandidaten blijken te kloppen met door ons vooronderstelde capaciteiten. Dat geeft de burger moed.

We zitten te springen om een grotere fractie in de Tweede Kamer, zodat FVD meer voor elkaar kan krijgen. Of ik daar persoonlijk gelukkig van zal worden? Ik ben geen groepsmens. Onherroepelijk zal je straks in een grote fractie iemand hebben die lange tenen heeft of een betweter is, maar dat zien we dan wel weer. Dat is ook de uitdaging. Bovendien betekent het onherroepelijk dat als wij zetels hebben gewonnen, andere partijen zetels hebben verloren – en dat gun ik ze. Alleen moeten we niet hebben dat onze zetelwinst volledig ten koste gaat van de PVV. Veel liever snoepen we zetels af van de VVD, maar ja, die partij heeft een achterban die zich steeds weer laat bedotten. Hun imago als VVD’er is ze kennelijk meer waard dan het vertoon van een ware liberale inborst.


 

 

 

Naschrift mr. Hiddema

 

 

 

 

 

Als ik nu de ruim tweehonderd pagina’s manuscript van dit boek in spe overdenk, verbaas ik me erover dat mijn mentale knock-out van 10 april 2016 zo’n wonderbaarlijk vervolg heeft gekregen. Mijn demonen van toen zijn op de hielen gezeten door andere mensen in mij, die ik weliswaar tot ontwikkeling heb gebracht, maar niet kende. Ze hadden hetzelfde hoofd als ik en hielden er een identiek assortiment eigenaardigheden op na. Ze verbleven altijd al in dezelfde lichamelijke behuizing waarin ik woon. Die mensen laten mij nu anderen complimenten maken, vriendschappen onderhouden en collegialiteit tonen. Die anderen hebben altijd als kleine borelingen in mij gesluimerd, maar na 10 april 2016 zijn ze in opstand gekomen en hebben ze de macht gegrepen. Pardoes bleken ze volgroeid. Door hen begint het er nu waarachtig op te lijken dat ik met mensen om kan gaan.

Heel langzaam ging dat, met horten en stoten, maar het lukte. De anderen in mij vonden dat het moest. Op de tonen van een swingende partij kwam ik weer vitaal op mijn benen te staan. De vaak onaangediende wolk van verdriet waarin ik soms rondliep is doorschijnender geworden. De opvoeding en verzorging van Bram hebben geresulteerd in de verschijning van een trotse fiere kater, een streling voor het oog en mijn humeur, helemaal passend bij het karakter van de vrolijke en onbevangen partijgenoten die mij omringen. Het lijkt waarachtig wel of de voorzienigheid die mij op 28 december 2016 koppelde aan Thierry met zijn zegeningen niet van ophouden weet.

Op wier voorspraak kan dit alles gebeuren? denk ik wel eens. Mij subtiel promoten kon ze altijd heel goed. Ik acht haar in staat ook bewilliging los te peuteren in de Allerhoogste Kringen. Ik weet zeker: als zij het wil, kan ik weer bloeien en zal ons Forum groeien.
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1982. Met Gerrie op het Vrijthof in Maastricht. Een vaste en vastberaden verkering.
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1980-2015. Gerrie in Knokke. Vijfendertig jaar lang Limburgse schoonheid op het strand van Het Zoute.
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2011. Met Gerrie op het Aids-gala in Amsterdam op onze 27ste huwelijksdag. (foto: Maarten Brante)
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2014. Amsterdams Grachtengordelvertier in ons bootje.
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30 januari 2017. In Partycentrum Tout Le Monde wordt FVD ontvangen in een stampvolle zaal met haperende verwarming. (foto: Paul Tolenaar)
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Livestream vanuit het keldertje een paar dagen voor de Tweede Kamerverkiezingen van 15 maart 2017.
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8 maart 2017. Op campagne in Maastricht. Als nieuwbakken politicus krijg ik van mijn stadgenoten een royale ontvangst.
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Vanuit het keldertje met DYNAMIEK, DAADKRACHT, DURF en een ‘leedkop’ met het busje op verkiezingspad.
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2017. Thierry en ik in onze nopjes na een geslaagde bijeenkomst in het land. (foto: Remco de Waal, ANP)
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23 maart 2017. Zojuist beëdigd als Kamerlid en voor het eerst in onze stoelen in de Tweede Kamer.
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De derde dinsdag van september, 2017. Op weg naar de Ridderzaal. Mijn eerste Prinsjesdag.
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November 2017. Thierry gaat zo in gevechtstenue naar het spreekgestoelte. Als voormalig militair onderzoek ik de krakkemikkige uitmonstering aan den lijve.
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Henk Otten en Freek Jansen in actie in de controlekamer van de FVD-fractie.
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Ik word door de tv gevolgd in het Kamergebouw. PvdA-collega Ploumen vertrouwt het zaakje zo te zien maar half.
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DYNAMIEK, DAADKRACHT, DURF! De complete fractiebezetting vrolijk bijeen in de werkkamer van Thierry.
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2018. Glorieus moment voor de Rover. Het paleispersoneel betoont het juiste respect voor zijn waardigheid.
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2018. Leeuwarden is gekroond tot culturele hoofdstad van Europa. Fries Kamerlid ontvangt Friese Mata Hari’s.
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Augustus 2017. Antifa demonstreert op het Spui met borden FORUM VOOR DEMOCRATIE = SCHOREM VOOR DEMAGOGIE. Tot dialoog was men niet bereid.
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3 juni 2017. Bij de kick-off van de jongerenorganisatie JFVD op Strandzuid in Amsterdam.
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Februari 2018. Een gehaast vertrek naar Hilversum na de persconferentie in Hotel de L’Europe over de aangifte tegen Minister Kajsa Ollongren.
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Thierry druk doende in de Kamer. Ik houd nieuwsgierigen passend op afstand.
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Op campagne in Groningen. Een overvol Martini Plaza. Dan wil je graag naar binnen! (foto: Marcel van den Bergh)
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Februari 2018. Thierry op glad ijs in de Amsterdamse stadsschouwburg met Femke Halsema en Yoeri Albrecht.
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Op 14 september 2017 tijdens inspraakronde in de Stopera over het Amsterdamse antiradicaliseringsbeleid. (foto: Maarten Brante)
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Februari 2018. Een speciaal ererondje van de FVD-campagnebus voor café de Zwart op het Spui in Amsterdam.
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Maart 2018. Op het balkon van de Stopera na de installatie van de kersverse FVD-fractie in de Amsterdamse raad.
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Ook Sylvana Simons kijkt blij: Forum komt in de gemeenteraad!
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Even een luchtje scheppen buiten de Tweede Kamer en een Haagse MKB-er steunen.
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De aanschaf van de ‘partijwagen’ was een goede zet. Onderweg wordt veel werk verricht.
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Dit is Bram, mijn nieuwe huisgenoot.
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De deur naar de FVD-fractie in het gebouw van de Tweede Kamer.
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