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    Sinterklazen
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    Sinterklaas keek bedachtzaam naar zijn mijter. Deze had hij op zijn schoot gezet zodat hij hem eens goed kon bekijken. Enige tijd later keek hij naar zijn gouden staf, die in de hoek van de zaal stof stond te vergaren. Het was nog niet die tijd van het jaar. De goedheiligman was in een rare bui.


    Sinterklaas bekeek beide kanten van zijn handen en nam de witte handschoenen en overdreven ring eens goed in zich op. Hij trok een keer aan zijn baard. Hij trok een keer aan zijn lange witte hoofdhaar. Hij bromde wat tegen zichzelf en leek een besluit te hebben genomen. Hij riep de hoofdpiet bij zich.


    ‘Piet,’ vroeg Sinterklaas op rustige toon, ‘wat vind jij nu het vreemdste aan mij?’


    ‘Niks, Sinterklaas. Vreemd? Hoe bedoelt u?’ zei de hoofdpiet haastig.


    De hoofdpiet wist als geen ander dat je de rare buien van Sinterklaas maar het beste uit de weg kon gaan. Hij was niet zomaar hoofdpiet geworden.


    Sinterklaas keek hem streng aan: ‘Wees nu eens eerlijk, Piet.’


    ‘Nou,’ zei de piet, die ineens het gevoel had alsof hij op klaarlichte dag op weg naar de supermarkt een verkeerde afslag had genomen. ‘Nou, Sinterklaas.’ Er was nu geen weg meer terug. ‘Wat ik het vreemdste aan u vind, eh… dat is dat u niet bestaat.’


    Piet keek snel naar de grond in de hoop dat de stilte die neerdaalde een goed teken was.


    ‘Hmm.’ Sinterklaas was verbaasd. Hij wist zelf ook wel dat hij niet bestond, daar ging het niet om. De oude kindervriend keek nog eens naar het langwerpige rode hoofddeksel met het gouden kruis erop, waarvan hij toch vrij zeker was dat maar weinig anderen er tegenwoordig nog zo een droegen.


    ‘Niet bestaan vind je het vreemdste? Echt waar?’


    [image: icon.png]

  


  
    Inleiding


    Sinterklaas bestaat niet. Voor wie oud genoeg is om dit boek te lezen, is dat geen nieuws. Hij is een illusie die blijft voortbestaan omdat mensen dat graag willen en doordat jonge kinderen nog niet zo heel slim zijn. Het is de taak van de ouders om hun kinderen – als ze wat ouder zijn geworden – te vertellen hoe het echt zit. Sommige kinderen komen er zelf achter, door het vroegtijdig vinden van door ouders verstopte cadeaus of door achter een witte baard toch de buurman te herkennen.


    Maar wat nu als er een illusie is die veel minder doorzichtig is dan die van Sinterklaas? En wat nu als zelfs volwassenen niet weten hoe het écht zit?


    Er zijn tientallen van deze illusies. Tientallen oude mannen met baarden en mijters van wie we niet doorhebben dat ze niet bestaan. Niet-bestaande Sinterklazen worden overal ter wereld met hand en tand verdedigd. Dat lijkt gek en dom, maar is eigenlijk heel normaal. En daar gaat dit boek over.

  


  
    Illusies


    Sinterklaas is een goed en simpel voorbeeld van een illusie. Ik heb Sinterklaas als voorbeeld gekozen, omdat het een illusie is waar weinig mensen aanstoot aan zullen nemen. Je weet misschien nog hoe het voelde om in Sinterklaas te geloven of misschien weet je nog hoe het voelde om erachter te komen dat hij niet bestond. Voor de meeste kinderen is dat geen leuk moment.


    Het is soms pijnlijk om afstand te moeten doen van een illusie, dat geldt zowel voor kinderen als voor volwassenen. We zijn een illusie armer, zeggen we dan weemoedig. Wat eigenlijk vreemd is, omdat we dan vaak een onjuist beeld van de werkelijkheid hebben ingeruild voor een nauwkeuriger beeld. Ik zou willen zeggen dat het niet erg en zelfs heel leuk en verfrissend kan zijn om te kijken welke illusies we er allemaal op na houden. En dan eens te proberen die illusies bij het intellectuele grofvuil te zetten. Wie weet, misschien zijn we tegen het einde van dit boek allemaal een paar desillusies rijker.


    Waarom is het belangrijk om illusies op te ruimen? Is het niet ieders goed recht om er welke illusies dan ook op na te houden? Ontlenen we als mensen niet veel hoop en troost aan illusies? Waarom zou je mensen hoop en troost willen ontnemen? Deze vragen zijn mij in de loop der tijd allemaal oprecht en terecht gesteld. Vanzelfsprekend is het ieders goed recht om er bewust of onbewust illusies op na te houden. Er bestaat geen gedachtepolitie. Dat is maar goed ook, aangezien het onderscheid tussen een juiste en een onjuiste overtuiging soms niet eens definitief te maken is. Ook is het zeker waar dat we als mensen, dus ook ikzelf, veel hoop en troost ontlenen aan illusies.


    De laatste vraag, waarom je mensen dat zou willen ontnemen, heeft een aantal verborgen vooronderstellingen. Ten eerste dat het nauwkeuriger beeld van de werkelijkheid – hetgeen de plaats inneemt van de illusie – geen hoop en troost zou kennen, of in elk geval minder. Ten tweede dat illusies geen andere gevolgen kennen dan hoop en troost; dat zij onschuldig en onschadelijk zouden zijn. Illusies en onjuiste overtuigingen zijn normaal, menselijk, heel makkelijk om aan te komen, heel moeilijk om vanaf te komen, regelmatig onschuldig en veelal onschadelijk, maar helaas niet altijd. Veel geld en mensenlevens zijn al verspild in de naam van illusies en onjuiste overtuigingen.


    Het doel van dit boek is om kritisch denken te stimuleren. Ik ben niet de rechter die oordeelt over wat realiteit is en wat een illusie, maar ik ben ervan overtuigd dat er veel meer illusies zijn dan mensen doorgaans denken dat er zijn. Ik ben van mening dat zodra je daarvan doordrongen bent, je de eerste stap hebt gezet op weg naar kritisch denken. Wat is kritisch denken anders dan het opruimen van illusies en het gescheiden inzamelen van zin en onzin?


    Dit boek is als volgt opgebouwd. Ik begin in het eerste deel met een paar simpele illusies waar we eenvoudig afscheid van kunnen nemen, om je te laten zien dat er misschien wel veel meer illusies zijn dan we dikwijls denken. Daarna laat ik een aantal meer serieuze overtuigingen de revue passeren. Zonder een kant te hoeven kiezen laat ik zien dat er flink wat illusies in de wereld zijn.


    In het tweede deel leg ik uit waar illusies vandaan komen en dat het niet gek of dom is om er illusies op na te houden. Het is de normaalste zaak van de wereld.


    In het derde deel laat ik zien wat we tegen illusies kunnen doen, aannemende dat de waarheid beter is dan jezelf voor de gek houden. Ook verklaar ik waarom het pijnlijk kan zijn als we erachter komen dat we iets geloven wat niet blijkt te kloppen.


    In het laatste deel betoog ik dat het afstand doen van illusies het leven niet verarmt, maar juist verrijkt.


    Je maakt dus eerst kennis met een aantal Sinterklazen. Daarna houden we ons bezig met de vraag waar Sinterklazen vandaan komen. We vervolgen met tips om Sinterklazen te zien en sluiten af met een antwoord op de vraag: ‘Is er nog lol zonder Sinterklazen?’


    Laat de Sinterklazenparade maar beginnen. Hopelijk weet ik je te verrassen.


    Steek je kop niet in het zand


    Struisvogelpolitiek, oftewel je kop in het zand steken. Het is een metafoor voor het negeren van vervelende dingen in de hoop dat ze weggaan. De uitdrukking is ontstaan doordat struisvogels hun kop in het zand steken bij gevaar. Iedereen heeft het vast wel eens gezien. Toch?


    Het leuke is nu dat struisvogels bij gevaar juist precies doen wat je van grote loopvogels zou verwachten: aanvallen of wegrennen. Wanneer steken ze dan hun kop in het zand? Het antwoord daarop is kort. Nooit. Misschien heb je struisvogels hun kop in het zand zien steken in een tekenfilm, in een cartoon of op een bewerkte foto, maar in het echt? Onmogelijk. Als ze hun hoofd onder het zand zouden brengen, krijgen ze geen lucht meer en zouden ze stikken. Begraaf op het strand je eigen hoofd maar eens in het zand en het is in één klap duidelijk waarom struisvogels en mensen dit nooit zouden moeten doen. Struisvogels gaan soms met hun nek languit op de grond liggen om minder op te vallen. Maar ze steken hun kop niet in het zand.


    Dat is een misvatting, een illusie, een Sinterklaas. Wijdverbreid en veel gebruikt, maar een misvatting niettemin. Als je dit nog niet wist, ben je bij deze je eerste desillusie rijker.


    Kom naar voren en schrijf op


    Op een smartboard schrijf je met je vinger of een stylus, maar op een ouderwets schoolbord schrijf je met krijt. Het staat zelfs op het doosje: schoolbordkrijt. En als ik je nu zou vertellen dat het geen krijt is waarmee we op schoolborden schrijven? Na de struisvogels geef je me misschien het voordeel van de twijfel, maar stel je nu eens een lerares voor met een krijtje in de hand die zegt: ‘Dit is geen krijt.’ Dat is toch een beetje als dat beroemde schilderij van Magritte dat een pijp voorstelt waar in het Frans onder geschreven staat: ‘Dit is geen pijp.’


    Schoolbordkrijt bestaat uit calciumsulfaat. Calciumsulfaat is gips, geen krijt. Dus de volgende keer als iemand het over een krijtje heeft en jij bijdehand wilt doen, kun je zeggen: ‘Het gipsje, bedoel je?’


    Ik kom een druppel later


    Een regenbui, we hebben er in ons leven ongetwijfeld al vele meegemaakt. Soms wel drie op een dag, als het tegenzit. Dan weet je vast wel het antwoord op de volgende eenvoudige vraag: welke vorm hebben regendruppels? Simpel toch, druppels hebben de vorm van druppels. Er is zelfs een woord voor, druppelvormig. Een goed woord om de vorm van druppels mee uit te drukken.


    Er is alleen een nog beter woord en dat is ‘bolvormig’, want dat zijn regendruppels namelijk. Ze variëren van een bol tot een boven en onder afgevlakte bol, dus meer een soort hamburger, afhankelijk van hoe groot ze zijn. Ze zijn niet spits toelopend aan de bovenkant en bol aan de onderkant, de vorm die we doorgaans druppelvormig noemen. Dus we kunnen regendruppels vanaf nu beter regenbollen noemen. Of regenbolletjes. Regenballen, misschien?


    Kloppend hart


    Waar zit je hart? Voel het maar eens kloppen. Waar zit het? Links, toch? Fout. Het menselijk hart zit eerder in het midden dan links. De linkerhartkamer is sterker en daardoor beter te voelen, waardoor het kan lijken alsof het hart links zit. De volgende keer wanneer je iemand iets laat beloven met de hand op het hart, zorg dan dat de hand wel op de goede plek ligt.


    En er is nog veel meer


    Het hart, het krijt, de druppel en de struisvogel zijn simpele misvattingen over de wereld om ons heen. Hiervan zijn er vele. Zo is een dag nooit exact vierentwintig uur, was Mozarts tweede naam niet Amadeus en is de snelheid van het licht niet constant.* Eskimo’s hebben geen tweehonderd woorden voor sneeuw en lemmingen plegen niet massaal zelfmoord. Koala’s zijn geen beren en het allerbinnenste van de aarde is niet vloeibaar. En ondanks wat je altijd in sciencefictionfilms ziet, is er geen geluid in de ruimte.


    
      * Elke dag is een fractie langer of korter dan 24 uur. Mozarts volledige naam was Johannes Chrysostomus Wolfgangus Theophilus Mozart. Hij noemde zichzelf meestal Wolfgang Amadé of Wolfgang Gottlieb, niet Amadeus. De snelheid van het licht is afhankelijk van het medium waarin het zich voortplant.

    


    Dit zijn simpele weetjes over de wereld om ons heen waar we ons regelmatig in vergissen. Als we dit soort alledaagse dingen al regelmatig mis hebben, hoe zit het dan met meer complexe zaken?


    De mens zelf


    Psychologie is een discipline die zich bezighoudt met hoe mensen denken en reageren. Zonder iets van psychologie te weten, hebben we zelf ook aardig wat ideeën over hoe een mens in elkaar zit. We zijn er zelf een, dus we zullen het wel weten. Psychologen doen al tientallen jaren onderzoek en interessant genoeg blijken er veel Sinterklazen rond te lopen tussen onze wijdverbreide overtuigingen over het menselijk wezen.


    Dat de meeste mensen een ‘midlifecrisis’ doormaken als ze in de veertig of begin vijftig zijn, is bijvoorbeeld onjuist. Dat de puberteit voor alle tieners een tijd van psychologische onrust is, is een fabel. Dat kinderen hyperactief worden als ze veel suiker eten, is een wijdverbreid misverstand. En dat je een antwoord op een multiplechoicevraag nooit moet veranderen, omdat je eerste ingeving meestal juist is, is niet waar. Een ingeving is maar een ingeving. Als je een reden hebt om te denken dat je antwoord fout is, pas het gerust aan!*


    
      * Voor de details over midlifecrisis, puberteit, multiplechoicevragen en andere onderwerpen zie 50 Great Myths of Popular Psychology, Shattering Widespread Misconceptions about Human Behavior van Lilienfeld, Lynn, Ruscio & Beyerstein.

    


    Grote overtuigingen


    Tot nu toe hebben we een aantal leuke weetjes gezien. Maar het is wat anders om van belangrijke overtuigingen die je leven vormgeven te zeggen dat het illusies zijn. Laten we om te beginnen eens van een veilige afstand kijken naar de volgende stellingen.


    
      	De aarde is plat


      	Je kunt praten met spoken en geesten


      	God bestaat niet.

    


    Misschien ben je het met de ene stelling eens en met de andere oneens, of met allemaal eens of oneens. Met welke je het eens bent, maakt nu even niet uit. Belangrijk aan deze stellingen is dat ze aan twee voorwaarden voldoen. Ten eerste kent elke stelling voor- en tegenstanders en ten tweede kunnen de voor- en tegenstanders niet allebei gelijk hebben.


    Dat voor- en tegenstanders niet allebei gelijk kunnen hebben, heet het principe van de uitgesloten derde. De aarde kan niet plat en niet-plat tegelijk zijn. Tenminste, als we het eens kunnen worden over wat we onder ‘plat’ verstaan en het woord twee keer in dezelfde betekenis gebruiken. Als we zeggen dat de aarde plat is in de zin van dat het een schijf is, maar niet-plat in de zin van dat er bergen zijn, dan hebben we het over twee verschillende dingen.


    Het is belangrijk om in dit voorbeeld ‘plat’ en ‘niet-plat’ te gebruiken in plaats van bijvoorbeeld ‘plat’ en ‘rond’. ‘De aarde is plat of de aarde is rond’ is een vals dilemma. Een drogreden die ten onrechte mogelijkheden uitsluit. Misschien is de aarde wel een cilinder, een kubus of een piramide.


    De aarde is plat Zijn er echt nog mensen die denken dat de aarde plat is? Jazeker. Het zijn er niet zo veel in vergelijking met de tegenstanders van de stelling, maar ze zijn er wel degelijk. Ze hebben zich onder andere verenigd in de flat earth society. Wat zeggen zij dan van satellietfoto’s waarop een ronde aarde te zien is? In scene gezet. De aarde vanaf de maan gezien? Een toneelstukje en een complot.


    De voor- en tegenstanders kunnen niet allebei gelijk hebben. De aarde is plat of de aarde is niet plat, één van de twee. Of de voorstanders of de tegenstanders houden er een illusie op na. Een heel ingrijpende illusie over de aard van de wereld, maar een illusie niettemin.


    Je kunt praten met spoken en geesten Over deze stelling zijn de meningen meer verdeeld dan over de vorige. Dat blijkt ook uit de populariteit van mediums als Derek Ogilvie en Char. Aan de eerste voorwaarde is voldaan: er zijn voorstanders van de stelling en er zijn tegenstanders. De voorstanders zitten aan de buis gekluisterd. De tegenstanders vinden dat wat mediums doen in het beste geval een show is en in het slechtste geval oplichting.De voor- en de tegenstanders kunnen niet allebei gelijk hebben. Je kunt ófwel praten met je overleden dierbare, of het kan niet. Eén van beide groepen houdt er een illusie op na.


    God bestaat niet Deze stelling kent voorstanders, atheïsten, en tegenstanders, gelovigen. Het is naar mijn mening niet iets om oorlog over te voeren, maar wel een stelling over de wereld om ons heen, die voor ons allemaal van belang is en ingrijpende consequenties heeft voor het leven en de dood. Ook in dit geval sluit het één het ander uit. Hij bestaat of hij bestaat niet. Eén groep heeft gelijk, één groep houdt er een illusie op na. Welke, vraag je je misschien af? Die vraag laat ik aan jou. Ik heb met deze oefening mijn doel al bereikt: zelfs de meest verzoenende denker zal niet snel beweren dat een god tegelijkertijd wel en niet bestaat. Op deze manier is er één groep die er een illusie op na houdt, welke groep dat ook is en of je daar nu toe behoort of niet.


    Deze stellingen laten zien dat veel mensen er illusies op na houden. En niet alleen over interessante weetjes, maar ook over levensbepalende overtuigingen.


    Meer grote overtuigingen


    Met onze twee voorwaarden (voor- en tegenstanders, niet tegelijkertijd waar en onwaar) kun je nog meer stellingen bedenken, zoals de volgende.


    
      	Buitenaardse wezens zijn onder ons


      	De aarde warmt op door menselijk handelen


      	Als je doodgaat, dan word je daarna opnieuw geboren


      	Sommige mensen zijn helderziend


      	Alcohol doodt hersencellen


      	Mensen hebben een onsterfelijke ziel.

    


    Hoe meer je er bedenkt, des te meer mensen je hebt gevonden die in een illusie geloven. Ongeacht wat waar is, heeft één groep gelijk en de ander ongelijk.


    Je kunt het ook zelf proberen. Maak eens een lijst van dertig van dit soort stellingen. Zet bij elke stelling ‘waar’ of ‘niet waar’. Wanneer je bedenkt dat we ons in alledaagse dingen al regelmatig vergissen, hoe groot schat je dan de kans in dat je dertig keer gelijk hebt?


    Als je het eens wilt uitproberen maar geen lijst wilt maken, dan kun je de lijst in de bijlage gebruiken (zie pagina 160).


    Vergissen is van alle tijden


    Tot nu toe hebben we alleen gekeken naar hedendaagse stellingen en overtuigingen. Overtuigingen van vroeger vinden we al snel dom en kortzichtig, terwijl ze misschien heel ingenieus waren en breed werden gedragen. Laten we eens teruggaan naar onze eerste stelling.


    De aarde is plat Dit is niet, zoals veel mensen denken, de reden die de tijdgenoten van Columbus gaven waarom hij niet zou moeten proberen de wereld rond te zeilen naar India. Zij dachten dat de afstand te groot zou zijn en ze kregen gelijk. Gelukkig voor Columbus zat er nog een continent tussen. Om te zeggen dat hij dat continent ontdekt heeft, is een beetje raar wanneer je bedenkt dat er al mensen woonden.


    We weten in Europa al sinds de derde of misschien zelfs al de zesde eeuw vóór onze jaartelling dat de aarde rond is. Dit heeft er mee te maken dat de mensen die rond de Middellandse Zee woonden veel reisden. Zij konden de verschillen in de standen van de sterren op verschillende plaatsen op aarde alleen verklaren door een wereldbol. Maar in China hebben ze tot de zeventiende eeuw vastgehouden aan de overtuiging dat de aarde plat en vierkant is.


    Zijn Europeanen nu slimmer dan Chinezen? Als je niet eens weet dat de aarde rond is, ben je niet zo heel slim. Of is dat te snel geoordeeld? In China hebben mensen wel al in de tiende eeuw het buskruit uitgevonden. In Europa hebben we in de vijftiende eeuw de boekdrukkunst met losse letters uitgevonden, maar in China deden ze dat al vierhonderd jaar eerder. Doordat het Chinees zo veel karakters heeft, is het daar toen alleen niet echt aangeslagen. Ook hadden de Chinezen rond het begin van onze jaartelling al genoeg verstand van magnetisme om een kompas te kunnen maken. Nee, als je niet weet dat de aarde rond is, betekent dat blijkbaar dus nog niet dat je dom bent.


    Andere voorbeelden waar mensen vroeger vaak in geloofden en nu minder:


    
      	Dat je niet liggend moet slapen, omdat liggen lijkt op dood zijn


      	Dat de zon om de aarde draait in plaats van andersom


      	Dat aderlating veel kwalen kan genezen


      	Dat er veel verschillende goden zijn die een menselijke gestalte kunnen aannemen


      	Dat het niet uitmaakt of je als arts je handen wast voor een bevalling of operatie


      	Dat bliksem komt uit de hamer van de dondergod Donar (de god waar ‘donderdag’ naar genoemd is)


      	Dat je radioactief uranium heel goed kunt gebruiken in glazuur voor serviesgoed.


      	Als je bedenkt dat ons heden het vroeger wordt van mensen in de toekomst, hoe groot schat je dan de kans dat onze hedendaagse overtuigingen allemaal kloppen?

    


    
      Samengevat


      
        	We vergissen ons soms in hele alledaagse dingen


        	Wij of anderen (of allebei) vergissen ons ook in heel grote dingen, zoals de vorm van de aarde, of er spoken en geesten zijn en het al dan niet bestaan van een god


        	Vroeger vergisten ze zich ook al regelmatig.
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    Waar komen Sinterklazen vandaan?
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    Sinterklaas en de Kerstman zaten al geruime tijd zwijgzaam tegenover elkaar. De Kerstman keek zeer geconcentreerd naar het schaakbord dat tussen hen in stond. Het spel was slechts een paar zetten oud.


    Langzaam bewoog de wijsvinger van de Kerstman naar zijn toren. Hij leek hem bijna te gaan verplaatsen toen hij in plaats daarvan vroeg: ‘Wat doet deze ook weer?’


    ‘Alleen rechte lijnen, zo ver als je wilt,’ legde Sinterklaas geduldig voor de zoveelste keer uit.


    Elke keer dat ze schaakten, was dit hetzelfde liedje. De Kerstman was een vrolijk heerschap en overal voor in, maar hij had geen geheugen of aanleg voor schaak. Sinterklaas vond het niet erg. Als hij de avondbesteding aan de Kerstman overliet, zouden ze nu aan het proberen zijn of de vliegende arrenslee ook dubbele loopings kon maken. Met zijn paard over daken lopen vond Sinterklaas niet erg, wel leuk zelfs, maar bij vliegen trok hij toch een grens.


    ‘Hmm,’ de Kerstman zag af van zijn zet en boog zich weer over het bord.


    ‘Kerstman?’ vroeg Sinterklaas.


    ‘Ja?’ zei de Kerstman, zonder op te kijken.


    ‘Weet jij waar je vandaan komt?’


    ‘Van de Noordpool,’ zei de Kerstman als vanzelfsprekend, alsof het net zoiets was als uit Groningen komen, of Venlo.


    ‘En daarvoor?’


    De Kerstman keek op. ‘Dat weet ik niet meer.’


    ‘Helemaal niet meer?’


    ‘Daar vraag je me wat.’ De Kerstman dacht na.


    ‘Ik weet nog dat mijn moeder me ooit vertelde dat er op een dag een ooievaar verscheen, met een doek in de snavel en daar lag ik dan in, met witte baard en al.’


    ‘Denk je dat dat waar is?’ vroeg Sinterklaas, oprecht vertwijfeld.


    ‘Geen idee.’


    De Kerstman schoof zijn paard drie vakjes recht vooruit en keek Sinterklaas tevreden aan.


    [image: icon.png]

  


  
    Overal illusies


    Waar komen Sinterklazen vandaan? Oftewel, hoe komen wij mensen toch aan al die illusies en misvattingen? Hoe minder illusies je zelf hebt, des te meer anderen er hebben, want als jij gelijk hebt, heeft iemand die het met je oneens is op dat punt ongelijk. Dus zelfs al heb jij altijd gelijk (maar laten we eerlijk zijn, die kans is niet heel erg groot), dan zijn er misschien juist meer illusies in de wereld dan wanneer je er zelf ook een paar zou hebben, afhankelijk van hoeveel mensen dezelfde overtuigingen hebben als jij.


    Illusies ontstaan op drie manieren.


    Ten eerste doordat het achterhalen van de waarheid meestal helemaal niet zo makkelijk is als we vaak denken. In dat geval blijven we zitten met wat we denken dat waar is, terwijl we in werkelijkheid de plank misslaan.


    Ten tweede besteden we graag veel van ons denkwerk uit. We vertrouwen op experts en autoriteiten en nemen over wat zij zeggen. Hoewel het een belangrijke oorzaak is van veel illusies, is het ook logisch. Je kunt niet elk wiskundig bewijs zelf uitvoeren of elke dag je eigen weersvoorspelling maken, ook al zit het KNMI er soms wel eens naast.


    Ten derde werken onze hersenen niet altijd mee. We zijn in lang niet alle situaties even goed in staat om tot een juiste beslissing of conclusie te komen. Ook al denken we graag van wel.

  


  
    Het achterhalen van de waarheid valt meestal niet mee


    Neem nu een stelling uit het vorige deel, bijvoorbeeld ‘Buitenaardse wezens zijn onder ons’. Hoe weet je nu of dit waar is of niet? De aarde is groot en er wonen heel veel mensen. Misschien zijn sommige van die mensen wel buitenaardse wezens? Of misschien vliegt er af en toe een ufo langs om eens een kijkje te nemen?


    Bewijs maar eens dat het niet zo is


    Een populaire verdediging van de meest uiteenlopende stellingen is de tegenstanders te vragen om te bewijzen dat de stelling onjuist is: ‘Bewijs maar eens dat het niet zo is.’ Bewijs maar eens dat er geen buitenaardse wezens op aarde zijn. Dat is eigenlijk een heel raar verzoek. Zelfs al zou het onmogelijk zijn om te bewijzen dat het niet zo is, dan wil dat nog niet zeggen dat het daarom wel zo is. Van veel stellingen kun je niet eens bewijzen dat het niet zo is. Dit wil echter niet zeggen dat de stelling dan waar is.


    De Britse filosoof Bertrand Russell heeft in 1952 een mooi voorbeeld bedacht met een theepot. Het voorbeeld is zó bekend geworden dat het ook wel de theepot van Russell (Russell’s teapot) is gaan heten.


    Kort gezegd komt het voorbeeld hierop neer: neem de stelling dat zich tussen de aarde en Mars een porseleinen theepot in een baan om de zon begeeft. De theepot is te klein om hem met onze krachtigste telescoop te kunnen zien. Niemand kan nu bewijzen dat het niet zo is. Dat je hem niet kunt zien, komt doordat onze telescopen niet sterk genoeg zijn. Maar als ik zou beweren dat – omdat het tegendeel van de stelling niet bewezen kan worden – het nu onaanvaardbaar is om er aan te twijfelen, dan zou ik onzin praten.


    Van een onzichtbare theepot in een baan om de zon kun je niet bewijzen dat hij niet bestaat. We gaan er gewoon van uit dat er geen onzichtbare theepotten zijn, totdat bewezen is dat het wel zo is.


    Het feit dat je van veel stellingen niet kunt bewijzen dat ze onwaar zijn, draagt er aan bij dat het achterhalen van de waarheid vaak niet meevalt. Zo kun je niet bewijzen dat er zich geen buitenaardse wezens onder ons begeven. Weet je van elk mens zeker dat het geen buitenaards wezen is? En hoe weet je dat dan? Misschien kunnen buitenaardse wezens je detectie wel om de tuin leiden. Misschien zijn ze wel onzichtbaar, of kunnen ze je laten vergeten dat je ze hebt gezien. Bewijzen dat ze er niet zijn is onmogelijk. Maar dat hoeft ook niet. Degene die de stelling opwerpt moet hem onderbouwen en mag bewijzen dat het wel zo is.


    Het wegen van bewijs


    Bewijs vinden voor buitenaardse wezens op aarde is een eenvoudige zaak. Er is meer dan genoeg bewijs, zo lijkt het. Er zijn ooggetuigenverslagen. Er zijn foto’s en video-opnames van ufo’s. Er is een video-opname van een lijkschouwing op een buitenaards wezen. Er zijn graancirkels. Wat wil je nog meer?


    Voor bewijs geldt echter dubbel wat voor veel andere dingen ook geldt: het gaat vooral om de kwaliteit en niet de kwantiteit.


    Ooggetuigenverslagen zijn onbetrouwbaar. Mensen zien vaak niet wat ze denken dat ze zien. Wat we voor ufo’s houden, zijn in werkelijkheid vaak andere dingen. Het kan ook zijn, en is zelfs heel waarschijnlijk, dat we niet goed hebben onthouden wat er nu echt is gebeurd. Het menselijke geheugen is nu eenmaal geen filmcamera die alles exact opslaat. Rechters weten dat het vertrouwen van een getuige in de eigen ooggetuigenverklaring en de juistheid van die verklaring volkomen los staan van elkaar. Daarnaast kunnen ooggetuigen ook gewoon iets verzinnen, bijvoorbeeld om aandacht te krijgen of als grap. Ook komen levensechte hallucinaties voor, vooral bij de overgang tussen slapen en waken. Kortom: dat iemand zegt dat er buitenaardse wezens in zijn achtertuin zijn geland, wil nog niet zeggen dat dit ook zo is. Ook al is degene er zelf volledig van overtuigd.


    Foto’s en video-opnames van ufo’s kunnen ook van andere objecten zijn, zoals vliegtuigen, wolken, ballonnen, planeten of weersverschijnselen. In veel gevallen is dit ook onderzocht en gebleken. Daarnaast kunnen beelden digitaal zijn bewerkt of in scène zijn gezet. Van de video-opname van de lijkschouwing op een buitenaards wezen is bijvoorbeeld in 2006 door de maker toegegeven dat deze in scène is gezet.


    Cirkels of andere vormen in velden met gewassen zijn nog geen bewijs voor het bestaan van buitenaardse wezens, omdat er ook andere verklaringen mogelijk zijn. De meest voor de hand liggende verklaring is dat ze door mensen zijn gemaakt. Vaak geven de makers dit achteraf ook toe.


    Het wegen van bewijs is geen eenvoudige zaak. Elke foto, elk filmfragment, elke graancirkel moet eigenlijk apart worden onderzocht. Dat foto’s bewerkt kunnen worden, wil nog niet zeggen dat alle foto’s van ufo’s ook bewerkt zijn. Dat vliegtuigen als ufo’s kunnen worden gezien, wil nog niet zeggen dat alle ufo’s vliegtuigen zijn. Als je wilt beweren dat alle graancirkels door mensen zijn gemaakt, dan moet je dat voor elke cirkel afzonderlijk vaststellen. Dat cirkels in het verleden door mensen zijn gemaakt, wil nog niet zeggen dat elke cirkel die we nog gaan aantreffen door mensen is gemaakt. In Tasmanië zijn bijvoorbeeld cirkels in papavervelden gevonden die door wallaby’s (kleine kangoeroes) zijn gemaakt. Na het eten van de papavers (gekweekt om onder andere morfine van te maken) sprongen de beestjes in cirkels.


    Als er geen of nog geen andere verklaring gevonden is voor een bepaalde graancirkel, dan wil dat natuurlijk niet zeggen dat we dan mogen concluderen dat de cirkel door buitenaardse wezens is gemaakt. We mogen de bewijslast nu eenmaal niet verleggen door te zeggen ‘deze cirkel is gemaakt door buitenaardse wezens, bewijs maar dat het niet zo is’.


    Als onderzoekers mogen we niet zeggen dat we 100 procent zeker weten dat er geen buitenaardse wezens op aarde zijn. Maar ik durf te stellen dat er op dit moment geen solide bewijs is dat het wel zo is. Net zoals we ervan uitgaan dat er geen theepot in een baan om de zon draait, er geen onzichtbare roze eenhoorn bestaat, er niet zoiets is als een vliegend spaghettimonster en er geen onzichtbare draak in mijn garage zit,3 mag je er wat mij betreft ook van uitgaan dat er geen buitenaardse wezens op aarde zijn. Wanneer je die mening eveneens bent toegedaan, vergeet dan niet van mening te veranderen zodra er wel solide bewijs is!


    
      3 De onzichtbare draak in mijn garage is een voorbeeld van astronoom Carl Sagan. De onzichtbare roze eenhoorn en het vliegende spaghettimonster zijn godsdienstparodieën.

    


    We hebben nu iets meer gezien over de stelling ‘Buitenaardse wezens zijn onder ons’. Dit is echter maar één stelling van de vele die in het vorige deel de revue passeerden. Om van een stelling te bepalen of deze waar of onwaar is, is er is geen andere manier dan het bewijs voor elke stelling zorgvuldig te onderzoeken en af te wegen. Als je dat wilt doen, ben je echter wel even bezig. Probeer maar eens de waarheid te achterhalen achter elke stelling in de bijlage. Hoe doe je dat? Wat reken je als bewijs? Wanneer is je bewijs betrouwbaar en solide? Deze vragen geven het al aan: het achterhalen van de waarheid valt meestal niet mee. Daarmee is niet gezegd dat het onmogelijk is, er is alleen meer werk en zorgvuldigheid voor nodig dan we soms denken. Geen wonder dat we ons vaak vergissen.


    Principiële bezwaren


    Soms lijken stellingen op andere stellingen die al zijn onderzocht. Het leven is te kort om al het bewijs van alle vreemde stellingen die mensen bedenken telkens opnieuw te onderzoeken. Je mag dan ook ergens een denkbeeldige lijn in het zand trekken voor dingen die je wel en niet gaat onderzoeken. Bewijs dat je wel of niet gaat wegen.


    Zo denken mensen bijvoorbeeld nog steeds machines te kunnen maken die – als ze eenmaal begonnen zijn – uit zichzelf kunnen blijven bewegen. Zo’n machine heet een perpetuum mobile, Latijn voor ‘voortdurend bewegend’. Volgens de natuurkunde, om precies te zijn de Eerste en Tweede hoofdwet van de thermodynamica, kan zo’n machine helemaal niet bestaan. Het is dan ook geen verrassing dat het nog niemand is gelukt een perpetuum mobile te maken.


    Als je wilt vastleggen dat jij ergens de uitvinder van bent zodat anderen jouw uitvinding niet mogen stelen, dan vraag je octrooi aan. Met een octrooi leg je vast dat iets jouw uitvinding is.


    Een octrooi vraag je aan bij het Octrooicentrum, onderdeel van Agentschap NL. Als je bij het Octrooicentrum een octrooiaanvraag doet voor een perpetuum mobile, dan nemen ze die niet eens in behandeling. Ze gaan niet al je zorgvuldig verzamelde bewijs wegen. Ze zien meteen dat je aanvraag in strijd is met de natuurwetten en gooien hem in de prullenbak. Ze zullen je misschien nog net even een keurige brief sturen waaróm je octrooiaanvraag in de prullenbak is beland.


    De truc is om de lijn in het zand goed te trekken. Als de lijn goed staat, dan verspil je geen tijd aan het onderzoeken en wegen van bewijs voor dingen die niet kunnen bestaan, maar sta je wel open voor nieuwe ideeën en inzichten.


    Het goed zetten van de lijn is nog niet zo makkelijk. Als we ten onrechte nieuwe ideeën en inzichten verwerpen omdat we niet denken dat het de moeite waard is ze te onderzoeken, komen we er niet achter wanneer ze wel kloppen. Ook dat draagt ertoe bij dat het achterhalen van de waarheid meestal niet meevalt.

  


  
    Uitbesteden van denkwerk aan experts en autoriteiten


    Kennis die we meekrijgen


    Stel je het volgende even voor: een gezin – vader, moeder en drie kinderen – woont aan de oever van een rivier. In de rivier zitten krokodillen. Vader en moeder waarschuwen de kinderen dat krokodillen hen zullen opeten als ze in de rivier zwemmen. Wat doen de kinderen nu als ze verstandig zijn? Juist, niet in de rivier zwemmen.


    Mensen zijn bijzondere dieren: wij kunnen leren van onze ouders. We hoeven niet elke generatie opnieuw door schade en schande te leren dat er krokodillen in de rivier zitten en dat krokodillen niet de meest vriendelijke dieren zijn om samen mee te zwemmen. We kunnen kennis verkrijgen op een andere manier dan alleen proefondervindelijk. Op een manier waar geen mensen bij gewond raken. Het is dan ook niet zo gek dat kinderen snel voor waar aannemen wat hun ouders zeggen. Het is een heel goede manier om ervoor te zorgen dat je niet opgegeten wordt door krokodillen.


    Misschien hebben de ouders van het gezin zelf ook wel nooit in de rivier gezwommen. Misschien hebben zij ook van hun ouders geleerd dat je dat niet moet doen. Dat die kennis van generatie op generatie wordt overgedragen, is heel erg handig. Zo raakt niemand gewond door krokodillen.


    Het is echter een ander verhaal wanneer er helemaal geen krokodillen blijken te zijn. De ouders hebben niet getwijfeld aan wat ze als kinderen van hún ouders geleerd hebben, wat een heel goede en praktische eigenschap kan zijn. Nu geven ze echter kennis door aan hun kinderen die niet blijkt te kloppen. Doordat dingen aannemen van je ouders vaak een goede eigenschap is (zeker als je in de buurt van krokodillen woont) nemen de kinderen het snel aan en vertellen ze het op hun beurt ook weer aan hun kinderen.


    De les is dat het goed en praktisch kan zijn om kennis van generatie op generatie door te geven, maar dat af en toe iemand even voorzichtig moet gaan kijken of het krokodillenverhaal nog wel klopt.


    Kun je je voorstellen wat voor opschudding het geeft in het dorp als generatie op generatie is gewaarschuwd voor krokodillen en iemand die weet dat er geen krokodillen zijn ineens met een bommetje in de rivier springt?


    Kennis waarop we vertrouwen


    Als onze kat ziek is, gaan we naar de dierenarts. Als we zelf ziek zijn, gaan we naar de huisarts. Als we een huis kopen, laten we een bouwkundige een bouwtechnische keuring doen. Als onze wasmachine stuk is, bellen we een reparateur. We vertrouwen regelmatig op andere mensen die meer weten over een onderwerp dan wijzelf. Om expert te worden op een bepaald gebied is tijd en moeite nodig. En wanneer je eenmaal expert bent, dan is het vaak zo dat je je vakkennis moet bijhouden. Er is niet genoeg tijd in het leven van één mens om overal verstand van te hebben. Het is dan ook wel slim en handig om specialistisch denkwerk over te laten aan experts en gewoon over te nemen wat zij zeggen, omdat zij het zeggen. En al was het niet slim en handig, we hebben gewoonweg vaak geen andere keuze.


    Ziehier meteen het probleem: als we geen andere keuze hebben dan op de kennis van anderen te vertrouwen, dan nemen we onvermijdelijk ook Sinterklazen over van die anderen. Experts zijn immers ook mensen. Dat ondervond ook de arts Ignaz Semmelweis. Semmelweis schreef in 1847 dat uit zijn onderzoek bleek dat wanneer je als arts goed je handen wast voor een bevalling, er dan veel minder kans is op sterfte van de moeder. Vrijwel alle andere artsen van zijn tijd, allemaal experts, vonden dat niet nodig en sommige vonden het zelfs een belachelijke en beledigende suggestie. Als je in die tijd dus een expert had gevraagd over handen wassen voor hulp bij een bevalling, dan zou deze je waarschijnlijk hebben verteld dat dat onnodig was. Pas jaren na de dood van Semmelweis is handenwassen door artsen voor bevallingen en operaties standaard gebruik geworden. Experts kunnen zich vergissen, zelfs over zaken die het hart vormen van hun expertise. Zoals artsen zich kunnen vergissen over het redden van mensenlevens.


    We volgen de leider


    Mensen zijn sociale dieren. We denken vaak dat niemand ons kan vertellen wat we moeten doen en dat we zelf wel uitmaken wat we doen en laten, maar zo onafhankelijk zijn we helemaal niet. Psychologen zijn er achter gekomen dat het in de praktijk niet zo is dat niemand ons kan vertellen wat we moeten doen. We zijn namelijk zeer gevoelig voor autoriteit. In 1961 is de Amerikaanse psycholoog Stanley Milgram begonnen met een spraakmakend en beroemd geworden onderzoek: het Milgram-experiment.


    De onderzoeksopstelling was als volgt. De proefpersoon krijgt de rol van leraar. De leraar leest een lijst voor die bestaat uit woordparen. Vervolgens noemt de leraar het eerste woord van een paar en moet de leerling het juiste tweede woord kiezen uit vier mogelijkheden. De leraar en de leerling zitten in gescheiden ruimtes. De leerling antwoordt door op een knop te drukken. Als de leerling het fout heeft, moet de leraar hem een elektrische schok toedienen. De schok neemt elke keer met vijftien volt toe voor elk verkeerd antwoord.


    In werkelijkheid dient de leraar geen schokken toe. Dat denkt hij of zij alleen maar. De leerling is een acteur die helemaal niet zit aangesloten op een schokgenerator. Per schokniveau wordt een geluidsopname afgespeeld van iemand die steeds meer pijn heeft. Naarmate het niveau hoger wordt, gaat de acteur op de muur bonken. En op het hoogste niveau houdt al het geluid op.


    Niet het meest aardige experiment dat Milgram heeft bedacht. Maar hij was geen sadist. Het ging hem niet om mensen te pesten of bang te maken. Hij wilde graag onderzoeken hoe het kon dat mensen in de Tweede Wereldoorlog bijvoorbeeld bevelen van SS’er Adolf Eichmann opvolgden, ook al waren het bevelen om mensen te vermoorden. Waren ze het met Eichmann eens? Of deden ze wat hij zei, ook al waren ze het helemaal niet met hem eens?


    Voordat Milgram het experiment uitvoerde, vroeg hij aan psychologiestudenten te schatten hoeveel proefpersonen de sterkste schok, het hoogste voltage, zouden toedienen. De grootste schok was een schok van maar liefst 450 volt. Niemand van de studenten schatte dat meer dan 3 procent van de proefpersonen de laatste schok zou toedienen. Ook Milgrams collega-psychologen schatten de kans dat iemand de laatste schok zou toedienen bijzonder laag.


    In Milgrams eerste experiment diende 65 procent van de deelnemers alle schokken toe, tot en met de laatste.


    Dus 65 procent – zesentwintig van de veertig deelnemers – deed gewoon wat hen werd gezegd. Wel onder protest. Ze voelden zich er duidelijk ongemakkelijk bij, pauzeerden regelmatig en stelden vragen aan de begeleider. Om de proefpersonen verder te laten gaan, gebruikte de begeleider vier zinnetjes, in de volgende volgorde:


    1Gaat u maar verder


    2Het is noodzakelijk voor het experiment dat u doorgaat


    3Het is absoluut essentieel dat u doorgaat


    4U hebt geen keuze, u moet doorgaan.


    Iemand met een witte jas die autoriteit uitstraalt en vier simpele aansporingen zijn samen voldoende om meer dan de helft van de proefpersonen een medemens te laten pijnigen.


    Milgram zelf zei er het volgende over: ‘De sociale psychologie van deze eeuw onthult een belangrijke les: het is vaak niet zozeer het soort persoon dat iemand is als wel de aard van de situatie waarin hij zich bevindt die bepaalt hoe hij zal handelen.’


    Het experiment is meerdere malen herhaald met dezelfde resultaten. Om uit te sluiten dat de proefpersonen misschien vermoedden dat de acteur niet echt pijn leed, hebben onderzoekers in 1972 het nepslachtoffer vervangen door een echt slachtoffer. Echte schokken aan een echte puppy, onder het oog van de proefpersoon.*


    
      * Charles Sheridan & Richard King (1972). Obedience to authority with an authentic victim. Proceedings of the 80th Annual Convention of the American Psychological Association, Vol. 7 (Pt. 1), 165–166.

    


    Twintig van de zesentwintig proefpersonen gingen door tot het einde. Sommige mensen moesten huilen en waren danig van hun stuk, maar veruit de meesten stopten niet met het toedienen van schokken voor het einde. Hoewel de getallen op de knoppen opliepen tot 450 volt, waren de schokken aan de puppy in werkelijkheid veel minder sterk. De puppy hield aan het experiment dan ook geen blijvend letsel over. Maar dat wisten de proefpersonen niet.


    We zijn sociale dieren met een ingebakken gevoeligheid voor leiderschap, status en autoriteit. We volgen autoriteiten ook zonder aanwijsbare reden en soms zelfs tegen onze eigen overtuigingen in. Op deze manier kunnen illusies en misvattingen wel heel makkelijk ontstaan.

  


  
    Onze hersenen werken niet altijd mee


    De plank misslaan met vuistregels


    Onze hersenen werken niet altijd mee. Het zijn geen computers die altijd alle mogelijkheden doorrekenen. We maken onbewust gebruik van vuistregels. Snelle strategieën die in de meeste gevallen heel goed werken. Deze vuistregels heten ook wel de heuristiek. Ze zorgen ervoor dat we snel en effectief kunnen denken en beslissen, maar maken ons ook vatbaar voor structurele denkfouten.


    Een klassiek voorbeeld van een geval waarin hersenen niet helemaal meewerken is de Müller-Lyer-illusie.* De lijnen met naar binnen gekeerde pijlen lijken korter dan de lijnen met naar buiten gekeerde pijlen. In werkelijkheid zijn de lijnen even lang. Kijk maar op het rechtse plaatje. Als je nog twijfelt, kun je het met een liniaal nameten.


    
      * Gepubliceerd in 1889 door de Duitse psychiater en socioloog Franz Carl Müller-Lyer.

    


    [image: figuur1_lijnen.eps]


    Een mogelijke verklaring voor dit effect is dat we automatisch een vuistregel toepassen die in dit geval niet passend is. De ruimte om ons heen heeft drie dimensies: lengte, breedte en hoogte. Als in drie dimensies een lijn naar buiten gekeerde hoeken heeft, is deze doorgaans verder weg dan een lijn met naar binnen gekeerde hoeken. Zie het onderstaande plaatje.


    [image: figuur2_lijnen.eps]


    De stippellijnen zijn op papier even lang. Meet het maar na. Als je het plaatje ziet als een plaatje van een kamer, dan is de achterwand breder dan het tapijt. Dus in zekere zin klopt het dat we de achterwand, de bovenste stippellijn, als breder zien. De hoeken aan de uiteinden spelen een rol bij het waarnemen van lengte. Je zou dit de hoekenvuistregel kunnen noemen. De hoekenvuistregel werkt erg goed in een driedimensionale ruimte en op plaatjes met perspectief, maar laat ons heel erg in de steek bij de lijnen van Müller-Lyer. En hoe heb je deze vuistregel gebruikt? Dat is het vreemde. Het is niet iets wat je doet of toepast. Het is een vuistregel die zit ingebakken in hoe we waarnemen. Zo zijn er ook vuistregels die zitten ingebakken in hoe we oordelen vellen en beslissingen nemen.


    Psychologen Daniel Kahneman en Amos Tversky hebben bijvoorbeeld in hun werk drie vuistregels omschreven als verklaring voor hun onderzoeksresultaten: één van verankering en aanpassing, één van representativiteit, en één van beschikbaarheid.


    Verankering en aanpassing


    Welk percentage van landen in Afrika is lid van de Verenigde Naties? Is dat meer of minder dan 10 procent? De mensen die meededen aan een onderzoek van Kahneman en Tversky in 1974 schatten als antwoord op de vraag gemiddeld 25 procent. Een andere groep mensen vroegen ze het percentage te schatten met de toegevoegde vraag of het meer of minder was dan 65 procent. Deze mensen schatten gemiddeld 45 procent. Dat is veel meer! Hoe zit dat? Het genoemde percentage van 10 procent of 65 procent is een onbewust anker dat mensen gebruiken als uitgangspunt voor hun schatting. Op zichzelf is het gebruiken van een anker om vandaar af aanpassingen te doen in sommige situaties misschien een handige vuistregel, al is het maar om een uitgangspunt te hebben in situaties waarin je eigenlijk geen uitgangspunt hebt. Maar als het anker niks met het antwoord te maken heeft, zoals in het onderzoek, dan helpt het anker je niet.


    Onderzoeker Dan Ariely heeft er nog een schepje bovenop gedaan en een veiling gehouden. Op de veiling werden onder andere flessen wijn, elektronica en chocola geveild. Hij vroeg de deelnemers, studenten, voorafgaand aan en tijdens de veiling, om af en toe de laatste twee cijfers van hun burgerservicenummer op te schrijven. Wat bleek? De mensen met de hoogste eindcijfers (80 tot 99) boden het hoogst. De mensen met de laagste eindcijfers (01 tot 20) boden het laagst. De deelnemers met hoge eindcijfers boden twee- tot drieënhalf keer meer dan die met lage eindcijfers. Op de vraag of hun burgerservicenummer hun bod had beïnvloed, zeiden alle deelnemers hartgrondig ‘nee’.* Net als de hoekenvuistregel passen we de vuistregel van verankering en aanpassing onbewust toe.


    
      * Dan Ariely (2008). Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions.

    


    Representativiteit


    Stel: Steven is heel verlegen en teruggetrokken. Hij is altijd behulpzaam maar met weinig interesse in mensen of de wereld om hem heen. Hij heeft behoefte aan orde en structuur en heeft een goed oog voor detail. Welk beroep denk je dat Steven heeft? Boer, verkoper, piloot, bibliothecaris of huisarts? Deze vraag stelden Kahneman en Tversky in 1973 aan hun proefpersonen. De vuistregel die wij mensen in deze situatie gaan toepassen is: in hoeverre lijkt A op B? Anders gezegd: in hoeverre is A representatief voor B? In ons voorbeeld: in hoeverre lijkt de omschrijving van Steven op die van een boer of een verkoper of een piloot?


    Als je mensen vraagt de vijf beroepen te ordenen op hoe waarschijnlijk het is dat Steven dat beroep uitoefent of vraagt de vijf beroepen te ordenen op in welke mate de omschrijving van Steven lijkt op die van de beroepen, dan komt er hetzelfde uit.* De omschrijving van Steven lijkt voor de meeste mensen op die van een stereotiepe bibliothecaris, hij zal wel een bibliothecaris zijn. Wat is er mis met deze vuistregel?


    
      * Daniel Kahneman en Amos Tversky (1982). Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases.

    


    Deze vuistregel houdt bijvoorbeeld geen rekening met bestaande waarschijnlijkheden. Als er honderd keer zo veel boeren als bibliothecarissen zijn, dan is de kans veel groter dat Steven een verlegen boer is met oog voor detail dan dat hij een bibliothecaris is.


    Ook deze vuistregel passen we automatisch toe. Hoe waarschijnlijk is het dat A een B is? In plaats daarvan beantwoorden we de vraag: in hoeverre lijkt A op B? Een handige, snelle manier van oordelen waarmee we Steven wel eens flink verkeerd zouden kunnen inschatten.


    Beschikbaarheid


    Neem een Engelse tekst, een boek bijvoorbeeld. Sla een bladzijde open en kies een willekeurig woord. Welke kans is groter: dat het woord begint met de letter ‘r’ of dat het woord de letter ‘r’ als derde letter heeft? De meeste mensen zeggen dat de kans dat het woord begint met een ‘r’ groter is. Waarom? Het is makkelijker om Engelse woorden te verzinnen die beginnen met een ‘r’ dan woorden met een ‘r’ als derde letter. Het zoekt gewoon makkelijker in je hoofd. Woorden die met een ‘r’ beginnen zijn mentaal beter beschikbaar. Je kunt ze sneller verzinnen en je kunt er meer van verzinnen. Maar in het Engels komt de ‘r’ vaker voor als derde letter dan als eerste. De handige vuistregel om te kijken naar wat makkelijk voor de geest te halen is, wat mentaal beschikbaar is, werkt in sommige gevallen dus niet goed. Een vliegtuigongeluk is ingrijpend en dramatisch. Het is voor de meeste mensen makkelijk voor de geest te halen. Toch is vliegen in vergelijking met andere soorten vervoer nog steeds de veiligste manier van reizen. Als je ergens veel of makkelijk voorbeelden van kunt bedenken, dan zal het wel veel voorkomen. Een handige vuistregel die in veel gevallen opgaat, maar dus ook kan leiden tot vergissingen.


    Deze vuistregel op deze vuistregel


    Zo zijn er nog meer onbewuste vuistregels. We verkiezen bijvoorbeeld vaak verhalen boven statistiek. Dat we een oom hebben die honderd is geworden terwijl hij elke dag rookte, biedt voor ons mentaal mogelijk een goed tegenwicht voor decennia aan bewijs dat roken slecht voor je is. Dat een politicus een verhaal vertelt over een immigratiegolf in Nederland, maakt op ons waarschijnlijk meer indruk dan wetenschappers die aanvoeren dat het aantal immigranten in Nederland al sinds 1800 ongeveer 10 procent van de populatie bedraagt en dat dat nu niet anders is. Kortom: dat er helemaal geen sprake is van een immigratiegolf.* Hoe meer geweld in het nieuws, hoe gewelddadiger we denken dat de samenleving is, zelfs al daalt de criminaliteit. Mensen in Leiden voelen zich bijvoorbeeld onveiliger door nieuws van geweld in Nijmegen. Veiligheid en het gevoel van veiligheid zijn dus twee heel verschillende zaken.


    
      * Theo van Engelen (2009). Van 2 naar 16 miljoen mensen. Amsterdam: Boom.

    


    Een andere onbewuste vuistregel is dat wanneer twee gebeurtenissen samen voorkomen er een oorzakelijk verband is. Dat is vaak ook zo, maar niet altijd. We verwarren samen voorkomen met veroorzaken. Ook weer een handige vuistregel, maar als A en B samen voorkomen, dan zijn er meer mogelijkheden. A kan inderdaad B veroorzaken of B kan A veroorzaken. Maar A en B kunnen ook beide veroorzaakt zijn door C of ze hebben niks met elkaar van doen en het is toeval dat ze samen voorkomen. Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer ze veel vaker niet samen voorkomen dan wel. Een voorbeeld: stel, ik ben verkouden. Elke dag ga ik een kwartier op mijn hoofd staan. Vier dagen later ben ik niet meer verkouden. Ben ik nu genezen door mijn handstand?


    Een andere vuistregel is dat we zoeken naar bevestiging wanneer we willen weten of iets waar is. Dat heet officieel ‘confirmatiebias’, een onevenredige voorkeur voor confirmatie, bevestiging. Dit wordt ook wel eens tunnelvisie genoemd. Tunnelvisie is dus niet iets doms, een vergissing van mensen, maar een onbewuste vuistregel die in ons denken zit ingebakken. Neem de stelling ‘Alle zwanen zijn wit’. Als ik wil weten of die stelling waar is, kijk ik naar een zwaan. Is hij wit? Dan is mijn stelling bevestigd. Hoe meer witte zwanen, des te meer bewijs ik heb voor mijn stelling. Zo werkt de vuistregel. Wanneer je er langer over nadenkt, snap je dat het zo niet werkt. Er is maar één zwarte zwaan (die leeft in Australië) voor nodig om de stelling ‘Alle zwanen zijn wit’ te weerleggen. Het zien van een extra witte zwaan is geen extra bewijs voor de stelling, behalve wanneer je met zekerheid kunt zeggen dat je nu alle zwanen hebt gezien. Om te weten of iets waar is, moet je ook zoeken naar dingen die je stelling weerleggen. Zolang die er niet zijn terwijl ze er wel zouden kúnnen zijn en je hebt goed gezocht, dan mag je je stelling als waar aannemen. Denk aan de theepot van Russell. Weerlegging van de stelling dat er een onzichtbare theepot in een baan om de zon draait is onmogelijk. Dit maakt de stelling echter zwakker in plaats van sterker. De stelling is veel sterker wanneer weerlegging wel mogelijk is, maar in de praktijk gewoon niet plaatsvindt. De onbewuste vuistregel om te zoeken naar bevestiging in plaats van weerlegging zit ons flink dwars bij het zoeken naar de waarheid en is de oorzaak van aardig wat illusies. Het is één van de redenen dat wetenschappers proeven blijven doen in plaats van op hun gevoel vertrouwen. Hun gevoel, net zoals dat van alle mensen, heeft ingebakken vuistregels.


    Verder hanteren we als vuistregel dat de bestaande situatie vaak de beste is, de ‘status quo bias’. Ook zijn we er bovengemiddeld vaak van overtuigd dat we bovengemiddeld zijn, ‘denkbeeldige superioriteit’, en daarnaast vinden we het veel vervelender om 100 euro te verliezen dan dat we het leuk vinden om 100 euro te winnen, ‘verliesaversie’. Vanwege dat laatste geven fabrikanten je graag producten op proef. Als je iets hebt, voelt teruggeven als verlies. Je bent dan eerder geneigd het te houden. Ook als je ervoor moet betalen.


    Waar is de uitknop?


    Het gebruik van vuistregels kun je niet uitzetten. Iedereen gebruikt ze en je gebruikt ze onbewust. Dat is ook prima, ze zijn nuttig en werken goed. Alleen niet in alle gevallen. Er is geen alarm dat afgaat in de gevallen dat een vuistregel niet het juiste resultaat oplevert. Het antwoord, de beslissing, het oordeel voelt net zo juist als in de gevallen waarin de regel wel goed werkt. Zelfs nu je dit deel van het boek hebt gelezen en je iets weet van ingebakken vuistregels, wil dat nog niet zeggen dat je er nu geen fouten meer mee zal maken. Je kunt wél wat doen aan de misvattingen die ze opleveren. Dit kun je het beste per vuistregel bekijken. Wil je bijvoorbeeld niet ‘verankerd’ worden door een ander? Schrijf eerst allemaal voor jezelf iets op papier voordat je het gaat bespreken. Wil je niet in de luren worden gelegd door verliesaversie? Verwoord situaties anders: je neemt misschien een andere beslissing wanneer het glas half leeg is dan wanneer het half vol is (welke beslissing beter is, is daarmee nog niet gezegd). In het derde deel zien we meer over hoe je er rekening mee kunt houden dat onze hersenen niet altijd meewerken.


    Een duwtje in de goede richting


    Mensen gebruiken vuistregels om sneller en makkelijker beslissingen te kunnen nemen. Zo kiezen we bijvoorbeeld veel vaker voor hetgeen aan het begin van een buffet staat dan wat later komt. Als je dit weet, kun je hier als cateraar op verschillende manieren rekening mee houden. Je kunt het meest gezonde eten vooraan zetten. Maar je kunt ook het eten met de hoogste winstmarge vooraan zetten. Het enige wat je niet kunt doen als je een lopend buffet samenstelt, is niks vooraan zetten. Er is in dit geval geen manier om de keuze van mensen niet te beïnvloeden.


    Zo zorgt de ‘status quo bias’ er bijvoorbeeld voor dat we, zeker als de keuze wat ingewikkelder wordt, snel kiezen voor de standaardsituatie. Wat de standaardsituatie inhoudt, wordt vaak bepaald door degene die de keuze aanreikt. Zo zouden er in Nederland veel meer orgaandonoren zijn als de standaardsituatie zou zijn dat je donor bent, in plaats van dat als je niet kiest, je geen donor bent. Andere Europese landen zoals België en Frankrijk hebben wel voor een dergelijk ‘opt-out’ donorsysteem gekozen. De keuze is net zo vrij, je kunt kiezen wat je wilt, alleen de standaardsituatie is anders. Als je dan toch een standaardsituatie moet kiezen, waarom dan niet degene die de meeste mensen helpt? De enige manier om te vermijden dat er een standaardsituatie is, is om het maken van een keuze te verplichten. Niet-kiezen is dan geen optie en een standaardsituatie voor als iemand niet kiest is niet nodig. Als je een keuze niet wilt beïnvloeden, is dat misschien nog het meest integer. Maar dan: welke optie zet je als eerste op het keuzeformulier? Ook dat kan de keuze beïnvloeden.


    
      Samengevat


      Illusies ontstaan en blijven in stand doordat:


      
        	Het achterhalen van de waarheid meestal niet meevalt


        	We denkwerk uitbesteden aan experts en autoriteiten, die ook fouten maken


        	Onze hersenen niet altijd meewerken, we gebruiken onbewust vuistregels die in sommige situaties niet goed werken.
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    Waken bij de schoorsteen: tips om Sinterklazen te zien

  


  
    Kritisch denken


    Illusies zijn makkelijk om aan te komen. Doordat het moeilijk is om erachter te komen hoe dingen echt zitten en omdat onze hersenen ons niet in alle gevallen helpen om tot de juiste conclusie te komen, creëren we illusies of krijgen we ze van onze ouders, van autoriteiten en experts aangereikt. De vraag is niet zozeer hoe we eraan komen, maar eerder hoe we er vanaf komen, als we dat zouden willen. Het antwoord luidt: door kritisch te denken. Dat is gemakkelijker gezegd dan gedaan. Het goede nieuws is: kritisch denken kun je leren en kun je oefenen. Het slechte nieuws is: als je het niet leert en niet oefent, dan zul je er niet goed in worden. Het is net als schaken of pianospelen. En ook net als schaken en pianospelen wordt het meestal steeds leuker als je er beter in wordt. Nog veel meer dan schaken en pianospelen kun je kritisch denken voor heel veel dingen gebruiken en is het een bijzonder nuttige dagelijkse vaardigheid. Op school, tijdens een studie, op het werk, kritisch denken kan je overal helpen.


    In het vorige deel hebben we drie oorzaken gezien van illusies: het achterhalen van de waarheid valt niet mee, we besteden denkwerk uit en onze hersenen werken niet altijd mee. In dit deel kijken we per oorzaak wat we eraan kunnen doen, of – als we er niks aan kunnen doen – hoe we ermee om kunnen gaan.

  


  
    Het achterhalen van de waarheid valt meestal niet mee
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    Sinterklaas verscheen in een wolk van roet in de grote open haard. Hij klopte zijn mantel uit.


    ‘Mijn grote broer zegt dat u niet bestaat,’ was het eerste wat hij te horen kreeg.


    ‘Dat klopt,’ zei de goedheiligman, niet snel van zijn stuk gebracht. ‘Maar zeg je dat nu alleen omdat je grote broer het zegt, of weet je zelf hoe het zit?’


    ‘Ehm, grote broer,’ zei het meisje in pyjama.


    ‘Dan zal ik je iets leren over hoe je dingen kunt herkennen die niet bestaan.’


    ‘Ik heb liever een chocoladeletter, mag dat ook?’


    ‘Dan zal ik je iets leren én krijg je een chocoladeletter.’


    Je bent tenslotte Sinterklaas of je bent het niet.


    [image: icon.png]


    Gewoon logisch nadenken: herkennen van drogredenen


    Om de waarheid te kunnen achterhalen, is het belangrijk om redeneringen te kunnen volgen en te kunnen controleren of redeneringen kloppen. Wat vind je bijvoorbeeld van de volgende redenering?


    Kinderen jonger dan twee jaar die met een lichtje aan slapen, worden later vaker bijziend. Dus slapen met een lichtje aan veroorzaakt bijziendheid.


    Het eerste is een feit. Het tweede klinkt misschien logisch, maar er zit een addertje onder het gras. Er is namelijk een verschil tussen of iets samen voorkomt, zoals het slapen met een lichtje aan en latere bijziendheid, en of het één het ander veroorzaakt. De drogreden van het verwarren van samen voorkomen met veroorzaken heet post hoc, ergo propter hoc. Dat is Latijn voor ‘na dit, dus vanwege dit’. Of cum hoc, ergo propter hoc, ‘met dit, dus vanwege dit’, afhankelijk van of dingen samen voorkomen of na elkaar.


    Onderzoekers hebben een verband gevonden tussen slapen met een lichtje en bijziendheid, maar latere onderzoekers die het ook probeerden, konden het verband ineens niet meer vinden.* Wat er waarschijnlijk is gebeurd, is dat in het eerste onderzoek de ouders een rol speelden waar geen rekening mee is gehouden. Bijziendheid is voor een deel erfelijk bepaald. Kinderen van ouders die bijziend zijn, hebben later een grotere kans om zelf ook bijziend te worden. Bijziende ouders laten in de kamer van kinderen jonger dan twee graag een klein lampje branden, omdat de ouders anders zo weinig zien in een donkere kamer. Toen de onderzoekers willekeurig gingen bepalen bij wie er licht bleef branden, in plaats van de ouders daarover te laten beslissen, was er geen verband tussen het lampje en bijziendheid. De bijziendheid van de ouders veroorzaakt dus zowel de bijziendheid van de kinderen als het laten branden van een lampje. Geen wonder dat de laatste twee samen voorkomen.


    
      * Zadnik, et al (2000). Vision: Myopia and ambient night-time lighting. Nature (404), pp. 143-144.

    


    De wetenschap die zich bezighoudt met redeneringen en drogredenen heet logica. Logica is eeuwenlang als een heel belangrijk vak gezien, als basiskennis. En met reden: hoe kun je iets leren als je een geldige redenering niet van een drogredenering kunt onderscheiden? Als iemand wil dat je je gezond verstand gebruikt, dan zeggen ze wel eens dat je gewoon logisch moet nadenken. Het lijkt er dan op dat dat iets is wat we allemaal al vanzelf kunnen. Maar logica is een onderwerp dat je kunt leren en waarmee je kunt oefenen, niet iets wat je vanzelf al heel goed kunt. Je bent nu eenmaal ook geen schaakgrootmeester of concertpianist zonder te oefenen.


    Een geldige redenering is een redenering waarvan de conclusie volgt uit de premissen. Een premisse is een aanname dat iets waar is. Bij een geldige redenering is het zo dat als alle premissen waar zijn, de conclusie ook waar is. Het volgende is bijvoorbeeld een geldige redenering.


    Premisse 1 Als ik een ijsje eet, dan heb ik koude lippen


    Premisse 2 Ik eet een ijsje


    Conclusie Ik heb koude lippen.


    Als alle premissen waar zijn, dan is de conclusie ook waar. Als het zo is dat ik koude lippen heb als ik een ijsje eet en als het zo is dat ik een ijsje eet, dan kan het niet anders dan dat het waar is dat ik koude lippen heb. Nu hoeft het helemaal niet zo te zijn dat ik altijd koude lippen heb als ik een ijsje eet. Misschien eet ik softijs dat helemaal niet zo koud is en misschien eet ik het ijsje wel vooral met mijn tong en minder met mijn lippen. Onze eerste premisse is dan helemaal niet waar. De redenering is dan echter nog steeds geldig. De enige belofte die een geldige redenering ons doet, is dat als de premissen waar zijn, dat dan de conclusie ook waar is. Is één of meerdere van de premissen niet waar, dan weten we niet meer of de conclusie waar is of niet. We weten dan gewoonweg niet of ik koude lippen heb. We kunnen niet zeggen dat de conclusie nu niet waar is. Zo werken geldige redeneringen.


    Een drogreden is een redenering die aannemelijk lijkt, maar toch niet klopt. Dat kan zijn omdat de redenering niet geldig is. De conclusie volgt dan niet uit de premissen. Het kan ook zijn dat een drogreden wel een geldige redenering is, maar dat één of meerdere van de premissen niet waar zijn.


    Hieronder behandel ik zeven vormen van drogredenen. Er zijn er nog veel meer. Drogredenen zijn overal en we gebruiken ze dagelijks. Niet zo vreemd. Ze lijken nu eenmaal erg op juiste redeneringen. De oude Grieken hadden al boeken over drogredenen en ze zijn in alle eeuwen tot nu toe niet weggeweest. De kans is dan ook erg klein dat we ze tijdens ons leven kunnen uitbannen. Zolang we taal gebruiken om te redeneren, zullen we drogredenen begaan. Het beste wat we kunnen doen is ze leren herkennen, zodat we anderen en onszelf er af en toe voor kunnen behoeden.


    drogreden 1 Bevestiging van het consequent


    Premisse 1 Als ik een ijsje eet, dan heb ik koude lippen


    Premisse 2 Ik heb koude lippen


    Conclusie Ik eet een ijsje.


    Dit is de omgekeerde wereld. De redenering werkt alleen als het eerste deel van de als-dan-zin in premisse 1 wordt bevestigd (ik eet een ijsje). Het eerste deel van een als-dan-zin wordt ook wel het antecedent genoemd en het tweede deel het consequent. De bovenstaande drogreden heet dan ook ‘bevestiging van het consequent’.


    drogreden 2 Ontkenning van het antecedent


    Premisse 1 Als ik een ijsje eet, dan heb ik koude lippen


    Premisse 2 Ik eet geen ijsje


    Conclusie Ik heb geen koude lippen.


    Zoals gezegd lijken drogredenen aannemelijk, maar kloppen ze niet. Alleen omdat ik geen ijsje eet, wil dat nog niet zeggen dat ik geen koude lippen heb. Misschien loop ik wel op Antarctica zonder winterjas of sjaal. Reken maar dat ik dan koude lippen heb. Deze drogreden heet ‘ontkenning van het antecedent’. De redenering werkt wél wanneer we het consequent – het tweede deel van de als-dan-zin – als volgt ontkennen.


    Premisse 1 Als ik een ijsje eet, dan heb ik koude lippen


    Premisse 2 Ik heb geen koude lippen


    Conclusie Ik eet geen ijsje.


    Als het zo is dat de premissen waar zijn, dan moet de conclusie ook waar zijn. Als het waar is dat ik koude lippen heb als ik een ijsje eet, dan moet het zo zijn dat ik geen ijsje eet. Anders zou ik wel koude lippen hebben.


    drogreden 3 Non sequitur


    Premisse 1 Als ik een ijsje eet, dan heb ik koude lippen


    Premisse 2 Ik eet een ijsje


    Conclusie Ik eet citroenijs.


    Deze drogreden heet non sequitur. Non sequitur is Latijn voor ‘het volgt niet’. De conclusie volgt niet uit de premissen. Dit wil overigens niet zeggen dat de conclusie niet waar is. Misschien eet ik inderdaad citroenijs. Dit volgt alleen niet uit de premissen. We zijn door deze redenering nog niks wijzer geworden over de vraag of de conclusie nu waar is of niet. De eerste twee drogredenen, bevestiging van het consequent en ontkenning van antecedent, zijn ook vormen van non sequitur. De conclusie van die twee redeneringen volgt ook niet uit de premissen.Dat een conclusie niet volgt uit de premissen is soms een hele puzzel om te achterhalen. Soms ligt het er echter duimendik bovenop. Zoals het voorbeeld met citroenijs, maar ook het motto van de American Non Sequitur Society: ‘We don’t make sense, but we do like pizza!’


    Let voor het opsporen van non sequiturs in teksten vooral op woorden die op een conclusie wijzen zoals ‘dus’, ‘omdat’ en ‘daarom’. Deze woorden duiden aan dat je een conclusie hebt gevonden, maar volgt die conclusie ook uit de voorafgaande premissen?


    drogreden 4 Cirkelredenering


    Premisse 1 Mark Rutte kan het volk heel effectief toespreken


    Conclusie Mark Rutte is een groot communicator.


    Dit is een cirkelredenering. Een cirkelredenering neemt aan dat de conclusie van de redenering waar is en gebruikt deze ter onderbouwing. Kort gezegd is de conclusie hetzelfde als één van de premissen. Deze twee observaties over Rutte zijn vrijwel hetzelfde. De één volgt niet uit de ander.


    ‘P want P’ ofwel ‘als P dan P’ zijn in de logica niet fout, alleen weinig informatief. Het brengt ons geen stap verder. In een kort voorbeeld is het meestal makkelijk te zien dat de conclusie hetzelfde is als één van de premissen, maar in langere redeneringen kan het moeilijker zijn om vast te stellen.


    drogreden 5 Argumentum ad hominem


    Premisse 1 Bill Clinton is voor het verhogen van het minimumloon


    Premisse 2 Bill Clinton is een overspelige leugenaar


    Conclusie Het verhogen van het minimumloon is een slecht idee.


    In veel discussies maakt het niet uit wie iets zegt. Wie je ook bent, je kunt gelijk hebben of niet. Het verhogen van het minimumloon is een goed idee of niet. Als je, zoals Einstein, beweert dat er een verband is tussen energie en massa maal de lichtsnelheid in het kwadraat, dan klopt dat, of dat klopt niet. Het is waar of het is niet waar. Of je nu Einstein bent, de koningin of een dakloze verslaafde, dat heeft daarop geen invloed.


    Een argumentum ad hominem is een argument ‘op de man’. In plaats van de redenering of de premissen aan te vallen, valt de spreker of schrijver de persoon aan. Een voorbeeld hiervan is als iemand tegen Einstein zou hebben gezegd: ‘Jouw formule kan niet waar zijn, want je bent een rare verstrooide man.’ Of Einstein gelijk had met E=mc2 staat los van het feit dat hij verstrooid was. Dus zelfs al is het waar, een argumentum ad hominem doet niks af aan de redenering van de tegenpartij.


    Toch is het ter discussie stellen van de persoon van de spreker, of de schrijver, niet altijd een drogreden. Soms zijn karaktereigenschappen, zoals betrouwbaarheid en verstrooidheid, wel degelijk van belang, zoals bij een getuigenverklaring. Het is dan van belang om te weten of de getuige betrouwbaar is en er misschien belang bij heeft om te liegen. Het in twijfel trekken van betrouwbaarheid is dan ook nog niet meteen een argumentum ad hominem.


    drogreden 6 Argumentum ad consequentiam


    Premisse 1 Geloof in de evolutietheorie leidt tot een gebrek aan moraliteit


    Premisse 1 Een gebrek aan moraliteit is onwenselijk


    Conclusie Dus de evolutietheorie is niet waar.


    Een argumentum ad consequentiam is een argument ‘van de gevolgen’, een beroep op de consequenties. De drogreden is dat we de conclusie moeten aannemen, omdat het niet aannemen van de conclusie negatieve gevolgen zou hebben. Nog los van het feit of de eerste premisse in het bovenstaande voorbeeld waar is, hebben de gevolgen van een conclusie geen invloed op de geldigheid van een redenering. Kijk maar.


    Premisse 1 E=mc2 is de formule die aan de wieg stond van de atoombom


    Premisse 2 Atoombommen zijn onwenselijk


    Conclusie Dus de formule is niet waar.


    drogreden 7 Vals dilemma


    Premisse 1 Je bent voor ons, of je bent tegen ons.


    Premisse 2 Je bent niet voor ons.


    Conclusie Je bent tegen ons.


    Of je bent voor ons, of je bent voor de terroristen, zei George W. Bush in 2001. Je bent voor ons of je bent tegen ons. Het klinkt pakkend en overtuigend, maar is een drogreden. De drogreden is dat er wordt gedaan alsof er geen andere opties zijn, zoals bij een echt dilemma het geval is. In dit geval kun je echter ook tegen beide partijen zijn, een beetje voor allebei of voor geen van beiden.


    Wezelwoorden Het Amerikaanse begrip weasel words, oftewel ‘wezelwoorden’, is een vorm van misleidend taalgebruik. Op zichzelf is misleidend taalgebruik geen drogreden. Maar het lijkt alsof er meer gezegd of beweerd wordt dan daadwerkelijk het geval is. De term ‘wezelwoorden’ komt van het schattig ogende roofdiertje de wezel. De wezel heeft een reputatie vanwege het leegzuigen van eieren (of ze dit ook daadwerkelijk doen, is een tweede). Als je een ei leegzuigt, blijft er alleen een lege schaal over. Dit kun je als volgt ook met woorden doen.


    Tot 70 procent korting! Hoeveel korting krijg ik nu precies? Zolang er maar ten minste één artikel met 70 procent is afgeprijsd, houdt de verkoper zich aan zijn belofte. De rest van de artikelen kan nauwelijks of niet afgeprijsd zijn. De zin zegt veel minder dan je misschien zou verwachten.


    Onderzoek heeft uitgewezen dat… Wiens onderzoek? Welk onderzoek? Wat voor onderzoek?


    Mensen beweren regelmatig… Welke mensen? Hoe komen ze aan die kennis?


    En zo verder:


    
      	De ervaring leert dat…


      	Er wordt wel beweerd dat…


      	Het is algemeen bekend dat…

    


    Je denkt een ei te hebben, maar het blijkt een lege schaal. Als je wezelwoorden wilt herkennen in een tekst, lees dan altijd goed wat er echt staat en probeer je niet om de tuin te laten leiden.

  


  
    Het wegen van bewijs: statistiek
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    ‘Sinterklaas! Sinterklaas!’


    De rekenpiet stormde buiten adem naar binnen: ‘Sinterklaas! We zijn pakjes vergeten!’


    ‘Wát zeg je?’ zei Sinterklaas verbaasd.


    ‘We zijn pakjes vergeten, Sinterklaas. Dat kan niet anders!’ hijgde de rekenpiet met zijn handen op zijn knieën.


    ‘Maar alle pakjes zaten toch op de pakjesboot?’


    Sinterklaas wist het vrij zeker. Hij had het zelf gecontroleerd. Maar de Sint heeft in de loop der tijd geleerd nergens meer van op te kijken. Pieten raken nu eenmaal echt alles kwijt. Van zijn paard tot de hele pakjesboot. Dat er pakjes vergeten zouden zijn was niks in vergelijking met de ellende die hij in sommige andere jaren had meegemaakt. De Sint bleef rustig. De jarenlange ervaring had hem een rotsvast vertrouwen gegeven dat alles net op tijd altijd wel weer goed zou komen. Sint had nog geen antwoord gekregen van de hijgende rekenpiet, dus probeerde hij het opnieuw.


    ‘Ik heb het zelf gecontroleerd, rekenpiet. Alle pakjes zaten toch op de pakjesboot?’


    ‘Dat is het hem nu juist, Sinterklaas. Dat kan helemaal niet!’


    De rekenpiet was net genoeg op adem gekomen om Sinterklaas uit te leggen wat hij had ontdekt.


    ‘Kijk, Sinterklaas. Er zijn dit jaar ongeveer twee miljoen kinderen in Nederland die cadeautjes krijgen. Zelfs al zouden ze allemaal maar één pakje krijgen van tien bij tien bij twintig centimeter, een klein popje, of zo, dan nog is dat bij elkaar vierduizend kubieke meter aan pakjes. Dat zijn meer dan honderd zeecontainers vol! Het kan nooit dat we alle pakjes bij ons hebben in de pakjesboot! Dat past helemaal niet!’


    ‘Och, gekke rekenpiet, je hebt het helemaal mis,’ zei Sinterklaas opgelucht, ‘maak je geen zorgen. De inlaadpieten kunnen namelijk helemaal niet rekenen.’


    ‘Maar dan past het toch nog steeds niet?’


    ‘Als je niet kunt rekenen, dan past het juist allemaal prima,’ legde de Sint geduldig uit, ‘dat is nu juist het geheim.’


    Sinterklaas glimlachte en liet een stilte vallen zodat de rekenpiet het allemaal kon verwerken.


    ‘Maar… vierduizend kubieke meter aan pakjes…’ was het enige wat de tot op het bot verwarde rekenpiet uit wist te brengen terwijl hij diep in gedachten verzonken wegliep.
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    Naast logisch redeneren en het vermijden van drogredenen, is het belangrijk om iets te weten van statistiek wanneer je kritisch wilt kunnen denken. Statistiek is het verzamelen, ordenen, bewerken, interpreteren en presenteren van gegevens. Dit klinkt saai en ingewikkeld, maar dat is het niet. Wel gaat statistiek soms in tegen je intuïtie. Het komt niet altijd overeen met wat we in eerste instantie denken. Dit ligt niet aan de statistiek, maar aan ons denken.


    De eerste stap op het pad van de statistiek is dat we onszelf aanleren om niet alleen te kijken naar wat er is, maar ook naar wat er niet is. Een voorbeeld.


    Dolfijnen zijn speelse, vriendelijke, intelligente dieren. Er zijn meerdere verhalen van mensen die te water zijn geraakt en door een dolfijn naar land zijn gebracht. Dit bewijst dat dolfijnen mensen redden. Maar wacht eens even. Dat dolfijnen soms drenkelingen naar land loodsen, zegt op zichzelf nog niet zo veel. Er is onzichtbaar bewijs dat in dit geval ook moet worden meegewogen. Namelijk het onzichtbare bewijs van drenkelingen die door speelse dolfijnen verder naar open zee zijn geduwd, en die hun verhaal niet zullen kunnen navertellen.


    Als je iets wilt zeggen over het gedrag van dolfijnen ten opzichte van drenkelingen, dan zijn meerdere gegevens van belang. Niet alleen het aantal drenkelingen dat door dolfijnen is geholpen, maar ook het aantal dat niet is geholpen.


    Als we willen weten of er meer inbraken plaatsvinden bij volle maan, dan helpt het ons niet als we alleen weten hoeveel inbraken er zijn bij volle maan.


    Een volgend voorbeeld: stel dat je wilt weten of op je hoofd staan helpt tegen verkouden worden. Om daar iets over te kunnen zeggen, moeten we een tijdspanne afspreken. Voor dit voorbeeld maakt het niet uit, maar laten we zeggen dat met ‘op je hoofd staan’ we elke dag tien minuten op je hoofd staan bedoelen en met ‘verkouden worden’ dat je in een kalenderjaar minstens drie dagen aaneengesloten last had van niezen en een loopneus.


    Wat kunnen we dan allemaal bijhouden? We kunnen tellen hoeveel mensen die op hun hoofd staan niet verkouden worden en hoeveel mensen wel. Maar je kunt ook bijhouden hoeveel mensen die níet op hun hoofd staan verkouden worden en hoeveel wel. Schematisch weergegeven zijn er dus de volgende vier mogelijkheden.
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    Stel, we hebben de volgende gegevens.
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    We hebben 120 mensen gevolgd die elke dag 10 minuten op hun hoofd stonden. Van hen werden er 30 verkouden en maar liefst 90 niet. Wat kun je hieruit opmaken? Dat het helpt om op je hoofd te staan? Dat het niet helpt? Dat het toch wel een goed idee is, omdat er veel meer mensen die op hun hoofd staan niet verkouden worden dan wel? Nee, niets van dat alles. Welbeschouwd weten we op grond van deze informatie nog helemaal niets over of op je hoofd staan helpt om verkoudheid te voorkomen. We hebben de neiging alleen naar bevestiging te kijken. In dit geval zijn de negentig mensen die op hun hoofd staan en niet verkouden worden een bevestiging van onze stelling. Maar de andere vakken zijn net zo belangrijk. Laten we het tweede deel van de gegevens erbij nemen.
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    Van de mensen die op hun hoofd stonden, werden er 30 van de 120, ofwel één op de vier verkouden. Van de mensen die niet op hun hoofd stonden, waren dit er 20 van de 100, ofwel één op de vijf. Kortom, mensen die niet op hun hoofd stonden, werden in dit voorbeeld minder vaak verkouden. De enige manier om dit te achterhalen is als je de gegevens van alle vier de kwadranten hebt. Dus niet alleen wat je wilt onderzoeken (op je hoofd staan en niet verkouden worden), maar ook de andere drie. Heb je er één niet, dan is dat eigenlijk alsof je ze geen van alle hebt.


    Het maakt dus niet uit hoeveel mensen je kunt opnoemen die zeggen er baat bij te hebben elke dag tien minuten op hun hoofd te staan, omdat ze al in geen jaren ziek zijn geweest. Wat we ook willen weten is hoeveel mensen op hun hoofd staan en geen positieve effecten op de gezondheid ervaren. En hoeveel mensen staan er niet op hun hoofd, terwijl ze toch niet ziek worden? En tot slot, hoeveel mensen staan er niet op hun hoofd, maar worden wel ziek?


    Stel dat de gegevens omgekeerd zijn. Mensen die op hun hoofd staan worden minder verkouden dan mensen die dat niet doen. Hebben we nu aangetoond dat op je hoofd staan helpt tegen verkouden worden? Helaas is het niet zo eenvoudig. Het enige wat we misschien hebben gevonden is een correlatie, een verband. Op je hoofd staan gaat in dit geval blijkbaar samen met minder verkouden worden. Hiermee is nog niet gezegd dat het één de oorzaak is van het ander. Het kan bijvoorbeeld zijn dat mensen die elke dag op hun hoofd staan nu eenmaal graag bewegen en vaker sporten dan mensen die niet op hun hoofd staan. En dat het een van die sporten is, of het sporten in het algemeen, die de weerstand bevorderen. Het vinden van een verband is dan ook vaak het begin van een onderzoek, niet het einde.


    Statistiek en getallen kunnen worden gebruikt om indruk te maken en te overtuigen. Het kan dan ook geen kwaad om je rekenvaardigheden te oefenen en te ontwikkelen, om drogredenen en gegoochel met cijfers te kunnen herkennen.


    Zelf ben ik geen wiskundige, maar ik kan wel een aantal punten laten zien waar onze intuïtie botst met de wiskunde. In die gevallen doen we er doorgaans beter aan op de wiskunde te vertrouwen.


    Kansen en willekeur Als ik een munt opgooi en ik noteer na elke worp of het kop of munt was, welk resultaat is dan na zes worpen het meest waarschijnlijk?


    uitkomst 1 kop – kop – kop – kop – kop – kop


    of


    uitkomst 2 kop – munt – kop – kop – munt – kop


    Sommige mensen zullen zeggen dat de tweede uitkomst het meest waarschijnlijk is. In werkelijkheid is de kans op uitkomst 1 exact even groot als die op uitkomst 2. Dat zit als volgt.


    De kans om kop of munt te gooien is, als ik niet vals speel, 50 procent, één op twee. Ik heb namelijk maar twee mogelijkheden, beide met een even grote kans. Voor twéé worpen heb ik de volgende vier mogelijkheden.


    kop – kop


    kop – munt


    munt – kop


    munt – munt


    De kans op kop – kop is dan ook 25 procent, één op vier. Met dríe worpen verdubbel ik het aantal mogelijkheden, kijk maar.


    kop – kop – kop


    kop – kop – munt


    kop – munt – kop


    kop – munt – munt


    munt – kop – kop


    munt – kop – munt


    munt – munt – kop


    munt – munt – munt


    Eén worp heeft twee mogelijke uitkomsten, twee worpen hebben vier mogelijke uitkomsten en drie worpen hebben er acht. Als ik op dezelfde voet verder ga, heb ik met vier worpen zestien mogelijke uitkomsten. Met vijf worpen heb ik er tweeëndertig en met zes worpen heb ik vierenzestig mogelijke uitkomsten. Zesmaal kop is één van die vierenzestig mogelijke uitkomsten. Maar de bovengenoemde uitkomst 2 , namelijk: kop – munt – kop – kop – munt – kop, is ook één van die vierenzestig uitkomsten. De kans dat een van beide uitkomsten zich voordoet is daarmee even groot.


    Omdat zesmaal kop voor ons veel opvallender is en meer patroon lijkt te hebben dan uitkomst 2, kunnen we ons flink op de kans verkijken. Zo denken we bijvoorbeeld vaak dat een patroon als zesmaal kop veel minder willekeurig is dan bijvoorbeeld uitkomst 2, terwijl zesmaal kop gewoon één van de vierenzestig mogelijke uitkomsten is en net zo waarschijnlijk is als de drieënzestig andere.


    De munt heeft geen geheugen. Sommige gokkers denken dat de kans op een zesde keer kop kleiner is als er al vijf keer kop is gegooid. De kans om zes keer kop achter elkaar te gooien is eenvierenzestigste, maar de kans om als zesde worp kop te gooien als je al vijf keer kop hebt gegooid is gewoon eentweede: kop of munt.


    Waarom oogt kop – munt – kop – kop – munt – kop willekeurig en kop – kop – kop – kop – kop – kop niet? We verwachten vaak veel meer wisselingen tussen kop en munt dan zich daadwerkelijk voordoen in een willekeurig patroon. Zo kunnen we helemaal onder de indruk zijn als er tien keer kop achter elkaar wordt gegooid, maar als je vaak genoeg een munt opgooit, zal het waarschijnlijk wel een keer gebeuren.


    Als je iemand wilt vinden die tien keer achter elkaar zonder vals te spelen kop kan gooien met een munt, dan kun je het volgende doen. Verzamel een paar duizend van je beste vrienden en laat ze allemaal een munt opgooien. Degenen die munt hebben gegooid bedank je vriendelijk en stuur je weer naar huis. Als alle munten eerlijk zijn, zal dat waarschijnlijk ongeveer de helft zijn. Degenen die kop hebben gegooid, laat je een tweede worp doen. Degenen die als tweede worp munt hebben gegooid, stuur je ook naar huis. Wat je overhoudt, zijn mensen die kop – kop hebben gegooid. Zo ga je door totdat iemand tien keer kop achter elkaar heeft gegooid. Als je maar met genoeg mensen begint, dan zal het je zeker lukken.


    De volgende keer dat bijvoorbeeld een inktvis exact de winnaar van voetbalwedstrijden voorspelt, zoals Paul – de helderziende inktvis – dat deed voor het WK in 2010, kun je je afvragen hoeveel helderziende voorspellers er in totaal zijn. Als dat er aardig wat zijn, en dat mag je aannemen bij een WK voetbal, dan zal er ook een aantal zijn dat gewoon toevallig alles juist voorspelt.


    Het zou voor ons een stuk minder opvallend zijn, maar eigenlijk veel vreemder, als niemand het goed zou hebben. Stel je voor dat ik mijn paar duizend kop-of-munt-vrienden al na de derde worp allemaal naar huis zou moeten sturen omdat er niemand drie keer kop gooide. Dat zou pas vreemd zijn.


    Kansberekening en onze intuïtie over wat bijzonder is en wat willekeurig, gaan niet goed samen. Losjes gezegd is een kans van één op twee miljoen iets wat vier keer per dag gebeurt in New York, een stad met meer dan acht miljoen inwoners. Onze hersenen zoeken naar patronen en we kunnen vaak maar moeilijk accepteren dat opvallende patronen ook door toeval kunnen ontstaan.


    Van heel lage kansen verwachten we dat ze zich eigenlijk nooit voordoen. Omgekeerd zegt onze intuïtie ons dat als iets zich voordoet, er dan wel een redelijke kans op moet zijn geweest. Er is elke maand iemand die de hoofdprijs in de loterij wint, dan maak ik toch ook een redelijke kans? Nee, helaas niet. Integendeel zelfs.


    Dat loterijen nog bestaan is een teken dat onze hersenen uit zichzelf weinig greep hebben op kansberekening. Een staatsloterij is een soort extra belastingheffing op gebrek aan kennis van wiskunde. Door de manier waarop we in elkaar zitten, lijden we daar helaas regelmatig aan. Kijk even mee.


    De jackpot van de Nederlandse Staatsloterij wordt getrokken uit alle beschikbare lotnummers, dat zijn er 18 miljoen. De kans dat je het winnende lot hebt voor de jackpot is dan ook 1 op 18 miljoen. Een lot kost 15 euro.


    Volgens de Wet op de kansspelen mag het niet, maar als je thuis de trekking van de jackpot van de Staatsloterij zou willen nadoen, dan kan dat als volgt.


    Vul een badkuip met 18 miljoen korrels rijst. Stel dat er in 1 kilo rijst 60.000 korrels zitten, dan heb je voor 18 miljoen korrels 300 kilo rijst nodig. Driehonderd pakken rijst van een kilo, dat is drie winkelwagentjes vol met pakken rijst. Dertig grote zakken van 10 kilo kan natuurlijk ook.


    Uit die volle badkuip neem je één enkel korreltje dat je goudkleurig maakt. Vraag nu iedereen die je hebt kunnen overhalen om mee te doen om 15 euro. Geef ze allemaal een willekeurig getrokken korreltje uit de badkuip. Als ze de gouden korrel hebben, winnen ze de jackpot. Als ze een witte korrel hebben, en die kans is vrij groot (99,999994 procent), dan niet.


    Als je genoeg mensen hebt gevonden om alle korrels aan te verkopen (bijvoorbeeld alle mensen in Nederland en een deel van Vlaanderen, of achttien mensen die elk een miljoen korrels per persoon kopen), dan is het zeker dat de jackpot eruit gaat. Iemand heeft die gouden korrel.


    Laten we zeggen dat je als jackpot 30 miljoen euro uitkeert. Dat is een enorm bedrag. Maar aangezien je nu 270 miljoen euro hebt opgehaald met het verkopen van rijstkorrels, heb je nog 240 miljoen euro over. Ruim voldoende om weer 300 kilo rijst te kopen voor de volgende trekking.


    Natuurlijk zijn er in een loterij naast de jackpot ook kleine prijzen, anders zouden mensen snel de moed verliezen en niet meer bereid zijn te betalen. Als je bedenkt dat hooguit 60 tot 70 procent van het geld voor loten naar prijzengeld gaat, hoef je geen wiskundige te zijn om de conclusie te kunnen trekken dat de meeste mensen die hun hele leven lang meespelen meer zullen uitgeven aan loten dan dat ze zullen winnen aan prijzengeld. Zelfs als ze regelmatig kleine prijzen winnen.


    Er is maar één les te trekken uit kansspelen: het huis wint altijd. Dat het huis in dit geval de overheid is, die met staatscasino’s en een staatsloterij geld ophaalt bij haar burgers, komt op mij wat vreemd over. Is het niet eerder de taak van de overheid om mensen uit te leggen hoe de vork werkelijk in de steel zit, in plaats van geld te vragen voor een droom die voor vrijwel niemand zal uitkomen?


    Ander gegoochel met cijfers Een andere manier om met cijfers te goochelen is om ze gewoon weg te laten. In plaats van de aard en omvang van problemen helder en eerlijk in beeld te brengen, is het makkelijker om alleen datgene te vertellen waarop ik graag de nadruk wil leggen. Zo is er in 2010 bijvoorbeeld een immigratierecord gevestigd. Meer dan 150.000 immigranten zijn dat jaar naar Nederland gekomen!


    Als ik graag wil dat mensen zich daar druk om maken, dan zeg ik er natuurlijk niet bij dat er ook ruim 120.000 mensen zijn vertrokken. En dat dat er meer zijn dan een jaar daarvoor, waardoor het migratiesaldo (het verschil tussen immigratie en emigratie) lager ligt dan in 2009. En dat veruit de grootste groep immigranten Nederlanders zijn die na in het buitenland te hebben gewoond zich weer in Nederland komen vestigen (ongeveer 30 procent).


    Zo zie je maar dat cijfers helemaal juist kunnen zijn en toch een vertekend beeld van de situatie kunnen geven. Alleen omdat iets gemeten of geteld is en in een tabel of een grafiek staat, wil dat nog niet zeggen dat daarmee wordt weergeven hoe het echt zit. Vaak is daar meer informatie voor nodig. Het valt nu eenmaal niet mee om te achterhalen hoe dingen echt zitten.

  


  
    Uitbesteden van denkwerk aan experts en autoriteiten
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    De twee pieten stuiterden lichtjes door het stof dat de bodem bedekte. Hun stappen leken moeiteloos en ze bewogen zich met grote sprongen voort.


    ’Janssen, zei je toch, Piet?’ zei de ene piet tegen de andere.


    ‘Ja, Janssen,’ kwam het antwoord, ‘een treinset, een pop en een das voor vader.’


    ‘Ik zie hier nergens huizen, Piet,’ begon de ene weer.


    ‘Ik ook niet.’ De andere piet stopte en keek om zich heen.


    ‘Wacht, dan kijk ik even op de kaart,’ zei de ene terwijl de andere rondkeek.


    …


    ‘Ik zie het al, we zijn wel bij Janssen, maar niet de goede Janssen, kijk maar.’


    De ogen van de andere piet gingen naar de punt van de wijsvinger van de dikke handschoen van de ene piet.


    ‘Oh…’ De stilte was veelbetekenend. ‘Neem maar contact op met Sinterklaas, er zit niks anders op.’


    ‘Pietenteam twee voor Sint, pietenteam twee voor Sint. Kom er in, Sint. Over.’


    ‘Sint hier. Over,’ zei Sinterklaas, die ver weg in het pakjescontrolecentrum zat.


    ‘Eh, Sint, we hebben een probleem. Over,’ zei de radiopiet.


    ‘Begrepen, team twee, wat is de aard van het probleem?’ vroeg Sinterklaas.


    ‘Ik ben bang dat de expertpieten een foutje hebben gemaakt, Sinterklaas. We moesten naar de familie Janssen. Over.’


    ‘Ja? Over.’


    ‘We hebben de instructies echt exact opgevolgd, Sinterklaas. Over.’


    ‘Begrepen, team twee. Wat is er mis? Over.’


    ‘Eh, we staan nu bij de maankrater Janssen, Sinterklaas… Over.’


    ‘Eh, oké, juist ja, ga in dat geval maar terug naar de pakjeslander, team twee. Over en uit.’


    Sinterklaas krabde zich in het controlecentrum even aan zijn baard. Hij vroeg zich af of expertpieten bij nader inzien wel zo’n goed idee waren. Alleen het woord al klonk een beetje als een tegenstrijdigheid.
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    Niet blind volgen van autoriteiten


    In deel twee hebben we kennis gemaakt met het Milgram-experiment. Het schokexperiment waaruit blijkt dat we gevoelig zijn voor autoriteit. Wat kun je hier het beste aan doen? Nooit autoriteiten volgen is makkelijker gezegd dan gedaan en niet bepaald praktisch. En informatie over hoe wij mensen als sociale dieren in elkaar zitten is op zichzelf nog niet genoeg om ons gedrag te veranderen. We kunnen niet altijd voorkomen dat we achter de foute persoon aanlopen, dwepen met de verkeerde of doen wat iemand zegt terwijl we dat beter kunnen laten. Om in groepsverband te kunnen leven en werken, is het soms nu eenmaal nodig om te doen wat iemand zegt, zonder elke opdracht en autoriteit direct in twijfel te trekken.


    Wat we wel kunnen doen om beter met deze kant van onszelf om te gaan, is ons realiseren dat het niet alleen ándere mensen zijn die doen wat iemand zegt terwijl ze dat beter niet hadden kunnen doen. Ook onszelf kan het overkomen.


    De volgende keer dat we ‘dit nooit meer’ zeggen tijdens herdenkingen van oorlogen, volkerenmoorden of andere gruweldaden, laten we dan niet alleen bedenken dat wij de helden zouden kunnen zijn die misstanden in de toekomst zullen voorkomen. Laten we ook bedenken dat wij de schurken kunnen zijn die de misstanden begaan. Het enige wat er voor nodig is, is de juiste situatie, kleine stapjes, iemand met autoriteit en een stuk of vier simpele aansporingen. Het beangstigende van nazi’s, moordende Hutu’s, de Rode Khmer en gevangenisbewaarders in de Abu Ghraib-gevangenis is juist niet dat het onmenselijke monsters zijn, maar dat het mensen zijn zoals jij en ik.


    In twijfel trekken van experts


    Twijfelen aan wat experts en autoriteiten zeggen, is niet brutaal of onbeschoft. Om erachter te komen hoe dingen echt zitten, is het soms strikt noodzakelijk. We zijn allemaal mensen en mensen maken fouten. Niet alleen omdat we niet altijd goed opletten of soms dingen over het hoofd zien, maar ook vanwege de manier waarop onze hersenen nu eenmaal werken.


    Het is voor ons als sociale dieren heel natuurlijk om gevoelig te zijn voor status en autoriteit. Daarnaast hebben we niet voldoende tijd en talent om overal zelf verstand van te hebben. Mijn loodgieter is een autoriteit op het gebied van riolering, dus als hij iets zegt over waarom het toilet niet doorloopt, dan geloof ik hem. Maar ik zal hem niet snel vragen hoe je kippensoep maakt. Mijn loodgieter is nu eenmaal geen kok.


    Dit lijkt een raar voorbeeld, maar het is aan de orde van de dag. We vragen experts, bijvoorbeeld in televisieprogramma’s, regelmatig om hun mening of oordeel over onderwerpen die helemaal niet tot hun expertise behoren. Op hun beurt denken experts vaak dat als ze ergens verstand van hebben, dat ze dan overal verstand van hebben. Dit is geen sneer naar slimme mensen die dom doen, maar een constatering over mensen in het algemeen.


    Ook vragen we mensen vaak het onmogelijke te doen, namelijk in de toekomst te kijken. Dat kan niemand. Op een of andere vreemde manier zijn veel experts van mening dat zij wel over toekomstvoorspellende gaven beschikken. Ook hierin onderscheiden experts zich overigens niet van andere mensen.


    De twee eerste vragen die je bij het wegen van het oordeel van experts moet stellen zijn dan ook de volgende.


    1 Is wat de expert zegt wel onderdeel van zijn expertise?


    2 Wordt de toekomst voorspeld?


    Als het antwoord op de eerste vraag ‘nee’ is, of het antwoord op de tweede vraag luidt ‘ja’, dan is het tijd om je ‘kritisch-denken bril’ op te zetten. Je zou weleens met je reinste onzin te maken kunnen hebben. Dat klinkt misschien wat streng, maar ik zal de ernst van de situatie proberen te schetsen.


    Is wat de expert zegt wel onderdeel van de expertise?


    Wij mensen vormen vaak een niet heel genuanceerd beeld van onze medemensen. We kunnen nu eenmaal beter uit de voeten met algemene omschrijvingen. Iemand is slim, knap of nors. Vrolijk, naïef of lelijk. Korte combinaties lukken ook nog wel: slim en nors, naïef en knap. Maar ons beeld van onze medemens doet meestal geen recht aan hoe ingewikkeld we in elkaar zitten en hoezeer ons gedrag van dag tot dag en van situatie tot situatie kan verschillen. Omdat we in algemeenheden denken, is het voor ons moeilijk voor te stellen en te accepteren dat slimme mensen, gerespecteerde experts, buiten hun vakgebied de grootste nonsens kunnen verkondigen. Dat past niet bij ‘slim’.


    Stel je voor dat je eerste indruk van iemand niet ‘slim’ is, maar een ingewikkelde samengestelde omschrijving als ‘briljant onderzoeker van bijengedrag met geen enkel verstand van hoe autisme ontstaat’. Zo’n omschrijving is nu eenmaal niet algemeen genoeg om als eerste indruk dienst te doen.


    Toch heeft die briljante onderzoeker van bijengedrag met geen enkel verstand van hoe autisme ontstaat, echt geleefd. Nu heb ik ook geen enkel verstand van hoe autisme ontstaat, dus dat is op zichzelf niet zo bijzonder en niks om iemand kwalijk te nemen. Bijzonder is het als je een Nobelprijs krijgt voor het eerste en in je Nobellezing al direct de plank misslaat ten aanzien van het tweede.


    Deze onderzoeker heette Niko Tinbergen. In 1973 ontving hij de Nobelprijs voor de Fysiologie of Geneeskunde samen met Karl von Frisch en Konrad Lorenz. Tinbergen was etholoog. Ethologie is gedragsbiologie en houdt zich bezig met het gedrag van dieren. Tinbergen was één van de grondleggers van de ethologie.


    Tinbergen dacht dat zijn uitgebreide ervaring met diergedrag hem unieke inzichten gaf over autisme. Dat had natuurlijk gekund – mensen zijn immers ook dieren – maar dat was helaas niet het geval. In zijn lezing verdedigde hij de ‘koelkastmoeder-hypothese’ over het ontstaan van autisme. Autistisch gedrag werd volgens hem veroorzaakt door gedrag van de ouders en in het bijzonder van de moeder. Dit was een populaire overtuiging in de jaren vijftig, die aan het begin van de jaren zeventig al op zijn retour was. Hoewel nu nog steeds niet in elk geval kan worden vastgesteld wat de exacte oorzaak van autisme is, is slecht ouderschap als oorzaak uitgesloten.


    Tinbergen heeft daarmee het record gevestigd van kortste tijd tussen het ontvangen van een Nobelprijs en het zeggen van iets doms over een vakgebied waar je weinig verstand van hebt.


    Dat Nobelprijswinnaars na het winnen van hun prijs rare of wetenschappelijk ondeugdelijke ideeën aanhangen, komt vaker voor. Critici noemen het wel de ‘Nobelziekte’. Er zijn meerdere redenen waarom slimme mensen soms in domme dingen geloven. Hoe slimmer we zijn, des te makkelijker is het om tegenbewijs weg te verklaren. En ook slimme mensen zijn soms arrogant en denken dat ze niet voor de gek gehouden kunnen worden door hun gegevens, door anderen of door zichzelf.


    Iemand anders die door de Nobelziekte getroffen is, is Louis Ignarro. Hij ontving in 1998 de Nobelprijs voor Fysiologie of Geneeskunde en promoot tegenwoordig Herbalife Niteworks, een dieetsupplement waarvan het effect op mensen niet wetenschappelijk is aangetoond.


    Kary Mullis ontving in 1993 de Nobelprijs voor Scheikunde. In 1998 ontkent hij in zijn autobiografie dat hiv de veroorzaker is van aids en dat de mens het klimaat verandert. Ook schrijft hij dat hij gelooft in astrologie.


    Linus Pauling kreeg zelfs twee Nobelprijzen, in 1954 voor Scheikunde en in 1962 voor de Vrede. Hij was er ten onrechte van overtuigd – en overtuigde vele anderen – dat hoge doses vitamine C een effectieve behandeling tegen kanker zijn.


    William Shockley won als mede-uitvinder van de transistor in 1956 de Nobelprijs voor Natuurkunde. In zijn latere leven verdedigde hij met veel verve dat ras bepalend is voor intelligentie, oftewel dat blanken slimmer zijn dan zwarten. Ook James Watson, samen met Francis Crick bekend als ontdekker van de structuur van DNA-moleculen, heeft aparte ideeën over ras en intelligentie. Hij ontving in 1962 een Nobelprijs. In 2007 werd hij gedwongen zijn werk als directeur van het toonaangevende onderzoeksinstituut Cold Spring Harbor Laboratory neer te leggen. Ook hij beweerde namelijk dat het genetisch bepaald is dat blanken slimmer zijn dan zwarten. Watson had geen enkel solide bewijs om zijn stelling te onderbouwen. Zijn opmerkingen waren zonder grond en zeer kwetsend.


    Minstens drie Nobelprijswinnaars zijn in de ban geraakt van het paranormale: John William Strutt, derde baron van Rayleigh (wiens verdienste het was dat hij onder andere verklaarde waarom de lucht blauw is), Brian Josephson (voorspeller van het Josephsoneffect in supergeleiding) en Charles Richet (bekend om zijn werk op het gebied van allergische reacties).


    Philipp Lenard won een Nobelprijs in 1905 voor zijn onderzoek naar kathodestralen. Een kathodestraalbuis is beter bekend als een beeldbuis en werd tot voor kort veel gebruikt in televisietoestellen. Hij werd later een actieve voorvechter van nazi-ideologie.


    Ook binnen hun vakgebied kunnen Nobelprijswinnaars zich vergissen, maar de waarde van oordelen van Nobelprijswinnaars buiten hun vakgebied is net zo groot als die van jou of mij.


    Ik heb voor Nobelprijswinnaars als voorbeeld gekozen om te laten zien dat mensen die we hoog achten, van wie we verwachten dat ze slim en verstandig zijn, ook vreemde en onjuiste overtuigingen kunnen hebben. Hetzelfde gaat natuurlijk ook op voor niet-bekroonde wetenschappers, ministers, directeuren, hoge ambtenaren, economen, artsen, advocaten en wie dan ook. Expert-zijn wil zeggen dat je deskundig bent op een bepaald gebied, niet dat je door een soort ‘algemene slimheid’ ineens deskundig bent op alle gebieden. Expertise op een bepaald gebied zegt niks over expertise op andere gebieden.


    Vraag een loodgieter niet om een recept voor kippensoep en een kok niet om een kraan aan te sluiten, dan zal geen van beide je teleurstellen.


    Als wat de expert zegt wel degelijk onderdeel is van zijn expertise, dan wordt het ingewikkelder. Je kunt dan proberen het betoog van de expert te volgen, ook al ben je zelf geen deskundige. Je kunt ook meerdere experts raadplegen en proberen na te gaan of er consensus, eenstemmigheid, is over het onderwerp. Zijn de meeste en de betrouwbaarste deskundigen het met elkaar eens?


    Geen mens kan in de toekomst kijken


    Als mensen voorspellingen doen over de toekomst, berg je dan maar. Foute voorspellingen zijn misschien wel de makkelijkste en meest voorkomende vergissingen die we kunnen maken. Geen mens kan in de toekomst kijken, maar sommige mensen blijven hardnekkig denken van wel. Het is niet dat sommige voorspellers het misschien af en toe een keer mis hebben. Nee, alle voorspellers doen het gemiddeld niet veel beter dan je op grond van toeval zou mogen verwachten. En allemaal doen ze het slechter dan computerprogramma’s die gebruikmaken van statistiek. Niet dat je nu met statistiek de toekomst kunt voorspellen. Dat vrijwel niemand de kredietcrisis heeft voorspeld, laat zien dat ook statistische voorspellingen verre van volmaakt zijn.


    De enige beroepsgroep die de toekomst redelijk nauwkeurig voorspelt zijn meteorologen, weermannen en -vrouwen. En dan alleen voor de eerste drie dagen. Maar dan nog blijven bewolking en neerslag lastig te voorspellen en zitten ze er ook wel eens naast.


    De werkelijkheid is nu eenmaal ingewikkeld en kleine gebeurtenissen kunnen grote gevolgen hebben. Dit geldt voor het weer, maar zeker ook voor menselijke activiteiten.


    Aandelenkoersen zijn net zo goed te voorspellen als een roulettewiel, met als enige verschil dat aandelenkoersen over de lange termijn gemiddeld een stijgende lijn vertonen en rouletteopbrengsten een dalende.


    Dat voorspellers niet veel beter presteren dan toeval, of grappige plaatsvervangers zijn van toeval, zoals een chimpansee die pijltjes op een diagram op een dartboard gooit, blijkt uit een onderzoek van de Amerikaanse psycholoog Philip Tetlock. Gedurende een periode van twintig jaar controleerde Tetlock 28.000 voorspellingen van 284 experts. Gemiddeld waren deze voorspellingen nauwelijks beter dan je op grond van toeval zou mogen verwachten. De conclusie van Tetlock is dat juist toegepaste statistiek betrouwbaarder is dan de oordelen van menselijke experts. In elk veld en op elk vakgebied.


    Bij elke voorspelling, wie hem ook maakt, zouden vanaf nu dan ook alarmbellen moeten gaan rinkelen. Mensen kunnen niet in de toekomst kijken. Als we de score bijhouden van mensen die het toch proberen, zien we inderdaad dat het niet werkt.

  


  
    Onze hersenen werken niet altijd mee
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    ‘Waar denkt u aan?’ vroeg Sinterklaas aan de mediterende monnik.


    ‘Aan niks,’ zei de monnik.


    ‘Nergens aan?’ vroeg Sinterklaas.


    De monnik draaide zijn hoofd en keek Sinterklaas glimlachend aan.


    ‘Niet nergens aan. Aan niks. Aan wat ik achter me zie als ik voor me kijk. Aan wat ik weet van voor mijn geboorte. Aan het geluid van tonen die te hoog zijn om te horen.’


    ‘Niks, dus. Leegte,’ zei Sinterklaas.


    ‘Ziet u een leegte achter u als u voor u kijkt?’ vroeg de monnik, ‘Is er een leegte in uw geheugen waar de herinneringen aan de tijd van voor uw geboorte ontbreken? Hoort u een leegte als er een stil hondenfluitje klinkt?’


    ‘Nee, dan zie, herinner en hoor ik niks, zonder dat er iets ontbreekt.’


    ‘Precies,’ zei de monnik.


    Sinterklaas begon spijt te krijgen dat hij de monnik had aangesproken, maar zoveel mensen zitten er niet ’s nachts bij hun schoorsteen.


    ‘Een wortel voor uw paard?’ zei de monnik ineens.


    ‘Graag,’ zei Sinterklaas, enigszins opgelucht dat het gesprek weer over meer aardse zaken ging.
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    Cognitieve vertekeningen


    Er zit een aantal foutgevoelige denkgewoonten ingebakken in ons systeem. In sommige situaties leveren die gewoonten, die vuistregels, niet het juiste resultaat op. Zonder dat we daar erg in hebben. Wat kunnen we hier aan doen?


    Wat het meest lastige is om te beseffen, is dat kennis over onze foutgevoelige denkgewoonten er nog niet voor zorgt dat we ineens anders gaan denken. En dat is gewoon moeilijk om te accepteren. Als we weten hoe het zit, maken we in gelijke omstandigheden vaak nog steeds dezelfde fouten. Een ezel stoot zich in het algemeen niet tweemaal aan dezelfde steen. Maar wij zijn geen ezels en kunnen dan ook net zo vaak dezelfde denkfout maken als we willen. Zeker wanneer we niet eens doorhebben dat we fouten aan het maken zijn. Het is als bij de visuele illusie van Müller-Lyer. We wéten dat de lijnen even lang zijn, maar ondanks dat kunnen we ze niet als even lang zíen.
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    Zo werkt het ook met vuistregels die betrekking hebben op oordelen en beslissingen. Bijvoorbeeld denkbeeldige superioriteit. Superieur zijn betekent dat je beter bent dan een ander. Denkbeeldige superioriteit wil zeggen dat je dénkt dat je beter bent dan een ander, terwijl dat helemaal niet zo is. We zijn er bijvoorbeeld bovengemiddeld vaak van overtuigd dat we bovengemiddeld zijn. Dat is denkbeeldige superioriteit. Het nut van deze vuistregel is misschien dat het ons positief en ondernemend maakt. Als we altijd maar denken dat we er toch niks van bakken, dan krijgen we niks voor elkaar. Degenen die niks voor elkaar krijgen in het leven, krijgen vast ook minder kinderen. Op die manier is het misschien gekomen dat we over het algemeen positiever over onszelf zijn dan eigenlijk realistisch is.


    Ola Svenson onderzocht in 1981 hoe goed we onszelf vinden autorijden in verhouding tot anderen in een groep. 93 procent van een groep Amerikanen gaf aan dat ze dachten bij de beste 50 procent van de groep te zitten op het gebied van rijvaardigheden.


    Een aantal mensen zal zeker gelijk hebben gehad. Maar in de beste 50 procent van de groep past nu eenmaal maar 50 procent van de groep. En niet 93 procent. Svenson kon dus niet exact achterhalen welke proefpersonen zichzelf hadden overschat. Maar hij wist wel dat dat minimaal 43 procent van de proefpersonen moet zijn geweest.


    Nu komt het. Wanneer je denkbeeldige superioriteit aan mensen uitlegt – bijvoorbeeld aan de hand van het onderzoek van Svenson – en laat zien dat we daar heel vatbaar voor zijn, dan wordt het effect niet minder. Wanneer je mensen na de uitleg bijvoorbeeld vraagt te schatten in welke mate zij zelf last hebben van denkbeeldige superioriteit, dan zeggen de meesten: ‘Ik niet.’


    Mensen hebben dus óók last van denkbeeldige superioriteit ten aanzien van hun eigen vatbaarheid voor denkbeeldige superioriteit. En ondanks de uitleg accepteren we niet dat wijzelf vatbaar kunnen zijn voor dit effect. We hebben een blinde vlek voor onze eigen cognitieve tekortkomingen. We ervaren ze niet, dus zijn ze er niet. Een beslissing of een oordeel die het gevolg is van een ongepaste vuistregel, voelt net zo juist als een die het gevolg is van een gepaste vuistregel. En we beoordelen onszelf op grond van onze gedachten, maar we beoordelen anderen op grond van hun gedrag. We hebben er geen enkele moeite mee om te accepteren dat onze medemensen denkfouten maken en zichzelf ten onrechte overschatten. Veel mensen vinden dat zelfs heel herkenbaar. Denk echter niet dat je zelf de dans ontspringt. Als je een mens bent en hersenen hebt, dan ben je vatbaar voor foutgevoelige denkgewoonten, illusies en misvattingen. Meer dan dat is er niet voor nodig. Mensen zijn vatbaar en jij bent een mens.


    Informatie geven over ongepaste vuistregels, in de hoop daarmee de effecten te verminderen, werkt dus om de volgende twee redenen niet.


    De informatie verandert onze manier van denken niet, met informatie blijven we fouten maken.


    Mensen hebben een blinde vlek voor eigen denkfouten en denken dat denkfouten alleen iets zijn van andere mensen, niet van henzelf.


    Procedures aanpassen om te compenseren


    Wat nu te doen? Naar mijn mening is de eerste stap om te erkennen dat mensen in het algemeen bepaalde cognitieve tekortkomingen hebben. We zijn heel goed in bepaalde dingen en minder goed in andere. Als je een bedrijf hebt en je maakt gebruik van bepaalde machines, dan zorg je er ook voor dat je precies weet wat die machines wel en niet kunnen. Het is niet erg dat een machine die etiketten plakt niet ook de vloer kan vegen, maar het is wel iets om rekening mee te houden. Bedrijven en overheden zouden er in eerste instantie dan ook goed aan doen om meer te leren over psychologie en over waar mensen nu wel en niet goed in zijn. Mensen zijn gewoon niet goed in bepaalde dingen. We hebben een slecht geheugen, kunnen de toekomst niet voorspellen terwijl we denken van wel en we hebben last van tunnelvisie, om maar een paar menselijke tekortkomingen te noemen. Dit zijn geen voorbeelden van incompetentie of verwijtbare fouten. Zo zitten we als mensen in elkaar.


    Om meer te leren over psychologie is het voor bedrijven en overheden niet genoeg om gewoon psychologen in te huren. Psychologen zijn namelijk ook mensen. Zo is het voor psychologen bijvoorbeeld geen nieuws dat een sollicitatiegesprek een vrij slechte voorspeller is voor of iemand goed functioneert in een bepaalde baan. Toch nemen psychologen in de praktijk regelmatig plaats in sollicitatiecommissies. Terwijl zij bij uitstek zouden moeten weten dat hun mening in een dergelijke rol geen enkele meerwaarde biedt.


    Laten we dieper ingaan op specifieke menselijke tekortkomingen en tunnelvisie nader bekijken. Mensen hebben de neiging te zoeken naar bevestiging voor hun overtuigingen in plaats van naar ontkrachting. Officieel heet dit ‘confirmatiebias’, maar tunnelvisie is een eenvoudiger woord. De term ‘confirmatiebias’ is bedacht door Peter Wason naar aanleiding van zijn in 1960 gepubliceerde experiment: het 2-4-6 probleem, ook bekend als de Wason rule discovery task.


    Hij vertelde zijn proefpersonen dat ze een regel moesten proberen te ontdekken. De regel heeft betrekking op een reeks van drie getallen. De reeks 2–4–6 voldoet aan de regel. De proefpersonen mogen nieuwe reeksen van drie getallen bedenken en krijgen dan te horen of hun reeks aan de regel voldoet of niet. Als ze denken te weten wat de regel is, mogen ze het zeggen.


    Wat de meeste mensen doen is voor zichzelf een veronderstelling maken wat de regel zou kunnen zijn. En dan reeksen vragen die aan hun veronderstelde regel voldoet. Mensen die bijvoorbeeld dachten dat de regel was dat er telkens twee bijkomt, vroegen reeksen als 11–13–15 en 20–22–24 in plaats van reeksen die hun veronderstelde regel zouden ontkrachten (zoals 11–14–21). De regel is dat de reeks oplopend moet zijn. Het tweede getal moet hoger zijn dan het eerste en het derde hoger dan het tweede. Mensen hadden de grootste moeite om deze regel te achterhalen en dachten vaak dat de regel veel ingewikkelder was, zoals ‘het middelste getal is het gemiddelde van het eerste en het laatste getal’.


    Omdat het onderzoek liet zien dat mensen naar bevestiging zoeken van hun veronderstellingen en niet naar weerlegging, stelde Wason dat we een onevenredige voorkeur hebben voor bevestiging. Daar komt de officiële naam voor tunnelvisie, ‘confirmatiebias’, vandaan. Letterlijk een neiging naar bevestiging.


    De kritiek van latere onderzoekers op dit onderzoek van Wason was dat een positieve test (zoeken naar bevestiging) wel degelijk nuttig is wanneer de regel een lage waarschijnlijkheid heeft. Een regel als ‘het middelste getal is het gemiddelde van het eerste en het laatste getal’ is heel specifiek. Als je nog geen getallen weet, dan is het heel onwaarschijnlijk dat dit de juiste regel is. Als we bevestiging krijgen voor een in beginsel onwaarschijnlijke regel, dan schatten we de kans hoog in dat de regel klopt. Maar de regel ‘elke oplopende reeks’ is juist erg breed en helemaal niet specifiek. De vergissing die de proefpersonen begaan, is dan ook misschien niet dat ze bevestiging zoeken waar ze ontkrachting hadden moeten zoeken, maar dat ze door de bewoording van het onderzoek dachten dat de regel meer specifiek zou zijn dan hij daadwerkelijk was. Hierdoor pasten ze onbewust de verkeerde denkstrategie toe.


    Het onbewust toepassen van de verkeerde denkstrategie kan ook in de praktijk voorkomen. We zoeken naar bevestiging in plaats van naar ontkrachting als we de waarschijnlijkheid van onze overtuiging in beginsel laag inschatten. Dat iemand de dader is van een moord, is bijvoorbeeld niet heel waarschijnlijk. De meeste mensen zijn geen daders van recent gepleegde moorden. Dus als we iemand voor ons hebben die tot tweemaal toe een moord bekent, dan zullen we eerder zoeken naar bevestiging dat hij de dader is dan naar ontkrachting van onze veronderstelling. Dit is tunnelvisie in actie. Het is voor mensen erg lastig om op voorhand rekening te houden met de mogelijkheid dat iemand ten onrechte bekent. Als iemand zijn bekentenis later weer intrekt, hoeft dat onze veronderstelling niet te veranderen. Hoeveel daders trekken hun bekentenis niet in nadat ze bijvoorbeeld met een advocaat hebben overlegd?


    In de Schiedammer parkmoordzaak werd onherroepelijk duidelijk – nadat de échte dader bekende – dat degene die veroordeeld was en die in eerste instantie tot tweemaal toe had bekend, niet de dader was. De agenten, het Openbaar Ministerie, de rechtbank, het gerechtshof en de Hoge Raad hadden zich vergist.


    Waardoor hadden zij zich zo vergist? Doordat zij allemaal incompetent en dom zijn? Onwaardig om hun functie te bekleden? Ik denk het niet. Achteraf is het altijd makkelijk praten. Ze hebben fouten gemaakt omdat het mensen zijn. Dit excuseert niemand en wil ook niet zeggen dat we niet moeten proberen dit soort fouten in de toekomst te voorkomen. Wel wil het zeggen dat het te gemakkelijk is om een individu of een groep als incompetent, onbekwaam of kortzichtig te bestempelen. In wezen is het probleem juist veel groter. Door de manier waarop we in elkaar zitten, zijn we allemaal wel een beetje incompetent, onbekwaam en kortzichtig. Het heeft dan ook niet altijd zin om andere mensen of meer mensen naar eenzelfde zaak te laten kijken. Mensen zijn mensen en maken denkfouten. Meer mensen maken meer van dezelfde denkfouten, zeker als hun denken wordt beïnvloed door wat andere mensen al dachten.


    Wat wel kan helpen is het aanpassen van procedures. Als we over het algemeen te veel waarde hechten aan bekentenissen, dan kan het helpen om een procedure te volgen die zo goed mogelijk uitsluit dat een bekentenis vals is. Zeker als de procedure steeds wordt aangepast naarmate we meer leren over welke bekentenissen uiteindelijk juist blijken te zijn en welke vals.


    Het volgen van een procedure gebeurt ook in de spoedeisende hulp. Daar wordt triage uitgevoerd. Dat is het indelen van slachtoffers in categorieën, zodat de meest spoedeisende patiënten eerst kunnen worden behandeld. Daar zijn verschillende methodieken voor. Het laatste wat je wilt, is dat iemand slachtoffers indeelt zonder methodiek of procedure. De mensen die het meeste bloed op hun kleren hebben en die het hardst gillen van de pijn, lijken dan het meest spoedeisend. Terwijl iemand die buiten bewustzijn op sterven ligt misschien over het hoofd wordt gezien. We hebben procedures gewoon nodig om te compenseren voor onze eigen tekortkomingen. Piloten vinken bijvoorbeeld allemaal controlepunten af op een lijst voordat ze gaan vliegen. Dit heet een preflight checklist. Het is een procedure die compenseert voor ons eigen slechte geheugen en onterechte overschatting van onszelf en het materieel. Het gebruik van controlelijsten om te compenseren voor menselijke tekortkomingen bij het inschatten van de ernst van verwondingen of het beoordelen van de waarde van bekentenissen, is misschien dan ook zo vreemd nog niet. Wat ons dan te doen staat, is te zorgen dat de controlelijsten zo goed mogelijk zijn en te bepalen waar je ze wel en niet voor kunt gebruiken. Daarna kun je nagaan wie de beste resultaten behaalt: een mens die zijn gezond verstand gebruikt of een mens die zijn gezond verstand én een controlelijst gebruikt. In het geval van piloten is er weinig twijfel.


    Om te kunnen compenseren voor foutgevoelige denkgewoonten, is het belangrijk dat we leren hoe ons denken werkt. Wat we moeten weten om niet in de valkuil te stappen dat we te snel te zeker van onze zaak zijn, is dat we maar moeilijk van mening veranderen en dat we erg beïnvloedbaar zijn. Dat we moeilijk van mening veranderen komt door een onaangename spanning die we ervaren als we onze overtuigingen niet met elkaar in overeenstemming kunnen brengen. En we zijn beïnvloedbaar doordat we algemeenheden te snel op onszelf betrekken en door de context waarin informatie wordt gepresenteerd.


    Onaangename spanning


    Wat gebeurt er als we geconfronteerd worden met overweldigend bewijs dat we het bij het verkeerde eind hebben? Een rationeel, weldenkend mens zou dan van mening moeten veranderen. Leon Festinger, een Amerikaans psycholoog, wist dat dit niet altijd gebeurt.


    Festinger las in 1954 een krantenartikel over Dorothy Martin, die het einde van de wereld voorspelde op 21 december van dat jaar. De wereld zou eindigen in een grote zondvloed. Dorothy zei dat ze dat had doorgekregen van buitenaardse wezens van de planeet Clarion. Festinger was erg benieuwd hoe Martin en haar volgers ermee om zouden gaan als zou blijken dat op 22 december de zon gewoon weer op kwam en het land nog droog was.


    Festinger publiceerde zijn bevindingen in 1956 samen met zijn collega’s Henry Riecken en Stanley Schachter in het boek When Prophecy Fails. In het boek hebben de schrijvers de naam van Martin veranderd in ‘Marian Keech’. Dat is de naam die tot op de dag van vandaag vaak wordt gebruikt wanneer het over het onderzoek van Festinger gaat.


    Voordat het de 21e december werd, deed Festinger een voorspelling. Hij had namelijk een theorie. Zijn theorie was dat er een onaangename spanning in de gedachten van de elf volgers van Marian Keech zou optreden als de wereld niet zou eindigen. Er zou spanning zijn tussen aan de ene kant het feit dat er geen zondvloed was en aan de andere kant het geloof in Marian Keech en haar voorspellingen. Zijn voorspelling was dat deze spanning niet slechts op één manier kon worden opgelost (namelijk het verlaten en afwijzen van Marian Keech en haar ufo-cultus), maar op twee manieren. Afhankelijk van hoeveel iemand geïnvesteerd had in het geloof in de ufo-cultus, zou het ook kunnen dat de spanning wordt verminderd door het wegverklaren van de mislukte zondvloedvoorspelling. Tegelijkertijd voorspelde Festinger dat deze spanning kan worden verminderd door mensen om je heen te verzamelen die het met je eens zijn. Hij voorspelde dan ook iets wat je op voorhand niet direct zou verwachten, namelijk dat leden van de ufo-cultus hun geloof meer fanatiek zouden uitdragen en dat ze zeer enthousiast mensen zouden gaan werven voor hun groep, juist nadat ze geconfronteerd waren met feiten waardoor ze eigenlijk zouden moeten gaan twijfelen aan hun geloof.


    En zo geschiedde. De zondvloed bleef uit. Marian Keech verklaarde dat de aarde was gespaard vanwege het licht dat haar volgers hadden verspreid. Twee volgers keerden Marian Keech de rug toe en probeerden hun oude leventje weer op te pakken. De andere negen, die veel in de overtuiging hadden geïnvesteerd (bijvoorbeeld door hun huis te verkopen en hun schepen achter zich te verbranden omdat de wereld verging) verdedigden het geloof in buitenaardse wezens van de planeet Clarion nog feller dan voorheen. Zij probeerden nieuwe leden te werven voor hun groep. Daar slaagden ze overigens niet in.


    De onaangename spanning in je gedachten tussen botsende overtuigingen noemde Festinger ‘cognitieve dissonantie’. ‘Cognitief’ betekent ‘met betrekking tot het denkproces’. ‘Dissonantie’ is een wanklank, de afwezigheid van overeenstemming. Dissonantie in muziek wil zeggen dat een klank ‘wringt’, niet lekker samen klinkt. Als je op een piano of een keyboard een zwarte toets indrukt en tegelijk een witte die er meteen naast ligt, dan vorm je een dissonante klank. Het geluid ‘wringt’ en klinkt niet harmonieus. Het is niet vals, dat is wat anders, maar het is dissonant. Als luisteraars willen we graag dat dissonante klanken overgaan in consonante, harmonieuze, klanken. Zo werkt het ook bij cognitieve dissonantie. We willen de dissonantie, de onprettige spanning, graag oplossen. En er zijn verschillende manieren om dat te doen. De overtuigingen waarin we het meest hebben geïnvesteerd, zullen er vaak het laatst aan geloven. Al het bewijs ten spijt.


    Het verhaal van Festinger over Keech, in feite een onderzoek onder ongecontroleerde omstandigheden buiten het laboratorium, kon vlak nadat het verscheen op weinig enthousiasme rekenen. Maar toen Festinger in de jaren daarna goed gecontroleerde experimenten ging uitvoeren en zeer opvallende resultaten kreeg, kon zijn dissonantietheorie niet meer genegeerd worden.


    De theorie verklaarde een aantal waarnemingen die de psychologie tot dan toe nog niet goed had kunnen verklaren. Zo leidt het uiten van agressie tot meer agressie, niet tot minder. Het is niet zo dat je door het uiten van agressie de druk verlaagt door ‘stoom af te blazen’. In plaats daarvan zorgt agressie voor spanning tussen twee dissonante overtuigingen. Enerzijds dat je een aardig, redelijk en geduldig mens bent en anderzijds bijvoorbeeld dat je net iemand hebt geslagen. In de eerste overtuiging hebben we vaak veel geïnvesteerd. Ons zelfbeeld is gebouwd op dit soort overtuigingen. De overtuiging dat we aardig en redelijk zijn, de held in ons eigen verhaal, stellen we dan ook niet snel bij. Om dissonantie te verminderen is het veel makkelijker om de tweede overtuiging af te zwakken of bij te stellen. De ander heeft het verdiend. En als de ander het verdient, dan is meer agressie ook gerechtvaardigd.


    Een ander fenomeen wat goed kan worden verklaard door dissonantietheorie is dat mensen groepen hoger waarderen als ze veel moeite hebben moeten doen om lid te worden. Gedachten als ‘deze groep is saai’ en ‘ik heb heel erg hard mijn best gedaan om lid te mogen worden’ zijn dissonant. Een manier om de dissonantie te verminderen is om minder aandacht te besteden aan negatieve aspecten van de groep en meer de nadruk te leggen op positieve aspecten.


    De cognitieve dissonantietheorie zegt ook iets over het effect van training en opleiding. Trainingen doen niet altijd wat we denken dat ze doen. Neem bijvoorbeeld de ‘Reid-ondervragingstechniek’ die gebruikt wordt door de politie, vooral in de Verenigde Staten. De methode maakt gebruik van aanzienlijke psychologische druk en staat er om bekend regelmatig valse bekentenissen op te leveren. In Nederland wordt deze techniek dan ook niet gebruikt. Wanneer je agenten meer en meer traint in de Reid-techniek verbetert het resultaat van hun ondervragingstechniek niet. Wat wel verbetert is hun vertrouwen in het resultaat van hun ondervragingstechniek. Als je veel trainingen volgt, krijg je het gevoel dat je beter wordt. Dat je bijvoorbeeld al tien jaar besteedt aan trainingen is dissonant met het niet boeken van vooruitgang. Aan mogelijke signalen van vooruitgang klampen we ons dan ook vast en signalen van stilstand negeren we of verklaren we weg. Een gevaarlijke situatie: toenemend vertrouwen in eigen vaardigheden terwijl de vaardigheden zelf niet toenemen.


    De theorie van cognitieve dissonantie kan ons drie dingen leren. Het eerste is: investeer niet te veel in je overtuigingen. Vraag je af en toe af wat er voor zou kunnen zorgen dat je een overtuiging loslaat. Wanneer is een overtuiging weerlegd? Wat zou jou kunnen overtuigen dat je het mis hebt? Als niks er voor kan zorgen dat je een overtuiging loslaat, dan kan geen enkel bewijs of argument je overtuigen dat je het mis hebt. Je overtuiging is nu immuun geworden voor weerlegging. Dat is hoe dan ook een slechte zaak. Als de overtuiging namelijk niet klopt, dan kan niets je daar nu nog van doordringen en geloof je je leven lang in een illusie. Dus geef jezelf af en toe een reality check. Klopt het nog wel wat je denkt? Is er een onafhankelijke manier om je overtuigingen te toetsen?


    De tweede les is iets wat je al wist, met misschien een nieuwe invalshoek. Wat je al wist is dat andere mensen zich lang niet altijd laten overtuigen door feiten en goede argumenten. Ze kunnen hun dissonantie namelijk ook anders oplossen, bijvoorbeeld door boos te worden op jou en je belachelijke feiten en argumenten. Wie denk je wel niet dat je bent? Des te meer mensen hebben geïnvesteerd in hun onjuiste overtuiging, hoe makkelijker ze dissonantie verminderen door alles behalve het aanpassen van hun gekoesterde onjuiste overtuiging. Reken dus niet op sympathie of succes bij het overtuigen van vastberaden individuen of eensgezinde groepen. Zelfs met al het gelijk van de wereld aan je zijde. De mogelijk nieuwe invalshoek is dat het oplossen van dissonantie door het versterken van vreemde en onwaarschijnlijke overtuigingen geen slechte karaktereigenschap is. Het is geen persoonlijk gebrek. Het is menselijk en heel normaal. Verongelijkt bij de pakken neerzitten als je mensen niet van je overduidelijke gelijk hebt kunnen overtuigen, is ook heel menselijk en normaal. Maar in het licht van cognitieve dissonantie heb je nu op z’n minst een aantal extra opties wanneer je mensen wilt of moet overtuigen. Ten eerste: opgeven. Sommige mensen hebben zulke diepgewortelde overtuigingen, die zijn niet op andere gedachten te brengen. Alle feiten ten spijt. Ten tweede: verdeel en heers. Het is veel moeilijker dissonante overtuigingen vast te houden zonder de steun van een gelijkgestemde groep die de dissonantie vermindert. Ten derde: heb geduld. Feiten op tafel gooien en dan verwachten dat mensen zomaar even van mening veranderen is vaak te haastig. Zo zitten wij mensen niet in elkaar. Daar kun je boos om worden, maar wanneer je boos wegstormt, is er voor de ander mogelijk geen dissonantie meer die verminderd hoeft te worden en verandert er niks.


    De derde les die we kunnen trekken uit de cognitieve dissonantietheorie is dat we de neiging hebben om dissonantie te verminderen, maar dat dat nog niet hoeft te betekenen dat we altijd aan die neiging toe moeten geven. Voor kritische denkers is het soms nodig om te leven met cognitieve dissonantie. Als de oplossing zich niet direct aandient, is het beter te wachten en verder te zoeken dan overhaaste conclusies te trekken. De onaangename spanning van niet-weten of zaken niet kunnen verenigen is beter dan de rust van verkeerd weten. Het kan een groot goed zijn om toe te kunnen geven dat je sommige dingen niet zeker weet.


    Nu weten we dat mensen maar moeilijk en vaak na een onprettige ervaring van cognitieve dissonantie van mening veranderen. Gewapend met deze kennis is het geen verrassing dat bijvoorbeeld Richard Dawkins, Brits etholoog en evolutiebioloog, vaak weinig succes boekt bij gelovigen wanneer hij ze voorhoudt dat ze moeten stoppen met het voorliegen van hun kinderen.


    Dawkins is atheïst en draagt dat enthousiast en zeer goed onderbouwd uit. Hij is de schrijver van God als misvatting – oftewel The God Delusion – waarin hij verdedigt dat er geen reden is om in een god te geloven. In zijn Channel 4-documentaire uit 2006, The Root of All Evil?, ondervraagt Dawkins rabbi Herschel Gluck over het onderwijs dat chassidische joden in Noord-Londen krijgen. Hij vraagt hem waarom kinderen slachtoffer moeten worden van de tradities waarin ze geboren worden. En waarom ze niet vrij zijn om te kiezen. En hij zegt dat de kinderen worden grootgebracht met een zeer verwrongen wereldbeeld als ze denken dat de wereld in zes dagen geschapen is. Of de rabbi er zich geen zorgen over maakt dat de kinderen slachtoffer worden van wat alleen maar als ‘miseducatie’ kan worden aangeduid?


    Rabbi Gluck antwoordt dat hij termen als ‘verwrongen’ en ‘miseducatie’ nogal verontrustend vindt. En hoe kan hij ook anders? Hoe moet hij zijn zelfbeeld verenigen (misschien ziet hij zichzelf als liefdevol, wijs en geduldig) met dat hij iemand zou zijn die van kinderen slachtoffers maakt?


    Naar mijn mening heeft Dawkins al het gelijk van de wereld aan zijn zijde. Zodra we wetenschap en religie op scholen onherkenbaar vermengen, doen we onze kinderen een groot onrecht aan. Maar ook hier geldt het oude cliché dat gelijk hebben en gelijk krijgen twee volkomen verschillende dingen zijn. Cognitieve dissonantie is erg vervelend en confronterend. Het is dan ook niet niks om radicaal van mening te veranderen als feiten je daartoe dwingen. Van mening veranderen is een pijnlijk proces. Vooral als je veel geïnvesteerd hebt in de mening die je moet veranderen. Investeren in een overtuiging kan op allerlei manieren. In de vorm van geld of tijd. Misschien heb je een overtuiging eerder ten overstaan van vrienden gepassioneerd verdedigd. Hoe meer we geïnvesteerd hebben in een overtuiging, des te pijnlijker het is om van mening te veranderen. Los van of een overtuiging waar is of niet. Iemand die inziet dat hij een vergissing heeft gemaakt en van mening verandert, verdient dan ook bewondering. Zelfs al vinden anderen dat er in het licht van de feiten geen andere keuze is.


    Beïnvloedbaarheid


    In 1949 – toch al weer enige tijd geleden – werd een artikel gepubliceerd van de psycholoog Bertram Forer getiteld: The Fallacy of Personal Validation: A Classroom Demonstration of Gullibility. Dat is te vertalen als: ‘De denkfout van persoonlijke validatie: een demonstratie van goedgelovigheid in het klaslokaal.’ Wat persoonlijke validatie is, daar kom ik nog op terug. Hoe Forer goedgelovigheid demonstreerde was als volgt.


    Forer vertelde zijn studenten dat hij een persoonlijkheidstest had ontwikkeld. Zijn studenten wilden graag uitproberen of de test werkte. Hij vroeg ze vervolgens een lijst in te vullen waarop werd gevraagd naar hun hobby’s, wat ze graag lazen, persoonlijkheidskenmerken, verantwoordelijkheden op het werk en welke kenmerken ze toeschreven aan een ideale persoon.


    Forer nam de vragenlijsten in en beloofde dat, zodra hij de lijsten had kunnen analyseren, iedereen een korte omschrijving zou ontvangen van zijn of haar persoonlijkheid. Een week later gaf Forer zijn negenendertig studenten een getypte persoonlijkheidsomschrijving met hun naam erop. Forer moedigde de studenten aan om niet over de uitslag te overleggen en niet elkaars uitslag te lezen. Omdat er die dag ook een tentamen gepland stond, was het niet verdacht dat alle cursisten uit elkaar zaten. Het was voor Forer cruciaal dat de studenten elkaars uitslag niet zouden zien, hij had namelijk een streek uitgehaald. Alle uitslagen waren exact hetzelfde.


    De uitslag bestond uit dertien stellingen. De studenten werd gevraagd in hoeverre de persoonlijkheidsomschrijving van dertien stellingen specifiek op hen van toepassing was. Hoe goed was Forer erin geslaagd op grond van de vragenlijst – die dus geen enkele rol speelde – een nauwkeurige omschrijving te geven van hun karakter? De studenten waardeerden de nauwkeurigheid van de omschrijving gemiddeld met een 4,3 op een schaal van vijf. De dertien stellingen, afkomstig uit verschillende horoscopen, waren als volgt.


    1Je hebt er grote behoefte aan dat andere mensen je aardig vinden en bewonderen


    2Je hebt de neiging kritisch te zijn op jezelf


    3Je hebt veel onbenut potentieel waar je nog niet je voordeel mee hebt kunnen doen


    4Hoewel je een aantal zwakke punten hebt, ben je over het algemeen in staat om daarvoor te compenseren


    5Toen je seksueel actief werd, leverde dat problemen voor jou op


    6Aan de buitenkant ben je gedisciplineerd en beheerst, van binnen neig je naar piekeren en onzekerheid


    7Op sommige momenten heb je serieuze twijfels over of je de juiste beslissing hebt genomen of juist hebt gehandeld


    8Je hebt een voorkeur voor een bepaalde hoeveelheid verandering en afwisseling en raakt ontevreden als je wordt ingesloten door restricties en beperkingen


    9Je bent er trots op dat je een onafhankelijk denker bent en je accepteert uitspraken van anderen niet zonder bevredigend bewijs


    10Je vindt het onverstandig om te openhartig te zijn over jezelf tegenover anderen


    11Soms ben je extravert, vriendelijk en gezellig terwijl je op andere momenten introvert, behoedzaam en gereserveerd bent


    12Sommige van je ambities zijn tamelijk onrealistisch


    13Veiligheid is één van je belangrijkste doelen in het leven.


    Nu, zestig jaar later, werkt deze truc nog steeds. Wij mensen zoeken naar bevestiging van de stellingen om te testen of ze op ons van toepassing zijn. En inderdaad, we kunnen ons momenten herinneren wanneer we kritisch waren op onszelf. En inderdaad, er was vast wel een moment, hoe klein ook, waarin we twijfelden aan een beslissing. En ja, we kunnen ons momenten herinneren waarop we gezellig waren. En andere momenten waarop we minder gezellig waren. Hoe kan het dat zo veel van de stellingen op ons van toepassing zijn? De denkfout die we maken is dat we volledig over het hoofd zien dat de stellingen vaag genoeg zijn om van toepassing te zijn op vrijwel iedereen. Je vindt het misschien onverstandig om ‘te openhartig’ te zijn, maar hoe openhartig is ‘te openhartig’? Overal waar ‘te’ voor staat is immers niet goed (behalve ‘tevreden’ en – volgens veel Mexicanen – ‘tequila’). Wat versta je onder ‘problemen’ in stelling vijf? Is dat ongemak? Zijn dat twijfels? Of is het een psychiatrisch ziektebeeld?


    En daarnaast zijn het er ook nog eens dertien. Als één of twee stellingen de plank misslaan terwijl we ons heel erg goed herkennen in een aantal andere, dan negeren we de stellingen die niet van toepassing zijn en onthouden we de stellingen die volgens ons overeenkomen.


    En dat is persoonlijke validatie. Dat houdt in: stellingen specifiek van toepassing verklaren op onszelf. De denkfout van persoonlijke validatie is dus dat we onterecht stellingen specifiek van toepassing verklaren op onszelf. Dit is het Forer-effect gaan heten. Horoscopen, mediums en persoonlijkheidstests maken hier dankbaar gebruik van. Het effect is het grootst als aan de volgende drie voorwaarden is voldaan.


    1Als je denkt dat de omschrijving alleen op jou van toepassing is


    2Als je vertrouwen hebt in degene die de omschrijving verstrekt


    3Als de omschrijving vooral positieve kenmerken bevat.


    Het experiment van Forer is talloze keren herhaald. In de eerste aflevering van het derde seizoen van zijn televisieserie Trick of the Mind, doet de Britse illusionist Derren Brown er nog een schepje bovenop. In plaats van dertien stellingen verstrekt hij zijn deelnemers een uitgebreide persoonlijkheidsomschrijving van meerdere pagina’s. Met fantastische algemeenheden als ‘soms rond je taken of werkzaamheden niet af, omdat je een afkeer hebt van middelmatigheid’ en ‘zeer waarschijnlijk heb je ooit overwogen om een roman of iets soortgelijks te gaan schrijven, maar de angst dat je niet zult bereiken wat je wilt, weerhoudt je ervan het gedaan te krijgen’.


    De deelnemers konden niet geloven hoe nauwkeurig het was. Sommigen konden geen andere conclusie trekken dan dat Derren Brown paranormaal begaafd moest zijn. Hoe kon hij anders hun karakter zo treffend omschrijven? Toen Derren onthulde dat iedereen dezelfde omschrijving had gekregen, waren de meeste proefpersonen met stomheid geslagen. Een Spaans meisje sluit het item en de aflevering af door te zeggen dat ze nog nooit geld heeft uitgegeven aan paragnosten en dat ze dat nu ook nooit zal doen. Ze weet nu dat het één grote leugen is. Een leugen waar veel geld mee is gemoeid. In het licht van het Forer-effect is het verstandig om nog eens twee keer na te denken voor we geld betalen voor persoonlijkheidstests. Door het Forer-effect zullen we ons in vrijwel elke algemene omschrijving herkennen, zolang we maar denken dat de omschrijving op ons van toepassing is, we vertrouwen hebben in degene die de omschrijving verstrekt en de omschrijving vooral positieve kenmerken bevat.


    Cold reading We denken ten onrechte dat algemeenheden specifiek op onszelf van toepassing zijn en we onthouden de treffers en vergeten de missers. Dit zijn de eigenschappen van ons denken die ons bijzonder vatbaar maken voor de suggestie dat mensen dingen van ons weten die ze eigenlijk helemaal niet kunnen weten. Het maximaal gebruikmaken van deze suggestie heet cold reading, letterlijk ‘koud lezen’. Dat is wat mediums doen. Koud lezen is het tegenovergestelde van ‘heet lezen’ (hot reading), waarbij het medium door informatie van internet of het afluisteren van gesprekken over specifieke informatie over een persoon beschikt.


    Iemand die aan koud lezen doet, gebruikt verschillende technieken. Wanneer je aan een zaal vol mensen vraagt of ze iemand kennen waarvan de naam begint met de letter ‘J’, dan kun je bijna niet missen. Voor iemand die in de zaal zit en die net moest denken aan zijn overleden broer Johan, lijkt het echter een onvoorstelbaar toeval of een bewijs voor paranormale gaven. Dit heet met hagel schieten.


    Wanneer je tegen iemand zegt dat zij in haar jeugd waarschijnlijk een nare ervaring heeft gehad op of nabij water, dan zit je ook vrijwel altijd goed. Iemands jeugd is een lange tijd, een nare ervaring kan van alles zijn en oppervlaktewater, kraanwater of badwater is bijna overal in de buurt.


    Ik liep een keer over straat toen iemand die ik niet kende mijn naam riep. Ik dacht bij mezelf: ‘Hoe weet hij nu hoe ik heet?’ Het duurde even voor ik me realiseerde dat ik een grote schuimrubber hoed droeg met mijn naam erop, zodat de studenten die ik rondleidde mij terug konden vinden.


    Zo geven we allemaal informatie weg zonder dat we het doorhebben. Onze leeftijd, ons taalgebruik, onze kleding, ons accent, geslacht, kapsel, sierraden, onze lichaamshouding, of we een trouwring dragen. Alles zegt iets over onszelf. Je hoeft dus geen helderziende te zijn om bijvoorbeeld iemand die begin zestig is te voorspellen dat er mogelijk een afname van activiteit of een verandering van activiteit zal zijn in de toekomst. De kans dat iemand van die leeftijd een keer met pensioen gaat, is vrij groot.


    Praten in algemeenheden, het goed bekijken van het uiterlijk, iemand zelf veel aan het woord laten en het verhaal in laten vullen, het wordt allemaal gebruikt bij koud lezen. Het zijn simpele trucs die een medium zelfs zonder er bij na te denken in kan zetten. En hierin schuilt een nog groter probleem. Ons denken is zo beïnvloedbaar dat we ook onszelf ervan kunnen overtuigen dat we paranormaal begaafd zijn. Als we koud lezen maar vaak genoeg toepassen, kunnen we erin gaan geloven dat we dingen over andere mensen weten die we normaal gesproken helemaal niet kunnen weten. Niet alle mediums zijn gewetenloze oplichters. Sommige mensen zijn ervan overtuigd dat ze gaven hebben die ze in werkelijkheid niet hebben. Als je daar eenmaal van overtuigd bent en je hebt bijvoorbeeld je baan opgegeven om fulltime als medium te gaan werken, dan voorspelt de cognitieve dissonantietheorie dat je waarschijnlijk moeilijk op andere gedachten kunt worden gebracht.


    Een overtuigd medium, bijvoorbeeld iemand die zegt boodschappen door te krijgen van de planeet Clarion, is niet gek. Althans niet slechts vanwege het feit dat het een overtuigd medium is. Het is een heel normaal mens die stapje voor stapje een vreemde overtuiging bevestigd heeft gekregen. Tot het moment dat er dermate veel in de overtuiging is geïnvesteerd dat wat andere mensen redelijk bewijs zouden vinden niet meer voldoende is om het geloof in de eigen paranormale gaven los te laten. Vanaf daar is er een lange weg terug. Als die er al is.


    Denkkaders Een andere manier waarop we beïnvloed worden, is door de context waarin informatie wordt gepresenteerd. De psychologen Kahneman en Tversky hebben hun proefpersonen bijvoorbeeld eens het volgende dilemma voorgelegd.


    Stel, er zijn zeshonderd mensen besmet met een dodelijke ziekte. En er zijn twee opties om de ziekte te bestrijden:


    
      	Kies je optie A, dan red je daarmee het leven van tweehonderd mensen


      	Kies je optie B, dan heb je eenderde kans dat je alle zeshonderd mensen het leven redt en tweederde kans dat je niemand redt.

    


    De meeste mensen kozen de veiligere optie A. Het enige verschil tussen optie A en optie B is dat optie B een risico inhoudt. Krijg je echter jarenlang elke dag te maken met dit dilemma, dan maakt het niet meer uit of je optie A of B kiest. Eenderde kans dat je iedereen redt, mondt er uiteindelijk in uit dat je gemiddeld één op de drie keer iedereen redt. Je redt dan gemiddeld zeshonderd van de achttienhonderd mensen (drie keer zeshonderd). En 600 : 1800 is dezelfde verhouding als 200 : 600, ofwel 1 staat tot 3. Met zowel optie A als optie B red je dus gemiddeld tweehonderd mensen van de zeshonderd.


    Een andere groep legden ze hetzelfde dilemma voor, maar dan anders verwoord:


    
      	Kies je optie C, dan sterven vierhonderd mensen.


      	Kies je optie D, dan heb je eenderde kans dat niemand sterft en tweederde kans dat iedereen sterft.

    


    Nu kozen de meeste mensen voor optie D, die hetzelfde is als optie B. Als je een probleem dus anders verwoordt, dan heeft dat invloed op de keuzes die mensen maken. Als we denken in termen van hoeveel levens we kunnen redden of hoeveel mensen er kunnen sterven, maken we andere keuzes. Hetzelfde geldt voor denken in termen van winst of verlies. De bewoording van de keuze beïnvloedt de keuze. Voor politici is het dus heel erg belangrijk om na te denken over of ze het zullen hebben over de werkgelegenheid, of over de werkloosheid. Over de mogelijkheden van mensen die werken in een sociale werkvoorziening, of over hun beperkingen. Voor kiezers is het op hun beurt dan weer belangrijk om zaken eens van verschillende kanten te bekijken, meer informatie te verzamelen en zaken ook eens in andere bewoordingen te zien.

  


  
    Geld
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    Sinterklaas staarde naar de factuur.


    Honderdzesenveertig miljoen euro.


    En dat was alleen nog voor wat hij online had gekocht.


    ‘Niet bij nadenken, meteen maar overmaken,’ dacht hij bij zichzelf, ‘dan hebben we dat maar gehad.’
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    Het is misschien niet de sleutel tot kritisch denken, maar wij mensen zijn van nature ook niet heel sterk in ons denken over geld. Wanneer je je denken over geld verbetert, dan wordt je daarmee misschien geen groot scepticus of wetenschapper, maar het kan je kwaliteit van leven wel aanzienlijk verhogen. Het mes van armoede snijdt aan twee kanten. Wanneer we minder geld hebben, is het voor ons belangrijker om de juiste beslissingen te nemen over geld. Maar als we minder geld hebben, hebben we vaak ook minder ondersteuning en kennis tot onze beschikking om ons te helpen de beste keuzes te maken.


    Eén van de zaken die we over het hoofd zien wanneer het om geld gaat, is dat geld in de loop der tijd geen vaste waarde heeft. Een euro in 2012 is iets anders dan een euro in 2002 of in 2022. Dit heet de geldillusie. Of honderd euro in 2022 veel geld is of weinig, hangt ervan af wat je er tegen die tijd van kunt kopen. Dit is iets waar we van nature geen rekening mee houden. Mensen die bijvoorbeeld nog steeds af en toe euro’s terugrekenen naar guldens, vergeten dat de waarde van de gulden in de afgelopen tien jaar ook niet gelijk zou zijn gebleven aan de waarde in 2001. Een witbrood kostte in 1925 tweeëntwintig guldencent. Dat is ongeveer tien eurocent volgens de officiële vaste wisselkoers. Tijden en geld veranderen.


    Iets anders. Stel, je gaat een rekenmachine kopen van vijftig euro. De verkoper vertelt je dat dezelfde rekenmachine in een andere winkel aan de andere kant van de stad voor veertig euro te koop is. Zou je omfietsen om tien euro te besparen op je aankoop? De meeste mensen wel. Stel nu, je koopt een computer van duizend euro. De verkoper vertelt je dat dezelfde computer in een andere winkel aan de andere kant van de stad voor tien euro minder te koop is. Zou je omfietsen om tien euro te besparen? De meeste mensen niet.


    Logisch, denken we, want tien euro op vijftig euro is een aardig bedrag. Maar tien euro op duizend euro is niet de moeite waard. Het is misschien lastig om te zien, maar economisch gezien is dit een denkfout. Tien euro is namelijk tien euro. De waarde van een briefje van tien euro is niet afhankelijk van of we net een kleine of een grote aankoop hebben gedaan. Het antwoord op beide vragen zou dan ook hetzelfde moeten zijn. Voor een ideale economische beslisser is in beide gevallen de enige vraag of je om zou fietsen om tien euro te besparen. De omvang van de aankoop zou daarbij geen rol moeten spelen. Maar wij mensen zijn nu eenmaal geen ideale economische beslissers.


    Net zoals we de waarde van tien euro afhankelijk maken van de omvang van onze aankopen, waarderen we geld ook anders afhankelijk van waar het vandaan komt. Als we geld hebben gewonnen, dan geven we dat geld vervolgens makkelijker uit. Het is toch maar ‘extra’ geld. Terwijl het misschien verstandiger zou zijn om dat geld te gebruiken voor boodschappen of om schulden af te betalen. Ook hier geldt dat tien euro tien euro is, ongeacht waar het vandaan komt.


    Stel, je koopt voor zeventig euro een kaartje voor een concert. Bij het concert aangekomen merk je dat je je kaartje bent kwijtgeraakt. Koop je aan de kassa een nieuw kaartje? Veel mensen niet. Maar stel nu dat je je kaartje niet vooraf hebt gekocht. Je komt bij het concert aan en merkt dat je zeventig euro bent kwijtgeraakt uit je portemonnee. Gelukkig heb je nog wel genoeg geld over om een kaartje te kopen. Koop je het kaartje? Waarschijnlijk wel.


    In het eerste geval zien we de totale kosten van het concert waarschijnlijk als honderdveertig euro. Twee keer zo veel als we van plan waren te betalen. In het tweede geval kostte de avond ook honderdveertig euro bij elkaar, maar het verliezen van het geld en het kopen van het kaartje zien we als twee verschillende kostenposten. De boekhouder in ons hoofd werkt een beetje eigenaardig. Dat wordt ook wel mental accounting genoemd, mentaal boekhouden. Hoe we als onvolmaakte beslissers economische beslissingen nemen is het onderwerp van gedragseconomie. Een mengeling van psychologie en economie.


    Eén van de lessen uit de gedragseconomie is dat het soms loont om jezelf voor de gek te houden. In het voorbeeld van het concert is het raar dat we de ene keer meer geneigd zijn om honderdveertig euro uit te geven aan de avond dan de andere keer. Dit mentale boekhouden, het feit dat we sommige kosten bij elkaar optellen en andere als gescheiden zien, kun je ook in je voordeel laten werken. Door jezelf een beetje voor de gek te houden.


    Zeg bijvoorbeeld tegen jezelf dat al je inkomsten verdiende inkomsten zijn. Heb je geld gewonnen in een casino of in de staatsloterij? Doe alsof je er keihard voor hebt moeten werken en je geeft het waarschijnlijk verstandiger uit.


    Maak, als je de mogelijkheid hebt, elke maand wat geld over naar een spaarrekening en doe alsof het er niet is. Dit is des te makkelijker om te doen als je maandinkomsten net zijn gestegen, bijvoorbeeld meteen na een loonsverhoging.


    Als het op geld aankomt, kan het dus verstandig zijn jezelf op een financieel voordelige manier voor de gek te houden. Jezelf op financieel nadelige manier voor de gek houden gaat doorgaans vanzelf.

  


  
    Doorvragen


    [image: icon.png]


    Sinterklaas vond kinderen die liedjes zingen altijd veel leuker dan kinderen die vragen stellen. Nu wist hij weer waarom. De enthousiaste menigte van gillende kinderen om hem heen wist van geen ophouden. De Sint bedacht dat hij beter had moeten weten. Hij had dit jaar gewoon een stel pieten of een hulpsinterklaas moeten sturen naar de hoogst aangeschreven school voor hoogbegaafde kinderen in het land. De kinderen hier bleven maar naar hem roepen.


    ‘Sinterklaas! Hoe kan Piet door de schoorsteen heengaan als een gegalvaniseerde regenkap of een boldraadrooster de toegang afsluit?’


    ‘Sint! Sint! Hoe kan het dat u de oudste mens ter wereld bent, maar nooit als zodanig bent erkend?’


    ‘Sinterklaas! Als u al eeuwen in Spanje woont, waarom spreekt u dan niet beter Spaans?’


    ‘Sint! Welke kunstmatige krachtbron gebruikt uw paard om de zwaartekracht op te heffen?’


    ‘Sinterklaas! Als de telomeren aan het uiteinde van uw chromosomen na iedere celdeling korter worden, zoals bij ieder mens, hoe kan het dan dat uw celdeling nog steeds doorgaat en dat u niet dood bent?’


    De juf stond aan de grond genageld alsof ze een imitatie gaf van een Madonnabeeld dat net haar kind heeft laten vallen.


    Een leesmoeder schoot de goedheiligman te hulp.


    ‘Sinterklaas is heel erg oud, kinders, die weet het zelf ook niet allemaal helemaal precies meer.’


    Lang leve moeders.


    Misschien moest hij zich inderdaad eens laten onderzoeken om te kijken hoe dat nu precies zit met zijn telomeren.
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    Je hebt vast wel eens een leraar of docent gehad die zei dat domme vragen niet bestaan. Het doel van deze opmerking is om je op je gemak te stellen zodat je je vrij voelt om elke vraag te stellen die in je opkomt. Natuurlijk zijn er wel domme vragen. In alle ernst vragen of kaas aan bomen groeit, is nu eenmaal niet zo snugger. Een vraag stellen waarop het antwoord net gegeven is, komt meestal evenmin heel slim over.


    Over het algemeen is het stellen van vragen echter een heel verstandige bezigheid. Het lijkt alsof je je kwetsbaar op moet stellen. Als je een vraag stelt, geeft dat doorgaans aan dat je zelf het antwoord niet weet. Maar waarom zou het erg zijn iets niet te weten? De enige manier om daar wat aan te doen is door een vraag te stellen, al is het maar aan jezelf.


    Dus de leraar die zegt dat domme vragen niet bestaan, heeft wat mij betreft gelijk. Om iets te leren of te begrijpen is het nodig om veel vragen te stellen. Vragen, vragen en nog eens vragen. Als de sociale context zich er niet voor leent – je kunt in een groep niet altijd alle aandacht opeisen – schrijf dan vragen op, voor jezelf of voor anderen voor een later moment. Daarbij is het vaak veel leuker en meer bevredigend om zelf een antwoord te vinden op je vraag, dan een antwoord gegeven te krijgen.


    Door veel vragen te stellen ga je ook bétere vragen stellen en kom je sneller tot de kern van zaken. En de kous is niet af met een antwoord op je vraag, want ook over de antwoorden kun je weer vragen stellen.


    Vragen kunnen confronterend zijn en sociaal niet altijd wenselijk. Een leidinggevende zal het misschien niet leuk vinden als je vraagt waar de nieuwe managementstrategie op gebaseerd is. De docent stelt het misschien niet op prijs als je een vraag stelt waar hij geen antwoord op weet. Iedereen moet voor zichzelf de afweging maken wat hij wel en niet wil of kan vragen en wanneer. Zelf zou ik de regel dat er geen domme vragen bestaan als uitgangspunt nemen en als je een vraag hebt hem in geval van twijfel altijd stellen. Als je iemand met een vraag in verlegenheid brengt, kun je altijd nog afzien van vervolgvragen. Vragen levert als strategie doorgaans dermate veel op dat het heel onverstandig zou zijn er op voorhand al van af te zien.


    Vragen stellen is ook een belangrijke manier om met geschreven teksten om te gaan. In plaats van een tekst te lezen, zodat je alle woorden een keer hebt gezien, kun je er ook vragen bij stellen. De vragen kunnen worden beantwoord in de tekst zelf, door jezelf of door een ander. Het helpt om een pen bij de hand te hebben om vragen op te schrijven, bijvoorbeeld in de kantlijn. In plaats van het geschreven woord voor kennisgeving aan te nemen en de bladzijde om te slaan, kun je er mee in dialoog: ‘Klopt het wat de schrijver hier zegt?’ ‘Dit is een conclusie, waar zijn de premissen?’ ‘Is dit een drogreden?’ ‘Wat betekent dit woord?’ Hiermee oefen je kritisch denken en wordt het een stuk leuker om beleidsstukken, studiemateriaal, folders of wat dan ook te lezen.


    Vragen stellen is een actieve manier om kennis te verwerven. In plaats van informatie in hapklare brokken opgediend te krijgen en passief en onkritisch te consumeren, laat je je leiden door nieuwsgierigheid en interesse. Pas wel op dat het stellen van vragen aan anderen geen lui alternatief wordt voor zelf zoeken naar en nadenken over de antwoorden.


    
      Samengevat


      Het gereedschap voor kritisch denken bestaat uit de volgende onderdelen.


      
        	Proberen de waarheid te achterhalen


        	Drogredenen herkennen en vermijden


        	Onderzoeken van bewijs


        	Niet blind volgen van experts en autoriteiten


        	Nagaan of wat de expert zegt tot zijn expertise behoort


        	Nagaan of de expert voorspellingen doet


        	Compenseren voor foutgevoelige denkgewoontenHerkennen van cognitieve vertekeningOmgaan met cognitieve dissonantie en iets niet wetenProcedures en checklists gebruiken waar nodig en mogelijkDoorvragenDoorvragenEn nog eens doorvragen.
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    Is er nog lol zonder Sinterklazen?
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    Sinterklaas vond dit soort feestjes niet echt leuk. Allemaal niet-bestaande mensen, dieren en andere makkers bij elkaar, weinig lachende kinderen. Hij had het er niet zo op. Hij vond het leuk de Kerstman weer te zien, maar de paashaas en de kabouters, daar ging hij gewoon niet zo veel mee om. De duivel en de verschrikkelijke sneeuwman, daar ging eigenlijk niemand veel mee om. Om van de abstracte bezoekers maar te zwijgen. Sinterklaas had er soms wel moeite mee dat de Bermudadriehoek, de vloek van de farao en dertien, het ongeluksgetal, altijd op elkaar waren aangewezen en zelfs niet eens meer moeite deden om met anderen een gesprekje aan te knopen. Toch had ook hij niet de behoefte om eens hallo te gaan zeggen.


    ‘Hohoho, Nicolaas, alles goed?’ De Kerstman stapte door de menigte op hem af.


    ‘Zeker, Kerstman, met jou?’


    ‘Alles goed, alles goed.’


    Er schoot Sinterklaas iets te binnen. ‘Zeg, Man.’


    ‘Ja, Sinterklaas?’


    ‘Ben jij nooit eens benieuwd: als wij allemaal op zo’n feestje zijn, hoe de echte mensen het dan hebben?’


    ‘Goh, nooit over nagedacht.’


    ‘Even geen elfjes in de tuin…’ zei Sinterklaas.


    ‘Geen Zwarte Pieten op het dak…’ vulde de Kerstman aan.


    ‘Geen buitenaardse wezens op aarde…’ Sinterklaas weer.


    De Kerstman kaatste de bal weer terug: ‘Geen spoken en geesten…’


    ‘Geen leven na de dood… oh hallo Leven-na-de-dood, jij ook hier?’


    ‘Soms wel, soms niet,’ zei Leven-na-de-dood, ‘ik laat het meestal van de mensen afhangen.’


    Sinterklaas haalde zijn schouders op naar de Kerstman. Die reageerde niet, omdat hij net de smaak van het spelletje te pakken begon te krijgen.


    ‘Geen helderziendheid…’ ging hij verder.


    ‘Geen eenhoorns.’ Je kon merken dat Sinterklaas de interesse in zijn eigen spel begon te verliezen.


    ‘Geen Almachtig.’


    ‘Shhh! Genoeg zo! Dat is toch geen onderwerp voor een beleefde conversatie!’ Sinterklaas keek streng naar de Kerstman. ‘En daarbij,’ Sinterklaas fluisterde en boog voorover, ‘je kunt beter niet over iemand praten die alles kan horen!’


    ‘Almachtig vliegend spaghettimonster, wilde ik zeggen,’ zei de Kerstman zogenaamd verongelijkt.


    ‘Wat is er met mij?’ vroeg het spaghettimonster vriendelijk glimlachend, met een glaasje rode wijn in de hand.
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    Kritisch denken, doen we! En nu?


    Hoe is het om met zo min mogelijk illusies te leven? Als we zingeving en een doel ontlenen aan illusies, verliest het leven dan niet zijn zin en doel wanneer we ze weg doen? Kritisch denken is leuk en aardig, maar willen we wel zijn waar het ons brengt? Uiteindelijk is dat natuurlijk een vraag die iedereen voor zichzelf moet beantwoorden. Wat ik zal doen in dit laatste deel, is eerst een beeld schetsen van hoe het landschap eruitziet wanneer je zo ver mogelijk reist met de trein van kritisch denken. Je zou misschien verwachten dat het landschap dan troosteloos en leeg is. Het universum is onvoorstelbaar groot en een mensenleven is nog niet eens een oogwenk op de geologische tijdsschaal. Als we op dat punt zijn aangekomen, zal ik daarna laten zien dat mensen niet permanent zonder zingeving en doelen kunnen leven. Zo zitten we niet in elkaar. Je hoeft dan ook niet bang te zijn dat je samen met illusies de zin van je leven weggooit, als het spreekwoordelijke kind met het badwater. Vervolgens besteed ik aandacht aan wat je kunt doen met kritisch denken als je dit boek uit hebt en het gewone leven weer verdergaat. Tot slot laat ik een aantal kritische denkers de revue passeren. Zij zijn misschien voorbeelden van hoe je met zo min mogelijk illusies een leven kunt leven dat voldoening geeft.

  


  
    Waar brengt kritisch denken ons?


    Laten we even naar het grotere geheel kijken. Ik heb de volgende drie oorzaken van illusies, misvattingen en vergissingen genoemd.


    1 Het achterhalen van de waarheid valt meestal niet mee.


    2 We besteden denkwerk uit aan experts en autoriteiten.


    3 Onze hersenen werken niet altijd mee.


    Om hiermee om te gaan, heb ik de volgende tips:


    
      	Herken en vermijd drogredenen.


      	Analyseer en weeg bewijs, ook als het uit cijfermateriaal bestaat.


      	Vertrouw niet blind op experts en autoriteiten, dat zijn ook maar mensen.


      	Herken cognitieve vertekening en probeer ervoor te compenseren.


      	Herken cognitieve dissonantie.


      	Neem afstand van je eigen onredelijke standpunten, ook al doet het zeer.


      	Geef toe dat je sommige dingen niet zeker weet.


      	Stel veel vragen.

    


    Deze tips zijn niet nieuw en ik heb ze dan ook niet zelf bedacht. Vooral in de wetenschap worden ze zo strikt mogelijk en met veel succes toegepast. Kritisch denken heeft ons al heel veel gebracht. Het lastige is dat niet alle resultaten beklijven, omdat de uiteindelijke oorzaken van illusies, wijzelf, nu eenmaal niet veel veranderen.


    Neem als voorbeeld Uri Geller. In de jaren zeventig van de vorige eeuw werd hij beroemd met het buigen van lepels, zogenaamd alleen door er aan te denken. Geller is vanaf de jaren zeventig tot nu zó vaak ontmaskerd als goochelaar dat zelfs hijzelf zich nu ‘entertainer’ noemt in plaats van paranormaal begaafd. Er zijn meerdere boeken verschenen die uitleggen hoe Geller zijn goocheltrucs doet. Wetenschappers, waaronder Nobelprijswinnaar en amateurgoochelaar Richard Feynman en gerenommeerd scepticus en professioneel goochelaar James Randi, hebben overtuigend weersproken dat Geller paranormaal begaafd is. Er is een beschamend televisieoptreden geweest waarin Geller zijn trucs niet kon doen, omdat de lepels werden aangereikt door de presentator en Geller of zijn mensen er vooraf niet bij in de buurt mochten komen. Geller heeft onder serieuze onderzoeksomstandigheden nooit enig bewijs voor paranormale gaven gedemonstreerd.


    Nog steeds zijn er vandaag de dag mensen die geloven dat Uri Geller lepels kan buigen door er slechts aan te denken. Deze overtuiging is net zo verstandig als denken dat Hans Klok, de illusionist, mensen echt kan laten verdwijnen.


    Als ik één ding over wil brengen, dan is het dat het niet belachelijk is om overtuigingen te hebben die onjuist blijken te zijn. Dat is juist heel normaal. Dus geen zorgen als je gelooft in de gaven van Uri Geller, er is niks mis. Zo zitten we als mensen in elkaar. Dit zijn wij. We zijn niet de redelijke, rationele wezens die we vaak denken te zijn. Het kost ons heel veel werk en moeite om ook maar een klein beetje redelijk en rationeel te zijn. Zelfs in academische kringen. Zelfs onder hoogopgeleiden. Zelfs in de top van het bedrijfsleven en de overheid. Slimme mensen geloven soms de meest vreemde onzin, vaak juist doordat ze goed zijn in het maken van slimme verdedigingen waarin de gaten moeilijk te vinden zijn.


    We zijn allemaal mensen. Als buitenaardse wezens op aarde zouden komen kijken, dan zijn we voor hen zelfs misschien wel allemaal hetzelfde. Net zoals wij geen verschil zien tussen mieren in een mierenhoop. Als je twee willekeurige mensen neemt, komt hun genetisch materiaal voor meer dan 99 procent overeen. We zijn letterlijk allemaal vrijwel identiek. Ook in onze vatbaarheid voor illusies, misvattingen en onzin doet geen van ons onder voor een ander. En we zijn allemaal de held in ons eigen verhaal. Dat maakt een ander al snel tot schurk. Het ligt voor de hand dat dat voor die ander precies omgekeerd ligt. Er zijn geen mindere mensen, er zijn alleen mensen met rare ideeën. En tot die groep mag iedereen zichzelf rekenen, al is het voor de meest gelukkigen onder ons misschien alleen maar zo nu en dan.


    Als je kritisch denkt, dan vind je geen solide bewijs voor de overtuiging dat Uri Geller paranormaal begaafd is. Maar als je eenmaal begint met kritisch denken, dan zijn er meer veel voorkomende overtuigingen waar je vroeg of laat afscheid van zal moeten nemen. Om een idee te geven waar de trein van kritisch denken naar toe gaat, noem ik een aantal zaken waarover kritische denkers geen twijfels hebben dat ze bij het intellectuele grofvuil horen:


    Het monster van Loch Ness, de verschrikkelijke sneeuwman, elfjes, kabouters, geesten, engelen, de duivel en andere demonen, God en andere goden. Een leven na de dood, reïncarnatie, helderziendheid, telepathie en wichelroedelopen. Dat de Amerikaanse regering de aanslag op de Twin Towers heeft beraamd, de maanlanding in scène heeft gezet of een lijk van een buitenaards wezen verborgen houdt. Buitenaardse wezens op aarde in het algemeen. Alternatieve geneeswijzen zoals homeopathie, gebedsgenezing en handoplegging. Astrologie en horoscopen. Mediums zoals Char Margolis en Derek Ogilvie. Dat dromen de toekomst voorspellen. Toekomstvoorspellers zoals Nostradamus. Economische toekomstvoorspellers. Numerologie. Dat Atlantis echt heeft bestaan. Morfische velden. Psychoanalyse. Creationisme en ‘intelligent design’. Exorcisme en het verwijderen van vloeken. Vuurlopen. Bijgeloof zoals afkloppen en vrijdag de dertiende. Spookhuizen. Dat de aarde niet opwarmt, hiv geen aids veroorzaakt of de Holocaust nooit heeft plaatsgevonden. Scientology. Dat de aarde hol of plat is. Karma, dat elk lijden verdiend is. Aardstralen. Dat leugendetectors leugens detecteren. Dat er wonderen gebeuren in Lourdes. Wonderen in het algemeen. Sinterklaas. Dat de Lijkwade van Turijn authentiek is. Eenhoorns, tovenarij, hekserij en een onsterfelijke onstoffelijke ziel.


    Er is natuurlijk niemand die je dwingt om afscheid te nemen van de bovenstaande overtuigingen of van welke overtuiging dan ook. Het overzicht dient alleen om te schetsen dat kritisch denken niet zonder gevolgen blijft. Als je de menselijke kwetsbaarheid voor illusies aanvaardt en de tips voor kritisch denken toepast, dan zijn er ineens aardig wat overtuigingen die als het goed is geen plaats meer hebben in je wereldbeeld.


    Niet iedereen stelt het op prijs dat wat soms doorgaat voor mysterie en magie uit de wereld wordt verbannen. Is de wereld waar kritisch denken heerst wel een plaats waar we willen wonen? Is het leven nog wel leuk en heeft het nog wel zin als we zo veel mogelijk van onze illusies proberen los te laten? Ik denk het wel. Om te laten zien hoe de wereld eruitziet als je zo ver mogelijk reist met de trein van kritisch denken en of er dan nog lol en zin is, moeten we een kunstgreep toepassen. Daar komt ze: de intellectuele moeder.

  


  
    Intellectuele moeder


    In de inleiding van dit boek vertelde ik dat het naar mijn mening heel erg leuk kan zijn om illusies bij het intellectuele grofvuil te zetten. In dit boek heb je tot nu toe handvatten en ideeën kunnen opdoen over hoe je dat kunt doen. Het is iets wat alleen jijzelf kunt doen. De vuilnisman komt niet jouw bovenkamer in om dingen mee te nemen, je kunt ze alleen zelf aan de straat zetten als en wanneer jij dat wil.


    Maar stel nu even dat er naast het intellectuele grofvuil en de intellectuele vuilnisman, ook de intellectuele moeder is. Deze heeft je al zes keer gezegd dat je je bovenkamer op moet ruimen en heeft bij de laatste keer zelfs gedreigd een vuilniszak te pakken en al je spullen weg te gooien als je ze niet opruimt. Nu is het zo ver. Je komt thuis en de intellectuele moeder heeft al je spullen meegegeven aan de intellectuele vuilnisman. Zoals elke goede boze moeder heeft ze geen onderscheid gemaakt tussen rommel die je al een tijdje weg wilde gooien en waardevolle spullen. (Zoals elke goede boze moeder heeft ze de vuilniszak ook verstopt op zolder in plaats van hem mee te geven aan de vuilnisman, je krijgt hem straks weer terug.)


    Laten we een oefening doen. Ik noem dingen die mee zijn met moeder en dan kijken we hoe de zaken er dan bijstaan. Deze oefening is niet bedoeld om aan te geven wat je naar mijn mening bij het grofvuil zou moeten zetten, maar om aan te geven dat we ook zonder veel overtuigingen kunnen. Of die overtuigingen waar zijn of niet, mag je zelf uitzoeken en beslissen. In het echt is er geen intellectuele moeder en zal je al het weggooi- en bewaarwerk zelf moeten doen.

  


  
    Zagen aan zingeving


    Stel: het leven na de dood is mee met moeder. Spoken en geesten zijn ook mee met moeder. Dit leven is alles wat er is. Dingen doen voor een beloning in het hiernamaals, daar heb je dan niet veel aan. Na je dood is er hetzelfde als voor je geboorte: niks. Reïncarnatie is ook mee met moeder. Een opperwezen is mee met moeder, samen met de geboden en verboden die het voorschrijft. Een saaie boel. Een lege kamer. Wat nu?


    Als zoveel overtuigingen mee zijn met moeder, dan zou je je af kunnen gaan vragen waar je je keuzes op moet baseren. Het universum is onvoorstelbaar groot en het idee dat het om je geeft is mee met moeder. Linksom, rechtsom, stilstaan, recht vooruit, bakker worden of muzikant, maakt het nog uit? Het één is uiteindelijk misschien niet beter dan het ander. Alles waaraan we richting en zingeving kunnen ontlenen, een leven na de dood, voorschriften voor een goed leven, wedergeboorte, of wat dan ook, heb ik even op zolder laten zetten.


    Wat is nu nog het nut van de dingen die je doet? Alles wat je voor jezelf doet is van korte duur, want het leven is maar kort en er is geen leven na de dood. Alles wat je voor de mensheid doet, is uiteindelijk tevergeefs, want de mensheid is gedoemd uit te sterven of te veranderen in één of meer andere soorten. Mensen of hun opvolgers zullen het niet overleven als ze op aarde zijn wanneer de zon sterft. En uiteindelijk eindigt het heelal waarschijnlijk in een Big Crunch of een Big Chill. Het duurt allemaal misschien nog onvoorstelbaar lang, maar het is niet bepaald een hoopgevend vooruitzicht. Met dit vooruitzicht in het achterhoofd kun je zeggen dat het niet uitmaakt wat je doet. De ene handeling is niet beter of slechter dan de ander in het grote geheel. Waarom zou je überhaupt iets doen?


    De positie dat de ene handeling niet beter of slechter is dan de ander of dan niets doen, heet nihilisme. Nihil betekent ‘niets’, nietsisme, dus. Nihilisme is een positie waar we als mensen vaak een beetje bang voor zijn. Als we geen overtuigingen hebben om onze keuzes op te baseren, dan is voor ons de ene keuze niet beter dan de ander en maakt het niet uit welke keuze je maakt. Als het allemaal niet uitmaakt, wat heeft het leven dan voor zin? En als het leven geen zin heeft, kun je het net zo goed niet doen. Om te beginnen is dat geen juiste gevolgtrekking. Als het leven geen zin heeft, kun je er net zo goed een feestje van maken, of een bibliotheek. Het maakt tenslotte niet uit. Een verband tussen nihilisme en neerslachtigheid lijkt voor de hand te liggen, maar vanuit nihilistisch oogpunt is neerslachtigheid niet beter dan optimisme en omgekeerd.* Als je dit allemaal wat verwarrend vindt en snel vindt gaan, er is ook goed nieuws: nihilisme is in de praktijk voor mensen onuitvoerbaar.


    
      * Als je last hebt van aanhoudende of terugkerende neerslachtigheid, raadpleeg dan de huisarts.

    

  


  
    Niks willen, probeer het maar eens


    Je hebt van die dagen waarop je niks wilt. Dan zou je kunnen proberen praktiserend nihilist te zijn. Wat doe je dan? Je gaat zeker niet naar buiten, want je wilt niks. Maar als je niks wilt, dan wil je ook niet in bed blijven liggen, want dat is ook iets willen. Maar je wilt ook niet opstaan. Toch doe je in de praktijk één van de twee, je staat op of je blijft liggen. Het lukt niet om niks te willen (al is het maar een glaasje water op een gegeven moment). Zelfs al zou je jezelf ervan kunnen overtuigen dat de ene keuze, blijven liggen, niet beter is dan de ander, opstaan, dan nog zal je in de praktijk de keuze maken en daarmee op dat moment het één verkiezen boven het ander.

  


  
    Als het leven geen zin heeft, dan maakt het maar zin


    Zelfs al heeft moeder alle zingeving die we aan de wereld kunnen ontlenen op zolder gezet, dan nog kan het leven zin hebben. Ik kan in bed blijven liggen verkiezen boven opstaan, maar ik kan ook het redden van walvissen verkiezen boven andere tijdsbesteding. Ik kan integer en vriendelijk zijn verkiezen boven onvoorspelbaar zijn en achterbaks. Ik kan uit de gevangenis blijven verkiezen boven celstraf. Aan het laatste voorbeeld zie je dat andere mensen ook dingen willen en dat die dingen invloed hebben op jouw leven. Je kunt wel je leven als een plunderende piraat door willen brengen, maar andere mensen willen dan dat je achter tralies verdwijnt. In een land als Nederland lukt dat de andere mensen meestal ook wel met plunderende piraten. Er varen gelukkig dan ook geen plunderende piraten op het IJsselmeer. We worden geboren in een wereld waar veel van dit soort dingen al bedacht zijn. Als jij het leuk, nuttig en zinvol vindt om dagelijks mensen fysiek pijn te doen, dan mag je, als je gepakt wordt, even of lange tijd waarschijnlijk niet meer meedoen in de maatschappij en word je opgesloten in een cel. We zitten als mensen gelukkig ook zo in elkaar dat maar relatief weinig van ons het echt leuk vinden om dagelijks mensen pijn te doen. We zijn nu eenmaal sociale dieren.


    En zo draait de wereld gewoon door. We maken dagelijks keuzes en verkiezen het één boven het ander. Uiteindelijk doen we dat misschien omdat we idealen hebben, ergens naar streven of bepaalde wensen hebben of verwachtingen van de toekomst. Maar de zin en betekenis die we kunnen ervaren is een product van het verleden, niet van de toekomst. Er is geen plan voor ons uitgestippeld en er is geen noodzakelijke opwaartse ontwikkeling waar we deel van uitmaken. Dat we bepaalde dingen als fijn, prettig of zinvol ervaren, is voor een deel ingebakken in onze hersenen. Ook kunnen we onszelf dingen aanleren, doordat onze hersenen bepaald gedrag belonen met een goed gevoel. Onze hersenen kunnen er bijvoorbeeld voor zorgen dat we ons prettig voelen als we geld aan een goed doel schenken. Als je dat als zinvol ervaart, wat maakt het dan uit dat het leven ook eindig is of geen doel heeft anders dan de doelen die we zelf stellen?

  


  
    Het intellectuele grofvuil


    Deze achtbaanrit van de intellectuele moeder via nihilisme naar de wereld die gewoon doordraait, dient ervoor om aan te geven dat als je zou willen beginnen met het opruimen van illusies, je geen overtuigingen niet-onderzocht hoeft te laten. Voor jou zijn er misschien overtuigingen waar je veel troost, steun of eigenwaarde aan ontleent. Waar je niet zonder wilt of kunt. In dat geval ben ik de laatste die zal zeggen dat je daar afscheid van moet nemen. Ben je echter wat opruimeriger en gooi je af en toe eens te snel iets weg, dan zou ik willen zeggen dat dat niet erg is. Er is geen dragende muur die je per ongeluk kunt slopen waardoor de wereld ineens ophoudt met draaien. En daarbij: intellectueel grofvuil vergaat niet. Als je achteraf bedenkt dat je per ongeluk toch een juweeltje hebt weggegooid, dan stof je hem gewoon weer af en zet je hem terug op de schoorsteenmantel.

  


  
    Praktisch punt: welkom op aarde


    Als je toch bang bent dat het kritisch bevragen van eigen overtuigingen zal leiden tot doelloosheid of zinloosheid, dan kun je even stilstaan bij het volgende praktische punt.


    We zijn nu met zeven miljard mensen en waarschijnlijk over twaalf jaar met acht miljard. Laten we eens goed nadenken over al het eten en water en alle energie die we nodig hebben, hoe we allemaal een dak boven ons hoofd kunnen hebben en hoe we zo min mogelijk milieuvervuiling per persoon gaan veroorzaken. Kortom: hoe we het voor elkaar gaan krijgen om allemaal een leven – en liefst een beetje leuk leven – te leven op deze planeet. Het is de enige planeet die we hebben en op dit moment heerst er een ernstige mensenplaag. Deze mensenplaag heeft zeer schadelijke gevolgen voor de atmosfeer, de ozonlaag, de bodem, het water en al het leven op aarde.


    Wat ik maar wil zeggen is dat angst voor doelloosheid of zinloosheid als gevolg van kritisch denken ongegrond is. Er blijft nog genoeg over om ons druk over te maken en ons bezig te houden, als je dat wilt. Je leeft maar één keer. Nu we er toch zijn, kunnen we er net zo goed wat van proberen te maken.


    Kun je ook gewoon rustig voor de tv gaan zitten en af en toe een biertje of wijntje drinken met vrienden of vriendinnen? Natuurlijk! Dat kan ook. Daar is zelfs helemaal niks mis mee.

  


  
    Perspectief
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    Als de schoorsteen hoog is en de kans om kinderen te ontmoeten klein, dan laat de Sint de afdaling graag over aan zijn pieten. Dit keer niet.


    De schoorsteen was zeker hoog. Tussen de veertig en vijftig meter, schatte Sinterklaas.


    De kans om kinderen te ontmoeten was zeker klein. De schoorsteen stond niet op het dak van een huis. Zelfs niet naast een fabriek. Het was een losse schoorsteen. In een weiland.


    Toch had Sinterklaas een gevoel dat deze schoorsteen niet mocht worden overgeslagen. En zijn gevoel over schoorstenen had hem nog nooit in de steek gelaten.


    Hij stapte van zijn paard. Het paard keek rustig om zich heen of er op de brede rand van de schoorsteen misschien wat te grazen viel. Sinterklaas liep naar de grote opening bovenaan de schoorsteen en begon soepel aan de klim naar beneden.


    Sinterklaas heeft nooit haast. Hij heeft lang geleden al een regeling getroffen met de tijd. Als hij het rustig aan doet met de tijd, doet de tijd het rustig aan met hem. Sinterklaas kan op één avond duizenden huizen bezoeken en schoenen vullen, maar alleen als hij geen haast maakt.


    De Sint had al snel door dat dit geen gewone schoorsteen was. Om te beginnen zijn gewone schoorstenen meestal niet zo hoog en staan ze meestal niet moederziel alleen in een weiland. Ook zijn gewone schoorstenen doorgaans niet zo goed verlicht van binnen.


    Om de zoveel meter zaten lampen in de wand, waardoor Sinterklaas helemaal naar beneden kon kijken. De hele wand was geschilderd in allerlei kleuren. Bovenaan waren er lagen zwart en rood, verder naar beneden geel, paars en groen. Alle kleuren van de regenboog. En het leek wel of onderaan, in de verte, iemand stond te wachten.


    Sinterklaas klom verder naar beneden. Naarmate hij lager kwam, zag hij inderdaad onderaan iemand verbaasd omhoog kijken. ‘Een goede avond!’ riep Sinterklaas naar beneden, maar hij kreeg geen reactie. Sinterklaas klom de rest van de afstand in stilte. Hij is niet het type om over lange afstanden een gesprek proberen te voeren. Zeker niet als hij geen antwoord krijgt en dan de enige is die schreeuwt.


    Het duurde even, maar uiteindelijk was Sinterklaas beneden. Blij dat hij geen roet van zich af hoefde te kloppen, vroeg hij de wachtende vrouw opgewekt: ‘Zo, mevrouw, wat is dit eigenlijk voor een vreemde schoorsteen?’


    ‘Schoorsteen?’ vroeg de vrouw verbaasd. ‘Dit is een kunstwerk, Sinterklaas.’


    ‘Het is een prachtige schoorsteen, mevrouw, maar om een schoorsteen nu een kunstwerk te noemen gaat wat ver. Een schoorsteen is een schoorsteen, hoe mooi je hem ook versiert.’


    De kunstenares ontspande en lachte zelfs even. ‘Het is een kunstwerk dat de ouderdom van de aarde uitbeeldt. Elke centimeter staat voor één miljoen jaar.’


    ‘Oh,’ zei de Sint, ‘dus ik ben niet veertig meter naar beneden geklommen, maar vierduizend centimeter… is vier miljard jaar!’


    ‘Symbolisch wel, ja,’ zei de kunstenares, ‘vier miljard zeshonderd miljoen jaar, de toren is zesenveertig meter hoog.’


    ‘En alle kleuren? Waar staan die voor?’


    ‘Nergens voor, artistieke vrijheid. Op één na.’ De kunstenares kreeg een twinkeling in haar ogen. ‘De tijd sinds mensen de aarde bevolken heb ik zilver gemaakt.’


    Sinterklaas keek omhoog in de verlichte toren en liet zijn ogen over de kleuren gaan. Hij bedacht dat hij niet te hoog moest kijken en keek links en rechts om zich heen. Zijn ogen zakten af en hij speurde de wand af ter hoogte van zijn knieën. Toen zag hij het. Helemaal op de grond. Het was niet eens een randje. Meer een schittering van zilver, misschien een millimeter dik.


    Er ging een moment van stilte voorbij.


    De kunstenares pakte een deurklink beet en deed hem naar beneden.


    ‘Hier is de deur. Misschien handig voor volgende keer.’


    ‘Dank je,’ zei de Sint.


    Sinterklaas liep door de deur naar buiten en stond midden in een weiland. Hij keek langs de buitenkant van het kunstwerk omhoog en was onder de indruk.


    Ineens vroeg hij zich af hoe hij zijn paard nu weer beneden moest krijgen.
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    Met de tips voor kritisch denken en met veel geduld en humor, kun je uiteindelijk wat van het opruimwerk verrichten dat de intellectuele moeder in een paar minuten deed. Je kunt afrekenen met veel van de onjuiste overtuigingen die je van huis uit mee hebt gekregen, op school hebt geleerd of waar je omgeving je mee heeft opgezadeld. Wat overblijft, is als het goed is een beeld van ons universum en van onze wereld dat nog veel wonderlijker en ontzagwekkender is dan dat mensen zelf kunnen bedenken.


    Eerder gaf ik een aantal voorbeelden waarover kritische denkers geen twijfel hadden dat ze bij het intellectuele grofvuil horen. Hier volgen er een aantal waarover kritische denkers het op dit moment over het algemeen eens zijn dat ze kloppen.


    Aminozuren, de ‘bouwstenen van leven’, kunnen door natuurlijke processen uit niet-levende materie gevormd worden. De mens is een product van evolutie door natuurlijke selectie. De aarde is meer dan vier miljard jaar oud. De aarde draait net als zeven andere planeten (Pluto telt niet meer mee als planeet) om de zon. De zon is een ster. Ons sterrenstelsel (de Melkweg) bevat tweehonderd tot zeshonderd miljard sterren. De Melkweg is slechts één sterrenstelsel tussen meer dan tachtig miljard andere. Het waarneembare universum bevat tussen de dertig triljard en één quadriljoen sterren. Een quadriljoen is een één met vierentwintig nullen. Ruimte en tijd zijn met elkaar verweven tot ruimtetijd. Atomen bestaan vooral uit lege ruimte. Als je alle lege ruimte weg zou halen, past de materie waaruit alle mensen samen bestaan in een suikerklontje. Hoe sneller je gaat, des te zwaarder je wordt.


    Een wondere wereld.

  


  
    Grote vragen


    Is er leven na de dood? Waar komt bewustzijn vandaan? Wat was er voor het ontstaan van het universum? Allemaal grote vragen waarvan sommige mensen zeggen dat je ze maar moet vergeten, omdat we het antwoord toch nooit zullen weten. Daar kun je je natuurlijk bij neerleggen. Maar je kunt ook met deze vragen aan de slag. Misschien blijkt de vraag achteraf niet goed gesteld. Misschien is het antwoord moeilijk te begrijpen of niet wat je hoopt. Niet alle antwoorden zijn bevredigend. We kunnen ons oneindigheid, relatieve tijd en de vreemde dingen die zich voordoen op het niveau van heel kleine deeltjes nu eenmaal moeilijk voorstellen. Maar dat hoeft ons er niet van te weerhouden grote vragen te stellen. Dus als je je afvraagt of we een vrije wil hebben en wat we daar eigenlijk onder zouden moeten verstaan, of we een ziel hebben en wat dat dan is, wat ruimtetijd is en waarom Einstein zo beroemd is geworden, wat let je? Stel je vragen en zoek de antwoorden. Een kritische denker kent geen taboes. Er zijn geen grenzen waarachter onderwerpen liggen waarover niet mag worden nagedacht. Let wel dat je de antwoorden niet zelf mag verzinnen. Kritisch denken en uit je duim zuigen zijn het tegenovergestelde van elkaar.

  


  
    Een onsje minder graag


    Natuurlijk hoef je het niet zo drastisch aan te pakken. Niet iedereen heeft altijd de behoefte om grote levensvragen te stellen of om al zijn of haar overtuigingen onder de microscoop te leggen, te onderzoeken en goed of af te keuren. Maar een Sinterklaas is een Sinterklaas, of hij nu klein en alledaags is of groot en belangrijk. Controleren of het verhaal van je collega of van je docent geen drogredenen bevat, eens nadenken of de levensbeschouwing die je van je ouders hebt meegekregen feitelijk juist is en nadenken over leven na de dood, zijn in beginsel hetzelfde. Als je het goed doet, pas je hetzelfde gereedschap toe. Het gereedschap van het kritisch denken.

  


  
    Leuk, maar ik doe niet mee


    Je kunt je ook niet willen mengen in grote discussies over of er bijvoorbeeld een god bestaat of niet. Je kunt de stelling verdedigen dat je het niet weet of dat we het als mensen helemaal niet kunnen weten. Beide stellingen zijn een voorbeeld van agnosticisme. Gnosis is Grieks voor ‘kennis’. Een agnost is iemand die geen kennis heeft, die zegt ‘ik weet het niet’. Dat mensen iets principieel niet kunnen weten is een stelling die verdediging behoeft, dus dat is geen manier om niet mee te hoeven discussiëren. Zeggen dat je iets niet weet, mag natuurlijk altijd. In veel gevallen is het een teken van sterkte om toe te kunnen geven dat je iets niet weet. Maar mensen kunnen je wel flauw vinden of een spelbreker als je niet meespeelt. In sommige gevallen is agnosticisme gewoon luiheid. Weet je zeker dat we niet kunnen weten of de mensheid geschapen of ontstaan is? Of wil je er geen tijd aan besteden om uit te zoeken hoe het zit?


    Een andere vorm van niet-meedoen, is een slecht geformuleerde vorm van agnosticisme. Het ‘ietsisme’. Op moeilijke vragen zoals ‘Bestaat een god?’ en ‘Is er leven na de dood?’ antwoorden sommige mensen dat ze niet weten hoe het precies zit, maar dat er wel ‘iets’ is. Iets meer tussen hemel en aarde. Wat dan? Geen idee. ‘Iets’. Het is lastig discussiëren met mensen die niet willen vertellen wat ze bedoelen.

  


  
    Morgen is er weer een dag


    Morgen is het misschien een dag als alle andere. Je gaat naar school, studie of werk. Je richt je op zorgtaken, het huishouden of thuiswerk. Waar kun je de tips voor kritisch denken nu in het dagelijkse leven op toepassen? Nu ben ik natuurlijk bevooroordeeld, maar ik zou zeggen: op alles.


    Op alles wat je leest: rapporten, beleidsstukken, studieboeken, folders, kranten, blogs, e-mails. Op alles wat je hoort: het nieuws, de radio, meningen en redeneringen van vrienden, familie, collega’s (en van jezelf). Op alles wat je ziet: tv, internet, reclameborden, documentaires, bioscoopfilms.


    Dat je kritisch denken overal op kunt toepassen, wil niet zeggen dat je een vervelende zeur moet worden. We hebben de neiging om kritisch denken te combineren met een neerbuigende houding. Die ander heeft het fout en wij hebben het goed. Als dat je houding is, ben je niet kritisch aan het denken of in ieder geval ben je niet erg aardig. Bedenk ook het belangrijkste punt uit dit boek: we zijn allemaal mensen en we hebben het allemaal regelmatig fout. Ook hoeft niet elk samenzijn met vrienden of collega’s altijd overspoeld te worden met vragen. Ook al zijn het heel goede vragen. Niet iedereen zit altijd op een kritisch denker te wachten en dat is soms ook prima. Schrijf je vragen op en doe je kritische denkwerk in stilte.

  


  
    Te kritisch?


    Niet elk moment van de dag hoeft in het teken te staan van kritisch denken. Maar als je het doet, moet je het goed doen. En als je het goed doet, dan heeft kritisch denken verregaande gevolgen. Niet alleen voor jezelf en je eigen overtuigingen, maar ook voor je omgeving, zoals je school, studie of werk.


    In groepsverband gaan we bijvoorbeeld vaak ‘brainstormen’ om nieuwe ideeën op te doen en vorm te geven. Een kritisch denker kan eens uitzoeken of brainstormen nu wel oplevert wat er van verwacht wordt en of het niet beter gaat als we individueel nieuwe ideeën bedenken in plaats van in een groep.


    Als kritisch denker weet je van het Forer-effect. Hoeveel waarde hecht je dan nog aan persoonlijkheidstests? Veel werkgevers maken gebruik van persoonlijkheidstests, vooral als er in teamverband wordt gewerkt. Doe je nog steeds mee als je weet dat we elke algemene omschrijving in zekere mate op onszelf zullen betrekken? Of raad je je werkgever af dit soort tests überhaupt nog in te kopen?


    Veel bedrijven werken met toekomstverwachtingen en toekomstvisies. Ben jij de werknemer die het jaarplan kritisch leest en aangeeft waar geen rekening mee gehouden is en wat we helemaal niet kunnen weten over de toekomst?


    Ben jij degene die jezelf en anderen herinnert aan het valse-consensus-effect? Dat we denken dat we het doorgaans veel meer met elkaar eens zijn dan dat we daadwerkelijk zijn?


    Dit zijn allemaal keuzes waar je als kritisch denker mee te maken kunt krijgen. Het is veel gemakkelijker om een slecht idee of een onwaarheid te verzinnen, dan een goed idee te bedenken of de waarheid te achterhalen. Veel van wat kritisch denkers doen is dan ook het afschieten van slechte ideeën en het blootleggen van onwaarheden. Dit vaak tot grote frustratie van degene die het idee heeft bedacht. Als kritisch denker moet je nu eenmaal vraagtekens zetten bij zaken die voor veel mensen bij hun denkmeubilair horen, zoals het nut van brainstormsessies, persoonlijkheidstests en toekomstvoorspellingen. Het is alsof je als denker geen junkfood meer wilt eten, omdat je gezien hebt hoe het gemaakt wordt en weet wat er in zit. Als je aan veel dingen niet meer wilt, dan zal vroeg of laat iemand je vragen: ‘Wat dan wel?’


    Omdat het achterhalen van de waarheid veel moeilijker is dan zelf verzinnen hoe iets zit en omdat een goed werkend idee veel zeldzamer is dan een idee dat niet werkt, is ‘Wat dan wel?’ vaak een heel moeilijke vraag. Het verstandigst is om de verleiding te proberen te weerstaan om in dezelfde tijd dat je een slecht idee kunt verzinnen een goed idee proberen te verzinnen. En het is belangrijk om bij elke stap kritisch te blijven denken.

  


  
    Spelbreker


    Ben ik niet te pessimistisch over onze menselijke denkvermogens? Het hele boek gaat over illusies en denkfouten en dingen waar we denken goed in te zijn, terwijl de praktijk uitwijst dat dat niet zo is. Maar mensen zijn toch bijzonder slim? Natuurlijk! Wij mensen zijn wonderlijke wezens en we beschikken over wonderlijke vermogens, zoals taal, empathie en patroonherkenning. Onze hersenen zijn heel bijzondere organen die van ons dieren maken die zeer goed zijn aangepast aan hun omgeving en zeer goed in staat zijn om te overleven op deze planeet. Alleen al dat we met zo velen zijn, geeft aan dat wij en onze hersenen het tot nu toe bijzonder goed doen.


    Ik ben dan ook helemaal niet pessimistisch over onze vermogens. Maar wat we niet moeten vergeten is dat onze hersenen zijn gemaakt om mee te overleven en niet om rationeel en objectief mee te denken. Wat je onder dat laatste ook moge verstaan. Aan de eigenschappen waar we het meest trots op zijn, zoals ons vermogen tot taal, wordt al genoeg aandacht besteed. Aangezien we doorgaans lijden aan zelfoverschatting is het naar mijn mening niet echt nodig om veel aandacht te besteden aan de situaties waarin onze hersenen juist heel erg goed werken.


    Misschien zijn alle tekortkomingen van onze hersenen wel terug te voeren op één enkele tekortkoming. We hebben geen toegang tot hoe onze eigen hersenen werken, terwijl dat soms wel zo lijkt. We construeren zelf ook maar achteraf waarom we doen wat we doen.

  


  
    Kritische denkers
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    Na ongeveer zevenduizend schoenen van slapende eigenaars kwam de Sint weer iemand tegen die wakker was.


    Het was een man, die stond in zijn woonkamer. Hij keek wat bedroefd. Hij droeg een strakke leren broek en een witte satijnen blouse, waarvan de bovenste twee knoopjes los zaten. Zijn halflange haar golfde in de wind, wat nogal opmerkelijk was omdat het windstil was binnenshuis.


    ‘Goedenacht, vriend,’ zei Sinterklaas


    ‘Goedenacht, Sinterklaas,’ zei de man.


    Je kunt veel zeggen over Sinterklaas, maar niet dat hij slecht herkend wordt. Sinterklaas zelf was er inmiddels aan gewend.


    ‘Hoe komt het dat uw haar zo wappert?’ vroeg de Sint.


    ‘Ik ben desillusionist, dat hoort bij mijn act,’ zei de man.


    ‘Desillusionist?’


    ‘Ik laat illusies verdwijnen, als een soort show.’


    ‘Oh,’ zei de Sint, ‘En ik? Moet ik me zorgen maken?’


    ‘Geen zorgen, Sinterklaas, vandaag werk ik niet.’


    ‘Hoe doe je die truc met je haar?’ vroeg de Sint.


    ‘Een accu onder mijn cape drijft een golfslaggenerator aan,’ antwoordde de desillusionist meteen.


    Een desillusionist verklapt altijd al zijn trucs.


    Misschien is dat de reden dat er maar zo weinig zijn.
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    Om ons goede voorbeelden en rolmodellen te geven, gebruiken religies vaak verhalen en beelden van heiligen. Kritisch denken heeft geen heiligen, omdat heiligen en kritisch denken nu eenmaal niet samengaan. Wel zijn er voorbeelden van mensen die kritisch denken in de praktijk proberen te brengen en proberen ernaar te leven. Of deze mensen ook rolmodellen kunnen zijn, moet je natuurlijk zelf weten. Zomaar een greep van kritische denkers, in willekeurige volgorde, uit een veel groter aanbod.


    James Randi


    James Randi (1928) is een gepensioneerd professioneel goochelaar. Hij onderzoekt en test paranormale en pseudowetenschappelijke beweringen. Pseudowetenschap is een verzameling van opvattingen waarvan de voorstanders beweren dat ze wetenschappelijk zijn, maar die de toets van wetenschap niet doorstaan. Een voorbeeld is cryptozoölogie, de ‘wetenschap’ die onderzoek doet naar legendarische dieren, zoals het monster van Loch Ness en de verschrikkelijke sneeuwman, als ware het dieren die echt bestaan.


    Randi heeft veel zogenaamde paragnosten ontmaskerd, waaronder Uri Geller. Door zijn achtergrond als goochelaar kan hij trucs vaak snel doorzien en goede testen ontwerpen waarmee paranormale gaven zouden kunnen worden aangetoond, waarbij trucs, oplichting en zelfmisleiding kunnen worden uitgesloten.


    Hij heeft meerdere boeken geschreven, waaronder The Truth About Uri Geller, The Faith Healers, Flim-Flam! en An Encyclopedia of Claims, Frauds, and Hoaxes of the Occult and Supernatural.


    In 1996 is de James Randi Education Foundation (JREF) opgericht om wetenschap en kritisch denken te bevorderen. De JREF looft één miljoen dollar uit aan iedereen die onder gecontroleerde omstandigheden paranormale gaven kan demonstreren. Er is tot op heden nog niemand in staat geweest aanspraak te maken op de prijs.


    In 2010 gaf de toen 82-jarige Randi een lezing aan de Hogeschool van Utrecht.


    www.randi.org


    Derren Brown


    Derren Brown is een soort psychologische illusionist. Hij combineert goochelen, suggestie, psychologie, misleiding en een goed gevoel voor show om menselijk gedrag ogenschijnlijk te voorspellen en te beïnvloeden. Hij doet de meest onvoorstelbare dingen: iemands zakken rollen tot aan de stropdas die hij draagt. Of in zijn eentje Russisch roulette spelen terwijl hij aan iemands stem probeert af te lezen in welke van de zes kamers de kogel zit. In 2009 voorspelde hij live op televisie wat de trekking van de staatsloterij in Engeland zou zijn. En had hij alle getallen goed. Brown creëert soms de illusie dat hij over paranormale krachten beschikt, maar is de eerste om toe te geven dat alles wat hij doet trucs zijn. Ook legt hij veel van zijn trucs uit in boeken en op tv. Hij is een prominent scepticus en uitgesproken atheïst.


    www.derrenbrown.co.uk


    Carl Sagan


    Dr. Carl Sagan (1934–1996) speelde een grote rol in het Amerikaanse ruimtevaartprogramma en was sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw adviseur bij NASA. Sagan is beroemd om zijn pogingen wetenschap toegankelijk te maken voor een breed publiek. Zijn boek Cosmos uit 1980 was destijds het best verkochte boek over wetenschap. Van Cosmos is ook een televisieserie. Omdat hij als wetenschapper niet uitsloot dat er mogelijk buitenaards leven is in het universum werd hij soms verkeerd begrepen als iemand die in ufo’s gelooft. In één van zijn laatste boeken, The Demon-Haunted World, Science as a Candle in the Dark, legt hij op een toegankelijke manier uit wat wetenschap, de wetenschappelijke methode en kritisch denken zijn.


    www.carlsagan.com


    Daniel Dennett


    Daniel Dennett (1942) is een Amerikaans filosoof. Hij schreef meerdere boeken en meer dan driehonderd artikelen. In zijn boek Darwin’s Dangerous Idea probeert hij uit te leggen hoe de evolutietheorie ons denken en mensbeeld radicaal heeft veranderd. Dennett kreeg in Nederland bekendheid door zijn optreden in Een schitterend ongeluk, een televisieserie van Wim Kaizer uit 1993 waarin zes wetenschappers hun visie gaven op hun werk en de wereld


    www.ase.tufts.edu/cogstud/incbios/dennettd/dennettd.htm


    Richard Dawkins


    Richard Dawkins is al kort aan de orde gekomen als prominent atheïst en auteur van The God Delusion. Hij is vooral bekend geworden met zijn boek The Selfish Gene uit 1976 waarin hij verdedigt dat de selectie-eenheid voor evolutie de genen zijn en niet het organisme dat door de genen wordt voortgebracht.


    www.richarddawkins.net


    Penn & Teller


    Penn en Teller vormen een komisch duo dat in hun optredens illusionistentrucs met humor vermengt. De volledige naam van Penn is Penn Jilette. Penn is dus zijn voornaam. Teller is geboren als Raymond Teller, maar heeft zijn naam officieel laten veranderen in alleen ‘Teller’.


    Ook zij zijn goochelaars die door hun vak een afkeer hebben gekregen van oplichters die met trucs mensen misleiden. Ze volgen in dat opzicht een van hun grote voorbeelden, de boeienkoning Harry Houdini. Houdini liet zich fel uit over spiritualisme, mediums en seances en heeft veel paragnosten ontmaskerd door vermomd naar seances te gaan.


    Penn en Teller hebben sinds 2003 inmiddels acht seizoenen gemaakt van hun televisieserie Penn & Teller: Bullshit! In de serie proberen ze af te rekenen met zaken waar mensen onterecht in geloven. Ze lijken daarbij mensen en gevoelens niet te sparen, maar in de allereerste aflevering legt Penn Jilette uit hoe dat komt: als je in de Verenigde Staten iemand een leugenaar of een oplichter noemt, dan kan hij je aanklagen. Noem je iemand een klootzak, dan valt dat onder de vrijheid van meningsuiting. Dit levert een scherp en komisch programma op met soms pakkende monologen en humoristische goocheltrucs.


    Penn en Teller steken hun politieke voorkeur niet onder stoelen of banken. Het zijn libertariërs met een vast vertrouwen in kapitalisme en de vrije markt. In sommige afleveringen van Bullshit! komt dat aan de orde. Als je het op dat vlak niet met ze eens bent, kun je in ieder geval een goed beeld krijgen van hun positie en argumenten.


    www.pennandteller.com


    Martin Gardner


    Op 25 mei 2010 is op 95-jarige leeftijd Martin Gardner overleden. Hij was een Amerikaanse wiskundige. Gardner werd vooral bekend als schrijver van artikelen over wiskundige raadsels en spellen. Vanaf 1956 schreef hij vijfentwintig jaar lang elke maand een artikel genaamd Mathematical Games in het blad Scientific American.


    Hij heeft meer dan zeventig boeken geschreven over uiteenlopende onderwerpen. Eén van zijn meer bekende boeken is Fads and Fallacies in the name of science uit 1957, dat een uitgebreide omschrijving geeft van tientallen pseudowetenschappelijke rages en misvattingen.


    Hij zette zich fel af tegen pseudowetenschap en was één van de oprichters van de Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal (CSICOP). In 2006 is de naam van CSICOP veranderd in de Committee for Skeptical Inquiry (CSI).


    www.csicop.org/author/martingardner


    Jamie Hyneman en Adam Savage


    De MythBusters! Hyneman en Savage zijn voormalige special effects medewerkers die sinds 2003 in hun televisieprogramma MythBusters al van meer dan zevenhonderd alledaagse stellingen hebben onderzocht of ze waar zijn of niet. De stellingen die ze onderzoeken zijn bijvoorbeeld dingen die we in televisieseries en films zien. Zoals James Bond die onder water naar een cocktailparty kan zwemmen zonder dat de smoking onder zijn wetsuit nat of verfrommeld raakt. En of je inderdaad makkelijk uit kunt glijden over een bananenschil. Ook onderzoeken ze stellingen uit ons dagelijkse taalgebruik. Is het nu echt zo moeilijk om een speld in een hooiberg te vinden? Ook onderzoeken ze regelmatig broodjeaapverhalen, urban legends. Kijkers kunnen zelf stellingen en broodjeaapverhalen insturen en dan gaan de MythBusters testen wat er van waar is. Liefst met veel explosies, rook en harde knallen.


    MythBusters is drie keer genomineerd voor een Emmy en heeft miljoenen kijkers. Hyneman en Savage brengen het plezier van vragen stellen en experimenteren over op een zeer breed publiek. Ze ontvingen in 2011 een eredoctoraat van de Universiteit Twente voor hun rol in de popularisering van wetenschap en technologie. Tijdens de uitreiking was ook de koningin aanwezig.


    Eenzelfde soort luchtige aanpak als MythBusters heeft het Britse programma Brainiac: Science Abuse.


    www.dsc.discovery.com/tv/mythbusters


    sky1.sky.com/show/brainiac


    Michael Shermer


    Michael Shermer (1954) is oprichter van de Skeptics Society en hoofdredacteur van het blad Skeptic. Het blad houdt zich vooral bezig met het onderzoeken van pseudowetenschappelijke en bovennatuurlijke beweringen. Zijn meest recente boek is The Believing Brain. Of zoals het voluit heet: The Believing Brain: From Ghosts and Gods to Politics and Conspiracies – How We Construct Beliefs and Reinforce Them as Truths. Daarin verdedigt hij de stelling dat onze hersenen meer lijken op advocaten dan op wetenschappers. In plaats van al het beschikbare bewijs te onderzoeken, af te wegen en dan pas een conclusie te trekken, nemen we eerst een stelling in en zoeken we er vervolgens bewijs bij om die stelling te verdedigen.


    www.michaelshermer.com


    De bovenstaande lijst bestaat alleen uit mannen uit Engelstalige landen. Dat er geen vrouwen en mensen uit andere landen op staan, is slechts te wijten aan mijn eigen interesses en kortzichtigheid. Kritische denkers kunnen overal ter wereld zijn en geslacht speelt geen rol.


    
      Samengevat


      
        	Kritisch denken blijft niet zonder gevolgen


        	Als je illusies opruimt, dan draait de wereld gewoon door


        	Nihilisme (niet te verwarren met hopeloosheid of neerslachtigheid) lijkt een gevolg van kritisch denken. Maar nihilisme is in de praktijk voor mensen onuitvoerbaar


        	Je kunt kritisch denken dagelijks toepassen, op grote en kleine vraagstukken


        	Er zijn kritische denkers om een voorbeeld aan te nemen of om je tegen af te zetten.

      

    

  


  
    Slotwoord


    We zijn allemaal vatbaar voor illusies, denkfouten en vreemde overtuigingen. Het is in de meeste gevallen dan ook te gemakkelijk om verontwaardigd te worden en te proberen een schuldige aan te wijzen telkens wanneer er denkfouten worden gemaakt. Als we echt vinden dat bepaalde fouten zich nooit meer mogen voordoen, dan moeten we ophouden met vingerwijzen en de menselijke factor onderzoeken. Welke denkfouten en vuistregels hebben ervoor gezorgd dat er dingen zijn misgegaan?


    Je komt als verontwaardigde vingerwijzer vingers te kort zodra je je eenmaal realiseert hoeveel er in de praktijk misgaat. Zodra je je realiseert hoeveel slechte beslissingen en fouten er worden gemaakt, gebaseerd op illusies of denkfouten. Van kleine tot grote. Van vergissingen die de pers nooit halen of waar niemand iets van merkt tot bankiers die net zo lang spaargeld vergokken tot hun werkgever failliet is. Of tot doden door een onderschatte bacterie-infectie in een ziekenhuis in Rotterdam. Of tot levensveranderende fouten van rechters of het Openbaar Ministerie. Of tot uitkeringsinstantie UWV die 127 miljoen euro besteedt aan een computersysteem dat er nooit zal komen. Of tot de gemeente Amsterdam die voor anderhalf miljard euro een metrolijn, de Noord/Zuidlijn, aanlegt die klaar is in 2011. Behalve dat de lijn op zijn vroegst klaar is in 2017 en meer dan drie miljard euro gaat kosten. Meer dan twee keer zo veel.


    Op het vlak van budgetoverschrijding kan het erger. In 1959 werd in Australië begonnen met de bouw van het Sidney Opera House. Het zou in 1963 klaar zijn en zeven miljoen dollar kosten. Uiteindelijk was het klaar in 1973, tien jaar later, en kostte het 102 miljoen dollar. Meer dan veertien keer het originele budget. Het moet wel raar lopen, maar als dat zou gebeuren bij de Noord/Zuidlijn, dan zijn de Amsterdammers meer dan twintig miljard euro armer. Dat lijkt op de totale ontwikkelkosten van de Joint Strike Fighter, die zijn geraamd op 24 miljard dollar. Behalve dan dat die inmiddels zijn gestegen tot boven de 45 miljard dollar. Omdat er nog steeds geen uitzicht is op wanneer de JSF er gaat komen en wat die dan gaat kosten, noemen critici het JSF-project ook wel het Jeopardizing State Funds-project, het project ‘overheidsgeld in gevaar brengen’.


    Het lastige is om te accepteren dat we zelf ook mensen zijn. Dat we zelf ook budgetten overschrijden, te veel risico’s nemen of juist te weinig, instructies en procedures slecht volgen, ten onrechte op ons gevoel vertrouwen, niet de juiste vragen stellen en niet op tijd aan de bel trekken. Met volmaakte kennis achteraf maken we geen enkele fout. En bijna niemand is er op uit om van alles fout te doen. Het is te simpel gedacht dat als er maar iemand anders op dat cruciale moment op die cruciale plek zou hebben gezeten, dat dan de fout of vergissing niet zou zijn gemaakt. Wij mensen lijken heel erg op elkaar en de manier waarop en de omstandigheden waarin we fouten maken ook. We denken ten onrechte dat onze vergissingen altijd uniek zijn. Dat onze tekortkomingen heel persoonlijk zijn en een deel zijn van wat ons onderscheidt van andere mensen.


    Ik hoop dat ik heb laten zien dat wij mensen niet perfect zijn. Verre van perfect zelfs. Maar onze faalbaarheid, onze vatbaarheid voor illusies en onze denkfouten zijn misschien wel onze grootste overeenkomsten. Ook al leiden de gevolgen ervan tot onze grootste verschillen.
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    ‘Voor de zoveelste keer: Sinterklaas bestaat niet!’ zei het meisje.


    ‘Wel!’ riep het jongetje.


    ‘Doe niet zo dom!’ zei het meisje boos.


    ‘Je bent zelf dom!’ riep het jongetje. ‘En stom!’


    ‘Oh! Dat neem je terug!’ zei het meisje gekwetst.


    ‘Echt niet! En als je niet ophoudt, haal ik mijn broer erbij!’


    ‘Als jij je broer erbij haalt, haal ik mijn vader erbij!’


    ‘Als jij je vader erbij haalt, haal ik míjn vader erbij! Die werkt op de Amerikaanse ambassade en Amerika heeft kernwapens!’


    ‘Ik haal gewoon B-61 thermonucleaire vrijevalbommen van Vliegbasis Volkel, daar heb ik Amerika helemaal niet bij nodig!’


    ‘Kom, kom, kinderen,’ Sinterklaas kwam tussenbeide.


    De kinderen waren even met stomheid geslagen door het plotselinge verschijnen van de goedheiligman. Dat was het moment voor Sinterklaas om zijn slotmonoloog in te zetten.


    ‘Het is heel normaal om je in Sinterklaas te vergissen. Gezien hoe onze hersenen werken en welke informatie we krijgen van onze ouders, kan het haast niet anders of we slaan de plank in onze jonge jaren flink mis ten aanzien van mijn niet-bestaan. Meestal gaat dit over als we wat ouder worden, maar niet altijd. Zelf vergis ik me bijvoorbeeld al heel mijn leven in mezelf.’


    De kinderen wisten niet wat ze hierop moesten zeggen.


    Dat was voor Sinterklaas het teken dat zijn werk erop zat.


    Zijn paard steigerde dramatisch, waardoor de kinderen snel een paar stappen achteruit deden, nog steeds te verbaasd om een woord uit te brengen. Bij hoge uitzondering was het Sinterklaas zelf die, terwijl zijn paard op twee benen stond, wat strooigoed richting de kinderen gooide. Er waren even geen Zwarte Pieten in de buurt om te strooien.


    Toen het paard weer met vier benen op de grond stond, begon het vervolgens rustig met Sinterklaas op zijn rug de zonsondergang tegemoet te sjokken. De kinderen verbijsterd achterlatend. Het snoepgoed om hen heen onopgeraapt.


    Het duurde niet lang of de gedachten van de Sint dwaalden af en hij dacht tevreden terug aan alle mensen die hij de laatste tijd had ontmoet en alle dingen die hij had geleerd.


    ‘Niet slecht voor iemand die niet bestaat,’ mompelde hij tegen zichzelf.
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    Bijlage: Stellingen


    Het doel van deze stellingen is niet om ze goed te hebben. Er staat niet eens bij of de stellingen naar mijn mening juist of onjuist zijn. Dat mag je zelf uitzoeken. Het doel is om je te realiseren dat of je nu juist of onjuist kiest, er altijd mensen zullen zijn die het met je oneens zijn. Geen domme of rare mensen, maar heel gewone mensen zoals jij en ik. Als je me niet gelooft, laat dan je vrienden of familie ook eens ‘juist’ of ‘onjuist’ kiezen per stelling en kijk wat de verschillen zijn. Alledaagse stellingen en stellingen die mogelijk te maken hebben met levensovertuiging staan bewust door elkaar heen.


    
      	Zout over de schouder gooien, brengt geluk


      	Piranha’s eten mensen met huid en haar op


      	De aarde is meer dan vier miljard jaar oud


      	Lezen met weinig licht is slecht voor je ogen


      	De hoogste berg ter wereld van voet tot top is de Mount Everest


      	Je tong is onderverdeeld in vijf verschillende smaakgebieden


      	De aarde is geschapen in zes dagen


      	In soep roeren met een nieuwe gesteriliseerde vliegenmepper is onhygiënisch


      	Afkloppen op ongelakt hout voorkomt dat er nare dingen gebeuren


      	Als je doodgaat, leeft je geest verder


      	Als je een voetbalwedstrijd wint met bepaalde sokken aan, dan is de kans groter dat je de volgende wedstrijd ook wint als je dezelfde sokken aan hebt


      	Als je naar een voetbalwedstrijd kijkt met bepaalde sokken aan en je team wint, dan is de kans groter dat je team de volgende wedstrijd ook wint als je dan dezelfde sokken aan hebt


      	Door de hoeveelheid water die we opslaan op het noordelijk halfrond, onder andere in stuwmeren, is de draaiing van de aarde een fractie veranderd


      	Sommige mensen kunnen in de toekomst kijken


      	Spinazie die je nog een keer opwarmt is heel slecht voor je


      	De aarde bestaat maar voor 0,02 procent uit water


      	De stand van de sterren tijdens je geboorte bepaalt je karakter


      	Kameleons kunnen de kleur van hun achtergrond aannemen


      	Het gevaarlijkste dier ter wereld voor de mens is de mug


      	Sommige mensen kunnen objecten verplaatsen alleen door er aan te denken


      	De aantrekkingskracht van een zwart gat is veel groter dan die van de ster waaruit het zwarte gat is ontstaan


      	Een trui dragen die een seriemoordenaar heeft aangehad is slecht voor je, want iets van de persoonlijkheid van de seriemoordenaar blijft achter in de trui


      	De evolutietheorie is maar een theorie, hij moet nog bewezen worden


      	Een spiegel draait links en rechts om


      	De Chinese muur is te zien vanaf de maan


      	Mensen stammen af van apen


      	Er zijn drie fasen van materie: vast, vloeibaar en gas


      	Goede daden worden beloond, in dit leven of het volgende


      	De meeste tijgers leven in India


      	Iemand die vóór 1950 geboren is en nu nog leeft, heeft de wereldbevolking zien verdrievoudigen.
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  Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij electronisch, mechanisch, door kopien of fotokopien, opnamen, of op enig andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever.
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