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‘Het hele recht, het hele idee van een eenwordend Europa, wordt gedragen door een leger mensen dat op zoek is naar een volgende bestemming, die het blijkbaar niet in zichzelf heeft kunnen vinden, of in de liefde. Het leger offert zich moedwillig op aan dit traagkruipende monster zonder zich af te vragen waar het vandaan komt, en nog wezenlijker, of het wel bestaat.’


Oscar van den Boogaard, Fremdkörper (1991)


 
Inleiding - Aan het hof van Brussel

Het verhaal over de Europese Unie begint in Brussel. Want de hoofdstad van België is tevens de zetel van de voornaamste Europese instellingen. Feitelijk is Brussel de ongekroonde hoofdstad van de Europese superstaat. Hier komt de wetgeving vandaan waaraan in de vijftien lidstaten van de Europese Unie niets meer kan worden veranderd.

Dat is wennen voor de nationale hoofdsteden en regeringscentra als het Binnenhof in Den Haag. Het spel om de macht speelt zich immers niet langer uitsluitend af in de vertrouwde omgeving van de Ridderzaal. Het is verschoven naar Brussel. Vrijwel ongemerkt hebben diplomaten en Europese functionarissen de macht op het Binnenhof veroverd en besturen zij in alle stilte, ongezien en ongecontroleerd, vanuit Brussel de ‘deelstaat’ Nederland.

Wat vooral lastig is voor de Haagse politici en ambtenaren, is dat het spel om de macht in Brussel anders wordt gespeeld. Op twee uur rijden van Den Haag heerst een geheel andere cultuur van macht bedrijven. De taal is anders, de regels zijn anders, de ongeschreven codes verschillen. Zelfs de kleding is niet hetzelfde: een slag netter dan aan het Binnenhof gebruikelijk is. De macht in Brussel heeft haar eigen hofcultuur.

Dat Nederland eerder in zijn geschiedenis mede vanuit Brussel is bestuurd, helpt niet: te lang geleden. Dat de derde zoon van koningin Beatrix voor het hof van Brussel heeft gekozen, is veelzeggender. Prins Constantijn werkt voor het persoonlijk stafbureau van Europees Commissaris Hans van den Broek en is daardoor inmiddels beter op de hoogte van de Brusselse mores dan de meeste politici aan het Binnenhof.

Het opvallenste van de Brusselse hofcultuur is dat niets is, wat het lijkt. De Europese Commissie, in de lidstaten gevreesd als bureaucratisch monster, valt niet te vergelijken met een regering, het Europees Parlement niet met een volksvertegenwoordiging en de Raad van Ministers niet met een ministerraad of kabinet. Daardoor is het moeilijk te ontdekken waar en hoe het machtsspel wordt gespeeld.

Met nationale voorbeelden en begrippen kom je niet ver in Brussel. Want in Brussel speelt bijvoorbeeld een club mee waarvoor in de nationale hoofdsteden niet eens een equivalent bestaat. Dit gremium, het comité van Permanente Vertegenwoordigers of Coreper, is buiten Brussel zelfs nauwelijks bekend. Desondanks neemt het een voorname positie in aan het hof.

Dit boek is bedoeld als een speurtocht naar het machtsspel in Brussel. Hoe werken de Europese instellingen in de praktijk, hoe halen de Nederlanders hun gelijk, hoe behartigen deze onderhandelaars de Nederlandse belangen? Een verslag van het hof, gebaseerd op gesprekken met hovelingen en waarnemingen ter plekke.

In Brussel gaat het anders toe dan de nationale politici in Den Haag, of in de andere lidstaten, vaak willen doen geloven. Enerzijds heeft die houding te maken met onbegrip en onkunde, anderzijds met handige berekening. Voor nationale regeringen is het makkelijk de schuld bij Brussel te leggen. Maak van Brussel een boeman en als regering heb je een bliksemafleider voor een boze bevolking. Een willekeurig voorbeeld: als vakbonden tegen bezuinigen protesteren, verschuilen politieke bestuurders zich achter Brussel en emu-normen.

Het is niet moeilijk kritiek te hebben op de gang van zaken aan het hof van Brussel. De salarissen zijn extreem hoog, de besluitvorming is ondoorzichtigheid, de overvloed aan papier en statistieken maskeert meer dan hij openbaart, en de pretenties worden zelden waargemaakt. Europa is een traag kruipend monster, dat eerder door een slak op de rug lijkt te zijn genomen dan door de mythische stier.
 
Maar soms is de kritiek niet terecht. Als nationale politici hun eigen falen op Brussel afschuiven bijvoorbeeld. Vandaar dat dit boek af en toe de negatieve perceptie in balans brengt met een tegenbeeld, Brussel een enkele keer verdedigt tegen de zelfgenoegzaamheid van de hoofdsteden, en soms de overdrijving door de nationale regeringen relativeert. Daarmee is het Brussels hof uiteraard nog niet vrijgepleit. Zeggen dat een giraffe in niets lijkt op een miereneter, wil immers nog niet zeggen dat een giraffe een mooi dier is.



Brussel, dat zijn de Europese instellingen. Dat is de hofcultuur en het spel om de macht. Daar wordt vaak vergeten dat de Europese samenwerking eigenlijk over iets anders gaat. Na de Tweede Wereldoorlog stonden de winnaars in Europa voor de vraag of ze Duitsland weer de gelegenheid moesten geven zich economisch te herstellen. Met het gevaar dat de Duitsers hun staalindustrie opnieuw voor oorlogsdoeleinden zouden gebruiken. Het alternatief was dat een miljoen Duitsers werkloos zouden blijven.

Destijds kwam het antwoord van de Franse minister van Buitenlandse Zaken Robert Schuman, die op 9 mei 1950 een persconferentie hield waarin hij voorstelde de kolen- en staalindustrie van Frankrijk en Duitsland samen te brengen onder één, bovennationaal beheer. Hij nodigde de andere Europese landen uit zich aan te sluiten bij deze gemeenschap.

Schuman, opgegroeid in de Elzas onder wisselende Duitse en Franse heerschappij, had een slimme zet bedacht: Duitsland mocht zich herstellen ten behoeve van het herstel van Europa. Niet onder leiding van de Duitse regering, niet onder leiding van de Franse en Duitse regering samen, maar onder leiding van een supranationaal orgaan, dat los van de nationale regeringen de besluiten zou nemen.

Een jaar later, op 18 april 1951, werd in Parijs het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal door zes landen getekend. Behalve Frankrijk en Duitsland hadden ook Italië, Nederland, België en Luxemburg zich aangesloten.

Later is geprobeerd ook het Duitse leger in te bedden. Volgens de Amerikanen waren Duitse soldaten nodig om het communistische gevaar uit het Oosten tegen te houden en om mee te vechten in de Korea-oorlog. Om te voorkomen dat er opnieuw een zelfstandige Wehrmacht zou ontstaan, bedacht de Franse minister-president René Pleven een Europese legermacht. Duitse soldaten in Europese uniformen zouden minder bedreigend zijn dan Duitse soldaten in Duitse uniformen.

Dit plan voor een Europese Defensie Gemeenschap mislukte. De andere vijf landen gingen akkoord, maar het Franse parlement weigerde uiteindelijk op 30 augustus 1954 het verdrag te ratificeren. Het kon nog wel accepteren dat de Duitsers zich weer mochten bewapenen, maar voelde weinig voor de andere consequentie: dat het glorieuze Franse leger voortaan in een Europees uniform zou moeten marcheren.

Na deze mislukking was een nieuwe impuls nodig om de Europese integratie, begonnen met de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal, nieuw leven in te blazen. Van Frankrijk kon na het debacle met de Gemeenschap niets worden verwacht, en Duitsland en Italië hadden nog onvoldoende prestige. Resteerde de Benelux. De Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken Wim Beyen nam het initiatief. Hij draaide het concept om. In plaats van eerst een politieke eenheid te smeden, stelde hij voor te beginnen met samenwerking op economisch terrein.

Samen met zijn collega's Joseph Bech uit Luxemburg en Paul-Henri Spaak uit België ontwierp hij een plan voor een gemeenschappelijke markt voor industrie en landbouw, transport en sociale verhoudingen. Tijdens een conferentie op Sicilië, juni 1955, wisten de drie Benelux-ministers hun collega's uit Frankrijk, Duitsland en Italië van dit concept te overtuigen. Achteraf gezien is deze Conferentie van Messina doorslaggevend geweest voor het weer op gang brengen van de vastgelopen integratieplannen.

Aan de hand van het Benelux-memorandum besloten de zes ministers in Messina een comité onder leiding van Spaak opdracht te geven de voorstellen verder uit te werken. Dit leidde uiteindelijk tot de oprichting van de Europese Economische Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie. De beide oprichtingsverdragen werden op 25 maart 1957 in Rome getekend. De beslissende Conferentie van Messina en de  rol van minister Beyen, die thuishoort in het rijtje founding fathers Schuman, Monnet, Spaak en Adenauer, wordt in hoofdstuk 1 beschreven.

Net als het Verdrag van Maastricht ruim drie decennia later - met een schema voor de invoering van de Economische en Monetaire Unie, bevatte het Verdrag van Rome niet alleen een lijst met goede bedoelingen, maar ook een programma dat moest worden afgewerkt. Die dwingende ‘kalender’ is het geheim van het succes geweest. En nog steeds zorgen kalenders en klokken ervoor dat de lidstaten van de Europese Unie afspraken maken en hun afspraken nakomen. Al moet de klok soms letterlijk worden stilgezet om een deadline te halen.

Wat ook nog steeds werkt is de omdraaiing van Beyen. De voortgaande samenwerking op economisch gebied dwingt tot steeds nauwere politieke samenwerking. Zo leidt de interne markt met de daarbij behorende open grenzen tot een gezamenlijk bestrijding van criminaliteit. En de Economische en Monetaire Unie zal op den duur dwingen tot fiscale harmonisatie en afstemming van het macro-economisch en sociaal beleid.

Ondanks dienstregelingen en verregaande economische integratie, raakt de Europese samenwerking steeds opnieuw in de versukkeling. Maar steeds opnieuw wordt de machine, net als in 1955 op Sicilië, weer in gang gezet. Zo lanceerde de Europese Commissie in de jaren tachtig het plan om de belemmeringen van de interne markt te slechten. De bedrijven in de lidstaten moesten zonder hindernissen met elkaar kunnen handelen. Dit plan, ‘Europa 1992’, zorgde voor een sterke impuls.

De populariteit van ‘Europa 1992’ en het enthousiasme dat daarmee gepaard ging, was in december 1991 nog voldoende om het Verdrag van Maastricht te sluiten. Maar daarna heerste er weer somberheid over de toekomst van de Europese samenwerking. Het Verdrag, dat in februari 1992 werd ondertekend, werd ternauwernood geratificeerd en kon pas op 1 november 1993 in werking treden.

Oorzaak van de eurosclerose was dit keer een herlevend nationaal eigenbelang. Dat was een gevolg van de recessie en van de onttakeling van het Oostblok, waardoor de vijand wegviel die de West-Europese landen jarenlang had samengedreven. In deze  oorzaken van de Europese malaise ligt ook de oplossing. De Europese Unie moet snel uitbreiden met landen als Polen, Hongarije, en Tjechië.

Op het eerste gezicht vergroot de uitbreiding de huidige problemen alleen maar. Het gaat immers kapitalen kosten als relatief arme landen zich aansluiten en ook recht krijgen op allerlei subsidies. Ook bestuurlijk kan de Europese Unie de uitbreiding nog niet aan. Het is de vraag of de aanpassing van het Verdrag van Maastricht (igc), op het programma in 1997, voldoende is.

Maar het is juist de omvang van deze uitbreidingsproblemen die op drie punten voor een doorbraak kan zorgen in het kwakkelende bestaan van de Europese Unie:

1. Door de enorme kosten van de uitbreiding zal het besef doordringen dat de Europese Unie niet kan doorgaan met het idiote en fraudegevoelige subsidiesysteem. Brussel is vooral bezig met het rondpompen van geld.

2. De Europese Unie moet - met zo veel kandidaatlidstaten in de wachtkamer - afstappen van het systeem dat elke lidstaat zijn eigen vertegenwoordiger heeft bij de Europese instellingen. De Europese Commissie kan moeilijk vergaderen met vijfentwintig leden aan tafel. De Unie is zo wel gedwongen te kiezen voor vernieuwing van de instituties.

3. De deelname van Oost-Europeanen dwingt de Europese Unie tot een snelle democratisering. Want anders krijgen de nieuwe lidstaten te maken met een schijndemocratie terwijl ze de vorige nog maar net van zich hebben afgeschud.

Ruim een halve eeuw na het einde van de Tweede Wereldoorlog staan de Europese landen voor een nieuwe uitdaging. Na de oorlog is de Europese samenwerking begonnen om de voormalige vijand Duitsland in te kapselen, om Frankrijk met Duitsland te verzoenen. Nu dat is gelukt, staan de West-Europese landen voor de vraag of ze hetzelfde kunnen bereiken met de voormalige vijanden in Oost-Europa.

Zoals Duitsland een volwaardig lid is van de Europese Unie, moeten ook de landen van Midden- en Oost-Europa volwaardige leden worden. Het Verdrag van Maastricht spreekt niet voor niets van ‘een steeds hechter verbond tussen volkeren in Europa’. Door de uitbreiding van de Europese Unie met Oost-Europese  landen wordt Duitsland bovendien nog steviger in het centrum van Europa verankerd. En dat is weer in het belang van andere Europese landen.

Zoals Nederland het land van de arme rijken en rijke armen is, moet Europa het continent van de arme rijken en rijke armen worden. Dat kan alleen door deelname van Oost-Europa aan de Europese Unie. Alle landen zullen daarvan profiteren, zoals alle landen hebben geprofiteerd van het economisch herstel van Duitsland onder Europa's paraplu.

 
1. De Grondleggers


Hoe dankzij een Nederlandse minister op Sicilië de basis voor de Europese Unie is gelegd

Bijna was het nog misgegaan. Op de laatste avond van de Conferentie van Messina, juni 1955, waren de zes ministers van Buitenlandse Zaken het nog steeds niet eens over een gezamenlijke verklaring. En die avond leek het er ook niet meer van te komen. De ministers hadden met hun ambtenaren een balletvoorstelling bijgewoond in de overblijfselen van het Grieks-Romeinse theater in Taormina, dat spectaculair gelegen is aan de Siciliaanse kust, een kilometer of zestig ten zuiden van Messina. En nu zat iedereen te eten in het restaurant van het al even spectaculair gelegen hotel San Domenico, een voormalig klooster in Taormina met prachtige tuinen. De ballerina's waren tot genoegen van de onderhandelaars meegelopen naar de dinerzaal. Er heerste een uitgelaten stemming, hoewel de meisjes, leerlingen van een balletschool voor de betere kringen in Rome, zich onzeker en verlegen voelden tussen al die oude mannen.

Vooral door die laatste avond herinneren diplomaten zich ‘Messina’ als een groot feest. ‘Ik dacht nog: hoe krijgen we de ministers weer aan het werk?’ vertelt Charles Rutten, die als 34-jarige diplomaat secretaris was van de Nederlandse delegatie. Uiteindelijk wist het Belgische delegatielid J.C. Snoy et d'Oppuers de ministers uit het feestgewoel los te rukken. Hij bracht ze naar een zaaltje van het hotel met de opdracht een slotverklaring te produceren.

Dat bleek geen eenvoudige opdracht. Het werd later en later en niemand weet veertig jaar na dato meer precies hoe de zes het  eens zijn geworden. Wel dat de Belgische minister Paul-Henri Spaak zijn Franse collega Antoine Pinay, de grootste dwarsligger, in een nachtelijk tweegesprek een belangrijke concessie afdwong.

Door deze nachtelijke sessie was het al bijna ochtend toen Spaak in zijn suite arriveerde. Hij was zo tevreden met het bereikte resultaat dat hij een fles champagne bestelde. Vanaf zijn balkon bewonderde hij met het glas in de hand de opkomende zon en spontaan begon Spaak ‘O sole mio’ te zingen. Hij wist niet dat zijn Franse collega Pinay de suite boven hem bezette. Al snel opende die zijn balkondeuren en riep naar beneden: ‘Hou 'ns op Spaak, je hebt me vannacht al genoeg gekweld. Gun me ten minste een beetje slaap.’

‘Messina’ heeft een magische klank gekregen in de geschiedschrijving van de Europese samenwerking. Veel deelnemers vonden het een mislukking. Ze hadden althans niet de indruk geschiedenis te hebben gemaakt. Maar achteraf bekeken blijkt de conferentie een keerpunt te zijn geweest: een nieuw begin, een herlancering van de Europese samenwerking. Relance européenne is dan ook de Franse benaming voor deze periode.

Het streven naar nauwere banden tussen de Europese landen was een paar jaar eerder vastgelopen met de verwerping door het Franse parlement van de Europese samenwerking op defensiegebied. Met de Conferentie van Messina op 1 en 2 juni 1955 is dat proces weer op gang gebracht. Uiteindelijk leidde ‘Messina’ twee jaar later, in maart 1957, tot de ondertekening van het Verdrag van Rome, de geboorteakte van de Europese Gemeenschap en nog steeds de steunpilaar van de Europese samenwerking.

Het was een Nederlander die in de aanloop naar de Conferentie van Messina een doorslaggevende rol speelde: mr Johan Willem (‘Wim’) Beyen, die op 55-jarige leeftijd minister van Buitenlandse Zaken was geworden in het derde kabinet-Drees. In eigen land is Beyen bijna vergeten, omdat hij partijloos was en een politieke familie ontbeert die hem als erflater koestert. Bovendien is het ministerschap van Beyen overschaduwd door dat van zijn opvolger Joseph Luns, die de portefeuille negentien jaar lang beheerde.

De eerste jaren waren Beyen en Luns samen minister van Buitenlandse Zaken in wat tegenwoordig een duobaan zou heten. Spottend werden ze ‘Luns met z'n Beyen’ genoemd. En in Groot-Brittannië informeerde koningin Elizabeth bij ambassadeur Dirk Stikker hoe het toch ‘met de tweeling’ stond. De samenwerking was geen groot succes. In Den Haag werd gezegd dat ze ‘bij elkaar bleven voor de kinderen’.

Terwijl over Luns het ene na het andere boek verschijnt, moet Beyens biograaf nog worden gevonden. Dat is eigenlijk onbegrijpelijk, want niet alleen heeft Beyen een cruciale rol gespeeld bij de Europese integratie, maar hij was ook nauw betrokken bij de Conferentie van Bretton Woods, waar de westerse landen in 1944 een overeenkomst sloten over het internationaal betalingsverkeer. Als vriend van prins Bernhard heeft hij bovendien een rol gespeeld in de Greet Hofmans-affaire.

Beyen moet een geestige man zijn geweest. Zijn ambtenaar E.H. van der Beugel herinnert zich dat in het kabinet-Drees grote beroering ontstond toen Beyen na een diner van de ministers met hun dames opmerkte dat zijn buurvrouw, die geen schoonheid was en aan wie alles nogal scheef zat, hem had getroffen ‘als de enige Picasso die leek’.

Langzaam, en vooralsnog vooral buiten Nederland, begint het besef door te dringen dat Beyen in één adem moet worden genoemd met de andere founding fathers van Europa: Robert Schuman, Jean Monnet, Alcide de Gasperi, Paul-Henri Spaak en Konrad Adenauer. Zonder Beyen zou de gemeenschappelijke markt er misschien nooit zijn gekomen, stelt de Britse historicus R.T. Griffiths. Zijn collega en landgenoot Alan S. Milward noemt Beyen de architect van de eeg. ‘De meest onderschatte minister van Buitenlandse Zaken die Nederland na de oorlog heeft gehad’, oordeelt Monnets medewerker Max Kohnstamm.

De in 1897 in Utrecht geboren Beyen maakte carrière in de bankwereld en als onderhandelaar op internationale monetaire conferenties. Voor de oorlog was hij president van de Bank voor Internationale Betalingen in Bazel en vanaf de oprichting tot 1952 directeur van de Wereldbank en het imf in Washington.

Het belang van Beyen voor Europa is dat hij de basis van de samenwerking heeft veranderd. In de beginjaren van de Europese samenwerking dacht men dat eerst politieke integratie nodig  was en dat daarna de economische samenwerking in het verschiet lag. Beyen heeft zijn collega's in het buitenland ervan kunnen overtuigen het concept om te draaien: beginnen met de economische samenwerking in de verwachting dat de politieke samenwerking wel zal volgen.

Voordat Beyen zijn collega's in het buitenland kon overreden, moest hij de ministers in het kabinet-Drees zien mee te krijgen. In tegenstelling tot de Tweede Kamer was de regering in die jaren helemaal niet zo Europees gezind. Het imago van Nederland als supporter van de supranationale gedachte, waarbij bevoegdheden worden overgedragen aan een onafhankelijke, bovennationale instelling zoals de Europese Commissie, is pas met Beyen gekomen. Voor die tijd vond de regering zo'n gedachte maar gevaarlijk: het is Nederland geweest dat in 1950 met het idee is gekomen een Raad van Ministers te installeren om de nationale regeringen zeggenschap te geven bij de Europese besluitvorming.

Beyens voorganger Stikker, een overtuigd atlanticus, was met premier Drees huiverig voor nauwere Europese samenwerking, omdat die de relatie met Groot-Brittannië en de Verenigde Staten in gevaar kon brengen. Helemaal blokkeren konden ze de samenwerking niet, want juist de Amerikanen drongen aan op meer politieke integratie in Europa. Nederland hanteerde daarom de leuze ‘geen politieke integratie zonder economische integratie’ in de verwachting dat aan deze voorwaarde toch niet kon worden voldaan.

Beyen daarentegen nam de economische integratie serieus en werkte een plan uit dat uiteindelijk moest resulteren in een gemeenschappelijke arkt. Tot dan toe pleitte Nederland, maar ook een pionier als Jean Monnet, voor een stapsgewijze integratie per economische sector, naar het voorbeeld van de in 1951 opgerichte Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal. Anders dan Stikker bleek Beyen bovendien voorstander van een supranationale vormgeving van die samenwerking, dus met bindende besluiten voor de lidstaten.

Door handig manoeuvreren wist Beyen keer op keer het kabinet te overtuigen, hoewel Drees, met zijn weerstand tegen Europa, tot twee keer toe met aftreden dreigde. Met oog op de deelnemende landen vreesde Drees dat het Europa van de Zes een  christen-democratisch onderonsje zou worden. Later heeft Drees geschreven dat hij bang was voor een Franse overheersing van Europa.

Ook Beyens eigen ambtenaren waren niet erg enthousiast, met uitzondering van zijn directeur westelijke samenwerking Theo Bot (de latere minister van Onderwijs en Ontwikkelingssamenwerking en vader van de huidige ambassadeur bij de Europese Unie) en Charles Rutten, chef van het bureau integratie Europa.

Om zijn buitenlandse collega's te overtuigen, zocht Beyen eerst contact met de Luxemburgse minister Joseph Bech en zijn Belgische collega Paul-Henri Spaak, die hij nog kende van de onderhandelingen over de Benelux in Londen. De contacten waren informeel, vaak zonder ambtenaren en zonder zware aktetassen, schrijft Beyen in zijn memoires. ‘Wij behoorden alle drie tot het thans vrijwel uitgestorven ras der niet-buideldragende ministers.’

Beyen bleek een kundig onderhandelaar en zijn autobiografie, Het spel en de knikkers uit 1968, kan nog steeds dienen als leerboek voor de diplomaten die tegenwoordig door Den Haag naar de internationale onderhandelingstafel worden gestuurd. Over het verschil tussen een goede en een slechte onderhandelaar schrijft hij bijvoorbeeld: ‘De goede weet wat hij wil, en vertelt het aan niemand; de slechte weet niet wat hij wil en vertelt dat aan iedereen.’

Beyen wist zijn twee Benelux-collega's te overtuigen. Of hij ook de Italianen, de Duitsers en de Fransen achter zijn plannen kon krijgen, moest op Sicilië blijken, waar woensdag 1 juni 1955 de ministersconferentie zou beginnen in het stadhuis van Messina.

Dat de ministers voor zo'n verre uithoek kozen, kwam door de Italiaanse minister van Buitenlandse Zaken, Gaetano Martino. Die zat midden in een verkiezingscampagne en kon zijn geboortestad onmogelijk verlaten. De lokale bevolking dacht dat de buitenlanders speciaal naar Messina waren gekomen om Martino en zijn liberale partij te steunen. Volgens Rutten heeft Martino de kiezers in de waan gelaten. Steeds als de colonne ministers voorbijkwam, stond de bevolking aan de kant te juichen.
 
Voor Beyen waren de ritten over de zestig kilometer lange kustweg tussen Messina en Taormina, waar werd overnacht, geen genoegen. Motoragenten met loeiende sirenes begeleidden de ministeriële dienstauto's en de Siciliaanse motards wilden de meisjes langs de kant van de weg graag tonen hoe snel ze de bochtige weg langs de Middellandse Zee konden nemen. Regelmatig zweefde of het voorwiel of het achterwiel van Beyens auto boven de zee. ‘Niet bepaald een tranquillizer voor de vergadering,’ noteerde Beyen.

Sicilië, de voetbal waartegen de Italiaanse laars trapt, lijkt een klein eiland vergeleken met de rest van Italië. In werkelijkheid is Sicilië even groot als Nederland zonder de noordelijke provincies. De omvang van het eiland heeft de Nederlandse delegatie nog parten gespeeld tijdens de reis naar Messina, vertelt de inmiddels gepensioneerde oud-ambassadeur Charles Rutten.

‘We vlogen van Nederland naar Rome om na de lunch door te vliegen naar Catania, dat aan de oostkust van Sicilië ligt. Die lunch zou de laatste fatsoenlijke maaltijd zijn die we die dag kregen, want door onweer moest het vliegtuig uitwijken naar Palermo. Aangezien in Catania een uitgebreid Italiaans feestcomité ons stond op te wachten, kreeg ik van Beyen de opdracht ergens kaartjes te kopen naar Catania. Als secretaris van de delegatie bewaarde ik de dikke envelop met lires; creditcards had je toen immers nog niet.

Omdat ik geen idee had van de Siciliaanse geografie dacht ik dat we het best maar de trein konden nemen, want waar we op het eiland ook zouden zijn, Catania kon nooit ver liggen. Het werd echter een eindeloze, vermoeiende en hongerige rit met een boemeltrein, die pas diep in de nacht in Catania arriveerde, waar nog twee Italianen van het ontvangstcomité waren achtergebleven. “Welke imbeciel heeft u met de trein hiernaar toe gestuurd?” wilden ze van Beyen weten. Dat was ik dus.’

Omdat de Italianen maar weinig voorbereidingstijd hadden gekregen - slechts een paar weken ervoor waren op een navo-diner in Parijs datum en stad gekozen - liep de conferentie in het stadhuis van Messina niet erg vlotjes. De zaal was nauwelijks geschikt en de microfoons konden niet worden afgesteld, zodat die te hoog stonden als de ministers bleven zitten of te laag als de ministers gingen staan. Bovendien waren simultaanvertalingen toen nog onbekend, zodat het tolken veel tijd kostte. Een minister las eerst zijn hele speech voor, waarna de tolk het woord nam.

De zes ministers in Messina hadden uiteraard de tolken kunnen omzeilen door in het Frans te onderhandelen, maar dat is niet gebruikelijk bij officiële Europese conferenties. Bovendien moest de Duitse staatssecretaris Walter Hallstein, die Konrad Adenauer verving, in zijn eigen taal spreken omdat de weinig Europees-gezinde ambtenaren van het Duitse ministerie van Economische Zaken, die zelf geen Frans konden verstaan, bang waren dat hij anders te veel zou prijsgeven.

Al met al waren de besprekingen na twee dagen weinig opgeschoten. De Nederlander Max Kohnstamm, toen 41 jaar oud, voelde zich dan ook niet erg gelukkig. Als vertegenwoordiger van de Hoge Autoriteit werd hij niet in de vergaderzaal toegelaten en hij was dus afhankelijk van wat delegatieleden hem wilden vertellen. Hij bleef daarom in Taormina, waar iedereen in hetzelfde San Domenico-hotel logeerde. Maar gelegenheid om het kustplaatsje te bekijken had hij niet, omdat zijn baas Jean Monnet voortdurend aan de telefoon hing. Die probeerde vanuit Luxemburg de conferentie te beïnvloeden.

Kohnstamm, vader van staatssecretaris van Binnenlandse Zaken Jacob Kohnstamm (kabinet-Kok): ‘De telefoonverbindingen waren in die tijd rampzalig. Zelf had ik thuis nog zo'n apparaat waaraan je moest draaien; vanuit Luxemburg kon je 's avonds na acht uur niet meer naar het buitenland bellen. De lijn tussen Luxemburg en Taormina was zeer slecht, je kon elkaar nauwelijks verstaan en er kwam steeds weer een telefoniste tussen. En Monnet maar bellen, dat ik “dit” tegen Spaak moest zeggen en “dat” tegen Hallstein. Hij hield niet op. Uiteindelijk zei ik tegen hem dat de ministers niet naar Messina waren gekomen om Europa te maken, maar om Monnet te begraven. Er volgde een droog lachje aan de andere kant, waarna Monnet zei: “Alors, ils se trompent beaucoup” - dan hebben ze het helemaal mis.’

Europese conferenties waren destijds kleinschaliger dan de huidige topontmoetingen. Inclusief de minister telde de Belgische delegatie in Messina vijf leden, de Luxemburgse drie, de Franse negen, de Duitse negen, en de Italiaanse elf. De Nederlandse delegatie bestond uit zeven man. Behalve Beyen waren dat van Buitenlandse Zaken H.F. Eschauzier, directeur-generaal politieke zaken; W. Riphagen, juridisch adviseur; J. Kymmell, directeur economische aangelegenheden, vervanger van de zieke E.H. van der Beugel, directeur-generaal voor het economische en militaire hulpprogramma; en de al eerder genoemde Bot en Rutten. Het ministerie van Economische Zaken was vertegenwoordigd met directeur-generaal S.Th.J. Teppema van Buitenlandse Economische Betrekkingen, de beb, die zijn directeur Europese integratie Hans Linthorst Homan verving.

Kohnstamm behoorde als secretaris van de in Luxemburg gevestigde Hoge Autoriteit van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal niet tot de Nederlandse delegatie. Hij was aanwezig omdat de ministers ook een nieuwe voorzitter van de Hoge Autoriteit zouden aanwijzen, de opvolger van Jean Monnet. Via Kohnstamm konden de ministers voorafgaande aan de benoeming de leden van de Hoge Autoriteit consulteren.

Niet alle leden van de Hoge Autoriteit vertrouwden Kohnstamm in zijn rol. Hij werd vooral gezien als rechterhand van voorzitter Jean Monnet, een enthousiaste federalist. Aangezien in Duitsland de weerzin tegen de Europese samenwerking groeide, besloot Franz Etzel, de Duitse vice-voorzitter van de Hoge Autoriteit, een spion met Kohnstamm mee te sturen.

Zo kwam het dat Kohnstamm in de slaaptrein van Luxemburg naar Italië plotsklaps Winrich ‘Teddy’ Behr, kabinetschef van Etzel, tegen het lijf liep. Ook toevallig, dacht Kohnstamm nog. Maar wat Etzel niet wist, was dat Kohnstamm en Behr elkaars beste vrienden waren, zodat het een plezierige treinreis werd en van spioneren weinig terechtkwam.



Na twee dagen vergaderen hadden de zes ministers nog maar één besluit genomen: ze hadden de Fransman René Mayer tot Monnets opvolger benoemd. Verder stond er niets op papier toen donderdagavond de balletvoorstelling begon. Aan tafel circuleerde later wel het bericht dat de oud-premier van België, Paul van Zeeland, een studiegroep zou gaan leiden. Toen Kohnstamm dat teleurstellende bericht hoorde - Van Zeeland stond niet bekend als een overtuigd Europeaan - werd hij letterlijk ziek.
 
‘Ik ben teleurgesteld naar m'n kamer gegaan, heb het eten uitgespuwd en ben gaan slapen. Tot om vijf uur 's morgens mijn vriend Behr me wakker maakte. Hij zwaaide met de resolutie die de zes waren overeengekomen. “Kijk eens Max, dit is zo gek nog niet.” Inderdaad was bij gebrek aan beter het Benelux-memorandum min of meer overgenomen. Maar dat was een grabbelton. Het kwam er vooral op neer dat er verder moest worden gestudeerd.’

Kohnstamm was ongelukkig met het uiteindelijke resultaat. ‘Ik kan me niet voorstellen dat iemand uit Messina is teruggekeerd met het idee dat daar iets groots is verricht,’ zegt hij. Rutten denkt er anders over. ‘Vooraf waren we nogal pessimistisch, dus waren we heel tevreden dat ons memorandum werd geaccepteerd.’

Terug in Den Haag liet Beyen naar alle posten in het buitenland seinen dat ‘de resultaten van de conferentie zeer bevredigend worden geacht’. Direct na het weekend vertelde Beyen het kabinet, de ministerraad vergaderde toen nog op maandag, dat zijn wens om tot supranationale samenwerking te komen weliswaar was afgezwakt, maar dat Nederland eindelijk erkenning had gekregen voor het standpunt dat het beter gediend was met economische dan met politieke integratie.

Voor de Britten ging het allemaal veel te ver. Berucht zijn de woorden van de Britse onderhandelaar R.F. Bretherton. ‘Ik verlaat Messina gelukkig, want zelfs als jullie elkaar blijven ontmoeten, zullen jullie het niet eens worden; en zelfs als jullie het eens worden, komt er niets van; en zelfs als er iets van komt, zal het een ramp worden.’

Brethertons woorden worden vaak geciteerd, in mei 1994 nog door minister Peter Kooijmans in Londen. Helaas, het is jammer van het prachtige citaat, maar de Britten waren er in Messina niet bij. ‘Ze vonden het te ver om iemand te sturen,’ zegt Kohnstamm. Of, in de woorden van de Londense regeringsfunctionaris, in antwoord op de invitatie van het Franse ministerie van Buitenlandse Zaken: ‘Messina is een duivels onaangename plaats om een minister naar toe te sturen.’

Bretherton heeft geen gelijk gekregen: door de Conferentie van Messina kreeg het streven naar Europese integratie weer  nieuw elan. Op Sicilië zelf was dat niet zo duidelijk, gezien de uiteenlopende waardering van de conferentie door de deelnemers.

Het geheim van het succes zat in de procedureafspraak die in Messina werd gemaakt. Die leidde uiteindelijk tot het welslagen van de onderhandelingen die een paar maanden na de Conferentie van Messina onder leiding van Spaak in Brussel begonnen. Twee jaar later resulteerden die besprekingen in de oprichting van de Europese Gemeenschappen (op 25 maart 1957 in Rome).

De Britten deden in het begin, op nadrukkelijk verzoek van de Fransen, wel mee aan Spaaks bijeenkomsten in Brussel, maar niet met een officiële delegatie. Ze stuurden een ambtenaar: de pijprokende Bretherton. ‘Werk mee, maar leg je niet vast,’ luidde de instructie van zijn regering. Deelnemers herinneren zich Bretherton vooral als een zwijgzame toehoorder, met een ironische glimlach op zijn gezicht.

In november 1955 hield hij het voor gezien en hij verliet de zaal om niet meer terug te keren. Mogelijk heeft hij toen zijn apodictische zin uitgesproken, maar Rutten, die in Brussel vaak naast hem zat, kan zich daar niets meer van herinneren. Brethertons zoon - pro-Europees - is veertig jaar later nog druk in de weer om het citaat los te koppelen van zijn vader. Want later kregen de Britten spijt; ze beseften dat ze door hun afzijdigheid geen invloed konden uitoefenen.

Toen ze zich, mede door de inspanningen van Nederland, in 1973 eindelijk aansloten, hadden de continentale landen van Europa de vormgeving van de samenwerking al vastgelegd.

Beyen heeft de aansluiting van de Britten nog net meegemaakt; hij stierf in 1976, 78 jaar oud.

 
2. De Commissarissen


Hoe Hans van den Broek de Nederlandse belangen behartigt in de Europese Commissie

Hans van den Broek, grijs en lang, loopt de vergaderzaal van de Europese Commissie binnen, gelegen op de twaalfde verdieping van het sobere Breydelgebouw aan het Jubelpark in Brussel. Het is voorjaar 1995 en hij heeft zich deze ochtend voorgenomen zijn collega's geld te vragen voor versterking van de dijken in Nederland, die zwaar hebben geleden onder de overstromingen tijdens de winter. Weliswaar heeft Van den Broek het buitenlands beleid in zijn portefeuille, maar niemand zal het vreemd vinden dat hij geld wil hebben voor Hollandse dijken. Althans dat hoopt hij.

De vergaderzaal oogt krap door de enorme, ovale houten tafel waaraan Van den Broek met zijn negentien collega's moet zitten. Samen vormen ze het dagelijks bestuur van de Europese Unie. Alleen op basis van hun voorstellen kunnen er besluiten vallen. Woensdag is de vaste vergaderdag van de Europese Commissie, zoals de ministerraad in Nederland iedere vrijdag bijeenkomt in de Trêveszaal aan het Haagse Binnenhof.

Van den Broek, ruim tien jaar minister van Buitenlandse Zaken geweest, gaat op zijn vaste plaats zitten: met zijn rug naar de vertaalcabines en recht tegenover de voorzitter, de Luxemburger Jacques Santer. Links van Hans van den Broek zit zijn tegenpool, de Brit Sir Leon Brittan, slb, zoals zijn getrouwen hem liefkozend noemen, lag vaak met Van den Broek in de clinch, omdat ze beiden een deel van het buitenlands beleid voor hun rekening namen. Inmiddels heeft voorzitter Santer de wereld verdeeld en  zitten ze minder in elkaars vaarwater. Van den Broek doet Oost-Europa en de voormalige Sovjet-Unie en Brittan Noord-Amerika en het Verre Oosten.

Brittan is een geducht tegenstander. Intelligent, scherp van tong en ervaren. Hij is al lid van de Europese Commissie sinds januari 1989; alleen de Spanjaard Manuel Marin, net als Brittan vice-voorzitter, telt meer dienstjaren. Brittan speelt altijd mee in de voorste linies van de Europese politiek en is gevreesd. Hoewel hij een beetje belachelijk is gemaakt toen hij zijn dienstauto, een groene Jaguar, inruilde voor een rood exemplaar van hetzelfde merk omdat hij het niet kon velen dat sommige collega's precies dezelfde limousine hadden gekozen als hij.

Van den Broek en Brittan behoren tot de toonaangevende leden van de Europese Commissie. Ze zijn regelmatig aan het woord tijdens de vergaderingen van de Europese Commissie, al was het alleen al omdat hun portefeuilles vaste punten op de agenda vormen. Dat geldt ook voor de andere krachtpatser van de Europese Commissie, de ervaren Belg Karel Van Miert, die de belangrijke portefeuille Concurrentieverhoudingen beheert, het punt waar vrijwel alles om draait in de Europese Unie, die immers, los van alle mooipraterij, een vrije markt moet garanderen.

Twee andere voorname spelers die steevast aan het woord komen, zijn de Spanjaard Marcelino Oreja: klein, intelligent, vriendelijk en als eerste verantwoordelijk voor de contacten met het Europees Parlement; en de jonge Fin Erkki Liikanen, die verantwoordelijk is voor het budget. Voorzitter Santer gebruikt hem als een soort minister van Financiën: de collega's moeten eerst bij hem langs om te vragen of er wel geld is voor hun plannen.

De rest is van minder kaliber. Het zijn nieuwkomers (lid sinds januari 1995, toen de Commissie-Santer aantrad) of ze hebben een portefeuille die weinig om het lijf heeft, hetgeen niet te voorkomen valt in een college van twintig leden. De Duitser Martin Bangemann behoort tot de twijfelgevallen. Hij begon in 1989 heel ambitieus, maar is een beetje op de achtergrond geraakt. Hij heeft de naam vaak afwezig te zijn.

Zijn collega Ritt Bjerregaard, een Deense feministe die voor veel rumoer zorgt in Brussel, beklaagde zich najaar 1995 dat Bangemann slechts zelden de vergaderingen bijwoont. ‘Ik ben  tegenwoordig verbaasd als hij er is.’ Bangemann reageerde vrolijk op haar beschuldiging: ‘Het is altijd hetzelfde. Steeds als ik vrouwen ontmoet, hebben ze behoefte me vaker te zien.’ Het bleek bovendien wel mee te vallen met zijn afwezigheid: van de 35 vergaderingen tot oktober van dat jaar had hij er 29 bijgewoond. In totaal kwam de Europese Commissie in 1995 46 keer bijeen.

De wekelijkse vergadering in Breydel, een verticaal gelijnd gebouw, heeft altijd plaats op woensdag. Breydel heeft in Brussel dezelfde klank als het Catshuis of de Trêveszaal in Den Haag. Alleen als het Europees Parlement in Straatsburg zijn plenaire zitting houdt, vergadert de Europese Commissie noodgedwongen ook in deze Franse stad. Ze moet in de buurt zijn, aangezien leden van de Europese Commissie regelmatig in het parlement moeten opdraven om zich te verantwoorden of om vragen te beantwoorden.

Ook moet altijd een van de Commissarissen, zoals de leden van de Europese Commissie doorgaans worden genoemd, aanwezig zijn bij de stemmingen van de parlementariërs. Een corvee dat ze bij toerbeurt vervullen, omdat het ‘dodelijk saai’ kan zijn, zoals Bjerregaard op 14 juni 1995 in haar later naar de media uitgelekte dagboek schreef. ‘Je hebt niets anders te doen dan aanwezig zijn. Het duurt een uur, en soms, zoals vandaag anderhalf.’



In de zaal op de twaalfde verdieping heeft voorzitter Santer om halftien de wekelijkse vergadering van de Europese Commissie geopend. Santer, sinds januari 1995 in functie, is meegevallen. Toen Santer kwam, werd hij beschreven als een dorpsburgemeester die het liefst recepties afloopt. En, toegegeven, de voorzitter heeft een blozend gezicht dat graag wil lachen; de grijze haren zijn geruststellend achterovergekamd. Als bij een dorpsburgemeester. Maar de voormalige premier van Luxemburg ontpopte zich als een teamleider die rust brengt, iedereen in zijn waarde laat, en krachtig optreedt wanneer dat nodig is.

Hij mag dan meevallen, de christen-democraat Santer is niet te vergelijken met zijn dwingende voorganger Jacques Delors, een socialist. Die had elke keer weer grootse plannen. In de tien jaar dat hij voorzitter was, heeft hij van de baan een machtige functie gemaakt. De aanwijzing van zijn opvolger liep daardoor  uit op een prestigeslag tussen de toenmalige Nederlandse premier Ruud Lubbers en zijn Belgische collega Jean-Luc Dehaene. Met steun van Frankrijk en Duitsland leek Dehaene te winnen, maar tijdens de Europese top op het Griekse eiland Corfu, juni 1994, sprak de Britse premier John Major zijn veto uit over de Belg en moest een compromiskandidaat worden gezocht. Het werd de ‘visieloze’ Santer.

Santer is vele malen pragmatischer dan Delors. Hij houdt niet van vergezichten. Volgens hem is de toekomst van Europa onbenoembaar. ‘Het zal federale elementen bevatten, maar geen bondsstaat zijn. Europa krijgt een constructie waarvoor nog geen naam is.’

Op zijn manier heeft Santer echter ook een visie: hij vindt dat de Europese Commissie minder moet doen, maar wel beter. ‘Het is mijn obsessie het bestuur van Europa doelmatiger te maken,’ vertelde hij begin 1996, toen hij net een jaar in functie was, op zijn werkkamer met uitzicht op het Jubelpark. En hij houdt zich aan zijn belofte. Voor 1996 stonden slechts negentien ‘wetsvoorstellen’ van de Europese Commissie op het programma. Heel wat minder dan de 61 in 1990 of de 25 van 1995.

Van den Broek is tevreden over de Luxemburger. ‘Ik vind dat deze club goed en collegiaal met elkaar samenwerkt en daarvoor verdient Santer alle krediet,’ zei hij een halfjaar na het aantreden van Santer. ‘Hij laat elke Commissaris voldoende ruimte, hij is weinig dwingend en heeft veel geduld. Uiteraard zijn er weleens incidenten, maar dan laat hij iedereen rustig uitrazen, tot ze er zelf moe van worden.’

Santer hecht belang aan de collegialiteit, erkennen ook zijn medewerkers. Toen de Deense Commissaris Bjerregaard in oktober 1995 haar dagboek over het eerste halfjaar van haar verblijf in Brussel wilde publiceren, heeft Santer dat op het laatste moment weten te voorkomen. Niet omdat hij bang was voor haar opinie, maar omdat er negatieve opmerkingen in stonden over haar collega's. ‘En je moet de komende vier jaar nog met ze samenwerken,’ hield hij haar voor.

Collegiale besluitvorming is misschien wel het meest kenmerkende aspect van de wijze waarop de Europese Commissie haar beslissingen neemt. De hele organisatie is daarop gericht.  Hoewel het van buiten een ondoorzichtig proces lijkt, verlopen de belangenafweging en de besluitvorming in de Europese Commissie voor de betrokkenen duidelijker en openlijker dan in een regeringscentrum als Den Haag, weet een insider die zowel in Brussel als Den Haag heeft gewerkt. In Den Haag valt soms niet eens te achterhalen hoe een beslissing tot stand is gekomen en welke belangenorganisatie of ambtelijke dienst de slag in het achterkamertje of het Torentje heeft gewonnen.

Het grote verschil tussen Den Haag en Brussel is dat bij de Europese Commissie het informele circuit geformaliseerd is. Het is een strak proces, gericht op de woensdagvergadering van de Commissarissen. De voorbereiding is in handen van de persoonlijke medewerkers van de twintig Commissarissen. Ieder lid van de Europese Commissie heeft een eigen stafbureau of cabinet, zoals iedereen het in Brussel op z'n Frans noemt.

Zo'n ‘kabinet’ telt zes tot tien vertrouwelingen, die uitsluitend voor hun eigen Commissaris werken. Vrijwel altijd zijn het landgenoten van hem of haar, maar de regel schrijft voor dat ten minste één medewerker een andere nationaliteit moet hebben. In Van den Broeks kabinet zit een Brit, Michael Leigh, en in dat van de Transportcommissaris Neil Kinnock een Nederlander: Gert Jan Koopman. Ook Santer heeft een Nederlander in zijn kabinet opgenomen: Alexander Italianer, een zoon van de voormalig secretaris-generaal van het ministerie van Buitenlandse Zaken.

Behalve het voorbereiden van de woensdagvergadering vormt het ‘kabinet’ de schakel tussen de Commissaris en de ambtelijke dienst waarvoor hij verantwoordelijk is. Verder onderhoudt het kabinet de contacten met maatschappelijke organisaties, het Europees Parlement en de nationale achterban van de betreffende Commissaris. Vervolgens zijn er natuurlijk de gewone staftaken als het schrijven van brieven en speeches en het uitzoeken van allerlei kwesties. Kortom, het gewone handwerk.

Het kabinet van de voorzitter speelt een centrale rol. Santers voorganger Jacques Delors heeft weleens gezegd dat hij zijn succes te danken had aan zijn chef de cabinet Pascal Lamy; binnen de Europese Commissie aangeduid met zijn bijnaam Delors' Exocet, een verwijzing naar de trefzekere raket van Franse makelij.

Ook Santer heeft een uiterst slimme en behendige chef. Het  is zijn landgenoot Jim Cloos, die al jaren in het Brusselse labyrint meeloopt en het besluitvormingsproces van verschillende kanten kent. Hij heeft ingewikkelde dossiers, zoals die over landbouwkwesties, altijd snel onder de knie. Het is een voordeel dat Cloos dezelfde functie heeft vervuld voor René Steichen, die vóór 1995 Landbouwcommissaris was.

Bij openbare optredens van Santer, bijvoorbeeld in het Europees Parlement, is de workaholic Cloos altijd in diens onmiddellijke nabijheid: op fluisterafstand. Bij de woensdagvergadering zit hij vlak achter hem, als een van de weinige ambtenaren. Met Cloos in zijn buurt heeft Santer geen tolk nodig: hij spreekt Frans, Engels, Duits, Russisch, Spaans, Luxemburgs en een beetje Nederlands.

Het team van Cloos, dat met tien medewerkers en acht nationaliteiten niet alleen het omvangrijkste is, maar ook het internationaalste, hanteert een andere werkwijze dan dat van Delors' Lamy, wiens ploeg een spaakwiel vormde met chef Lamy in het midden. Alles liep via Lamy; zelf drongen de leden van het kabinet nauwelijks tot Delors door.

Het kabinet van Cloos werkt meer als een ploeg en begint elke morgen om negen uur met een gezamenlijke bespreking. De kabinetsleden hebben ook zonder Cloos toegang tot Santer. Voor Santer werkt dat goed, aangezien hij informatie makkelijker tijdens een gesprek oppikt dan door het lezen van stukken.

Santer is geen technocraat. Zijn voorganger Delors wilde op alle dossiers zijn stempel drukken en daarvoor was een grondige studie van de concepten noodzakelijk. De vaderlijke en goedlachse Santer neemt liever op hoofdlijnen de beslissingen en laat de uitwerking van de details over aan zijn medewerkers. Zoals hij in Luxemburg gewoon was.

Van den Broeks cabinet staat onder leiding van Henk Post, een voormalige diplomaat met als standplaatsen Kinshasa, Warschau en Brussel. Tot Van den Broek hem eind 1994 naar Brussel haalde, werkte Post vijf jaar als partner voor het kantoor van de landsadvocaat in Den Haag. De twee kennen elkaar van Buitenlandse Zaken: Post was de tweede helft van de jaren tachtig particulier secretaris van, toen nog, minister Van den Broek.

De andere leden van Van den Broeks kabinet zijn de al genoemde Brit Leigh, adjunct-kabinetschef Ed Kronenburg, de PvdA'er Cees Wittebrood, Ad van der Meer, Ben Smulders en de jonge D66-aanhangster Lousewies van der Laan. Ook prins Constantijn, die in 1995 stage liep bij Van den Broek, werkt voor het kabinet. Van den Broeks woordvoerder Nico Wegter is officieel geen lid van het stafbureau, maar is meestal wel aanwezig bij de besprekingen.



Het kabinetssysteem zorgt voor een snelle besluitvorming, het is een soort pressurecooker. De betrokkenen ervaren het bovendien als een heel overzichtelijk proces. Eerst zorgen de betrokken ambtelijke diensten, de dg's, dat ze het onderling eens worden over een voorstel. Vervolgens gaat het plan naar het kabinet van de betreffende Commissaris.

De uiteindelijke besluitvorming kost drie ronden. Eerst komen de specialisten van de twintig kabinetten bijeen om onder leiding van de specialist van Santers cabinet overeenstemming te bereiken. Dan gaat het voorstel naar het zogeheten chefberaad van maandag. In feite vallen daar, zonder dat er wordt gestemd, de meeste besluiten. Zaken waar de kabinetschefs niet uitkomen, worden doorgeschoven naar het topberaad op woensdag van de Europese Commissie zelf.

De chefbijeenkomst op maandag is enerverend. De vergadering begint om drie uur, loopt meestal door tot een uur of acht 's avonds en wordt gehouden in de vergaderzaal van de Europese Commissie. De kabinetschefs zitten dan ook achter het bordje van hun Commissaris. Ook in de notulen komen ze niet onder eigen naam voor, maar in hun functie als chef de cabinet van die en die Commissaris.

Voorzitter van het gezelschap is niet, zoals logisch lijkt, Santers kabinetschef Jim Cloos, maar de secretaris-generaal van de Europese Commissie, de kleine Brit David Williamson. Cloos zit aan zijn rechterhand. Links zit de notulist en daarnaast de plaatsvervangend secretaris-generaal, de Nederlander Carlo Trojan, die op de hoogte is van de standpunten van de hoofdsteden, aangezien hij het cruciale overleg van de vijftien ambassadeurs bijwoont.

Voor de chefs is het zaak goed op te letten bij het overleg op maandag. Het gaat razendsnel en lijkt wel een beetje op een valutahandel. Voor de chefs er erg in hebben, is een punt behandeld. Er zijn tolken, maar die kunnen lang niet van alles een vertaling geven, omdat de kabinetschefs sommige deals niet via de microfoon sluiten.

Het chefberaad van maandag is een soort generale repetitie voor de echte vergadering van de Europese Commissie op woensdag. Valt een voorstel op maandag slecht, dan heeft een Commissaris nog tijd om het een beetje bij te stellen, waardoor het op woensdag voldoende stemmen kan behalen. Zijn de chefs het eens over een voorstel, dan gaat de kwestie als a-punt naar de woensdagvergadering, een hamerstuk. De Commissarissen hoeven het alleen te accorderen. b-punten zijn kwesties waarover de chefs het niet eens zijn geworden en waarover Van den Broek en zijn collega's nog moeten debatteren. Nieuw onder Santer is de introductie van zogeheten c-punten, onderwerpen waarover de voorzitter eerst een oriënterende discussie wil.



Dit is de meest ideale wijze waarop het kabinetssysteem kan werken. Het verloopt ook weleens minder soepel. Soms neemt een kabinet een voorstel helemaal opnieuw in studie. De Nederlander Marius Enthoven, de directeur-generaal Milieu, had daar bijvoorbeeld last van bij de vorige milieucommissaris. Enthoven: ‘Dan diende je een voorstel in dat al uitvoerig met de andere diensten was besproken, en dan ging zo'n kabinet het werk nog eens rustig overdoen voor het begon te onderhandelen met de kabinetten van de andere Commissarissen.’

Het voorstel wordt er door de bemoeienis van het kabinet niet altijd beter van. Bovendien is het demotiverend voor de ambtenaren van de dg's die het voorstel hebben voorbereid, luidt de kritiek. Die valt niet alleen te beluisteren bij de dg's, maar ook bij de ambtelijke leiding van de Europese Commissie. Vandaar dat iedere nieuwe voorzitter van de Europese Commissie de omvang van de kabinetten probeert terug te dringen.

Dat lukt slechts matig. Als de helpers niet door de Europese Commissie worden betaald, stationeert een ministerie van het thuisland iemand in Brussel. Van den Broek heeft daar geen gebruik van gemaakt, maar zijn Franse collega Edith Cresson bijvoorbeeld wel. Haar kabinet telt negen medewerkers, twee meer dan het kabinet van de Nederlander.
 
De kabinetten zijn nauw betrokken bij benoemingen in het ambtelijk apparaat en zijn daardoor de schrik van de gewone functionarissen van de Europese Commissie. ‘Ik weigerde eens een opdracht uit te voeren van het kabinet van een Italiaanse Commissaris,’ zegt een Italiaanse ambtenaar. ‘Direct krijg je te horen dat ze je weten te vinden. Ze kunnen het keihard spelen.’



Als Hans van den Broek in de vergaderzaal op de twaalfde verdieping over het geld voor de Nederlandse dijkverzwaring begint, is er niemand die schamper lacht. Voorzitter Santer hamert hem ook niet af. Zijn collega Monika Wulf-Mathies, die als Commissaris voor regionaal beleid het geld moet leveren, sputtert niet dat Van den Broek haar terrein betreedt. Niemand vindt het gek dat juist een Nederlander geld vraagt voor Nederlandse dijken. Integendeel, de collega's vinden het logisch dat Van den Broek over het onderwerp spreekt. Hij zal er als Nederlander immers wel het meeste vanaf weten.

Over het behartigen van nationale belangen (het beschermen van de eigen industrie, het toekennen van subsidies, de protectie van de eigen markt) doen ze in de Europese Commissie en in de andere lidstaten niet moeilijk. Het is vooral Nederland dat het lange tijd onbehoorlijk vond in Brussel voor het eigen belang op te komen. Pas de laatste tijd begint daar verandering in te komen. Van den Broek en zijn cabinet hebben er in ieder geval geen problemen mee, de andere landen doen het ook en het is een essentiële taak.

Een Commissaris is geen zetbaas van zijn regering, maar heeft vanzelfsprekend oog voor de belangen van zijn land. Het afwegen van de uiteenlopende nationale belangen hoort bij het besluitvormingsproces in de Europese Commissie. Daarmee vergroot het college immers het draagvlak voor zijn besluiten. De stelling dat een Europese Commissie slagvaardiger en ‘Europeser’ is als het nationale belangen negeert, zoals Henk Bouwmans in Het Parool betoogde, wordt op het hoofdkwartier van de Europese Commissie niet gedeeld. ‘Dan ontstaat er een ivoren toren.’

Het is dan ook niet ‘anti-Europees’ of ‘eng-nationalistisch’ van Nederland om vast te houden aan een eigen vertegenwoordiger  in de Europese Commissie. Die zorgt er immers voor dat in de Europese Commissie het Nederlandse aspect naar voren wordt gebracht, zoals de andere Commissarissen ‘deskundig’ zijn als hun land aan de orde komt. Een pleidooi om een Nederlander in de Europese Commissie te houden betekent daarom niet het einde, maar juist het behoud van de Europese Unie.

Uiteraard mogen de Commissarissen geen opdrachten van hun land aannemen. Het reglement schrijft voor dat ze onafhankelijk moeten zijn. Santer heeft de Duitse regering moeten berispen, omdat het ministerie van Justitie in Bonn een brief had geschreven aan de twee Duitse leden van de Europese Commissie, Bangemann en Wulf-Mathies. In de brief werden ze verzocht tegen een voorstel te stemmen dat de garantieperiode van goederen moet regelen.

Overigens stemt de Europese Commissie vaker niet dan wel. Santer, als premier van Luxemburg gewend om coalities te smeden, vat de discussie meestal zodanig samen dat stemming niet meer nodig is. Met opzet heeft Santer niet laten stemmen over de Franse kernproeven. Bij zo'n onderwerp is het belangrijker dat de Europese Commissie op één lijn zit. In zo'n geval werkt Santer naar een consensus toe.

Volgens waarnemers van het wekelijkse topberaad is er nauwelijks blokvorming in de Europese Commissie. De tien socialisten in het college stemmen niet als één groep. De laatste keer dat er door de Europese Commissie een ideologische scheidslijn liep, was bij de stemming over de zogeheten Vredeling-richtlijn over de medezeggenschap van werknemers, genoemd naar de Nederlander Henk Vredeling, die van 1977 tot 1981 de portefeuille Sociale Zaken beheerde.

De enigen die weleens gezamenlijk optrekken in de Commissie-Santer zijn de vijf vrouwelijke Commissarissen. De ‘opstand der vrouwen’ heeft er toe geleid dat Santer zelf de coördinatie van het emancipatiebeleid, eerder toegewezen aan de Ierse Commissaris Pádraig Flynn, op zich heeft genomen.



Als Van den Broek is uitgesproken, lijkt een meerderheid van zijn collega's bereid Nederland geld te geven voor de dijkverzwaring. In de maanden daarna zal zijn kabinet intensief onderhandelen  over de hoogte van het bedrag, daarin gesteund door een intensieve lobby van de Nederlandse ambassade bij de Europese Unie. Het leidt er toe dat van de 345 miljoen gulden die Commissaris Wulf-Mathies uit de subsidiepot voor regionaal beleid heeft vrijgemaakt, het overgrote deel, 230 miljoen, naar Nederland gaat.

Of een Commissaris vaak successen boekt, hangt niet alleen af van zijn behendigheid en de kwaliteit van zijn kabinet. Doorslaggevend is de zwaarte van zijn portefeuille. Hoe zwaarder zijn pakket, des te meer hij heeft in te brengen. Niet omdat er met meer ontzag naar hem wordt geluisterd, of omdat hij met een zwaar pakket meer stemmen heeft. De reden is dat door het besluitvormingssysteem van de Europese Commissie het soortelijk gewicht van de portefeuille zich vertaalt in invloed.

Het werkt zo: een Commissaris en zijn kabinet zijn voortdurend bezig met het tellen van medestanders en tegenstanders. Want ook al komt het niet vaak tot een stemming, het is wel noodzakelijk een meerderheid achter je voorstel te krijgen. Je hebt dus ten minste de steun van elf van de twintig Commissarissen nodig. Om die stemmen te behalen zijn de twintig Commissarissen constant bezig met het vormen van coalities. Het is een ingewikkeld spel, waarbij ze op meer dan één bord tegelijk moeten schaken. Allerlei onderwerpen die niets met elkaar te maken hebben, worden met elkaar verbonden. ‘Als je mij bij punt 12 steunt, help ik jou bij punt 25.’ Of zoals Bjerregaard in haar dagboek noteerde: ‘Regelmatig worden deals gesloten. Zo zei Emma Bonino eens in het voorbijgaan tegen mij dat we een overeenkomst konden sluiten over een milieuzaak als zij daarvoor iets terugkreeg van mij.’

Uiteraard kan een Commissaris zich alleen op zijn eigen portefeuille richten, maar dan bereikt hij niet veel. Het is beter met alle onderwerpen mee te doen, ook als je geen enkel belang hebt bij een kwestie. De ander moet dan immers je stem ‘kopen’. Zoals in de Nederlandse ministerraad het non-interventiebeginsel telt (ik bemoei me niet met jouw portefeuille als jij je niet met die van mij bemoeit), geldt in Brussel juist het omgekeerde.

Het is deze voortdurende ruilhandel en coalitievorming waaraan de kabinetten de meeste tijd besteden. Het betekent ook dat ze niet alleen op de hoogte moeten zijn van de portefeuille  van hun eigen Commissaris, maar dat ze goed moeten weten wat er speelt op het terrein van zijn collega's. Zonder die kennis vallen er immers geen voordelige deals te maken.

Het spreekt voor zich dat hoe zwaarder de portefeuille van de Commissaris is, hoe meer hij te ruilen heeft. NRC Handelsblad ziet Van den Broeks takenpakket, de betrekkingen met Oost-Europa, vooral als ‘leuk’ voor de oud-minister, maar niet als ‘zwaar’ of van belang voor Nederland. Dan had hij bijvoorbeeld transport of internationale mededinging moeten hebben. Dat is een onjuiste veronderstelling.

Voor Nederland mogen de betrekkingen met Oost-Europa op het eerste gezicht niet belangrijk zijn, voor Brussel gaat dat niet op. In de Europese Commissie geldt Van den Broeks portefeuille als toppakket. Hij gaat over de uitbreiding van de Europese Unie met de Oost-Europese landen en daar hebben bijna al zijn collega's de komende vier jaar mee te maken. Het geeft hem een vrij entree bij landbouwcommissaris Franz Fischler, die met de uitbreiding worstelt, omdat de nieuwe toetreders een grote landbouwsector hebben.

Fischler heeft Van den Broek de komende jaren hard nodig, dus kan Van den Broek invloed uitoefenen op de voor Nederland zo belangrijke landbouwportefeuille. Het is niet nodig zelf die portefeuille te hebben, zolang je er door ruilhandel maar iets over te zeggen hebt. De Commissaris Consumentenzaken heeft Fischler veel minder te bieden en kan dus nauwelijks invloed uitoefen op het landbouwbeleid.

Het had niet veel gescheeld of Nederland had door stom opereren in de Commissie-Santer de magere portefeuille Consumentenzaken in de maag gesplitst gekregen. De paarse partijen D66, PvdA en vvd voelden er namelijk weinig voor de cda'er Van den Broek in de nieuwe Europese Commissie te handhaven en kwamen in de nazomer van 1994 met eigen kandidaten. De PvdA schoof Piet Dankert en Hedy d'Ancona naar voren. De vvd had Neelie Kroes voor Transport en David Luteijn voor Landbouw in de aanbieding. D66 kandideerde Jan Terlouw en Laurens Jan Brinkhorst voor Transport.

D66-leider Hans van Mierlo, minister van Buitenlandse Zaken, blokkeerde zowel Terlouw als Brinkhorst. Dus had D66 niemand voor de Europese Commissie. Bovendien werd het Van Mierlo al snel duidelijk dat Nederland niet in aanmerking kwam voor de gewilde portefeuilles Transport of Landbouw. En het maakte alleen kans op Buitenlandse Betrekkingen als Van den Broek, die de portefeuille vanaf januari 1993 beheerde, de kandidaat zou zijn.

In een gesprek tussen Van Mierlo, premier Wim Kok en ambassadeur Ben Bot is toen besloten alles op alles te zetten om Van den Broek zijn portefeuille te laten behouden. Alleen met hem kon Nederland immers een zetel van enig gewicht binnenslepen. Met een andere kandidaat zou Nederland angstvallig dicht in de buurt komen van de categorie Consumentenbelangen en Humanitaire Hulp. Niet onbelangrijk, maar nauwelijks portefeuilles die in de Europese Commissie een stevige onderhandelingspositie bieden.

Door een cda'er te kiezen bespaarden de paarse partijen zich bovendien een compensatieprobleem. Als een PvdA'er Commissaris was geworden, hadden D66 en vvd immers een tegenprestatie van de PvdA verlangd. En omgekeerd. Nu bleef de balans in evenwicht.

Van den Broek, op zijn beurt, wist aan wie hij de steun voor zijn kandidatuur te danken had. Toen duidelijk was dat hij in de nieuwe Europese Commissie zou terugkeren en de portefeuille Buitenlands Beleid voor hem was veiliggesteld, benoemde hij het actieve D66-lid Van der Laan, die door de Europese Commissie bij de Oost-Europabank in Londen was gestationeerd, tot lid van zijn kabinet.



Santer laat weinig ambtenaren toe bij het woensdagse topberaad. De enige die aan de tafel mag zitten, links van hem, is secretarisgeneraal Williamson. Achter hem zit uiteraard zijn kabinetschef Jim Cloos. Verder zijn in de zaal slechts een paar andere functionarissen present, aan vier aparte tafeltjes: Williamsons plaatsvervanger Carlo Trojan, de griffier, een ambtenaar van de juridische dienst, en Klaus van der Pas, Santers Duitse woordvoerder die van Nederlandse afkomst is.

Meestal zijn er ook een paar kabinetschefs aanwezig. Zij mogen hun Commissaris vervangen als die niet aanwezig kan zijn.  Meestemmen mogen ze niet, en meepraten alleen als het om gevoelige kwesties als de Franse kernproeven gaat en Santer van iedere Commissaris een reactie wil. Ook aanwezig zijn, in hun cabines, de tolken, want anders dan bij het chefberaad wordt voor een vertaling van de discussie gezorgd. Van de elf talen in de Europese Unie mogen de Commissarissen echter alleen Frans, Engels en Duits gebruiken.

Door de geduchte voorbereidingen duurt het woensdagberaad nooit lang. Tegen één uur is het meestal gebeurd, waarna de Commissarissen gezamenlijk de lunch gebruiken in een van de salons op de twaalfde verdieping. Daar laat Santer geen pottenkijkers toe. Alleen Williamson en Cloos zijn present.

Slaagt Santer er niet in de discussies voor de lunch af te ronden, dan vergadert de Commissie om drie uur verder. Niet eerder, want tussen één en drie ligt Brussel stil. De kantines en restaurants stromen dan vol. Voor de kabinetsleden een uitstekende gelegenheid om eens af te tasten hoe een voorstel bij collega's ligt. Misschien valt aan de dis wel een deal te sluiten. Het smeden van coalities voor de volgende woensdagvergadering is alweer begonnen.

 
3. De Eurocraten


Nederlandse Commissie-ambtenaren ontdekken het nationale netwerk

Brussel als hoofdstad van Europa heeft een aparte hofcultuur, die ver afstaat van het dagelijkse leven van de gewone inwoners van Brussel. Zoals in het Braziliaans oerwoud de Rio Negro en de Amazone bij Manaus samenkomen en vervolgens kilometers lang door kleur gescheiden verder stromen in één bedding, zo leven de Belgen gescheiden van de Europese functionarissen. Ook al gebruiken ze dezelfde weg en zitten ze in hetzelfde metrostel.

De hofcultuur van de eurocraten, zoals hun weinig vleiende bijnaam luidt, heeft vooral uiterlijke kenmerken. Die zijn een gevolg van het enorme verschil in inkomen tussen de Europese functionarissen en de oorspronkelijke bewoners van Brussel. De eurocraten wonen rianter, dragen mooiere kleren en, gevoelig punt voor de Belgen, rijden in duurdere auto's.

Maar er is meer. Want ook de andere buitenlanders in Brussel, de diplomaten, de navo-medewerkers, en de meeste lobbyisten onderscheiden zich in financiële zin en dus in uiterlijk vertoon van de inheemse bevolking. En toch maken ze geen deel uit van de hofcultuur. Ze hangen ertegenaan, maar horen er niet echt bij. Net zomin als de honderden correspondenten van de media.

Eurocraten onderscheiden zich van de andere buitenlanders in Brussel door geheimzinnigheid, alsof ze één familie vormen. Bij een eerste kennismaking met een buitenstaander blijven ze vaag over hun precieze werkzaamheden en soms zelfs over hun naam. Ook bij volgende ontmoetingen handhaven ze die geslotenheid vaak. Geheimzinnigheid als tweede natuur.
 
Ze hebben er redenen genoeg voor. Want eigenlijk zijn de eurocraten te vergelijken met de nomenclatura in de voormalige Sovjet-Unie. Ze hebben hun eigen restaurants, hun eigen winkels, hun eigen scholen, hun eigen sportclubs, hun eigen belastingstelsel, hun eigen tunnels om bij de parkeergarage onder hun werk te komen, en zelfs hun eigen nummerplaten, hoewel ze steeds vaker kiezen voor een gewoon Belgisch nummerbord om niet herkenbaar te zijn voor boze boeren.

Net als de Russische nomenclatura heeft ook de leidende klasse van de Europese Unie haar eigen geheimtaal. Vol met afkortingen om buitenstaanders buiten te sluiten. Zo zijn peco's geen Zuid-Amerikaanse valuta's, maar landen in Midden- en Oost-Europa. Naar de Franse afkorting van les pays de l'Europe centrale et orientale. En iedere achttien maanden is er weer een nieuw modewoord: subsidiariteit, nettobetaler, transparantie.

Eurocraten schrijven hun achternaam altijd in kapitalen (anders is die niet als zodanig herkenbaar voor collega's met een andere nationaliteit), praten over Belgen als ontwikkelingswerkers in Kenya over het huispersoneel (‘ze kunnen niet rijden en je krijgt geen echt contact met ze’), gebruiken kartonnen aantekeningenschriftjes (die passen naast het bord op de lunchtafel) en hebben meer bankrekeningen dan kinderen (ze moeten het geld ergens laten).

De hele hofcultuur is defensief ingesteld. Tegen de jaloerse blikken van buitenstaanders. Maar ook tegen de eeuwige kritiek uit de lidstaten over vermeende bureaucratie, over fraude, over vriendjespolitiek, over het bevoordelen van landgenoten. Maar ook defensief omdat eurocraten volgens hun arbeidscontract niet met anderen mogen praten over hun werk. Soms heeft Brussel iets van het Kremlin.

Dat Brussel de zetel is geworden van de voornaamste Europese instellingen, lag niet voor de hand. Want de Europese samenwerking begon ooit in 1952 met de Hoge Autoriteit van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal, die gevestigd was in Luxemburg. Dat Brussel toch hoofdzetel van Europa is geworden, dankt de stad aan de Belgische minister van Buitenlandse Zaken Victor Larock.

Op 8 januari 1957 was Larock in Parijs om met zijn collega's  de zetel van de Europese Economische Gemeenschap te bepalen. Toen hij de werkkamer van de Franse minister Christian Pineau binnenstapte, zei Larock reeds dat hij zijn veto zou uitspreken tegen elke plaats welke niet Brussel was.

Minister Pineau, die de bijeenkomst voorzat, meende dat de zetel in Frankrijk moest liggen. Minister Joseph Bech van Luxemburg reageerde scherp: waarom niet in Luxemburg, waar de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal al gevestigd is? Toen werd opgemerkt dat Luxemburg zo stil en afgezonderd ligt, vroeg minister Bech wat men nu eigenlijk zocht, een goede zetel voor het werk of ‘een soort Place Pigalle’?

Na veel gehakketak, memoreert Hans Linthorst Homan, de Nederlander in het gezelschap, werd het Brussel. Maar het parlement zou in Straatsburg blijven en het Hof van Justitie in Luxemburg (beide bestonden al ten behoeve van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal). De ministers spraken wel af dat alles slechts voorlopig was. En dat is het veertig jaar later nog steeds.

Veel aan Europa is verwarrend. Niet alleen de voorlopige zetels voor de verschillende instellingen, maar ook de namen van deze instellingen. Het begint al met de Europese Commissie. Dat is niet alleen de aanduiding voor het college van de twintig bestuurders onder wie de Nederlander Hans van den Broek. Het is ook de term voor het gehele administratieve apparaat van ruim twintigduizend ambtenaren, van wie er 17.500 in Brussel zijn gestationeerd. De overige 2500 werken in Luxemburg, bij de voorlichtingsbureaus in de vijftien lidstaten of voor de delegaties in landen buiten de Europese Unie.

Gezien het aantal ambtenaren is de Europese Commissie een vrij kleine organisatie. Een middelgrote stad heeft meestal meer werknemers in dienst. En net zoals bij de overheid en het bedrijfsleven werken sommige fonctionnaires heel hard en zijn nog tot laat op hun kantoor te vinden, terwijl anderen in een sector zitten waar het minder hectisch toegaat, bijvoorbeeld omdat op hun terrein even geen beleid gewenst is.

Een deel van de ambtenaren verdient zijn salaris bij een paar algemene afdelingen als de juridische dienst, de persvoorlichting en uiteraard de vertaaldienst: van iedere honderd ambtenaren  werken er twaalf als tolk of vertaler voor de Europese Commissie. Een enorm aantal, dat een gevolg is van de elf talen die in de Europese Unie worden gesproken.

De meeste ambtenaren zijn verdeeld over de 24 directoraten-generaal, de zogeheten dg's. Dit zijn een soort ministeries. Aan het hof van Brussel volstaat een romeins cijfer om duidelijk te maken waar een ambtenaar werkt. Zo staat dg iv voor concurrentie en dg xiv voor visserij. De meeste dg's hebben niet meer dan een stuk of vijfhonderd ambtenaren in dienst. Aan het hoofd van een dg staat een directeur-generaal. De enige Nederlander in dit gezelschap is Marius Enthoven, die dg xi leidt: milieuzaken, nucleaire veiligheid en civiele bescherming.

Enthoven is niet de enige Nederlander met een hoge positie bij de Europese Commissie. Los van Hans van den Broek, die als lid van de Europese Commissie een aparte plaats inneemt, lopen er nog zo'n veertig Nederlanders rond in de hoogste regionen van het Europese bestuursapparaat. Dat zijn onder anderen Carlo Trojan, de adjunct secretaris-generaal, Christiaan Timmermans, adjunct directeur-generaal van de juridische dienst, en Hendrik Tent, adjunct directeur-generaal wetenschap, onderzoek en ontwikkeling. Een Nederlander met een heel aparte positie is Pieter de Haan. Deze voormalige bvd-chef is directeur beveiliging van de Europese Commissie.

Officieel hanteert de Europese Commissie geen quotasysteem bij het rekruteren van haar medewerkers. Maar zowel de cabinets als de permanente vertegenwoordigingen van de lidstaten houden de verdeling van de nationaliteiten nauwkeurig in de gaten. Daarbij gaat het vooral om de functionarissen in de zogeheten a-schalen. Want dat zijn de ambtenaren die het beleid voorbereiden, bij elkaar zo'n vijfduizend.

Nederland is noch onder- noch oververtegenwoordigd onder de beleidsambtenaren. Het aandeel schommelt rond de 5, 5 procent. Dat is meer dan het aandeel Nederlanden in de totale bevolking van de Europese Unie. Alleen gastland België scoort extreem goed met een percentage van twaalf; veel meer dan het aandeel van de Belgen in de totale bevolking van de Europese Unie.

Nederlanden doen het niet zo goed in de lagere regionen van  het ambtelijk apparaat. Dan gaat het om secretaresses, chauffeurs, banketbakkers en postkamermedewerkers. Daar zijn de Italianen en opnieuw de Belgen oververtegenwoordigd. Het aandeel van Nederlanders in het totale personeelsbestand schommelt rond de 4, 5 procent. Uiteraard neemt dit percentage af naarmate meer landen zich aansluiten bij de Europese Unie.

Cijfers zeggen niet alles, het gaat ook om de posten die de betrokken ambtenaren bezetten. In het verleden werden departementale ambtenaren die in Den Haag niet goed functioneerden, nog weleens weggepromoveerd door ze naar Brussel te sturen. Dit leverde Nederland niet alleen een slechte naam op, maar frustreerde ook de Nederlanders die al bij de Europese Commissie werkten. Door de parachutisten uit Den Haag zagen zij hun eigen promotiekansen geblokkeerd.

Inmiddels heeft Den Haag dit beleid radicaal omgegooid en is alle aandacht erop gericht strategische posten in handen te krijgen. Voor Nederland zijn dat onder meer de directoraten die zich bezighouden met transport, milieu en - sinds de Nederlandse regering tot de ontdekking is gekomen dat ze relatief de grootste nettobetaler van de Europese Unie is - financiële controle.

Het lobbyen voor dit soort functies in de top van de Europese Commissie gebeurt vooral door de Permanente Vertegenwoordiger en het kabinet van het Nederlandse lid van de Europese Commissie, sinds januari 1993 Hans van den Broek. Want de Europese Commissie beslist als college over de benoemingen van ambtenaren in de categorie a3 tot en met a1, een invloedrijke club van circa vijfhonderd topmensen.

Minder invloed kan Nederland uitoefenen op benoemingen in de lagere regionen van het beleidscircuit. De Europese Commissie rekruteert haar medewerkers met een zeer zwaar examen, het zogeheten concours. Slechts een enkeling slaagt voor deze test. Daarna moeten de laureaten zelf lobbyen om een baan bij de Europese Commissie te bemachtigen. Uiteraard kunnen kabinet, Permanente Vertegenwoordiging (pv) en Den Haag daarbij helpen, maar het komt vaak op de kandidaat zelf aan.

Voor Nederlanders is dit een ongebruikelijke manier van solliciteren. Vooral het concours, in Frankrijk heel gebruikelijk, is een lastige hindernis. De afgelopen jaren helpt het Bureau Internationale Ambtenaren kandidaten met het voorbereiden van deze vergelijkende examens. Sindsdien hebben Nederlanders iets meer succes. Van de Nederlanden die aan een concours meedoen, haalt inmiddels vijf procent de eindstreep. De helft daarvan weet uiteindelijk ook een baan te bemachtigen.

Marius Enthoven, sinds september 1994 de directeur-generaal van dg xi, hoefde niet mee te doen aan het vergelijkende examen. Enthoven, jarenlang de voornaamste milieu-adviseur van achtereenvolgende kabinetten, dankt zijn benoeming aan een lobby van de Nederlandse regering, die graag een landgenoot zag op het directoraat-generaal in Brussel dat zich bezighoudt met het Europese Milieubeleid. Eerder had de huidige europarlementariër Laurens Jan Brinkhorst (D66) deze baan.

Voor zijn vertrek naar de Europese hoofdstad was Enthoven zes jaar lang directeur-generaal Milieubeheer op het ministerie van vrom in Den Haag. Hoewel hij tegenwoordig een groter geografisch gebied onder zijn hoede heeft, moet hij het in Brussel met minder mensen en middelen doen. In Nederland had hij de beschikking over 1100 medewerkers en een budget van 1,3 miljard gulden, inclusief 300 miljoen voor bodemsanering. In Brussel heeft hij slechts 430 medewerkers en 400 miljoen gulden.

Zijn benoeming mag hij aan Nederland te danken hebben, Enthoven zit niet in Brussel om Nederlandse belangen te verdedigen. ‘Daar ben ik niet voor. Maar een onderwerp met specifieke Nederlandse belangen zal ik zeker niet ontwijken. Het gaat erom de juiste balans te vinden.’

Hij heeft geen aparte lijnen lopen naar Nederlandse ambtenaren die bij de Europese Commissie werken, maar ziet ze wel regelmatig bij allerlei gelegenheden. Ook bij zijn eigen ambtenaren merkt hij weinig van een krachtige nationale lobby, vertelt hij in zijn kantoor aan de rand van Brussel. ‘In mijn directoraat valt het najagen van nationale voordelen erg mee. Iedereen werkt met iedereen samen. Er is geen groepsvorming van Duitsers of Engelsen. Uiteraard heeft de nationaliteit wel invloed op de stijl van werken. Sommigen zijn heel zakelijk, anderen meer beschouwend. Maar deze diversiteit in je apparaat heeft ook voordelen.’

Dat elders in de Europese Commissie nationale belangen  nauwlettend in het oog worden gehouden, vooral als er geld te verdelen valt, is Enthoven bekend. ‘Het cabinet van een Commissaris let heel goed op de belangen van het eigen land, hoewel dat per nationaliteit verschilt. Maar ambtenaren die hier werken, zijn vooral gemotiveerd om een goed milieubeleid op poten te zetten. Die factor heeft een positieve invloed op de manier van werken. Er is een duidelijk doel: de integratie van het milieubeleid in de andere beleidsterreinen.’

Enthoven ontdekte al snel dat de Brusselse bureaucratie anders werkt dan de Haagse. Grootste verschil: de centrale sturing van de Europese ambtenarij. ‘In Nederland werken we veel meer met gedelegeerde verantwoordelijkheden en zelfbeheer. Daardoor zijn ambtenaren meer gemotiveerd en kunnen ze worden beoordeeld op de resultaten die ze behalen. In Brussel bestaat zo'n systeem niet. Ik moet hier veel meer de baas spelen. Want het is aan een directeur-generaal niet toegestaan verantwoordelijkheden lager in de organisatie te leggen. Je kunt hoogstens wat meer nadruk op teamwerk leggen.’

Een ander verschil is het aantal partijen waarmee in Brussel rekening moet worden gehouden. ‘In Nederland heb je als ambtenaar bij het maken van plannen en wetsvoorstellen alleen te maken met de minister en het parlement. Op die twee speel je in. Hier in Brussel heb je behalve de Europese Commissie en het Europees Parlement ook nog eens de vijftien lidstaten waarmee je rekening moet houden. Die moeten uiteindelijk met je voorstel akkoord gaan.’



Dat Nederland zich sterk heeft gemaakt om Enthoven aan zijn baan te helpen, heeft te maken met een nieuwe koers. Deze omslag was nodig omdat Nederland zijn sterke positie die het in de beginperiode van de Europese samenwerking had, aan het verliezen was. De onderhandelingen met de andere lidstaten werden steeds vaker verloren. In een uiterst kritisch rapport schreven de dertien hoogste ambtenaren van de Haagse ministeries hierover in 1993: ‘Alle mythevorming over de internationale instelling van Nederland ten spijt, is de attitude van de in Brussel opererende Nederlandse departementsambtenaren in de regel tamelijk parochiaal.’
 
Een voorbeeld. Het is kwart over één 's middags en door Brussel dwaalt een ambtenaar in regenjas uit Den Haag. Hij is in de Europese hoofdstad om met zijn collega's uit de andere lidstaten van de Europese Unie te onderhandelen. In Den Haag heeft hij die morgen om even over zevenen op Hollands Spoor de trein naar Brussel genomen en hij is na aankomst direct naar de bijeenkomst gegaan. Maar nu is de vergadering geschorst tot halfvier. De lunchpauzes duren lang in Brussel.

De ambtenaar heeft zijn van huis meegenomen boterhammen op en loopt langs de winkels van de St. Hubertsgalerijen. ‘Het blijft zonde van de tijd,’ mijmert hij, ‘zo'n lange pauze tussen de middag.’ In de vergadering had hij net een mooi compromis voorgesteld toen de voorzitter de bijeenkomst schorste.

Terwijl de Haagse ambtenaar door de stad slentert, hebben de andere deelnemers aan de vergadering zich verspreid over de restaurants. De Spanjaard gebruikt zijn lunchtijd om bij te praten met een landgenoot die bij de Europese Commissie werkt. In een ander restaurant zitten de Fransman, de Italiaan, de Portugees en de Griek. Aan een uitgebreide lunch discussiëren ze verder over hun gezamenlijke voorstel, dat ze al in grote lijnen hebben opgezet toen ze elkaar gisteren in de hotelbar troffen.

Als een paar uur later de vergadering wordt hervat, blijft van het Nederlandse compromis weinig heel. Het krijgt geen steun van de zuidelijke lidstaten. Die hebben een eigen voorstel, waarin ook de Luxemburgers en de Belgen zich kunnen vinden. Ook de vertegenwoordiger van de Europese Commissie gaat ermee akkoord. 's Avonds neemt de Nederlandse ambtenaar teleurgesteld de trein naar huis.

Dat Den Haag zo dicht bij Brussel ligt, helpt niet. Integendeel. Ambtenaren kunnen op één dag makkelijk op en neer met de trein. Hun collega's uit landen die verder van België liggen, zijn vaak gedwongen een dag eerder te komen. 's Avonds in het restaurant of de bar van hun vaste hotel, beginnen de onderhandelingen dan eigenlijk al. Het helpt ook niet dat Nederlandse ambtenaren uitvoerig op een aanvraagformulier moeten motiveren waarom ze in Brussel willen overnachten. Het zou eigenlijk omgekeerd moeten zijn: motiveren waarom je niet de avond voor de vergadering al aanwezig wilt zijn.
 
Maar de parochiale houding en de korte afstand tussen Den Haag en Brussel zijn niet de enige redenen waarom Nederland in Brussel vaak het onderspit moet delven. Het schort ook aan onderlinge afstemming in Den Haag. Ambtenaren van verschillende departementen nemen in Brussel tegengestelde standpunten in, stelt het college van secretarissen-generaal. Het spreekt in dit verband zelfs van ‘een chaotisering van het Nederlandse optreden in Brussel’.

Behalve de parochiale houding en het gebrek aan afstemming zagen de dertien topambtenaren in 1993 nog drie belemmeringen voor een doeltreffend Nederlands optreden in Brussel: er is geen vaardigheid in het onderhandelen met buitenlanders, men is niet tijdig betrokken bij de besluitvorming, en er zitten te weinig Nederlanders op belangrijke posten bij de Europese Commissie.

Sinds 1993 is er op al die terreinen een verschuiving opgetreden. Behalve een intensievere lobby om Nederlanders het ambtelijke apparaat van de Europese Commissie binnen te loodsen, zijn ook de contacten tussen Haagse ambtenaren en Nederlanders bij de Europese Commissie versterkt. Lange tijd is gedacht dat de Nederlanders bij de Europese Commissie elk contact met ambtenaren uit eigen land liever uit de weg gaan om niet te worden beschuldigd van voortrekken en vriendjespolitiek. Ze zouden roomser zijn dan de paus en Nederland eerder benadelen dan een positie kiezen waarvan Nederland voordeel zou hebben.

Misschien heeft deze veronderstelling ooit geklopt. Maar inmiddels stemt ze niet meer overeen met de werkelijkheid, leert een enquête die in 1993 is gehouden. De meeste Nederlanders in Europese dienst blijken contact met Den Haag zeer op prijs te stellen. ‘Er is geen reden om heiliger te zijn dan bijvoorbeeld de Britten en de Fransen, die zeer actief gebruikmaken van hun nationale netwerk,’ luidde een van de reacties.

Het mes snijdt aan twee kanten, zegt Wim Verkooijen, ambtenaar van Binnenlandse Zaken en secretaris van de interdepartementale Beleidscommissie Internationale Ambtenaren die de enquête heeft uitgevoerd. ‘In een vroeg stadium met elkaar bellen is voor beide kanten nuttig. Als een Haagse ambtenaar het Nederlandse standpunt alvast weergeeft, kunnen ze daar in Brussel rekening mee houden bij het opstellen van het voorstel, waarin immers ook de Nederlandse visie moet worden meegewogen.’

Verkooijen, die zelf voor Economische Zaken heeft onderhandelden een gesprek kom je ook meer te weten over de achtergrond van de plannen. Een voorstel op papier is vaak heel versluierend. En de man in Brussel kan zijn collega in Den Haag vertellen hoe de standpunten in de andere lidstaten liggen, en dat is weer handig om te weten als je coalities met andere landen wilt sluiten om je eigen ideeën door te drukken.’

Voorkennis is ook praktisch om dubbel werk te voorkomen. Een paar maanden nadat Nederland 06-11 als alarmnummer had gekozen, kwam de Europese Commissie met een alarmnummer voor heel Europa: 112, geldig per 1 maart 1997. Tijdig contact van het betrokken departement met Brussel had kunnen voorkomen dat Nederland binnenkort moet overschakelen op een nieuw alarmnummer.

Voorkennis kan ook de implementatie van Brusselse regelgeving in Nederlandse wetten vergemakkelijken. Er kan immers al rekening worden gehouden met Brusselse plannen. Nu loopt Nederland vaak achter met het verwerken van richtlijnen uit Brussel. Wat de milieuwetgeving betreft heeft Enthoven een andere verklaring voor de traagheid. Voor Nederland is het vaak moeilijk de Brusselse eisen in de bestaande milieuwetgeving op te nemen. ‘Voor een land als Spanje is het veel gemakkelijker. Dat heeft nog weinig eigen milieuwetten en hoeft de Europese richtlijn slechts tot regel te verheffen.’

Nederland kan niet gewoon vasthouden aan de eigen milieunormen als die strenger zijn. Ook de nieuwe lidstaten Oostenrijk, Finland en Zweden, die vaak eveneens strenge eisen stellen, zitten met dat probleem. Enthoven: ‘Met die strengere eisen zouden ze producten uit andere lidstaten kunnen weigeren. Dat geldt als bescherming van de eigen markt en wordt in de Europese Unie niet geaccepteerd.’

De enquête onder de Nederlanders bij de Europese Commissie resulteerde in een bijeenkomst voor de Nederlandse ambtenaren in Brussel. Het ministerie van Buitenlandse Zaken, dat de ontmoeting in februari 1994 samen met Binnenlandse Zaken organiseerde op de nieuwe ambassade in Brussel, was verbaasd over de hoge opkomst. Rond de negentig procent van de ongeveer driehonderd Nederlanders die destijds op beleidsniveau bij de Europese Commissie, het secretariaat van de Raad van Ministers en het Europees Parlement werkten, was komen opdagen.

Inmiddels zijn themabijeenkomsten gevolgd waarin gespecialiseerde ambtenaren uit Den Haag en Brussel samenkomen om over hun specifieke beleidsterrein te discussiëren. Ook het probleem dat Haagse ambtenaren vaak niet weten welke landgenoot ze in Brussel kunnen bellen en omgekeerd is verholpen. In de zomer van 1995 publiceerde het ministerie van Binnenlandse Zaken de eerste jaargang van een zogeheten netwerkboekje met circa vijfhonderd namen en telefoonnummers van Nederlanders die in Brussel werken en ambtenaren van de Haagse departementen die Europese dossiers behandelen: Nederland in Brussel, Europa in Den Haag.

Maar niet alleen de contacten tussen Haagse en Brusselse ambtenaren moeten intensiever worden, ook de Nederlanders in Brussel moeten vaker contact met elkaar onderhouden. Want ook in Brussel schort het aan afstemming. Slechts een enkele keer komen Nederlandse ambtenaren die bij de instellingen van de Europese Unie werken elkaar tegen op recepties of - als ze politiek actief zijn - op de bijeenkomsten van de Brusselse afdeling van hun partij.

Andere nationaliteiten zoeken elkaar noodgedwongen veel vaker op in Brussel. Nederlanders daarentegen zijn vaak in twee uur rijden bij hun eigen vrienden of familieleden in Nederland. Carlo Trojan en permanent vertegenwoordiger Ben Bot wonen in het weekeinde bijvoorbeeld in Den Haag. Overigens verliet ook de Fransman Emile Noël, van 1958 tot 1987 secretaris-generaal van de Europese Commissie, ieder weekeinde Brussel om zich bij zijn vrouw in Parijs te voegen.



Hans van den Broek is niet alleen lid van de Europese Commissie, hij geeft net als zijn collega's ook leiding aan het ambtelijk apparaat. Zo is Van den Broek verantwoordelijk voor dg ia, dat ongeveer hetzelfde terrein bestrijkt als wat hij in zijn portefeuille heeft: politieke buitenlandse betrekkingen. Ter onderscheiding  van dg i, dat de economische buitenlandse betrekkingen behandelt en onder Van den Broeks collega Sir Leon Brittan valt.

Het grote verschil met de situatie in Den Haag, waar alle ministers op hun eigen departement zitten, is dat in Brussel Hans van den Broek en zijn negentien collega's ondergebracht zijn in een en hetzelfde kantoorgebouw. Vroeger was dat het befaamde stervormige Berlaymont aan het Schumanplein. Maar toen bleek dat daar kankerverwekkend asbest in was verwerkt, verhuisde de Europese Commissie in 1992 naar een nieuw hoofdkwartier, Breydel, dat op vijf minuten lopen van het Berlaymont aan het Jubelpark ligt.

Behalve de Europese Commissie zelf huizen in Breydel ook een paar belangrijke diensten als het secretariaat-generaal en de persvoorlichting. En uiteraard zijn ook de cabinets hier gevestigd. Maar voor het overgrote deel van de 17.500 ambtenaren is in Breydel geen plaats.

Vroeger zaten alle functionarissen bij elkaar in hetzelfde gebouw, maar naarmate de Europese Commissie meer taken toegeschoven kreeg van de nationale regeringen, bleek dat niet meer mogelijk. Als eerste vertrok in de jaren zeventig dg vi, het belangrijke directoraat-generaal landbouw, dat nog steeds de helft van het budget van de Europese Unie verdeelt. Vrijwillig ging de verhuizing niet, want de ambtenaren waren bang dat ze te ver van het centrum van de macht zouden komen te zitten.

Op den duur verdwenen vrijwel alle diensten naar aparte adressen. De plattegrond van Brussel is inmiddels bespikkeld met bijkantoren van de Europese Commissie. Tot ver in de buitenwijken heeft de instelling haar dependances. Het directoraat-generaal van Enthoven bevindt zich bijvoorbeeld aan het begin van de snelweg naar Namen. Alles bij elkaar bezet de Europese Commissie bijna zestig afzonderlijke gebouwen in Brussel. Van slechts drie is ze de eigenaar. Behalve Breydel gaat het om het kantoor aan de Wetstraat 130 en de kantines, zoals de restaurants van de Europese Commissie worden genoemd.

Al dat gehuur is duur, maar niet verbazingwekkend: Brussel was immers aangewezen als ‘tijdelijke’ vestigingsplaats. Inmiddels heeft de Europese Commissie plannen om het aantal huurcontracten terug te dringen, op den duur is het immers goedkoper  om gebouwen in eigendom te hebben dan ze te huren. Daar komt bij dat de huisvestingsproblemen alleen maar zullen toenemen. In 2005 zal de staf in Brussel zijn toegenomen van 17.500 tot 19.660 en in Luxemburg van 3000 tot 3560 werknemers.

Vanaf 1997 hoopt de Europese Commissie gebruik te kunnen maken van het voormalige hoofdkwartier van de Raad van Ministers, dat naast het Berlaymont ligt. Dit befaamde Karel de Grote-gebouw (‘Charlemagne’) wordt gerenoveerd. Ook aan het Berlaymont wordt hard gewerkt. Als het in 2001 asbestvrij is, moet het weer dienen als hoofdkwartier en plaats bieden aan de commissarissen, hun kabinetten, het secretariaat-generaal, de juridische dienst, de persvoorlichting en duizend andere ambtenaren.

Bij de verhuizing van het Berlaymont naar Breydel in 1992 is even overwogen om ieder lid van de Europese Commissie zijn eigen gebouw met zijn eigen directoraat-generaal te geven, een beetje zoals in Nederland iedere minister z'n eigen ministerie heeft. Uiteindelijk is vastgehouden aan het bestaande systeem. Het bemoeilijkt wel het contact tussen de leden van de Europese Commissie en de ambtenaren van hun dg's, maar aan de andere kant voorkomt het dat de Commissarissen een marionet van hun directoraat-generaal worden, zoals ministers in Den Haag vaak overkomt. Dat zou een negatief effect hebben op de collectieve besluitvorming van de Europese Commissie, wordt er gezegd.

Doordat de Commissarissen allemaal in Breydel kantoor houden, komen ze maar zelden in het gebouw van het directoraat-generaal dat onder hen valt. Hans van den Broek bezoekt zijn dg in de Montoyerstraat achter het Europees Parlement hooguit twee keer per jaar. Wel komt de dg-top, zo'n tien tot vijftien functionarissen, iedere dinsdagochtend bijeen op het hoofdkwartier. Daar spreken ze dan met hun Commissaris.

Daarmee is Breydel het centrale punt waar alles om draait. In Brussel heeft Breydel dezelfde klank als het Torentje in Den Haag. In Breydel zitten de commissarissen, de invloedrijke kabinetten, de belangrijkste ondersteunende diensten en de hele voorlichtingsdienst. Zijn de woordvoerders van de Haagse ministers verspreid over de hele stad, de woordvoerders van de leden van de Europese Commissie zitten met z'n allen aan één gang op de vijfde verdieping van Breydel.



In de buurt van Breydel rijden de mooiste en duurste auto's van Brussel. Want de Europese Commissie betaalt zijn fonctionnaires uitstekend. Om ambtenaren uit de lidstaten over te halen in Brussel te komen werken, moest de Europese Commissie in haar beginjaren hoge salarissen betalen. Want Brussel mag vaak bezongen zijn en aangename restaurants hebben, er was een ruime financiële beloning nodig om Fransen en Italianen over te halen Parijs en Rome in te ruilen voor een stad in het hoge noorden; een verhuizing die te vergelijken is met een overplaatsing van Den Haag naar Helsinki.

Sinds die eerste jaren zijn de beloningen van de Europese ambtenaren slechts naar boven aangepast. En uiteraard zijn de salarisschalen niet alleen van toepassing op Fransen en Italianen, maar gelden ze voor ambtenaren uit alle lidstaten van de Europese Unie.

De allerlaagste bediende in de postkamer van de Europese Commissie verdient al meer dan vierduizend gulden netto per maand. Net van de universiteit mag een eurocraat rekenen op ruim zevenduizend gulden. De absolute top ligt tussen de twintig- en dertigduizend gulden per maand.

Dat is nog niet alles. Boven op het salaris komt nog een zogeheten ontheemdingstoelage van zestien procent voor ambtenaren die niet in het land werken waar ze zijn gerekruteerd. Dit geldt dus voor vrijwel alle personeelsleden van de Europese Commissie. Uitzonderingen zijn bijvoorbeeld Belgen die bij de Europese Commissie in Brussel werken. Maar ook Italianen die al in België woonden toen ze werden aangenomen, lopen de toelage mis. Ook Nederlanders die in het bureau Den Haag van de Europese Commissie zijn gestationeerd hebben geen recht op dit extraatje, tenzij ze niet in Nederland woonden toen ze werden gerekruteerd.

Behalve deze forse toelage om de heimwee te compenseren betaalt de Europese Commissie haar ambtenaren bovendien een kostwinnerstoeslag, een kindertoelage en een bijdrage in de schoolkosten. Alles bij elkaar (inclusief de ontheemdingstoeslag) ontvangt een gehuwde ambtenaar met schoolgaande kinderen boven op zijn basissalaris een bonus van ruim twintig procent.



Dat de Europese ambtenaren geen belasting betalen is een mythe. Ze moeten een percentage van hun basissalaris afdragen. Niet aan de fiscus in het land waar ze wonen, maar aan de Europese Unie zelf. Gemiddeld ontving de Europese Unie in 1996 ongeveer dertigduizend gulden per ambtenaar, inclusief de leden van de Europese Commissie, het Hof van Justitie en de Rekenkamer.

Over het algemeen overstijgt het ingehouden percentage personeelsbelasting niet het bedrag van de toelagen, zodat de onderstaande basissalarissen gezien kunnen worden als nettosalarissen. Aan pensioen- en ziektekostenverzekering zijn de Europese functionarissen ruim acht procent kwijt. Ze kennen geen dertiende maand en ook geen vakantie-uitkering.

Om de hoogte van deze beloningen enigszins te relativeren kan gewezen worden op de salarissen die nationale ambtenaren ontvangen als ze in het buitenland worden gestationeerd. In de meeste gevallen verdienen die meer dan de ambtenaren bij de Europese Unie. Ook de salarissen bij de Verenigde Naties liggen over het algemeen hoger.

Toch zorgt de hoogte van de salarissen nog steeds voor verbijstering bij nieuwkomers. Zo ontstond in Finland, dat sinds 1 januari 1995 lid is van de Europese Unie, veel misbaar toen bleek dat de Finse ambtenaren die leiding geven aan de voorlichtingsbureaus van de Europese Commissie en het Europees Parlement, meer gaan verdienen dan de premier van Finland, die, omgerekend, maandelijks zo'n zestienduizend gulden beurt en daarvan, volgens het progressieve Finse belastingstelsel, nog een groot deel moet afdragen aan de fiscus.

In Brussel verwachten ze dat pas iets aan het salarissysteem zal worden veranderd als de Oost-Europese landen lid worden van de Europese Unie. Inmiddels gaan wel steeds meer stemmen op om te snijden in de extraatjes.
 
	Europese salarissen (per 1 juli 1995)
	Functie	Schaal	Percentage van het personeel	Salaris per maand in guldens
	Directeur etc.	a3 t/m a1	5	16.753	tot	28.949
	Beleidsambtenaar	a8 t/m a4	26	7.634	tot	19.596
	Medewerker	b5 t/m b1	20	5.634	tot	13.857
	Secretaresse	c5 t/m c1	32	4.346	tot	8.243
	Bediende etc.	d4 t/m d1	6	3.930	tot	6.414
	Vertalers, tolken	l8 t/m l3	11	7.634	tot	23.828



 
4. De Mythes


Tien voorbeelden van een Broodje Brussel

Toen Douglas Hurd nog de Britse minister van Buitenlandse Zaken was, heeft hij de Europese Commissie er eens van beschuldigd dat ze infiltreert tot in de kleinste kiertjes (‘nook and cranny’) van het dagelijks leven. Gezien de cijfers valt de regelzucht van de Europese Commissie nogal mee. Het zijn vooral de individuele lidstaten die de burgers met regels overspoelen.

In de afgelopen 35 jaar heeft Brussel 415 richtlijnen uitgevaardigd die eisen stellen aan goederen en producten. Terwijl van 1992 tot en met 1994 de nationale overheden van de toenmalige twaalf lidstaten niet minder dan 1136 aanvullende wettelijke regels aan producten hebben gesteld. Koplopers zijn Duitsland en Groot-Brittannië met ieder bijna 240 voorschriften. Nederland heeft in die driejaar iets meer dan honderd regels uitgevaardigd.

De meeste regelgeving waarvan de Europese Commissie wordt beschuldigd, komt niet eens uit de koker van Europese functionarissen. Soms heeft een lid van het Europees Parlement maar weer eens wat geroepen, bijvoorbeeld dat er een Europese aansteker moet komen. Soms betreft het een uitspraak van het Europese Hof van de Rechten van de Mens, dat niets met de Europese Unie en de Europese Commissie te maken heeft.

Het aantal sprookjes over rare maatregelen die uit Brussel komen, is onbeperkt. Over wortels die als fruit moeten worden bestempeld, over condooms op vissersschepen, over de standaardnorm voor bananen. Nationale regeringen gebruiken ‘Brussel’ graag als boeman, hoewel ze zelf vaak aandringen op ‘harmonisatie-regels’ om oneerlijke concurrentie tegen te gaan. Vervolgens maken ze de Europese regels ingewikkeld door allerlei uitzonderingen te willen opnemen om aan nationale producenten tegemoet te komen. En soms worden nationale eisen verkocht als Europese. Het is natuurlijk ook handig: door Brussel de schuld te geven kunnen regeringen de aandacht afleiden.



Het aantal mythes dat om de zo veel maanden weer opduikt in de Europese media is onbeperkt. Tien voorbeelden van een Broodje Brussel:



Mythe 1. De Europese Unie overdrijft het rookverbod. De Amerikaanse sigarettenfabrikant Philip Morris publiceerde in 1995 paginagrote advertenties in Europese kranten, waarin de draak werd gestoken met maatregelen om het roken terug te dringen. De bijbel, stelde de tekst, heeft genoeg aan 179 woorden om de tien geboden te formuleren, maar om te beschrijven waar en wanneer een burger kan roken, heeft de Europese wetgeving 24.942 woorden nodig.

De Europese Commissie protesteerde onmiddellijk. Want er is geen Europese richtlijn die voorschrijft waar en wanneer je mag roken. Een woordvoerder van Philip Morris moest dat dan ook erkennen. Hij zei dat de tekst refereerde aan nationale wetten in alle Europese landen en beloofde dat ‘Europese wetgeving’ zou worden veranderd in ‘wetgeving in Europa’.



Mythe 2. In de Europese Unie gelden wortels als fruit. Dat klopt in zoverre, dat een Europese richtlijn over jam uit 1979 wortels als fruit bestempelt. Dat was nodig omdat de Portugezen een speciale worteljam produceren. En die wilden ze graag in de hele Europese Unie kunnen verkopen. Zonder de betreffende bepaling hadden de andere lidstaten de jam met een importverbod kunnen treffen.

Inmiddels komt dit soort regels bijna niet meer voor. Een product dat in een lidstaat van de Europese Unie wettelijk is toegelaten, mag ook in andere Europese landen worden verkocht. Zolang het maar voldoet aan de bepalingen die de consument moeten beschermen: veiligheidsnormen en juiste gegevens op het etiket.
 
Mythe 3. Europa werkt aan een standaardcondoom. Met name de Britten hebben ontstemd op dit bericht gereageerd. Vooral toen in de kranten stukjes verschenen dat de standaardmaat veel te klein zou uitvallen. Al even belachelijk vonden ze het plan dat vissersschepen ten minste tweehonderd condooms aan boord moesten hebben om safe sex at sea te waarborgen.

Dit is onzin. Wel hebben de Europese ministers voor Volksgezondheid het Europees Comité voor Standaardisatie opgedragen een veiligheidsnorm voor condooms te ontwikkelen. Met lengte heeft die norm niets te maken, wel met betrouwbaarheid en kwaliteit. Of landen de norm overnemen moeten ze overigens zelf weten. En uiteraard hoeven er op de vissersschepen geen condooms aanwezig te zijn. Er is wel een richtlijn die voorschrijft welke medicijnen schepen aan boord moeten hebben; condooms horen daar niet bij.



Mythe 4. De Europese Commissie schrijft voor dat bananen en komkommers recht moeten zijn. Er bestaat inderdaad een Euronorm voor de banaan; 14 centimeter lang en 27 millimeter dik en ‘niet abnormaal’ krom. Het is de bananenindustrie zelf geweest die jarenlang om zo'n norm heeft gebedeld. Zelf hanteren de bananenverkopers een hogere standaard, maar ze wilden graag weten waar de minimumnorm ligt voor de banaan met de kwalificatie ‘klasse extra’.

Voor komkommers geldt iets dergelijks. Komkommerproducenten onderzoeken zelf genetische technieken om komkommers zo recht mogelijk te krijgen. Voor het verpakken van de komkommers is dat makkelijker. Net als vierkante tomaten. De Europese Commissie heeft hier niets mee te maken.



Mythe 5. Europese regels beschrijven slakken als ‘land-vissen’. En dat zou de Europese Commissie doen om ‘fokkers’ van slakken voor Europese subsidie in aanmerking te laten komen. Lariekoek. Waarschijnlijk vindt deze mythe haar oorsprong in de poging van de Franse regering om het fokken van slakken en kikkers (voor consumptie) te laten vallen onder aquacultuur. De opzet van de Fransen strandde echter.
 
Mythe 6. Belgische jenever mag geen jenever heten. Brussel heeft inderdaad bepaald dat jenever alleen jenever mag heten als het alcoholpercentage minimaal 32 procent bedraagt. Dit moet voorkomen dat Nederlandse winkels consumenten lokken met goedkope jenever uit België, waar een soort jenever wordt gemaakt met een veel lager alcoholpercentage. Het zijn de Nederlandse jeneverstokers geweest die aan ‘Brussel’ hebben gevraagd vast te leggen wanneer jenever jenever mag heten. Het is dus een mythe dat Belgische jenever geen jenever mag heten; Belgische jenever bestaat immers niet.



Mythe 7. Spaanse pepers mogen van de Europese Commissie niet per stuk worden verkocht. Want, zo gaat de mare, ze zouden te licht zijn om ze apart te kunnen verkopen. Onzin. Groot-Brittannië heeft zelf regels die voorschrijven dat extreem lichte producten niet per stuk mogen worden verkocht, omdat de weegschalen daarvoor niet zijn afgesteld en dus het gewicht niet precies kunnen aangeven. Achtergrond hiervan is de klant te beschermen tegen een te hoge prijs. Deze regel wordt aangepast, zodat Spaanse pepers ook per stuk verkocht kunnen worden. Met Europese voorschriften heeft dit alles niets te maken. Het is een Britse wet.



Mythe 8. Als Europa zijn zin krijgt, verdwijnt de platbodem. Er is een Europese richtlijn in de maak die voorschrijft dat plezierjachten een bepaalde stabiliteit moeten hebben. Maar daardoor zal de typisch Nederlandse platbodem niet verdwijnen. De meeste ontwerpers en jachtbouwers juichen het toe dat er een norm komt. Daardoor zal de aandacht voor de veiligheid van pleziervaartuigen toenemen. Bovendien wordt oneerlijke concurrentie uit landen die het niet zo nauw nemen met de veiligheid, tegengegaan.



Mythe 9. Alle elektrische apparaten moeten worden uitgerust met een eurostekker. Dit is geen voorstel van de Europese Commissie. Het Europees Comité voor Elektrotechnische Normen (geen orgaan van de Europese Unie) is bezig geweest met een plan om tot een standaardstekker te komen, zodat bij een verhuizing naar een ander land de koelkast en de stofzuiger gewoon kunnen worden  meegenomen. Zowel een stekker met twee als met drie pinnen is overwogen. Vooralsnog verzetten regeringen en fabrikanten zich tegen de eurostekker. Half oktober 1996 werden de leden van het comité het opnieuw niet eens over een standaardisatie van stekkers, stopcontacten en fittingen.



Mythe 10. Een documentaire over imkers is door ‘Brussel’gesubsidieerd omdat de bijen uit verschillende landen kwamen. De film kreeg geld van Euroimages, een fonds van de Raad van Europa in Straatsburg, dat net als het daar gevestigde Europese Hof niets met ‘Brussel’, de Europese Unie of de Europese Commissie te maken heeft. Overigens kwamen niet de bijen uit verschillende landen, maar de filmmakers.

 
5. De Onderhandelaars


Impressies uit de Raad van Ministers en de ambassade bij de Europese Unie

Annemarie Jorritsma, de knuffelmuur van het kabinet-Kok, doet het ook in Brussel goed. De minister van Verkeer en Waterstaat is in de Belgische hoofdstad voor een vergadering met haar collega's uit de andere Europese landen. Voor de bijeenkomst in het gebouw van de Raad van Ministers begint, loopt ze ontspannen door de zaal. Steeds ziet Jorritsma een oude bekende en moet er even worden gelachen. Ze gaat als laatste zitten.

Reeds de avond ervoor is Jorritsma in Brussel gearriveerd. Ze is meegevlogen in het Luftwaffe-toestel van haar Duitse collega Matthias Wissmann, die een paar uur bij haar in Den Haag op bezoek was, en die ze heeft getrakteerd op een etentje in Des Indes. Echt geholpen heeft het niet, want tijdens de vergadering in Brussel blijken Jorritsma en Wissmann het niet eens te zijn. Althans, op één punt.

Wie van de twee zal winnen? Dat vragen de diplomaten zich af die naast Jorritsma aan de vergadertafel zitten. Zij werken voor de Permanente Vertegenwoordiging (pv), zoals de speciale ambassade bij de Europese Unie doorgaans wordt genoemd. Al maanden hebben ze over het dossier onderhandeld met ambtenaren uit de andere veertien lidstaten en vandaag is de beslissende dag. ‘We hebben onze positie zo opgebouwd, dat de andere landen niet om ons heen kunnen. Maar zekerheid heb je nooit,’ zegt de diplomaat mr Rob Schreurs, die in de zaal aan haar linkerkant zit.

Schreurs is een oude rot in het vak. Hij maakte carrière als  plaatsvervangend directeur-generaal van de Rijksluchtvaartdienst in Den Haag en is sinds 1992 aan de pv verbonden als specialist voor alles wat rijdt, vaart en vliegt; een sector die aan 400.000 Nederlanders werk biedt en voor acht procent van het nationale inkomen zorgt.

Aan Jorritsma's rechterhand zit mr Bart Hanrath, tweede man op de pv in Brussel, een diplomaat die bij het onderhandelen alle middelen inclusief intimidatie benut om zijn tegenstander onder druk te zetten.

Het onderwerp waarover de ministers Jorritsma en Wissmann het oneens zijn, is van groot belang voor reizigers die weleens een ticket kopen voor een Europese vlucht en die zich afvragen waarom dat zoveel duurder uitvalt dan een ticket voor een reisje naar New York. Oorzaak van de hoge prijzen is onder meer de alleenheerschappij van de bedrijven die de vliegtuigen op de luchthavens schoonmaken, bevoorraden, bijtanken, en voor de afhandeling van de bagage zorgen.

Samen met de Europese Commissie en een paar andere landen wil Nederland die monopoliepositie doorbreken. Op Schiphol is de zogeheten grondafhandeling al vrijgegeven, en zijn drie particuliere bedrijven actief die druk met elkaar concurreren. Het heeft geleid tot lagere tarieven en een betere dienstverlening.

Op luchthavens in landen als Portugal, Spanje, Frankrijk, Italië en, niet te vergeten in Duitsland, is de grondafhandeling veelal in handen van één enkele onderneming. Duitsland heeft geen haast om dat te veranderen, maar een land als Spanje wil de regelgeving uit Brussel juist gebruiken om het monopolie in eigen land te doorbreken.

De kwestie is al aan de orde geweest toen de transportministers een halfjaar eerder bijeenkwamen, en vervolgens een paar maanden later nog een keer. Intussen heeft Schreurs over de liberalisering van de grondafhandeling met zijn veertien collega's uit de andere lidstaten van de Europese Unie al vele dagen onderhandeld. Over meer dan twintig onderdelen van het voorstel zijn ze het uiteindelijk eens geworden.

Een paar resterende knelpunten werden op een hoger niveau getild en besproken in de vergadering die plaatsvervangend ambassadeur Hanrath heeft met zijn collega's van de andere pv's. Ook zij wisten in hun gremium, het zogeheten Coreper i, niet alle geschillen op te lossen.

De ministers moeten daarom deze decemberdag de knoop doorhakken. Zij belichamen de laatste fase in een lang onderhandelingsproces dat op een omgekeerde trechter lijkt: eerst mogen de gewone diplomaten het proberen, dan komen de ambassadeurs aan bod, en vervolgens ‘leggen de ministers de platte knoop’, zoals Schreurs het noemt.



Een paar weken eerder, maandag 13 november, tien over negen in de ochtend. Op de eerste verdieping van de Nederlandse kanselarij in Brussel begint ambassadeur Ben Bot zijn dagelijkse stafbespreking. Bot is zo'n beetje het beste wat de Nederlandse diplomatie heeft te bieden; vandaar dat hij in Brussel zit, de zwaarste buitenlandse post.

Bernard Rudolf Bot (1937) is geboren in Batavia (Jakarta) en studeerde rechten in Leiden en op Harvard. Op zijn dertigste promoveerde hij cum laude op een studie naar de rechten van niet-erkende landen, een onderzoek dat hij in 1973 in praktijk mocht brengen bij het opzetten van de Nederlandse vertegenwoordiging in het niet-erkende Oost-Duitsland. Later was hij ambassadeur in Turkije en tot zijn vertrek naar Brussel secretarisgeneraal, hoogste ambtenaar, op het ministerie van Buitenlandse Zaken.

Bot, zoon van de voormalige kvp-minister van onderwijs (kabinet-Marijnen) en ontwikkelingssamenwerking (kabinet-Cals en kabinet-Zijlstra), is een magere verschijning; een theedrinker met droge humor. Hij heeft een bleek, spits gezicht met grijs, achterover gekamd haar. Achter deze façade gaat een kenner van kunst en wijn schuil, maar ook een man die een rustige middag in Brussel graag gebruikt om op de racefiets te klimmen en 's avonds Internet raadpleegt.

Zijn grote leermeester is de in 1909 geboren Dirk Spierenburg, door Bot ‘Nederlands beste onderhandelaar’ genoemd. Van 1964 tot 1970 was hij diens assistent, toen Spierenburg permanent vertegenwoordiger in Brussel was. Spierenburg was vanaf de oprichting tot zijn benoeming in Brussel lid van de Hoge Autoriteit van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal en verdiende na zijn pensionering miljarden voor de Nederlandse staat met het afsluiten van gunstige contracten voor de export van aardgas.

Beide mannen zien elkaar nog bijna ieder weekeinde. Net als Spierenburg is Bot een realist. Als motto voor zijn proefschrift koos hij een citaat van de Amerikaanse president J.F. Kennedy: ‘We must deal with the world as it is and not as it might have been.’

Van de 42 vaderlandse diplomaten van de pv - 15 van Buitenlandse Zaken, de overigen van de vakdepartementen - is deze ochtend ruim driekwart aanwezig bij Bots stafbespreking. ‘De onderhandelingen met Marokko zijn vrijdag tot één uur 's nachts uitgelopen,’ doet Bot verslag van zijn vorige werkdag. ‘De Marokkaanse minister bleek een bikkelharde onderhandelaar te zijn.’

Hij praat over het handelsakkoord tussen de Europese Unie en Marokko. In ruil voor visrechten, die vooral voor Spaanse en Portugese vissers van belang zijn, heeft de Europese Unie moeten toestaan dat Marokko meer tomaten en snijbloemen mag exporteren. Samen met Duitsland heeft Nederland dwarsgelegen en de hoeveelheden een beetje kunnen indammen. ‘Zo zie je maar, dat je wat kunt bereiken als je ergens tegenin gaat,’ zegt Bot bemoedigend tegen zijn medewerkers. ‘Al zullen de Nederlandse tuinders het nog niet voldoende vinden.’

Alle aanwezigen kennen de kwestie van de tomaten en de snijbloemen, omdat die al maanden speelt. Ze zijn geïnteresseerd in de details. ‘Zit moederdag er nog in?’ wil een van de diplomaten weten. Om de eigen telers te beschermen bedongen Duitsland en Nederland dat Marokko vlak voor moederdag geen bloemen naar de Europese Unie mocht exporteren. ‘Nee, dat moesten we laten schieten,’ zegt Bot.

Het is de Europese Commissie geweest die namens de lidstaten met Marokko heeft onderhandeld. Voorzitter Jacques Santer was er speciaal voor naar koning Hassan II gereisd. Om Marokko over de streep te trekken is de Europese Commissie verder gegaan dan de lidstaten hadden toegestaan. Bot: ‘Het is niet goed dat de Europese Commissie haar mandaat overschrijdt. De derde keer nu al. Dan is het geen wonder dat de lidstaten bezwaar maken tegen het akkoord.’
 
Ook de tweede man, Hanrath, die bij het ochtendberaad tegenover Bot zit, heeft een klacht. ‘In de Consumentenraad had ik te maken met een uiterst onwillige Spaanse voorzitter die nota bene mijn verzoek om een stemming wilde negeren.’ Hanrath doet verslag van een lange strijd, waaruit hijzelf als overwinnaar te voorschijn komt. Bot laat zijn tweede man uitspreken en maakt dan een rondje langs de andere aanwezigen.

Het is een snel tiktak. De een legt een onderhandelingsprobleem op tafel, de ander vraagt of er iets aan Nigeria gebeurt. Het is een typisch collegiale werkvergadering, waar informatie wordt uitgewisseld en iemand de krant inkijkt wanneer het hem even niet interesseert. Zodra Bot, die goed is ingevoerd in politiek Den Haag, actuele zaken aanroert, let iedereen weer op. Hij vertelt dingen die ze niet in de krant kunnen lezen.

Tegen tien uur is de stafbespreking afgelopen en onmiddellijk vertrekt een groot deel van de diplomaten naar ‘de Raad’, het kolossale, lichtroze gebouw van de Raad van Ministers aan het Schumanplein in Brussel. Hier komen de diplomaten uit de vijftien lidstaten elke dag samen om met elkaar te onderhandelen. Hier houden ook de ministers hun besprekingen.

Omdat de lidstaten vrijwel permanent in Brussel aanwezig moeten zijn om voorstellen van de Europese Commissie te beoordelen, hebben alle landen een ambassade bij de Europese Unie, de eerdergenoemde pv, die als een soort filiaal van de hoofdstedelijke regering fungeert.

Tot begin jaren negentig lag de Nederlandse pv, toen gevestigd in een uitgeleefde kantoorflat aan de Kunstkan, vrijwel op loopafstand van het Schumanplein en de Europese kantoren. Sindsdien is een moderne kanselarij betrokken in een goedkope buitenwijk van Brussel, zo'n twintig minuten rijden naar Schuman, als het verkeer niet tegenzit.

In de kelder van de zwaar beveiligde kanselarij stapt de woordvoerder van de pv, drs Johan van der Werff, in zijn oude, aftandse Mercedes met cd-nummerplaat. ‘De ergste files zijn meestal al opgelost als we naar de Raad moeten.’ Van der Werff rijdt over de prachtige Tervurenlaan. ‘Die ochtendvergadering op de pv werkt heel goed,’ vertelt hij. ‘Het is een snelle manier om elkaar te informeren, pv's van andere landen in Brussel kennen zoiets niet en mijn collega's zijn er jaloers op.’
 
In de verkeerstunnel onder het Jubelpark schiet Van der Werff een speciale zijtunnel in die, vele bochten later, uitkomt in de parkeergarage onder het Raadsgebouw. Het is een mysterieuze toegangsweg tot het hoofdkwartier, die doet denken aan de vermeende tunnels die in het sovjettijdperk, en misschien nog wel, naar en van het Kremlin leidden.

De Raad is de eigenlijke werkplek van de veertig Nederlandse diplomaten. Hier onderhandelen ze met hun zeshonderd collega's uit de andere lidstaten over Europese regelgeving. Van de liberalisering van de grondafhandeling tot de import van wilde eenden uit Polen. Van een rijbewijs op creditcard-formaat tot subsidies voor arme regio's.

Om alles in goede banen te leiden, zijn er zo'n 140 werkgroepen. Een enkele groep, zoals het begrotingscomité, komt bijna dagelijks bijeen. Andere hebben een lagere vergaderfrequentie of komen pas in actie als het betreffende onderwerp speelt. In 1990 vergaderden alle groepen samen ruim tweeduizend dagen.

Tijdens de onderhandelingen speelt er zich in een werkgroep vaak een harde strijd af. De meeste landen proberen dan allerlei uitzonderingen te bedingen, ontsnappingsclausules te introduceren of te pleiten voor uitstel als de regeling hun niet goed uitkomt.

Daarmee is direct verklaard waarom de wetgeving in Brussel soms wat bureaucratisch lijkt. Dat is niet de schuld van de Europese Commissie, maar van de lidstaten. Die maken van de commissievoorstellen rococopaleisjes. Ze peuteren net zolang aan een voorstel tot de meeste landen hun zin hebben. Voor de goede orde: het is de Europese Commissie die de voorstellen doet, maar het zijn de lidstaten, vertegenwoordigd in de Raad van Ministers, die in samenspraak met het Europees Parlement de besluiten nemen.

Alle diplomaten in een werkgroep voelen de hete adem van hun verschillende hoofdsteden in de nek. De instructie welke positie ze moeten innemen, komt immers van hun eigen regering. Het leidt tot veel onmin over en weer, zegt mr Albert Oosterhoff, die door het ministerie van Economische Zaken op de pv is gestationeerd. ‘In Brussel zijn we gedoemd het eens te worden. Maar mijn collega's uit andere landen en ik hebben ieder  onze eigen instructies, dus moeten we wat geven en nemen. Per definitie leidt dat tot kritiek uit je hoofdstad.’

Oosterhoff onderhoudt nauw contact met zijn eigen departement om ze op de hoogte te houden van het verloop van de onderhandelingen. ‘Toch krijg ik af en toe de verwijtende vraag hoe ik met een voorstel heb kunnen instemmen. Eigenlijk voer je twee onderhandelingen tegelijk: met de andere veertien landen en met je eigen achterban in je hoofdstad.’

De Haagse departementen stellen de instructie voor de diplomaten in Brussel vast, een proces dat het ministerie van Buitenlandse Zaken coördineert. Als een onderwerp slechts één departement aangaat is er meestal weinig aan de hand. De problemen beginnen pas als een Europese regel meer dan één departement betreft, en dat geldt eigenlijk voor de meeste regelgeving uit Brussel. Alle betrokken departementen bemoeien zich dan in de zogeheten coördinatiecommissie met het opstellen van de onderhandelingsinstructie.

Zoals de secretarissen-generaal in maart 1993 in hun rapport over de rijksdienst waarschuwend schreven: ‘Een concept-verordening over de raskenmerken van vlinderbloemigen mag aanleiding geven tot verhitte meningsverschillen onder insiders, zij past niet op de agenda van een als zwaar bedoeld ambtelijk adviesorgaan.’ Een ander punt van kritiek: ‘De coördinatiecommissie tendeert naar een concluderende besluitvorming waarin betrokkenen in Den Haag veel gelijk lijken te hebben, maar in Brussel weinig blijken te krijgen.’

Oosterhoff: ‘In Nederland hebben we een collegiale besluitvorming, iedereen mag meedoen. Het probleem is dat zo'n instructie een optelsom wordt van de verlanglijstjes van de verschillende departementen, die vaak tegenstrijdige belangen hebben. Nederland wil in Brussel vaak te veel dingen realiseren. Het risico daarvan is dat we niets voor elkaar krijgen, dat we de slag verliezen.’

Een ander nadeel van de wijze waarop in Nederland een instructie tot stand komt, is dat het veel tijd kost. Oosterhoff: ‘Omdat zo veel ministeries zich ermee bemoeien, zijn we vaak aan de late kant. Andere landen hebben dan al met elkaar gesmoesd om een compromistekst te zoeken. Wij komen een beetje achteraan  en kunnen dan weinig regelen. Omdat het een breekbaar compromis is tussen verschillende departementen, houdt Den Haag er lang aan vast.’

Zijn oplossing: ‘Iemand in Den Haag moet een keuze maken uit al die verlanglijstjes. Iemand moet zeggen: dit gaan we doen. Nu denken we te principieel en te weinig strategisch. Het gevolg is dat we onhaalbare zaken moeten najagen en weinig resultaat binnenhalen. En als we een goed punt hebben, durven we dat niet tot het einde toe vol te houden, bang om geïsoleerd te staan.’

Gelukkig durven in Brussel sommige ministers van het kabinet-Kok wat langer hun poot stijf te houden, weet Oosterhoff uit ervaring. Eén ding kan echter worden verbeterd: ‘De meeste bewindslieden hebben te weinig oog voor de menselijke factor. Het heeft veel voordelen als je de leden van de Europese Commissie persoonlijk kent. Vandaar dat ministers uit andere landen hier de deur plat lopen. Als wij weten dat politici bereid zijn tot het hoogste niveau te gaan, staan wij sterker ten opzichte van onze tegenstrevers uit andere landen.’

Ambassadeur Bot is het met Oosterhoff eens. ‘Uit Den Haag krijgen we weleens het verwijt dat we te soft zijn, de zaak hebben verraden of het belang van een ander ministerie te hoog hebben staan. Vergeleken met Den Haag zijn wij echter fantastische onderhandelaars. Ministers hebben vaak niet voldoende oog voor de complexiteit van onderhandelingen met meerdere landen tegelijk, zoals dat in Brussel gebeurt.

Vaak hebben ministers niet het besef dat je iets moet inleveren om iets gedaan te krijgen. Dat vinden ze sjacheren en daar houden ze niet van. Bij onderhandelingen gelden geen principes, alleen de uiterste grens waartoe je bereid bent concessies te doen. Maar wat wil je, ministers voeren hier zelden echte onderhandelingen. Bovendien kunnen ze vaak niet het hele terrein overzien. Niemand zegt hier dankjewel als je door de plomp gaat zonder er iets voor terug te vragen.’

Drs Pim van Ballekom staat bekend als een van de meest gehaaide diplomaten van de Permanente Vertegenwoordiging. Van Ballekom, een vertrouweling van ambassadeur Bot, is afkomstig van het ministerie van Financiën en kent blind de weg in het doolhof van de honderden financiële regelingen in de Europese  Unie. Hij kiest met steun van Bot voor de harde aanpak. Op die manier wist hij een forse subsidie voor Flevoland te versieren.

‘Eigenlijk wilden we helemaal geen geld voor Flevoland, maar voor Groningen, dat in verhouding veel armer is. Volgens de Europese Commissie kon dat niet. Uit de statistieken bleek dat Flevoland armer was, en de statistieken logen niet. Toen hebben we het ook hard gespeeld. Ik eerst in mijn groep en later Bot in het overleg met de ambassadeurs. Zo is Flevoland aan z'n geld gekomen.’

Zijn collega Roderick van Schreven moet een beetje lachen om de eeuwige zelfkritiek van Nederland dat het slecht zou onderhandelen. Hij komt zelf uit het Franse bedrijfsleven. ‘Bijna elk land vindt dat het slecht onderhandelt. Neem de Fransen, die vinden dat ze het helemaal niet goed doen. Wij staan als onderhandelaars in hoog aanzien bij de Fransen.’



Het is woensdag, de dag voordat minister Jorritsma met haar Europese collega's in Brussel moet onderhandelen over de grondafhandeling. De diplomaat Rob Schreurs is naar Den Haag gereisd om met minister Jorritsma de aanstaande Transportraad door te spreken. Ze ontvangt hem 's morgens om kwart voor negen samen met zeven betrokken Haagse ambtenaren op haar werkkamer, een compositie in grijs en zwart. Schreurs geeft een overzicht van de resterende knelpunten bij de grondafhandeling en vertelt hoe de stemverhoudingen liggen.

Er wordt afgesproken dat de minister niet akkoord zal gaan met de uitzonderingen die Duitsland wil bedingen. Schreurs: ‘Als Duitsland die krijgt, wil Frankrijk ze ook. Dan wordt het voorstel uitgehold en is de toegevoegde waarde minimaal.’ Minister Jorritsma knikt: ‘Ik zal m'n poot stijf houden. Het is al idioot dat ze uitstel krijgen.’

Nederland is goed in het stijfhouden van zijn poot. Het maakt deel uit van het kwartet landen dat het vaakst tegenstemt in de vergaderingen van de Raad van Ministers. Tussen december 1993 en september 1995 stemde Nederland vijftien keer tegen Europese wetgeving. Dat is slechts één keer minder dan de notoire dwarsligger Groot-Brittannië en even vaak als dat andere dissidente land: Denemarken. Het machtigste Europese land, Duitsland, liet in dezelfde periode van 21 maanden veertien keer een tegenstem horen. De overige acht lidstaten stemden gemiddeld slechts vier keer tegen.

De cijfers komen uit een onderzoek van de European Voice, een weekblad dat oktober 1995 voor het eerst verscheen en wordt uitgegeven door de vermaarde Economist Group in Groot-Brittannië. Het stemgedrag van de drie nieuwe lidstaten Oostenrijk, Zweden en Finland maakte nog geen deel uit van de analyse. Wel is bekend dat Zweden in de eerste negen maanden van zijn lidmaatschap even vaak heeft tegengestemd als Nederland.

Een goede verklaring voor de dwarse positie van Nederland, een enthousiast lid van de Europese Unie, is er niet. Het kan te maken hebben met de Nederlandse liberale positie ten aanzien van vrijhandel. Samen met Groot-Brittannië, Denemarken en Duitsland vormt Nederland vaak een minderheid tegen maatregelen om de Europese markt te beschermen tegen producten van buiten de Europese Unie.

Voorts neemt Nederland vaak een principiële positie in wat betreft openheid van bestuur en justitiële kwesties. ‘We worden liever overstemd als het om principes gaat, dan dat we ten behoeve van de consensus meestemmen met de meerderheid die deze principes mogelijk snel vergeet,’ verklaarde een anonieme Nederlandse diplomaat in European Voice.

De Raad van Ministers is, voor de goede orde, de aanduiding voor een orgaan waarvan de samenstelling steeds wisselt. Het bekendst is de Algemene Raad van Ministers, die bestaat uit de ministers van Buitenlandse Zaken. Alle vakministers uit de vijftien landen hebben hun eigen Raad van Ministers. De ministers van Landbouw ontmoeten elkaar bijvoorbeeld in de Landbouwraad. Voor de ministers van Verkeer en Waterstaat, Jorritsma en haar collega's, is er de Transportraad.



Donderdag. De dag dat Jorritsma in Brussel is. De minister komt haar belofte van een dag eerder na. In de Transportraad weet ze van geen wijken, hoewel haar Duitse collega en reisgenoot Wissmann en ook de Oostenrijkse minister Viktor Klima zich fel tegen het voorstel verzetten. Ze eisen minimaal vier jaar uitstel. De delegaties van de andere landen steunen Nederland.
 
Transportcommissaris Neil Kinnock, die namens de Europese Commissie aan de vergadering deelneemt, komt met een compromis. Duitsland en Oostenrijk krijgen twee jaar respijt met de mogelijkheid van verlenging met nog eens twee jaar. Zo krijgt de meerderheid haar zin, maar kan de Duitse minister in Bonn het resultaat toch als succesje verkopen.

Na afloop van de Transportraad heeft Jorritsma nog een afspraak met Kinnock. Schreurs is redelijk tevreden met de uitkomst. ‘Roma locuta, causa finita. Als de paus heeft gesproken, is de zaak afgedaan.’

 
6. De Ambassadeurs


Het Coreper, of de vijftien machtigste mannen in Brussel

De leukste voorstelling die iedere week in Brussel wordt vertoond, is de vergadering van de vijftien ambassadeurs die zijn gestationeerd bij de Europese Unie. Ze voeren iedere keer weer een spannend toneelstuk op, dat bij het selecte publiek van medewerkers en Europese functionarissen slechts bewondering kan afdwingen. ‘Hier zie je de beste diplomaten van Europa aan het werk,’ zegt een geregelde toeschouwer.

De vijftien permanente vertegenwoordigers, zoals de ambassadeurs officieel worden genoemd, vormen de machtigste club in de Europese hoofdstad. Vergeet de Europese Commissie, vergeet het Europees Parlement. De echte besluiten vallen in de vergadering van de ambassadeurs. Vandaar ook dat de bijeenkomst besloten is en de topattractie slechts wordt bijgewoond door een beperkt aantal assistenten.

De ambassadeursclub staat in Brussel bekend als het Coreper, een afkorting van haar Franse naam: Comité des représentants permanents, het comité van permanente vertegenwoordigers. Eigenlijk gaat het om twee comités. Coreper i wordt gevormd door de ambassadeurs zelf en houdt zich bezig met de grote politieke kwesties, het buitenlands beleid en het budget. Coreper ii bestaat uit de plaatsvervangers van de ambassadeurs en mag de minder belangrijke zaken regelen. Maar, zegt een plaatsvervangend ambassadeur smalend: ‘Coreper i doet Europa en Coreper ii de rest van de wereld.’

Zoals elk toneelstuk kent ook het Coreper zijn hoofdrolspelers en figuranten. Uiteraard hangt de rol deels af van het onderwerp dat speelt, zegt Ben Bot, sinds de zomer van 1992 ambassadeur van Nederland en inmiddels al een van de oudgedienden. ‘Mijn Spaanse collega Elorza houdt zich meestal vrij rustig, maar toen in 1995 het visserijconflict met Canada uitbrak, leek het alsof er een kruitvat explodeerde. Opeens bleek hij een harde onderhandelaar, die zich driftig roerde om de Spaanse visserijbelangen veilig te stellen.’

Maar niet alleen het onderwerp bepaalt de houding van een ambassadeur, ook diens persoonlijkheid. Anders dan zijn voorganger Peter Nieman, reageert Bot tijdens de vergaderingen van het Coreper bijvoorbeeld nogal terughoudend. ‘Nieman was extravert, die kon soms in grote woede uitbarsten,’ zegt een ambassadeur uit een van de lidstaten die zowel Nieman als Bot goed kent. Mede omdat Bots inbreng altijd ter zake is, staat hij in Coreperkringen hoog aangeschreven. Dit krediet heeft Bot hard nodig als Nederland de eerste helft van 1997 als voorzitter van de Raad van Ministers fungeert. Bot heeft dan als voorzitter van het Coreper een centrale rol.

De nestor van het Coreper is de Belgische aristocraat Philippe de Schoutheete de Tervarent, in 1932 in Berlijn geboren als zoon van een diplomaat. Hij is op school geweest in Engeland, en volgens de Britten spreekt hij hun taal alsof hij nog steeds cricket speelt op het sportveld van Eton. De baron, door koning Boudewijn in 1993 in de adelstand verheven, is al ambassadeur bij de Europese Unie sinds 1987. De Belgen hebben de traditie hun ambassadeur in Brussel lang te handhaven. De Schoutheete is sedert 1958 hun vierde. Bot, ter vergelijking, is Nederlands zevende.

Tot de zomer van 1995 had Bot te maken met nog een ander opvallend Coreperlid, de Britse ambassadeur Sir John Kerr, die zijn collega's vaak vermoeide met een professoraal betoog. ‘Hij begint graag bij Adam en Eva,’ zegt een Coreperlid. Sir John, die het liefst zijn ‘hoogst irrelevante’ proefschrift over de economie van de British East India Company wil voltooien, verliet Brussel in augustus 1995 om ambassadeur in Washington te worden. Hij werd opgevolgd door Stephen Wall, die uit Lissabon kwam en begin 1996 van zijn regering de moeilijke taak kreeg om, uit onvrede met het exportverbod van Brits rundvlees, de besluitvorming in Brussel te blokkeren.

Dietrich von Kyaw vertegenwoordigt Duitsland in het Coreper. Hij ontvluchtte aan het eind van de oorlog per paard zijn geboortegrond in Oost-Pruisen om aan het Rode Leger te ontkomen. In Corepervergaderingen gedràagt hij zich vaak opgewonden. Nog voor de voorzitter is uitgesproken, zit hij al op zijn stoel te wippen om het woord te krijgen. De Duitser heeft last van wisselende instructies uit Bonn, de ene keer moet hij opdrachten uitvoeren van de minister van Buitenlandse Zaken, de andere keer van de bondskanselier.

De vijfde ster in het gezelschap is de Fransman Pierre de Boissieu, een nazaat van president Charles de Gaulle en als onderhandelaar van de Franse regering in 1991 een van de drijvende krachten achter de totstandkoming van het Verdrag van Maastricht. ‘Een nogal hufterige vent,’ luidt een typering. ‘De koning van de belediging,’ luidt een andere.

De Boissieu, steevast gekleed in een spencer, kan zich dit gedrag permitteren, want de ambassadeurs trekken intensief met elkaar op, kennen elkaar grondig en weten zo'n opstelling te relativeren. Bovendien verpakt de Fransman zijn vlerkerige opmerkingen in plagerijen van het Groucho Marx-genre en maakt hij zijn grappen ook ten koste van zichzelf en zijn regering.

Of van zijn baas. Toen hij begin jaren tachtig als jonge diplomaat werkte voor François-Xavier Ortoli, destijds vice-voorzitter van de Europese Commissie, verontschuldigde een Britse gast zich eens dat hij de Franse taal slecht sprak, maar wel goed verstond. ‘Met de vice-president is het precies het tegenovergestelde,’ reageerde De Boissieu vrolijk in het bijzijn van zijn baas. ‘Hij spreekt wel Engels, maar begrijpt het niet.’

Het meest opvallende in De Boissieu is dat hij zijn deftige collega's in Corepervergaderingen tutoyeert en bij de voornaam noemt; Ben Bot noemt hij zwierig Bernard. Hij haat breedsprakigheid. Toen hij in de eerste helft van 1995 de Corepervergaderingen moest voorzitten, kapte hij een betoog vaak af met: ‘Ik weet al wat je allemaal wilt zeggen, en als je me toestaat zal ik dat zelf even doen.’ Waarna hij in een paar zinnen het standpunt samenvatte.
 
Het is in deze hooggestemde sfeer dat het spel om de macht in Europa zich afspeelt. Als een ambassadeur even zijn aandacht laat verslappen, kan hij miljoenen guldens verspelen. Toch staan de camera's zelden gericht op de bijeenkomsten van het Coreper. Formeel nemen de vijftien ambassadeurs dan ook geen besluiten, dat doen alleen de ministers uit de vijftien lidstaten die daarvoor regelmatig naar Brussel of, in april, juni en oktober, naar Luxemburg komen. Maar feitelijk accordeert deze Raad van Ministers alleen maar de beslissingen die door de ambassadeurs zijn voorbereid. Slechts een paar punten, vanzelfsprekend belangrijk want nog onbeslist, blijven over voor de bewindslieden.

Aangezien de Raad van Ministers steeds minder tijd uittrekt om daadwerkelijk te onderhandelen, neemt de macht van het Coreper nog verder toe. Dat is tegen de zin van de ambassadeurs zelf, die bang zijn dat deze ongewilde machtsuitbreiding op den duur tot een negatieve reactie zal leiden, met alle gevolgen voor de positie van het Coreper en de ambassadeurs zelf. Ze zijn al danig geschrokken van de karakterisering ‘The men who run Europe’, waarmee de Financial Times hen omschreef.

Vandaar dat de ambassadeurs hun ministers al enige tijd tot de orde proberen te roepen. De Belgische baron De Schoutheete de Tervarent: ‘De Raad van Ministers werkt minder goed dan een paar jaar geleden. In de eerste plaats blijven ministers te kort in Brussel. Vroeger waren er tweedaagse zittingen en bleven ze overnachten, nu zie je bijna geen minister meer op de tweede dag. Dan mag de staatssecretaris het doen of zitten wij op hun stoel.

In de tweede plaats is het aantal verplichtingen nogal gegroeid. Het overleg met de Oost-Europese landen die graag lid van de Europese Unie willen worden, neemt veel tijd in beslag. Soms resteert slechts anderhalf uur echte vergadertijd. Een gemeenschap van vijftien landen laat zich echter niet in anderhalf uur per maand regelen.’

Over de oorzaken is de Belg duidelijk. Deels heeft het te maken met verkiezingen in de periode dat een land als voorzitter functioneert. De tweede helft van 1994 gold dat voor Duitsland, de eerste helft van 1995 voor Frankrijk. De Schoutheete: ‘Een  voorzittende minister wil dan alles snel afhandelen om terug te reizen naar zijn land, waar de verkiezingscampagne wacht. In zes uur moeten er dan 26 agendapunten worden afgerond.’

Verkiezingen zijn een incidenteel verschijnsel, het overleg met de Oost-Europese landen lijkt een blijvende oorzaak van verspilling van vergadertijd. ‘Tijdverlies’, noemt De Schoutheete de zogeheten ‘open debatten’ met de kandidaat-lidstaten. ‘Al die speeches zijn lang van tevoren geschreven.’ Geen wonder dat ministers zelden echt luisteren of gewoon wegblijven.

De oplossing van De Schoutheete: ministers moeten vaker naar Brussel komen en het protocollaire deel van de betrekkingen met Oost-Europese landen afstoten. ‘Er is een betere werkmethode van de Raad nodig plus meer discipline. Maar ja, de ministers praten natuurlijk liever heel lang over Joegoslavië, daar hebben ze geen dossierkennis voor nodig.’



Ook al laten de ministers het afweten, de ambassadeurs kunnen niet op eigen houtje beslissen hoe zij zich tijdens de onderhandelingen opstellen. Hun instructies krijgen ze uit de hoofdsteden, meestal van het ministerie van Buitenlandse Zaken. De ambassadeurs besteden veel tijd aan het beïnvloeden van die instructies om malle mandaten of onuitvoerbare opdrachten te voorkomen. Soms is hun betrokkenheid heel groot. Zoals een voorganger van Bot eens vol bravoure heeft uitgeroepen: ‘Ik schrijf mijn eigen instructies!’

Reeds Nederlands eerste Permanente Vertegenwoordiger, Hans Linthorst Homan, ambassadeur van 1958 tot 1962, moest regelmatig in de slag met ‘Den Haag’ om sterk gedetailleerde instructies tegen te gaan. ‘De Nederlandse eisen en bezwaren gingen vaak schuil in een molshoop van pietluttigheden,’ schrijft hij in zijn levensherinneringen Wat zijt ghij voor een vent.

Bot reist wekelijks naar Den Haag om met het thuisfront te overleggen, de Brit Wall doet hetzelfde in Londen. Zijn Belgische collega De Schoutheete is er heel openlijk over: ‘Ik besteed soms net zo veel tijd aan het overtuigen van mijn eigen regering als aan het overleg met de andere landen. Ik heb het alleen makkelijker dan de anderen, omdat mijn regering in Brussel zit.’

‘In feite heeft een ambassade bij de Europese Unie een januskop,’ betoogt Jan van den Bos, die in 1991 promoveerde op een studie naar de vraag wie in Brussel de macht heeft: de ambtenaren of de politici (zijn conclusie: de ambtenaren). Van den Bos: ‘De Permanente Vertegenwoordiging heeft twee gezichten. Aan de ene kant heeft ze de taak de belangen van Nederland in Brussel te verdedigen. Maar dat doet ze in de ogen van Den Haag regelmatig onvoldoende. En aan de andere kant presenteert ze in Den Haag de belangen van de gemeenschap. Maar dat doet ze naar de zin van de Europese Commissie veel te weinig.’

De ambassadeurs weten wat in Brussel haalbaar is, maar ministers hebben vaak hun eigen prioriteiten. Bot: ‘Ik houd ze de verschillende opties voor. Soms willen ze uit principe vasthouden aan hun eigen plan, en dan waarschuw ik dat ze dan afgaan in Brussel. Of we bespreken wat we in ruil willen om een blokkerende minderheid dan wel een gekwalificeerde meerderheid tot stand te brengen.’ Is de instructie verkregen, dan kan het machtsspel in de wekelijkse vergadering van de ambassadeurs beginnen. Tot mei 1995 hielden de ambassadeurs hun bijeenkomsten op de vijftiende verdieping van het versleten Karel de Grote-gebouw. Sindsdien strijden zij in een geheel nieuwe omgeving. Aan de overkant van hun oude kantoor hebben de Raad van Ministers en het Coreper een nieuw, roze onderkomen gevonden, het zogeheten Justus Lipsius. Een straat die is afgebroken om ruimte te maken voor het Raadsgebouw was namelijk naar de Zuid-Nederlandse zestiende-eeuwse filosoof, Joost Lips, genoemd.

Het is te simpel om het gewicht dat de ambassadeurs tijdens de onderhandelingen in de strijd gooien af te meten aan de grootte van het land dat ze vertegenwoordigen. Volgens de Belgische baron spelen ook de persoonlijke dynamiek, de ervaring en de macht van het woord een rol in de vergaderingen. ‘Sommigen spreken te lang en dat werkt averechts.’

Uiteindelijk telt vooral de betrouwbaarheid in het weergeven van standpunten. De invloed en macht die een ambassadeur in Brussel heeft, is daarom afhankelijk van zijn kennis van zijn thuisfront. Alleen als hij de situatie in zijn eigen hoofdstad goed kan inschatten, kan hij in Brussel een rol van betekenis spelen. Om dat te bereiken is een nauwe samenwerking nodig met het ministerie in het land van herkomst.
 
De Schoutheete: ‘We beoordelen elkaar op het juist weergeven van de positie van de regering. Met andere woorden, als een ambassadeur zegt dat zijn land iets blokkeert en zijn minister geeft het vervolgens prijs, dan verliest die ambassadeur aan krediet. Hetzelfde geldt als hij zegt dat zijn land akkoord gaat en zijn minister blokkeert het voorstel vervolgens.’

Ambassadeurs die in nauw overleg staan met hun regering, zoals Bot, de Brit Wall en De Schoutheete, hebben het wat dit betreft makkelijker dan bijvoorbeeld hun Griekse collega Pavlos Apostolides. Die weet vaak niet wat zijn regering wil en gokt soms verkeerd. Ook de Duitser Dietrich von Kyaw heeft het moeilijk, omdat zijn minister Klaus Kinkel ‘soms alle kanten op fladdert en voortdurend van standpunt wisselt’, zoals een ambassadeur het formuleert. De ene keer voor sanering van de binnenscheepvaart, de andere keer weer ertegen.

Als de instructies vastliggen, kunnen de onderhandelingen beginnen. Meestal is van een simpele uitwisseling van standpunten geen sprake. De ambassadeurs willen graag overeenstemming zien te bereiken om te voorkomen dat ze hun ministers een rafelig resultaat moeten voorleggen. Doel is immers het besluit helemaal ‘rond’ te krijgen, zodat de Raad van Ministers het ongezien kan overnemen. Een ambassadeur: ‘Als wij bij de Raad komen met 25 punten die nog niet zijn opgelost, kijken ze ons aan met een gezicht van: wat hebben jullie al die tijd gedaan?’

Deze gemeenschappelijke doelstelling van de ambassadeurs heeft, ondanks de nationale tegenstellingen, gezorgd voor een esprit de corps. Die wordt ook bevorderd door het halfjaarlijkse uitstapje van de ambassadeurs: een lang weekend samen met de dames naar een eiland, een bezoek aan Weimar of, zoals half mei 1995 op uitnodiging van de Fransen, een culinaire tocht door de Dordogne. Tijdens het Nederlandse voorzitterschap in 1991 vlogen de ambassadeurs naar de Antillen. In 1997 staat Friesland op het programma.

‘We helpen elkaar graag,’ zegt De Schoutheete. ‘Ook in ons eigen belang, want we hebben geen behoefte aan lange nachtelijke vergaderingen waarin we als kemphanen tegenover elkaar staan. Mijn Britse collega en ik hebben vaak een zeer uiteenlopend standpunt, maar dan loop ik naar hem toe met een compromis en dat gaan we dan vervolgens allebei in onze hoofdstad verdedigen. Vaak lukt dat.’

Dagelijks vergaderen vele honderden nationale ambtenaren met vertegenwoordigers van de Europese Commissie over zeer uiteenlopende voorstellen, van het suikergehalte in de jam, de kwaliteit van het rundersperma (richtlijn 88/407) tot een rijbewijs op creditcard-formaat, dat in de hele Europese Unie geldig moet zijn. Bij elkaar zijn er ongeveer 140 werkgroepen, die jaarlijks over circa zeshonderd voorstellen onderhandelen.

Al die besluiten van lagere ambtenaren passeren in laatste instantie het Coreper. Ambassadeur Bot: ‘Wij zijn een soort sluis waardoor de hele puree van de besluitvorming gaat. Wij maken die brij hanteerbaar. Want je wilt ministers natuurlijk niet lastigvallen met allerlei technische details. Uiteindelijk is het de Raad van Ministers die de besluiten neemt. Wij maken de besluiten hapklaar.’

Zijn Belgische collega De Schoutheete benadrukt de samenwerking tussen het Coreper en de Raad van Ministers. ‘Het is eigenlijk één beslissingsorgaan. Het is niet zo dat het Coreper de technische dossiers doet en de Raad de politieke. Dat is een onjuiste voorstelling van zaken. Het moet gezien worden als één mechaniek. Sommige dossiers gaan een paar keer heen en weer: eerst naar de Raad, dan weer terug naar het Coreper en vervolgens weer naar de Raad.’

Feit blijft dat de ambassadeurs naar schatting 85 procent van de besluitvorming voor hun rekening nemen. En om overeenstemming te bereiken, wijken de ambassadeurs vaak af van hun instructie. Dat doen ze niet altijd tot genoegen van hun regering. In Duitsland staat ambassadeur Von Kyaw naar eigen zeggen niet bekend als ständiger Vertreter - permanente vertegenwoordiger - maar als ständiger Verräter - permanente verrader.

In ruil voor steun aan een voorstel kan een land iets terugvragen bij een ander onderwerp. Dat is het fijne spel van onderhandelen, waarbij de ambassadeurs al hun kennis en trucs inzetten. Nederland, dat vijf stemmen heeft te vergeven, heeft soms een comfortabele wippositie. Als Duitsland en Engeland, met ieder tien stemmen, tegen een plan zijn, kunnen ze met de steun van Nederland het voorstel blokkeren.
 
‘Onze invloed in het Coreper is glashelder,’ zegt ambassadeur Bot. ‘Wij hebben vijf stemmen. Zijn die niet nodig, dan hebben we niets te vertellen.’ Hij is de eerste om te erkennen dat de macht van Nederland is afgenomen met de toetreding van Oostenrijk, Finland en Zweden. Samen kunnen ook die landen de doorslag geven bij een stemming. Bot: ‘Maar zo beschouwd is de macht van alle landen afgenomen.’

Lang niet alle ambassadeurs mengen zich in de plenaire discussie. Vooral landen als Ierland en Spanje, die veel geld uit de potten van Brussel krijgen, ‘lezen met open portemonnee de krant’, zoals een waarnemer het uitdrukt. Bot: ‘Landen die de buit binnen hebben, houden zich op de achtergrond.’

Nederland is wel actief en spreekt vaak namens andere landen. Bot: ‘Ik houd niet van de stelling dat wij als grootste van de kleine landen een bijzondere positie hebben, maar de kleintjes kijken wel naar ons, en daar moet je rekening mee houden.’

Veel van de discussies zijn technisch van aard. De vertegenwoordiger van de Europese Commissie, die recht tegenover de voorzitter aan de korte kant van de rechthoekige vergadertafel zit, kan bijvoorbeeld een uitvoerig betoog houden over de relatie tussen de fraudebestrijding en het strafrecht in de verschillende lidstaten. Tijdens zo'n discours, waarmee soms meer tijd is gemoeid dan met de eigenlijke onderhandelingen, lezen veel ambassadeurs openlijk de krant.

Namens de Europese Commissie is bij Corepervergaderingen adjunct secretaris-generaal Carlo Trojan aanwezig. Deze Nederlander is al jaren in dienst bij de Europese Commissie en kan de onderhandelingen van de ambassadeurs nauwgezet volgen terwijl hij de krant leest. Hij laat zich niet makkelijk door een vraag overrompelen. De Raad van Ministers is vertegenwoordigd in de persoon van secretaris-generaal Jürgen Trumpf, van 1989 tot 1993 ambassadeur van Duitsland bij de Europese Unie.

Wat de ambassadeurs niet in de vergaderzaal kunnen zeggen, bespreken ze tijdens de lunch tussen één en drie uur in het restaurant van Justus Lipsius. Ze kunnen dan vrijer praten, omdat de gesprekken informeel zijn en buiten de officiële notulen blijven. Tijdens de lunch is de voertaal Frans en Engels. Het Duits, de enige overige taal die tijdens de plenaire vergadering is toegestaan en waar Von Kyaw zich van bedient, klinkt niet tijdens de lunch, omdat de tolken dan ontbreken.

‘Nationale posities kunnen tijdens de lunch wat makkelijker worden prijsgegeven,’ zegt een deelnemer, ‘om de simpele reden dat er geen spionnen zijn die dat aan de eigen regering kunnen verklappen.’ Wordt er tijdens de plenaire vergadering vaak een toneelstukje opgevoerd, tijdens de lunch zegt iedereen ‘wat hij echt op z'n lever heeft,’ aldus ambassadeur Bot. ‘Dan meldt een collega bijvoorbeeld dat hij deze week niet akkoord kan gaan wegens een politiek schandaal dat in zijn land op het punt staat uit te breken. Verder spreken we over benoemingen of roepen we een lidstaat tot de orde als die iets heeft gedaan dat echt niet door de beugel kan. Kortom, de meer tere kwesties.’

Regelmatig lunchen de ambassadeurs met een speciale genodigde, met bijvoorbeeld een lid van de Europese Commissie. Toen de Brit Roy Jenkins nog voorzitter van de Europese Commissie was, vond hij dat geen groot genoegen. ‘Lunch met het Coreper is niet mijn favoriete pauzenummer,’ schrijft hij in zijn memoires.



Eind jaren vijftig, bij de oprichting van de Europese Gemeenschap, bestond de vrees dat de Permanente Vertegenwoordigers te veel belangenbehartigers van de nationale regeringen zouden worden. De ambassadeurs zouden immers in Brussel worden gestationeerd en konden zich dus als nationale vertegenwoordigers voortdurend en nauwgezet met de Europese besluitvorming bemoeien.

Een van de felste Nederlandse tegenstanders was Marinus van der Goes van Naters, voormalig fractievoorzitter van de PvdA in de Tweede Kamer en lid van het Europees Parlement. In de zomer van 1991 wist de toen negentigjarige ‘rode jonkheer’ nog precies te vertellen waarom hij tegen was. ‘Ik vond dat door de Permanente Vertegenwoordigers de lidstaten te veel macht zouden houden. Dat ging volgens mij ten koste van de belangen van de gemeenschap. Mijn vrees is in zoverre uitgekomen dat het Coreper een afspiegeling is geworden van de Raad van Ministers.’

Die Raad van Ministers was overigens een Nederlandse vinding. In 1950 vond het toenmalige kabinet en met name minister Dirk Stikker van Buitenlandse Zaken het maar niets dat een supranationaal gezagsorgaan, de Hoge Autoriteit van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal, overwicht zou krijgen op de nationale regeringen. Een Raad van Ministers, bestaande uit bewindslieden van de zes lidstaten, moest de zaak in evenwicht brengen.

‘Nederland had toen als een van de slechts zes landen nog iets te betekenen,’ vertelt Dirk Spierenburg in zijn ruime appartement in Wassenaar. ‘Toen ik begin jaren vijftig met de Franse vertegenwoordiger Jean Monnet onderhandelde, had Nederland nog een sterke positie. Als Nederland “nee” zei, zeiden ook de Belgen “nee”. Dus moest Monnet wel rekening met ons houden, want zonder de Benelux was de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal niet totstandgekomen. Op deze wijze is het mogelijk gebleken de Fransen te laten instemmen met de instelling van de Raad van Ministers, die de macht van de Hoge Autoriteit moest beperken.’

Sindsdien is de Raad van Ministers niet meer weg te denken uit de structuur van de Europese Unie. Nadat in 1952 de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal als eerste door toedoen van Nederland met een Raad van Ministers werd opgezadeld, kregen in 1958 ook de Europese Economische Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie een Raad van Ministers.

Linthorst Homan, Nederlands eerste ambassadeur in Brussel, moest na 1958 al snel ervaren dat Van der Goes van Naters gelijk kreeg. In plaats van naar de Europese Commissie te luisteren, volgde de Raad van Ministers nauwgezet het Coreper. ‘Voor de groeirichting van het integratieproces was en is dat uitermate gevaarlijk,’ schreef hij in 1974.

De ambassadeurs mogen nog steeds de waakhonden van hun regeringen zijn, feitelijk vormen ze in Brussel inmiddels een hecht geheel met de andere Europese instellingen. Zonder een officieel Europees instituut te zijn, dragen ze bij aan de Europese besluitvorming. Hun bijdrage daaraan is zelfs heel aanzienlijk, concludeert mr J.W. de Zwaan in zijn in 1993 verschenen proefschrift over het Coreper.
 
De ambassadeurs hebben meer ruimte, sommigen noemen het macht, dan in het verleden. Toen moesten besluiten unaniem worden genomen en als de instructie uit de hoofdstad luidde dat moest worden tegengestemd, bleef voor de ambassadeur weinig anders over. Sinds er op Europees niveau steeds meer beslissingen met gekwalificeerde meerderheid worden genomen, is de onderhandelingsruimte van de Permanente Vertegenwoordiger toegenomen. En daarmee zijn macht.

Er gaan daarom stemmen op om de onderhandelingen in Brussel over te laten aan politici. Bijvoorbeeld door de ambassadeur en de staatssecretaris voor Europese Zaken te laten samensmelten in één persoon. Bot, zoon van een politicus en zelf bij tijd en wijle actief in het cda, vindt het geen goed idee. ‘Politici zitten vaak in een harnas, die hebben ook partijpolitieke banden. Vaak hebben ze ook de kennis niet, noch van het onderhandelingsproces, noch van de dossiers. Ik zie politici zich nog niet over een frauderegeling met vijftig voetnoten buigen.’

Als je goede besluitvorming wilt, moet je het uit de handen van politici houden, stelt een collega van Bot. Een bekende stelling van invloedrijke ambtenaren die liever niet hebben dat politici zich met de zaken bemoeien. Ook Bot wijst er graag op dat ambassadeurs makkelijker tot overeenstemming kunnen komen, omdat ze in alle vertrouwelijkheid en beslotenheid kunnen onderhandelen. Ze kunnen ook soepeler nationale posities loslaten. Politici daarentegen weten dat de schijnwerper op hen gericht staat. Bot: ‘Ministers moeten dolblij zijn dat ze ambtenaren hebben die de knopen doorhakken.’

 
7. De Rechters


Hoe het Hof van Justitie de vijftien lidstaten aan hun afspraken houdt

Eerst maar even die leuke kwestie. Tijdens de lunch in een Luxemburgse dorpsherberg vertelt Jos Kapteyn, rechter van het Europese Hof van Justitie, zijn verhaal. Het gaat over een Deen die in de Duitse deelstaat Sleeswijk-Holstein woonde en een vriendin had in Denemarken. Bij haar bracht hij de weekeinden meestal door. In zijn auto reed hij dan vanuit Duitsland naar haar toe en niemand die er aandacht aan besteedde.

Tot hij in Duitsland een Mercedes kocht. Reeds de eerste keer dat hij de grens met Denemarken passeerde, werd hij genoteerd. En na een jaar meldde de Deense belastingdienst dat hij invoerrechten voor zijn Mercedes moest betalen. Kapteyn: ‘Geen pretje, want de Deense belasting op auto's is ongelooflijk hoog, 160 of 180 procent. De zaak kwam uiteindelijk voor het Hof. Wij hebben toen bepaald dat de Deense belastingdienst fout zat. De Deen woonde en werkte in Duitsland en daarmee had de fiscus rekening moeten houden. Onderling hebben we deze zaak - met een knipoog naar het vrije verkeer van goederen, werknemers en kapitaal - la libre circulation des amoureux genoemd, ofte wel het vrije verkeer van geliefden.’

Er zijn meer vermakelijke zaken die het Hof passeren. Bijvoorbeeld die kwestie van de Franse kalkoenen. Groot-Brittannië wilde de beesten niet toelaten, omdat ze niet zouden voldoen aan de eisen van de inspectie voor de volksgezondheid. Maar het was natuurlijk een slinkse maatregel om de Franse concurrentie dwars te zitten. De rechters van het Hof bepaalden uiteindelijk  dat de Franse kalkoenen op de Britse kerstmarkt mochten worden verkocht.

Kapteyn: ‘De uitspraken van het Hof vormen zo vaak een impuls om een hoop stofnesten op te ruimen.’ Eind jaren tachtig maakte het Hof bijvoorbeeld een einde aan het Duitse Reinheitsgebot voor buitenlandse bieren. Voor het eerst in 470 jaar mochten buitenlandse merken op de Duitse markt gebracht worden. En grote gevolgen had de klacht van een Belgische stewardess dat ze minder betaald kreeg dan haar mannelijke collega's. Via het Hof leidde dat tot het gelijktrekken van de salarissen. De beslissing had in de lidstaten een reeks loonsverhogingen voor vrouwen tot gevolg.

Ook Nederland heeft regelmatig te maken met arresten van het Hof. Opzien baarde de uitspraak dat de Nederlandse regering in 1985 ten onrechte duizenden gehuwde werkloze vrouwen had uitgesloten van een werkloosheidsuitkering. Ook spraakmakend was de beslissing van de rechters om de Nederlandse fiscus te verbieden handelaren in drugs omzetbelasting in rekening te brengen. Volgens het Hof kan dit genotmiddel nooit voor omzetbelasting in aanmerking komen, omdat import en handel in drugs verboden zijn.

Een zaak die ook buiten de kring van direct betrokkenen en juristen veel aandacht heeft getrokken, is het Bosman-arrest, genoemd naar de Belgische voetballer Jean-Marc Bosman. In zijn uitspraak bepaalde het Hof dat het transfersysteem in de voetbalwereld in strijd is met het vrije verkeer van werknemers. En sindsdien mogen clubs niet langer een transfersom bedingen als een speler naar een andere club vertrekt. Tegelijk bepaalde het Hof dat de voetbalclubs zelf mogen bepalen hoeveel spelers uit landen van de Europese Unie ze opstellen. Deze uitspraak maakte een einde aan de zogeheten ‘buitenlanders-regel’.

Het Hof (met duizend medewerkers en een begroting van 340 miljoen gulden per jaar) treedt niet alleen op als hoogste beroepsinstantie voor particulieren, maar regelt ook geschillen tussen de lidstaten en de Europese instellingen. Verder moet het de ruzies beslechten tussen de instellingen onderling en tussen de lidstaten onderling. In 1990 heeft het Hof bepaald dat ook het Europees Parlement in beroep mag gaan bij het Hof tegen besluiten van de Europese Commissie en de Europese Raad van Ministers. Daarmee heeft het de positie van het Parlement verstevigd.

In het algemeen moet het Hof zorgen voor een juiste uitleg en toepassing van de Europese verdragen. Als een nationale rechter niet uit een zaak kan komen waarmee mogelijk Europese regels zijn gemoeid, kan hij van het Hof een zogeheten prejudiciële beslissing vragen. Van 1953 tot 1994 is dat 2690 keer gebeurd, waarvan 406 keer door een Nederlandse rechter. Door deze bevoegdheid heeft het Hof bijgedragen aan een uniforme uitleg in de lidstaten van het Europees recht.



Prof. dr P.J.G. Kapteyn (1928), de enige Nederlandse rechter van het Hof, oogt jeugdig voor zijn leeftijd en is energiek. Tijdens een zitting in de grote zaal van het Hof van Justitie is Kapteyn beweeglijker dan de andere rechters, die enigszins onderuitgezakt in hun rode robes naar de advocaten luisteren. Kapteyn maakt aantekeningen, draait op zijn stoel, stelt de meeste vragen, en gebaart de advocate die namens de Europese Commissie optreedt om langzamer te spreken, omdat de tolken haar niet kunnen bijhouden.

In de zittingzaal bevinden zich deze ochtend geen belangstellende burgers, maar een groep Duitse studenten en een groep hoogleraren uit de Verenigde Staten. De hoogleraren hebben vooral bewondering voor de tolken die even makkelijk het Grieks vertalen in het Duits als het Italiaans omzetten in het Deens. ‘Eigenlijk lopen jullie voor op ons land,’ zegt een rechtenprofessor uit Boston. ‘Bij rechtszaken in de Verenigde Staten ontbreekt een goede vertaling, terwijl het land met zo veel hispanics steeds meer tweetalig wordt.’

Kapteyn is sinds maart 1990 aan het Luxemburgse Hof verbonden. Hij is de opvolger van Thymen Koopmans, die na elf jaar Luxemburg advocaat-generaal werd bij de Hoge Raad in Den Haag. Kapteyn, in 1960 gepromoveerd op een studie naar ‘de gemeenschappelijke vergadering van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal 1952-1958, een proeve in Europees parlementarisme’, was van 1963 tot 1976 hoogleraar Recht der Internationale Organisaties in achtereenvolgens Utrecht en Leiden en daarna veertien jaar lid van de Raad van State in Den Haag.

Kapteyn en zijn collega's zetelen in een bijzonder gebouw op de Kirchberg, even buiten het centrum van Luxemburg. Het is een enorme stalen, bruin uitgeslagen constructie, die van boven breder is dan van onderen. Binnen pronken de kunstvoorwerpen die de lidstaten aan het Hof hebben geschonken. De Franse republiek leverde een naakte jongeman van Rodin, ‘Het Bronzen Tijdperk’. Het Koninkrijk der Nederlanden is vertegenwoordigd met een plastiek van Joost Baljeu: ‘Construction synthétique’.

Het Hof telt vijftien rechters: één uit elke lidstaat. Dat laatste is geen verplichting. Aangezien over de nationaliteit van de rechters in de verdragen niets is geregeld, zou ‘het hele Hof net zo goed uit Russen kunnen bestaan,’ merkte een Britse rechter eens op. Maar uiteraard hebben de lidstaten de posten keurig onder elkaar verdeeld.

Bij een even aantal lidstaten, zoals vóór 1995 vele jaren het geval was, levert een van de grote lidstaten een extra rechter, zodat in het college de stemmen niet kunnen staken. In de jaren vijftig, toen er slechts zes lidstaten waren, mocht Nederland vele jaren twee rechters leveren aan, toen nog, het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal. Dat waren P.J.S. Serrarens en mr A. van Kleffens, de jongere broer van minister van Buitenlandse Zaken E.N. van Kleffens.

Een benoeming geldt voor zes jaar. Ter vergelijking: de negen rechters van The Supreme Court, het hoogste hof in de Verenigde Staten, worden voor het leven benoemd. Een herbenoeming is in Luxemburg niet uitgesloten. Een van Kapteyns voorgangers, prof. dr A.M. Donner, werd steeds opnieuw benoemd en was uiteindelijk twintig jaar aan het Hof verbonden, waarvan zes jaar als president.

Een benoeming voor zes jaar vindt Kapteyn aan de korte kant, omdat het altijd enige tijd duurt voordat rechters zijn ingewerkt. Hij prefereert een langere periode en dan zonder de mogelijkheid te worden herbenoemd. Dat zou volgens hem de onafhankelijkheid van het Hof ten goede komen. Rechters hoeven dan immers niet bang te zijn dat hun herbenoeming in gevaar komt als ze een uitspraak doen die hun regering niet welgevallig is. Overigens valt dit in de praktijk wel mee. Regeringen kunnen niet controleren of ‘hun’ rechter rekening houdt met de nationale belangen. De beraadslagingen van het college zijn geheim en de rechters kunnen niet zoals hun Amerikaanse collega's van The Supreme Court een minderheidsstandpunt publiceren.

Omdat het Hof te veel werk had, bestaat er sinds 1 november 1989 een Gerecht van eerste aanleg, dat eveneens vijftien rechters telt, onder wie de Nederlander Cornelis Paulis Briët. Dit Gerecht houdt zich vooral bezig met beroepszaken van Europese ambtenaren. Tegen vonnissen van dit gerecht kan beroep worden aangetekend bij het Hof. Een beroep tegen een uitspraak van het Hof zelf is niet mogelijk; het is de hoogste rechterlijke instantie in de Europese Unie.

De instelling van het Gerecht van eerste aanleg moest helpen de duur van de procedures bij het Hof te verkorten. Dat is nog niet echt gelukt. Gemiddeld neemt een zaak twintig maanden in beslag. Het is een gemiddelde, want Kapteyn heeft weleens een kwestie in bijna negen maanden afgehandeld. ‘Het kan dus sneller,’ zegt Kapteyn in zijn ruime werkkamer met uitzicht op de bossen van het Grand-Duché de Luxembourg.

Door zijn huidige positie als Europees rechter en door zijn eerdere werk voor de Raad van State heeft Kapteyn goed zicht op de kwaliteit van de Nederlandse wetgeving in Europees verband. Tijdens de lunch in de dorpsherberg in de zomer van 1991 maakte hij zich grote zorgen over de geringe aandacht van Nederlandse politici voor de Europese regelgeving. ‘Het Europese beleid zit op een heel ander spoor dan het Nederlandse beleid en de Nederlandse regelgeving. Die worden vanuit een nationale optiek ontwikkeld, waarbij de Europese regelgeving als lastig wordt ervaren. Aan de minimumeisen wil Nederland nog wel voldoen, maar verder houden de politici lekker vast aan het eigen beleid.’

Volgens Kapteyn is er een groot gat tussen wat de politici in Den Haag verzinnen en de ideeën die intussen in Brussel worden ontwikkeld door de Europese Commissie en de andere landen van de Europese Unie. ‘In Nederland was bijvoorbeeld na jaren praten een mooie beschermingsconstructie voor vennootschappen afgesproken. Totdat de politici erachter kwamen dat in Brussel heel andere plannen circuleerden, die uiteindelijk zouden leiden tot regelgeving waaraan ook Nederland moet voldoen. Weg eigen Nederlandse wetgeving.’

Kapteyn: ‘Op zo'n manier ontstaan er moeilijkheden, ook al omdat kennelijk niemand uit Nederland heeft geprobeerd die plannen in Brussel tijdig te beïnvloeden. De politici vragen zich niet af hoe ze met hun wetgeving kunnen aansluiten bij hetgeen er in Brussel aan de gang is of hoe ze optimaal gebruik kunnen maken van regelingen die in Brussel worden ontworpen of al klaar zijn. Nee, de Nederlandse politici gaan verder op de nationale lijn tot de zaak botst en dan zijn ze verontwaardigd. Dan zeggen ze dat Brussel hinderlijk is.’

Hij vervolgt zijn lessen in lobbyen: ‘Als klein land moet je inspelen op de ontwikkelingen van ideeën in Brussel en die voor je eigen wetgeving gebruiken. Nederlanders zijn meestal gericht op het formele spel. Maar in Brussel ontstaan plannen lang voordat de onderwerpen op de agenda komen. Dat is een informeel proces. Als je wacht tot Brussel zijn ideeën klaar heeft, dan ben je meestal te laat. Dan kun je alleen nog maar aan de rem gaan hangen, want de standpunten liggen dan al vast en zijn in dat stadium maar moeilijk terug te draaien.’

Kapteyn heeft een duidelijke verklaring voor de lakse houding van Nederland. ‘Als de ambtenaren van de Europese Commissie de richtlijnen ontwikkelen, overleggen ze daarover met ambtenaren uit Nederland. Dat zijn vaak de lagere ambtenaren van de ministeries. Toen ik nog bij de Raad van State werkte, kwam ik in de trein weleens oud-studenten van me tegen die trots vertelden dat ze door hun baas naar Brussel waren gestuurd voor een ambtelijk overleg. Dat was natuurlijk leuk voor ze, maar die baas van hen liet ze in Brussel een beetje spelen, die nam dat overleg niet serieus. Die ging zelf naar Brussel om zijn gewicht in de strijd te gooien als zo'n voorstel in het meer formele circuit kwam. Te laat natuurlijk, dan loop je als land achter de feiten aan.

Dan zijn er natuurlijk ook Nederlandse ambtenaren die voor de Europese Commissie in Brussel werken. Dat is handig, want die kunnen als het te pas komt ons televisiebestel uitleggen of het stelsel van sociale zekerheid nog eens toelichten. Vanuit Nederland is er echter nauwelijks contact met deze ambtenaren. Dat was een traditie: de Europese Commissie is supranationaal en de ambtenaren die voor haar werken, moeten alleen met belangen van de gemeenschap bezig zijn. Daar moet je geen contact mee onderhouden, want dan breng je die mensen in gewetensproblemen. Geen van de lidstaten houdt zich nog aan die ooit heilige scheiding - behalve Nederland.

Daar komt bij dat Nederland naar verhouding niet zo veel ambtenaren bij de Europese Commissie heeft zitten. Voor de ambtenaren die er zijn, spant de Nederlandse regering zich niet in. Nederland doet in tegenstelling tot andere landen nauwelijks aan carrièreplanning voor zijn ambtenaren bij de Europese Commissie. Alle andere landen beijveren zich om hun mensen op te stuwen naar de hoge, invloedrijke functies. De Nederlandse regering heeft echter de neiging de landgenoten die bij de Europese Commissie werken, los te laten. Voor Nederland zijn ze weg, verdwenen.

Ook Tweede-Kamerleden onderhouden nauwelijks banden met hun collega's van het Europees Parlement. De kloof kan overbrugd worden door de leden van het Europees Parlement weer toe te laten in de Tweede Kamer. Het zijn nu twee circuits die eigenlijk los van elkaar staan. Het is net of europarlementariërs en Tweede-Kamerleden ieder hun eigen metier hebben.’

Sinds 1991 is enigszins tegemoetgekomen aan de kritiek van Kapteyn. Zo vond begin 1994 in Brussel een informele bijeenkomst plaats voor ambtenaren die bij de Europese instellingen werken, en hun Haagse tegenhangers. Dit leidde onder meer tot een zogeheten netwerkboekje met de namen en telefoonnummers van Nederlandse ambtenaren bij de Europese Commissie en Haagse ambtenaren die zich met Europa bezighouden. Er zijn tegenwoordig ook bijeenkomsten waar Brusselse en Haagse functionarissen met elkaar in contact worden gebracht.



De afgelopen jaren is het Hof van Justitie zelf onderwerp van kritiek geworden. Vooral in Duitsland en Groot-Brittannië gaan stemmen op het Hof te kortwieken. De rechters in hun rode robes zouden zich te veel gedragen als een verlengstuk van de Europese instellingen. Bij hun uitspraken zouden ze zich meer laten  leiden door de geest van de Europese verdragen dan door de precieze inhoud van die verdragen. En de lidstaten zijn het slachtoffer van deze houding, meent vooral Groot-Brittannië. Dat wil bij de aanstaande herziening van het Verdrag van Maastricht het liefst de rol van het Hof terugdringen.

Feit is dat uitspraken van het Hof vaak heel ingrijpend zijn. Door het consistent uitleggen en toepassen van de Europese regelgeving, fungeert het Hof als motor van de Europese integratie. Veel meer dan de Europese Commissie of het Europees Parlement. Het valt zelfs buitenstaanders op. ‘Het Hof van Justitie grijpt veel dieper in dan ik had gedacht,’ zei de Amerikaanse ambassadeur bij de Europese Unie Stuart Eizenstat begin 1995.

Een van de voorstellen om het Hof te kortwieken houdt in dat lagere, nationale rechters geen toestemming meer krijgen om een zaak door te verwijzen naar Luxemburg. Kapteyn voelt er weinig voor, bleek tijdens een gesprek in de zomer van 1995. ‘Het is zogenaamd goedbedoeld; om het overwerkte Hof te ontlasten. Maar in feite is het kwaadwillig. Juist die lagere rechters zorgen voor een eenvormige interpretatie van het gemeenschapsrecht. Bovendien staan juist die lagere rechters het dichtst bij de burgers.’

Kapteyn keert zich ook tegen het voorstel om het Hof alleen constitutionele kwesties te laten behandelen: uitspraken over geschillen tussen Europese instellingen en tussen instellingen en de lidstaten. ‘Ik ben daar niet gelukkig mee, want dat zou kunnen leiden tot benoeming van rechters die de positie van hun land gaan verdedigen. Dat zie je ook bij de benoeming van rechters voor het Duitse constitutionele hof. Die benoemingen zijn vaak politiek gekleurd. Bovendien komt het Hof ver van de werkelijkheid te staan als het zich alleen mag uitspreken over constitutionele kwesties. De charme van het huidige Hof is dat het zich juist met allerlei dagelijkse kwesties bezighoudt.’

Het Luxemburgse Hof moet zich niet alleen verweren tegen aanvallen op zijn positie, maar zich ook prepareren op de aanstaande uitbreiding van de Europese Unie. Meer dan tien landen, vooral Oost-Europese, zitten in de wachtkamer. Als die allemaal toetreden, telt het Hof straks niet meer vijftien rechters, maar vijfentwintig of meer. Volgens Kapteyn is dat een onwerkbaar  aantal, omdat van een echte onderlinge discussie dan geen sprake meer kan zijn.

Een mogelijke oplossing is, volgens Kapteyn, om ook de negen advocaten-generaal te betrekken bij de nationale representatie. ‘In plaats van een rechter heeft een land dan gedurende een bepaalde periode een advocaat-generaal. Maar dan wel volgens een roulatiesysteem. Ook een groot land als Frankrijk moet bereid zijn soms genoegen te nemen met een advocaat-generaal in plaats van met een rechter.’

Kapteyn was in 1991 al een voorstander van de uitbreiding met de Oost-Europese landen. Die kan dienen als breekijzer voor een groot aantal hervormingen. ‘De uitbreiding moet prioriteit hebben, maar dan moet wel eerst de parlementaire controle worden verstevigd. We kunnen de jonge democratieën niet lid maken en ze vervolgens vertellen dat het Europees Parlement maar weinig macht heeft, een beetje zoals in hun eigen land.’

 
8. Het Geld


Hoe de omvang van het budget sterk overdreven wordt

Slimme ondernemers kunnen heel rijk worden van Europa. Ze moeten alleen goed op de hoogte zijn van de regels. Zo importeerde een zakenman een paar jaar geleden een grote partij rijst uit Zuid-Amerika. Rechtstreeks invoeren via Rotterdam zou hem hoge douaneheffingen hebben gekost die in de kas van de Europese Unie zouden zijn gevloeid. Om die heffingen te omzeilen transporteerde hij de partij eerst naar de Nederlandse Antillen. Daar werd de rijst een beetje bewerkt. Vervolgens kon hij de partij zonder enige heffing naar Nederland verschepen, want goederen uit de Nederlandse Antillen mogen gratis de Europese Unie worden ingevoerd. Dit voordeel deelt de eilandengroep met andere overzeese gebiedsdelen.

Bijna had de zakenman te vroeg gejuicht; toen hij de rijst vanuit de haven van Rotterdam naar Frankrijk bracht, maakte de Franse douane bezwaar. Die doorzag de truc van de omweg via de Nederlandse Antillen en vond dat de Rotterdamse douane een heffing had moeten opleggen.

De Nederlandse autoriteiten bleven echter bij hun standpunt dat de rijst door de bewerking op de Nederlandse Antillen een ‘nieuw’ product was geworden, waardoor de zakenman de partij tegen het zogeheten ‘nultarief’ mocht importeren. De Europese Commissie gaf de Nederlandse douane uiteindelijk gelijk.

Dit voorbeeld komt uit het eerste ‘Nationale rapport eg-fraudebestrijding’, dat het Nederlandse kabinet naar Brussel heeft gestuurd (de eg is de economische poot van de Europese Unie).  Het rapport bevat een schat aan gegevens. De overheersende indruk is dat Nederland alles in het werk stelt om fraude met Europese heffingen en subsidies tegen te gaan. Of dat lukt, maken de 41 dichtbedrukte pagina's niet duidelijk. Daarvoor is de opzet veel te rommelig en het begrip fraude veel te vaag.

Want heeft de handelaar in rijst gefraudeerd of niet? De Rotterdamse douane oordeelde van niet en heeft gelijk gekregen. Maar het zal duidelijk zijn dat de zakenman wel bijzonder handig gebruik heeft gemaakt van de mazen in de Europese regelgeving. Of zelfs misbruik - zoals scherpslijpers, in dit geval de Fransen, het zullen noemen. Maar fraude was het niet.

Toen niet. Inmiddels vindt de Europese Commissie dat de Italiaanse, Spaanse en Franse verbouwers van rijst te kampen hebben met oneerlijke concurrentie door de Antillen-route. Vandaar dat ze heeft voorgesteld een einde te maken aan de heffingvrije invoer van bewerkte rijst. De Antillen zijn door de gunstige regeling uitgegroeid tot de derde rijstimporteur van de Europese Unie, hoewel ze zelf niet eens rijst verbouwen. Alleen de Verenigde Staten en Thailand exporteren meer rijst naar de Europese Unie dan de Antillen.

Nederland heeft zich tegen het voorstel van de Europese Commissie verzet, omdat het vreest dat de honderden banen in de rijstverwerkende industrie op Bonaire en Curaçao verloren zullen gaan. Dat de Europese Unie door de Antillen-route inkomsten misloopt, speelde voor de Nederlandse regering even geen rol, hoewel het kabinet-Kok vanaf zijn aantreden een punt maakt van de onevenwichtige bijdrage aan het budget van de Europese Unie.

De vvd'er Gerrit Zalm, minister van Financiën, sloeg aan het begin van de kabinetsperiode alarm met de mededeling dat Nederland per hoofd van de bevolking de grootste nettobetaler van de Europese Unie is geworden. Het klonk alsof Nederland in z'n eentje heel Brussel betaalde. De Europese Unie als dure bijzit. Anders gezegd: Nederland als melkkoe van de Europese samenwerking.

Later krabbelde Zalm in een nota een beetje terug. Het was wel erg, maar hij moest ook erkennen dat Nederland als handelsnatie zeer veel baat had bij de voortschrijdende economische  en politieke samenwerking. Ongeveer tachtig procent van de Nederlandse export gaat naar de landen van de Europese Unie. Als gateway to Europe - veel goederen komen via Rotterdam en Schiphol de Europese Unie binnen - profiteert Nederland nog eens extra van die samenwerking.

De toon was echter gezet. In Brussel werd Zalm vergeleken met Margaret Thatcher, die, toen ze nog premier was van Groot-Brittannië, tijdens vergaderingen met haar Europese collega's haar handtas op tafel sloeg onder het uitroepen van de aanvalskreet: ‘I want my money back!’ Verder werd er besmuikt gelachen: die Hollanders toch, opeens 180 graden gedraaid in hun standpunt.

De ommezwaai komt vooral doordat Nederland sinds 1991 meer aan Brussel betaalt dan ontvangt. De dertig voorafgaande jaren ‘verdiende’ het aan de Europese samenwerking, vooral dankzij de vele landbouwsubsidies. Volgens Zalm stijgt de nettobijdrage van Nederland aan Brussel tot 6 miljard gulden in 1999. In 1993 ging het om de helft van dit bedrag: Nederland betaalde ruim 8,5 miljard gulden aan Brussel en ontving 5,5 miljard.

Ook al mag Nederland dan relatief de grootste nettobetaler zijn, het absolute aandeel van Nederland aan de Europese begroting is gering. In 1994 nam Nederland slechts 6,3 procent van het Europese budget voor zijn rekening (Duitsland 30 procent). Per Nederlander ging het om een bedrag van amper zeshonderd gulden. Ook afgezet tegen de totale uitgaven van de Nederlandse overheid betaalt Nederland maar een klein bedrag aan Brussel. De afdracht aan de Europese Unie bedraagt nog geen drie procent van de totale overheidsuitgaven.

Voorlopig kan Zalm weinig veranderen aan de nettopositie van Nederland. De Europese begroting volgt een meerjarenplanning en ligt min of meer tot de eeuwwisseling vast. Zalm ziet wel mogelijkheden voor ‘bijsturen in Brussel’: een stringenter uitgavebeleid van de Europese Unie en meer subsidiegeld voor Nederland lospeuteren.

Het bekende voorbeeld is Flevoland. Nederland had in eerste instantie geld gevraagd voor Groningen, maar die provincie voldeed volgens de Europese Commissie niet aan de statistische voorwaarden. Flauw, vonden de Nederlandse onderhandelaars.  Maar als het zo scherp werd gespeeld, dan wisten ze wel een regio die cijfermatig wel paste bij de subsidievoorwaarden: Flevoland. Rijker dan Groningen, maar niet volgens de statistici in Brussel. En dus kreeg Flevoland als ‘achterstandsgebied’ ruim 400 miljoen gulden, verspreid over een aantal jaren.

Flevoland is overigens niet de enige Nederlandse streek die profiteert van Europese subsidies. Regio's als Twente, het zuiden van Limburg en het zuidoosten van Noord-Brabant, die hun industrie aan het vernieuwen zijn, ontvangen in drie jaar samen ruim 600 miljoen gulden.

Voor het Nederlandse platteland is gedurende diezelfde periode nog eens ruim 300 miljoen gulden beschikbaar. En dan zijn er uiteraard nog de subsidies voor landbouw en de verwerking en afzet van agrarische producten. Bovendien is tot en met 1999 een bedrag van bijna 2 miljard gulden beschikbaar voor scholingsactiviteiten ten behoeve van werklozen.

Een andere mogelijkheid die Zalm ziet om de begroting in Brussel in de hand te houden, is een verscherpte fraudebestrijding. Dat laatste treft, want de Europese Commissie onder leiding van de Luxemburger Jacques Santer wil zelf al prioriteit geven aan het bestrijden van corruptie, aan het wanbeheer en het misbruik. ‘De Europese burgers maken zich daar zorgen over,’ weet fraudecommissaris Anita Gradin kort na haar aantreden te melden.

In elke lidstaat zijn gratis telefoonnummers gekomen voor burgers die willen klikken. Het nummer in Nederland is 06-0224595. ‘Per dag krijgen we zo'n tweehonderd tips,’ zegt Gradins woordvoerster Sophie Petzell. ‘Slechts één of twee daarvan zijn serieus te nemen, maar die paar aanwijzingen onderzoeken we nauwkeurig.’ Van de meer dan vierduizend telefoontjes die in 1995 binnenkwamen, leidden er 230 tot nader onderzoek. Daardoor werd voor meer dan 60 miljoen gulden aan fraude aan het licht gebracht.

Bij al die plotselinge aandacht voor de eurofraude horen een paar relativeringen. In de eerste plaats is de omvang van de fraude minder groot dan alle aandacht doet vermoeden. Dat hangt samen met de geringe omvang van de Europese begroting zelf. Die bleef in 1996 zo'n 35 miljard achter bij de Nederlandse begroting. Zelfs afgestudeerde economen zijn verbaasd als ze vernemen dat de Europese begroting inclusief alle subsidies niet hoger is dan het eindbedrag van de Miljoenennota. En dan tellen de uitgaven voor de sociale zekerheid nog niet eens mee.



Hoewel de begroting van de Europese Unie de afgelopen tien jaar meer dan verdubbeld is, blijft de omvang nog steeds beperkt. In 1996 ging het om een bedrag van 165 miljard gulden, slechts f 444,- per Europeaan. Daarbij vergeleken is de Nederlandse begroting gigantisch: in 1996 200 miljard gulden (exclusief het tekort van bijna 20 miljard gulden), ofte wel ruim f 13.000,- per Nederlander.

Dat er zo'n verschil bestaat tussen de Europese begroting en de nationale, komt door de beperkte opdracht van de Europese Unie. Anders dan Den Haag hoeft Brussel onder meer geen krijgsmacht of uitgebreid onderwijssysteem te onderhouden. Samen kosten die de Nederlandse staat al zo'n 50 miljard gulden per jaar, waarvan een groot deel uiteraard opgaat aan salarissen van militairen, onderwijzers, docenten en hoogleraren.

Een ander verschil is dat de Europese begroting sluitend is, de uitgaven moeten overeenstemmen met de inkomsten. Sinds de jaren vijftig zijn Nederlandse kabinetten daarin niet meer geslaagd. De staatsschuld is daardoor inmiddels opgelopen tot meer dan 380 miljard gulden, waarover jaarlijks ruim 29 miljard gulden rente moet worden betaald.



De Europese begroting schommelt weliswaar net onder die van Nederland, de komende jaren zal ze die gaan overtreffen. Deels komt dat door de uitbreiding in 1995 met de nieuwe lidstaten Oostenrijk, Finland en Zweden, deels door de financiële steun aan Oost-Europese landen en het gebied rond de Middellandse Zee, de Club Med.

De inkomsten van de Europese Unie komen uit heffingen op landbouwproducten en andere goederen die van buiten de Europese Unie worden ingevoerd. In 1994 ging het samen om 21 procent van de inkomsten. Voorts moeten de lidstaten 1,4 procent van de omzetbelasting (btw) die zij heffen, aan Brussel afstaan (samen 51 procent van de inkomsten). Een andere inkomstenbron is de bnp-afdracht, een percentage van de welvaart in een lidstaat (goed voor 27 procent van de Europese inkomsten); het Bruto Nationaal Product (bnp) is wat burgers en bedrijven samen in een jaar verdienen.

Bij de uitgaven gaat het grootste deel nog steeds op aan landbouwsubsidies en regionale steun (in 1994 51 respectievelijk 32 procent van de uitgaven). Het resterende bedrag gaat op aan onderzoek ten behoeve van technologische ontwikkeling (vier procent, noodhulp en steun aan landen in de Derde Wereld en Oost-Europa (zes procent), en aan gebouwen en personeelskosten (vijf procent). De post diversen (twee procent van de uitgaven) gaat op aan een groot aantal kleine activiteiten en subsidies.

In de begroting zijn niet opgenomen: de uitgaven voor het Europees Ontwikkelingsfonds, de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal, en Europol. De lidstaten betalen hun bijdrage aan deze fondsen en instellingen rechtstreeks. Wat steunverlening en subsidies betreft, is de Europese Unie een grote herverdelingsmachine, die het geld van de rijke lidstaten uitdeelt onder de arme. De Europese lidstaten bieden meer steun aan arme regio's in de Europese Unie dan dat ze samen uitgeven aan de Derde Wereld. ‘Iedere twee jaar geeft de Europese Unie meer geld weg dan het Marshall-plan gedurende zijn hele bestaan,’ schrijft thesaurier-generaal Henk Brouwer van het ministerie van Financiën in Do We Need a New eu Budget Deal?, een publicatie van het Philip Morris Institute.

Landen als Nederland en Duitsland klagen vaak over de enorme bedragen aan steun die lidstaten als Griekenland, Spanje en Portugal krijgen. Dan gaat het bijvoorbeeld om geld uit het zogeheten cohesiefonds. Hieruit krijgen de ‘arme’ lidstaten geld, omdat zij vooralsnog minder van de interne markt kunnen profiteren dan de rijke landen. Met geld uit het cohesiefonds financieren de arme lidstaten vooral hun infrastructuur, zoals bruggen en wegen.

Vaak profiteren de ondernemers uit de rijke landen daar weer van. ‘Nederland betaalt via Brussel inderdaad mee aan de wegen die tot in de verste uithoeken van Europa worden aangelegd,’ erkende de Spanjaard Carlos Westendorp toen hij nog staatssecretaris van Europese Zaken was. ‘Maar vervolgens rijden vooral  Nederlandse vrachtwagens via die wegen tot diep in Griekenland of Spanje om Nederlandse producten af te leveren. Kortom: budgettair kloppen de klachten wel, maar doordat het zuiden de producten uit het noorden consumeert, profiteert het noorden meer dan het zuiden.’

De Europese Commissie beheert de eu-begroting, maar de besluitvorming over omvang en besteding is grotendeels in handen van de lidstaten gebleven. Het Europees Parlement mag slechts meepraten over de helft van de begroting. Over de andere helft, de zogeheten verplichte uitgaven (landbouw) heeft het niets te vertellen.

De begroting wordt opgesteld aan de hand van meerjarenramingen, die voor vijf jaar gelden. In 1997 beginnen de onderhandelingen over de volgende periode van vijf jaar, die in 2000 aanvangt. Dan zal ook een besluit moeten worden genomen over hoe de toetreding van Oost-Europese landen kan worden gefinancierd.

Lidstaten als Nederland pleiten al voor een gedeeltelijke ontmanteling van de landbouwsteun, omdat die anders - bij de toetreding van de Oost-Europese landen - onbetaalbaar dreigt te worden. Parallel aan deze discussie loopt, eveneens met het oog op uitbreiding van de Europese Unie, de herziening van het Verdrag van Maastricht. Het gevaar dreigt dat beide discussies in elkaar vastlopen.

Een idee dat circuleert, is een rechtstreekse belasting, opgelegd door de eu. ‘Dat kan een belasting zijn naar draagkracht, maar een CO2- of een energieheffing behoort ook tot de mogelijkheden,’ zegt europarlementariër Laurens Jan Brinkhorst (D66), die een groot voorstander is van zo'n directe belastingheffing. Het voordeel, vanuit zijn positie, is dat lidstaten over zo'n inkomstenbron niets te vertellen hebben en het Europees Parlement meer verantwoordelijkheid krijgt.

De vraag is of de Europese burgers er ook zo blij mee zullen zijn. In ieder geval zal door zo'n directe belastingheffing de belangstelling voor de Europese besluitvorming toenemen. In Amerika leidde belastingheffing tot onafhankelijkheid en democratie: ‘Taxation without representation is tyranny,’ betoogde de Amerikaanse revolutionair James Otis in 1761. In Europa geldt  nog steeds het omgekeerde: er is wel een volksvertegenwoordiging maar nog steeds geen directe belastingheffing.

Als de burgers belasting moeten betalen zullen politici, om herkozen te worden, eindelijk moeten aantonen dat ze het geld van de Europese begroting goed besteden. In 1995 is de Europese Commissie bijna 4800 gevallen van fraude op het spoor gekomen. Daarbij ging het om een bedrag van 2,3 miljard gulden (300 miljoen meer dan in 1994). Per Europeaan is er dus een bedrag van 6,20 gulden verdonkeremaand.

Dit betreft de opgespoorde gevallen. De werkelijke fraude is hoger. Meestal houden onderzoekers een schatting aan van tien procent van de totale begroting. In 1996 zou dus voor circa 16 miljard gulden ‘weglekken’. Een enorm bedrag, maar, ter relativering, nog altijd vier miljard gulden minder dan het jaarlijkse tekort op de Nederlandse begroting.

Een andere relativering is dat ‘Brussel’, die handige zondebok voor nationale politici, weinig valt te verwijten. De Europese regelgeving is fraudegevoelig, omdat die tot stand is gekomen via onderhandelingen tussen nationale ambtenaren. Elk land heeft zijn specifieke gevallen waarvoor uitzonderingen of juist speciale voorzieningen nodig zijn. Zo ontstaan Europese regels die moeilijk te handhaven zijn en die fraude uitlokken. Of regels die anders worden gebruikt dan de wetgever ze heeft bedoeld. Denk aan de handelaar in rijst.

Er is nog een reden waarom landen de schuld bij zichzelf moeten zoeken en niet te gemakzuchtig naar ‘Brussel’ moeten wijzen. Tachtig procent van de Europese uitgaven, lees subsidies, loopt via de lidstaten. En de landen moeten zelf controleren of er geen misbruik van die subsidies wordt gemaakt. Kortom, de fraudebestrijding ligt grotendeels in handen van de lidstaten zelf.

Ook de inkomsten van de Europese Unie lopen via de lidstaten; voor bijna honderd procent zelfs ‘Maar de meeste lidstaten hebben een houding van: het is toch maar Brussels geld, dat hoeven wij niet zo scherp te controleren,’ zegt Brinkhorst.

Juist om de lidstaten meer op hun verantwoordelijkheid te wijzen, moeten ze sinds 1995 een verslag naar Brussel sturen met een overzicht van de maatregelen die ze hebben getroffen om fraude te bestrijden. Nederland vindt, blijkt uit het al eerder aangehaalde rapport, dat het vooroploopt met de fraudebestrijding. Het heeft bij de Europese Unie aangedrongen op een moderne manier van controle, waarbij gebruik wordt gemaakt van ‘risicoanalyse’. Daarmee zijn controles mogelijk waarbij de kans onregelmatigheden te vinden groter is dan gemiddeld. ‘Door onze positieve resultaten hebben Nederlandse experts verscheidene keren op verzoek van de Europese Commissie presentaties gehouden om de andere lidstaten en de Commissie vertrouwd te maken met die controlemethode,’ meldt het rapport trots.

Maar hoeveel fraudeurs Nederland zelf heeft gepakt, wordt niet duidelijk. Bij één subsidieregeling zijn 336 afwijkingen gevonden, bij een andere steunmaatregel is elf keer proces-verbaal opgemaakt; ook is duidelijk dat Nederland meer controleert dan de Europese Commissie voorschrijft. Toch blijft het vaag hoeveel gevallen in totaal zijn opgespoord en hoeveel geld ermee is gemoeid.

Er is slechts bekend dat tussen oktober 1992 en januari 1995 119 fraudezaken zijn aangediend bij het Openbaar Ministerie, dat verdachten voor de rechter moet brengen. Dat heeft geleid tot 28 celstraffen en 87 boetes. Enigszins als excuus meldt het rapport dat de bestrijding van eg-fraude ingewikkeld is door het internationale karakter: in plaats van één eg-fraudezaak kunnen rechters ook 240 simpele gevallen van fraude met nationale uitkeringen behandelen.

Toch stelt het kabinet dat Europese fraude net zo hard wordt bestreden als nationale fraude. Het kabinet kan moeilijk anders beweren, want dit vereist artikel 209-a van het Verdrag van Maastricht. Bovendien kan minister Zalm geld verdienen met de fraudebestrijding. Van alle opgespoorde fraude met eu-geld mag een lidstaat twintig procent houden. Uitgaande van een maximale fraude van tien procent, kan Nederland op het geld dat uit Brussel komt 55 miljoen gulden verdienen. Aan de inkomstenkant (heffingen en douanerechten) gaat het om nog eens 65 miljoen gulden. Samen een beloning van 120 miljoen gulden voor een effectieve fraudebestrijding.

Beter nog is fraude onmogelijk te maken. Dat kan door vereenvoudiging van de regelgeving. Dan kunnen lidstaten geen ruzie krijgen over de vraag of rijst al of niet bewerkt is. Of over de  vraag of maïs afval is of veevoer, om een discussiepunt tussen Nederlanders en Duitsers aan te halen.

Het is beter, zeggen radicalen, om alle subsidies gewoon af te schaffen, het rondpompen van geld leidt per definitie tot fraude. Zoals het olijk in het nationale rapport staat vermeld: ‘Fraude is het ongewenste restproduct van een beleid.’

 
9. De Fraudejagers


De Rekenkamer legt financieel wanbeheer bloot

‘Onregelmatigheden’ is het woord dat de Europese Rekenkamer in de officiële stukken gebruikt. In de spreektaal heet dat gewoon fraude. ‘Er is geen grens aan de inventiviteit in het zoeken van steeds weer nieuwe wegen om te frauderen. Als ik weer een geval tegenkom, denk ik vaak: hoe is het mogelijk, hoe is het mogelijk,’ vertelde André Middelhoek in 1993. Sinds begin dat jaar was hij president van de Europese Rekenkamer in Luxemburg en daarmee de hoogste Nederlander in de hiërarchie van de toenmalige Europese Gemeenschap. Lid van de Rekenkamer was hij al vanaf de oprichting in 1977.

Eind 1995 ging Middelhoek (geboren 13 december 1931) met pensioen om te worden opgevolgd door Maarten Engwirda, voormalig fractieleider van D66 in de Tweede Kamer en tot 1995 lid van de Nederlandse Rekenkamer in Den Haag. Als president werd Middelhoek opgevolgd door de Duitser Bernhard Friedmann.

Middelhoek in 1993: ‘Frauderen kan ingewikkeld, maar ook heel simpel zijn. Een eenvoudig voorbeeld van exportfraude is die met kaas. De regelgeving kent verschillende soorten kaas. Ze zijn ingedeeld volgens het vetgehalte en het watergehalte. En iedere soort kaas heeft z'n eigen exportsubsidie. Ons is gebleken dat de exporteurs allerlei trucs uithalen om hun kaas in de categorie met de hoogste subsidie te krijgen.

Deze fraude hebben we ontdekt door zelf monsters van de kaas te nemen. Onze bevindingen bleken dan vaak niet te kloppen met de formulieren die voor de douane waren ingevuld. Die had dan zogenaamd even niet opgelet of de exporteur had per ongeluk de verkeerde categorie aangekruist.’

Middelhoek is een forse man, die oogt als iemand die houdt van het leven. Zelf noemt hij zich een optimist. Dat Europa soms een crisis doormaakt, vindt hij alleen maar goed. ‘Er zijn vele crises geweest en daar zijn we steeds weer uitgekomen. Soms is het ook goed tegenslag te hebben. Dat maakt de problemen duidelijk. Dat het valutastelsel begin jaren negentig uit elkaar is gevallen is natuurlijk jammer, maar het toont juist aan dat Europa één munt moet hebben om minder vatbaar te zijn voor aanvallen van buitenaf.’

Voor hij in 1977 lid werd van de toen net ingestelde Rekenkamer was Middelhoek acht jaar lang directeur-generaal van de rijksbegroting onder uiteenlopende ministers als Witteveen, Nelissen en Duisenberg. Daarvoor werkte hij bij het Centraal Plan Bureau in Den Haag, waar hij na zijn studie economie aan de Universiteit van Amsterdam zijn ambtelijke loopbaan is begonnen.

Een les die hij in Luxemburg snel leerde: ‘Je moet nooit vergelijkingen trekken met de situatie in je eigen land. Dat is de kortste weg naar het einde.’



De Europese Rekenkamer, of rekenhof zoals de Vlamingen zeggen, is belast met het controleren van de inkomsten en uitgaven van de Europese Unie. In 1996 ging het om een bedrag van 165 miljard gulden, 35 miljard gulden minder dan de Nederlandse begroting voor dat jaar. De instelling werkt onafhankelijk en mag dus zelf bepalen welke sectoren ze onder de loep neemt. Daarbij letten de onderzoekers vooral op doelmatigheid (wordt er geld verspild) en effectiviteit (wordt het doel van een subsidieregeling wel bereikt).

Van de vijfhonderd functionarissen (van wie een vijfde tijdelijke krachten) die de Rekenkamer in dienst heeft, is slechts de helft belast met controlewerk: 660 miljoen gulden per controleur. De andere helft van het personeel behoort tot ondersteunende diensten, die bij Europese instellingen altijd zeer uitgebreid zijn door de taalproblemen. Middelhoek: ‘Alleen al op onze vertaalafdeling werken zestig mensen.’
 
De Rekenkamer kost de Europese Unie 113 miljoen gulden per jaar (1996), maar dat bedrag valt volgens Middelhoek in het niet bij de besparingen die op aanwijzing van de Rekenkamer worden gerealiseerd.

Begin jaren zeventig vond Nederland vier ‘directieleden’ voldoende voor de toen op te richten Europese Rekenkamer. Maar de andere lidstaten dachten daar anders over: ieder land moest een eigen vertegenwoordiger kunnen benoemen, zodat het college inmiddels vijftien leden telt. Volgens Middelhoek is het grote aantal leden geen probleem. ‘Als we de werktalen maar beperkt houden tot Frans, Engels en Duits, zoals nu al het geval is.’ Middelhoek is zelf bij de Rekenkamer begonnen in het Engels maar vrij snel overgestapt op het Frans.

In haar rapport ten behoeve van de herziening van het Verdrag van Maastricht stelt de Rekenkamer zelfs expliciet dat zij geen bezwaar heeft als het aantal leden evenredig toeneemt met het aantal lidstaten. Aangezien de werklast alleen maar toeneemt, zijn nieuwe leden meer dan welkom, schrijft het college in zijn rapport. De doeltreffendheid van de werkzaamheden is geenszins aangetast door eerdere uitbreidingen, luidt de ervaringsregel.

Hiermee neemt de Rekenkamer een aparte positie in. De andere instellingen willen de Intergouvernementele Conferentie (igc) die het Maastrichtse verdrag moet herzien, juist gebruiken om een einde te maken aan het nog steeds geldende principe dat iedere lidstaat moet zijn vertegenwoordigd in het dagelijkse bestuur van de instellingen.

Als het aan het Europees Parlement ligt, zal het aantal leden van de Rekenkamer niet verder toenemen: vijftien leden vinden de europarlementariërs genoeg. Bovendien wil het Parlement de ambtstermijn van de leden met drie jaar verlengen tot negen jaar, maar vervolgens een herbenoeming uitsluiten.

Middelhoek dankte zijn verbintenis aan de Rekenkamer juist aan herbenoemingen. Hij beschouwt zijn lange diensttijd als een groot voordeel. ‘Het historisch besef is in Europa minder ontwikkeld dan bij de nationale overheden. Ik weet nog wat de Rekenkamer tien jaar geleden heeft betoogd. De overige leden zitten er allemaal veel korter. De collega met na mij de meeste dienstjaren doet dit werk nog maar vierenhalf jaar,’ vertelde Middelhoek eind 1993.
 
Als president zetelde Middelhoek op de bovenste verdieping van het Rekenkamergebouw met een prachtig uitzicht op de Luxemburgse heuvels en twee andere Europese instellingen op de Kirchberg: het Hof van Justitie en de Investeringsbank. Ondanks de beslotenheid van zijn werkkamer en ondanks zijn lange staat van dienst waagt Middelhoek zich niet aan een schatting van de totale omvang van de Europese fraude. Ook Chris Kok, chef van Middelhoeks ‘kabinet’ en al dertien jaar zijn rechterhand, schudt van nee. Tien procent is een vaak aangehaald cijfer, maar Middelhoek steekt beide armen de lucht in en zegt: ‘We weten er geen barst van. Dat geldt net zo goed voor de fraude in Nederland. Daar schrikt men ook van elk nieuw geval, wat betekent dat men er daar ook geen bal van weet.

Waar de fraude ongeveer zit, is ons wel bekend, maar we kunnen de steekproeven die we nemen niet opblazen tot absolute cijfers. Bovendien kun je wel een vermoeden hebben welke sectoren fraudegevoelig zijn, maar hoe het precies gaat, weet je dan nog niet. En steeds als de regelgeving wordt aangepast, ontstaat er weer nieuwe fraude.’

De Rekenkamer ziet zich niet in de eerste plaats als fraudejager. Dat is de taak van de Europese Commissie, die het geld beheert, en de lidstaten, die de meeste subsidieregelingen uitvoeren. Voor de Rekenkamer kan ook zonder fraude sprake zijn van financieel wanbeheer. Bijvoorbeeld als regels nauwelijks uitvoerbaar zijn of prachtig geformuleerd beleid tot niets leidt.

‘Bij het landbouwbeleid kijken we bijvoorbeeld ook of de voorgestelde maatregelen wel overeenkomen met de doelstellingen van de Europese verdragen: een eigen voedselvoorziening, een redelijk inkomen voor de boeren en een redelijk prijsniveau voor de consument. Is dat niet het geval, dan concluderen wij dat het geld verkeerd wordt uitgegeven. Maar met fraude heeft dat niets te maken.’

Middelhoek heeft de voorbeelden bij de hand. Zo heeft de Rekenkamer de voorraden van de gemeenschap eens gecontroleerd. Pas toen een inspecteur naar de opslagplaatsen werd gestuurd, ontdekten de instanties dat 200.000 ton graan - waarde 120 miljoen gulden - ontbrak.

Veel geld is begin jaren negentig ook gemorst met de ruim  een miljard gulden die beschikbaar was voor voedselhulp en andere urgente steun aan Oost-Europese landen en de republieken van de voormalige Sovjet-Unie. Zo werd voor ruim 200.000 gulden melkpoeder en boter door de lucht vervoerd, terwijl het ook met vrachtwagens of per trein had gekund. En Moskou en Sint-Petersburg kregen tonnen plantaardige olie, waar ze niet om hadden gevraagd. Geen fraude, wel wanbeheer.



De hoofdoorzaak voor fraude is eenvoudig aan te wijzen, blijkt uit het vorige hoofdstuk. In de Europese Unie wordt een enorme hoeveelheid geld rondgepompt in de vorm van subsidies en steunverlening. Het gaat om circa negentig procent van de begroting. Allicht dat al dat geld niet altijd op de bedoelde plaats terechtkomt. Een tweede oorzaak is dat de regels en verordeningen te vaag of juist te ingewikkeld zijn. Ten derde zijn er dan nog de organisatorische tekortkomingen.

Middelhoek vindt dat de Europese Commissie beter moet opletten hoe en aan wie ze het geld uitgeeft. ‘Europa kent geen fraudepolitie. Die zou trouwens machteloos zijn, want Europa kent ook geen Openbaar Ministerie dat fraudeurs kan aanklagen, noch een wetboek van strafrecht. Dus moeten we het hebben van de nauwgezette controle van de Europese Commissie en de lidstaten.’

De Europese Commissie heeft inmiddels een afdeling fraudebestrijding, die 130 medewerkers telt en uiteraard een afkorting als naam heeft: uclaf, voluit: Unité coordinatrice pour la lutte anti-fraude. De dienst moet vooral de lidstaten helpen hun activiteiten te coördineren. Verder houdt de dienst zich bezig met onderzoek naar verdachte operaties.

Het zijn de lidstaten zelf die schuld hebben aan de fraude, meent Middelhoek. Onder verantwoordelijkheid van de nationale ministers komt immers de fraudegevoelige regelgeving tot stand. Bovendien is het landbouwbeleid, dat meer dan de helft van de totale eg-begroting opslurpt, gedelegeerd aan de vijftien lidstaten - inclusief de controle. Middelhoek: ‘Maar die zijn niet al te ijverig in het opsporen van fraude. Als er dus misstanden zijn, is dat niet een zaak van Brussel, maar van de lidstaten. De media wijzen altijd naar Brussel, maar ze moeten bij de nationale instanties zijn. Als wij de nationale overheidsdiensten op hun verantwoordelijkheid wijzen, krijgen we vaak afhoudende reacties, in de trant van: waarom zouden wij in eigen vlees snijden?’

Middelhoek vindt dat de lidstaten gedwongen moeten worden particuliere bedrijven die zich schuldig maken aan fraude, een flinke douw te geven. ‘De gemeenschap kan namelijk zelf niets meer doen als het fraudebedrag is uitbetaald. De Europese Commissie kan het bedrijf geen boete geven, zoals de belastingdienst doet.’

Probleem is dat strafvervolging bij fraude nog niet in alle lidstaten vanzelfsprekend is. Tot nu toe kan een land bovendien weinig uitrichten bij een smeergeldaffaire waarbij ambtenaren van een andere lidstaat of Europese ambtenaren betrokken zijn. In landen als Frankrijk, Duitsland, Groot-Brittannië en Luxemburg kunnen bedrijven die buitenlandse ambtenaren hebben omgekocht, dit smeergeld zelfs als kostenpost van de belastingen aftrekken.

Volgens de Rekenkamer kan de bestaande interne controle bij de Europese Unie veel beter. Bij de herziening van het Verdrag van Maastricht moet dan ook worden geregeld dat Europese ambtenaren die betrokken zijn bij de financiën, aansprakelijk kunnen worden gesteld, stelt de Rekenkamer in haar rapport ten behoeve van de herzieningsconferentie (igc). Het ergert de Rekenkamer ‘dat slechts in een zeer beperkt aantal gevallen ambtenaren tuchtrechtelijk of geldelijk aansprakelijk zijn gesteld’.



Het ligt voor de hand te denken dat vooral de zuidelijke lidstaten, Griekenland, Italië, Spanje en Portugal, tegenwerken als de Rekenkamer de boeken wil controleren. Dat blijkt een misvatting. Zelfs in Groot-Brittannië is er nogal eens ‘net’ een schoonmoeder ziek geworden of een grootvader overleden als de controleurs van de Rekenkamer aankloppen. Middelhoek: ‘Je zou misschien denken dat zoiets in Italië gebeurde, maar nee hoor: Engeland.’

Nog een voorbeeld. De lidstaten moeten 1,4 procent van hun btw-inkomsten afdragen aan Brussel. Deze btw-afdracht levert de Europese Unie de helft van haar inkomsten op en is dus een belangrijke financieringsbron. Toen de Rekenkamer bij de belastingdienst in de lidstaten wilde nakijken of de btw-inkomsten correct waren opgegeven, ondervonden de onderzoekers vooral moeilijkheden in Engeland, Frankrijk en Duitsland.

Middelhoeks rechterhand Kok: ‘Moet je nagaan: Duitsland. Ik was erbij toen de lidstaten besloten een percentage van hun btw af te dragen aan de Europese Gemeenschap. Het waren toen de Duitsers die terecht met hun vuist op tafel sloegen en eisten dat er goed gecontroleerd moest worden, en dan vooral in Italië. Maar het waren onder anderen de Duitsers die bij de controle dwarslagen.’

Tot voor kort was de macht van de Rekenkamer beperkt. Middelhoek: ‘Macht? We hebben helemaal geen macht. We kunnen niets stopzetten. We kunnen alleen maar rapporteren.’ Met die rapporten moet het Europees Parlement (‘de stok achter de deur’) vervolgens aan de slag. In het uiterste geval kan het Parlement zijn goedkeuring (‘kwijting’) aan de uitvoering van de begroting onthouden of de Europese Commissie naar huis sturen - een machtsmiddel dat nog niet één keer is gebruikt.

Sinds het in werking treden van het Verdrag van Maastricht, november 1993, heeft de Rekenkamer er een machtsmiddel bij. Zij kan via het Hof van Justitie Europese instellingen en lidstaten dwingen gegevens af te staan of te laten vonnissen. Middelhoek heeft bij Lubbers gelobbyd dit breekijzer in het Verdrag van Maastricht op te nemen. En op zijn beurt heeft de minister-president bij zijn collega-regeringsleiders bewerkstelligd dat ze akkoord gingen met dit machtsmiddel.

Het gebouw van de Europese Rekenkamer op de Kirchberg in Luxemburg is lang niet zo mooi als de stalen constructie waarin het nabijgelegen Hof van Justitie is gehuisvest. Toch weet ook de Rekenkamer toeristen te trekken. Als op een mistige novembermorgen een groep Duitsers, op excursie door het Europa van de gebouwen, arriveert, zien de bezoekers nog net een bestelwagen van een champagnehuis wegrijden. Ze stoten elkaar hoofdschuddend aan. ‘Wat moeten de controleurs van de Rekenkamer met die champagne?’

Aan Middelhoek dan ook de vraag wie de Rekenkamer eigenlijk controleert. Wie pluist de boeken van de Rekenkamer na op ‘onregelmatigheden’? Deze kritiek blijkt ook in het Europees  Parlement te leven. ‘Men kan slechts gissen naar de redenen voor de onwilligheid van de Rekenkamer om verslag uit te brengen over het beheer van haar eigen kredieten, terwijl dat beheer toch bij uitstek “voorbeeldig” dient te zijn,’ schrijft de controlecommissie van het Parlement in een rapport.

President Middelhoek wuift de kritiek weg. ‘Luister nou toch. Wij controleren alles. Dus ook onze eigen rekeningen. Er is zelfs sprake van een dubbele controle. Het Rekenkamerlid dat de uitgaven voor bijvoorbeeld het wassen van de ramen bij de Europese Commissie nakijkt, controleert dat ook bij ons. Bovendien checkt vanaf 1987 een extern accountantskantoor onze boeken en het financieel beheer. In tegenstelling tot mijn voorganger Aldo Angioi heb ik besloten dat rapport voortaan volledig te publiceren. We gaan daarin verder dan de Nederlandse Rekenkamer.’

Ondanks deze dubbele controle blijken de personeelskosten bij de Rekenkamer hoger te liggen dan de gemiddelde personeelskosten bij de andere Europese instellingen. Volgens Middelhoek valt dat wel te verklaren. ‘Bij het Hof van Justitie wordt alles op het bureau bezorgd. Wij moeten daarentegen alle informatie zelf halen. Van Kreta tot Schotland.’

Het onderwerp zorgt bij zowel Middelhoek als kabinetschef Kok voor een felle reactie. In 1993 hebben de lidstaten de Rekenkamer willen korten op de reiskosten. ‘Die onderzoeksmissies vinden ze toerisme. Maar de arme streken in Europa die steun krijgen uit Brussel, zijn per definitie geen toeristische gebieden, want die behoeven immers geen subsidie. Noch in Flevoland, noch in Birmingham is het prettig toeven. Dat geldt helemaal voor onderzoek in de 130 ontwikkelingslanden. Dat soort missies zijn zelden aangenaam. De medewerkers slapen desnoods in tentjes in de jungle en velen keren terug met infecties of malaria.’

De Europese Rekenkamer heet de waakhond van Europa te zijn, maar critici spreken liever van een schoothondje, omdat de onderzoekers zelf tot het gilde van goedbetaalde eurocraten behoren. Is Middelhoek met een bruto jaarsalaris van bijna vier ton nog wel in staat kritisch te kijken naar het bestedingspatroon van de andere twintigduizend functionarissen in Europese dienst?
 
Middelhoek: ‘Die salarissen zorgen altijd voor een hoop emoties. Maar als ik lees dat een firmant van een Nederlands accountantskantoor meer dan zes ton verdient, dan constateer ik dat wij daar met een vergelijkbare positie ver onder blijven. De salarissen die de Europese Gemeenschap betaalt, zijn helemaal niet zo hoog, want de Rekenkamer heeft grote problemen bij het werven van Nederlandse onderzoekers. Hetzelfde geldt overigens ook voor andere nationaliteiten. Blijkbaar is het salaris toch niet aantrekkelijk genoeg.’

 
10. De Volksvertegenwoordigers


Europees Parlement is bang voor zijn eigen macht

Toen een parlementair journalist van het dagblad Trouw na een weekje Europees Parlement in Straatsburg weer terugkeerde op het Binnenhof, werd hij door een Tweede-Kamerlid verwelkomd met de woorden: ‘Blij dat je de dorpspolitiek achter je hebt gelaten?’ Hij bedoelde: dat Parlement in Straatsburg stelt niets voor, het echte leven speelt zich af aan het Binnenhof.

Een betere illustratie van de arrogantie van de Tweede Kamer is niet te geven. Vanuit Den Haag wordt neergekeken op het werk van de Europese collega's. Helemaal nadat in 1994 slechts vier van de tien kiezen de moeite hadden genomen hun stem uit te brengen voor de samenstelling van de 31 man sterke Nederlandse delegatie naar het Europees Parlement. Voor veel politici reden om de europarlementariërs voorgoed af te schrijven. Die kunnen immers niet bogen op steun van ‘de mensen in het land’.

De enkele uitzondering in de Tweede Kamer met belangstelling voor Europa wordt afgeschilderd als eurofiel en dat is op het Binnenhof een scheldwoord. De arrogantie geldt niet alleen het Europees Parlement, maar ook de besluitvorming in Brussel. De meeste Kamerleden weten niet hoe het toegaat in Brussel, laat staan dat ze weten hoe ze de processen kunnen beïnvloeden. Desinteresse gaat hand in hand met onkunde.

Hetzelfde geldt voor de media. De cijfers zeggen voldoende. Aan het hof van Brussel zijn nog geen dertig Nederlandse correspondenten gestationeerd, tegen ruim 180 aan het Binnenhof. Die scheve verhouding is uiteraard niet de schuld van de betrokken journalisten, maar van hun bazen. Die nemen immers het besluit slechts twee mensen naar Brussel te sturen en twaalf naar Den Haag, om de gemiddelde bezetting van de landelijke kranten aan te houden.

De onkunde is er niet bij de journalisten in Brussel, wel bij hun collega's in Den Haag en op de hoofdkantoren in Amsterdam, Rotterdam en Hilversum. Met het grootste gemak halen ze allerlei Europese instellingen en bevoegdheden door elkaar. Zo meldde NRC Handelsblad in april 1995 bijvoorbeeld dat de Europese Commissie niet de vereiste unanimiteit kon bereiken over brandstofaccijns, terwijl de Europese Commissie niet unaniem beslist en bovendien over accijnzen geen snars te zeggen heeft. Gijs de Vries, fractieleider van de liberalen in het Europees Parlement, haalde dit en veertien andere voorbeelden aan in een paginagroot artikel dat hij in mei 1996 schreef voor het journalistenvakblad De Journalist.

Niet Straatsburg en Brussel kenmerken zich door dorpspolitiek, maar Den Haag. Het dringt nog steeds niet tot het Binnenhof door dat dertig procent van de nationale wetgeving een gevolg is van Brusselse besluitvorming. Bij de milieuwetgeving is dat zelfs vijftig procent. En die stroom zwelt al meer en meer. Zeker met de aanstaande Economische en Monetaire Unie. Want die zal leiden tot nog meer harmonisatie van nationale wetgeving en macro-economisch beleid.

Wat betekent het in de praktijk dat dertig procent van de nationale wetgeving uit Brussel komt? Heel simpel: dat er al over is beslist. Dat de Tweede Kamer er niets meer aan kan veranderen. In Brussel is het kader bepaald en de Tweede Kamer kan niets anders doen dan akkoord gaan met de aanpassing van de nationale regelgeving aan de Brusselse normen.

‘Help, we hebben niets meer te vertellen!’ riep een Kamerlid vertwijfeld uit toen ze akkoord moest gaan met het wetsvoorstel van de minister dat op Brusselse regelgeving was gebaseerd. Dat had ze goed gezien. Van rijbewijs tot alarmnummer, van munt tot een bezoek aan het Orient House, het is elders al beslist en de Tweede Kamer kan slechts ja knikken.

Het gaat niet alleen om aanpassing van de vaderlandse wetten aan de Brusselse richtlijnen. Ook bij het vaststellen van wetten  die hun oorsprong in Den Haag hebben, is het opletten geblazen voor de Kamerleden. Want het Brusselse recht gaat boven het Haagse recht. Met andere woorden, de Tweede Kamer moet bij het vaststellen van nationale regels voortdurend rekening houden met een mogelijke strijdigheid met het Europese recht.



Helemaal uitgespeeld is de Tweede Kamer nog niet. Maar dan moeten de vaderlandse politici er wel sneller bij zijn. Want als in Brussel de hamer is gevallen, is het te laat. Ze moeten hun invloed dus uitoefenen voordat de Europese Commissie samen met ambtenaren uit de vijftien lidstaten in Brussel een begin maakt met het formuleren van voorstellen. En helemaal voordat in Brussel de onderhandelingen tussen de vijftien lidstaten op ambtelijk niveau beginnen.

Wie ooit de trein van even na zeven uur 's morgens van Den Haag naar Brussel heeft genomen, kan erover meepraten: de meeste stoelen zijn bezet door ambtenaren van de departementen. Ze zijn op weg naar de hoofdstad van Europa om voorstellen van de Europese Commissie te bespreken. Geen onbelangrijke taak, want de Haagse wetgeving moet uiteindelijk aan de Europese regels worden aangepast. In feite beslissen deze ambtenaren dus over Nederlandse wetgeving. Geen wonder dat hoe dichter de trein Brussel nadert, hoe belangrijker de ambtenaren zichzelf beginnen te vinden.

In Den Haag staan deze ambtenaren in dienst van hun minister, en alles wat ze daar voorstellen, moet uiteindelijk de Tweede Kamer passeren. In Brussel functioneren ze daarentegen zelf als een soort volksvertegenwoordigers. Namens Nederland onderhandelen ze immers met hun collega's uit de andere veertien lidstaten van de Europese Unie. Probleem is alleen dat ze, anders dan Tweede-Kamerleden, niet door het volk zijn gekozen.

‘Sommige zaken worden hier geheel op het ambtelijke niveau afgerond,’ zegt het voormalig PvdA-kamerlid Henk Molleman, die door het ministerie van Binnenlandse Zaken in Brussel is gestationeerd. Midden jaren zeventig beschreef Molleman met Joop van den Berg een soortgelijk besluitvormingsproces op nationaal niveau. De IJzeren Ring noemden ze dit gesloten, ambtelijke circuit in hun boek Crisis in de Nederlandse politiek.
 
Die IJzeren Ring bestaat ook in Brussel, zegt Molleman. ‘Vaak worden besluiten genomen zonder inmenging van de politiek. Toch zijn deze besluiten voor het nationale niveau nogal verstrekkend. Derhalve zou politieke bemoeienis gewenst zijn. Hier is sprake van een politiek deficit, dat even belangrijk is als het gebrek aan democratische controle door het Europees Parlement, dat de meeste aandacht krijgt.’

Maar er gaan toch ook ministers naar Brussel, zij het niet met de trein? En dat zijn toch politici die democratisch worden gecontroleerd door het nationale parlement? Dat klopt, maar in de meeste gevallen doen ze niet veel meer dan de besluiten die de ambtenaren al hebben genomen, bekrachtigen. Bovendien doen ze dat in geheime vergaderingen, zodat de Tweede Kamer er weinig grip op heeft. Eenmaal teruggekeerd in Den Haag kan een minister in het parlement zeggen dat hij zijn uiterste best heeft gedaan, maar dat het Nederlandse standpunt is weggestemd door een meerderheid van andere landen.

Alleen als voor een besluit in de Europese Raad van Ministers unanimiteit vereist is, kan de Tweede Kamer een minister controleren en ter verantwoording roepen. Als de minister akkoord is gegaan en de Tweede Kamer vindt dat hij tegen had moeten stemmen, kan het parlement de minister in het uiterste geval naar huis sturen.

Het voordeel van unanieme besluitvorming is dat de nationale parlementen in theorie iets te zeggen hebben. Zij kunnen immers, als ze dat willen, het mandaat van de minister bepalen. Het Deense parlement doet dat ook. In Nederland is er altijd van afgezien, om de ministers in Brussel onderhandelingsruimte te bieden.

Het nadeel van unanieme besluitvorming is dat het geen krachtige besluiten oplevert. Alle landen moeten immers akkoord gaan en dat zorgt in de meeste gevallen voor vage, weinigzeggende teksten.

De praktijk wijst het uit. De Europese Unie is het minst daadkrachtig op gebieden waar unanieme besluitvorming geldt, zoals het buitenlands en veiligheidsbeleid. Aangezien er altijd wel een van de vijftien ministers dwarsligt, heeft de Europese Unie een weinig voortvarend buitenlands beleid. Ook voor gezamenlijke  besluitvorming over migrantenbeleid en de bestrijding van criminaliteit is algehele overeenstemming nodig. Bijgevolg gebeurt er weinig op dat terrein.

Kortom, de nationale democratie behoudt op papier haar waarde bij unanieme besluiten, maar de besluitvorming zelf is weinig effectief. Dan maar liever besluiten die op basis van een meerderheid totstandkomen. Het nationale parlement is dan grotendeels uitgeschakeld en dus ligt er een taak voor het Europees Parlement. Het probleem is alleen dat het Europees Parlement over lang niet alle besluiten die met een meerderheid totstandkomen, iets te zeggen heeft.

In afwachting van meer zeggenschap voor het Europees Parlement moeten de nationale parlementen zich zoveel mogelijk met de Europese besluitvorming bemoeien. In samenspraak met het Europees Parlement kunnen ze de greep op de Raad van Ministers, het besluitvormende orgaan, verstevigen. Maar om dat te kunnen, moeten ze wel weten waarover het gaat. En daar is de Tweede Kamer nog een tikje te laks voor. Ondersteuning door hun collega's uit het Europees Parlement wijzen ze bijvoorbeeld af. Die mogen om zeer formele redenen niet meedoen aan overleg in de Tweede Kamer als het over Europese kwesties gaat (met als uitzondering een gezamenlijk gesprek met de bewindslieden Peter Kooijmans en Piet Dankert op 4 maart 1993). Van het plan om tot een gemengde commissie te komen, is niets terechtgekomen. Dat in België en Duitsland dit soort commissies bestaan, heeft de Tweede Kamer niet kunnen overtuigen.

Sinds half september 1996 heeft de Tweede Kamer wel een vast uurtje voor Europa ingeruimd. Op donderdagmiddag praten de volksvertegenwoordigers met de ministers, die de week daarna naar Brussel gaan voor de onderhandelingen met hun veertien collega's. Dat is natuurlijk beter dan niets. Maar in dit stadium valt er meestal weinig meer aan de besluitvorming, die al maanden door ambtenaren en diplomaten is voorbereid, te veranderen. Formeel natuurlijk wel, maar in de praktijk niet.

Let wel: die paar uurtjes op donderdagmiddag gelden als proef, zo schrijft Kamervoorzitter Wim Deetman op 13 juni 1996 aan zijn collega's. De Europese samenwerking is al veertig jaar oud, maar de Tweede Kamer - lam of leeuw, Kamervoorzitter Anne Vondeling wist het in 1976 ook niet - is nog in het stadium van de proefperiodes en evaluaties. En nog zoiets, de Tweede Kamer is bovendien de hele maand juli met vakantie, als de onderhandelingen in Brussel nog vrolijk doorgaan.

Wil de Tweede Kamer werkelijk invloed uitoefenen op de Europese besluitvorming, dan zal ze er vroeger bij moeten zijn. Praten over ontwerprichtlijnen, zoals Brusselse ‘wetten’ worden genoemd, heeft vaak niet veel zin. Als een voorstel reeds in de vorm van een ontwerprichtlijn is gegoten, liggen de nationale posities in Brussel vaak al vast. De Tweede Kamer kan beter in een vroeger stadium over Europese regelgeving debatteren, namelijk als de plannen van de Europese Commissie zich nog in het stadium van groen- en witboeken bevinden. Dan gaat het nog over voorgenomen beleid.

Uiteraard is het daarvoor nodig dat de Tweede Kamer beter op de hoogte is van wat er in Brussel speelt. Tot nog toe stuurt het ministerie van Buitenlandse Zaken een zeer korte samenvatting van Brusselse voorstellen naar de Tweede Kamer. Deze zogeheten fiches - nooit langer dan een A4'tje - geven een korte inhoud en doelstelling van het voorstel, de consequenties voor het beleid en de nationale rechtsorde en lagere overheden, en de consequenties voor de Europese begroting.

Uiteraard beslist de Tweede Kamer zelf over welke fiches ze met de ministers wil debatteren. Maar het blijft vreemd dat het parlement zich voor zijn eigen informatievoorziening afhankelijk maakt van het ministerie van Buitenlandse Zaken. ‘De Tweede Kamer kan veel eerder in actie komen,’ zegt Menno Wolters, die Europese bestuurskunde doceert aan de Universiteit Twente en voor de Tweede Kamer een rapport heeft geschreven over de ambtelijke voorbereiding in Nederland van de politieke besluitvorming in de Europese Unie.

‘De Tweede Kamer moet gewoon het publicatieblad van de Europese Unie raadplegen,’ adviseert Wolters. ‘Daarin meldt de Europese Commissie haar voorstellen. Als de Tweede Kamer wacht tot die via de officiële vaderlandse kanalen bekend worden gemaakt, is het vaak te laat.’ Een andere aanbeveling van Wolters is een vroegtijdig contact tussen Tweede Kamer en betrokken departementale ambtenaren en, uiteraard, met de Nederlandse leden van het Europees Parlement.
 
Zolang de Tweede-Kamerleden zelf niet al hun mogelijkheden gebruiken om de besluitvorming in Brussel te beïnvloeden, moeten ze niet klagen over het zogeheten democratische tekort in Europa. En het is al helemaal niet passend om te wijzen op de geringe macht van het Europees Parlement, als de Tweede Kamer de macht die ze zelf heeft, niet eens gebruikt. Aan het Binnenhof zouden zelfgenoegzaamheid en navelstaren plaats moeten maken voor een actievere betrokkenheid.



Het Europees Parlement komt er slecht af in de pers. Deels heeft het dat aan zichzelf te wijten. Het doet allerlei uitspraken over zaken waar het niets over te zeggen heeft. En aan de andere kant is het vaak bang om de macht te gebruiken die het wel degelijk heeft. Zelfs bang om macht te veroveren. In 1994 dreigde het Parlement niet akkoord te gaan met het toetreden van Oostenrijk en de Scandinavische landen als het niet meer bevoegdheden zou krijgen van de Raad van Ministers. Het kreeg die niet, en desalniettemin ging het Parlement akkoord met de uitbreiding. De nieuwe lidstaten kregen een staande ovatie. ‘Ik dacht: ze klappen voor hun eigen nederlaag,’ zei europarlementariër Jan Willem Bertens (D66) destijds.

Het slechte imago komt ook door de verbanning van de plenaire zittingen naar de Noord-Franse stad Straatsburg, die, hoewel het een mooie stad is, niet voor niets het Siberië van Europa wordt genoemd. Een week per maand vergaderen de 626 parlementariërs daar in de gebouwen van de Raad van Europa. Niet vrijwillig overigens. Het is de Raad van Ministers die dat zo heeft besloten en zolang Frankrijk deel uitmaakt van die Raad van Ministers zal het niet veranderen.

De rest van de maand vergaderen de parlementariërs in Brussel. Deze bilocatie kost vanwege de dubbele huisvesting niet alleen kapitalen, maar maakt van de parlementariërs ook nomaden. En nomaden zijn nooit een overheersende bevolkingsgroep geweest. Niet voor niets worden de leden van het Europees Parlement weleens vergeleken met flessen die op zee dobberen en maar zelden aanspoelen.

De bilocatie maakt het voor de media moeilijk verslag te doen van de parlementaire zittingen. Een correspondent die ervoor  kiest een week naar Straatsburg te gaan, moet Brussel verlaten, de stad waar de besluiten vallen. De klacht van de Nederlandse leden van het Europees Parlement dat de Nederlandse televisie te weinig serieuze aandacht geeft aan hun werk, is terecht. De televisierubriek ‘Den Haag vandaag’ negeert Brussel en Straatsburg. Terwijl het Europees Parlement allang in een positie is om de vaderlandse regelgeving te beïnvloeden. Ook toen het Verdrag van Maastricht nog niet in werking was getreden, wisten europarlementariërs ontwikkelingen in de lidstaten te sturen, zoals Gijs de Vries destijds toegaf.

De liberale leider: ‘Toen de vvd nog met het cda regeerde, gebruikte ik het Europees Parlement voor zaken die de vvd in het kabinet niet kon winnen.’ Hij doelt daarbij vooral op de mediawetgeving. De in New York geboren De Vries wist gedaan te krijgen dat de Haagse mediaregels strijdig werden verklaard met de verdragen van de Europese Gemeenschap, zoals de Europese Unie destijds heette.

Zo verdween het verbod op Nederlandse ondertiteling van de programma's van buitenlandse televisiezenders. Later sneuvelde de bepaling dat reclame van buitenlandse zenders niet op de Nederlandse consument gericht mag zijn. Ook het verbod op zondag reclame uit te zenden op televisie moest het afleggen tegen de Europese regels. ‘De verdragen van de eg zijn te gebruiken als breekijzer in de Nederlandse mediawetgeving,’ aldus De Vries destijds.

Hij is geen uitzondering. Ook de Britse Labour Party maakte gebruik van het Europees Parlement om in eigen land zaken voor elkaar te krijgen die ze als oppositiepartij in Groot-Brittannië niet kon regelen. De Vries heeft de voorbeelden bij de hand. ‘De Labour Party wist in eigen land meer sociale wetgeving te krijgen door de conservatieve regeringen van Thatcher en Major te houden aan de Europese richtlijnen.’

Uiteraard gaat het daarbij om samenspel tussen de leden van het Europees Parlement en de nationale parlementen. Daarmee is het zelfs mogelijk het beleid in andere lidstaten te beïnvloeden. De Vries: ‘Ook in Europa geldt dat een omweg vaak de kortste weg is. De Nederlandse ambtenaren die zich met het milieu bezighouden, hebben ontdekt dat ze via Europese richtlijnen ook het beleid in andere landen kunnen beïnvloeden.’
 
Het bedrijfsleven heeft al lang geleden ontdekt dat het Europees Parlement wel degelijk iets te vertellen heeft. Het aantal lobbyisten dat met de karavaan meetrekt van Brussel naar Straatsburg en weer terug, is enorm. Toen Alman Metten (PvdA) begin jaren negentig namens de socialistische fractie de harmonisatie van de btw behandelde, werd hij volgens eigen zeggen bestormd door vertegenwoordigers van bedrijven. ‘Die weten allang dat het Europees Parlement invloed heeft.’

De Nederlandse media negeerden zijn betoog in het Parlement overigens; in andere landen daarentegen kreeg hij ruime aandacht. ‘Van een Britse collega hoorde ik dat ik in zijn land zo veel publiciteit heb gehad, dat ik daarvandaan zonder veel moeite een plaats in het Parlement had kunnen veroveren.’

Formeel is dat mogelijk sinds het Verdrag van Maastricht. In het huidige Parlement heeft de Nederlandse Wilmya Zimmermann namens de Duitse socialisten een zetel veroverd. Eigenlijk zitten er dus niet 31 Nederlanders in het Europees Parlement, maar 32. Vóór 1994 is het ook voorgekomen, aangezien de regel dat burgers uit lidstaten van de Europese Unie zich ook in andere landen mogen kandideren, in Italië al gold. Zo werd de Franse politicoloog Maurice Duverger in 1989 door de Italianen gekozen tot lid van het Europees Parlement.

Het Verdrag van Maastricht maakte het niet alleen mogelijk voor Zimmermann om zich te kandideren in Duitsland. Van meer betekenis is de forse uitbreiding van de bevoegdheden voor het Parlement. Voor het eerst in zijn geschiedenis beschikt het over een vetorecht. Daarvan maakte het in februari 1994 voor het eerst gebruik. Het verwierp toen het besluit van de Raad van Ministers om het vermogen van motorfietsen te beperken tot 100 pk.

Het medebeslissingsrecht, dat het Europees Parlement sinds 1 november 1993 heeft, geldt onder meer voor de afspraken die nodig zijn om de interne markt goed te laten draaien, consumentenbescherming, vrijheid van vestiging, en de netwerken die dwars door Europa worden aangelegd op het gebied van vervoer, energie en telecommunicatie. Op deze terreinen kan het Europees Parlement wetgeving tegenhouden als het meent dat deze niet in het belang van de burgers is. Omgekeerd kan de  Raad van Ministers de veranderingen die het Europees Parlement wil aanbrengen, weer tegenhouden.

Dit is al een hele verbetering ten opzichte van vroeger. Aanvankelijk had het Europees Parlement alleen een adviserende bevoegdheid. Het werd geraadpleegd door de Raad van Ministers, maar daar bleef het vaak bij. Het kon wel de Europese Commissie naar huis sturen, maar omdat beide eerder bondgenoten zijn dan tegenstanders, is dit nooit gebeurd. Hun gezamenlijke vijand is immers de Raad van Ministers, die neemt alle besluiten.

Met de Europese Akte, die op 1 juli 1987 van kracht werd, kreeg het Parlement meer dan een adviserende rol. Zo kon het de wetgeving die de interne markt per 1 januari 1993 mogelijk moest maken, in belangrijke mate bijsturen. Ruim veertig procent van de wijzigingen die het Parlement voorstelde, heeft zijn weg gevonden in de definitieve wetgeving die de interne markt regelde. Deze zogeheten samenwerkingsprocedure komt erop neer dat als een meerderheid van het parlement een amendement steunt en ook de Europese Commissie ermee akkoord gaat, de Raad van Ministers deze wijziging alleen nog kan afwijzen met eenparigheid van stemmen.

Deze procedure geldt sinds het Verdrag van Maastricht ook voor beleidsterreinen als vervoer, ontwikkelingssamenwerking, mededinging en elementen van sociaal beleid en milieubeheer. Maar over buitenlands beleid, vreemdelingenzaken en misdaadbestrijding heeft het Europees Parlement nog steeds niets te zeggen. En anders dan de Tweede Kamer kan het ook niet zelf met voorstellen komen.

In de loop der jaren heeft het Europees Parlement wel steeds meer te zeggen gekregen over de begroting van de Europese Unie. Het heeft de begroting al twee keer verworpen. Maar het heeft nog steeds geen greep gekregen op de zogeheten verplichte uitgaven. Daarbij gaat het vooral om de landbouwsubsidies en andere uitgaven ten behoeve van de boeren. De verplichte uitgaven omvatten bij elkaar ongeveer vijftig procent van de hele begroting. Overigens geldt ook voor nationale parlementen dat ze slechts weinig kunnen wijzigen in de overheidsbudgetten.



Uiteraard streeft het Europees Parlement naar meer macht en invloed. Voorlopig zit het Parlement vooral met zichzelf in de knoop. Piet Dankert, die al dertig jaar meedraait in het circuit en als oud-voorzitter tot de grand old men behoort, vindt dat het Europees Parlement met 626 leden veel te groot is geworden. ‘Zoiets werkt nationale groepsvorming in de hand,’ zegt de PvdA'er. ‘Vroeger moest je samenwerken en keek je niet naar nationaliteit. Maar de socialistische fractie heeft inmiddels al meer dan tweehonderd leden, meer dan de hele Tweede Kamer. De Duitsers en de Britten vormen daarin samen de twee grootste blokken en die hebben dan ook onderling de baantjes verdeeld.’

In de fracties vechten parlementariërs niet alleen over de baantjes. Ze komen ook op voor de belangen van hun eigen land. De Spanjaarden vinden bijvoorbeeld dat de socialisten uit het noorden veel te veel aandacht aan het milieu geven. Zij hebben in hun land meer behoefte aan economische groei. Is het fractiestandpunt eenmaal ingenomen, dan houden de Spanjaarden zich daaraan, wordt gezegd. De Grieken daarentegen blijven altijd opkomen voor de nationale belangen, in en buiten de fractie.

Het aantal landgenoten dat een europarlementariër vertegenwoordigt, verschilt sterk van lidstaat tot lidstaat. Eigenlijk is er sprake van een onevenredige vertegenwoordiging. Een Duitse europarlementariër moet ruim 800.000 landgenoten vertegenwoordigen. Zijn Luxemburgse collega nog geen 70.000. De 31 Nederlanders vertegenwoordigen elk een half miljoen Nederlanders.

Een andere rariteit is dat de salarissen van de europarlementariërs sterk uiteenlopen: van een dikke twee ton per jaar voor de Italiaanse leden tot een magere 60.000 gulden voor hun Griekse collega's. Het honorarium verschilt per nationaliteit. De leden van het Europees Parlement verdienen namelijk evenveel als hun collega's in het nationale parlement.

De nationale overheden betalen zelf de salarissen van de europarlementariërs uit hun land. De vergoedingen komen echter voor rekening van het Europees Parlement. In 1996 ging het om een bedrag van 300 miljoen gulden aan vergoedingen, zo'n tachtig cent per Europeaan. Totaal (inclusief huur en salarissen voor  de vierduizend medewerkers) kostte het parlement in 1996 zo'n 1,6 miljard gulden ofte wel 4,35 gulden per Europeaan.

De vergoedingen aan de parlementariërs kunnen enorm oplopen, vandaar dat de meeste europarlementariërs er weinig voor voelen iets aan het systeem te veranderen. Vooral als ze uit landen komen die parlementariërs maar weinig betalen, zoals Finland, Portugal, Spanje en Griekenland. De leden van het Europees Parlement kunnen namelijk een groot deel van de vergoeding als nettosalaris in eigen zak steken, omdat ze bij hun declaraties geen bewijsmateriaal (bonnetjes en tickets) hoeven te overhandigen.

Gemiddeld betaalt het Europees Parlement 480 duizend gulden aan kostenvergoedingen per parlementariër (begroting 1996). Uitgesplitst naar kostenpost krijgt de europarlementariër gemiddeld de volgende bedragen: 147.210 gulden voor reis- en verblijfskosten; 2875 gulden voor kosten van bijzondere reizen; 75.492 gulden voor overige kosten; 200.587 gulden voor secretariaatskosten; 2555 gulden voor cursuskosten; 4555 gulden voor ongevallen- en ziektekostenverzekering; 39.281 gulden voor pensioenvoorzieningen; en 4664 gulden is gereserveerd voor overige voorzieningen.

Niet alleen is een lid van het Europees Parlement verzekerd van een hoog salaris, de baan is ook voor vijf jaar gegarandeerd. Er zijn namelijk geen tussentijdse verkiezingen, waar Kamerleden last van hebben als een kabinet voortijdig valt.

 
11. De Regeringsleiders


Premier Wim Kok en zijn collega's van de Europese Raad

Het is half december 1994 en Wim Kok, net vier maanden in functie, bezoekt in het Duitse Essen zijn eerste Europese Raad als minister-president. Bij de ingang van de conferentiezaal Messehaus Süd, de Essense variant van de Amsterdamse rai, krijgt niet de debutant Kok maar een tweetal veteranen de meeste aandacht van de fotografen. De zieke Franse president François Mitterrand en de al even zieke Griekse premier Andreas Papandreou vormen samen een soort wereldwonder. De een is 78, de ander 75 en beiden lijken ze nog het meest op twee wandelende mummies die elk moment kunnen verpulveren.

De Europese Raad is de halfjaarlijkse bijeenkomst van de vijftien Europese regeringsleiders. Eigenlijk van twee staatshoofden en vijftien regeringsleiders, want behalve de Franse president is ook zijn Finse collega present. Het zijn ontmoetingen op het hoogste niveau, die veel aandacht krijgen van de media. Niet voor niets wordt er gesproken over ‘de Europese top’.

Hoe ziek een president of premier ook is, afzeggen zal hij niet snel. Want de Europese Raad betekent veel voor regeringsleiders. Die twee etmalen - langer duurt een top niet - zijn ze onder elkaar. Eindelijk onder gelijken. Eindelijk even weg van de binnenlandse beslommeringen. Niet alleen de officiële agenda is voor de regeringsleiders van belang, maar ook de informele gesprekken buiten de vergaderingen om. Er is zelfs een speciaal programmapunt, het zogeheten praatje bij de haard, om de regeringsleiders de gelegenheid te geven bij te praten en bilaterale contacten te onderhouden.
 
Het land dat voorzitter is, is tevens gastheer en gooit er vaak een hoop geld tegenaan. Bedragen van 50 miljoen gulden of een veelvoud daarvan zijn niet ongebruikelijk. Zo heeft Nederland 41 miljoen gulden uitgetrokken voor zijn voorzitterschap in het eerste halfjaar van 1997. Het bedrag dat voor verbetering van de infrastructuur wordt gebruikt, komt meestal uit Brussel. Vandaar dat de Griekse regering het eiland Corfu, waar in juni 1994 de top werd gehouden, voor een bedrag van 120 miljoen gulden kon opknappen. Ze liet de wegen asfalteren, de monumenten restaureren, en de telefooncentrale moderniseren.

De reden voor deze geldverslindende opknapbeurten ligt voor de hand. Het gastland wil de vele bezoekers graag netjes welkom heten. Want in het kielzog van de regeringsleiders reizen ook nog eens naar schatting drieduizend journalisten, fotografen en omroeptechnici mee. Plus een gelijk aantal ambtenaren en diplomaten. Al die aandacht levert uiteindelijk een hoop toeristen op, zodat in de regel iedere gulden die aan een Europese top wordt uitgegeven, zichzelf dubbel terugbetaalt. Althans, zo luidt het excuus.

Het zou de subsidiefondsen van de Europese Unie een hoop geld besparen als deze topbijeenkomsten gewoon in Brussel zouden worden gehouden. Voor de regeringsleiders zijn alle verfraaiingen verspilde moeite, want die zien maar weinig van de opgepoetste straten, pleinen en gebouwen. Zoals Gijs van der Wiel, woordvoerder van zeven verschillende premiers, vertelt: ‘Als een normaal mens voor zijn werk een paar dagen naar Parijs gaat, heeft hij nog weleens tijd om een avondje de kroeg in te gaan. Maar daar hebben die regeringsleiders helemaal geen gelegenheid voor. Zo'n premier ziet niet eens meer wat van Schiphol. De auto rijdt hem zo het toestel in. En als hij geland is, staat er weer een limousine klaar die hem naar een hotel brengt, god mag weten waar. Daar heeft hij net tijd om zijn spullen in de kamer te zetten. Zo'n suite met voor de deur een vent met een pistool onder z'n oksel. Hup, daar gaat onze premier naar het château of congrescentrum waar wordt vergaderd. Hij eet, want er zijn altijd nog één of twee galabijeenkomsten. En er wordt weer vergaderd. Als zo'n Europese Raad in Ierland is en het loopt tegen kerst, dan mag de secretaresse er een ogenblik tussenuit om  een pakje gerookte zalm te kopen. Die is dan de enige die even kan ontsnappen. De rest van de delegatie weet na afloop niet eens waar ze zijn geweest.’

Deze woorden gelden voor de officiële regeringsdelegaties, die maximaal zeventien leden mogen tellen. Bij de grote landen is het feitelijke team veel groter door de vele toegevoegde assistenten. De delegatie van de Franse president kan zelfs oplopen tot honderd man, onder wie een militair die nooit ver uit de buurt van de president is en de koffer draagt met de codes van de Franse kernwapens.

Aan de anderen die beroepsmatig de Europese Raad bijwonen, zijn de uitgaven wel besteed. Alleen kunnen ze er maar kort van genieten. Als een wolk sprinkhanen dalen de duizenden neer op de stad waar de Europese top wordt gehouden. Om na twee dagen weer te vertrekken. Alleen journalisten komen vaak wat eerder (voor de voorbeschouwing) en blijven soms nog een dag of wat hangen (voor de nabeschouwing). Vooral wat langer als de top in Cannes of op Mallorca is, wat korter als het koele Kopenhagen of het regenachtige Essen de locatie vormt.



Naar Essen reisde Kok niet per vliegtuig, maar in een van koningin Beatrix geleende bus, de daf vj-50-94, geschilderd in de blauwe kleur van het koninklijke wagenpark. Het comfort in de royal bus was een van Koks delegatieleden overigens een beetje tegengevallen. ‘Je zit gewoon met je knieën tegen de stoel van je voorbuurman.’ Daar hadden de bewindslieden Kok en Hans van Mierlo (de ministers van Buitenlandse Zaken vergezellen hun premier naar de Europese Raad) geen last van. Die reisden in het voorste gedeelte van de vijftien meter lange koninklijke touringcar, waar je tegenover elkaar aan een tafeltje kunt zitten.

Te midden van de ervaren regeringsleiders in Essen oogde de lange slungel Wim Kok als een jonge hond. En zo heeft hij zich ook twee dagen lang gedragen. Niet gehinderd door het eurocynisme dat zijn meeste collega's hinderde, cirkelde hij over de congresvloer. Reeds op de eerste dag had hij bijna alle regeringsleiders afzonderlijk gesproken. Kok was met een missie naar Essen gereisd en hij wilde die missie met succes afronden.

Hij moest en zou de Europese landen op één lijn krijgen ten aanzien van de burgeroorlog in Bosnië.
 
Het mocht dan Koks eerste officiële Europese Raad zijn, hij trad niet op als pure beginneling. Eind jaren zeventig was hij al actief betrokken bij de Europese samenwerking als voorzitter van de Europese vakbeweging; halverwege de jaren tachtig schreef hij een rapport over technologie en werkgelegenheid voor voorzitter Jacques Delors van de Europese Commissie; en als minister van Financiën in het derde kabinet-Lubbers was hij vijf jaar lang nauw betrokken bij de vormgeving van de Monetaire Unie.

En dan was er natuurlijk in de zomer van 1994 nog zijn wervelende auditie op de top van Corfu, waar hij tijdens het werkdiner van de regeringsleiders fungeerde als stand-in van Ruud Lubbers. Zijn pleidooi in Paleis Achilleion om Lubbers te benoemen tot opvolger van Jacques Delors als voorzitter van de Europese Commissie, verwoordde hij zo scherp dat het ontaardde in een luide woordenwisseling met bondskanselier Helmut Kohl. Als de Europese regeringsleiders nog niet wisten wie Kok was, dan leerden ze hem op Corfu kennen.

Kok prees in het paleis niet alleen de kwaliteiten van Lubbers als voorzitter, maar wees de regeringsleiders er ook op dat Nederland nog nooit voor een volle periode een voorzitter van de Europese Commissie had mogen leveren. Hij uitte ook scherpe kritiek op het samenspannen van Frankrijk en Duitsland om de kandidatuur van Lubbers te torpederen en die van de Belgische premier Jean-Luc Dehaene te lanceren. Dat laatste deed Kohl ontploffen. En zijn stem bulderde door het Achilleion, dat aan het eind van de vorige eeuw is gebouwd door keizerin Elisabeth, Sissie, van Oostenrijk.

Nadat de aanwezigen hun eerste voorkeur bekend hadden gemaakt, bleken acht landen voor Dehaene te hebben gekozen, één voor de Britse kandidaat Sir Leon Brittan (Groot-Brittannië), en drie voor Lubbers (Spanje, Italië en Nederland). Daarna ontstond er aan de eettafel een rumoerige discussie over de betekenis van de uitslag. Uiteindelijk vroeg de Griekse voorzitter aan John Major en Wim Kok of ze hun kandidaat wilden terugtrekken. Het antwoord van Major: ‘Die vrijheid heb ik niet.’ Het antwoord van Kok: ‘Wij doen geen afstand van onze voorkeur voor Lubbers. Ik vind deze peiling interessant, maar we zoeken naar consensus en die is er niet.’
 
Met een kater (‘Noch over de procedure, noch over de kandidaten is debat geweest’) keerde Kok tegen één uur 's nachts terug naar het Hilton, waar de Nederlandse delegatie logeerde. Door de rolstoelhelling te nemen wist hij de cameraploegen te ontwijken. Zonder iets te zeggen schoot hij vervolgens de lift in om een eenzame Lubbers - voor het eerst in twaalf jaar ontbrak hij bij het diner van de regeringsleiders - verslag uit te brengen in diens suite.

De volgende ochtend trok Lubbers zijn kandidatuur in. Toch werd niet Dehaene de opvolger van Delors, want Major sprak diezelfde ochtend zijn veto over de Belg uit. Vandaar dat een maand later de regeringsleiders voor een extra top bijeen moesten komen in Brussel, waar ze onder voorzitterschap van Helmut Kohl de Luxemburgse premier Jacques Santer aanwezen. Kok was er in Brussel niet bij, maar onder de Europese regeringsleiders was hij door zijn optreden op Corfu geen onbekende meer.



Het was de Franse president Valéry Giscard d'Estaing die tijdens een topontmoeting in Parijs, december 1974, het plan voor de Europese Raad lanceerde. Hij stelde de regeringsleiders voor drie keer per jaar bijeen te komen, met de mogelijkheid van extra ontmoetingen. Daarvóór kwamen de leiders slechts incidenteel bij elkaar voor informele gesprekken. Van begin 1961 tot eind 1974 slechts acht keer, waarvan eenmaal in Den Haag, in december 1969.

De eerste bijeenkomst in het kader van de Europese Raad vond in maart 1975 in Dublin plaats. Daarna hebben de regeringsleiders de driejaarlijkse ontmoetingen tien jaar lang volgehouden. Vanaf 1985 zijn ze overgestapt op een frequentie van twee keer per jaar, aan het eind van het halfjaarlijkse voorzitterschap dat de landen bij toerbeurt vervullen: dus half juni of half december.

Een enkele keer is een extra top nodig, zoals in oktober 1992, toen de regeringsleiders in Birmingham bijeenkwamen om de valutacrisis te bespreken. Of zoals in oktober 1996 in Dublin om de herziening van het Verdrag van Maastricht voor te bereiden. Deze extra raden vinden gewoonlijk plaats in Brussel of Luxemburg; Birmingham en Dublin zijn uitzonderingen. De reguliere  Europese Raden worden in het land gehouden dat het voorzitterschap in handen heeft.

Het voorzitterschap van de Europese Raad duurt zes maanden, van 1 januari tot 30 juni of van 1 juli tot 31 december. Behalve voorzitter van de Europese Raad, is het betreffende land ook voorzitter van de Raad van Ministers, het besluitvormende orgaan van de Europese Unie. Dat wil zeggen dat de ministers van het voorzittende land deze raden leiden. De minister van Buitenlandse Zaken zit de Algemene Raad voor, de minister van Landbouw de Landbouwraad, de minister van Verkeer en Waterstaat de Transportraad en zo verder. Ook voor de bijeenkomsten op ambtelijk niveau levert het betreffende land de voorzitter.

Vroeger was het roulatieschema van het voorzitterschap makkelijk te achterhalen. Het ging op alfabetische volgorde, waarbij werd uitgegaan van de schrijfwijze die de landen zelf hanteren. Dus Duitsland (Deutschland) voor Griekenland (Ellas). Het werd ingewikkelder toen landen bezwaar maakten dat ze steeds de moeizame onderhandelingen over de landbouwprijzen moesten voorzitten tijdens het eerste semester of steeds met de vakantiemaand augustus zaten opgescheept waardoor het voorzitterschap eigenlijk een maand korter duurt.

Van een alfabetische volgorde is in het nieuwe schema (zie bijlage II) nauwelijks meer iets te merken. De ministers letten er bij de vaststelling vooral op dat niet drie kleine landen achtereenvolgens het voorzitterschap in handen hebben, of drie nieuwe leden. Tevreden hebben de Nederlandse diplomaten vastgesteld dat Nederland, wat dit aangaat, bij de grote landen wordt gerekend.

De mix van grote en kleine landen is vooral belangrijk voor de samenstelling van de trojka: de drie ministers die het buitenlands beleid van de Europese Unie vormgeven. De trojka bestaat uit de minister van Buitenlandse Zaken van het voorzittende land, zijn collega van het land dat daarvoor het voorzitterschap in handen had en de minister van het land dat daarna voorzitter wordt.

De reden dat kleine landen niet na elkaar het voorzitterschap mogen vervullen, is de veronderstelling dat zij minder capabel zijn dan grote landen. In de praktijk gaat dit niet op. Duitsland,  dat de laatste zes maanden van 1994 als voorzitter optrad, en Frankrijk, de eerste zes maanden van 1995 aan de beurt, hebben zich niet onderscheiden door een krachtig voorzitterschap. Mede omdat de voorzittende ministers werden afgeleid door verkiezingen in eigen land. Ze hadden meer aandacht voor de verkiezingscampagne dan voor een succesvol verloop van de vergaderingen in Brussel. Kleinere landen als Luxemburg en België doen het daarmee vergeleken beter.

Vaak kan een land er zelf weinig aan doen of een voorzitterschap goed of slecht verloopt. Externe factoren spelen soms een cruciale rol. Het Nederlandse voorzitterschap kreeg in 1991 onvoorzien te maken met het uiteenvallen van Joegoslavië. Een halfjaar eerder moest minister van Buitenlandse Zaken Jacques Poos van het nietige Luxemburg plotsklaps de Europese reactie op de Golfoorlog formuleren.

Veel hangt ook af van de ‘slotbijeenkomst’, de Europese Raad. Zo leek het Nederlandse voorzitterschap in 1991 op een debacle uit te draaien, met als dieptepunt maandag 30 september. Op deze Zwarte Maandag ging Nederland ‘af als een gieter’, om de woorden van de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken Hans van den Broek te gebruiken. Op België na veegden alle lidstaten de Nederlandse plannen voor een nieuw verdrag van tafel. Maar omdat het op het laatste moment tijdens de Europese Raad toch nog goed kwam met het Verdrag van Maastricht, sloot Nederland zijn voorzitterschap succesvol af.

Een voorzittend land kan maar één zonde begaan. En dat is, zoals steeds weer gebeurt, het voorzitterschap gebruiken om eigen ideeën door te drukken. Nederland heeft dat min of meer gedaan in de beginperiode van zijn voorzitterschap in 1991. Het had beter kunnen weten. ‘Een voorzitter dient boven de partijen te staan en gemeenschappelijke oplossingen te zoeken voor gemeenschappelijke problemen,’ schrijft oud-minister Chris van der Klaauw van Buitenlandse Zaken in zijn memoires Een diplomatenleven.

Van der Klaauw: ‘Toen ik op 1 juli 1981 het voorzitterschap aan mijn Britse collega Peter Carrington overdroeg, zei deze mij dat hij hoopte tijdens zijn regime Europese regels voor het verzekeringswezen, een duidelijk Brits belang, te verwezenlijken. Ik  zei hem dat hij dat in elke periode kon proberen, maar niet tijdens zijn voorzitterschap, omdat dit tot wantrouwen van de andere leden van de Raad zou leiden. Het is dan ook niet gelukt.’



Al met al is de kritiek op de wijze waarop het voorzitterschap is geregeld, de afgelopen jaren alleen maar toegenomen. Het roulerend voorzitterschap zou een bedreiging vormen voor de continuïteit. De Europese Unie zou letterlijk een te wisselend gezicht vertonen. Binnen zijn ambtstermijn van vier jaar krijgt een Amerikaanse president met acht verschillende Europese voorzitters te maken. En allemaal willen ze een bezoek aan het Witte Huis brengen.

Eén idee om aan de kritiek tegemoet te komen, is om vier landen een jaar lang samen het voorzitterschap te laten beheren. Elk land zou dan een deel van het beleid onder zijn hoede moeten nemen. Door zo'n groepsvoorzitterschap wordt voorkomen dat er weinig uit handen van de voorzitter komt als er in een van de vier landen een verkiezingsstrijd woedt. Bovendien is continuïteit in het buitenlands beleid iets meer gewaarborgd.

Een ander plan is van parlementariërs uit Duitsland en Frankrijk. Zij vinden dat de regeringsleiders voor een periode van drie jaar een president moeten aanwijzen. Deze president moet de Europese Unie in het buitenland vertegenwoordigen en leidt ook de halfjaarlijkse bijeenkomsten van de Europese Raad. Aan het voorzitterschap van de Raad van Ministers zou in dit voorstel niets veranderen. Dat blijft iedere zes maanden rouleren.

Een derde idee is begin 1995 gelanceerd door de toenmalige Franse minister van Buitenlandse Zaken Alain Juppé. Hij stelt voor het voorzitterschap van zes maanden te verlengen tot één, en liever nog twee jaar. Zo'n langere periode is volgens hem doelmatiger en zorgt ook voor een betere vertegenwoordiging van de Europese Unie in de wereld.

Spanje ziet op zijn beurt weer een speciale rol weggelegd voor de grote landen, waaronder uiteraard Spanje. De toenmalige Spaanse premier Felipe Gonzalez stelde in april 1995 voor dat de vijf grote lidstaten elke tweeënhalf jaar het voorzitterschap vervullen. De kleine landen mogen dan elk zes maanden lang de rol van vice-voorzitter spelen. De trojka zou in zijn ogen moeten  worden gevormd door de voorzitter, de vice-voorzitter en een lid van de Europese Commissie.

De Nederlandse regering bepleit een variant op deze voorstellen. Ze stelt een teamvoorzitterschap voor dat bestaat uit een trojka van lidstaten (een voorzitter en twee vice-voorzitters) dat de taken onderling verdeelt en een jaar in functie is. ‘De werklast per lidstaat neemt door zo'n teamvoorzitterschap af, terwijl de continuïteit wordt vergroot,’ aldus minister Van Mierlo.



Terug naar Wim Kok in Essen. Tijdens de Europese top op Corfu viel al op dat hij zich zo ontspannen bewoog in het internationale circuit. Zo verlegen en bedremmeld als hij zich in Nederland kon gedragen - zeker toen hij nog geen premier was - zo makkelijk opereert hij eenmaal over de grens. Daar kent hij geen schroom.

Wat helpt is dat Kok zijn talen goed spreekt. ‘Het grote verschil met Lubbers is dat Kok veel meer woorden tot zijn beschikking heeft,’ weet een hoge ambtenaar van het ministerie van Algemene Zaken. ‘Lubbers kwam er altijd wel uit, maar die moest vaak een hele omweg maken.’ Koks talenkennis komt vooral van pas tijdens de informele ontmoetingen en marge van de Europese Raad; dan ontbreken de tolken.

Normaal gesproken bepaalt niet alleen de grootte van zijn land de positie die een regeringsleider in de Europese Raad heeft, maar ook het aantal jaren dat hij al meedraait. De debutant Kok trok zich daar in Essen weinig van aan. Hij wilde de Europese landen op één lijn krijgen ten aanzien van de burgeroorlog in Bosnië. Hij begon er al over toen hij vrijdagmorgen om half tien door gastheer Helmut Kohl werd verwelkomd bij de ingang van Messehaus Süd. Kok liet Kohl weten dat er op de agenda meer plaats moest worden ingeruimd voor de discussie over Bosnië, en Kohl knikte.

Eenmaal binnengelaten in het congrescentrum begon de Nederlandse duopresentatie. In Saal Europa bewerkte Kok de regeringsleiders, terwijl Van Mierlo in Saai Rheinland zijn Britse collega Douglas Hurd aanschoot. Tijdens een vroeg ontbijt diezelfde morgen hadden de twee hun collega's uit België en Luxemburg al weten te overtuigen.
 
Aan het eind van de dag, om middernacht, kon Kok in het Scandic Crown hotel zijn diplomatieke succes melden: de Europese regeringsleiders hadden op zijn initiatief besloten dat de vn-troepen zo lang mogelijk in Bosnië zouden blijven om mensenlevens te sparen. ‘We zijn het meer eens dan we dachten,’ formuleerde Van Mierlo het.

Nederland had nog meer binnengehaald: voorafgaand aan de bijeenkomsten van de Contactgroep, waarin de Verenigde Staten, Rusland, Frankrijk, Groot-Brittannië en Duitsland afspraken zouden maken over hun Balkanbeleid, zou er een vooroverleg komen van de drie Europese contactgroepleden met de andere troepenleveranciers uit de Europese Unie, te weten Nederland, België en Denemarken.

In de praktijk moet altijd weer blijken wat er van zulke afspraken terechtkomt. De deelnemers aan de Europese Raad hebben vaak ieder hun eigen uitleg over wat er precies is overeengekomen, waarbij ze meestal naar zichzelf toe rekenen. Na afloop kost het journalisten vaak veel moeite te traceren hoe het debat precies is verlopen. Vaak is het nodig de persverklaringen van verschillende regeringsleiders naast elkaar te leggen om tot een juist beeld te komen.

Notulen zijn er niet. Althans, het secretariaat-generaal van de Raad van Ministers maakt wel notulen, maar die blijven geheim. De notulisten informeren als ze de zaal uitkomen wel de zogeheten Anticis, de diplomaten van de vijftien lidstaten die de schakel vormen tussen de paar delegatieleden in de zaal en de grote groep erbuiten.

Het nadeel van deze procedure is enerzijds dat er geen officieel verslag van de besprekingen bestaat. Het voordeel is anderzijds dat niemand zich op notulen kan beroepen en de deelnemers dus redelijk vrij kunnen spreken, zonder dat hun standpunt op schrift komt te staan en ze daar later nog eens op kunnen worden aangesproken. Desondanks sijpelt er af en toe wel wat naar buiten.

Vooral toen de Britse premier Margaret Thatcher nog deelnam aan de besprekingen en haar collega's toesprak alsof ze op verkiezingstournee was. Haar terugkerende thema was dat Groot-Brittannië te veel aan Brussel moest betalen. ‘I want my  money back,’ klonk het dan weer uit de Britse hoek. Of: ‘It's a shame that the poorest country should pay the most.’ Vooral Helmut Schmidt kon zich daaraan ergeren en soms ging hij demonstratief de krant lezen als Thatcher aan het woord was. Maar ze had wel succes, want ze kreeg haar geld terug.

Toen hij nog premier was, kon Jacques Chirac er ook wat van. Op de top van 29 en 30 juni 1987 in Brussel schold hij Thatcher uit voor huisvrouw. Een jaar later ging het opnieuw mis tussen die twee. Tijdens de Europese Raad van 11 en 12 februari 1988 voegde hij haar binnensmonds zo'n lelijk woord toe, dat de Britse diplomaten nog lang met het woordenboek in de weer waren, om uiteindelijk te concluderen dat het zoiets als ‘halve gare’ moet zijn geweest. Van voorzitter Helmut Kohl moest Chirac zijn obsceniteit terugnemen.

Aan de vergadertafel zitten behalve de vijftien regeringsleiders ook de vijftien ministers van Buitenlandse Zaken en de voorzitter van de Europese Commissie (Jacques Santer), vergezeld door een ander lid van de Europese Commissie, meestal degene die Buitenlandse Betrekkingen in zijn portefeuille heeft (Hans van den Broek). In de zaal zijn verder nog een paar hoge functionarissen van de instellingen aanwezig, zoals de secretaris-generaal van de Raad van Ministers (Jürgen Trumpf) met een paar medewerkers, en de secretaris-generaal van de Europese Commissie, David Williamson. En verder uiteraard de tolken, want iedereen spreekt in zijn eigen taal.

Gedurende de twee dagen zijn er maar twee plenaire zittingen. De Europese Raad begint met een formele lunch, meestal op uitnodiging van het staatshoofd van het gastland. Daarna de eerste zitting, die de voorzitter van het Europees Parlement mag openen. Aan de beraadslagingen zelf neemt hij verder niet deel. 's Avonds is dan het gezamenlijke werkdiner, zonder de ministers van Buitenlandse Zaken. Daarna volgt het informele praatje bij de haard. De volgende ochtend is alweer de tweede en laatste plenaire zitting, gevolgd door een afsluitende lunch.

De avond voor het begin van de Europese Raad houden de socialistische en christen-democratische premiers elk hun eigen top. In Cannes besloten de socialisten bijvoorbeeld dat de Franse kernproeven ter sprake gebracht moesten worden, een taak die  Wim Kok op zich nam. Verder zijn de nationale lijnen in een Europese Raad vele malen belangrijker dan de ideologische. Zo stonden de socialisten Willy Claes uit België en Wim Kok uit Nederland op Corfu als vijanden tegenover elkaar. Beiden hielden een vurig pleidooi voor een christen-democraat. Claes voor de Belg Dehaene, Kok voor de Nederlander Lubbers.



Formeel neemt de Europese Raad geen besluiten. Er zijn wel ‘conclusies van het voorzitterschap’ en op basis daarvan formuleert de Europese Commissie weer voorstellen die door de Raad van Ministers, meestal de ministers van Buitenlandse Zaken, soms die van Financiën, worden bekrachtigd. Veel van de debatten in de Europese Raad gaan over de formuleringen van de conclusies die door de voorzitter zijn voorbereid.

Hoewel formeel geen besluitvormend orgaan, staat de Europese Raad aan de top van de besluitvormingspiramide van de Europese Unie. Want als diplomaten en ‘gewone’ ministers er niet meer uitkomen, moeten de regeringsleiders de knoop doorhakken. Daardoor houdt zo'n Europese Raad zich vaak bezig met incidenten of zeer beperkte onderwerpen als het oplossen van de gekke-koeiencrisis, zoals in juni 1996 in Florence.

Het mogen dan incidenten lijken, het zijn per definitie onderwerpen die politiek uiterst gevoelig liggen. Anders hadden de diplomaten en ministers ze zelf wel opgelost. En juist omdat er al zo lang over wordt gesproken, is het een ingewikkeld probleem, maar kan een beslissing niet langer wachten. Het incident is een berg geworden die alleen door het gewicht van de regeringsleiders opzij kan worden geschoven. Zo is de Europese Raad crisisteam en scheidsrechter tegelijk.

Het gevolg is wel dat de Europese Raad zich soms met detailzaken bezighoudt die de regeringsleiders in eigen land geen blik waardig zouden keuren. ‘Ik zit hier wel over sojabonen te praten,’ verzuchtte de Italiaanse premier Giulio Andreotti eens, ‘maar ik weet niet eens hoe die vreselijke dingen eruitzien.’

Behalve het uit de weg ruimen van problemen, geeft de Europese Raad ook richting aan de Europese samenwerking. ‘De Europese Raad geeft de nodige impulsen voor de ontwikkeling van de Unie en stelt de algemene politieke beleidslijnen vast,’ staat in artikel D van het Verdrag van Maastricht.

In de praktijk weet de Europese Raad de samenwerking in Europa over een dood punt heen te helpen. Het zijn de regeringsleiders die een doorbraak kunnen forceren en als motor van de Europese samenwerking fungeren. Anders dan de vakministers durven zij eerder hun landen te binden aan afspraken die uitstijgen boven puur nationale belangen.

Overigens behoort het tot de rariteiten van de Europese besluitvorming dat de Europese Raad weliswaar geen officiële besluiten kan nemen, maar dat de leden van de Europese Raad dat wel kunnen als ze een andere pet opzetten, namelijk die van vertegenwoordiger van hun regeringen. In die functie wijzen ze bijvoorbeeld de voorzitter van de Europese Commissie aan en bepalen ze hoe het verder gaat met de Economische en Monetaire Unie.



Na Corfu en Essen was de Europese top in Cannes, juni 1995, de derde Europese Raad die Wim Kok bijwoonde. In Cannes begon Kok goed, maar hij verliet de stad aan de Franse zuidkust met gemengde gevoelens. Hij had gewaarschuwd kunnen zijn. ‘Vanuit zee bekeken is de Côte d'Azur wel romantisch, maar zodra je aan land gaat, is het je reinste hel,’ heeft de Britse toneelschrijver Noel Coward eens gezegd.

En een hel werd het voor het duo Wim Kok en Hans van Mierlo. Niet zozeer omdat de premier in de paar vrije uurtjes die hij had onmiddellijk verbrandde, maar vooral omdat het duo de onderhandelingen zo goed begon, en zo minnetjes besloot. ‘Blamage à la plage,’ concludeerde de nestor van het uit Brussel meegereisde perscorps, Haye Thomas, dan ook. Kok kon daar nog wel om lachen, want iedereen lachte erom. Maar alras vond hij de kritiek minder leuk, en dat is bij Kok altijd te merken. Als hij wordt getergd, kan hij zich twintig minuten lang beheersen, maar dan verliest hij zijn geduld en valt hij uit. ‘Wilt u nog wat weten?’ beet hij Thomas tijdens de persconferentie toe.

Koks lichaamstaal maakt zijn ergernis trouwens al na vijf minuten duidelijk: een beetje trommelen met de vingers op het tafelblad, een beetje de lippen tuiten, een beetje een houding van: ik hoor hier niet bij. En dat gedrag vertoont hij vooral als hij samen met minister Hans van Mierlo een persconferentie geeft en de D66-leider lang aan het woord is, en dat is hij per definitie.

Kok zit het geduldig uit, gelaten wachtend op een passage waarin de D66-leider meer zegt dan hij mag zeggen. En die passage komt altijd, want Van Mierlo laat zich graag door zijn eigen woorden voortstuwen. De ene mooie formulering lokt de andere immers uit. Bovendien houdt Van Mierlo van openheid, dat is ook waar.

Het is Koks lot dat hij Hans van Mierlo in het buitenland bijna steeds als reisgezel heeft. Hetzelfde gold voor de duo's Piet de Jong en Joseph Luns, Joop den Uyl en Max van der Stoel, en Ruud Lubbers en Hans van den Broek. Door hun functies zijn de premier en de minister van Buitenlandse Zaken veroordeeld met elkaar over de wereld te trekken. Maar samen reizen doen ze niet uit liefde of vriendschap. Op een cruise zou de één een hut aan bakboord kiezen en de ander een hut aan stuurboord. Het liefst op schepen die van elkaar wegvaren.

Het grote verschil tussen Kok en Van Mierlo is dat de timmermanszoon Kok zich in het buitenland makkelijk aanpast en oog heeft voor diplomatieke gevoeligheden. De mondaine en charmante Van Mierlo daarentegen blijft over de grens zichzelf. Met alle gevaren van dien. ‘Sst,’ sist de premier zijn minister toe als die vlak voor de aanvang van een persconferentie in Cannes iets te luid met zijn sjerpa's zaken bespreekt die niet voor de oren van de pers zijn bedoeld. ‘En denk erom,’ onderwijst hij Van Mierlo, ‘niets over Europol zeggen.’

Als Van Mierlo meereist, geeft Kok de indruk alsof hij een kleuterklasje leidt. Het zegt natuurlijk niets over de ware capaciteiten van de D66-leider. Begin jaren tachtig heeft hij als minister van Defensie bewezen een ministerie te kunnen leiden. Tegelijk veroverde hij destijds op zijn eigen speciale manier de harten van zijn buitenlandse collega's. Alleen: zijn stijl, een beetje rococo, staat haaks op die van premier Kok, no-nonsense in het kwadraat.

En toch moeten ze het samen doen. Het buitenlands beleid is allang niet meer uitsluitend en alleen in handen van de minister van Buitenlandse Zaken. De premier moet een rol spelen, of hij wil of niet. Dat vereist de Europese politiek. Als regeringsleider  is hij immers lid van de Europese Raad en dat is in feite het hoogste orgaan van de Europese samenwerking geworden. De Raad hakt knopen door waar de lagere niveaus, inclusief de Algemene Raad van de ministers van Buitenlandse Zaken, niet uitkomen; de Raad bepaalt de algemene richting van de Europese Unie; en hij bepaalt de hoofdlijnen van het buitenlands beleid van de Europese Unie.

Hans van den Broek heeft zich lang verzet tegen de dominante rol van de premier, lees Lubbers, in het buitenland, maar moest uiteindelijk het onderspit delven. In feite hadden premier Dries van Agt en minister Chris van der Klaauw het geschil al in 1978 beslecht. In een brief aan de Tweede Kamer, gedateerd 22 december, schreven ze dat de minister-president verantwoordelijk is voor de coördinatie van het algemeen regeringsbeleid ‘waarvan ook het buitenlands beleid deel uitmaakt’.

Kok en Van Mierlo hebben geen competentiegeschillen zoals destijds Lubbers en Van den Broek, zo hebben ze in antwoord op vragen van het PvdA-Kamerlid Peter Rehwinkel verklaard. Toch ging het in Cannes niet zo goed. Europol, waarover Van Mierlo tijdens de persconferentie niets mocht zeggen van Kok, zat in Koks pakket. De onderhandelingen gingen over de rol van het Hof van Justitie in het Europolverdrag. Die zaten in Koks pakket en kwamen na het diner aan de orde tijdens het traditionele praatje bij de haard. Kok moest het daar zonder hulptroepen stellen, want ambtenaren zijn niet aanwezig tijdens dit informele samenzijn van de regeringsleiders.

Meestal maken ambtenaren zich zorgen als ze hun baas alleen moeten laten. Maar van Kok weten ze dat hij z'n dossiers kent, en, weet zijn voornaamste adviseur voor Europees beleid: ‘Als er één premier is die nee durft te zeggen, dan is Kok het.’

En Kok zei ‘nee’. Maar het was zijn ‘nee’ tegen dat van zijn Britse collega John Major. Nu maakt het voor de stemverhouding in de Europese Raad niet uit of een regeringsleider uit een groot of een klein land komt. Op papier zijn ze alle vijftien evenveel waard. In de praktijk ligt het vaak een slag anders, zoals Kok in Cannes moest ervaren.

Kok betoogde in Cannes dat het Hof van Justitie de hoogste beroepsinstantie moet zijn voor geschillen over Europol. Te denken valt aan klachten van burgers over het optreden van deze in Den Haag gevestigde Europese politie-informatiedienst. Kok wist zich gesteund door de Tweede Kamer, maar belangrijker nog: ook België en Luxemburg waren voor het plan gewonnen.

De eerste dag van de Europese Raad in Cannes verliep succesvol voor de Nederlandse lobby. 's Avonds in hotel Martinez aan Boulevard de la Croisette tijdens het traditionele diner bleken alle landen het met Nederland eens te zijn. Behalve de Britten.

Dat John Major in Cannes een hoofdrol opeiste, hoeft niet te verbazen. De Britten hebben de Côte d'Azur immers ontworpen. Maar eigenlijk vervullen de Britten op iedere top de hoofdrol. Niet door met briljante ideeën te komen, maar door constant aan de rem te hangen. Want in tegenstelling tot de Kamasutra kennen de Britten maar één positie: met de kont tegen de krib. En dit keer vormde het Hof van Justitie het doelwit.

Dat Major alleen stond met zijn afkeer van Europese rechters, deerde hem niet. Voor de Britten geldt in zo'n geval niet dat zij geïsoleerd staan, maar het continent. Majors standpunt was helder: de vijftien Europese landen werken weliswaar samen bij het bestrijden van criminaliteit, maar het is afgesproken de Europese instellingen erbuiten te laten. Het Hof van Justitie heeft dus niets te zeggen over geschillen die voortvloeien uit het Europolverdrag. Het omgekeerde van wat Kok wilde bereiken.

Hoewel de overige dertien landen het met Kok eens waren, begonnen de regeringsleiders zich toch wat ongemakkelijk te voelen. Want zonder steun van de Britten zou het Europolverdrag niet worden ondertekend, en zonder dat verdrag zouden de crime-fighters in Den Haag niet aan de slag kunnen. Vooral de Duitse bondskanselier Helmut Kohl drong daarom aan op een akkoord. Dan maar geen bevoegdheid voor het Europese Hof, waar de Duitsers toch al niet erg gecharmeerd van zijn.

Op zo'n moment gaan andere zaken meespelen. Daar kan geen lobby van de Benelux tegenop. Kohl gunde in Cannes de Franse president Jacques Chirac graag een succesje om hem wat meer bij Europa te kunnen betrekken. Bovendien wilde Kohl op zijn beurt Major niet verder van Europa vervreemden. En dus koos Kohl de kant van Major, waarna de andere landen spoedig volgden.
 
Het werd een bizar machtsspel, dat zich die avond tijdens het diner in hotel Martinez afspeelde. ‘Van veertien tegen één, stond het opeens drie tegen twaalf,’ vertelde Kok na afloop in Le Sequet, een zaaltje in de casinokelder van zijn hotel, het Noga-Hilton. ‘En die drie hebben standgehouden. De Benelux heeft z'n waarde bewezen.’

Zoals de ambtenaren hadden voorspeld, durft Kok ‘nee’ te zeggen. Althans 's avonds aan het diner. De volgende ochtend bleek Kok er echter, na een gesprek met zijn Belgische collega Dehaene, toch iets anders over te denken. Zijn ‘nee’ was een ‘ja’ geworden. Want uiteindelijk koos Kok toch de interpretatie van Dehaene. Maandag was het nog: liever geen verdrag dan een slecht verdrag. Dinsdag werd het: liever een slecht verdrag dan geen verdrag.

Aan de inwoners van Cannes ging deze verwarrende koehandel volstrekt voorbij. De Cannois, die nog nooit van de Benelux hebben gehoord, maar alles van Hollywood weten, konden slechts mopperen: over 32 kilometer aan dranghekken, over gesloten casino's (want daar zat Kok) en over de afgezette Boulevard de la Croisette. De inwoners van Cannes zien graag sterren, maar niet die van Europa.

 
12. De Drie Kleintjes


Het herstel van de as Den Haag-Brussel-Luxemburg

In 1955 leidde de nauwe samenwerking van Nederland, België en Luxemburg tot een nieuwe impuls voor de Europese samenwerking. Ruim veertig jaar later zoeken de drie regeringen elkaar weer op. Dit keer niet om Europa te helpen, maar om te overleven in de steeds groter wordende Europese Unie.

Voor de Nederlandse diplomaten, die hun Benelux-collega's lang links lieten liggen, is het even wennen. In de eerste versies van de Herijkingsnota uit 1995 over het buitenlands beleid waren ze helemaal vergeten de hernieuwde samenwerking met België en Luxemburg te noemen. Terwijl het kabinet-Kok er juist alles aan gelegen was nieuw leven te blazen in de as Den Haag-Brussel-Luxemburg. Een foutje dat op verzoek van de ministerraad werd hersteld. In de definitieve versie van de Herijkingsnota zijn alsnog een paar alinea's over de Benelux opgenomen.

De nieuwe vriendschapsbanden met België en Luxemburg zijn nog erg vers. Jarenlang voelde Nederland zich te groot voor de kleine neefjes. Nederland zag zichzelf als grootste van de kleine lidstaten, als bemiddelaar tussen Groot-Brittannië en het continent, als verkenner van de Verenigde Staten. Het zag zich liever niet als onderdeel van de regio Benelux.

De banden met België en Luxemburg bestonden officieel wel, maar in de praktijk kwam van de Benelux-samenwerking weinig terecht. Voorafgaand aan iedere Europese top was er weliswaar een gezamenlijk werkontbijt van de drie premiers en de  drie ministers van Buitenlandse Zaken, maar daar werd weinig besproken. Bovendien, kan de Belgische oud-minister Mark Eyskens van Buitenlandse Zaken zich nog herinneren, kwam Lubbers vaak te laat, of ging hij wat eerder weg. Die moest dan nog even een eitje tikken met Margaret Thatcher, de Britse premier.

Het kabinet-Kok heeft daarin verandering gebracht. Minister Hans van Mierlo van Buitenlandse Zaken besloot de banden met de buren aan te halen. Minder exotisme, meer nabuurschap. Niet alleen werden Bonn en Parijs bezocht, maar binnen twee maanden na het aantreden van de paarse coalitie ook Brussel en Luxemburg. ‘De Benelux was op sterven na dood, maar is weer afgestoft, omdat inmiddels ook in Nederland wordt ingezien dat je met z'n drieën meer bereikt dan in je eentje,’ zegt een diplomaat in Brussel.

De nieuwe vrijages hadden direct al succes. Het slepende conflict over de verdieping van de Westerschelde ten behoeve van de haven van Antwerpen werd eind 1994 opgelost. Ook de impasse over het traject van de hogesnelheidstrein werd doorbroken. En in een gesprek met de Luxemburgse premier Jacques Santer, toen kandidaat-voorzitter van de Europese Commissie, werd de positie van Hans van den Broek als commissaris voor Buitenlandse Zaken veiliggesteld.

Voorts werd afgesproken voorafgaande aan de halfjaarlijkse Europese top van regeringsleiders een eigen Benelux-top te houden. Zo kwamen de premiers Wim Kok, Jean-Luc Dehaene en Jean-Claude Juncker bijeen om de Europese Raad in Cannes, eind juni 1995, voor te bereiden. Ook dit overleg, in het Egmontpaleis in Brussel, had succes. De drie trokken één lijn over de positie van het Hof van Justitie en hielden daaraan in Cannes vast, ook toen ze met dat standpunt alleen kwamen te staan. Zonder afspraken vooraf zou Nederland zijn geïsoleerd. Door de samenwerking met de andere twee ontstond een klein machtsblok, waarmee de andere landen rekening moesten houden.

In de jaren vijftig was samenwerking van de drie, in een veel kleiner Europa, een beproefde methode. De toenmalige Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken Wim Beyen probeerde altijd eerst België en Luxemburg over de streep te trekken. Samen zochten de drie dan vervolgens overeenstemming met Duitsland, Italië en Frankrijk.

Paradoxaal genoeg is het de voortgaande Europese samenwerking die de Benelux in de problemen heeft gebracht. Al snel passeerde die immers de samenwerking in Benelux-verband. De drie hadden elkaar niet meer nodig, ze leefden al in een groter verband. Daarbij kwam dat België en Nederland vaak tegengestelde belangen hadden en Nederland altijd een superioriteitsgevoel ten opzichte van België heeft gehad. Deels werd dat gevoed door de binnenlandse problemen van België, waar de Franstaligen weinig voelden voor samenwerking met Nederland.

Begin jaren negentig waren de relaties op een dieptepunt aanbeland. In 1991 gooide Nederland als voorzitter van de Europese Raad van Ministers de Luxemburgse opzet voor een nieuw unieverdrag in de prullenbak om met een geheel nieuw, eigen voorstel te komen. En in 1994 streden de Nederlandse premier Lubbers en de Belgische premier Dehaene in het openbaar om het voorzitterschap van de Europese Commissie, dat uiteindelijk in handen kwam van de Luxemburger Santer.

Misschien heeft juist die snelle verslechtering van de relaties bijgedragen aan de huidige opleving van de samenwerking. Er moest iets bijzonders gebeuren om de banden weer te herstellen. De ruzie over het voorzitterschap mag dan de directe aanleiding zijn geweest, de dieperliggende reden voor het hernieuwde contact is de uitbreiding van de Europese Unie. Begin 1995 sloten Oostenrijk, Finland en Zweden zich aan, en na de eeuwwisseling is het de beurt aan de Oost-Europese landen.

In een groter wordende Europese Unie hebben de afzonderlijke lidstaten steeds minder te vertellen. Dat geldt zowel voor de grote landen als voor ‘de kleintjes’, zoals Roy Jenkins, voorzitter van de Europese Commissie van 1977 tot 1981, de kleine lidstaten graag noemde. Om zich staande te houden moeten landen coalities smeden en voor de drie Benelux-landen ligt het voor de hand om eerst steun bij elkaar te zoeken. Vooral de Belgische premier Dehaene ziet het nut van deze saamhorigheid. Hij is bijvoorbeeld helemaal niet zo'n gedreven supporter van het Hof van Justitie, maar steunde Nederland op de top van Cannes uit machtspolitieke overwegingen. ‘We moeten gebruikmaken van  de historische positie die we in Europa hebben,’ is daarbij zijn stelling.

Hoe de macht in een zich uitbreidende Europese Unie wordt verdeeld, zullen de vijftien regeringen beslissen als ze in 1997 het Verdrag van Maastricht herzien. Ten behoeve van deze Intergouvernementele Conferentie zoeken de Benelux-landen steun bij elkaar. Daarbij is het opvallend dat het secretariaat-generaal van de Benelux, dat in Brussel is gevestigd en wordt geleid door het voormalig cda-kamerlid Ben Hennekam, volledig wordt gepasseerd. ‘Ons hebben ze niet nodig,’ zegt een medewerker van Hennekam sip. De herleving van de Benelux vindt vooral op regeringsniveau plaats en heeft weinig te maken met de Benelux als organisatie.



De basis voor de Benelux is gelegd in het oorlogsjaar 1944. Op 5 september - Dolle Dinsdag in bezet Nederland - tekenden de regeringen van de drie monarchieën in het Londense Savoy Hotel een afspraak om na de oorlog samen te werken op het gebied van betalings- en handelsverkeer. Doel was een douane-unie, die op den duur moest uitmonden in de opheffing van de economische grenzen tussen de drie landen.

Toen de oorlog eenmaal was afgelopen, verliep de economische samenwerking in vergelijking met de politieke samenwerking (binnenloodsen van de Marshall-hulp) minder vlot dan was afgesproken. Het akkoord was dan ook ondertekend in een zaaltje van het hotel dat de naam ‘Patience’ droeg.

De Benelux is een politieke dwerg, maar een economische reus. De drie landen vormen, na de Verenigde Staten, Duitsland en Japan, de vierde handelsmacht van de wereld. In de Europese Unie komen de drie zowel wat de invoer als de uitvoer betreft onmiddellijk na Duitsland. De havens van de Benelux bezetten qua capaciteit na de Verenigde Staten en Japan de derde plaats op de wereldranglijst.

Gezien deze cijfers zouden de drie landen uitgenodigd moeten worden voor de topontmoetingen van de g-7, de groep van zeven belangrijkste industrielanden die sinds 1975 regelmatig bijeenkomt voor economische topconferenties. Canada, met een bevolkingsomvang gelijk aan de Benelux, behoort bijvoorbeeld  tot de g-7 en heeft een Bruto Nationaal Product dat even groot is als dat van de Benelux. De andere landen die deel uitmaken van de g-7, zijn de Verenigde Staten, Japan, Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittannië en Italië. Voor de Benelux zit een lidmaatschap er niet in, het zijn nu eenmaal drie afzonderlijke landen.

Overigens hebben de drie Benelux-landen weinig te klagen over hun positie in de Europese Unie. Afgezet tegen de omvang van hun bevolking hebben de drie onevenredig veel te zeggen. Ze hebben 12 van de 87 stemmen in de Europese Raad van Ministers. Grote landen als Frankrijk, Duitsland, Italië en Groot-Brittannië moeten het met slechts tien stemmen doen.

Bovendien hebben ze drie belangrijke zetels in de twintig leden tellende Europese Commissie. De Luxemburger Jacques Santer is voorzitter, de Nederlander Hans van den Broek beheert het buitenlands beleid en de Belg Karel Van Miert gaat over het concurrentiebeleid. De eerder genoemde grote landen beheren elk slechts twee portefeuilles.

Dat is niet het enige. Europa's hoofdstad, Brussel, ligt in de Benelux. En Luxemburg is de zetel van belangrijke Europese instellingen als het Hof van Justitie, de Rekenkamer en de Investeringsbank.

De aanstaande herverdeling van de macht in Europa houdt een gevaar in voor de drie landen. De Benelux kan weleens een fuik blijken te zijn als de drie landen als een groep worden gezien. Er gaan bijvoorbeeld stemmen op om het aantal leden van de Europese Commissie te verminderen door regio's als de Benelux slechts één zetel te gunnen. Ook zou het voorzitterschap van de Europese Raad van Ministers gedeeld moeten worden met andere (kleine) landen. Voor het eerste plan voelt het Nederlandse kabinet weinig. Het zal door ministaatjes als Luxemburg ook nooit worden geaccepteerd: zonder post in de Europese Commissie tellen ze niet meer mee. Daarentegen ziet Nederland een team-voorzitterschap wel zitten.

Voorlopig houden de Benelux-landen hun huidige machtsbasis en die kan door de hernieuwde samenwerking alleen maar sterker worden. Een Nederlandse diplomaat in Brussel vindt echter dat er niet te vroeg moet worden gejuicht. ‘De politieke wil is er wel, maar in de Europese Unie komt het eigenbelang  nog steeds op de eerste plaats. Dan vergeten de onderhandelaars even de romantiek van de Benelux. Over openheid van bestuur in Europa staat Nederland met de Scandinavische landen recht tegenover de Belgen. Ook als het om handelspolitiek gaat, zijn de Belgen veel protectionistischer dan wij.’

Toch heeft het herstel van de as Den Haag-Brussel-Luxemburg al tot enthousiaste reacties geleid. Volgens de buitenlandspecialist Paul Scheffer kan de Benelux een voorbeeldfunctie gaan vervullen voor andere regionale groepen in Europa, zoals de Scandinavische landen en de mediterrane lidstaten. Daarom moet aan de Benelux verder gestalte worden gegeven, schrijft Scheffer in Machtsverschil en rechtsgelijkheid in de Europese Unie, een document van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (wrr).

Mark Eyskens, de Belgische oud-minister, is al net zo enthousiast. Hij heeft voorgesteld dat de drie Benelux-landen alvast beginnen met het invoeren van de economische en monetaire unie. ‘Vanaf 1997 zouden de frank in Nederland en de gulden in België tot wettelijk betaalmiddel (moeten) worden verheven,’ betoogde Eyskens in De Standaard. Een functionaris van de Europese Commissie die nauw betrokken is bij de totstandkoming van de emu, vindt dit echter een belachelijk idee. ‘Typisch een ballonnetje van iemand die niet weet waarover hij spreekt. Want wie moet het monetaire beleid dan gaan bepalen?’

Een enthousiast supporter van de Benelux is Duitsland. Kanselier Helmut Kohl heeft zowel bij premier Kok als bij premier Dehaene aangedrongen op reactivering van het samenwerkingsverband, weet een Duitse diplomaat in Den Haag. Met als motto: als jullie Duitsland zo groot vinden, zorg er dan maar voor zelf ook wat groter te worden. Uiteraard zorgt Kohl er via zijn goede vriend en geestverwant Dehaene voor dat hij goed op de hoogte blijft van de Benelux-plannen. Zo had Kohl voorafgaande aan de top in Cannes bijvoorbeeld een apart gesprek met de Belgische premier.

De Benelux vormt voor Duitsland een middel om ideeën te lanceren. Dat is voor Duitsland ook het nut van een goede verstandhouding met Nederland, zegt de Duitse diplomaat. Nederland als stroman van Duitsland. ‘Een voorstel dat van Nederland  komt, is voor de Europese partners minder bedreigend dan een voorstel van Duitsland.’

Nederlandse onderhandelaars in Brussel bevestigen dat het inhoudelijk goed klikt met hun Duitse collega's, zoals de Belgen vaak goed overweg kunnen met de Franse onderhandelaars. Er is echter één kanttekening: ‘Als het zo uitkomt kiezen de Duitsers toch liever voor de Fransen dan voor Nederland en de Benelux. Het instandhouden van de as Bonn-Parijs komt voor hen op de eerste plaats. Niet de Benelux.’

 
Bijlage I - Nederlanders in Europa

Voorzitters Europese topontmoetingen

	Piet de Jong: Den Haag	1-2 december 1969
	Joop den Uyl: Brussel	12-13 juli 1976
	Joop den Uyl: Den Haag	29-30 november 1976
	Dries van Agt: Maastricht	23-24 maart 1981
	Dries van Agt: Luxemburg	29-30 juni 1981
	Ruud Lubbers: Den Haag	26-27 juni 1986
	Ruud Lubbers: Maastricht	9-10 december 1991
	Wim Kok: Amsterdam	16-17 juni 1997



Leden Europese Raad (opgericht 10 december 1974)

	Joop den Uyl	10 december 1974 - 19 december 1977
	Dries van Agt	19 december 1977 - 4 november 1982
	Ruud Lubbers	4 november 1982 - 22 augustus 1994
	Wim Kok	vanaf 22 augustus 1994



Voorzitters Europese Raad

	Joop den Uyl	1 juli - 31 december 1976
	Dries van Agt	1 januari - 30 juni 1981
	Ruud Lubbers	1 januari - 30 juni 1986
	Ruud Lubbers	1 juli - 31 december 1991
	Wim Kok	1 januari 1997 - 30 juni 1997



Leden Raad van Ministers (opgericht 25 juli 1952)

	Dirk Stikker	25 juli - 2 september 1952


 
	Wim Beyen	2 september 1952 - 12 oktober 1956
	Joseph Luns	12 oktober 1956 - 6 juli 1971
	Norbert Schmelzer	6 juli 1971 - 11 mei 1973
	Max van der Stoel	11 mei 1973 - 19 december 1977
	Chris v.d. Klaauw	19 december 1977 - 11 september 1981
	Max van der Stoel	11 september 1981 - 29 mei 1982
	Dries van Agt	29 mei - 4 november 1982
	Hans van den Broek	4 november 1982 - 2 januari 1993
	Peter Kooijmans	2 januari 1993 - 22 augustus 1994
	Hans van Mierlo	vanaf 22 augustus 1994



Staatssecretarissen belast met Europese Zaken

	Ernst van der Beugel	8 januari 1957 - 22 december 1958
	Tjerk Westerterp	17 augustus 1971 - 7 maart 1973
	Laurens Jan Brinkhorst	11 mei 1973 - 8 september 1977
	Durk van der Mei	28 december 1977 - 11 september 1981
	Hans van den Broek	11 september 1981 - 4 november 1982
	Wim van Eekelen	5 november 1982 - 14 juli 1986
	René van der Linden	14 juli 1986 - 9 september 1988
	Berend Jan van Voorst	27 september 1988 - 7 november 1989
	Piet Dankert	7 november 1989 - 16 juli 1994
	Michiel Patijn	vanaf 22 augustus 1994



Permanente Vertegenwoordigers

	Hans Linthorst Homan	1 februari 1958 - 14 december 1962
	Dirk Spierenburg	2 januari 1963 - 31 december 1970
	Maan Sassen	1 januari 1971 - 31 december 1976
	Jan Lubbers	1 januari 1977 - 25 mei 1980
	Charles Rutten	26 mei 1980 - 31 juli 1986
	Peter Nieman	1 september 1986 - 30 september 1992
	Ben Bot	vanaf 1 oktober 1992



Leden Hoge Autoriteit EGKS (1952-1967)

	Dirk Spierenburg	augustus 1952 - januari 1963
	Hans Linthorst Homan	januari 1963 - juni 1967



Lid EEG-Commissie (1958-1967)

	Sicco Mansholt	januari 1958 - juni 1967


 
Lid Euratom-Commissie (1958-1967)

	Maan Sassen	januari 1958 - juni 1967



Leden Europese Commissie (ingesteld in 1967)

	Sicco Mansholt	6 juli 1967 - 5 januari 1973
	Maan Sassen	6 juli 1967 - 30 juni 1970
	Pierre Lardinois	6 januari 1973 - 5 januari 1977
	Henk Vredeling	6 januari 1977 - 5 januari 1981
	Frans Andriessen	6 januari 1981 - 6 januari 1993
	Hans van den Broek	6 januari 1993 - 6 januari 2000



Leden Hof van Justitie (opgericht in 1952)

	Peter Serrarens1	10 december 1952 - 6 oktober 1958
	Adri van Kleffens2	10 december 1952 - 6 oktober 1958
	André Donner	7 oktober 1958 - 29 maart 1979
	Tymen Koopmans	29 maart 1979 - 29 maart 1990
	Jos Kapteyn	vanaf 29 maart 1990



Leden Europese Rekenkamer (opgericht in 1977)

	André Middelhoek	18 oktober 1977 - 20 december 1995
	Maarten Engwirda	vanaf 21 december 1995



Leden Gemeenschappelijke Vergadering EGKS (1952-1958) en Europees Parlement (vanaf 1958)3

	Willem Albers (PvdA)	3.10.1974 - 23.7.1984
	Marius van Amelsvoort (kvp)	11.2.1970 - 14.9.1971
	Hedy d'Ancona (PvdA)	24.7.1984 - 6.11.1989
	 	en vanaf 19.7.1994
	Jan Baas (vvd)	5.9.1963 - 16.7.1979
	Nel Barendregt (PvdA)	13.3.1973 - 4.6.1973
	Cornelis Berkhouwer (vvd)	5.9.1963 - 23.7.1984
	Jan Willem Bertens (d66)	vanaf 25.7.1989


 
	Bouke Beumer (cda)	17.7.1979 - 19.7.1994
	Barend Biesheuvel (arp)	21.2.1961 - 26.7.1963
	Leonie van Bladel (PvdA) (tot 19. 9.1996, daarna partijloos)	vanaf 19.7.1994
	Pieter Blaisse (kvp)	26.8.1952 - 8.5.1967
	Hans Blokland (gpv)	vanaf 19.7.1994
	Jaap Boersma (arp)	8.5.1967 - 6.7.1971
	Cornelis Boertien (arp)	8.5.1967 - 6.7.1971
	Johanna Boogaard (D66)	vanaf 19.7.1994
	Elise Boot (cda)	17.7.79 - 25.7.1989
	Corstiaan Bos (chu)	21.2.1969 - 7.6.1973
	Mathilde van den Brink (PvdA)	7.11.1989 - 19.7.1994
	Laurens Jan Brinkhorst (D66)	vanaf 19.7.1994
	Johannes Broeksz (PvdA)	14.10.1970 - 16.7.1979
	Tiemen Brouwer (kvp)	8.5.1967 - 4.6.1973
	Jan Bruins Slot (arp)	26.8.1952 - 23.3.1955
	Jaap Burger (PvdA)	11.10.1966 - 30.9.1970
	Philip van Campen (kvp)	12.2.1958 - 11.5.1967
	Frits Castricum (PvdA)	vanaf 19.7.1994
	Bob Cohen (PvdA)	17.7.1979 - 25.7.1989
	Pam Cornelissen (cda)	vanaf 24.7.1984
	Piet Dankert (PvdA)	18.10.1977 - 6.11.1989 en vanaf 19.7.1994
	Suzanne Dekker (D66)	17.7.1979 - 10.6.1981
	Frederik van Dijk (vvd)	28.5.1959 - 5.9.1963
	Nel van Dijk (cpn/Groen Links)	vanaf 17.12.1986
	Doeke Eisma (D66)	13.3.1973 - 3.10.1974, 11.6.1981 - 23.7.1984 en vanaf 19.7.1994
	Maarten Engwirda (D66)	14.9.1971 - 13.3.1973
	Wim de Gaay Fortman (cda)	21.2.1978 - 16.7.1979
	Aart Geurtsen (vvd)	3.10.1974 - 23.7.1984
	Arie de Goede (D66)	17.7.1979 - 23.7.1984
	Annemarie Goedmakers (PvdA)	7.11.1989 - 19.7.1994
	Marinus van der Goes van Naters (PvdA)	26.8.1952 - 8.5.1967
	Frans van der Gun (kvp/cda)	14.9.1971 - 31.12.1981
	Wessel Hartog (cpn)	3.10.1974 - 2.9.1976
	Cornelis Hazenbosch (arp)	30.3.1955 - 10.1.1961
	Arie van der Hek (PvdA)	6.6.1973 - 18.10.1977
	Ien van den Heuvel (PvdA)	17.7.1979 - 25.7.1989


 
	Johan van der Hulst (chu)	30.9.1961 - 1.10.1968
	Martinus Janssen (kvp)	23.11.1956 - 26.9.1963
	Jim Janssen van Raay (cda)	17.7.1979 - 23.7.1984
	 	en vanaf 5.11.1986
	Sjouke Jonker (cda)	17.7.1979 - 23.7.1984
	Paul Kapteyn (PvdA)	26.8.1952 - 11.10.1966
	Marga Klompé (kvp)	26.8.1952 - 17.10.1956
	Jan de Koning (arp)	14.9.1971 - 23.12.1977
	Hendrik Korthals (vvd)	26.8.1952 - 19.5.1959
	Annie Krouwel-Vlam (PvdA)	18.10.1977 - 24.7.1984
	Reint Laan (PvdA)	24.5.1965 - 1.3.1968
	Cornelius Laban (PvdA)	4.6.1973 - 5.9.1977
	Johan Lamberts (PvdA)	18.10.1977 - 16.7.1979
	Pierre Lardinois (kvp)	26.9.1963 - 14.4.1967
	Jessica Larive (vvd)	vanaf 24.7.1984
	Bram van der Lek (psp)	24.7.1984 - 25.7.1989
	Wilhelm Lichtenauer (chu)	14.10.1957 - 1.10.1961
	Hendrik-Jan Louwes (vvd)	17.7.1979 - 25.7.1989
	Hanja Maij-Weggen (cda)	17-7-1979 - 6.11.1989
	 	en vanaf 19.7.1994
	Durk van der Mei (chu)	2.3.1976 - 30.12.1977
	Alman Metten (PvdA)	vanaf 24.7.1984
	Johan van Minnen (PvdA)	17.7.1979 - 24.7.1984
	Joseph Mommersteeg (kvp/cda)	14.9.1971 - 6.6.1973
	 	en 18.1.1982 - 23.7.1984
	Jan Mulder (vvd)	vanaf 19.7.1994
	Hemmo Muntingh (PvdA)	17.7.1979 - 19.7.1994
	Gerard Nederhorst (PvdA)	26.8.1952 - 30.9.1965
	Hans Nord (vvd)	17.7.1979 - 25.7.1989
	Harry Notenboom (kvp/cda)	14.9.1971 - 13.3.1973
	 	en 4.6.1973 - 23.7.1984
	Adriaan Oele (PvdA)	12.10.1965 - 16.1.1973
	Ria Oomen-Ruijten (cda)	vanaf 25.7.1989
	Arie Oostlander (cda)	vanaf 25.7.1989
	Schelto Patijn (PvdA)	4.6.1973 - 16.7.1979
	Karla Peijs (cda)	vanaf 25.7.1989
	Jean Penders (cda)	17.7.1979 - 18.7.1994
	Peter Pex (cda)	vanaf 19.7.1994
	Cornelis van der Ploeg (kvp)	4.3.1958 - 14.9.1971


 
	Elly Plooij-van Gorsel (vvd)	vanaf 19.7.1994
	Sijbrand Posthumus (PvdA)	4.3.1958 - 24.5.1965
	 	en 1.3.1968 - 14.9.1971
	Bartho Pronk (cda)	vanaf 7.11.1989
	Jan Pronk (PvdA)	13.3.1973 - 4.6.1973
	Maartje van Putten (PvdA)	vanaf 25.7.1989
	Cornelis Raedts (kvp)	11.5.1967 - 11.2.1970
	Willem Rip (arp)	26.8.1952 - 8.2.1959
	Yvonne van Rooy (cda)	24.7.1984 - 30.10.1986
	Jacqueline Rutgers (arp)	26.9.1963 - 8.5.1967
	Piet van der Sanden (kvp)	6.6.1973 - 3.10.1974
	Maan Sassen (kvp)	26.8.1952 - 13.2.1958
	Willem Scholten (chu)	5.6.1973 - 2.3.1976
	Johanna Schouwenaar-Franssen (vvd)	29.12.1960 - 1.8.1963
	Wim Schuijt (kvp)	4.3.1958 - 31.12.1977
	Jan Sonneveld (cda)	vanaf 25.7.1989
	Max van der Stoel (PvdA)	14.9.1971 - 4.6.1973
	Teun Tolman (cda)	24.1.1978 - 24.7.1989
	Wim van Velzen (PvdA)	vanaf 25.7.1989
	Wim van Velzen (cda)	vanaf 19.7.1994
	Herman Verbeek (ppr/Groen Links)	28.8.1984 - 15.12.1986
	 	en 25.7.1989 - 16.7.1994
	Willem Vergeer (cda)	1.1.1978 - 24.7.1989
	Maxime Verhagen (cda)	25.7.1989 - 18.7.1994
	Phili Viehoff (PvdA)	29.11.1979 - 24.7.1989
	Ben Visser (PvdA)	24.7.1984 - 18.7.1994
	Gerrit Vixseboxse (chu)	26.8.1952 - 11.10.1957
	Anne Vondeling (PvdA)	1.1.1981 - 18.10.1981
	Henk Vredeling (PvdA)	4.3.1958 - 6.6.1973
	Gijs de Vries (vvd)	vanaf 24.7.1984
	Leen van der Waal (sgp)	vanaf 24.7.1984
	Henk Waltmans (ppr)	8.9.1976 - 18.10.1977
	Tjerk Westerterp (kvp)	8.5.1967 - 14.9.1971
	Jan Kees Wiebenga (vvd)	vanaf 19.7.1994
	Egbert Wieldraaijer (PvdA)	4.6.1973 - 19.9.1974
	Jan Marinus Wiersma (PvdA)	vanaf 19.7.1994
	Florus Wijsenbeek (vvd)	vanaf 24.7.1984
	Jan de Wilde (vvd)	6-5-1959 - 21.12.1960
	Eisso Woltjer (PvdA)	17.7.1979 - 18.7.1994



 
Bijlage II - Voorzitters van de instellingen

Voorzitters Gemeenschappelijke Vergadering EGKS

	Paul-Henri Spaak (Belg)	1952-1954
	Alcide de Gasperi (Italiaan)	1954
	Giuseppe Pella (Italiaan)	1954-1956
	Hans Furler (Duitser)	1956-1958



Voorzitters Europees Parlement (vanaf 1958)

	Robert Schuman (Fransman)	1958-1960
	Hans Furler (Duitser)	1960-1962
	Gaetano Martino (Italiaan)	1962-1964
	Jean Duvieusart (Belg)	1964-1965
	Victor Leemans (Belg)	1965-1966
	Alain Poher (Fransman)	1966-1969
	Mario Scelba (Italiaan)	1969-1971
	Walter Behrendt (Duitser)	1971-1973
	Cornelis Berkhouwer (Nederlander)	1973-1975
	Georges Spenale (Fransman)	1975-1977
	Emilio Colombo (Italiaan)	1977-1979
	Simone Veil (Française)	1979-1982
	Piet Dankert (Nederlander)	1982-1984
	Pierre Pflimlin (Fransman)	1984-1987
	Lord Plumb (Brit)	1987-1989
	Enrique Barón Crespo (Spanjaard)	1989-1992
	Egon Klepsch (Duitser)	1992-1994
	Klaus Hänsch (Duitser)	1994-1996
	José Maria Gil-Robles (Spanjaard)	1997-1999


 
Voorzitters Hoge Autoriteit EGKS (1952-1967)

	Jean Monnet (Fransman)	augustus 1952 - juni 1955
	René Mayer (Fransman)	juni 1955 - januari 1958
	Paul Finet (Belg)	januari 1958 - september 1959
	Piero Malvestiti (Italiaan)	september 1959 - oktober 19634
	Albert Coppe (Belg)	mei 1963 - juli 1963
	Dino Del Bos (Italiaan)	oktober 1963 - juli 19675
	Albert Coppe (Belg)	maart 1967 - juni 1967



Voorzitter EEG-Commissie (1958-1967)

	Walter Hallstein (Duitser)	januari 1958 - juni 1967



Voorzitters Euratom-Commissie (1958-1967)

	Louis Armand (Fransman)	januari 1958 - januari 19596
	Etienne Hirsch (Fransman)	februari 1959 - januari 1962
	Pierre Chatenet (Fransman)	januari 1962 - juni 1967



Voorzitters Europese Commissie (vanaf 1967)

	Jean Rey (Belg)	juli 1967 - juli 1970
	Franco Maria Malfatti (Italiaan)	juli 1970 - maart 1972
	Sicco Mansholt (Nederlander)	maart 1972 - januari 1973
	François-Xavier Ortoli (Fransman)	januari 1973 - januari 1977
	Roy Jenkins (Brit)	januari 1977 - januari 1981
	Gaston Thorn (Luxemburger)	januari 1981 - januari 1985
	Jacques Delors (Fransman)	januari 1985 - januari 1995
	Jacques Santer (Luxemburger)	januari 1995 - januari 2000



Voorzitters Raad van Ministers (zes maanden)

	1958	België en Duitsland
	1959	Frankrijk en Italië
	1960	Luxemburg en Nederland
	1961	België en Duitsland
	1962	Frankrijk en Italië


 
	1963	Luxemburg en Nederland
	1964	België en Duitsland
	1965	Frankrijk en Italië
	1966	Luxemburg en Nederland
	1967	België en Duitsland
	1968	Frankrijk en Italië
	1969	Luxemburg en Nederland
	1970	België en Duitsland
	1971	Frankrijk en Italië
	1972	Luxemburg en Nederland
	1973	België en Denemarken
	1974	Duitsland en Frankrijk
	1975	Ierland en Italië
	1976	Luxemburg en Nederland
	1977	Groot-Brittannië en België
	1978	Denemarken en Duitsland
	1979	Frankrijk en Ierland
	1980	Italië en Luxemburg
	1981	Nederland en Groot-Brittannië
	1982	België en Denemarken
	1983	Duitsland en Griekenland
	1984	Frankrijk en Ierland
	1985	Italië en Luxemburg
	1986	Nederland en Groot-Brittannië
	1987	België en Denemarken
	1988	Duitsland en Griekenland
	1989	Spanje en Frankrijk
	1990	Ierland en Italië
	1991	Luxemburg en Nederland
	1992	Portugal en Groot-Brittannië
	1993	Denemarken en België
	1994	Griekenland en Duitsland
	1995	Frankrijk en Spanje
	1996	Italië en Ierland
	1997	Nederland en Luxemburg
	1998	Groot-Brittannië en Oostenrijk
	1999	Duitsland en Finland
	2000	Portugal en Frankrijk
	2001	Zweden en België


 
Presidenten Hof van Justitie (vanaf 1958)

	André Donner (Nederlander)	7.10.1958 - 6.10.1964
	Charles Hammes (Luxemburger)	7.10.1964 - 6.10.1967
	Robert Lecourt (Fransman)	7.10.1967 - 6.10.1976
	Hans Kutscher (Duitser)	7.10.1976 - 6.10.1980
	J. Mertens de Wilmars (Belg)	7.10.1980 - 9.4.1984
	Lord Mackenzie Stuart (Brit)	10.4.1984 - 6.10.1988
	Ole Due (Deen)	7.10.1988 - 6.10.1994
	Gil Carlos Rodriquez Iglesias (Spanjaard)	vanaf 7.10.1994



Presidenten Europese Rekenkamer (vanaf 1977)

	Sir Norman Price (Brit)	18.10.1977 - 10.11.1977
	Michael Murphy (Ier)	11.11.1977 - 17.10.1981
	Pierre Lelong (Fransman)	18.10.1981 - 17.10.1984
	Marcel Mart (Luxemburger)	18.10.1984 - 8.1.1990
	Aldo Angioi (Italiaan)	9.1.1990 - 20.12.1992
	André Middelhoek (Nederlander)	21.12.1992 - 20.12.1995
	Bernhard Friedmann (Duitser)	vanaf 21.12.1995



Voorzitters Europese topontmoetingen (1961-1974)

	Charles de Gaulle, Parijs	10-11 februari 1961
	Konrad Adenauer, Bonn	19-20 juli 1961
	Aldo Moro, Rome	29-30 mei 1967
	Piet de Jong, Den Haag	1-2 december 1969
	Charles Pompidou, Parijs	19-20 oktober 1972
	Anker Jorgensen, Kopenhagen	14-15 december 1973
	Valéry Giscard d'Estaing, Parijs	14 september 1974
	Valéry Giscard d'Estaing, Parijs	9-10 december 1974



Voorzitters Europese Raad (vanaf 1975)

	Liam Cosgrave (Ier), Dublin	10-11 maart 1975
	Aldo Moro (Italiaan), Brussel	16-17 juli 1975
	Aldo Moro, Rome	1-2 december 1975
	Gaston Thorn (Luxemburger), Luxemburg	1-2 april 1976
	Joop den Uyl (Nederlander), Brussel	12-13 juli 1976
	Joop den Uyl, Den Haag	29-30 november 1976
	James Callaghan (Brit), Rome	25-26 maart 1977
	James Callaghan, Londen	29-30 juni 1977


 
	Leo Tindemans (Belg), Brussel	5-6 december 1977
	Anker Jorgensen (Deen), Kopenhagen	7-8 april 1978
	Helmut Schmidt (Duitser), Bremen	6-7 juli 1978
	Helmut Schmidt, Brussel	4-5 december 1978
	Valéry Giscard d'Estaing, Parijs	12-13 maart 1979
	Valéry Giscard d'Estaing, Straatsburg	21-22 juni 1979
	Jack Lynch (Ier), Dublin	29-30 november 1979
	Francesco Cossiga (Italiaan), Luxemburg	27-28 april 1980
	Francesco Cossiga, Venetië	12-13 juni 1980
	Pierre Werner, Luxemburg	1-2 december 1980
	Dries van Agt (Nederlander), Maastricht	23-24 maart 1981
	Dries van Agt, Luxemburg	29-30 juni 1981
	Margaret Thatcher (Britse), Londen	26-27 november 1981
	Wilfried Martens (Belg), Brussel	29-30 maart 1982
	Wilfried Martens, Brussel	28-29 juni 1982
	Poul Schlüter (Deen), Kopenhagen	3-4 december 1982
	Helmut Kohl (Duitser), Brussel	21-22 maart 1983
	Helmut Kohl, Stuttgart	17-19 juni 1983
	Andreas Papandreou (Griek), Athene	4-6 december 1983
	François Mitterrand (Fransman), Brussel	19-20 maart 1984
	François Mitterrand, Fontainebleau	25-26 juni 1984
	Garret Fitzgerald (Ier), Dublin	3-4 december 1984
	Bettino Craxi (Italiaan), Brussel	29-30 maart 1985
	Bettino Craxi, Milaan	28-29 juni 1985
	Jacques Santer, Luxemburg	2-3 december 1985
	Ruud Lubbers (Nederlander), Den Haag	26-27 juni 1986
	Margaret Thatcher, Londen	5-6 december 1986
	Wilfried Martens, Brussel	29-30 juni 1987
	Poul Schlüter, Kopenhagen	4-5 december 1987
	Helmut Kohl, Brussel	11-12 februari 1988
	Helmut Kohl, Hannover	27-28 juni 1988
	Andreas Papandreou, Rhodos	2-3 december 1988
	Felipe Gonzalez (Spanjaard), Madrid	26-27 juni 1989
	François Mitterrand, Parijs	18 november 1989
	François Mitterrand, Straatsburg	8-9 december 1989
	Charles Haughey (Ier), Dublin	28-29 april 1990
	Charles Haughey, Dublin	25-26 juni 1990
	Giulio Andreotti (Italiaan), Rome	27-28 oktober 1990


 
	Giulio Andreotti, Rome	14-15 december 1990
	Jacques Santer, Luxemburg	8 april 1991
	Jacques Santer, Luxemburg	28-29 juni 1991
	Ruud Lubbers, Maastricht	9-10 december 1991
	Anibal Cavaco Silva (Portugees), Lissabon	26-27 juni 1991
	John Major (Brit), Birmingham	16 oktober 1992
	John Major, Edinburgh	11-13 december 1992
	Poul Rasmussen (Deen), Kopenhagen	21-22 juni 1993
	Poul Rasmussen, Brussel	29 oktober 1993
	Jean-Luc Dehaene (Belg), Brussel	10-11 december 1993
	Andreas Papandreou, Corfu	24-25 juni 1994
	Helmut Kohl, Brussel	15 juli 1994
	Helmut Kohl, Essen	9-10 december 1994
	Jacques Chirac (Fransman), Cannes	26-27 juni 1995
	Felipe Gonzalez, Mallorca	22-23 september 1995
	Felipe Gonzalez, Madrid	15-16 december 1995
	Lamberto Dini (Italiaan), Turijn	29 maart 1996
	Lamberto Dini, Florence	21-22 juni 1996
	John Bruton (Ier), Dublin	5 oktober 1996
	John Bruton, Dublin	13-14 december 1996
	Wim Kok (Nederlander), Amsterdam	16-17 juni 1997



 
Bijlage III - Eurospraak

Europese politici, diplomaten en functionarissen hebben, als elke groep, een eigen geheimtaal, een soort van Eurospraak. Ze gooien elkaar afkortingen toe, wisselen begrippen uit waarvan alleen zij de betekenis kennen, en bezweren onoplosbare kwesties met een fraaie naam.

Opvallend is dat veel termen een geografische oorsprong hebben. Gemakshalve krijgen Europese verdragen bijvoorbeeld de titel van de stad waar het akkoord is opgesteld. Een bekend voorbeeld is het Verdrag van Maastricht. De naam van de provinciehoofdstad is inmiddels een allusie geworden voor het Verdrag betreffende de Europese Unie, zoals het Verdrag van Maastricht officieel heet.

Hieronder volgt een lijst die een deel van het jargon ontsluit. Gekozen is voor begrippen die specifiek op de Europese Unie betrekking hebben, de laatste tijd veelvuldig worden gebruikt, of een relatie met Nederland of Nederlanders hebben. Zie voor afkortingen ook bijlage v. Zie voor de namen van de instellingen de betreffende hoofdstukken.



Acquis communautaire. De bestaande rechtsregels van de Europese Unie, ook wel de communautaire verworvenheden genoemd. Met andere woorden, alle verdragen, beleidsmaatregelen, wetten, verplichtingen en jurisprudentie. De term valt vooral als het over uitbreiding van de Europese Unie gaat. Nieuwe lidstaten moeten namelijk de hele rataplan zonder uitzondering overnemen. Dit  om te voorkomen dat in de verschillende landen verschillende regels gelden.



Antici. Diplomatieke supersecretaris. Hoge diplomaat van de Permanente Vertegenwoordiging (zie pv), die de wekelijkse vergadering van de ambassadeurs voorbereidt. Daardoor goed geïnformeerd. Genoemd naar de Italiaanse diplomaat Paolo Antici, die tijdens het Italiaanse voorzitterschap in het voorjaar van 1975 het initiatief nam om samen met zijn collega's van de andere lidstaten deze taak op zich te nemen. Het meervoud is Anticis.

De Anticis spelen een cruciale rol tijdens de Europese Raad. Ze behoren tot het selecte gezelschap ambtenaren dat toegang heeft tot de vergaderzaal, aangezien ze fungeren als intermediair tussen regeringsleider en de delegatie buiten de zaal. De Anticis maken ook ieder hun eigen aantekeningen van het verloop van de discussie tussen de regeringsleiders. Officiële notulen ontbreken.



A-punt. Agendapunt waarover onderhandelaars op een lager niveau al een akkoord hebben bereikt A-punten worden als hamerstukken afgedaan. Dit in tegenstelling tot B-punten, kwesties waarover onderhandelaars het niet eens worden en die daarom worden doorgeschoven naar een hoger besluitvormingsorgaan. De ambassadeurs die de vergadering van de Raad van Ministers voorbereiden, hebben vaak tachtig procent van de agenda al afgewerkt. De resterende twintig procent bestaat uit B-punten.



As Bonn-Parijs. De toonaangevende tandem in de Europese Unie. Voor alle grote beslissingen is overeenstemming nodig tussen de regeringen van Duitsland (Bonn) en Frankrijk (Parijs). Daarom komen sinds 1963 de bondskanselier van Duitsland en de president van Frankrijk ieder halfjaar bijeen voor een topontmoeting.

De Gallo-Germaanse samenwerking wordt gezien als motor van de Europese integratie. Soms zet Nederland zich af tegen deze as (bij de opvolging van voorzitter Jacques Delors van de Europese Commissie), soms probeert het juist aansluiting te zoeken (het buitenlands beleid van het paarse kabinet).
 
Balkanisering. Het uiteenvallen van een regio in elkaar bestrijdende staten, zoals rond 1900 gebeurde op de Balkan bij het uiteenvallen van het Ottomaanse rijk. Begin jaren negentig opnieuw actueel door de oorlog in voormalig Joegoslavië. Gehoord bij het uitbreken van de burgeroorlog: ‘Will we Brusselise them, or will they Balkanise us?’



Benelux. Samenwerkingsverband van België, Nederland en Luxemburg. Het begrip is samengesteld uit de eerste lettergrepen van, respectievelijk, België, Nederland en Luxemburg. Volgens de formule klein, kleiner, kleinst, zou de Benelux eigenlijk Nebelux hebben moeten heten. Maar de journalist F.M. Aspelagh, die het begrip naar eigen zeggen als eerste gebruikte (in het Britse weekblad The Economist van 6 augustus 1947), vond Benelux beter klinken. Toch was hij niet helemaal tevreden: ‘Het klonk meer als een stofzuigermerk dan als een concept voor economische samenwerking.’



Blokkerende minderheid. In de Raad van Ministers, het besluitvormende orgaan van de Europese Unie, zijn 26 van de 87 stemmen voldoende om een besluit te blokkeren. En reeds bij 23, 24 en 25 tegenstemmen moet een beslissing worden heroverwogen. Zie ook Ioannina-compromis.

De verdeling van de stemmen is als volgt: 10 voor de grote landen Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittannië en Italië; 8 voor Spanje; 5 voor Nederland, België, Griekenland en Portugal; 4 voor Oostenrijk en Zweden; 3 voor Denemarken, Ierland en Finland; en 2 voor Luxemburg.



B-punt. Agendapunt dat nog onopgelost is. Zie A-punt.



Breydel. Synoniem voor de Europese Commissie. Breydel is de naam van het gebouw aan het Jubelpark in Brussel, waar de Europese Commissie zetelt. Vroeger was Berlaymont de aanduiding voor de Europese Commissie, maar dat stervormige gebouw aan het Schumanplein in Brussel is begin jaren negentig door de Europese Commissie verlaten toen bleek dat de bouwers overvloedig gebruik van asbest hadden gemaakt. Na de eeuwwisseling  moet het weer geschikt zijn gemaakt voor gebruik door de Europese Commissie.



Brussel. De Europese Unie en de bijbehorende instituties. Laat zich makkelijk allitereren met Babylon (vanwege de elf officiële talen die voor een permanente spraakverwarring zorgen), bordeel (vooral in de Britse pers), en bureaucratie (hoewel het aantal Europese ambtenaren naar verhouding beperkt is).

De nationale overheden gebruiken ‘Brussel’ graag als zondebok en Angstgeber. Maar ze zijn zelf verantwoordelijk voor de vaak gedetailleerde regelgeving waarvan ‘Brussel’ wordt beschuldigd. Zij hebben immers behoefte aan allerlei uitzonderingen om nationale belangen veilig te stellen.



Club Med. Denigrerende benaming voor de lidstaten van de Europese Unie die aan de Middellandse Zee liggen en uit ‘Brussel’ veel geld ontvangen: Griekenland, Italië, Spanje en Portugal. Frankrijk, dat niet tot de Club Med behoort, geldt wel als haar voornaamste supporter. De Club Med (Med is een afkorting van Méditerranée) is in Frankrijk een toeristische organisatie, die een speciale formule voor haar vakantiekampen hanteert: ben je eenmaal binnen, dan is verder alles gratis.



Comitologie. Een Franse term voor de werkzaamheden en bemoeienissen van de vele comités van nationale ambtenaren en functionarissen van de Europese Commissie die in Brussel toezien op de uitvoering van het eu-beleid door de Europese Commissie.



Compromis van Luxemburg. Houdt in dat elke lidstaat een Europees besluit met een veto mag treffen als hij meent dat zijn vitale belangen in het geding zijn. In 1966 afgedwongen door president Charles de Gaulle van Frankrijk. De stoel van de Franse onderhandelaar bleef maandenlang leeg, tot de andere vijflidstaten door de knieën gingen voor de Franse eisen.



Derde pijler. De Europese samenwerking op het terrein van Binnenlandse Zaken en Justitie. Anders gezegd: de gezamenlijke opvang van migranten en bestrijding van de criminaliteit. Verloopt traag en moeizaam vanwege de intergouvernementele besluitvorming: meerderheid van stemmen is niet voldoende, beslissingen moeten unaniem worden genomen. Over de technische uitvoering van een unaniem besluit kan wel met gekwalificeerde meerderheid worden besloten. Zie ook pijlerstructuur.



dg. Directoraat-generaal van de Europese Commissie. Valt een beetje te vergelijken met een ministerie. De afkorting gaat vergezeld van een Romeins cijfer. Zo staat dg vi voor het directoraat-generaal Landbouw en dg xi voor het directoraat-generaal Milieubeheer. Er zijn 24 dg's. Volgens insiders zelfs 26, hoewel de Romeinse telling bij 24 stopt. Net zo mysterieus is de telling van de etages in Breydel, hoofdkantoor van de Europese Commissie aan het Jubelpark: de vijfde etage is de begaande grond.



Eerste pijler. De Europese samenwerking op economische gebied. Zie ook pijlerstructuur.



Eurocraat. Niet zo'n aardige benaming voor een ambtenaar die werkzaam is bij een van de Europese instellingen. Bij de laatste telling (begroting 1996) waren er 27.779 eurocraten in vaste dienst en 1.869 tijdelijke krachten.



Europa. Synoniem voor Europese Unie. Dit tot ergernis van de West-Europese landen die geen eu-lidstaat zijn en in de krant lezen dat ‘Europa voor de laatste keer Japan waarschuwt’.

De naam van het continent komt terug in ontelbare namen en begrippen die met de Europese Unie te maken hebben. Meestal in samentrekkingen, zoals Europol, het kantoor in Den Haag van de samenwerkende politiediensten. Of gehalveerd, zoals Euro, de naam van de Europese munt.

Met een verwijzing naar het aantal lidstaten wordt in plaats van ‘Europa’ ook wel gesproken over ‘de Vijftien’ (vanaf januari 1995). Vroeger: ‘de Zes’ (vanaf januari 1958), ‘de Negen’ (vanaf januari 1973), ‘de Tien’ (vanaf januari 1981), en ‘de Twaalf’ (vanaf januari 1986).

De naam komt uit de Griekse mythologie: Europa is de koningsdochter die door de oppergod Zeus in de gedaante van een stier naar Kreta wordt ontvoerd.



Europa à la carte. Model voor Europese samenwerking waarbij lidstaten zelf bepalen welke doelstellingen ze onderschrijven en wanneer ze met andere landen gaan samenwerken om die doelstelling te bereiken. Volgens tegenstanders een onwerkbaar systeem.



Europese Unie. Sinds het Verdrag van Maastricht de naam voor de Europese samenwerking, die feitelijk bestaat uit drie verschillende pijlers: de Europese Gemeenschap (economische samenwerking); het gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid, ook wel gbvb of tweede pijler genoemd; en de samenwerking op het terrein van Binnenlandse Zaken en Justitie, ook bekend als de derde pijler. Zie ook pijlerstructuur.

De oude naam voor de Europese Unie is Europese Gemeenschap, eigenlijk Europese Gemeenschappen, want bestaande uit de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (1952), de Europese Economische Gemeenschap (1958), en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie, Euratom (1958).



Gekwalificeerde meerderheid. Stemmen kan in de Raad van Ministers op drie manieren: de meest gangbare is met gekwalificeerde meerderheid. Minimaal 62 van de 87 stemmen zijn nodig om een besluit te laten passeren. De verdeling van de stemmen is als volgt: 10 voor de grote landen Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittannië en Italië; 8 voor Spanje; 5 voor Nederland, België, Griekenland en Portugal; 4 voor Oostenrijk en Zweden; 3 voor Denemarken, Ierland en Finland; en 2 voor Luxemburg. Zie ook blokkerende minderheid.

Minder gebruikelijk is stemmen met gewone meerderheid. Over buitenlands en veiligheidsbeleid en onderwerpen die liggen op het terrein van Binnenlandse Zaken en Justitie, moet de Raad van Ministers unaniem beslissen.



Gymnich-overleg. Tweejaarlijkse informele bijeenkomst van de Algemene Raad, die gevormd wordt door de ministers van Buitenlandse Zaken van de lidstaten van de Europese Unie. Genoemd naar het kasteeltje tussen Keulen en Bonn waar de top in 1974 voor het eerst is gehouden.

Gastheer is het land dat fungeert als voorzitter van de Europese Raad van Ministers (het voorzitterschap rouleert elke zes maanden). Minister Max van der Stoel hield zijn Gymnich in het najaar van 1976 op Landgoed Lauswolt in het Friese Beetsterzwaag. Chris van der Klaauw inviteerde zijn gasten voorjaar 1981 in hotel De Bovenste Molen in Venlo. Hans van den Broek was twee keer gastheer: in juni 1986 (op het Heemskerkse kasteel Maquette) en najaar 1991 (op kasteel De Haar in Haarzuilens). Hans van Mierlo koos voor het Paleis Het Loo in Apeldoorn (voorjaar 1997).



Hoge Autoriteit. Vormde van 1952 tot 1 juli 1967 het dagelijks bestuur van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal. Een van de drie voorlopers van de Europese Commissie. De andere twee zijn de Commissie van de Europese Economische Gemeenschap en de Commissie van de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie (Euratom). Op 1 juli 1967 gingen de drie op in de Europese Commissie.



igc. Afkorting van Intergouvernementele Conferentie. Zonder igc is het niet mogelijk een verdrag te sluiten of te wijzigen. De huidige igc is de zesde in de geschiedenis van de Europese samenwerking en moet zorgen voor de aanpassing van het Verdrag van Maastricht. De igc bestaat uit een serie onderhandelingen tussen de vijftien regeringen, vandaar de term intergouvernementeel.



Ioannina-compromis. De huidige stemprocedure in de Raad van Ministers is genoemd naar het Griekse plaatsje aan het Rambotismeer, waar in maart 1994 overeenstemming werd bereikt over het aantal stemmen dat nodig is om een besluit tegen te houden: met 26 van de 87 stemmen kan een beslissing worden geblokkeerd, maar reeds bij 23, 24 en 25 tegenstemmen moet een besluit worden heroverwogen.

Het compromis was nodig om Groot-Brittannië (goed voor  10 stemmen) en Spanje (8 stemmen) tevreden te stellen. Die vonden dat door de uitbreiding met Oostenrijk, Finland en Zweden ‘de kleine landen’ te veel macht zouden krijgen. Citaat van de Belgische oud-premier Théo Lefèvre: ‘In Europa bestaan alleen maar kleine landen: zij die dat van zichzelf weten, en zij die dit nog niet weten.’

Zie ook blokkerende minderheid en gekwalificeerde meerderheid.



Kabinet. In Europees verband meestal niet een verzameling ministers, maar de aanduiding voor het stafbureau van een hoge functionaris: een rechter van het Hof van Justitie, de voorzitter van het Europees Parlement of een lid van de Europese Commissie. Meestal wordt, ook in andere talen, de Franse schrijfwijze aangehouden, cabinet dus. Leden van een kabinet zijn vaak goed geïnformeerd, omdat ze dicht bij het vuur zitten. Door hun kennisvoorsprong hebben ze vaak meer invloed dan hun eigenlijke functie, het assisteren van de functionaris, rechtvaardigt.



Kerngroep. Groepje landen dat vooroploopt met de Europese samenwerking en mogelijk als magneet kan werken voor de wat zwakkere broeders. Ook wel kopgroep. De Britten spreken over hard core, de Fransen over noyau dur, en de Duitsers, die het hebben verzonnen, over feste Kern.



Lomé iv. Samenwerkingsakkoord tussen de Europese Unie en zeventig ontwikkelingslanden in Afrika, het Caribisch gebied en de Stille Oceaan (de zogeheten acs-landen, voor het merendeel voormalige koloniën van de eu-lidstaten). Het akkoord werd in 1975 voor het eerst getekend in Lomé, de hoofdstad van het West-Afrikaanse Togo. Daarna werd het drie keer verlengd, in 1989 voor tien jaar. Het eerste verdrag van Lomé verving de akkoorden van Jaoende (uit 1963, getekend in Jaoende, Kameroen) en Arusha (uit 1969, getekend in Arusha, Tanzania).



Lubbers-plan. Een door premier Ruud Lubbers in juni 1990 (Europese Raad van Dublin) gelanceerd plan voor samenwerking van West- en Oost-Europa op het gebied van de energiewinning. Het Energie Handvest is anderhalf jaar later, op 17 december 1991, door 47 landen getekend in Den Haag.
 
Luns/Westerterp-procedure. Genoemd naar minister Joseph Luns van Buitenlandse Zaken, die in 1964 het initiatief nam om het Europees Parlement te betrekken bij onderhandelingen van de Europese Gemeenschap met andere staten, de zogeheten derde landen. Staatssecretaris Tjerk Westerterp van Buitenlandse Zaken nam in 1973 het initiatief de Luns-procedure uit te breiden tot handelsverdragen. Sinds de Europese Raad van Stuttgart, juni 1983, geldt de Luns/Westerterp-procedure voor alle internationale afspraken die de Europese Gemeenschap aangaan.



Luxemburg. Afhankelijk van de context de aanduiding voor het Europese Hof van Justitie of de Europese Rekenkamer. Beide zetelen ze op het Kirchbergplateau in Luxemburg, tevens locatie van de Europese Investeringsbank. Zie ook Compromis van Luxemburg.



Mansholt-plan. Blauwdruk die de Nederlandse commissaris van Landbouw Sicco Mansholt op 10 december 1968 lanceerde. Mansholt veroorzaakte veel opwinding met zijn plan. Hij stelde een grote sanering van de landbouw voor. Door het betalen van afvloeiingsregelingen moesten kleine, onrendabele bedrijven verdwijnen. In maart 1971 aanvaardden de landbouwministers uiteindelijk een minder radicale versie van het plan, dat de basis vormde voor het gemeenschappelijk landbouwbeleid.



Marathonzitting. Weerzinwekkend lange vergadering. In Europa geperfectioneerd, omdat de verschillende landen het vaak maar moeizaam eens kunnen worden. Vooral de landbouwministers houden regelmatig vergaderingen tot diep in de nacht. Over het Mansholt-plan (zie aldaar) vergaderden ze zelfs 45 uur aan één stuk. Dat was in 1971. Uit die periode stamt dan ook de laatste stelling bij het proefschrift van Schelto Patijn: ‘Nu de associatie tussen Griekenland en de eeg om politieke redenen terecht in de ijskast is geplaatst, zou in het Brusselse jargon ook niet meer van marathonzittingen moeten worden gesproken, laat staan dat zij worden gehouden.’

Tegenwoordig kunnen de landbouwministers het sneller en lijken ze het niet erg te vinden als het een keertje uitloopt. ‘Het  had nog wel wat langer mogen duren,’ bekende minister Jozias van Aartsen in april 1995 tegenover de Volkskrant na een vergadering die tot ver na middernacht had geduurd.

Als voor een bepaalde datum overeenstemming moet zijn bereikt en het lukt niet op tijd, kiest de voorzitter vaak voor het stilzetten van de klok. Alleen bij de Europese Raad kan dat niet, vanwege het strakke schema van de staatshoofden en regeringsleiders. Vandaar dat die vaak ‘in de laatste vijf minuten besluiten nemen’, zoals de Franse president François Mitterrand het eens uitdrukte. Zelf verafschuwde Mitterrand lange vergaderingen. Toen de middagzitting van de Europese Raad in Maastricht dreigde uit te lopen, riep hij wanhopig uit: ‘Gaan we hier soms de nacht doorbrengen?’

De marathonzitting is genoemd naar de slopende marathonloop, die zijn naam heeft ondeend aan het Griekse plaatsje Marathon. Daar werd in september 490 voor Christus een slag geleverd tussen de Atheners en de Perzen, die door de eersten werd gewonnen. Een boodschapper rende vervolgens de circa 42 kilometer naar Athene om de zege te melden.



Meer snelheden. Aanduiding voor een model van integratie waarbij de doelstelling voor alle lidstaten geldt, maar het tempo van verwezenlijking van land tot land varieert. In de praktijk bestaat dit al, want nieuwe lidstaten krijgen altijd ruim de tijd om zich aan te passen. Spanje en Portugal, sinds 1 januari 1986 lid, lopen nog steeds niet op alle punten in de pas.

Het model biedt een kopgroep van lidstaten de mogelijkheid op verschillende terreinen alvast nauwer samen te werken, zonder door de achterblijvers te worden belemmerd.

Een Europa van meer snelheden breekt minder met het verleden dan een Europa met een variabele geometrie (zie aldaar). Daarbij verschilt niet alleen het tempo, maar ook de doelstelling. Zo weigert Groot-Brittannië om mee te doen aan het sociaal beleid van de Europese Unie. De West-Europese Unie is een ander voorbeeld. Van de vijftien eu-landen doen er vijf niet mee aan deze defensiepoot van de Europese Unie.

Een variatie op de variabele geometrie is Europa à la carte (zie aldaar): de lidstaten kunnen kiezen wat ze willen.
 
mep's. Leden van het Europees Parlement. Naar de Engelse afkorting van Member of the European Parliament.



Notenboom-procedure. Genoemd naar het Nederlandse lid van het Europees Parlement Harry Notenboom (kvp, cda) die deze werkwijze heeft voorgesteld. Bedoeld om het parlement enig inzicht te verschaffen in tussentijdse verschuivingen en overschrijdingen in de begroting. De eerste jaren deed de Europese Commissie dat iedere herfst, sinds 1987 publiceert zij een maandelijks overzicht.



Olijfoliegrens. Een denigrerende verwijzing naar een grens die op geen enkele kaart van Europa voorkomt maar die wel degelijk bestaat. Globaal geeft ze de scheiding aan tussen het Europa waar olijfbomen groeien en waar ze ontbreken. Anders gezegd: tussen de landen die geld krijgen uit Brussel en landen die aan Brussel geld moeten afdragen, tussen fraudeurs en rechtschapen burgers, tussen rooms en protestant, tussen protectie en vrijhandel, tussen arm en rijk, tussen het zuiden en het noorden. Ook wel bekend als de botergrens.



Passerelle. Een bruggetje tussen de drie pijlers van de Europese Unie om de Europese Commissie en het Europees Parlement een grotere rol te geven bij de besluitvorming over het buitenlands en veiligheidsbeleid en kwesties die Justitie en Binnenlandse Zaken betreffen. Zie ook pijlerstructuur.



peco. Benaming voor de landen van Midden- en Oost-Europa. Van de Franse afkorting van les pays de l'Europe centrale et orientale.peco bekt wat beter dan de Nederlandse afkorting lmoe. In het spraakgebruik krijgt zowel peco als lmoe in het meervoud een s: peco's en lmoe's, hoewel het meervoud al in de afkorting besloten ligt.



Pijlerstructuur. Aanduiding voor de ‘architectuur’ van de Europese Unie, want die steunt op drie pijlers. De eerste pijler wordt gevormd door de Europese Gemeenschap, met supranationale instellingen als de Europese Commissie, het Hof van Justitie en het  Europees Parlement. De tweede en derde pijler hebben een intergouvernementeel karakter en betreffen het buitenlands en veiligheidsbeleid (tweede pijler) en de samenwerking op het gebied van Binnenlandse Zaken en Justitie (derde pijler). Zie ook eerste pijler, tweede pijler en derde pijler.



pv. Afkorting van Permanente Vertegenwoordiger of Permanente Vertegenwoordiging. De pv is de ambassadeur of de ambassade van een lidstaat bij de Europese Unie (of een andere internationale organisatie).



Raad van Europa. Die loopt de Europese Unie behoorlijk voor de voeten, omdat hij qua naam op een eu-instelling lijkt. Heeft echter niets met de Europese Unie te maken. Is in 1949 in Londen door tien Europese landen opgericht en inmiddels zijn de meeste landen van het continent lid of bezig lid te worden. Houdt zich vooral bezig met cultuur en mensenrechten.

De Raad van Europa is gevestigd in Straatsburg, net als het Europese Hof voor de Mensenrechten. Dat heeft evenmin iets met de Europese Unie te maken. Het wordt vaak verward met het Hof van Justitie in Luxemburg, dat wel bij de Europese Unie hoort. Het Hof in Straatsburg houdt toezicht op het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens, dat door de lidstaten van de Raad van Europa is ondertekend.

Los van het gegeven dat het Europees Parlement in Straatsburg gebruik maakt van de vergaderzalen van de Raad van Europa, is er slechts één connectie tussen de Raad van Europa en de Europese Unie: de Europese Unie heeft haar vlag gestolen van de Raad van Europa. De blauwe vlag uit 1955 heeft een cirkel van twaalf vijfpuntige gouden sterren. Die sterren hebben niets te maken met het aantal lidstaten, zoals in de Amerikaanse vlag. Want toen er op 1 januari 1995 drie lidstaten bij kwamen (Oostenrijk, Zweden en Finland), bleven het twaalf sterren.



Raad. Verkorte aanduiding voor de Raad van Ministers, het besluitvormende orgaan van de Europese Unie. Ook wel ministerraad genoemd. De belangrijkste is de Algemene Raad, gevormd door de ministers van Buitenlandse Zaken. De meeste vakministers hebben hun eigen Raad van Ministers, bijvoorbeeld de Transportraad voor de ministers van Verkeer. Het systeem van een Jumboraad, waarbij verschillende vakministers in één Raadsvergadering worden samengebracht, wordt zelden meer gebruikt.

De Raad is ook de aanduiding voor het gebouw waar de nationale ministers, diplomaten en ambtenaren met elkaar vergaderen. Vroeger was dat het Charlemagne, gelegen naast het Berlaymont, het toenmalige hoofdkwartier van de Europese Commissie. Tegenwoordig vergadert de Raad in Justus Lipsius, een nieuw complex aan het Schumanplein in Brussel.



Richtlijn. Europees besluit voor één of meer lidstaten van de Europese Unie. De landen mogen zelf bepalen hoe ze de richtlijn gaan uitvoeren, bijvoorbeeld door een wetswijziging. Richtlijnen worden vooral gebruikt om nationale wetten met elkaar in overeenstemming te brengen, harmonisatie dus. Sommige landen zijn heel snel met het aanpassen van hun regelgeving aan de Europese richtlijnen, bij andere duurt het altijd even. Groot-Brittannië is er meestal vrij snel bij, Nederland is enigszins traag.’



Schengenverdrag. Het beste bewijs dat alles in Europa heel langzaam gaat: in 1985 besloten vijf landen de controles aan hun gemeenschappelijke grenzen af te schaffen; een afspraak die ruim een decennium later nog steeds niet volledig in praktijk is gebracht. Het verdrag is genoemd naar het Luxemburgse plaatsje Schengen, dat de onderhandelaars in juni 1985, varend op de rivier de Moselle, passeerden toen ze het akkoord ondertekenden.



Sjerpa. De ambtelijke of diplomatieke duvelstoejager die voor zijn baas, meestal een minister of regeringsleider, een Europese topconferentie voorbereidt en hem tijdens de vergadering ter zijde staat. Genoemd naar de lokale dragers en gidsen van expedities in de Himalaya.



slb. Sir Leon Brittan, de invloedrijke vice-voorzitter van de Europese Commissie. Brit en conservatief. Was in 1994 kandidaat voor de opvolging van Jacques Delors.
 
Spierenburg-rapport. Rapport van de commissie-Spierenburg over de werkwijze van de Europese Commissie; gepubliceerd in september 1979. Genoemd naar de voorzitter van de commissie, Dirk Spierenburg, voormalig lid van de Hoge Autoriteit van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal en voormalig Permanente Vertegenwoordiger van Nederland bij de Europese Gemeenschap.



Straatsburg. Aanduiding voor het Europees Parlement omdat in deze Franse grensstad de plenaire zittingen plaatsvinden. In Luxemburg is het secretariaat van het parlement gevestigd en in Brussel houdt het zijn commissie-, fractie- en minizittingen. Deze verdeling over drie steden is ‘tijdelijk’, al vier decennia lang.

Straatsburg staat ook voor de Raad van Europa, die niets met de Europese Unie te maken heeft en tot doel heeft de samenwerking tussen alle democratische landen in Europa te bevorderen. Straatsburg is ook de zetel van het Europese Hof van de Mensenrechten (geen instelling van de Europese Unie maar van de Raad van Europa). Niet te verwarren met het Europese Hof van Justitie in Luxemburg.



Subsidiariteit. Modewoord uit het begin van de jaren negentig om de kritiek mee te kunnen pareren dat de Europese Commissie zich tot in de verste uithoeken van het continent overal mee bemoeit. Subsidiariteit wil zeggen dat op het Europese niveau alleen zaken worden geregeld die niet aan lagere niveaus kunnen worden overgelaten. Met andere woorden, de Europese Unie moet zich niet bemoeien met kwesties die een lidstaat heel goed zelfstandig kan oplossen.

Voorzitter Jacques Delors heeft het begrip zo populair gemaakt dat het zijn weg heeft gevonden naar het Verdrag van Maastricht, waar het reeds in de eerste zin voorkomt: ‘Besluiten worden zo dicht mogelijk bij de burgers genomen in overeenstemming met het subsidiariteitsbeginsel.’ Sindsdien weerklinkt het niet meer zo vaak.

Van oorsprong is het een begrip van calvinistische theologen, die het gebruikten om het verschil aan te geven tussen hun geloof en dat van de centralistische katholieken. Maar het zijn juist  de katholieken die het idee levend hebben gehouden. Paus Leo xiii gebruikte het in zijn Rerum Novarum uit 1871 en paus Pius xi in zijn Quadrogesimo Anno uit 1931.



Sui generis. Vaak gebruikt om de organisatie van de Europese Unie mee te typeren. Onbeschrijfelijk dus. Letterlijk: enig in zijn soort, niet te classificeren. Zoals voorzitter Jacques Santer van de Europese Commissie zegt: ‘De toekomst van Europa is onbenoembaar. Het is een constructie waarvoor nog geen naam is.’

Ook een aanduiding voor beslissingen die buiten de gebruikelijke eu-procedures vallen. Ze zijn niet te classificeren en heten dus sui generis-besluiten.



Transparantie. Net zo'n populair woord als een paar jaar geleden subsidiariteit. Het is een omschrijving voor iets wat de Europese Unie niet heeft, namelijk een heldere, doorzichtige, transparante besluitvorming. Slechts een enkeling aan het hof van Brussel kan uitleggen hoe Europese Commissie, Europees Parlement en Raad van Ministers gezamenlijk beslissen. De overige 370 miljoen Europeanen, de kiezers en belastingbetalers, zullen er nooit achter komen.

Een laatste telling leverde 23 verschillende besluitvormingsprocedures op, die op vijf verschillende niveaus moeten worden voorbereid. De schema's die deze procedures transparant moeten maken, zien er zelfs voor geleerde insiders uit als hoogst ingewikkelde scheikundige formules. Geen wonder dat het misging in de officiële eu-brochure Vragen en antwoorden over de Europese Unie. Er moest een inlegvel aan te pas komen met een ‘corrigendum’ van de grafiek die de medebeslissingsprocedure weergeeft.

trevi-groep. Zo heet het overleg van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken. In 1975 op de Europese Raad in Rome ingesteld op initiatief van de Britse regering. In die jaren hadden veel landen te maken met terroristische aanslagen. Genoemd naar de Trevifontein in Rome, mogelijk geïnspireerd door de naam van een betrokken Nederlander, mr A.J. Fonteijn, destijds directeur-generaal van het ministerie van Justitie. Een andere verklaring is dat de naam verwijst naar het gespreksonderwerp  van de ministers: Terrorism, Radicalism, Extremism en VIolence of Terrorism, REvolution, en VIolence.



Trojka. Het driemanschap van ministers dat het gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid van de Europese Unie uitdraagt. Het bestaat uit de huidige, de vorige en de komende voorzitter van de Europese Raad van Ministers van Buitenlandse Zaken. Het voorzitterschap wisselt ieder halfjaar. De tweede helft van 1996 bestond de trojka uit de Ier Dick Spring (voorzitter), zijn Italiaanse collega Lamberto Dini (de vorige voorzitter) en Hans van Mierlo (de toekomstige voorzitter).



Tweede pijler. Het gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid van de Europese Unie. Ook bekend onder de afkorting gbvb. In het Engels Common Foreign and Security Policy of cfsp en in het Frans Politique étrangère et de sécurité commune of pesc. De Franse regering ziet het liefst één persoon optreden die het buitenlands beleid van de Europese Unie gezicht geeft, de zogeheten Monsieur Pesc.

Het gbvb is geen toonbeeld van daadkracht. Vooral omdat de besluitvorming intergouvernementeel is geregeld: dus niet bij (gekwalificeerde) meerderheid van stemmen, maar bij unanimiteit, zodat elke lidstaat een veto heeft. Over de uitvoering van een unaniem besluit kan wel met gekwalificeerde meerderheid worden besloten. Zie ook pijlerstructuur.



Van Gend en Loos-arrest. Revolutionaire uitspraak van het Hof van Justitie uit 1963. Sindsdien kunnen burgers via de nationale rechter beslissingen van hun eigen overheid aanvechten bij het Hof van Justitie in Luxemburg. De uitspraak betrof een zaak die het transportbedrijf Van Gend en Loos had aangespannen tegen de Nederlandse belastingdienst.



Variabele geometrie. De Nederlandse versie van een begrip dat meestal in het Frans klinkt: géométrie variable. Volgens dit model voor de Europese integratie mogen lidstaten zelf bepalen of ze meedoen aan een gezamenlijk streven. De andere lidstaten zullen dit streven niet met een veto blokkeren.
 
Verdrag van Maastricht. Genoemd naar de hoofdstad van de provincie Limburg, waar de regeringsleiders het verdrag in december 1991 sloten en waar het in februari 1992 is ondertekend (namen de Nederlandse regering door minister Hans van den Broek van Buitenlandse Zaken en zijn collega Wim Kok van Financiën). Officieel, maar dat weet niemand, heet het ‘Verdrag betreffende de Europese Unie’.

De top maakte Maastricht bekend in alle Europese landen, waar politici, ambtenaren en journalisten enige moeite hadden met de uitspraak en de schrijfwijze. Het verdrag maakte Maastricht ook buiten Europa beroemd. Japanse toeristen maken tegenwoordig een omweg om het wonder aan de Maas met eigen ogen te aanschouwen.



Verordening. Europese ‘wet’ met een algemene strekking en geldig in alle lidstaten. Veel zaken op het terrein van landbouw, handel en transport zijn met verordeningen geregeld. Zie richtlijn.



Visegrad-landen. Collectieve aanduiding voor Hongarije, Polen, Slowakije en Tsjechië. Genoemd naar het Hongaarse kasteel bij het gelijknamige plaatsje aan de Donau, waar in februari 1991 de regeringsleiders van de drie landen (Slowakije enTsjechië vormden toen nog één staat) besloten samen te werken om als een blok toegelaten te worden tot de Europese Unie en de navo.

Het is ieder voor zich geworden, en de politici van de vier landen worden liever niet herinnerd aan hun afspraak. In Brussel rekenen ze ook Bulgarije en Roemenië tot de Visegrad-landen.



Vredeling-richtlijn. Europese ‘wet’ die de inspraak van werknemers van multinationals moet regelen. Genoemd naar Henk Vredeling, van 1977 tot 1981 lid van de Europese Commissie, belast met Sociale Zaken. Daarvoor minister van Defensie in het kabinet-Den Uyl.

 
Bijlage IV - Kerngegevens

1. Van het Europa van de Zes naar het Europa van de Vijftien

		1958	1973	1981	1986	1995
	Lidstaten	6	9	10	12	15
	Officiële talen	4	6	7	9	11
	Oppervlakte (in 1000 km2)	1.167	1.524	1.658	2.252	3.234
	Bevolking (× 1 miljoen)	185	273	287	338	368
	Leden Europese Commissie	9	13	14	17	20
	Leden Europees Parlement	142	198	434	518	626


 
2. Onevenredige vertegenwoordiging

	    	Inwoners-


aantal (in mil-


joenen)    	Opper-


vlakte (in 1000 km2)    	Zetels in Europese Com-


missie    	Zetels in Europees Par-


lement	Inwoners per zetel    	Aantal stemmen in Raad van Minis-


ters    	Aantal inwoners per stem (in mil-


joenen)
	Duitsland	80,6	356.900	2	99	814.141	10	8,1
	Groot-Brittannië	57,9	244.100	2	87	665.517	10	5,8
	Frankrijk	57,5	544.000	2	87	660.919	10	5,8
	Italië	56,9	301.30	2	87	654.023	10	5,7
	Spanje	39,1	504.800	2	64	610.937	8	4,9
	Nederland	15,2	41.200	1	31	490.322	5	3
	Griekenland	10,3	132.000	1	25	412.000	5	2,1
	België	10	30.500	1	25	400.000	5	2
	Portugal	9,9	92.400	1	25	396.000	5	2
	Zweden	8,6	450.000	1	22	390.909	4	2,2
	Oostenrijk	7,9	83.900	1	21	376.190	4	2
	Denemarken	5,2	43.100	1	16	325.000	3	1,7
	Finland	5	337.100	1	16	312.500	3	1,7
	Ierland	3,5	70.300	1	6	233-333	3	1,2
	Luxemburg	0,4	2.600	1	6	66.666	2	0,2
	 
	Totaal	368	3.234.200	20	626	 	87	 



3. De vijf verdragen

Verdrag van Parijs: Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal, getekend in Parijs op 18 april 1951 en in werking getreden op 10 augustus 1952.



Verdragen van Rome: Verdrag tot oprichting van de Europese Economische Gemeenschap en het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie, beide getekend in Rome op 25 maart 1957 en in werking getreden op 1 januari 1958.
 
Europese Akte: getekend in Luxemburg op 17 februari 1986 en in Den Haag op 28 februari 1986 en in werking getreden op 1 juli 1987.



Verdrag van Maastricht: Verdrag betreffende de Europese Unie, getekend in Maastricht op 7 februari 1992 en in werking getreden op 1 november 1993.

4. Afdracht aan de Europese Unie

	    	Inwoners-


aantal (in mil-


joenen)    	Afdracht in mil-


jarden guldens (1994)    	Gulden per hoofd van de be-


volking    	Rang-


orde    	Totale uit-


gaven lid-


staten    	Afdracht als percen-


tage van de totale uitgaven van de lidstaten	Rangorde
	Duitsland	80,6	42,2	524	5	1.651,2	2,55	10
	Groot-Brittannië	57,9	16,2	280	1	733,9	2,2	12
	Frankrijk	57,5	26,9	468	7	1.233,7	2,18	13
	Italië	56,9	19,7	346	10	968	2,05	15
	Spanje	39,1	11,3	289	12	388,7	2,91	7
	Nederland	15,2	8,8	579	2	305,8	2,86	8
	Griekenland	10,3	2	194	15	65,1	3,13	2
	België	10	5,5	550	3	208,7	2,65	9
	Portugal	9,9	2,3	232	14	57,7	3,95	1
	Zweden	8,6	3,8	442	8	128,1	2,94	6
	Oostenrijk	7,9	4,1	519	6	183,8	2,23	11
	Denemarken	5,2	2,8	538	4	128,5	2,1	14
	Finland	5	2	420	9	66,1	3,13	3
	Ierland	3,5	1,1	314	11	34,7	3,13	4
	Luxemburg	0,4	0,3	750	1	9,7	3,07	5
	 
	Totaal	368	149,1	405	 	6.163,7	2,42	 


 
5. Zetelverdeling Europees Parlement

		pes	evp	ue	eldr	vei/ngl
	Duitsland	40	47	 
	Groot-Brittannië	63	19	 	2	 
	Frankrijk	16	12	17	1	7
	Italië	18	14	27	6	5
	Spanje	21	30	 	2	9
	Nederland	7	10	1	10	 
	Griekenland	10	9	2	 	4
	België	6	7	 	6	 
	Portugal	10	9	3	 	3
	Zweden	7	5	 	3	3
	Oostenrijk	6	7	 	1	 
	Denemarken	4	3	 	5	 
	Finland	4	4	 	5	2
	Ierland	1	4	7	1	 
	Luxemburg	2	2	 	1	 
	 
	Totaal	215	182	57	43	33



		Groen	era	ni	totaal
	Duitsland	12	 	99
	Groot-Brittannië	 	2	1	87
	Frankrijk	 	12	22	87
	Italië	4	2	11	87
	Spanje	 	2	 	64
	Nederland	1	 	2	31
	Griekenland	 	25
	België	2	1	3	25
	Portugal	 	25
	Zweden	4	 	22
	Oostenrijk	1	 	6	21
	Denemarken	 	4	16
	Finland	1	 	16
	Ierland	2	 	15
	Luxemburg	 	1	 	6
	 
	Totaal	27	20	49	626



Stand op 11 november 1996. pes: Partij van de Europese Sociaal-democraten (socialistische partijen, waaronder de PvdA), evp: Europese Volkspartij (christen-democratische en conservatieve partijen, waaronder het cda), ue: Unie voor Europa (Europese versie van Forza Italia met centrum-partijen), eldr: Europese Liberale en Democratische Partij (liberalen, waaronder de vvd en D66), vel: Verenigd Europees Links (ex-communisten), ngl: Noords Groen Links (Scandinavische Groenen), Groen: De Groenen (groene en ecologische partijen, waaronder Groen-Links), era: Europese Radicale Alliantie (regionale partijen), en: Europa van Naties (anti-federalen, waaronder sgp, gpv en rpf), ni: niet-ingeschreven bij een fractie.
 
6. De wachtkamer

De landen die het lidmaatschap van de Europese Unie hebben aangevraagd, zijn:

	Turkije:	op 14 april 1987
	Cyprus:	op 3 juli 1990
	Malta:	op 16 juli 1990
	Zwitserland:	op 20 mei 1992
	Hongarije:	op 31 maart 1994
	Polen:	op 5 april 1994
	Roemenië:	op 22 juni 1995
	Slowakije:	op 27 juni 1995
	Letland:	op 13 oktober 1995
	Estland:	op 24 november 1995
	Litouwen:	op 8 december 1995
	Bulgarije:	op 14 december 1995
	Tsjechië:	op 17 januari 1996
	Slovenië:	op 10 juni 1996



 
Bijlage V - Lijst van afkortingen

	arp	Anti-Revolutionaire Partij
	az	Ministerie van Algemene Zaken
	beb	Buitenlandse Economische Betrekkingen
	bz	Ministerie van Buitenlandse Zaken
	cda	Christen Democratisch Appèl
	chu	Christelijk-Historische Unie
	coreper	Comité des représentants permanents
	cpn	Communistische Partij Nederland
	D66	Democraten '66
	dg	Directoraat-generaal (Europese Commissie)
	ecu	European Currency Unit
	eeg	Europese Economische Gemeenschap
	eg	Europese Gemeenschap(pen)
	ega	Europese Gemeenschap voor Atoomenergie
	egks	Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal
	eldr	Europese Liberale en Democratische Partij
	emu	Economische en Monetaire Unie
	en	Europa van de Naties
	ep	Europees Parlement
	era	Europese Radicale Alliantie
	eu	Europese Unie
	euratom	Europese Gemeenschap voor Atoomenergie
	evp	Europese Volkspartij
	gbvb	Gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid
	gpv	Gereformeerd Politiek Verbond


 
	Groen	De Groenen
	igc	Intergouvernementele Conferentie
	imf	Internationaal Monetair Fonds
	kvp	Katholieke Volkspartij
	lmoe	Landen van Midden- en Oost-Europa
	mep	Member of the European Parliament
	ngl	Noords Groen Links
	peco	Pays de l'Europe centrale et orientale
	pes	Partij van de Europese Sociaal-democraten
	ppr	Politieke Partij Radikalen
	psp	Pacifistisch Socialistische Partij
	pv	Permanente Vertegenwoordiging of Vertegenwoordiger
	PvdA	Partij van de Arbeid
	rpf	Reformatorische Politieke Federatie
	sg	Secretaris-generaal
	sgp	Staatkundig Gereformeerde Partij
	slb	Sir Leon Brittan
	uclaf	Unité coordinatrice pour la lutte anti-fraude
	ue	Unie voor Europa
	vel	Verenigd Europees Links
	vvd	Volkspartij voor Vrijheid en Democratie
	wwr	Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid



     
Verantwoording

Een journalist kan niet zonder bronnen ‘die liever anoniem willen blijven’. Niet alleen om feiten te achterhalen die anders onbekend zouden blijven, maar ook om het spel om de macht in kaart te brengen dat zich afspeelt in afgesloten vergaderzalen en tijdens informele ontmoetingen. Van beide wordt aan het hof in Brussel veelvuldig gebruikgemaakt. Zonder zegslieden die direct betrokken zijn bij de onderhandelingen, de verdeling van de miljarden, en de strijd tussen de nationale vertegenwoordigers, had dit boek niet geschreven kunnen worden.

Ik ben deze informanten dan ook zeer dankbaar voor de tijd die ze hebben genomen om mij, vaak uitvoerig, te vertellen over hun observaties en inzichten. Ik zou deze insiders graag noemen, maar daar stellen ze geen prijs op. Om een typerende zin te citeren uit een brief waarmee een Europees functionaris een afspraak bevestigde: ‘Ik onderstreep het achtergrondkarakter van dit gesprek, hetgeen inhoudt dat ik op geen enkele wijze wil worden geciteerd, d.w.z. ook niet op een wijze die is te herleiden tot de functie die ik thans bekleed.’

Mijn dank voor degenen die ik wel mag noemen is niet minder groot. In de eerste plaats gaat het om politici, diplomaten en ambtenaren die bereid waren een interview te geven in de functie die achter hun naam staat vermeld. Dat zijn Paddy Ashdown, leider van de Liberal Democrats, Enrique Barón Crespo, voorzitter van het Europees Parlement, Jan Willem Bertens, europarlementariër, dr B.R. Bot, Permanente Vertegenwoordiger van Nederland bij de Europese Unie, Laurens Jan Brinkhorst, europarlementariër, Piet Dankert, europarlementariër, Stuart T. Eizenstat, ambassadeur van de Verenigde Staten bij de Europese Unie, Uffe Ellemann-Jensen, minister van Buitenlandse Zaken van Denemarken, ir M.E.E. Enthoven, directeur-generaal dg xi, mr L.J. Hanrath, plaatsvervangend Permanente Vertegenwoordiger van Nederland bij de Europese Unie, Annemarie Jorritsma, minister van Verkeer en Waterstaat, prof. dr P.J.G. Kapteyn, rechter bij het Hof van Justitie, Wim Kok, minister-president, M. Kohnstamm, Ruud Lubbers, minister-president, Hanja Maij-Weggen, europarlementariër, Alman Metten, europarlementariër, drs A.J. Middelhoek, president van de Europese Rekenkamer, Hans van Mierlo, minister van Buitenlandse Zaken, Michiel Patijn, staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, Jean Penders, europarlementariër, Ivor Richard, lid van de Europese Commissie, C. Rutten, oud-ambassadeur, J. Santer, voorzitter van de Europese Commissie, P. de Schoutheete de Tervarent, Permanent Vertegenwoordiger van België bij de Europese Unie, D. Spierenburg, oud-ambassadeur, Gijs de Vries, europarlementariër, en Carlos Westendorp, staatssecretaris van Europese Zaken van Spanje.
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Noten

1Serrarens en Van Kleffens waren rechter bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal.

2Serrarens en Van Kleffens waren rechter bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal.

3Tot 1979 werden de leden van de Gemeenschappelijke Vergadering van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS) en het Europees Parlement benoemd door en uit de Eerste en Tweede Kamer.

4In mei 1963 teruggetreden

5In maart 1967 teruggetreden

6Fungerend voorzitter vanaf september 1958 Enrico Medi (Italiaan)
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