
   [image: image1]


  
    
      Robert D. Kaplan


      De wraak van de geografie


      Wat de wereldkaart ons voorspelt over komende conflicten en het gevecht tegen het onvermijdelijke


      Vertaald door Margreet de Boer


      Spectrum


      Uitgeverij Unieboek | Het Spectrum bv, Houten – Antwerpen

    

  


  ISBN 978 90 00 30339 7


  NUR 680


  © 2012 Spectrum, Uitgeverij Unieboek | Het Spectrum bv

  

  Oorspronkelijke titel: The Revenge of Geography


  Oorspronkelijke uitgave © 2012 Random House, New York

  

  Vertaling: Margreet de Boer


  Omslagontwerp: Studio Jan de Boer


  Kaarten: David Lindroth


  Zetwerk e-book: Elgraphic bv, Schiedam

  

  www.unieboekspectrum.nl

  

  Deze digitale editie is gemaakt naar de eerste druk, 2012


  Maar juist omdat ik weinig van de menselijke gesteldheid, de tijden van voorspoed, de partiële vooruitgang verwacht, schijnen de pogingen tot wederaanvang en voortzetting mij evenzovele wonderen toe die de ontzaglijke massa van de kwalen, mislukkingen, zorgeloosheid en dwaling bijna goedmaken. De catastrofen en de ruïnes zullen komen; de wanorde zal zegevieren, maar de orde zal dit ook van tijd tot tijd.

  

  – Marguerite Yourcenar

  Hadrianus’ Gedenkschriften (1951)


  Inhoud


  Voorwoord: grensgebieden

  

  1 Van Bosnië naar Bagdad


  2 De wraak van de geografie


  3 Herodotus en zijn opvolgers


  4 De kaart van Eurazië


  5 De verdraaiingen van de nazi’s


  6 De ‘Rimland’-these


  7 De zucht naar zeemacht


  8 ‘Ruimtegebrek’


  9 Het verdeelde Europa


  10 Rusland en het Hartland


  11 De Chinese macht


  12 Het dilemma van India


  13 De spilstaat Iran


  14 Het voormalige Ottomaanse Rijk


  15 Braudel, Mexico – hoe nu verder?

  

  Dankbetuiging


  Noten


  Voorwoord: grensgebieden


  Een goede methode om inzicht in het heden te krijgen en vragen te stellen over de toekomst, is het terrein met eigen ogen te bekijken – dat wil zeggen: te reizen. En dit zo langzaam mogelijk.


  Toen we door de grote, kurkdroge vlakte van Noord-Irak reden en de eerste uitlopers van het dichtbegroeide en soms drieduizend meter hoge bergmassief zagen, wierp mijn Koerdische chauffeur een blik achterom en zei met minachting in zijn stem: ‘Arabistan’. Hij richtte zijn ogen vervolgens weer op de horizon en mompelde, terwijl zijn gezicht oplichtte: ‘Koerdistan’. Dat was in 1986, toen het repressieve bewind van Saddam Hoessein het toppunt van zijn macht beleefde en toen bijna het hele land vol hing met zijn reusachtige portretten.


  Maar zodra we het gebergte met zijn smalle dalen en steile hellingen binnenreden, was er geen foto van de dictator meer te zien. Ook de Irakese soldaten waren plots verdwenen. Hier liepen de Koerdische Peshmerga rond, mannen met een tulband, een Turkse broek met sjerp en een patroongordel om hun schouder. Volgens de politieke landkaart waren we nog steeds in Irak. Maar de bergen stelden een grens aan de macht van Saddam – een grens die alleen met de meest extreme acties te passeren was.


  Twee jaar later zou het regime uit woede over de vrijheid die de Koerden dankzij de bergen tientallen en zelfs honderden jaren hadden genoten, een grootscheepse aanval uitvoeren op Irakees Koerdistan – de beruchte Al-Anfaloperatie –, waarbij naar schatting honderdduizend burgers het leven verloren. De bergen waren duidelijk niet allesbepalend. Maar ze vormden wel de achtergrond en de uiteindelijke oorzaak van deze tragische gebeurtenis. Dat Koerdistan nu de facto van Irak is afgescheiden, komt door de bergen.


  Hoewel bergen in onze tijd als schuilplaats dienen voor marxistische guerrillastrijders en drugkartels, vormen ze over het algemeen een behoudende factor, in die zin dat ze inheemse culturen kunnen beschermen tegen de radicale en ideologisch bepaalde moderniseringen die maar al te vaak hebben huisgehouden op de vlaktes.1 ‘Bergvolkeren kunnen het best begrepen worden als gemeenschappen van mensen die gevlucht zijn voor een van staatswege opgelegde verandering in de dalen,’ zoals James C. Scott, antropoloog aan Yale, schrijft.2


  Zo waren ook de keiharde maatregelen van de stalinist Nicolae Ceausescu vooral te zien op de Roemeense vlaktes. De diverse keren dat ik in de jaren tachtig door de Karpaten reed, zag ik er weinig tekenen van collectivisatie. In het gebergte dat de achterdeur van Midden-Europa vormt, stonden veel meer huizen van hout of natuursteen dan van het gewapende beton waar de Roemeense communisten zo dol op waren.


  De Karpaten vormen net zo’n grens als het gebergte van Koerdistan. Als ik ze vanuit het westen binnenreed, vanaf de verarmde en majestueus verlaten Hongaarse poesta met haar pikzwarte aarde en zeeën van geelgroen gras, liet ik de Europese wereld van het voormalige Habsburgse Rijk achter me en betrad ik de langzamerhand steeds minder economisch ontwikkelde streken van het oude Ottomaanse Rijk. Het oriëntaalse despotisme van Ceausescu, dat zo veel hardvochtiger was dan het Hongaarse goulashcommunisme, was in laatste instantie mogelijk door de verdedingswal van de Karpaten.


  De Karpaten waren echter niet ondoordringbaar. Doordat handelaren, de transporteurs van goederen en hoge cultuur honderden jaren lang de talrijke passen hadden overgestoken, kregen ook de steden ten oosten ervan zoals Boekarest en Roese een Midden-Europees aanzien. Dat laat onverlet dat de bergen de eerste overgangen zijn van een hele reeks, die in de Arabische woestijnen en de Karakumwoestijn eindigt.


  In 1999 voer ik ’s nachts met een vrachtboot van Bakoe, de hoofdstad van Azerbeidzjan op de westkust van de Kaspische Zee, naar Krasnovodsk in Turkmenistan op de oostkust. De stad markeert het begin van het gebied dat de Sassanidische Perzen in de 3e eeuw na Chr. Turkestan noemden. Na het ontwaken zag ik een kale, abstracte kustlijn voor me: wittige gebouwtjes tegen grijze rotsen. Bij een hitte van bijna veertig graden moesten alle passagiers zich opstellen voor een afgebladderd hek, waar één politieman de paspoorten controleerde. Daarna moest de bagage nog worden doorzocht in een vrijwel lege en snikhete keet. Bij het zien van mijn maagtabletten beschuldigde een andere politieagent mij daar van drugssmokkel, en toen hij mijn zaklantaarn doorzocht, gooide hij de 1,5-voltbatterijen op de smerige vloer. Zijn gezicht straalde dezelfde sombere woestheid uit als het landschap.


  Het achter de keet liggende stadje bleek al even deprimerend. Geheel uit laagbouw bestaande bood het geen enkele schaduw en ik zag er ook weinig architectonische tekenen van een materiële cultuur. Ik verlangde ineens terug naar Bakoe, met zijn twaalfde-eeuwse Perzische muren en zijn door de eerste oliebaronnen gebouwde droompaleizen, waarvan de friezen en waterspuwers bewezen dat er westerse elementen over de Karpaten, de Zwarte Zee en de Kaukasus heen waren gereisd. Op mijn tocht naar het oosten had ik Europa stukje bij beetje zien verdwijnen, totdat ik de natuurlijke grens van de Kaspische Zee was gepasseerd, die de Karakumwoestijn aankondigt.


  Uiteraard kun je de situatie van Turkmenistan niet geheel uit geografische factoren verklaren. Maar de geografie verschaft wel het begin van een inzicht in een historisch patroon, dat hier uit een opeenvolging van invasies bestaat: Parthen, Mongolen, Perzen, tsaristische Russen, communistische Russen en talloze Turkse stammen drongen het onbeschermde gebied binnen. En omdat geen van de door de indringers meegebrachte culturen voldoende tijd kreeg om te beklijven, is het land vrijwel gespeend van uiterlijke culturele kenmerken. Dat verklaart mede mijn eerste indruk.


  De weg liep omhoog – en wat een moment daarvoor nog één groot zandstenen massief had geleken, viel uiteen in een labyrint van uitgesleten rivierbeddingen en aardplooien in de tinten grijs en lichtbruin. Toen de zon de bergen later op de dag bescheen vanuit een andere hoek, kleurden de toppen rood en oker. Nu en dan drong er koelere lucht onze bus binnen, de eerste frisse berglucht die ik opsnoof na de plakkerige hitte in Peshawar in de North-West Frontier Province van Pakistan.3


  De Khyberpas is op zichzelf weinig indrukwekkend. De bergen waar hij doorheen loopt zijn hooguit een kleine tweeduizend meter hoog en de weg is zelden steil. Toch bracht een bus mij in 1987 in nog geen uur tijd, via dit landschap van vulkanisch gesteente en de bochtige canyons van het tropisch weelderige Indiase subcontinent, naar de koele en kale woestijn van Centraal-Azië. Vanuit een wereld van vruchtbare aarde, felgekleurde stoffen en overdadige, gekruide maaltijden kwam ik terecht in een wereld vol zand, ruwe wol en geitenvlees.


  Maar net als de Karpaten, waarvan de passen door handelaren werden bereisd, leert de geografie van het grensgebied tussen Afghanistan en Pakistan ook nog iets anders. Het gebied dat de Britten de ‘North-West Frontier’ noemden, was ‘in het verleden helemaal geen grens, maar vormde juist het hart van het Indo-Perzische en Indo-islamitische continuüm’, aldus Sugata Bose, hoogleraar aan Harvard. Met als gevolg dat Afghanistan en Pakistan een organisch geheel vormen, wat nog bijdraagt aan de geografische ónsamenhangendheid van hun afzonderlijke staten.4


  Andere grenzen waren nog kunstmatiger. In 1973 en in 1981 ben ik twee keer via de Berlijnse Muur naar Oost-Berlijn gereisd. Het Betonnen Gordijn van 3,6 meter hoog was aan de bovenkant van een brede rand voorzien, liep aan de West-Duitse kant langs een grauwe, door Turkse en Joegoslavische gastarbeiders bevolkte buurt en liep aan de Oost-Duitse kant langs leegstaande en in de Tweede Wereldoorlog beschadigde huizen. In West-Berlijn kon je de muur bijna overal aanraken en waren de graffiti aangebracht; alle mijnenvelden en wachttorens lagen in Oost-Berlijn.


  Hoe surrealistisch ook dat deze stad in tweeën werd gedeeld door een gevangenismuur, zoiets werd alleen in morele termen veroordeeld. Destijds was de gangbare opvatting immers dat de Koude Oorlog nooit voorbij zou gaan. Vooral voor mensen zoals ik die in de Koude Oorlog waren opgegroeid en geen herinneringen hadden aan de Tweede Wereldoorlog leek de Berlijnse Muur, hoe wreed en willekeurig ook, even permanent als een gebergte. Pas toen ik in de eerste maanden van 1989 voor een tijdschriftartikel in Bonn geheel toevallig boeken en historische kaarten van Duitsland begon te bestuderen, kreeg ik een beter beeld. Die boeken en kaarten vertelden een verhaal.


  Duitsland, dat in het centrum van Europa ligt tussen de zee in het noorden en de Alpen in het zuiden, is volgens de historicus Golo Mann altijd in beweging geweest. Het Duitse volk wilde altijd uit zijn ‘gevangenis’ uitbreken – maar doordat dat vanwege de zee en de bergen niet naar het noorden of zuiden kon, betekende ‘naar buiten’ naar het oosten of westen, waar er geen geografische hindernissen waren. ‘Het karakter van Duitsland is honderd jaar lang bepaald door een gebrek aan vorm, een gebrek aan betrouwbaarheid’, schrijft Mann over de turbulente periode van grofweg 1860 tot 1960, de periode van expansie onder Bismarck en van de beide wereldoorlogen.5Maar hetzelfde geldt voor de omvang en vorm van het land door zijn hele geschiedenis heen.


  Het grondgebied van het eerste Reich, in 800 gesticht door Karel de Grote, was groot en aan veranderingen onderhevig. Bij tijden omvatte het Oostenrijk en delen van Zwitserland, Frankrijk, België, Nederland, Polen, Italië en Joegoslavië. Het leek voor de hand te liggen dat Europa zou worden bestuurd vanuit het gebied dat nu Duitsland vormt. Maar toen werd het westerse christendom verscheurd door de reformatie van Luther. Dat leidde tot de Dertigjarige Oorlog, die weliswaar grotendeels werd uitgevochten op Duitse bodem, maar een verwoestend effect had op heel Midden-Europa. Hoe meer ik las over het dualisme tussen Pruisen en het Habsburgse Oostenrijk in de 18e eeuw, over de douane-unie tussen Duitse staten in de vroege 19e eeuw en over het succesvolle streven naar eenwording vanuit Pruisen door Bismarck later die eeuw – des te meer begreep ik dat de Berlijnse Muur slechts één fase in dit continue proces van territoriale wijzigingen was.


  Dankzij mijn werk en mijn reizen had ik persoonlijke ervaringen opgedaan met de regimes die na de val van de Berlijnse Muur werden weggevaagd – in Tsjecho-Slowakije, Hongarije, Roemenië, Bulgarije en elders. Van nabij hadden ze zo onaantastbaar en angstaanjagend geleken. Hun abrupte einde was echter een heel belangrijke les voor mij. Het bewees dat alle dictaturen inherent instabiel zijn en dat het heden, hoe onveranderlijk en vanzelfsprekend het ook lijkt, vergankelijk is. Wat als enige vastligt is de positie van een volk op de kaart, en in tijden van grote veranderingen neemt het belang van landkaarten dus toe. Wanneer de politieke grond onder je voeten verdwijnt, kun je uit zo’n kaart (die niet allesbepalend is) een historische logica ontwaren waaruit je kunt afleiden wat de volgende fase zal zijn.


  In de gedemilitariseerde zone (DMZ) tussen de beide Korea’s was het allemaal geweld wat de klok leek te slaan. In 2006 zag ik Zuid-Koreaanse soldaten stokstijf in hun parate taekwondostand staan met hun vuisten en onderarmen klaar voor het gevecht, waarbij ze hun Noord-Koreaanse tegenstanders recht in de ogen keken. In beide landen selecteert men voor deze taak de langste en indrukwekkendste militairen. Maar waarschijnlijk heeft het officiële vertoon van haat tussen prikkeldraad en mijnenvelden zijn langste tijd wel gehad.


  Als je naar andere landen kijkt die in de 20e eeuw werden opgedeeld zoals Duitsland, Vietnam en Jemen, zie je dat hun deling weliswaar een tijd kan duren maar ook zomaar, zonder planning en soms op gewelddadige wijze, weer kan eindigen. Net als de Berlijnse Muur houdt de DMZ een volk verdeeld langs een lijn waar twee vijandelijke legers toevallig tot staan kwamen, welke lijn echter elke geografische logica ontbeert. We moeten er dan ook rekening mee houden dat ook Korea op een dag weer herenigd zal worden. Ook daar zullen vroeg of laat de cultuur en de geografie vermoedelijk sterker blijken te zijn dan de politieke verscheurdheid. Een door mensen getrokken lijn die niet met een natuurlijke grens samenvalt, is bijzonder kwetsbaar.


  Ik passeerde ook de grens tussen Jordanië en Israël, en de grens tussen Mexico en de Verenigde Staten. Over die en andere grenzen later meer, want eerst zal ik een heel ander soort reis maken: langs historische en politiek-wetenschappelijke onderzoeken van decennia of soms eeuwen her, waarvan de gemene deler is dat ze aandacht aan de geografie besteden. Met behulp van die studies zullen we de reliëfkaarten beter kunnen lezen, wat ons weer in staat zal stellen om een glimp (hoe vaag ook) van de contouren van de toekomstige politiek op te vangen.


  Door de reisreportages die ik afgelopen dertig jaar heb gemaakt, ben ik gaan geloven dat gevoel voor ruimte en tijd belangrijker is dan men tegenwoordig vaak veronderstelt. Als gevolg van alle snelle verbindingen kunnen opiniemakers, die in enkele uren een oceaan of heel continent oversteken, ook gemakkelijk hun mening geven over wat de invloedrijke columnist Thomas L. Friedman van de New York Times de ‘platte aarde’ heeft genoemd.


  Om mij teweer te stellen tegen de mening dat de geografie er niet meer toe doet, zal ik in dit boek een aantal uitdrukkelijk niet-modieuze denkers bespreken. Eerst behandel ik hun theorieën en vervolgens zal ik vandaaruit schrijven over historische gebeurtenissen en mogelijke ontwikkelingen in Eurazië – in Europa tot China en alle tussenliggende regio’s, waaronder het brede Midden-Oosten en het Indiase subcontinent. Zo wil ik onderzoeken wat er in onze kijk op de fysieke werkelijkheid verloren is gegaan en hoe die teloorgang is verlopen, om dit verlies vervolgens te herstellen door trager dan gebruikelijk te reizen en te observeren – aan de hand van erudiete wetenschappers die niet meer in ons midden vertoeven. Dat is het doel van deze reis.


  Omdat het denken in geografische termen de keuzevrijheid van de mens begrenst, brengt men geografie – van het Griekse woord voor ‘aardbeschrijving’ – vaak met fatalisme in verband, wat tot stigmatisering leidt. Maar bij mijn analyses van de buitenlandse politiek zal ik, behalve allerlei andere instrumenten, ook reliëfkaarten en bevolkingsonderzoeken gebruiken, waardoor ik aan onze kijk op de wereld meer diepgang en zeggingskracht wil geven. Wie het grote belang erkent van de geografie, hoeft nog geen geografisch determinist te zijn. Hoe meer het louter over actuele zaken gaat, hoe meer individuen en hun keuze van belang zijn. Maar hoe meer je je bezighoudt met ontwikkelingen over een lange tijdspanne, hoe meer de geografie naar voren treedt.


  Neem het Midden-Oosten. Terwijl ik dit boek schrijf, verkeert het centrale gezag in de hele regio in crisis: van Marokko tot Afghanistan. Hoe moeilijk de weg naar democratie ook wordt, de oude orde van de autocraten is onhoudbaar geworden.


  In de eerste fase van de revolutie is de geografie overwonnen door de moderne communicatiemiddelen. Dankzij satelliet-tv en sites van sociale netwerken heeft het protest een algemeen Arabisch karakter gekregen. Voorstanders van democratie in heel verschillende landen zoals Egypte, Jemen en Bahrein werden geïnspireerd door een opstand die in Tunesië was begonnen. De politieke situatie in al deze landen komt dus in bepaalde opzichten overeen. Maar toen de opstand zich verder ontwikkelde, kwam aan het licht dat ieder land toch ook een specifiek verhaal heeft, een verhaal waarin historische en geografische factoren een rol spelen. Je kunt dan ook stellen: hoe meer je weet van elk land in het Midden-Oosten afzonderlijk, des te minder zul je verrast worden door de gebeurtenissen aldaar.


  Zo is het misschien ook niet zo heel erg toevallig dat de opstand in Tunesië is begonnen. Wie een kaart uit de klassieke Oudheid bekijkt, ziet dat er veel meer woonplaatsen lagen in het huidige Tunesië dan waar het nu Algerije of Libië heet. Tunesië ligt op een uitstulping in de Middellandse Zee, niet ver van Sicilië, en was onder de Carthagers, Romeinen, Vandalen, Byzantijnen, middeleeuwse Arabieren en Turken het dichtstbevolkte deel van Noord-Afrika. Waar westerbuur Algerije en oosterbuur Libië eeuwenlang slechts vage geografische begrippen waren, is Tunesië een eeuwenoud centrum van beschavingen. (Van Libië was het westelijke deel Tripolitania door de eeuwen heen op Tunesië georiënteerd en het oostelijke deel Cyrenaica – het huidige Benghazi – op Egypte gericht).


  Tweeduizend jaar geleden gold al: hoe dichter men Carthago naderde, dat nagenoeg op dezelfde plek lag als het huidige Tunis, des te hoger het ontwikkelingsniveau. Doordat de verstedelijking in Tunesië al tweeduizend jaar geleden is begonnen, is het tribalisme dat met het nomadenbestaan samenhangt daar altijd zwak geweest. De Romeinen achtten dit verschil al zo groot dat generaal Scipio, die in 202 v.Chr. vlak buiten Tunis Hannibal versloeg, een demarcatiegeul liet graven. Deze ‘fossa regia’ markeerde het einde van de beschaafde wereld en is ook voor de huidige crisis in het Midden-Oosten nog relevant. Zoals op een aantal plaatsen nog te zien is, liep de fossa regia vanuit Tabarka aan de Tunesische noordwestkust eerst zuidwaarts en daarna oostwaarts rechtstreeks naar Sfax, een andere havenstad aan de Middellandse Zee. In de steden ten zuiden van deze lijn vindt men minder Romeinse overblijfselen en heerst doorgaans meer armoede en werkloosheid. Vlak ten zuiden van deze Scipio-lijn ligt Sidi Bouzid, de stad waar in december 2010 de Arabische opstand uitbrak nadat een groente- en fruitverkoper zichzelf uit protest in brand had gestoken.


  Dit is geen historisch fatalisme. Ik zet alleen de hedendaagse gebeurtenissen in een geografische en historische context: de Arabische opstand voor democratie begon in Tunesië, het land dat historisch gezien het meest ontwikkelde land in de Arabische wereld was en dat het dichtst bij Europa ligt, maar dan wel in een streek die al vanaf de Oudheid verwaarloosd was en bijgevolg onderontwikkeld was gebleven.


  Dit soort kennis maakt ook inzichtelijker wat er zich in de andere landen afspeelt, zoals in Egypte dat ook al zo’n oeroude beschaving en geschiedenis heeft. Of neem Jemen, dat het dichtstbevolkte land op het Arabisch schiereiland is. Daar vinden de tribale structuren en separatistische groepen zozeer steun in de uitgestrekte en bergachtige topografie, dat het eenheidsstreven erdoor wordt bemoeilijkt en de macht van de huidige centrale regering erdoor wordt ondermijnd. Neem anders Syrië, dat binnen zijn afgeknotte vorm verschillende etnische en godsdienstige bevolkingsgroepen herbergt, met alle verdeeldheid van dien.


  In geografische zin vormt Tunesië evenals Egypte een eenheid, maar bij Libië, Jemen en Syrië is dat minder het geval. Vandaar dat een relatief gematigde autocratie volstond om de eerste twee landen bij elkaar te houden, wat in Libië en Syrië een veel hardere hand vereiste en nog steeds vereist. Jemen is als gevolg van de geografie altijd al moeilijk te besturen geweest. Door woestijnen en bergen is het in stukken gedeeld en een ‘segmentarisch land’, aldus Ernest Gellner en Robert Montagne. Heen en weer geslingerd tussen centralisme en anarchie wordt zo’n land gekenmerkt door regimes die ‘alle leven uit een gebied zuigen’, maar ‘door hun eigen zwakte’ toch ook geen duurzame instellingen kunnen creëren, zoals Montagne opmerkt. In zo’n land zijn de stammen sterk en is de centrale overheid zwak.6 De strijd voor meer vrijheid kan men niet los zien van zulke realiteiten.


  Nu de wereld door politieke veranderingen steeds onbeheersbaarder lijkt te worden en de VS met hun bondgenoten steeds opnieuw voor de vraag komen te staan hoe ze nu weer moeten reageren, kan de geografische kennis helpen om de zaken althans iets beter te begrijpen. Door de oude kaarten, geografen en geopolitieke denkers uit het verleden te bestuderen, wil ik even dicht bij de aardbol van de 21e eeuw komen als bij de grenzen op het eind van de 20e eeuw. Want ook al kunnen wij satellieten naar de rand van het zonnestelsel sturen – en ook al kennen de financiële markten en cyberspace geen grenzen – de Hindu Kush vormt nog steeds een grens om rekening mee te houden.


  1

  

  Van Bosnië naar Bagdad


  Om ons gevoel voor geografie terug te krijgen, moeten we eerst weten wanneer en waarom we dit gevoel zijn kwijtgeraakt en welke invloed dit heeft gehad op onze aannames over wereld. Zo’n gevoel gaat uiteraard geleidelijk verloren, maar volgens mij verdween het echt helemaal direct na de val van de Berlijnse Muur. Het wegvallen van die kunstmatige grens had ons juist meer respect moeten geven voor de geografische feiten, voor de reliëfkaart en voor wat die kaart ons te vertellen had over de aangrenzende Balkan en het Midden-Oosten. Maar feitelijk sloten wij onze ogen voor de reële geografische scheidslijnen die ons nog te wachten stonden.


  Door het wegvallen van deze door mensenhand gemaakte grens in Duitsland ontstond immers het idee dat alle verschillen in de wereld konden worden weggewerkt; dat in Afrika en het Midden-Oosten de democratie even gemakkelijk kon worden ingevoerd als in Oost-Europa; en dat de globalisering – hét modewoord van die tijd – niet alleen een economische en culturele ontwikkelingsfase was, maar het begin van een nieuwe en moreel betere wereldorde. Bedenk wel: een totalitaire ideologie was net overwonnen en niets of niemand leek de veiligheid van de VS en West-Europa nog te bedreigen. Allerwegen heerste een gevoel van vrede.


  Vooruitlopend op de tijdgeest had Francis Fukuyama, die als hoge beleidsambtenaar op het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken werkzaam was geweest, al een paar maanden voor de val van de Muur zijn artikel ‘Het einde van de geschiedenis’ gepubliceerd. Al poneerde hij niet de stelling dat het definitief was afgelopen met alle oorlogen en opstanden, hij geloofde wel dat de strijd over welk staatsbestel het beste is voor de mens beslecht was door het succes van de kapitalistische en democratische landen en dat daarmee de geschiedenis in hegeliaanse zin voorbij was.1 Het enige wat de Amerikanen nog moesten doen was de wereld meer naar hun evenbeeld omvormen, soms met de inzet van gewapende troepen, welke inzet in de jaren negentig tegen vrij lage kosten kon worden geëffectueerd. Deze eerste intellectuele fase na de Koude Oorlog was er een van illusies. ‘Realisme’ en ‘pragmatisme’ waren vieze woorden vanwege de algemene afkeer van humanitaire interventies die volgens de gangbare, beperkte definitie geen nationaal belang dienden. In deze jaren kon je beter een neoconservatief zijn of een progressieve internationalist; dat waren de goede en moderne mensen die de genocide op de Balkan gewoon wilden stoppen.


  Zo’n uitbarsting van idealisme had zich in de VS al eens eerder voorgedaan. Na de overwinning in de Eerste Wereldoorlog werd daar het ‘wilsonianisme’ verkondigd, de naar president Wilson genoemde wereldorde die weinig rekening bleek te houden met de ware bedoelingen van de Europese bondgenoten en nog minder met de realiteiten in de Balkanlanden en het Nabije Oosten. In de jaren twintig kwam aan het licht dat de vrijheid en de democratie in die gebieden die tot het Ottomaanse Rijk hadden behoord, daar tot méér etnisch bewustzijn hadden geleid van een bekrompen soort. Na de westerse overwinning in de Koude Oorlog bestonden er al even hoge verwachtingen. Je hoefde alleen maar de democratie en de vrije markt in te voeren en de welvaart volgde vanzelf, zo geloofde menigeen. Zelfs Afrika als armste en minst stabiele continent, met de meest kunstmatige en onlogische grenzen ter wereld, zou nu de weg naar democratie kunnen inslaan. Alsof het einde van het Oostblok in het hart van Europa van beslissend belang was voor straatarme landen, die duizenden kilometers verderop aan de overkant van zeeën en woestijnen lagen en die het nieuws alleen via de televisie konden volgen.2 Maar net als de overwinningen in 1918 en 1945 luidde ook deze westerse zege niet zozeer een tijdperk van democratisering en vrede in, alswel een volgende grote strijd waarin het kwaad een nieuw masker zou dragen.


  Niettemin werd in Afrika wel degelijk een begin met democratie en een beter bestuur gemaakt. Maar dit proces verliep traag en ging in een aantal West-Afrikaanse landen gevallen gepaard met anarchie, met rebellie of zoals in Rwanda met regelrechte moordzucht. In het lange decennium van 9 november 1989 tot 11 september 2001 – van de val van de Berlijnse Muur tot de aanslagen op het Pentagon en het World Trade Centre door Al-Qaida – was Afrika een belangrijke factor. In die twaalf jaar werden daar massamoorden gepleegd en lieten humanitaire interventies te lang op zich wachten, tot frustratie van idealistische intellectuelen. Het uiteindelijke succes van die vredesoperaties gaf evenwel ook het gevoel van almacht dat rampzalig zou uitpakken in de tien jaar na 11 september.


  In dat decennium werd de geografie, die voordien in de Balkan en Afrika zeker een rol had gespeeld, een nagel aan de doodkist van de goede bedoelingen van de Amerikanen in het Midden-Oosten. De overgang van Bosnië naar Bagdad, oftewel van een kleine inzet van lucht- en grondtroepen in het westelijkste en meest ontwikkelde deel van het voormalige Turkse Rijk naar een grote inval met infanterie in het oostelijkste en minst ontwikkelde deel daarvan, Mesopotamië, liet de grenzen van het liberale universalisme zien. Met als gevolg dat er opnieuw respect voor de reliëfkaart ontstond.


  De periode na de Koude Oorlog begon in feite al in de jaren tachtig, dus voor de val van de Berlijnse Muur, met de wedergeboorte van de term ‘Midden-Europa’. Met die term werd een ‘politiek-cultureel gebied apart gezet van de rest van het communistische Oostblok’, zoals de journalist en historicus in Oxford Timothy Garton Ash later schreef.3 Midden-Europa was meer een idee dan een geografische aanduiding. Het was een eerbetoon aan de bijzonder levendige, veelzijdige en romantische Europese cultuur die ooit in deze landen had gefloreerd en die het beeld opriep van straatjes met kasseien, Weense cafés, klassieke muziek en een humane traditie waarin ook avant-gardistische kunstenaars en denkers kunnen gedijen. Midden-Europa staat voor de Habsburgse dubbelmonarchie, voor namen als Mahler, Klimt en Freud en een denkwijze die in de traditie staat van filosofen als Kant en de Nederlands-Joodse Spinoza. Bovendien staat het voor de intellectuele wereld van het jodendom voordat deze werd weggevaagd door het nationaal-socialisme en het communisme, en voor economische ontwikkeling. Zo mogen we niet vergeten dat Bohemen voor de Tweede Wereldoorlog sterker geïndustrialiseerd was dan België.


  Ondanks alle decadentie en morele gebreken zorgde het Habsburgse keizerrijk, dat goedaardig was maar wel steeds disfunctioneler werd, nog voor relatieve vrede tussen alle etnische groepen. Aan het eind van de Koude Oorlog kwamen er twee invloedrijke boeken over Midden-Europa uit: het even bondige als nuchtere klassieke werk Fin-de-siècle Vienna: Politics and Culture van Carl E. Schorske, hoogleraar aan Princeton, en het bijzonder erudiete reisboek Donau van de Italiaanse schrijver Claudio Magris. Midden-Europa, aldus de laatste, ‘staat voor de verdediging van het particuliere tegen alle totalitaire programma’s’. De Hongaarse schrijver György Konrád en diens Tsjechische collega Milan Kundera vinden dat deze term iets ‘nobels’ uitstraalt en de ‘moedersleutel’ tot bevrijdende politieke aspiraties is.4


  Wie het in de jaren tachtig en negentig over Midden-Europa had, zei feitelijk dat de cultuur net zo belangrijk was als de geografie, of als Sovjettanks. Want dit begrip was een protest tegen de geografie van de Koude Oorlog, waarin de term ‘Oost-Europa’ was gemunt voor die helft van Europa die onderworpen was aan Moskou. Oost-Duitsland, Tsjecho-Slowakije, Polen en Hongarije hadden allemaal deel uitgemaakt van Midden-Europa, zo werd terecht gesteld, en deze landen hadden daarom niet veroordeeld mogen worden tot de volkerengevangenis die het communistische Warschaupact was. Een paar jaar later werd een deel van ‘Midden-Europa’ ironisch genoeg weer verstoten. Na het uitbreken van de oorlog in Joegoslavië werd ‘de Balkan’ als ‘niet-Midden-Europees’ gekenschetst, waardoor het gebied in het denken deel ging uitmaken van het nieuwe en oude Midden-Oosten.


  De Balkan gold nu als een ruig en bergachtig gebied dat vanwege geografische factoren en het Turkse en Byzantijnse verleden altijd al minder ontwikkeld en armer was geweest dan de gebieden die tot het Habsburgse Rijk of tot Pruisen in het hart van Europa hadden behoord. Ook onder het communisme waren de armoede en de repressie in Balkanlanden als Roemenië en Bulgarije erger geweest dan in het ‘Midden-Europese’ deel van het Oostblok. Maar die tweedeling was uiteraard niet absoluut. Doordat Oost-Duitsland van alle satellietstaten in de meest letterlijke zin bezet was, was het communisme daar het meest rigide; terwijl in Joegoslavië, dat niet tot het Warschaupact behoorde, zeker in de steden een mate van vrijheid heerste die in pakweg Tsjecho-Slowakije onbekend was. En toch kun je in algemene zin stellen dat de communistische regimes in het ooit door Turken en Byzantijnen beheerste Zuidoost-Europa uitgesproken oriëntaals-despotisch van karakter waren, alsof het om een nieuwe Mongoolse invasie ging.


  Die vorm van despotisme ontbrak in de landen met een katholiek en Habsburgs verleden, waar veeleer vormen van radicaal-links populisme in verschillende maten en mengelingen zichtbaar waren. Je merkte het verschil meteen als je van het relatief vrije, hoewel communistische Hongarije onder János Kádár naar het Roemenië van de totalitaire Ceausescu reisde. In de jaren tachtig heb ik dat vaak gedaan. Zodra mijn trein Roemenië binnenreed, werd de kwaliteit van de bouwmaterialen minder, werd mijn bagage overhoop gehaald door ambtenaren die smeergeld eisten voor mijn typemachine, was er geen toiletpapier meer in de wc’s en gaven de peertjes minder licht. Zeker, de Balkan is beïnvloed door Midden-Europa, maar evenzeer door het even nabijgelegen Midden-Oosten. De stoffige steppe en de schamele openbare ruimte – allebei geïmporteerd uit Anatolië – waren tekenend voor het leven in Kosovo en Macedonië, waar je de beschaafde gezelligheid van Praag en Boedapest niet zo snel zou aantreffen. Het was dus niet geheel toevallig of louter het werk van boosaardige individuen, dat het geweld uitbrak in de veelvolkerenstaat Joegoslavië en niet in Midden-Europese natiestaten als Hongarije of Polen. Ook hier speelden het verleden en de geografie een rol.


  Maar zoals gezegd stond Midden-Europa voor progressieve intellectuelen als Garton Ash, een van de meest eloquente stemmen van het decennium, niet voor een geografisch gebied maar voor een politiek-ethisch ideaal. Zij zagen het als een voorbeeld voor Europa en voor de hele wereld. Onderontwikkeling en barbarij moesten volgens hen behalve in de Balkan ook overal elders zoals in Afrika worden bestreden. De val van de Muur moest niet alleen voor de Duitsers gevolgen hebben, maar moest van de hele wereld één groot Midden-Europa maken. Die humanistische droom stond centraal in het kosmopolitisme dat in de jaren negentig door zowel progressieve internationalisten als neoconservatieven werd beleden. Zo was ook Paul Wolfowitz, die later naam zou maken als pleitbezorger van de oorlog in Irak, voorstander van militair ingrijpen in Bosnië en Kosovo. Daarmee sloot hij zich in feite aan bij Garton Ash en andere scribenten van de linksgeoriënteerde New York Review of Books. De route naar Bagdad lag gedeeltelijk in het verlengde van de gewapende interventies in het voormalige Joegoslavië in de jaren negentig, waar realisten en pragmatici op tegen waren maar die ontegenzeggelijk succesvol bleken te zijn.


  De wens om de moslims in Bosnië en Kosovo te hulp te schieten kwam voort uit het verlangen naar het herstel van Midden-Europa als reële regio en als ideaal, en dit herstel moest bewijzen dat moraliteit en humanisme deze schone zaak uiteindelijk rechtvaardigen.


  Het humanistische werk van Isaiah Berlin geeft van het intellectuele klimaat in deze jaren een uitstekend beeld. ‘Ik zei altijd Ich bin Berliner en daarmee bedoelde ik Isaiah Berlin,’ vertelt Garton Ash in zijn aangrijpende verslag van de periode waarin hij in Oost-Duitsland verbleef.5 Na de deconfiture van het communisme en de marxistische heilstaten vormde het werk van de hoogleraar uit Oxford het perfecte tegengif tegen de monistische theorieën die het academische leven veertig jaar lang hadden geteisterd. Berlin, die leefde van 1909 tot 1997, had altijd al het burgerlijke pragmatisme en het ‘haalbare compromis’ boven het politieke experiment verdedigd.6 En vanuit de gedachte dat men niets en niemand aan zijn lot mag overlaten, gruwde hij bovendien van alle vormen van determinisme van geografische, van culturele of welke aard dan ook. Uit de opvattingen die hij zijn leven lang vaak als een roepende in de woestijn in artikelen en lezingen heeft verwoord, spreekt een gematigd idealisme dat het communisme afwijst maar ook de gedachte dat vrijheid en veiligheid niet voor alle volkeren zijn weggelegd. Zijn filosofie sluit naadloos aan bij het ideaal van een Midden-Europa op wereldschaal.


  Maar hoe nobel ook: het streven dat door deze academische intellectuelen zo goed is verwoord en dat (zoals ik zal aantonen) jarenlang een grote invloed op de buitenlandse politiek van alle westerse landen heeft gehad, wordt in de wielen gereden door iets dat ik eveneens moet behandelen.


  Want aan dit ideaal kleeft een probleem waardoor het concept Midden-Europa eerder ook al een tragische klank heeft gekregen: Midden-Europa is geen realiteit op de reliëfkaart. Hier doen de geografisch deterministen hun intrede, met opvattingen die zoveel harder en platvloerser zijn dan die van Isaiah Berlin. Van hen zijn de Britse sir Halford J. Mackinder (1861-1947) en diens leerling James Fairgrieve (1870-1953), door wie aan het concept Midden-Europa een ‘fatale geografische zwakte’ werd toegeschreven, de interessantsten. Zij omschrijven de regio als de ‘crush zone’, de kreukelzone tussen het ‘maritieme Europa’ gericht op de zee en het ‘Euraziatische Hartland (Heartland) met zijn continentale oriëntatie’. Strategisch gezien is er naar hun mening dus ‘geen ruimte’ voor een Midden-Europa.7 Uit hun werk kun je afleiden dat degene die dit inderdaad zo mooie concept wél huldigt, de geopolitiek terzijde schuift of althans hoopt dat dit gebeurt. Maar de val van de Berlijnse Muur heeft geen einde gemaakt, en kon ook geen einde maken aan de geopolitiek. In november 1989 brak alleen een nieuwe fase aan; je kunt de strijd tussen landen en machtsblokken nu eenmaal niet weg wensen.


  Verderop in dit boek zal ik Mackinders werk en met name zijn ‘Hartland-these’ uitvoerig behandelen. Hier wil ik volstaan met de opmerking dat deze ruim honderd jaar oude theorie opmerkelijk relevant bleek voor de dynamiek van de beide wereldoorlogen en de Koude Oorlog. In de beide wereldoorlogen domineerde de vraag of Duitsland het Euraziatische Hartland zou domineren, en in de Koude Oorlog stond centraal dat de Sovjet-Unie de macht had in Oost-Europa – het westelijkste deel van Mackinders Hartland. Overigens omvatte het Oostblok met Oost-Duitsland ook het historische Pruisen, dat om territoriale redenen altijd op het oosten en dus op het Hartland gericht was geweest. Het van oudsher katholieke West-Duitsland dat met zijn industriële en commerciële instelling westwaarts keek, behoorde tot de Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO).


  ‘De grens tussen Oost- en West-Duitsland [...] is een van de oudste grenzen in de geschiedenis,’ aldus de eminente Amerikaanse geograaf uit de Koude Oorlog Saul B. Cohen. Diezelfde grens liep in de Middeleeuwen tussen de Frankische en Slavische stammen en was dus helemaal niet zo kunstmatig. Terwijl West-Duitsland ‘een goede afspiegeling van maritiem Europa’ was, behoorde Oost-Duitsland ‘tot de continentale landmassa’, aldus Cohen. Hij achtte de Duitse deling ‘geopolitiek verstandig en strategisch noodzakelijk’, omdat de eeuwige strijd tussen maritiem en continentaal Europa daardoor gedempt werd.8 Al in 1919 schreef ook Mackinder dat ‘de lijn door Duitsland [...] precies overeenkomt met de lijn die wij om andere redenen hebben getrokken om het Hartland in strategisch opzicht van het Kustland af te bakenen’.9 De deling van de stad Berlijn mocht dan kunstmatig zijn, voor de Duitse deling in haar geheel gold dat minder.


  In Cohens visie was Midden-Europa een ‘louter geografisch begrip zonder geopolitieke betekenis’.10 Volgens deze redeneertrant zal de Duitse hereniging niet leiden tot de wedergeboorte van Midden-Europa, maar tot een hernieuwde strijd om Europa oftewel om het Hartland van Eurazië. Zo bezien is de cruciale vraag: waarop gaat Duitsland zich richten? Op het oosten en Rusland, met grote gevolgen voor Polen, Hongarije en de andere voormalige satellietstaten? Of versterkt Duitsland de maritieme mogendheden rond de Atlantische Oceaan door zich op het westen te richten? Omdat de verhoudingen van na de Koude Oorlog nog niet zijn uitgekristalliseerd, is het antwoord op deze vraag ongewis. De huidige ‘weerzin tegen militaire oplossingen’ in het verenigde Duitsland, welke weerzin afhankelijk van de omstandigheden een stabiliserend of destabiliserend effect kan hebben op het continent, was door Cohen en anderen nog niet goed te voorzien.11 Maar vanwege de ligging van dit land – namelijk omringd door andere landen en midden in Europa – hebben de Duitsers als overlevingsmechanisme altijd al veel gevoel gehad voor geografie en strategie. Mocht dit gevoel terugkomen, dan zouden ze hun angst voor machtsvertoon kunnen laten varen. Misschien wordt het herenigde en vrijheidslievende Duitsland dan wel een autonome machtsfactor die het evenwicht bewaart tussen de Atlantische Oceaan en het Euraziatische Hartland. In dat geval zou een nieuwe en gewaagde interpretatie van de Midden-Europese cultuur wortel kunnen schieten, doordat het concept Midden-Europa van een geopolitiek gewicht wordt voorzien. Dan krijgen niet Mackinder en Cohen, maar denkers als Garton Ash gelijk.


  De vraag is kortom: zal Midden-Europa, als toonbeeld van tolerantie en beschaving, de nog komende conflicten tussen de grootmachten overleven? Want in het hart van Europa zal zo’n strijd zich zeker weer voordoen. De culturele bloei die in de veilige jaren aan het eind van de 20e eeuw zo aanlokkelijk leek, was tenslotte een product van de Habsburgse dubbelmonarchie, die bepaald niet vies was van imperialisme en geopolitieke overwegingen. Vrijheid berust uiteindelijk op macht: op welwillende macht misschien, maar toch op macht.


  Maar de voorstanders van humanitair ingrijpen in de jaren negentig waren niet wars van een machtsstrijd en ook had Midden-Europa in hun denken geen utopisch karakter. Hun standpunt, dat dit in ere hersteld moest worden door de massamoord in de Balkan te stoppen, betekende welbeschouwd dat de westerse landen hun strijdkrachten zo moesten inzetten dat de betekenis van de overwinning van de Koude Oorlog veilig werd gesteld. Want die oorlog was immers gevoerd om de wereld veilig te maken ten gunste van de individuele vrijheid. ‘Voor de progressieve internationalisten was Bosnië de Spaanse Burgeroorlog van hun tijd,’ zoals Michael Ignatieff, de ideeënhistoricus en biograaf van Isaiah Berlin, de grote betrokkenheid bij de Balkan van intellectuelen zoals hijzelf verklaarde.12


  Volgens hen moest het geweld worden gestopt en het determinisme worden bestreden. Men herinnert zich de passage in Ulysses van James Joyce waarin Leopold Bloom klaagt over de ‘generische omstandigheden opgelegd door de natuurwet’: de ‘decimerende epidemieën’, de ‘catastrofale cataclysmen’ en de ‘tectonische aardschokken’. Waarop Stephen Dedalus als antwoord doodsimpel ‘zijn betekenis als bewust redelijk wezen’ beklemtoont.13 Er gebeuren nu eenmaal rampen op deze wereld, maar daarom hoef je je daarbij nog niet neer te leggen. Omdat de mens een rationeel wezen is, heeft hij de plicht om tegen onrecht en leed te strijden.


  En zo werd er met Midden-Europa als doel, koers gezet naar het zuidoosten: eerst naar Bosnië, toen naar Kosovo en toen zelfs naar Bagdad. Uiteraard waren veel intellectuelen, die voor het ingrijpen in Bosnië hadden gepleit, tegen de invasie in Irak geweest of daarvoor op zijn minst huiverig. Maar de neoconservatieven en anderen lieten zich daar niet door weerhouden, want zoals we zullen zien, was in voormalig Joegoslavië bewezen dat ingrijpen niet veel soldatenlevens hoefde te kosten – zelfs ingrijpen in een laat stadium niet. Daardoor gingen velen de illusie koesteren dat oorlogen voortaan waren te winnen zonder bloedvergieten. De jaren negentig met hun te trage interventies deden, zoals Garton Ash wel wat erg gretig schreef, denken aan W.H. Audens omschrijving van de jaren dertig als het ‘laaghartige, oneerlijke decennium’.14 In zekere zin had hij gelijk, maar je kunt ook stellen dat die interventies relatief een makkie zijn geweest.


  In de jaren negentig kreeg men werkelijk het idee dat de geschiedenis en de geografie weer onverbiddelijk hun kop opstaken. Nog geen twee jaar nadat door ‘1989’ allerlei a-historische en universalistische idealen waren opgewekt, maakten de media melding van verwoestingen in stadjes met moeilijk uit te spreken namen in wat ooit het grensgebied tussen de Oostenrijkse en Turkse rijken was geweest. In Slavonië en de Krajina speelden zich wreedheden af zoals Europa die sinds de nazi’s niet meer had meegemaakt. In de welingelichte kringen die eerder over mondiale eenheid hadden gefilosofeerd, probeerde men nu het complexe verleden te ontrafelen van streken die ruimschoots binnen Midden-Europa liggen: vanuit Wenen rijd je in een paar uur de Pannonische vlakte over en dan ben je er.


  Op de reliëfkaart zie je dat Oost-Kroatië, in de buurt van de rivier de Sava, het zuidelijkste puntje van de brede Europese vlakte vormt. Aan de overzijde van de rivier beginnen de bergachtige streken die samen de Balkan vormen. De grote groene veeg die van Frankrijk helemaal tot ver in Rusland doorloopt, van de Pyreneeën tot aan de Oeral, verandert direct ten zuiden van de Sava in gele tinten en daarna in het bruin van het hogere, ruigere terrein dat zich naar het zuidoosten uitstrekt tot in Klein-Azië. Net ten noordwesten van dit gebergte werd in voorbije eeuwen strijd geleverd door de legers van de Habsburgse keizer en die van de Ottomaanse sultan. Daar eindigt de wereld van het westerse christendom en daar begint die van de oosterse orthodoxie en de islam – daar stuit Kroatië op Servië.


  De Krajina, wat ‘de grens’ betekent in het Servo-Kroatisch, werd eind 16e eeuw door Wenen als een militaire zone tegen de Turkse expansiedrift ingesteld. Deze diende ook als lokkertje voor die Kroaten en Serven, die aan het juk van de Ottomaanse sultan wilden ontsnappen. De Krajina kreeg daardoor een etnisch gemengde bevolking, die haar afzonderlijke nationale gevoelens bleef koesteren na de ontmanteling van de Habsburgse dubbelmonarchie in 1919, toen de Serven en Kroaten onderdanen werden van het Koninkrijk van Serven, Kroaten en Slovenen. Gedurende de nazibezetting vlogen ze elkaar in de haren. De fascistische marionettenstaat Kroatië, opgericht door de Duitsers, vermoordde tienduizenden Serven in vernietigingskampen. Daarna werden de volkeren weer verenigd onder het autoritaire bewind van de communist Tito. Toen Joegoslavië in 1991 uit elkaar spatte, trokken Servische troepen echter Slavonië en de Krajina binnen om deze gebieden van Kroaten te zuiveren; na de herovering door Kroatië vluchtten de etnische Serven naar Servië; en vanuit het Kroatisch-Servische grensgebied breidde de strijd zich uit naar Bosnië, waar honderdduizenden op gruwelijke wijze de dood vonden.


  Historische en geografische verklaringen lagen voor het oprapen, maar daar wilden de journalisten en de intellectuelen vrij weinig van weten. Ze hadden daar ook goede motieven voor, zoals in de eerste plaats hun schrik en afschuw. We laten nogmaals Garton Ash aan het woord:

  



  Wat hebben we van dit vreselijke decennium in voormalig Joegoslavië geleerd? [...] We hebben geleerd dat de menselijke natuur niet veranderd is. Dat het er in Europa aan het eind van de 20e eeuw nog steeds even barbaars aan toe kan gaan als tijdens de Holocaust halverwege de 20e eeuw. [...] Aan het eind van die eeuw waren de politieke mantra’s in het Westen ‘integratie’ en ‘multiculturalisme’, of wat ouderwetser gezegd ‘de smeltkroes’. Voormalig Joegoslavië was het tegenovergestelde. Je zou het kunnen vergelijken met een reusachtige ‘karnmachine’, de draaiende ton waarin karnemelk en boter worden gemaakt. [...]In die ton werden de als een gek ronddraaide volkeren van elkaar gescheiden, [...] waarbij door een filter continu bloed op de grond drupte.15


  Na het gevoel van afschuw kwamen er beschuldigingen van ‘appeasement’: het Westen zou de kwaadaardige communistische politicus Slobodan Miloševic zijn gang hebben laten gaan. Om na de val van de Muur met zijn partij politiek te overleven en om zijn macht met alle daaraan verbonden villa’s, jachtgebieden en andere privileges te behouden, had Miloševic het Servische radicale nationalisme omarmd met een soort tweede holocaust als gevolg. Weldra werd de tegemoetkoming aan Hitler in München in 1938 de meest gehoorde vergelijking met de jaren negentig.


  De angst voor een tweede München had kort daarvoor ook al geklonken. Het was een van de drijfveren geweest achter het besluit om in 1991 de bezettingstroepen van Saddam Hoessein uit Koeweit te verdrijven: als het Westen hem zijn gang zou laten gaan, dan zou hij ook Saudi-Arabië binnenvallen en dus alle olie daar in handen krijgen en bovendien de mensenrechten in de regio in diepe duisternis hullen. Maar München werd pas echt een wapen in 1991 tot 1993, bij de discussies die het hele Westen voerde over een eventueel ingrijpen in Kroatië en daarna in Bosnië.


  Zo’n vergelijking met München doet het vooral goed na een lange periode van voorspoed en vrede, als er zo lang geen oorlog is geweest dat de herinnering aan ellende een abstract karakter heeft gekregen. In de jaren negentig was dat in Amerika het geval, toen de vuile grondoorlog in Azië na meer dan twintig jaar voldoende uit de herinnering was weggezakt. München gaat over universalisme, over de zorg voor het leven van mensen die elders wonen. Toen er in 1994 niet werd opgetreden tegen de genocide in Rwanda, werd deze parallel dikwijls getrokken. Maar pas in de periode vóór de succesvolle NAVO-operaties in Bosnië in 1995 en in Kosovo in 1999, werd München echt een scheldwoord. De tegenstanders van ingrijpen hadden het voorbeeld van Vietnam als tegenargument gebruikt. Doordat het moeras waarvoor ze waarschuwden uitbleef, werd het spookbeeld van een Vietnam op de Balkan echter definitief verdreven – of zo dacht en schreef men toen.16


  Wat in de Vietnamjaren zoveel protest had opgeroepen, het sturen van troepen, stond nu gelijk aan vredesoperaties. ‘De oorlog tegen de genocide moet furieus gevoerd worden omdat hij een furie bestrijdt,’ aldus Leon Wieseltier, literair redacteur van The New Republic. ‘Als het gaat om het stoppen van de genocide is de inzet van geweld niet het laatste middel, maar het eerste middel dat we moeten aangrijpen.’ Daarna bekritiseerde hij de gedachte dat er ook bij vredesoperaties een exit-strategie zou moeten zijn:

  



  In 1996 ging Anthony Lake, de gekwelde en timide nationale veiligheidsadviseur [van president Clinton] zover dat hij een ‘exit-strategiedoctrine’ opstelde. ‘Alvorens troepen naar een ander land te sturen, moeten we weten hoe en wanneer we die troepen weer kunnen terugtrekken.’ Zo maakte Lake alwetendheid tot voorwaarde voor de inzet van Amerikaanse troepen. Zijn doctrine getuigt van een fundamenteel gebrek aan inzicht in de aard van oorlogen, en meer in het algemeen in de aard van historische daden. Uit naam van de voorzichtigheid sluit zij toevalligheid in menselijke zaken uit. Als iets begint, weten we immers niet hoe het zal aflopen.17


  Als voorbeeld wees Wieseltier op de slachtpartij in Rwanda, waarbij in 1994 een miljoen Tutsi’s waren gedood. Misschien dat de westerse troepen, als ze gestuurd waren, in een militair moeras terecht waren gekomen, maar dat was toch te verkiezen geweest boven wat er was gebeurd. Wieseltier, samen met Garton Ash een van de grootste en moreel overtuigendste debaters uit dit decennium, schreef dit uit woede over de trage en beperkte reactie van de NAVO toen Miloševic’ Serviërs de etnisch Albanese moslims in Kosovo aan het vermoorden en verdrijven waren. De NAVO bombardeerde alleen een aantal Servische steden vanuit de lucht, terwijl de voorstanders van humanitair ingrijpen grondtroepen eisten om de Kosovaarse steden te bevrijden.


  Clinton werd vanwege zijn aarzelende houding medeplichtig geacht aan lijden op grote schaal. ‘Vandaag de dag biedt de idealist alleen nog maar hulp en redding na de ramp. Waar onmiddellijk kogels geboden waren, komen wij nu met dekens,’ schreef Wieseltier. Clinton, zo schreef hij ook, had een soort oorlogvoering ontdekt waarbij ‘geen Amerikanen sneuvelen, een [...] laffe oorlog met precisiewapens die goed is voor het geweten en niet slecht voor de opiniepeilingen’. Voorts voorspelde hij dat ‘dit tijdperk van immuniteit niet eeuwig zal duren. Vroeg of laat zullen de Verenigde Staten soldaten moeten sturen [...] naar een plaats waar ze gewond kunnen raken of gedood kunnen worden. De cruciale vraag zal dan niet zijn of hun inzet gevaarlijk is, maar of die gerechtvaardigd is.’18


  Het idee van een oorlog tegen Irak ontstond in deze jaren van zeer groot vertrouwen in de Amerikaanse militaire macht: zouden de wapens tijdig en in volle omvang worden ingezet, dus met inbegrip van grondtroepen, dan konden ze afrekenen met alle geografische en historische krachten. De idealisten riepen ondertussen luidkeels om militair ingrijpen in Somalië, Haïti, Rwanda, Bosnië en Kosovo. In reactie daarop pleitten realisten als Bent Scowcroft en Henry Kissinger, die meer en meer als harteloos te boek kwamen te staan, voor terughoudendheid.


  Maar in de jaren negentig zelf werd de krijgsmacht niet volop ingezet. Typerend voor die tijd was namelijk het gebruik van de luchtmacht. In 1991 werden de Irakese troepen allereerst uit Koeweit verjaagd door middel van luchtbombardementen, die hulp kregen van de geografie. De hightech was geknipt voor operaties boven een woestijn waar het zelden regent. Aanvallen vanuit de lucht speelden vier jaar later ook mee bij de beëindiging van de oorlog in Bosnië en in 1999 waren die ondanks evidente beperkingen ook beslissend in de strijd tegen Miloševic’ troepen in Kosovo. De etnisch Albanese vluchtelingen konden terug naar huis, en Miloševic was zodanig verzwakt dat hij in 2000 de verkiezingen in eigen huis verloor. De Amerikaanse militairen die zich eerst tegen de inzet van grondtroepen in Bosnië en Kosovo hadden verzet, deden dat onder het motto We Don’t Do Mountains. Maar zolang de NAVO het luchtruim beheerste, bleken de grondtroepen het redelijk goed te doen in de bergen. De geografie had zich op de Balkan laten gelden, maar de luchtmacht had die factor snel overwonnen. Ook Saddam Hoessein werd al die jaren in zijn hok gehouden doordat Amerikaanse gevechtsvliegtuigen de no-flyzone in Irak bewaakten. Met als gevolg dat een deel van de spraakmakende gemeente, onder de indruk van al dat militaire kunnen, de presidenten George H.W. Bush en Clinton verweet dat zij al die middelen niet op tijd hadden ingezet om de kwart miljoen doden op de Balkan te voorkomen (om nog maar te zwijgen van de miljoen slachtoffers in Rwanda). Het was een denkwijze die gemakkelijk tot avonturierschap kon leiden, en dat gebeurde ook. En dat zou er weer toe leiden dat de vergelijking met München wat minder snel uit de kast werd getrokken en de geografie weer iets van haar aanzien terugwon dat zij in de jaren negentig was kwijtgeraakt. Vanwege het grote vertrouwen in de luchtmacht had de landkaart er in die tijd tweedimensionaal uitgezien. Maar weldra maakte de driedimensionale kaart zijn comeback, in de bergen van Afghanistan en de gevaarlijke straatjes van Irak.


  In 1999 verwoordde Wieseltier de steeds gangbaarder geworden gevoelens onder progressieve intellectuelen als volgt:

  



  Dat Clinton de verwijdering van deze booswicht [Miloševic] niet tot oorlogsdoel verklaart, is vooral opmerkelijk omdat hijzelf er mee werd opgezadeld dat zijn voorganger de verwijdering van een andere booswicht niet tot oorlogsdoel wilde verklaren. In 1991 stonden er een half miljoen Amerikaanse soldaten op een paar honderd kilometer afstand van Saddam Hoessein, en George Bush gaf geen bevel om naar Bagdad op te rukken. Zijn generaals vreesden voor verliezen nadat ze zojuist een oorlog hadden afgesloten zonder één dode. Bovendien wezen ze op de ‘territoriale integriteit’ van Irak, alsof de ellende die door de val van die staat zou ontstaan, vergelijkbaar was met de ellende die al door zijn voortbestaan was aangericht onder de Koerden in het noorden en de sjiieten in het zuiden.19


  Het was alsof de denkbeeldige grenzen van Midden-Europa onbegrensd waren en tot in Mesopotamië doorliepen. Maar er bleken uiteraard grote verschillen te zijn. Na de verdrijving van Saddam begon een sektarische strijd die misschien wel even bloedig bleek als Irak onder Saddams dictatuur was geweest. In 2006 had Wieseltier het fatsoen om toe te geven dat hij wellicht ‘bang voor arrogantie’ was geweest. Hij had de oorlog gesteund, maar kon er nu niets zinnigs over zeggen, schreef hij. Hij behoorde niet tot de voorstanders van de invasie die zich naderhand op papier in allerlei bochten wrongen om zich vrij te pleiten.20


  Ook ik was voor de oorlog in Irak. Door middel van publicaties en als lid van een pressiegroep riep ik de regering-Bush op tot de inval.21 Ik was onder de indruk van het optreden van het Amerikaanse leger op de Balkan en aangezien Saddam direct of indirect meer doden op zijn geweten had dan Miloševic en ook nog een strategische vijand was in het kennelijke bezit van massavernietigingswapens, vond ik de interventie indertijd gerechtvaardigd. Bovendien was ik een journalist die te dicht bij zijn verhaal was gekomen. Vanaf de jaren tachtig, waarin ik als verslaggever in Irak zag dat Saddams Irak veel repressiever was dan Assads Syrië, had het mij een zegen geleken dat hij zou verdwijnen. Later zou worden beweerd dat een hoop pleitbezorgers van de invasie in Irak werden bewogen door hun betrokkenheid bij Israël en het streven naar territoriale uitbreiding van dat land.22 Maar ik moet zeggen dat bij de neoconservatieven en enkele linksgeoriënteerden met wie ik destijds contact had, Bosnië en Kosovo een grotere rol speelden dan Israël.23 Doordat de troepeninzet op de Balkan strategische winst opleverde, leek de idealistische benadering in de buitenlandse politiek gerechtvaardigd. Na de eerste inzet aldaar in 1995 was de vraag niet langer ‘Heeft de NAVO nog bestaansrecht?’ maar ‘Moet de NAVO worden uitgebreid?’ En de oorlog in Kosovo in 1999 droeg er niet minder dan 9/11 toe bij dat het bondgenootschap zich uitbreidde tot aan de Zwarte Zee.


  Heel wat idealisten zagen de strijd tegen Irak als een voortzetting van de strijd in de jaren negentig. Voor hen betekende deze strijd onbewust een nederlaag voor de geografie of zelfs een ontkenning ervan, verblind als velen waren geraakt door het Amerikaanse militaire machtsvertoon. In deze periode werden West-Afrikaanse landen als Liberia en Sierra Leone, ondanks alle geweld en een institutionele onderontwikkeling die veel groter was dan in Irak, als aspirant-democratieën beschouwd. Maar het kwam toch vooral door de technische hoogstandjes die met name de luchtmacht had laten zien, dat het universalisme de overhand had gekregen op kennis van het terrein en van de historische achtergrond van de mensen die daar woonden.


  Ook München speelde een rol in het denken over het dilemma Saddam Hoessein na 11 september 2001. De VS, die net een aanval op eigen grondgebied hadden doorgemaakt die niet voor Pearl Harbor onderdeed, hadden minstens vijfentwintig jaar lang amper een grondoorlog gevoerd, en in ieder geval geen mislukte. Daar kwam bij dat Saddam niet zomaar een dictator was, maar een tiran die herinneringen opriep aan het Mesopotamië uit de Oudheid of aan Hitler of Stalin, en die naar men geloofde ook nog over massavernietigingswapens beschikte. Met het oog op 11 september – en met het oog op München – zou de geschiedenis ons nooit vergeven als we niets deden.


  De vergelijking met München leidde tot overmoed en als gevolg daarvan tot gedrag dat tot het verleden leek te behoren, zoals in Vietnam. En zo begon de volgende intellectuele cyclus van na de Koude Oorlog.


  Deze cyclus had alles te maken met de moeizame strijd in Irak en Afghanistan in het eerste decennium van de 21e eeuw. Onder verwijzing naar degenen die het avontuur in Mesopotamië vooraf hadden afgeraden, werden de begrippen ‘realist’ en ‘pragmaticus’ weer respectabel en werd de ‘neoconservatief’ gehoond. Zoals je in de jaren negentig etnische en religieuze barrières in verre landen moest zien te slechten om niet als ‘fatalist’ of ‘determinist’ te worden gebrandmerkt, zo werd nu de opvatting gangbaar dat het wellicht of beslist beter ware geweest als zulke spanningen in de besluitvorming over militaire actie waren meegenomen. Als er één moment is aan te wijzen waarop het voorbeeld Vietnam over het model München zegevierde, dan is het 22 februari 2006. Op de bomaanslag die toen door soennitische Al-Qaidastrijders op de sjiitische al-Askarimoskee in Samarra was gepleegd, volgde een uitbarsting van religieus geweld waar het Amerikaanse leger geen vat op kon krijgen. Plotseling bleek dat de grondtroepen machteloos stonden tegenover de door oud zeer gecreëerde chaos. De mythe van het almachtige Amerikaanse leger, ontstaan in Panama en de Eerste Golfoorlog, ietwat beschadigd in Somalië en daarna hersteld en opgepoetst in Haïti, Bosnië en Kosovo, liep een zware deuk op, samen met het bijbehorende idealisme.


  Staat München voor universalisme en dus voor de zorg voor de hele mensheid, dan staat Vietnam waar 58.000 Amerikanen sneuvelden voor de achtertuin. Vietnam leert dat je tragisch moet denken om tragedies te voorkomen, en roept op om niet altijd af te gaan op je gevoelens omdat de zaken heel anders kunnen lopen dan je wilt. In eerste instantie steunden de Amerikanen een van de partijen in Vietnam vanuit de idealistische idee dat ze een missie te vervullen hadden. Terwijl de Amerikanen in vrede leefden en hun welvaart na WO II haar hoogtepunt had bereikt, werden in Vietnam – voor de komst van de eerste reguliere Amerikaanse troepen – meer dan tienduizend burgers vermoord door de Vietnamese communisten, die tot de gewelddadigste en meest onverzoenlijke strijders van de 20e eeuw behoorden. Welke oorlog kon gerechtvaardigder zijn? Geografische factoren, de afstand en de gruwelijke ervaringen in de Filippijnse jungle tijdens de Amerikaans-Filippijnse oorlog (1899-1913) van zo’n zestig jaar eerder waren wel het laatste waaraan men bij de eerste troepenzendingen naar Vietnam dacht.


  Vietnam is een vergelijking die populair is vanwege het nationale trauma. Realisme is immers weinig opwindend. Pas als door gebrek daaraan de situatie zichtbaar verergert, wint realisme weer aan aanzien. Kijk naar Irak, waar een kleine vijfduizend Amerikanen omkwamen (en ruim dertigduizend ernstig gewond raakten) en wellicht honderdduizenden Irakezen het leven verloren in een oorlog die meer dan een biljoen dollar heeft gekost. Zelfs als Irak een enigszins stabiele democratie en een stilzwijgende bondgenoot van de VS wordt, zijn de kosten nog zo buitensporig dat je je met recht kunt afvragen of dit resultaat daartegen opweegt. Irak was een grote domper voor degenen die meenden dat Amerikaanse inmenging per definitie een positief effect heeft. Maar anderen hadden al eerder begrepen dat ook een vrijheidslievend en democratisch land niet per se iets goeds bereikt met grootschalig geweld.


  De filosoof die het altijd goed doet in tijden waarin het realisme weer in zwang raakt, is Thomas Hobbes. In de 17e eeuw wees hij op de morele voordelen van angst en noemde hij gewelddadige anarchie het ergste dat een samenleving kan overkomen. Hij beschouwde angst voor geweld als de hoeksteen van verlicht eigenbelang: omdat in de natuurtoestand iedereen voor een gewelddadige dood moest vrezen, had de mens de staat opgericht, waarin alleen de wetsovertreder nog een gewelddadige dood moet vrezen. Zulke ideeën zijn voor de stedelijke middenklasse moeilijk te begrijpen omdat de natuurtoestand heel erg ver weg is.24 Het vreselijke geweld in het desintegrerende Irak was echter – in bepaalde opzichten in tegenstelling tot dat in Rwanda en Bosnië – niet het gevolg van een zeer goed georganiseerde moordmachine, maar juist van totale ordeloosheid. Daardoor konden velen van ons zich weer voorstellen hoe het is om in die toestand teruggeworpen te zijn. Bijgevolg werd Hobbes de filosoof van de tweede cyclus van na de Koude Oorlog, zoals Berlin die van de eerste was geweest.25


  De ontwikkelingen sinds 1989 hebben ons dus op het punt gebracht waarop we erkennen dat hetzelfde totalitarisme dat door het Westen na de Tweede Wereldoorlog is bestreden, onder bepaalde omstandigheden wellicht te prefereren is boven een situatie zonder enig staatsgezag. Er bleken ergere dingen te bestaan dan het communisme, en in Irak hadden we de ellende zelf veroorzaakt. Ik zeg dit als iemand die voor de machtswisseling daar was.


  In maart 2004 was ik in Camp Udari, midden in de woestijn van Koeweit. Ik was embedded bij een bataljon van de 1e Marine Division, die zich opmaakte om over land op te rukken naar West-Irak, in de richting van Bagdad, om daar de 82e Airborne Division van de landmacht te vervangen. Het kamp bestond uit tenten, pallets, scheepscontainers en vreetschuren. Op de weg die tot aan de horizon reikte, reden lange rijen zeventons vrachtwagens en pantservoertuigen naar het noorden. De heroïsche schaal van de Amerikaanse inzet in Irak werd zichtbaar. Er stak een zandstorm op. Er stond een ijzige wind. Er werd regen voorspeld. Voertuigen gingen kapot. En wij waren nog niet eens begonnen aan de tocht van honderden kilometers naar Bagdad, die enkele jaren eerder nog was afgedaan als een peulenschil door degenen die het verjagen van Saddam en Miloševic op één lijn hadden gesteld.


  Eenmaal op weg kondigden inrijstroken van grint die naar olie en benzine roken de eerste van vele parkeerplaatsen aan, die door aannemers waren gebouwd om de honderden vrachtwagens die naar het noorden reden van benzine en de duizenden mariniers van voeding te voorzien. Motoren en generatoren stonden in het duister te ronken. De rit door de Irakese woestijn naar Fallujah, ten westen van Bagdad, duurde dagen en was alleen al vanwege het vervoer en de opslag van alle benodigde goederen, van flessen mineraalwater tot kant-en-klaarmaaltijden, een gigantische logistieke klus. Slechts een paar honderd kilometer.26 En dit was nog maar het eenvoudigste, niet-gewelddadige deel van de Amerikaanse militaire bezetting van het hele land. Het was absoluut een vergissing geweest om te denken dat het fysieke terrein er niet meer toe deed.


  2

  

  De wraak van de geografie


  Als gevolg van het debacle waarop de inval in Irak al snel uitliep, maakte het idealisme uit de jaren negentig plaats voor de de realistische visie dat geografie, geschiedenis en cultuur grenzen stellen aan wat er in een land mogelijk is. Toch moeten de realisten die altijd al tegen de oorlog in Irak waren, voorzichtig omspringen met de vergelijking met Vietnam. Die leidt namelijk gemakkelijk tot isolationisme, ‘appeasement’ en in de woorden van Midden-Oostendeskundige Fouad Ajami tot een gemakzuchtig vooroordeel vanuit lage verwachtingen. Bedenk wel dat in 1938, het jaar van de conferentie van München, de Eerste Wereldoorlog met zijn vele miljoenen doden nog maar twintig jaar voorbij was. Dat realistische politici als Chamberlain alles op alles wilden zetten om nóg zo’n oorlog te voorkomen, is dus heel begrijpelijk. Dit zijn ideale situaties voor de machinaties van landen die zulke scrupules niet kennen, zoals nazi-Duitsland en het keizerlijke Japan.


  ‘Vietnam’ gaat over beperkingen, ‘München’ over het overwinnen ervan. Op zichzelf genomen zijn het allebei gevaarlijke vergelijkingen; alleen als ze beide even zwaar worden meegewogen, neemt de kans op een goed besluit toe. Wijze beleidsmakers kennen de mogelijkheden van hun land, maar weten ook dat de ware staatsman de grenzen van het mogelijke opzoekt zonder eroverheen te gaan.


  Met andere woorden: het ware realisme is meer een kunst dan een wetenschap, en het temperament van de staatsman speelt een even grote rol als zijn intellect. De eerste realist die we kennen is Thucydides. In De Peloponnesische Oorlog schreef hij 2400 jaar geleden al zonder enige illusie over de menselijke natuur. Maar het moderne realisme is wellicht het best verwoord in Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace uit 1948 van Hans J. Morgenthau. Om mijn algemene betoog over het belang van de geografie in een kader te plaatsen, zal ik het werk van deze Duits-Joodse vluchteling en hoogleraar aan de Universiteit van Chicago kort bespreken. Want zonder realisme kun je landkaarten niet op hun waarde schatten.


  Morgenthau opent zijn betoog met de stelling dat de wereld ‘het resultaat is van krachten die in de menselijke natuur zetelen’. En zoals Thucydides al schreef, bestaan die krachten uit angst (phobos), eigenbelang (kerdos) en eer (doxa). ‘Wie de wereld wil verbeteren, moet niet tegen deze krachten ingaan, maar er gebruik van maken,’ schrijft Morgenthau. Het realisme aanvaardt het aanwezige menselijke materiaal, hoe onvolmaakt dit misschien ook is. ‘De realist baseert zich eerder op historische precedenten dan op abstracte principes en stelt zich niet zozeer het absoluut goede, als wel het minst kwade ten doel.’ Zo zou de realist bij de vraag wat er in Irak meteen na de val van het totalitaire regime zou kunnen gebeuren, eerder kijken naar de geschiedenis van het land zoals die zich manifesteert in de cartografie, en naar de constellatie van de etnische groepen, dan naar de westerse democratische principes.


  Tenslotte is het niet gezegd dat goede bedoelingen ook tot goede uitkomsten leiden, zoals ook Morgenthau opmerkt. Chamberlain, zo schrijft hij, werd minder door persoonlijke machtslust gedreven dan de meeste andere Britse politici en wilde oprecht vrede en geluk voor alle betrokkenen. Desondanks berokkende hij met zijn politieke koers onnoemelijk veel leed aan miljoenen. Churchill liet zich daarentegen louter en alleen door zijn persoonlijke en het nationale belang leiden, maar het morele effect van zijn politiek was zonder weerga. (Ex-onderminister van Defensie Paul Wolfowitz pleitte met de beste bedoelingen voor de invasie in Irak, in de overtuiging dat die de mensenrechtensituatie daar sterk zou verbeteren, maar bereikte precies het omgekeerde.) In meer algemene zin geldt tevens dat een democratisch land niet automatisch een betere of meer verlichte buitenlandse politiek voert dan een dictatuur. ‘Dat men rekening moet houden met de gevoelens van het volk doet onvermijdelijk afbreuk aan de rationaliteit van de buitenlandse politiek,’ aldus Morgenthau. Democratie en hoogstaande politiek zijn geen synoniemen. ‘Alle landen hebben de neiging – en weinig landen zijn bereid die neiging lang te weerstaan – om te beweren dat hun daden en intenties het beste voor de hele mensheid zijn. De stelling dat landen zich aan morele regels moeten houden, is echter iets heel anders dan de pretentie zeker te weten wat goed en kwaad is in de betrekkingen tussen landen.’


  Bovendien hebben landen moreel gezien minder bewegingsvrijheid dan een individu. ‘Een individu kan zeggen [...]: Ik wil dat recht geschiedt, ook al moet ik er alles voor opgeven,’ schrijft Morgenthau. ‘Maar een staat mag ditzelfde niet zeggen uit naam van degenen die onder haar hoede staan.’1 Als individu ben je alleen verantwoordelijk voor jezelf en je naasten, die jou je fouten zullen vergeven als je ze niet met opzet hebt gemaakt. Maar een staat moet het welzijn van de miljoenen onbekenden binnen zijn grenzen beschermen, en die zullen minder begrip hebben voor een politieke mislukking. Een overheid moet dus beter weten wat ze doet dan een individu.


  De menselijke natuur – de angst, het eigenbelang en de eer van Thucydides – maakt dat wij in een wereld vol conflicten en onderdrukking leven. Omdat realisten zoals Morgenthau conflicten onvermijdelijk achten, neigen ze minder tot een overreactie. Ze begrijpen dat macht in de omgang tussen mensen, en al helemaal tussen staten, niet weg te denken is. ‘Alleen macht kan macht intomen,’ zo citeert Morgenthau John Randolph of Roanoke. Realisten geloven dan ook niet dat internationale instellingen op zichzelf de sleutel tot vrede zijn. Deze zijn immers een afspiegeling van de machtsverhoudingen tussen de lidstaten, die in laatste instantie over kwesties van oorlog en vrede beslissen. En machtsverhoudingen zijn volgens Morgenthau per definitie instabiel. Uit angst dat zij de macht van de ander verkeerd inschatten, zullen landen altijd naar overwicht streven om niet bedrogen uit te komen. Dat was ook de oorzaak van de Eerste Wereldoorlog. De Habsburgse dubbelmonarchie, het Duitse keizerrijk en het tsaristische Rusland probeerden de machtsbalans allemaal in hun voordeel bij te stellen, en misrekenden zich ernstig. De enige echte remedie tegen oorlogen is volgens Morgenthau het universele geweten, dat wil zeggen het besef dat oorlog een ‘natuurramp’ is en niet de voortzetting van de buitenlandse politiek met andere middelen.2


  Als gevolg van de golf van geweld die Irak van 2003 tot 2007 overspoelde, bekeerde zo ongeveer iedereen zich een tijdlang tot het realisme, of althans tot wat daarvoor doorging. Maar was dat wel het realisme volgens de definitie van Morgenthau? Geloven de meeste ‘realistische’ tegenstanders van de oorlog in Irak bijvoorbeeld ook dat er geen noodzakelijk verband bestaat tussen democratie en een goede politiek in de morele zin? En dan is Morgenthau, die de oorlog in Vietnam behalve moreel onjuist ook in strijd met het nationale belang achtte, nog de realist bij wie iedereen zich het meest op zijn gemak voelt. Anders dan realisten als Kissinger en Scowcroft bleef hij zijn leven lang de academische intellectueel die geen politieke machtspositie nastreefde. Zijn boeken zijn door hun ingehouden, welhaast vlakke stijl bovendien een stuk minder fel dan die van een Kissinger of Samuel Huntington.


  Maar dat laat onverlet dat alle realisme, ook dat van Morgenthau, bedoeld is om onzeker te maken. Realisten beseffen dat er in de wereld van de internationale betrekkingen heel andere wetten heersen dan in de nationale politiek. Waar op nationaal niveau een legitieme regering dankzij haar geweldsmonopolie de wetten kan afdwingen, bestaat in de wereld als geheel nog de natuurtoestand. Daar ontbreekt een hobbesiaanse Leviathan die het onrecht afstraft.3 En omdat onder het dunne laagje beschaving de menselijke hartstochten daar nog oppermachtig zijn, vraagt de realist zich met betrekking tot die wereld af: Wie kan wie wat aandoen? 4


  ‘Het realisme is in strijd met de Amerikaanse traditie,’ zoals Ashley J. Tellis, werkzaam bij het Carnegie Endowment in Washington, ooit tegen me zei. ‘Het is bewust amoreel, omdat het zich in deze slechte wereld niet op waarden maar op belangen concentreert. Maar omdat realisten het beste kunnen inschatten hoe landen zich achter hun mooie woorden gedragen, zal hun manier van denken nooit verdwijnen.’


  Realisten vinden orde belangrijker dan vrijheid: pas als de orde gewaarborgd is, wordt vrijheid belangrijk. In Irak bleek dat zelfs de totalitaire orde van Hoessein humaner was dan de totale ordeloosheid die erop volgde. En omdat er vanwege de eeuwige onenigheid over wat het beste is voor de mensheid nooit een wereldregering zal komen, zullen er altijd uiteenlopende bestuursstelsels bestaan, die soms een tribaal of etnisch karakter hebben. Alle realisten, van de klassieke Grieken en Chinezen tot Raymond Aron en José Ortega y Gasset uit de 20e eeuw, geloven tevens dat oorlog onuitroeibaar is op onze uit vele landen en volkeren bestaande planeet.5 Zelfs soevereiniteit en allianties ontstaan haast altijd vanuit een conflict met anderen. Terwijl de adepten van globalisering de overeenkomsten tussen mensen benadrukken, wijzen de realisten op datgene wat mensen scheidt.


  Dat brengt ons op de landkaart, dat wil zeggen op de ruimtelijke weergave van de verdeeldheid – hét onderwerp van realistische studies. Landkaarten vertellen niet altijd de waarheid. Ze zijn vaak even subjectief als teksten. De Europese namen van veel Afrikaanse landen bewijzen hoezeer de cartografie een ‘machtsdiscours’ kan zijn, in de woorden van de Britse geograaf John Brian Harley (1932-1991). Bij de mercatorprojecties wordt Europa onevenredig groot afgebeeld. De krachtige kleuren van de landen op de kaart wekken ten onrechte de suggestie dat de greep van het centrum op het achterland overal even groot is.6 Landkaarten geven de feitelijke indeling weer, en zijn aldus moreel neutraal; in het verleden maakten ze meer deel uit van het Pruisische dan van het Britse onderwijs.7 Een kaart kan, anders gezegd, een gevaarlijk instrument zijn. Toch kan de internationale politiek niet begrepen worden zonder landkaart. ‘De hele piramide van nationale machten is gebaseerd op het relatief stabiele fundament van de geografie,’ aldus Morgenthau.8 In de kern erkent het realisme de meest elementaire, oncomfortabele en deterministische waarheid: die van de geografie.


  De geografie vormt de achtergrond van de geschiedenis der mensheid. En ondanks alle cartografische vertekeningen kun je uit de geografie net zoveel informatie putten over de langetermijndoelen van een land als uit zijn geheime besprekingen ervan.9 De positie op de landkaart is bepalender voor een land dan de filosofie waardoor het zich laat leiden. ‘Met één blik [op de kaart] wordt een hele reeks generalisaties bevestigd,’ zoals Halford Mackinder schrijft. De kloof tussen de mens- en natuurwetenschappen wordt door geografen overbrugd, zo schrijft hij verder, omdat zij de geschiedenis en cultuur bekijken in samenhang met omgevingsfactoren die de menswetenschappers weleens over het hoofd zien.10 Maar hoe boeiend het bestuderen van een landkaart ook is, van welke landkaart dan ook, net als het realisme is het geografische denken moeilijk te accepteren. Want doordat landkaarten ons erop wijzen dat mensen onder zulke verschillende omstandigheden leven dat ze in veel opzichten niet gelijk en verenigd zijn – met alle conflicten van dien – stroken zij niet met het geloof in de universele gelijkheid en eenheid van de mensen. En met conflicten houdt het realisme zich juist bij uitstek bezig.


  In de 18e en 19e eeuw, voor de komst van de politieke wetenschap als afzonderlijk vakgebied, was de geografie of aardrijkskunde een normale, zij het niet altijd geformaliseerde discipline. Daarbinnen werden politieke, culturele en economische ontwikkelingen vaak in de context van de reliëfkaart bestudeerd. Bergen en stammen hebben volgens deze materialistische logica meer invloed dan ideeën. Of beter gezegd: bergen en de daar levende volkeren vormen de primaire realiteit, en hoe verheven en inspirerend ook, ideeën vormen slechts de secundaire realiteit.


  Zoals hierboven aangegeven werd midden in de Irakoorlog het realisme weer populair. Maar wat wij mijns inziens in feite weer serieus hebben genomen, hoe kortstondig misschien ook en zonder dat we ons dat zo bewust waren, is de factor van de geografie – en dit niet in de openlijke en imperialistische Pruisische betekenis van het woord, maar in de minder rauwe victoriaanse en edwardiaanse zin. Na de eerste cyclus van na de Koude Oorlog, waarin de luchtmacht de geografie had overwonnen en humanitair ingrijpen succes had geboekt, nam de geografie wraak en begon de tweede cyclus. Geconfronteerd met die elementaire realiteit beseften wij dat we de wereld met ons ingrijpen niet hadden verbeterd, zoals we hadden verwacht, maar weer in een verbeten strijd verwikkeld waren geraakt met de enorme geografische obstakels in landen als Irak en Afghanistan.


  Hoe verdrietig dat ook is, dit besef biedt ook hoop. Als we betere kaartlezers worden, kunnen we zoals de Arabische Lente aantoont met behulp van de technologie sommige door de geografie opgelegde grenzen zo veel mogelijk oprekken. Dat is het doel van mijn onderzoek – het verkrijgen van meer inzicht in het grote belang van de landkaart om er paradoxaal genoeg minder aan gebonden te zijn. Isolationisme komt namelijk niet alleen voort uit bekrompenheid, maar ook uit de desillusie die volgt op te hoog gespannen verwachtingen.


  Maar eerst moet ik nog iets zeggen over het centrale belang van het vakgebied van de geografie. ‘De mens wikt, de natuur beschikt,’ schreef de Britse geograaf W. Gordon East (1902-1998). Zeker, de fysieke omgeving waarin mensen leven, stelt grenzen aan hun handelen.11 Maar daarbinnen hebben ze meer dan genoeg speelruimte. Zo bewezen de Arabieren bijvoorbeeld dat ze even goed in staat zijn tot democratisch handelen als wie dan ook, zij het dat de bestaande stamgebieden in Libië en de bergketens in Jemen een cruciale rol in de politiek van die landen zullen blijven spelen. Geografie stelt grenzen, maar is niet allesbepalend. Wie het belang ervan inziet, is daarmee nog geen fatalist. Maar evenzeer als economische of militaire macht stelt ook de geografie grenzen – of juist niet – aan de mogelijkheden van een staat.


  ‘Over geografie valt niet te twisten. Ze is er gewoon,’ zoals de Nederlands-Amerikaanse strateeg en hoogleraar aan Yale Nicholas J. Spykman (1893-1943) een jaar voor zijn dood schreef. Waarop hij vervolgde:

  



  De geografie is de meest permanente en daardoor de meest fundamentele factor in de buitenlandse politiek van landen. Ministers komen en gaan, zelfs dictators gaan dood, maar bergketens blijven altijd bestaan. George Washington, die met een haveloos legertje dertien staten verdedigde, is opgevolgd door Franklin D. Roosevelt, die over de middelen van een heel continent beschikt. Maar tussen Europa en de Verenigde Staten ligt nog altijd de Atlantische Oceaan, en de havens van de St. Lawrence River vriezen in de winter nog steeds dicht. Stalin, eenvoudig lid van de Communistische Partij, erfde van Alexander I, tsaar aller Russen, niet alleen de macht maar ook de eeuwige strijd om de toegang tot zee. En Maginot en Clemenceau erfden van Caesar en Lodewijk XIV de angst voor de open grens met Duitsland.12


  Ondanks 11 september, zo zou je hieraan kunnen toevoegen, is de Atlantische Oceaan nog steeds van belang en verklaart deze ook het verschil in buitenlandse politiek tussen de VS en Europa. Verder is Rusland nog steeds de gigantische landmassa zonder goede zeehavens en zonder veilige grenzen, die altijd – al voor de komst van de Mongoolse horden in de 13e eeuw – last van indringers heeft gehad, met als enige vrienden de tijd, de afstand en het weer. En doordat er tussen de Oeral en Europa geen serieuze natuurlijke grens is, vormt Rusland nog steeds een bedreiging voor Oost-Europa. Op dezelfde manier voelde Frankrijk zich bedreigd door zijn open grens met Duitsland – een angst die ook Lodewijk XIV al had – totdat de Amerikanen, met de middelen van een continent tot hun beschikking, in 1945 de vrede in Europa garandeerden.


  Geografie, zo kun je rustig stellen, is het voorwoord bij de geschiedenis. Dat de wieg van de Europese beschaving op Kreta en op de Cycladen stond, is geen toeval. Als ‘los onderdeel van Europa’ ligt Kreta het dichtst bij de Egyptische beschaving en de Cycladen liggen het dichtst bij die van Klein-Azië.13 Bovendien kon de cultuur op de eilanden tot bloei komen doordat de zee bescherming bood tegen invallers. De geografische omstandigheden zijn zo wezenlijk voor de internationale verhoudingen dat we ons daarvan niet eens meer bewust zijn.


  Heeft iets méér invloed op de Europese geschiedenis gehad dan het feit dat Duitsland een continentaal land en Groot-Brittannië een eiland is? De gevaarlijke ligging van Duitsland, dat in het oosten en westen immers geen natuurlijke grenzen heeft, leidde tot ziekelijke afwijkingen zoals militarisme en ontluikend pacifisme. Groot-Brittannië op zijn beurt kon door de veilige ligging in zee eerder dan zijn buren een democratie ontwikkelen, een maritieme mogendheid worden en mede dankzij de gezamenlijke taal een speciale, transatlantische band met de VS opbouwen. Was Engeland geen eiland geweest, zo schreef Alexander Hamilton, dan was het militaire establishment er net zo dominant geworden als elders in Europa en zou ‘naar alle waarschijnlijkheid een absoluut heerser de macht naar zich toe hebben getrokken’.14 Maar het ligt ook zo dicht bij het Europese vasteland dat het eeuwenlang vanaf daar werd bedreigd en dus alle reden had voor zijn bemoeienis met de politiek van Frankrijk en de Lage Landen aan de overkant van Het Kanaal en de Noordzee.15


  Waarom is China belangrijker dan Brazilië? Vanwege de ligging: zelfs al zou Brazilië economisch even snel groeien en net zoveel inwoners hebben als China, dan nog zou het niet zoals China de belangrijkste zeeroutes tussen oceanen en continenten beheersen. Brazilië is ook in het nadeel bij China omdat het niet in de gematigde zone ligt, de zone waar minder ziekten voorkomen en het klimaat stimulerender is. En anders dan China, dat tussen de Stille Oceaan en het olie- en gasrijke Centraal-Azië in ligt, ligt Brazilië geïsoleerd in Zuid-Amerika, ver weg van andere uitgestrekte grondgebieden.16


  Waarom is Afrika zo arm? Hoewel Afrika het op een na grootste continent is en vijf keer zo groot als Europa, is zijn kustlijn ten zuiden van Sahara maar iets meer dan een kwart langer dan die van de noorderbuur. Bovendien heeft Afrika weinig goede natuurlijke havens, met als uitzondering de havens op de oostkust, die ooit levendige centra van handel met de Arabieren en met India waren. Daar komt nog bij dat het binnenland vanaf zee moeilijk bereikbaar is doordat veel van de rivieren in Afrika vanaf een hoogvlakte met een reeks watervallen en stroomversnellingen naar zee stromen, waardoor ze vanaf zee niet bevaarbaar zijn.17 Verder vormde de Sahara gedurende te veel eeuwen een belemmering voor het contact met de noordelijke volkeren en dus met de grote mediterrane beschavingen uit de Oudheid en later. En ten slotte zijn er de grote tropische regenwouden rond de evenaar, van de Golf van Guinee tot aan het stroomgebied van de rivier Congo.18 Oerwouden zijn niet bevorderlijk voor de beschaving, noch zijn ze geschikt als natuurlijke grens. De door de Europese koloniale landen getrokken grenzen zijn dan ook kunstmatig. Als gevolg van de natuurlijke omstandigheden moet Afrika op de weg naar de moderniteit vele hindernissen overwinnen.


  Neem de lijst van armste landen en je ziet dat verreweg de meeste niet aan zee liggen.19 Tevens blijkt dat de arme landen door de bank genomen in de tropische gebieden (tussen de beide keerkringen) liggen, en de rijke landen in de gematigde en koudere zones. Het oost-west georiënteerde Eurazië is bovendien welvarender dan het noord-zuid georiënteerde Afrika bezuiden de Sahara, doordat innovaties in landbouw en veeteelt zich sneller verspreiden over dezelfde breedtegraad, waar hetzelfde klimaat heerst. En evenmin is het toevallig dat de grootste armoede heerst in die gebieden waar de bodemgesteldheid – dus de geografie – een hoge bevolkingsdichtheid toelaat, maar geen economische groei doordat havens en spoorwegen te ver weg liggen. Midden-India en het binnenland van Afrika zijn daar de belangrijkste voorbeelden van.20


  Een verbluffend staaltje van geografisch determinisme is te vinden in het werk van de geograaf Paul Wheatley (1921-1999), die schreef dat ‘het Sanskriet op vijfhonderd meter hoogte door de kou tot zwijgen werd gebracht’.21 Zo zijn er nog talloze voorbeelden van een directe of indirecte invloed van de geografie op het leven van mensen te geven, en in de loop van dit boek zal ik er daarvan een aantal noemen.


  Hier zal ik volstaan met het voorbeeld van de Verenigde Staten. De geografie waaraan de Amerikanen deels hun welvaart te danken hebben, zou namelijk ook weleens hun neiging kunnen versterken om op te komen voor de armen en onderdrukten waar dan ook. ‘De Amerikanen hebben geen speciale missie en hun aard verschilt niet van die van anderen,’ zo merkte John Adams ooit op.22 Volgens de historicus John Keegan konden de Amerikanen en Britten zich hun grote binnenlandse vrijheid alleen permitteren doordat de zee een obstakel vormde voor ‘de niet-maritieme vijanden van de vrijheid’. Het 20e-eeuwse militarisme en pragmatisme op het Europese continent, waarop de Amerikanen altijd hebben neergekeken, waren een gevolg van geografische factoren, niet van karakter. Landen die om markten en koloniën concurreerden, lagen naast elkaar op een dichtbevolkt continent. Na een militaire misrekening konden ze zich niet achter een oceaan terugtrekken. Ze konden hun buitenlandse politiek dan ook niet op universalistische waarden stoelen en bleven tot de Amerikaanse hegemonie over het Westen in 1945 goed tegen elkaar bewapend.23


  Ondertussen konden de VS zich de luxe van het idealisme permitteren dankzij hun ligging tussen twee oceanen, die ook nog toegang boden tot de twee voornaamste politieke en commerciële centra in de wereld: Europa via de Atlantische Oceaan en Zuidoost-Azië via de Stille Oceaan.24 Die duizenden kilometers brede wateren maakten en maken echter ook het nog steeds bestaande isolationisme mogelijk. Zowat tweehonderd jaar lang weerhield dit de VS ervan zich als een grootmacht te gedragen, behalve dan in de eigen invloedssfeer. Zelfs toen de Duitsers in 1940 heel Europa in handen kregen, grepen de Amerikanen niet in. Pas na de aanval op Pearl Harbor in het jaar daarop werd besloten om de wapens op te pakken. Na de Tweede Wereldoorlog trokken de Amerikanen zich weer uit de wereld terug, totdat zij door de agressie van de Sovjet-Unie en de aanval van Noord- op Zuid-Korea opnieuw werden gedwongen tot troepenzendingen naar Europa en Azië.25 Sinds het einde van de Koude Oorlog wisselen in Washington een gematigd isolationisme en een idealistisch interventionisme elkaar af, beide mogelijk gemaakt door de twee oceanen.


  De geografie ‘is niet overwonnen, maar vergeten,’ aldus Jakub J. Grygiel van de Johns Hopkins-universiteit.26 Colin S. Gray, militair-strategisch adviseur van Britse en Amerikaanse regeringen, vindt ‘het idee dat de technologie de geografie betekenisloos heeft gemaakt, verdienstelijk genoeg om van een zinnige denkfout te spreken’. Maar Irak en Afghanistan hebben bewezen dat de geografie nog steeds beslissend is, omdat, aldus wederom Gray, ‘een langdurige invloed of controle op de grond de fysieke aanwezigheid vereist van militairen in het betreffende gebied’. Maar niet alleen dat. Nee, wie het belang van de geografie ontkent weet niets van militaire logistiek – de wetenschap die zegt hoe je massa’s mensen en materieel van de ene plaats naar de andere krijgt.


  Tijdens mijn verblijf bij de 1e Marinedivisie in de Irakoorlog zag ik maar een miniem deel van de hele logistieke operatie. In het kader van die oorlog moesten er troepen en wapentuig worden verscheept van Noord-Amerika naar de Perzische Golf, een reis van duizenden kilometers. Met een zeer vooruitziende blik had de Amerikaanse militair-historicus Williamson Murray in 1999 al voorspeld dat de VS in het nieuwe millenium weer met de ‘harde geografische realiteit’ te maken zouden krijgen. Vanwege de twee oceanen was het bijkans onbetaalbaar om de grondtroepen ergens ver weg in te zetten, zo waarschuwde hij.


  Bij sommige conflicten en reddingsmissies (waarbij moet worden gedacht aan de Israëlische operatie in 1976 om gegijzelde passagiers op het vliegveld van het Oegandese Entebbe te bevrijden) gaat het weliswaar om een vrij korte operatie van paratroepen, maar zelfs dan is het terrein belangrijk. Dat bepaalt de aard en het tempo van de gevechten. Zo verliep de Falklandoorlog in 1982 traag vanwege de maritieme omgeving, terwijl de luchtmacht in de Eerste Golfoorlog in 1991 snel resultaat boekte in de vlakke woestijn van Koeweit en Irak. Maar toen in de Tweede Golfoorlog grote en dichtbevolkte gebieden onder de duim gehouden moesten worden, kon de luchtmacht zo weinig doen dat de Amerikaanse troepen het slachtoffer werden van de geografische feiten. De luchtmacht kan bombarderen, maar geen goederen in bulk transporteren of de orde bewaren op de grond.27 Bovendien hebben veel vliegtuigen nog steeds een basis nodig die niet al te ver weg ligt.


  Ook in het tijdperk van intercontinentale ballistische raketten en kernbommen telt de geografie mee, zo waarschuwt ook Morgenthau. Middelgrote en kleine landen, zoals Israël, Groot-Brittannië, Frankrijk of Iran, schrijft hij, missen de vereiste geloofwaardigheid bij een nucleaire dreiging, omdat ze nooit zo hard kunnen terugslaan als landen die hele continenten beslaan zoals de VS, Rusland en China. Een klein en door vijanden omringd land, zoals Israël, moet dus óf bijzonder passief óf bijzonder agressief zijn om te overleven. Dat is allereerst een kwestie van geografische ligging.28


  Dat de reliëfkaart met al zijn bergen serieus moet worden genomen, wil nog niet zeggen dat de volkeren, culturen en godsdiensten onomkeerbaar gescheiden zijn en globalisering onmogelijk maken. Het ligt veel compliceerder. De globalisering heeft juist geleid tot het provincialisme, dat over het algemeen op een etnische of godsdienstige identiteit berust. En aangezien die identiteiten samenhangen met bepaalde gebieden, zijn zij het best te verklaren aan de hand van landkaarten. Dat het provincialisme in opmars is komt doordat overheden, waaronder kunstmatige staten die elke geografische logica ontberen, zijn verzwakt door de moderne communicatiemiddelen en economische integratie. In een aantal belangrijke regio’s is hierdoor een verbrokkelde wereld ontstaan. Bovendien worden door dezelfde technologie de internationale islamitische bewegingen sterker in alle landen in Azië en Afrika met een moslimmeerderheid, waarbij ook individuele moslimlanden van binnenuit onder druk staan.


  Neem Irak en Pakistan. In geografisch opzicht zou je dit de meest onlogische landen kunnen noemen tussen de Middellandse Zee en het Indiase subcontinent, wellicht samen met Afghanistan, dat vanwege zijn geografie hooguit een zwakke staat kan worden. Irak is inderdaad als gevolg van de Amerikaanse invasie uiteengevallen. Maar die desintegratie lag altijd al op de loer: juist daarom was de dictatuur van Saddam Hoessein veruit de ergste in de Arabische wereld (zoals ik in de jaren tachtig van nabij heb ervaren). Vanaf de eerste militaire coup in 1958 moest elke Irakese dictator weer harder zijn dan zijn voorganger om het land, dat geen natuurlijke grenzen heeft en wordt bevolkt door Koerden, sjiieten en soennieten die allemaal een sterk etnisch of godsdienstig bewustzijn hebben, bij elkaar te houden.


  Ik weet dat je deze redenering niet te ver door moet voeren. Zeker, het democratisch verlangen is minder bepalend voor de gang van zaken in Irak dan de bergen die Koerdistan van de rest van het land afscheiden en de Mesopotamische vlakte die in het centrum door soennieten en in het zuiden door sjiieten wordt bewoond. Maar niemand weet wat de toekomst zal brengen en een redelijk stabiel en democratisch Irak is zeker niet ondenkbaar, zoals ook de Balkan niet voor eeuwig tot etnische verdeelheid gedoemd is doordat de bergen ooit een scheidslijn vormden tussen het katholieke, relatief welvarende Oostenrijk-Hongarije en het minder ontwikkelde Ottomaanse Rijk met zijn islamitische en oosters-orthodoxe bevolking. Ik heb het niet over een natuurkracht waar de mens machteloos tegenover staat. Het enige waar ik voor pleit is zoveel respect voor de historische en geografische feiten dat de overmoed in de buitenlandse politiek waar ik me ook zelf schuldig aan heb gemaakt, wordt voorkomen.


  Hoe beter die overmoed wordt beteugeld en hoe groter de kans dat de interventies waaraan we deelnemen zullen slagen, des te gemakkelijker kunnen de beleidsmakers daardoor weer de publieke opinie achter zich krijgen wanneer ze zo’n interventie opnieuw nodig achten.


  Ik besef terdege dat ik mij op gevaarlijk terrein begeef door de geografie op een voetstuk te plaatsen. Daarom zal ik voortdurend de beroemde lezing van Isaiah Berlin uit 1953, die het jaar daarop onder de titel ‘Historische onvermijdelijkheid’ verscheen, in gedachten houden. Daarin noemt hij het idee dat ons leven en de internationale politiek worden bepaald door reusachtige onpersoonlijke krachten zoals de geografie, de omgeving of etnische kenmerken, immoreel en laf. Hij verwijt Arnold Toynbee en Edward Gibbon dat zij ‘landen’ en ‘beschavingen’ als ‘iets concreters’ beschouwen dan de individuen die daarvan deel uitmaken, en dat zij abstracties als ‘traditie’ en ‘geschiedenis’ ‘wijzer dan wij vinden’.29 Omdat in het denken van Berlin het individu en diens morele verantwoordelijkheid vooropstaan, kunnen mensen hun daden – of hun lot – niet geheel of grotendeels toeschrijven aan factoren zoals het landschap of de cultuur. De menselijke drijfveren hebben grote invloed op wat er gebeurt; het zijn geen hersenschimmen die je wegredeneert door naar sterkere krachten te verwijzen. De landkaart is het begin en niet het einde van de verklaring van verleden en heden.


  Geografische, historische en etnische factoren zullen uiteraard invloed hebben op toekomstige gebeurtenissen, maar ze zijn niet allesbepalend. Toch zal Washington in zijn buitenlandse poltiek ook rekening moeten houden met zaken die Berlin in zijn kritiek op alle vormen van determinisme lijkt te verwerpen. Als het Westen na de Koude Oorlog meer oog voor dergelijke factoren had gehad, was het misschien beter voorbereid geweest op de geweldsuitbarsting op de Balkan en in Irak na de invasie van 2003. Dat laat onverlet dat ook Berlins morele appèl, dat het kader vormde voor de debatten van de afgelopen twintig jaar over de vraag of er militair ingegrepen moest worden, nog steeds overeind staat.


  Wat dus te doen? Hoe zorg je ervoor dat de erkenning van het belang van de geografie niet tot een overschatting ervan leidt? Een antwoord op die vraag is te vinden bij Raymond Aron. Hij pleit voor een ‘nuchtere ethiek die gestoeld is op het “probabilistisch determinisme” omdat de mens altijd handelt binnen bepaalde kaders en beperkingen, zoals die bijvoorbeeld door het verleden zijn opgelegd’.30 Het sleutelwoord is ‘probabilistisch’: door je te concentreren op de geografie omarm je een gedeeltelijk of onzeker determinisme. Dat wil zeggen dat je de evidente verschillen tussen volkeren en terreinen erkent, maar ze niet zo verabsoluteert dat je alle andere mogelijke factoren uitsluit. Progressieve internationalisten, van wie de meesten voor de interventie op de Balkan maar tegen die in Irak waren, gaven blijk van deze meer subtiele benadering. Ze voelden intuïtief, zij het vagelijk aan dat er tussen beide een belangrijk geografisch verschil bestaat. Voormalig Joegoslavië werd door zijn ligging aan de uiterste westgrens van het Ottomaanse Rijk beïnvloed door het meer moderne Midden-Europa, terwijl Mesopotamië in het meest oostelijke en chaotische deel van dat rijk lag. En omdat dit nog steeds doorwerkt in de politiek, zou de interventie in Irak een stap te ver blijken te zijn.


  Dus wat kunnen we op grond van dit voorzichtige determinisme over de toekomst vertellen? Wat kunnen we van landkaarten leren over mogelijke gevaren in het verschiet? Laten we om te beginnen eens zien wat enkele belangrijke geleerden uit de vorige eeuw schreven over geografie en wereldgeschiedenis en vervolgens kijken naar wat een groot denker uit de Oudheid over het onderwerp dacht. Dan komen we goed beslagen ten ijs als we gaan onderzoeken wat de meest beproefde en provocerende geopolitieke theorieën uit de moderne tijd te zeggen hebben over de wereld die ons te wachten staat.


  3

  

  Herodotus en zijn opvolgers


  In de tijd dat Hans Morgenthau politieke wetenschappen doceerde aan de Universiteit van Chicago, werkten er aan die universiteit ook twee buitengewone historici: William H. McNeill en Marshall G.S. Hodgson. Zonder alle andere interessante geleerden tekort te doen die deze universiteit toen bevolkten, zal ik me hier tot deze drie hoogleraren beperken. Terwijl Morgenthau het realisme politiek up- to-date maakte, deden de beide anderen haast letterlijk hetzelfde voor de geschiedschrijving. Hun boeken over de wereldgeschiedenis (McNeill) en de geschiedenis van de islam (Hodgson), die qua opzet aan Herodotus doen denken en waarin de geografie nooit ver weg is, zijn uitgesproken realistisch van toon. Alleen al de gedurfdheid van hun onderwerpkeuze dwingt bewondering af in deze tijd van specialisatie. Hoe onvermijdelijk die door de accumulatie van kennis ook is, bij het lezen van McNeill en Hodgson ga je bijna terugverlangen naar het nog niet zo verre verleden waarin academici schier alwetend waren. De specialisatie mag dan haar eigen grote verdiensten hebben, de academische wereld zou toch meer kunnen gebruiken van wat deze beide historici uit Chicago vertegenwoordigen. Geografie, zo laten zij zien, leidt op zichzelf al tot een brede kijk op de dingen.


  William Hardy McNeill werd geboren in Brits-Columbia en publiceerde in 1963, op 46-jarige leeftijd, The Rise of the West: A History of the Human Community. Met dat boek van ruim achthonderd pagina’s wilde hij aantonen dat beschavingen zich niet onafhankelijk van elkaar hebben ontwikkeld, zoals zijn Britse en Duitse vakgenoten Arnold Toynbee en Oswald Spengler stelden. Ze kwamen juist de hele tijd in contact met elkaar, betoogde hij, en die interactie was de oorzaak van alle drama in de wereldgeschiedenis. Als zijn boek ergens over gaat, dan is het wel de beweging van volkeren over de landkaart.


  Zo trokken tussen 4500 en 4000 v.Chr. landbouwers uit het stroomgebied van de Donau (de zogeheten Danubian cultivators) naar Midden- en West-Europa. In dezelfde periode staken veehoeders en boeren uit Noord-Afrika de Straat van Gibraltar over naar Europa, waar ze zich ‘vermengden met de stroom uit het Donaugebied’. Maar ook de oorspronkelijke Europese jagers en verzamelaars verdwenen niet, aldus McNeill, zodat er een mix van mensen en culturen ontstond.1 Daarmee ben je meteen al bij de kern van zijn boek aanbeland.


  Bij zowel de migratiestroom uit Oost-Europa als die uit Afrika ging het om volkeren die oorspronkelijk uit de Vruchtbare Halvemaan of uit Anatolië kwamen, waar de politieke instabiliteit grotendeels samenhing met de geografie. ‘Waar Egypte evenwijdig ligt met de migratieroutes van de mens, vormt Irak van oudsher een grensgebied dat dwars staat op de vanzelfsprekende trek van de mens,’ zo schrijft de Britse reisboekenschrijfster wijlen Freya Stark.2 En ook McNeill stelt dat Mesopotamië precies op een van de bloedigste migratieroutes lag. ‘Zodra de steden op de vlakte tot bloei waren gekomen,’ – in het licht glooiende tweestromenland van de Eufraat en Tigris, waar water te over is – ‘werden ze een verleidelijke prooi voor plunderende barbaarse volkeren uit de buurt.’


  Een ander motief voor continue strijd was de grond. Nadat alle bevloeibare grond in cultuur was gebracht, konden de gemeenschappen in Mesopotamië zich alleen nog ten koste van elkaar uitbreiden, met alle oorlogen van dien. Er bestond ook geen centraal gezag dat de conflicten over grond – of over water in tijden van schaarste – kon beslechten. Ten gevolge van zulke min of meer chaotische omstandigheden konden veroveraars vanuit de grensgebieden, zoals Sargon in 2400 v.Chr., zich meester maken van Mesopotamië. Zij regeerden weliswaar vanuit een militair machtscentrum, maar na een paar generaties ruilden de soldaten het leger in voor ‘het meer aangename en welvarende leventje’ in een van de steden, aldus McNeill, zodat de geschiedenis weer van voren af aan begon.


  Hetzelfde patroon wordt beschreven door de Tunesische historicus en geograaf uit de 14e eeuw, Ibn Khaldun. Het leven in luxe dat de staat eerst legitimeert en dus versterkt, zo schrijft hij, leidt bij volgende generaties tot decadentie. De ondergang wordt aangekondigd door de opkomst van leiders in de provincies, die vroeg of laat naar het centrum oprukken en hun eigen dynastie vestigen.3 Op den duur zouden er in het Irak van de Oudheid dictators opstaan die deze desintegratie van binnenuit met keiharde maatregelen bestreden. Zo werden Tiglath Pileser I (12e eeuw v.Chr.), Assurnasirpal II (9e eeuw v.Chr.), Sanherib (8e en 7e eeuw v.Chr.) en anderen berucht vanwege de wreedheden, megalomane projecten en massadeportaties die in hun naam werden uitgevoerd.4 Deze rode lijn door de geschiedenis van Mesopotamië culmineerde in Saddam Hoessein: tirannie was en bleef het antwoord op het grote gevaar van invasies en fragmentatie. Maar ook hier moet je waken voor vergaande conclusies. Zo bestond er in Irak tussen 1921 en 1958 een redelijk functionerend parlementair stelsel, dat onder iets andere omstandigheden had kunnen overleven. Denkers als McNeill, Ibn Khaldun en Freya Stark hadden het alleen over historische en geografische tendensen en kunnen dus niet van determinisme beticht worden.5


  Zoals de geografie in Mesopotamië ten grondslag lag aan het ontstaan van een bijzonder despotisch en bureaucratisch bestuur aldaar, zo leidde ze in Egypte tot een minder repressief stelsel, legt McNeill uit. Doordat ‘het Egyptische land dankzij de woestijnen goed afgebakende en verdedigbare grenzen had en met de Nijl een natuurlijke ruggengraat en zenuwstelsel’, was er minder onderdrukking nodig. ‘De grensverdediging was zelden een probleem voor de Egyptische koning.’ De infiltratie door Libiërs vanuit het westen en Aziaten vanuit het oosten was weinig bedreigend doordat het land gunstiger ten aanzien van de migratieroutes lag dan Mesopotamië. En ook vanuit het zuiden, waar aan weerszijden van de Nijl alleen maar woestijn is, en uit het noorden, waar de Middellandse Zee ligt, was weinig gevaar te duchten. Waarschijnlijk werd er vierduizend jaar lang ‘geen grootscheepse aanval op Egyptisch grondgebied gedaan,’ aldus McNeill.6


  Een andere gunstige factor was de goede bevaarbaarheid van de Nijl: schepen voeren met de stroom mee naar het noorden en doordat het meestal noordenwind was, konden ze met behulp van een zeil ook naar het zuiden varen. Zo kon er in Egypte een beschaving tot bloei komen. ‘Het centrale gezag in Mesopotamië daarentegen had de natuurlijke omstandigheden niet mee,’ schrijft McNeill. ‘De heersers moesten er langzamerhand en met vallen en opstaan een [repressief] juridisch en bureaucratisch systeem opbouwen als kunstmatige vervanging van de geografische verbondenheid binnen Egypte.’ Daar kwam nog bij dat de Eufraat en de Tigris, anders dan de Nijl, het ene jaar minder overstroomden dan het andere, wat het irrigatiesysteem ingewikkelder en daarmee de bureaucratie nog sterker maakte.7 Beide landen zijn eeuwenlang dictatoriaal bestuurd, maar de verklaring waarom de Irakese dictators tot in onze tijd een stuk erger waren, kan nog steeds mede gevonden worden in de Oudheid en de geografie.


  Buiten het Midden-Oosten lagen in de woorden van McNeill de ‘perifere’ beschavingen van India, Griekenland en China ‘aan de randen van de oude beschaafde wereld’. De Indiase en Griekse beschaving ontleenden hun vitaliteit vooral aan de cultuur van de Indusvallei respectievelijk het minoïsche Kreta. Maar ondanks hun redelijk goede natuurlijke bescherming tegen indringers ondergingen ze alle drie ook barbaarse invloeden. De hoge bergketens in Noord-India en Noord-Griekenland ‘boden een goede bescherming tegen de directe invloed van de ruitervolken van de steppen’. China lag nog geïsoleerder. Tussen de Gele Rivier, de westgrens van de Chinese beschaving, en zowel het Midden-Oosten als het hartland van India liggen onherbergzame woestijnen, hoge bergen en duizenden kilometers. Met als gevolg dat zich onafhankelijk van het Midden-Oosten drie geheel oorspronkelijke beschavingen konden ontwikkelen – met als meest oorspronkelijke de Chinese. En onderwijl nam de uniformiteit in het Midden-Oosten dat Noord-Afrika tot Turkestan besloeg toe.8


  McNeill vertelt verder dat er tijdens de Oudheid in Eurazië een delicate culturele balans ontstond doordat de grenzen tussen de hellenistische, Midden-Oosterse en Indiase beschavingen steeds verschoven. In de Middeleeuwen werd deze balans evenwel verstoord door de komst van steppevolken, en met name de Mongolen, uit het noorden.9 In het bijzonder dankzij de Mongolen, die in de 13e en 14e eeuw de zijderoute tot bloei brachten, werden er toen bescheiden contacten gelegd met de Euraziatische beschavingen van de Stille Oceaan tot de Middellandse Zee. Desalniettemin bleef China een afzonderlijke beschaving, die losstond van de cultuurgebieden in het westen. Tegelijkertijd ontwikkelden Tibet, Mongolië, Japan en Korea met hun blik gericht op het ‘Rijk van het Midden’ een min of meer eigen cultuur. Vanwege de hoogte en onvruchtbaarheid ‘konden er in Tibet en Mongolië echter niet meer dan protobeschavingen ontstaan’, aldus McNeill. ‘In het besef dat hun geloof geworteld is in het Indiase boeddhisme’, zo vervolgt hij, hebben de Tibetaanse lama’s zich bij hun verzet tegen de ‘verchinezing’ altijd beroepen op de culturele tradities van buurland India.10 In zijn ogen is de geschiedenis voortdurend in beweging. Zelfs in tijden dat alles veilig en geografisch goed geordend lijkt, vinden er toch altijd kleine verschuivingen en culturele uitwisselingen plaats.


  Als opponent van Spengler, Toynbee en later ook Samuel Huntington en diens theorie over ‘De botsing der beschavingen’ besteedt McNeill veel aandacht aan wederzijdse culturele invloeden. Dat neemt niet weg dat uit The Rise of the West sterk het beeld naar voren komt dat beschavingen alles te maken hebben met geografische factoren. Ze ontstaan in een heel specifiek landschap, ontwikkelen een eigen identiteit en komen dan in contact met andere beschavingen, waardoor er mengvormen ontstaan. Zo wordt het tapijt van de geschiedenis geweven.11 McNeill beschrijft dit proces in metaforische termen als volgt:

  



  Je zou beschavingen kunnen vergelijken met bergketens die in miljoenen jaren zijn gevormd en alleen door erosie langzaam maar zeker tot het niveau van de omgeving worden teruggebracht. Binnen de veel kortere tijdspanne van de menselijke geschiedenis zijn beschavingen ook aan erosie onderhevig, niet alleen omdat de specifieke combinatie van factoren waardoor ze opkwamen verdwijnt, maar ook omdat buurvolkeren zaken overnemen of anderszins op culturele prestaties reageren en zich zo tot nieuwe culturele hoogten opwerken.12


  Die erosie en die overnames joegen de Duitser Oswald Spengler (1880-1936) angst aan. De ware ‘Hoge Beschavingen’ waren volgens hem ‘diep in de bodem verankerd’. Omdat ‘alles verstart wat niet meer met de grond verbonden is’, konden heilige gebruiken en beginselen zich alleen blijven ontwikkelen als ze de band met hun geboortegrond behielden. Hoge cultuur ontstond ‘op het nog niet verstedelijkte platteland’ en beleefde zijn ‘materialistische ontknoping’ in de ‘wereldsteden’, zo meende deze sombere romanticus. En omdat het kosmopolitisme de genoemde verbondenheid miste, was dit volgens Spengler, die soms tegelijkertijd hoogdravend en diepzinnig kon zijn, per definitie ontworteld.13


  Dat werpt de vraag op hoe het de westerse cultuur zal vergaan nu die zich steeds meer loszingt van zijn geboortegrond en een internationaal karakter krijgt. Op deze kwestie kom ik later in dit boek terug. Eerst wil ik nog even stilstaan bij McNeill, die in zijn boek veel meer en een stuk begrijpelijker dan Spengler aandacht besteedt aan geografische omstandigheden als het klimaat.


  De Indo-Europese volken in de Gangesvallei ontwikkelden een minder oorlogszuchtige mentaliteit dan die in het mediterrane Europa, zo betoogt hij bijvoorbeeld, doordat de bossen en de moessoncyclus in India uitnodigden tot meditatie en religieuze kennis. En de ‘vroegrijpheid’ van de Ionische Grieken verklaart McNeill uit hun nauwe banden met hun buren in Klein-Azië en de Oriënt. En toch neemt hij ook afstand van het regelrechte determinisme. Het ontstaan van kleine politieke eenheden in Griekenland, de stadstaten, had te maken met het bergachtige terrein, schrijft hij. Maar hij merkt ook op dat de geografie niet de enige verklaring kan zijn. Want er lagen soms ook meerdere stadstaten op ‘grote stukken aaneengesloten grond’.


  En dan is er natuurlijk de geschiedenis van het jodendom, die bepaald niet de geografische continuïteit laat zien die vooral het hindoeïsme en boeddhisme wel kennen. McNeill doet daarom zijn best om ook die geschiedenis te verklaren. De verdwijning van het jodendom uit Judea nadat de Romeinen de joodse opstanden in de eerste en tweede eeuw na Chr. hadden neergeslagen, betekende niet het einde van het geloof. Tegen alle geografische dictaten in leefde het tweeduizend jaar lang voort in allerlei steden en streken, wat eens te meer bewijst dat ideeën en overtuigingen even belangrijk zijn als het fysieke terrein.14


  En toch zie je ook dat in de hele Europese geschiedenis geografische factoren een hoofdrol hebben gespeeld. De natuurlijke hulpbronnen van West-Europa konden dankzij technische vernieuwingen vanaf de Middeleeuwen tot ontwikkeling gebracht worden. Het werelddeel heeft veel vruchtbaar laagland, een kust met zeer veel inhammen en baaien die goede natuurlijke havens vormen, goed bevaarbare rivieren die door de vlaktes naar het noorden stromen en een markt openleggen die groter is dan het Middellandse Zeegebied, en veel hout en metalen.15 Het heeft ook een rauw en vochtig klimaat. Ofschoon Toynbee als het eropaan kwam net zo min een fatalist was als McNeill, schrijft hij naar aanleiding daarvan toch: ‘Gemak is de vijand van beschaving. [...] Hoe minder de omgeving van een mens eist, des te zwakker de prikkel tot ontwikkeling is.’16 De opkomst van Europa was dus te danken aan de combinatie van gunstige omstandigheden voor het handelsverkeer en een geografie waarin het leven hard was. Vooruitgang is immers vaak het resultaat van moedige en volhardende pogingen om de natuur te bedwingen. Neem de aanvallen die de Noormannen uit Scandinavië op de kusten van West-Europa deden. In de strijd daartegen gingen Engeland en Frankrijk zich voor het eerst als nationale eenheid ontwikkelen. En dat de feodale staat in Engeland veel eerder dan in de buurlanden werd ingeruild voor de natiestaat, wordt door Toynbee aan twee redenen toegeschreven: het was kleiner dan de feodale koninkrijken op het vasteland en het had ‘duidelijker grenzen [het is tenslotte een eiland]’.17


  Er zijn natuurlijk ook gebieden waar de natuurlijke omstandigheden zo zwaar zijn dat een beschaving eraan ten onder gaat of zich maar beperkt kan ontwikkelen. Een voorbeeld is het noordpoolgebied. In zulke gevallen is er, aldus Toynbee, eerst een culturele tour de force nodig, zeg van de Eskimo’s, die gewoonten ontwikkelen waardoor ze ’s winters op het ijs kunnen blijven voor de zeehondenjacht. Maar hoe knap hun overleven ook is, ze kunnen de natuur niet zodanig beheersen dat ze een volledige beschaving kunnen opbouwen. Evenals momenteel de geograaf Jared Diamond van de UCLA, hield Toynbee zich veel bezig met middeleeuwse culturen die zich niet of nauwelijks staande konden houden in de natuurlijke omgeving, zoals de Vikingen op Groenland, de Polynesiërs op Paaseiland, de Anasazi in het zuidwesten van Noord-Amerika en de Maja’s in de jungle van Midden-Amerika.18 Maar de natuur in Europa lijkt de perfecte combinatie van uitdagingen en mogelijkheden te hebben geboden. Er waren genoeg problemen die om een oplossing vroegen, maar het ligt ook in de gematigde zone en niet al te ver van Afrika, het Midden-Oosten en de Euraziatische steppe, en inmiddels ook van Noord-Amerika. Toen er in de zeevaart en op andere gebieden genoeg vooruitgang was geboekt, konden Europeanen dan ook volop gebruikmaken van de al bestaande handelspatronen.19 Illustratief daarvoor is Vasco da Gama. Zodra hij de moessonwinden op de Indische Oceaan had leren bezeilen, werden de scheepsroutes naar het oosten van Eurazië door Europeanen overgenomen. Behalve de technische vooruitgang in een uitdagende fysieke omgeving, noemt McNeill nog een reden voor de opkomst van Europa: dat de ‘barbaarse’ gebieden werden ingevuld.20


  Beschavingen rukten ‘onontkoombaar, zij het niet onafgebroken naar de barbaarse gebieden op’, schrijft hij. En:

  



  Dankzij die opmars breidden de afzonderlijke beschavingen zich uit, en ontstonden er allerlei varianten binnen de culturen en meer contacten, wat de weg bereidde voor de spectaculaire eenwording van de wereld die de afgelopen drie, vier eeuwen te zien is geweest.21


  De invulling van de relatief lege ruimtes op de aardbol begon met de ontdekkingsreizen van onder anderen da Gama, Columbus en Magellaan, en zette zich tijdens de revoluties op het gebied van productie, transport en communicatie voort tot aan de globalisering in onze tijd. Ondertussen brachten Rusland, China en het Habsburgse Rijk de doodklap toe aan de steppevolkeren door zich meester te maken van delen van de dunbevolkte vlaktes in centraal Eurazië. Andere inheemse bevolkingen werden onder de voet gelopen door de gewelddadige trek naar het westen in Noord-Amerika en de kolonisatie van Afrika bezuiden de Sahara door Europese landen.22 De door McNeill beschreven wereld is nu verenigd onder een goeddeels westerse en in toenemende mate stedelijke cultuur. Bedenk wel dat het radicaal antiliberale communisme – dat het stempel droeg van de totalitaire, oosters-orthodoxe traditie – in de westerse industrielanden toen nog veel aanhang had. Ook het nazisme was voortgekomen uit de inflatie, de crisis en de snelle modernisering in het Westen. McNeill heeft het echter niet over politieke eenheid, maar over bredere culturele, geografische en demografische tendensen.


  De ‘invulling’ van lege ruimtes op de kaart, een van de hoofdthema’s van The Rise of the West, is natuurlijk maar betrekkelijk. Ook langs twee spoorlijnen die uit verschillende richtingen komen en elkaar ontmoeten, kunnen nog heel wat lege of dunbevolkte gebieden liggen. Maar het is waar dat er geen onontdekte gebieden op de wereld meer bestaan. In onze tijd kunnen we dan ook geen frontiers meer verleggen, maar worden we met andere problemen geconfronteerd. Daarmee duid ik op de pijlsnelle groei van de wereldbevolking en op de toename van de elektronische communicatie. In de ogen van McNeill was de wereld al verenigd toen alle plaatsen in de beschaafde wereld niet meer dan een paar weken reizen van elkaar waren komen te liggen.23 Maar wat zijn de geopolitieke gevolgen als de verste uithoeken van deze planeet in een paar dagen of uren te bereiken zijn? In zekere zin was de wereld al één in de 18e en 19e eeuw. Maar die wereld zag er in demografisch en technologisch opzicht toch heel anders uit dan die van de 21e eeuw. Zoals we zullen zien is hét geopolitieke probleem van onze tijd dat alle geografische ruimte langzamerhand wordt opgevuld, zodat staten en legers steeds minder ruimte hebben om zich te verschuilen. Honderd jaar geleden moesten gemechaniseerde legers nog grote afstanden afleggen om elkaar te bestrijden, maar nu hebben landen raketten met een overlappend bereik. Het belang van de geografie verdwijnt in dit scenario niet, maar wordt juist belangijker, zoals ik later zal aantonen.


  Voor een andere kijk op de zaak zal ik terugkeren naar Morgenthau. In de 18e en 19e eeuw namen de spanningen tussen de grootmachten af doordat zij hun ambities verlegden naar de relatief lege gebieden in Afrika, Eurazië en het westen van Noord-Amerika, zo merkt hij op. Met andere woorden, hoe drukker Rusland, Frankrijk en de VS het hadden met het annexeren of koloniseren van ver afgelegen gebieden, des te minder aandacht ze aan elkaar besteedden en des te vreedzamer de wereld in zekere zin was.24 Eind 19e eeuw was de opbouw van de grote natiestaten en koloniale rijken echter voltooid en konden ze zich alleen nog ten koste van elkaar uitbreiden.25 Morgenthau vat de situatie als volgt samen:

  



  Als de machtsbalans – die nu drie continenten beslaat – een wereldwijde wordt, verdwijnt noodzakelijkerwijs de dichotomie tussen de territoria van de grootmacht enerzijds en de periferie en lege ruimte erbuiten anderzijds. De periferie van de machtsbalans valt dan samen met de randgebieden van de aarde.26


  Tegenover deze passage van Morgenthau, die dateert uit de gespannen eerste jaren van de Koude Oorlog en waaruit angst spreekt, staat de hoopgevende visie van zijn hooggeleerde collega McNeill in de meer stabiele fase van die oorlog:

  



  In het oude China maakte de Han-dynastie [...] een eind aan de chaos van de strijdende staten door een keizerlijke bureaucratie in het leven te roepen die ondanks tijdelijke ineenstortingen en kleine veranderingen welhaast tot aan onze tijd voortbestond. De strijdende landen van de 20e eeuw lijken op weg naar eenzelfde soort oplossing voor hun conflicten.27


  De val van de Berlijnse Muur in 1989 leek dat optimisme van McNeill te ondersteunen. Maar helaas is de wereld op dit moment niet minder gevaarlijk dan tijdens de Koude Oorlog. De invulling van de landkaart zet zich namelijk op allerlei manieren voort. Neem China. Nadat het land door Mao Zedong op harde en bloedige wijze was gemoderniseerd, wordt het nu een economische en militaire grootmacht die het Euraziatische schaakbord verder opvult dan Morgenthau ooit had kunnen denken.


  Tegelijkertijd gaat de urbanisatie tot in alle uithoeken van de wereld door. En zoals Spengler betoogde dat een cultuur die het platteland ontstijgt in verval raakt, zo voorvoelde McNeill intuïtief wat we nu zien in de groeiende en dichtbevolkte megasteden, waar godsdienst en identiteit belangrijker worden en daarmee gevaarlijker.28 Zo verandert bijvoorbeeld de islam van een traditionele, streekgebonden godsdienst in een meer dogmatisch en soms ook ideologisch geloof, waarmee het meer moreel houvast biedt in de anonieme krottenwijken waar mensen minder kunnen terugvallen op de hele familie en aanverwanten. Zo heb je in het Midden-Oosten nu miljoenensteden, en op het vroegere platteland grote steden, waar ondanks de armoede weinig misdaad heerst. Dat is de andere kant van de ontwikkeling die ook heeft geleid tot het radicale en destabiliserende, internationale terrorisme.


  Hetzelfde ideologische fundamentalisme zie je onder de bevolking van de voorsteden in het zuiden en westen van de VS, terwijl in de Europese steden het ecologisch bewustzijn een schier religieus karakter heeft gekregen. Dat geloof vervangt het nationalisme, dat geen bestaansreden meer heeft omdat de Europese superstaat een abstractie is voor iedereen behalve de elite. Waarbij komt dat oorlogen, anders dan ‘de sport van koningen’ zoals in de 18e eeuw, een instrument zijn geworden van nationalistische of godsdienstige fanatici, of ze nu op staatsniveau opereren zoals de nazi’s, of vanuit een organisatie zoals Al-Qaida.29 En dan hebben we het nog niet over het spookbeeld van kernwapens in de handen van radicale gezagsdragers of andere groeperingen. En naast al die gevaarlijke veranderingen steekt ook de klassieke geografie weer de kop op. Die veroorzaakt spanningen tussen het Westen, Rusland, India, China, Korea, Japan en ga zo maar door, die we later in dit boek uitvoerig moeten behandelen. De continue interactie tussen beschavingen waar McNeill het over heeft, is nog nooit zozeer waarheid geworden als nu. Het idee dat die mondiale cultuur automatisch politieke stabiliteit zal brengen is echter onjuist. Want omdat de weinige ruimte die er op deze dichtbevolkte aarde nog rest waardevoller is dan ooit, is ze nog steeds belangrijk; ja, zelfs zeer belangrijk.


  Marshall Hodgson schreef niet over de geschiedenis van de wereld, zoals McNeill, maar ‘alleen’ over die van het brede Midden-Oosten. Dat deze vrome quaker, die in 1968 op 46-jarige leeftijd overleed, geen gebrek aan ambitie had, blijkt evenwel uit zijn driedelige werk The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization, dat in 1974 in volledige uitgave verscheen. Hodgson, die onder hedendaagse journalisten veel minder bekend is dan andere historici van het Midden-Oosten, zoals Bernard Lewis van Princeton en John Esposito van de Universiteit van Georgetown, plaatste in zijn monumentale studie de geografische en culturele aspecten van de islam, in de trant van McNeill, in de context van bredere historische ontwikkelingen. Zijn stijl is aardig academisch en niet altijd even helder, maar de doorzetter wordt beloond. Hodgson beschrijft op overtuigende wijze waarom de islam ontstond, wortels kreeg en zich op wonderbaarlijke en vaak snelle wijze vanuit de Arabische wereld verspreidde over Noord-Afrika, langs de hele kust van de Indische Oceaan en over het hele gebied tussen de Pyreneeën en de Tien Shan.30


  Het grootste deel van The Venture of Islam kwam opmerkelijk genoeg in de jaren vijftig en zestig tot stand, toen in de westerse media alle aandacht was gericht op de Koude Oorlog in Europa. Maar zoals Hodgson in het begin van het eerste deel opmerkt, getuigde dat eurocentrisme altijd al van hetzelfde vooroordeel dat ook in de cartografie tot uiting komt.31 De ‘absurditeit werd aan het gezicht onttrokken toen er wereldkaarten gangbaar werden die een sterk vertekend beeld van de realiteit geven. Door de mercatorprojectie wordt het noordelijk halfrond zozeer vergroot dat het kunstmatig afgebakende “Europa” groter lijkt dan heel “Afrika” en ook een heel stuk groter lijkt dan het andere Euraziatische schiereiland, India.’


  Vervolgens neemt hij de lezer mee naar wat hij de Oikoumene noemt, de oud-Griekse term voor het ‘bewoonde deel’ van de wereld: de Afro-Aziatische landmassa van Noord-Afrika tot het grensgebied van West-China. Dit uitgestrekte gebied, dat geheel in de gematigde zone ligt, noemt hij ook wel de Nile-to-Oxus.32 Beide territoriale omschrijvingen zijn vrij vaag en spreken elkaar soms tegen. Zo staat de term Nijl-tot-Oxus voor een gebied waarvan Egypte de westgrens vormt en behoort de hele kust van Noord-Afrika tot de Oikoumene. Het grote voordeel is echter dat de rigide scheidslijnen tussen het Midden-Oosten, Anatolië en het Indiase subcontinent die ten tijde van de Koude Oorlog gangbaar waren, wegvallen zodra je het werk van Hodgson leest. Hij beschrijft een meer organisch geografisch gebied begrensd door landschap en cultuur, dat wil zeggen de enorme en deels uit woestijnen bestaande strook tussen Europa en China. Het is de wereld van Herodotus, waar volgens Hodgson de sleutel tot de wereldgeschiedenis ligt.


  Nu met de globalisering ook de grenzen, regio’s en culturele verschillen wegvallen, is de geografische constructie die Hodgson bewust flexibel heeft gehouden bijzonder nuttig. Zij laat namelijk zien dat de reliëfkaart weinig op heeft met door de mens getrokken grenzen. Zo kan de lezer zich een beeld vormen van zowel de wereld van de late Oudheid, waarin de islam zou ontstaan, als van de huidige wereld, waarin China en India hun economische aanwezigheid in het brede Midden-Oosten (de Oikoumene van weleer) vergroten en de Golfstaten hetzelfde doen in Afrika. Met als gevolg dat de kunstmatige grenzen waaraan we gewend geraakt waren, wegvallen.


  ‘Je zou de regio waar zich een islamicate culture* ontwikkelde’, zo schrijft Hodgson, ‘bijna negatief kunnen definiëren als de restgroep van landen waarin de tradities van de wereld van het Grieks en Sanskriet niet verankerd waren en waarvan Europa en India uiteindelijk los kwamen te staan. [...] In die zin bestond deze regio in de revolutionaire periode van het denken (800 tot 200 v.Chr.) uit die landen tussen de Middellandse Zee en de Hindu Kush [Afghanistan] waarin het Grieks of Sanskriet hooguit lokaal of tijdelijk invloed had.’ In deze grofweg vijfduizend kilometer lange regio die het brede Midden-Oosten vormt, werd de culturele ontwikkeling bevorderd door twee geografische factoren. Ten eerste waren vooral Arabië en de Vruchtbare Halvemaan ideaal gelegen op de handelsroutes en ten tweede was er de droogte.


  * ‘Islamicate’ is een term van Hodgson zelf en staat niet zozeer voor de godsdienst, als wel voor de hele sociale cultuur in islamitische landen (vert.).


  Deze laatste factor moet nader worden verklaard. Vanwege de droogte leverde de landbouw weinig op, schrijft Hodgson, en ontstonden er geen grotere agrarische gemeenschappen. Bijgevolg was het leven op het platteland onzeker en kregen de steden in de oases de overhand. Geld en macht kwamen in handen van de kooplieden die zich op de knooppunten van de handelsroutes door het hele Midden-Oosten vestigden. En de steden vlak bij de Rode Zee, Arabische Zee of Perzische Golf, die toegang gaven tot het drukke scheepsverkeer over de Indische Oceaan, kwam het sterkst tot bloei. Omdat dit dus een wereld van handelscontracten was, was het economisch gezien van eminent belang dat mensen zich aan morele normen als eerlijkheid en betrouwbaarheid gebonden achtten. Na de verzwakking van beide rijken in het noorden – het Byzantijnse in Anatolië en het Sassanidische in Perzië –, ontstond er in Arabië en de Vruchtbare Halvemaan dan ook een gunstige situatie voor een geloof waarin de ethiek zwaarder woog dan de rituelen ‘om de agrarische seizoenen draaiende te houden’. Kortom, de islam was evenzeer een geloof van kooplieden als van woestijnbewoners.33


  De belangrijkste handelsstad in West- en Midden-Arabië was Mekka in de Hidjaz, de streek aan de Rode Zee. Mekka lag op het kruispunt van twee drukke handelswegen. Het vormde het middelpunt van de noord-zuidroute tussen de Jemenitische havens aan de Indische Oceaan en Syrië aan de Middellandse Zee. En het lag aan de oost-westroute tussen de Hoorn van Afrika aan de Rode Zee en Mesopotamië en Iran aan de Perzische Golf. Bovendien lag Mekka zo ver van het Sassanidische machtscentrum in Perzië dat het zelfstandig kon blijven. Maar er waren wel invloeden van stedelijke godsdiensten en filosofieën uit Perzië, Irak en Klein-Azië, zoals het zoroastrisme, manicheïsme, hellenisme en jodendom. Mekka mocht dan geen grote oase hebben, het bezat wel genoeg water voor de kamelen. Heuvels beschermden de stad tegen de piraten uit de Rode Zee en het had een cultusplaats, de Ka’bah, waar de lokale stammen hun offers brachten en pelgrims van heinde en ver naartoe kwamen. Dit waren de geografische omstandigheden waarin de profeet Mohammed, een gerespecteerd koopman van in de dertig, zeer in beslag genomen raakte door de vraag hoe je als mens rechtvaardig en zuiver kunt leven. Mekka was dus geen achterlijk gat in de woestijn, maar een bruisende en kosmopolitische stad.34


  In het complexe tapijt dat Hodgson weeft, is de geografie vanzelfsprekend niet de enige verklaring voor de islam. Een godsdienst heeft per definitie meer met bovennatuurlijke dan met natuurlijke dingen te maken. Maar doordat het geloof zich onvermijdelijk verspreidde via de routes van handelaren en bedoeïenen, routes die op hun beurt samenhingen met het droge landschap, laat hij zien dat de geografie wel meespeelde bij die verspreiding.


  De Arabische bedoeïenen hadden connecties met drie agrarische landen: Syrië in het noorden, Irak in het noordoosten en Jemen in het zuiden. Alle drie die landen waren op hun beurt weer verbonden met een ‘politiek achterland’: hogergelegen gebieden, waar zij in de 6e en 7e eeuw dominant waren. Syrië was oppermachtig in de hooglanden van Anatolië, Irak in de hooglanden van Iran, en Jemen had een wat zwakkere relatie met het Abessijnse hoogland (het huidige Ethiopië). De islam zou de genoemde gebieden grotendeels veroveren, maar mede vanwege geografische factoren behielden deze agrarische culturen, en vooral die in Syrië en Irak, de beide uiteinden van de Vruchtbare Halvemaan, een eigen identiteit. Met als gevolg dat Syrië en Irak ook zelf rivaliserende islamitische machtscentra werden.35


  Doordat de eerste twee delen van Hodgsons werk, die over de late Oudheid en Middeleeuwen gaan, veel leren over het ontstaan van de huidige landen in het Midden-Oosten, zie je dat deze landen veel minder het resultaat zijn van westers kolonialisme dan vaak wordt aangenomen. Zoals bekend kunnen Egypte, Jemen, Syrië en Irak bogen op eeuwenoude beschavingen, en dat geldt eveneens voor zowel Marokko, gelegen tussen de zee en het Atlasgebergte, als voor de erfgenaam van het oude Carthago, Tunesië. De huidige grenzen die door vlakke woestijnen zijn getekend mogen dan dikwijls willekeurig zijn, op zichzelf hebben deze landen een geschiedenis die veel ouder is dan het kolonialisme. Toynbee, die de verdeeldheid in de Arabische wereld betreurde, klaagt dat het Westen ‘de overhand kreeg voordat er een islamitische eenheidsstaat in zicht was’.36 Maar dat de islam een wereldgodsdienst is, wil niet zeggen dat ze ook een politieke eenheid zou gaan vormen.


  De islamitische beschaving verschilt per land en streek, leren we van Hodgson, doordat ze werd overgenomen door volkeren met een rijk pre-islamitisch verleden, en die verschillen gingen in de postkoloniale tijd weer een rol spelen. Zo lezen we bij deze historicus dat het Iraanse hoogland vanouds sterke politieke en culturele banden heeft met Mesopotamië. Zijn gelijk werd bewezen toen de Amerikaanse invasie in Irak in 2003 de deur openzette voor de herintrede van Iran in de regio. Inderdaad vormde de Eufraat, die nu midden door Irak loopt, een tijdlang de grens tussen Perzië en Mesopotamië, en die grens verschoof continu. Al in 644 werd het Sassanidische rijk, waarvan het centrum op de Iraanse hoogvlakte zetelde, door Arabieren veroverd – dus twee jaar na Mohammeds vlucht van Mekka naar Medina, de hidjra, die het begin van het islamitische tijdperk in de wereldgeschiedenis markeert. Op de Anatolische hooglanden daarentegen deed de islam pas ruim vierhonderd jaar later zijn intrede. Dat kwam mede door de geografie: dit gebied lag veel verder weg en was uitgestrekter. Bovendien waren het niet de Arabieren, maar de Seltsjoekse Turken die daar het geloof brachten nadat ze in 1071 de Slag bij Manzikert van de Byzantijnen hadden gewonnen.37


  Als steppevolk uit de binnenlanden van Eurazië vielen de Seltsjoeken Anatolië vanuit het oosten binnen; Manzikert lag in Oost-Anatolië. Maar zoals het de Arabieren nooit was gelukt om het verre en bergachtige Anatolië in handen te krijgen, zo lukte het de Seltsjoeken niet om vanuit hun nieuwe vaderland een stabiele overmacht over het centrum van de islam – de Vruchtbare Halvemaan en het Iraanse plateau – te vestigen. Om nog maar te zwijgen van de streek rond Mekka en de rest van het Arabische schiereiland. Ook dat had deels een geografische oorzaak. (Later zouden de Ottomaanse Turken, de erfgenamen van de Seltsjoeken, de Arabische woestijn weliswaar veroveren, maar hun macht was door de bank genomen beperkt.) Een Turkse legeraanvoerder kon wel Bengalen onderwerpen, het meest oostelijke deel van het Indiase subcontinent. Maar die verovering maakte deel uit de massale migratie dwars over de hele gematigde zone van Eurazië.


  Turkse nomaden hadden ook het grootste aandeel in de beruchte Mongoolse legers, waarin de Mongolen zelf hooguit een vrij kleine bovenlaag vormden. Later zullen we nog terugkomen op het geopolitieke belang van de Mongools/Turkse horden, maar hier wil ik alvast vermelden dat Hodgson deze ruitervolken belangrijker voor de wereldgeschiedenis acht dan de kameeldrijvende Arabieren. Omdat de Arabische woestijn niet geschikt is voor paarden, noch voor de schapen die deze nomaden vaak op hun tochten meenamen, meden de Mongoolse legerleiders het verre Arabië. In plaats daarvan trokken ze plunderend door minder onherbergzame streken: Oost-Europa, Anatolië, noord-Mesopotamië, Iran, Centraal-Azië, India en China. Net voor de uitvinding van het buskruit zou dit hele gebied van enorm strategisch belang op de kaart van Eurazië zijn. De Mongools-Turkse invasies kun je met recht de belangrijkste wereldhistorische gebeurtenis in het tweede millennium van onze jaartelling noemen. En vooral het gebruik van bepaalde dieren stelde geografische grenzen aan deze invasies.38


  Hodgsons beschrijving van de Mongolen toont aan dat The Venture of Islam meer dan een specialistisch werk over de islam is. Wie hem een Arabist of islamkenner noemt, doet hem schromelijk tekort. Aan de hand van de islam werpt hij namelijk licht op alle belangrijke intellectuele, culturele en geografische ontwikkelingen in Afrika en Eurazië, in de hele Oude Wereld in feite, met de Oikoumene als middelpunt. De geografie is in zijn werk zeker niet bepalend. Hij behandelt allerlei intellectuele en godsdienstige tradities zoals de soefimystiek even uitgebreid als het landschap. Toch neemt hij de geografie zodanig in zijn beschouwingen op dat zichtbaar wordt dat deze, samen met politieke en ideologische elementen, het weefsel van de geschiedenis produceert.


  Neem de Ottomaanse Turken, die eind 13e eeuw hun Seltsjoekse broeders in Anatolië versloegen. Als gevolg van hun ‘monolitische militaire kastensysteem’ konden zij, anders dan pakweg de Russen of zelfs de primitieve Mongolen, maar een ‘relatief klein gebied’ aan zich onderwerpen. De Ottomanen hadden van oudsher één groot leger, waarin de padisjah of heerser altijd aanwezig moest zijn. Bovendien konden ze alleen opereren vanuit hun hoofdstad Constantinopel, waar het hele ambtelijke apparaat van de sultan zetelde. ‘Daardoor kon er alleen een grote veldtocht worden gehouden naar gebieden die niet verder dan een seizoensmars van de hoofdstad af lagen.’ Wenen in het noordwesten en Mosoel in het zuidoosten vormden zo de grenzen van een stabiele Ottomaanse expansie. De militairen vergrootten hun bereik weleens door in Sofia of Aleppo te overwinteren, wat enorme logistieke problemen met zich meebracht. Maar doorgaans leidde het allesoverheersende belang van de persoonlijke en ambtelijke macht in Constantinopel ertoe dat de geografische ligging van de stad allesbepalend was. Het absolutisme was in zekere zin dus geen menselijke factor. En doordat het moreel en de beloning van de soldaten achteruitgingen toen de geografische grenzen van het Turkse leger waren bereikt, was dit absolutisme ook de oorzaak van het verval van de militaire staat. Misschien zou het Ottomaanse Rijk veiliger zijn geweest zonder alle beperkingen die de centralisatie oplegde. Ook het bereik van de Turkse vloot werd door het absolutisme gebonden aan fysieke grenzen. Behoudens een enkel kortstondig succes tegen de Portugezen in de Indische Oceaan is de marine zelden verder gekomen dan de Zwarte en de Middellandse Zee.39


  Net als zijn collega McNeill, historicus in Chicago, was Hodgson niet zozeer een academicus in de huidige zin van het woord als wel een 19e-eeuwse intellectueel die een enorme wetenschappelijke discipline paarde aan nieuwsgierigheid, een combinatie die misschien samenhing met zijn quakergeloof. Dat wil zeggen dat hij ook bij de studie naar de kleinste details het grotere geheel nooit uit het oog verloor. Zijn boek speelt zich goeddeels af in de Oikoumene van de Griekse Oudheid, die eveneens prominent aanwezig is in de wereldgeschiedenis van McNeill en die, zoals gezegd, ook de achtergrond vormt van Herodotus’ Historiën uit de 5e eeuw v.Chr. Het gaat dan om het gebied tussen de oostelijke Middellandse Zee en het Iraans-Afghaanse plateau. Dat uitgerekend dit gebied nu zo vaak in het nieuws is, is wellicht niet toevallig. Want de Oikoumene, waar het Euraziatische en Afrikaanse continent elkaar raken en waar de Rode Zee en de Perzische Golf een uitweg bieden naar de Indische Oceaan, is van het grootste strategische belang. Bovendien vormt het een brandhaard van etnische en religieuze conflicten doordat vele migratiegolven hier tot stilstand kwamen. In de Historiën van Herodotus wordt die turbulentie al goed beschreven.


  Herodotus staat centraal in mijn stelling dat McNeill en Hodgson relevant zijn voor de 21e eeuw. De Griek, die ergens tussen 490 en 484 v.Chr. in Halicarnassus in Klein-Azië als Perzisch onderdaan werd geboren, houdt in zijn verhaal over de oorzaken en het verloop van de oorlog tussen de Grieken en Perzen namelijk een perfecte balans tussen geografie en menselijk handelen. Hij gaat te werk volgens het gedeeltelijke determinisme dat iedereen zou moeten volgen. Hij toont een wereld waarin de reliëfkaart op de achtergrond meespeelt – Griekenland en Perzië, met hun ‘barbaarse’ randgebieden in het Nabije Oosten en Noord-Afrika – ook al worden persoonlijke hartstochten uitgeleefd met desastreuze politieke gevolgen. Herodotus had een gevoeligheid die wij moeten herwinnen om minder verrast te worden door de komende wereld.


  ‘Gewoonte is de koning van allen,’ zo citeert Herodotus Pindarus. Hij vertelt over de Egyptenaren, die hun wenkbrauwen afschoren als teken van rouw na de dood van een geliefde kat, en over Libische stammen, waarvan de mannen hun haar aan de ene kant lang droegen en aan de andere kant afschoren, en die hun lichaam insmeerden met vermiljoen. Hij heeft het over de Massageten, een volk dat leefde ten oosten van de Kaspische Zee, in het huidige Turkmenistan. ‘Wanneer een man oud wordt,’ vertelt hij over hun gewoonten, ‘komen zijn verwanten bij elkaar om hem te doden, samen met schapen en geiten, en dan wordt al het vlees gestoofd en gezamenlijk opgegeten.’ Eerst zijn er het landschap, de historische ervaringen van het volk dat er leeft en de gewoonten en ideeën die door die ervaringen zijn ontstaan.


  Herodotus heeft de herinneringen, de geografische omgeving, de mythen en fabels en ook het zelfbedrog van volkeren opgetekend. Hij begreep dat hoe beter een politieke leider weet wat zich buiten de grenzen afspeelt, des te kleiner de kans is dat hij tragische fouten maakt. De Scythen leefden ten oosten van de Kimmerische Bosporus bij de Krim, waar het zo koud was dat ze ’s winters een vuur moesten ontsteken om leem te kunnen maken. Artabanus waarschuwde de Perzische koning Darius tevergeefs dat hij niet ten strijde moest trekken tegen de Scythen – een nomadisch volk zonder steden en akkers, dat zo mobiel was dat het geen vast aanvalspunt bood voor een groot en goedbewapend leger.40


  Herodotus had het talent om duidelijk te maken wat mensen allemaal kunnen geloven. Voor de komst van wetenschap en techniek was het geloof nog heel tastbaar: mensen zagen en hoorden anders, intenser dan wij. De natuur leefde voor hen op een manier die wij ons nu niet meer kunnen voorstellen.


  Neem het verhaal over Pheidippides, dagloper van beroep, die vanuit Athene naar Sparta wordt gestuurd om hulp tegen de Perzen te vragen. Terug in Athene zegt hij dat hij van de god Pan, die hij bij het Parthenisch gebergte was tegengekomen, aan zijn landgenoten moest vragen: ‘Waarom besteden jullie geen zorg aan Pan, die een goede vriend van het volk van Athene is en jullie vaak heeft geholpen en dat weer zal doen?’ In de overtuiging dat de koerier de waarheid spreekt, bouwen de Atheners na de overwinning op de Perzen een heiligdom voor Pan aan de voet van de Akropolis. Dit is niet zomaar een mooi verhaal. Waarschijnlijk geloofden de Atheners die het aan Herodotus vertelden hier heilig in. Ook de koerier zelf geloofde vermoedelijk dat hij Pan was tegengekomen. Hij had Pan werkelijk gezien. Door zijn vermoeidheid, de goden waarin hij geloofde en het ontzag voor de natuur dat toen nog bestond, kan hij heel goed een visioen van de god hebben gekregen.


  De wereld was eertijds nog ‘zo dunbevolkt dat de natuur nog niet door de mens was ontluisterd’, zoals Boris Pasternak in Dokter Zjivago opmerkt. ‘De natuur sprong je zo direct in het oog en greep je zo krachtig bij je nekvel dat zij misschien wel echt nog vol goden was.’41 Dat wij zodanig door het rationalisme en secularisme zijn beïnvloed dat we ons niet eens meer kunnen voorstellen wat Pheidippides zag, betekent ook dat we niets begrijpen van – en ons bijgevolg ook niet kunnen verdedigen tegen – de religieuze bewegingen die de Verlichting terugdraaien en geopolitieke invloed hebben. Want al is alle ruimte op deze planeet inmiddels ingevuld en is de natuur niet meer wat ze geweest is, de nieuwe geografie van sloppenwijken en verrommelde landschappen blijkt een even diepe invloed op de psyche van mensen te hebben – zij het natuurlijk anders. En door de verhalen van Herodotus over landschappen in de Oudheid te lezen, krijg je meer begrip voor de psychologische gevolgen van de nieuwe geografie.


  De Historiën van Herodotus draaien om de verlokkingen van de bruisende cultuur op het Griekse eilandenrijk, dat net ten zuiden van de Perzische en Klein-Aziatische hoogvlaktes ligt. Dit eilandenrijk kan als schoolvoorbeeld dienen voor het geografisch determinisme: het is duizenden jaren een twistappel geweest tussen Aziatische volkeren uit het oosten en Grieken uit het westen. Ook nu nog staan Griekenland en Turkije op gespannen voet, een spanning die niet meer tot uitbarsting is gekomen na de grote bevolkingsuitruil die in 1922 tussen beide landen plaatsvond en waarmee twee duidelijk afgebakende, mono-etnische staten werden gecreëerd. Met andere woorden, het werd pas vrede na een etnische zuivering volgens de geografische lijnen.


  En toch is dit niet de denkwijze die Herodotus ons leert. Daarvoor heeft hij te veel oog voor emoties en te veel aandacht voor de intriges van de mens. Hij laat zien dat mensen hun eigenbelang kunnen laten prevaleren, ook als het om grote zaken gaat. Atossa, de vrouw van de Perzische koning Darius, appelleert aan diens mannelijke ijdelheid in het slaapvertrek als zij hem vraagt om Griekenland binnen te vallen. Ze doet dat ter wille van de Griekse dokter die een gezwel aan haar borst heeft genezen en terug wil naar zijn geboorteland. Het gaat allemaal over geografie totdat het alleen nog maar over Shakespeare gaat.


  In wezen spreekt uit de Historiën de behoefte van de schrijver om de complexiteit te ontrafelen van het lot – van de moiren, de ‘uitdelers van porties’ in het Grieks, oftewel de Schikgodinnen. En omdat helden degenen zijn die het lot overwinnen, vormen zij de hoofdpersonen van Herodotus’ verhaal. Niemand anders dan Hodgson schrijft daarover in zijn inleiding bij The Venture of Islam:

  



  Herodotus schreef zijn Historiën naar eigen zeggen om de herinnering aan de grote daden van de Grieken en Perzen te bewaren: onnavolgbare daden die nog steeds ons respect afdwingen. Hoewel men ze misschien naar de kroon kan steken en in zekere zin kan overtreffen, blijven zij de maatstaf. Zelfs nu durven we een man niet groot te noemen als zijn daden zich niet kunnen meten met de hunne.42


  Hodgson schrijft dit om te benadrukken dat de mens zijn lot uiteindelijk in eigen handen heeft, al staat zijn driedelige studie vol met historische en natuurlijke ontwikkelingen waarop de mens weinig greep lijkt te hebben. Je kunt de geschiedenis niet begrijpen als je geen oog hebt voor het menselijk streven, schrijft hij. Zo weeft hij het tapijt van de islam, ‘een geheel aan tradities op moreel en menselijk vlak’, die wereldwijd invloed kregen maar met de handelingen van individuen in Mekka begonnen.


  Zo zijn we weer terug bij de strijd tegen het lot, en dat is maar goed ook. Als we zo meteen het ruige terrein betreden van de geopolitiek en de veel deterministischer theorieën die daaruit voortvloeien, zullen we de genuanceerde opvattingen van historici als Herodotus, Hodgson en McNeill nog hard nodig hebben. Feit is dat toekomstige ontwikkelingen toen al in grote lijnen zijn voorspeld, en dat kan misschien weer gebeuren. Dit is met het oog op het feit dat individuen de wereld kunnen veranderen, op zijn minst verwarrend; maar zoals we zullen zien, zuig ik dit niet uit mijn duim.


  Bij de auteurs die ik in het volgende hoofdstuk zal introduceren, hebben progressieve humanisten alle reden om zich achter de oren te krabben. Deze mannen waren niet echt filosofisch ingesteld. Het zijn geografen, historici en strategen die ervan uitgingen dat de landkaart zoveel invloed heeft dat er voor menselijk ingrijpen weinig ruimte is. Voorzover de mens in hun denken al een rol speelt, dan vooral in de zin van militaire of commerciële dominantie. Maar om de vraag naar wat ons in allerlei werelddelen te wachten staat en het daarop mogelijke antwoord in een kader te kunnen plaatsen, moeten we ons nu toch met dit soort mannen bezighouden.


  4

  

  De kaart van Eurazië


  Nieuwe belangstelling voor de geografie ontstaat als machtsverschuivingen in de wereld duidelijk maken dat de politieke kaart minder vastligt dan verondersteld; geografie is immers het thema van strategisch en geopolitiek denken. Strategie is door Napoleon gedefinieerd als de kunst om ruimte en tijd militair en diplomatiek op de juiste wijze te benutten. Geopolitici bestuderen omgevingsfactoren in de wereld op basis waarvan landen hun strategie bepalen, en die omgeving bestaat uit de aanwezigheid van andere landen die zich eveneens willen handhaven en willen groeien.1 Of anders gezegd: geopolitici houden zich bezig met de invloed van de geografie op de verdeeldheid tussen landen.2 Wie de geografie van een land kent, kent de buitenlandse politiek ervan, zoals Napoleon al zei.3


  Morgenthau betoogt dat de geopolitiek ‘de invloed van de geografie verabsoluteert’ en dus een ‘pseudowetenschap’ is. Toen hij dat verwijt vlak na de Tweede Wereldoorlog maakte, had hij de invloedrijke Britse geograaf Halford Mackinder in gedachten. Diens rond 1900 ontwikkelde theorieën waren door de nazi’s aangegrepen om hun idee van het Lebensraum te rechtvaardigen en hadden daardoor een verderfelijke rol gespeeld in de oorlog.4 Maar omdat het doel van de geopolitiek het creëren van een machtsbalans is en de nazi’s daar juist niets van moesten hebben, kun je rustig spreken van hun misbruik van Mackinders gedachtegoed.


  Landen zijn alleen veilig als er een machtsbalans bestaat, zo luidde diens adagium, en veiligheid vormde in zijn ogen de voorwaarde voor vrijheid.5 Morgenthaus oordeel over Mackinder was dus wellicht te hard. Maar hoe dat ook zij, zijn afkeer van de Brit en de nauwkeurige samenvatting van diens theorieën geven aan hoeveel invloed Mackinder tientallen jaren op het westerse geopolitieke denken heeft gehad. Hoewel hij nog steeds wordt veroordeeld, is hij nog altijd relevant, zeker in een tijd als de onze waarin grote aantallen Amerikaanse soldaten in het brede Midden-Oosten en Noordoost-Azië zijn gestationeerd. In zijn werk zitten zeker verontrustende elementen, maar het is ook riskant om je daar blind op te staren.


  Mackinder was ontegenzeggelijk een begaafd wetenschapper. Het motto van zijn levenswerk was dat de geografie het antwoord van de generalist op de academische specialisatie is.6 In 1890 illustreerde hij met het volgende voorbeeld hoe verrijkend kennis van de geografie is:

  



  Stel dat iemand me vertelt dat een bepaald graanmonster uit Lahore komt, en ik weet niet waar dat ligt. Ik zoek het op in het geografische woordenboek en zie dat Lahore de hoofdstad van de Punjab is. [...] Als ik niets van aardrijkskunde weet, sla ik het boek dicht met het idee dat die stad in India ligt, en dat is alles. Maar als ik goed in het vak ben onderricht, zal het woord Punjab [...] bij mij waarschijnlijk allerlei beelden oproepen. Ik zie voor me dat Lahore in het uiterste noordwesten van India ligt. Ik zie het laagland eromheen, aan de voet van besneeuwde bergen en in het stroomgebied van de Indus. Ik denk aan de moesson en de woestijn en aan het water dat van de bergen de irrigatiekanalen in stroomt. Ik weet iets van het klimaat en de zaai- en oogsttijden. Op de landkaart in mijn hoofd lichten Karachi en het Suezkanaal op. Ik kan berekenen wanneer in het jaar de goederen in Engeland zullen worden afgeleverd. En omdat ik ook weet dat de Punjab qua omvang en inwonertal net zo groot is als grote Europese landen, als een Spanje of Italië, kan ik de markt die het vormt voor Engelse exportproducten goed inschatten.7


  Zoals we zullen zien, wist Mackinder zijn interessante ideeën ook goed onder woorden te brengen.


  Sir Halford J. Mackinder, de door Morgenthau zo verfoeide grondlegger van de moderne geopolitiek, heeft zijn naam niet gemaakt met een bepaald boek maar met één artikel. Zijn ‘The Geographical Pivot of History’ (De geografische spil van de geschiedenis) verscheen in april 1904 in The Geographical Journal in Londen. Volgens Mackinder vormt Centraal-Azië, doordat het grote invloed heeft op het hele Euraziatische Hartland, het gebied waarom het lot van de wereldrijken draait. Want door het aardoppervlak, dat uit een natuurlijk slagaderlijk stelsel van bergketens en rivieren bestaat, wordt het ontstaan van al dan niet officiële wereldrijken meer bevorderd dan door de landen zelf.


  Voordat we bekijken of dit (iets bijgestelde) idee licht werpt op de Amerikaanse geopolitiek, is het zinvol om te zien hoe Mackinder tot deze conclusie is gekomen. Zijn artikel, waarin hij de hele geschiedenis van de menselijke vestigingspatronen heeft samengevat, is namelijk archetypisch voor de geografische discipline. Het doet denken aan het werk van Herodotus en Ibn Khaldun, en het loopt stilistisch vooruit op dat van McNeill, Hodgson en de Franse historicus en geograaf Fernand Braudel. ‘De mens geeft de aanzet tot veranderingen, niet de natuur. Maar de natuur bepaalt in hoge mate wat wel en niet kan,’ schrijft Mackinder in de trant van Braudel.8 Zijn openingszin geeft al meteen een idee van de epische opzet van het artikel:

  



  Als historici in de verre toekomst terugkijken op het tijdperk waarin we ons nu bevinden en deze periode samenvatten, zoals wij doen met de Egyptische dynastieën, dan kunnen ze de afgelopen vierhonderd jaar heel goed het tijdperk van Columbus noemen en stellen dat dit tot vlak na 1900 duurde.9


  De christelijke wereld zat in de Middeleeuwen ‘gevangen in een klein gebied dat van buiten werd bedreigd door barbarij,’ zo legt hij uit. Maar in het tijdperk van Columbus, het tijdperk van de ontdekkingsreizen, kon Europa ‘zonder noemenswaardig verzet’ via de oceanen naar andere continenten expanderen. In het tijdperk dat ‘nu’ aanbreekt (hij schrijft vanuit het gezichtspunt van 1904) ‘zullen we wederom te maken krijgen met een situatie waarin alle gebieden politiek zijn geclaimd’ en ditmaal op ‘wereldschaal’. Waarop hij vervolgt:

  



  De explosies van sociale krachten zullen niet langer een uitweg vinden in omringende gebieden van onverkend terrein en in barbaarse chaos, en daardoor zal er een harde echo weerklinken vanaf de andere kant van de wereld en zullen zwakke elementen in het politieke en economische organisme op deze aarde worden platgeslagen.10


  Doordat hij waarnam dat er voor verdere expansie van de Europese koloniale rijken geen ruimte meer was, begreep hij ook dat de Europese oorlogen voortaan oorlogen op wereldschaal zouden worden. Die voorspelling zou met de beide wereldoorlogen uitkomen. Maar zoals ik jaren geleden ook leerde op een seminar van de militaire stafschool, het Command and General Staff College te Fort Leavenworth, leidt uitputting van dezelfde ruimte tot grote veranderingen. Met andere woorden: toen de tijd van de ontdekkingsreizen in 1900 min of meer voorbij was, is de ingevulde en dichtbevolkte landkaart oftewel het schaakbord van Mackinder alleen nog maar verder opgevuld – in termen van zowel de bevolkingsdichtheid als het wapenbereik. Zo is het Midden-Oosten de afgelopen vijftig jaar van een agrarische regio veranderd in een gebied met megasteden. Een dermate sterke urbanisatie is zelfs in de verste uithoeken van de wereld te aanschouwen, zoals ik de laatste dertig jaar als buitenlandcorrespondent heb kunnen zien. Verderop in dit boek zal ik dieper op de implicaties van deze ontwikkeling ingaan, maar daartoe moeten we eerst terug naar Mackinder en zijn spiltheorie.


  Mackinder vraagt ons naar de Europese geschiedenis te kijken als zijnde ‘ondergeschikt’ aan die van Azië, want de hele Europese beschaving is volgens hem het product van de strijd tegen invasies uit Azië. Tientallen jaren eerder dan McNeill stelt hij dat de ontwikkeling van de Europese cultuur rechtstreeks samenhangt met de geografie: Europa vormt met zijn bergen, dalen en schiereilanden – waaruit de afzonderlijke landen voortkwamen – een uitloper van de immense en bedreigende Russische vlakte in het oosten. Op deze vlakte liggen in het noorden bossen en in het zuiden steppen. Te midden van de veilige bossen ontstonden de oudste Poolse en de oudste Russische staat; en vanaf de kale steppen volgden van de 5e tot de 16e eeuw nomadische indringers elkaar op: de Hunnen, Avaren, Bulgaren, Magyaren, Kalmukken, Kumanen, Patzinaken, Mongolen en anderen. Zij konden binnenvallen doordat het Hartland één grote vlakte is van steppen die hooguit met gras begroeid zijn, als die tenminste niet verdwenen zijn onder het zand dat met de harde wind is meegevoerd. De volkeren die onder zulke omstandigheden leefden, waar nergens een goede schuilplaats te vinden was, ontwikkelden de wrede moraal van het doden om niet zelf gedood te worden.


  Doordat de streken die door Franken, Goten en Romeinen werden bewoond zich tegen deze Aziaten verenigden, ontstond de aanzet tot het moderne Frankrijk. Door de dreigende opmars van Aziatische steppevolkeren kwamen ook Venetië, de pauselijke staten, Duitsland, Oostenrijk, Hongarije en andere Europese landen tot stand of werden zij in elk geval volwassen. Mackinder schrijft hierover het volgende:

  



  Als we bedenken dat in de Middeleeuwen de noordelijke zeeën honderden jaren lang onveilig werden gemaakt door de vloten van de heidense Noormannen, zoals dat in de Middellandse Zee gebeurde door de piratenvloten van de Saraceense en Moorse ongelovigen, en dat Turkse ruitervolken vanuit Azië plunderend naar het centrum van het christelijke schiereiland trokken terwijl dat door vijandige wateren was omringd, dan krijgen we enig idee van de omstandigheden waaronder het moderne Europa ontstond. Het werd geteisterd als in een vijzel, waarbij de continentale volkeren uit het Hartland de stamper waren.11


  In de 13e eeuw viel Rusland in weerwil van zijn bossen en moerasgebieden, die al veel invallers hadden tegengehouden, in handen van de Mongoolse Gouden Horde. Bijgevolg kon het land zich niet aansluiten bij de Europese Renaissance en werd het voor altijd opgezadeld met gevoelens van minderwaardigheid en onzekerheid. Als het continentale land bij uitstek dat, afgezien van zijn bossen, geen natuurlijke blokkades tegen invallers had, wist Rusland nu voor eens en altijd wat een wrede bezetting betekent. Later zou het daarom alles op alles blijven zetten om zo veel mogelijk territorium te bezetten en te behouden, en alle grensgebieden op zijn minst te domineren.


  Terwijl de bevolking van Rusland en die van Turkije, Iran, India, China en het noordelijke deel van het Arabische Midden-Oosten werden gedecimeerd door invasies vanuit Centraal-Azië, door Mongolen die al die gebieden vervolgens ook veranderden, bleef het grootste deel van Europa dit niveau van geweld bespaard. Daaraan is het te danken dat Europa de politieke voortrekker werd van de wereld.12 Volgens Mackinder bleef echter ook het lot van dit werelddeel, dat door de Sahara van de hoofdmoot van Afrika was afgesloten, tot aan het tijdperk van Columbus afhangen van wat er op de Aziatische steppen gebeurde. Dan hebben we het niet alleen over de Mongolen. In de 10e en 11e eeuw hadden de Seltsjoekse Turken vanuit de steppen in het Hartland een groot deel van het Midden-Oosten onder de voet gelopen. Hun heerschappij over Jeruzalem en hun slechte behandeling van de christelijke pelgrims daar waren de directe aanleiding tot de Eerste Kruistocht, die door Mackinder wordt gezien als het begin van de collectieve moderne geschiedenis van Europa.


  In deze trant vervolgt Mackinder zijn verhaal over Eurazië, het werelddeel tussen de Noordelijke IJszee en de tropische Indische Oceaan, met vier randgebieden die stuk voor stuk onder de schaduw liggen van Mackinders spil, dat wil zeggen van Centraal-Azië en zijn Mongools-Turkse horden. Aangezien in zijn visie godsdiensten samenhangen met de geografie, vallen deze randgebieden niet toevallig samen met de vier grootste godsdiensten. De twee ‘moessongebieden’, het ene in het oosten aan de Stille Oceaan en het andere in het zuiden aan de Indische Oceaan, zijn boeddhistisch respectievelijk hindoeïstisch. Het derde randgebied, Europa aan de Atlantische Oceaan, vormt de thuisbasis van het christendom.


  Het meest kwetsbaar is het vierde en laatste randgebied, het islamitische Midden-Oosten: ‘Door de nabijheid van Afrika valt er weinig regen’ en ‘afgezien van de oases [...] is het dunbevolkt’, schrijft Mackinder in 1904. Dit randgebied, waar bossen ontbreken en woestijnen domineren, lag wijd open voor de invallen van nomaden, met alle beroering en omwentelingen van dien. Bovendien is het vanuit de baaien, zeeën en oceanen in het zuiden makkelijk bereikbaar voor zeevarende landen, wat zowel een voordeel als een bedreiging is. Strikt gesproken vormt het brede Midden-Oosten in het puur geografische denken van Mackinder de instabiele overgangszone bij uitstek. Het is het tussenstation tussen enerzijds de mediterrane wereld en anderzijds de Indiase en Chinese beschavingen, waar alle internationale machtsverschuivingen aan af te lezen zijn. Mackinder loopt daarmee vooruit op Hodgsons beschrijving van het brede Midden-Oosten als de Oikoumene uit de Oudheid, waar drie van de wereldgodsdiensten ontstonden (het jodendom, het christendom en de islam) en dat tot in de moderne tijd altijd de spil is geweest waar het in de geopolitiek om draait.


  Toch legt Mackinder – die zijn stellingen vóór het olietijdperk en de komst van pijpleidingen en ballistische raketten poneerde – die spil elders. Bij het verder uitwerken ervan laat hij het Midden-Oosten links liggen.


  Het belang van het Midden-Oosten was volgens hem afgenomen doordat in het tijdperk van Columbus de zeeroute naar India rond Kaap de Goede Hoop werd ontdekt. In de Middeleeuwen zat Europa ‘gevangen tussen de ondoordringbare woestijn in het zuiden, de onbekende oceaan in het westen [...], ijs en wouden in het noorden en noordoosten’ en ‘volkeren met paarden en kamelen’ in het oosten en zuidoosten. Maar nu had Europa via de Indische Oceaan plots een verbinding met de kustgebieden van heel Zuid-Azië, om van de ontdekkingen door de Europeanen in de Nieuwe Wereld nog maar te zwijgen.


  Rusland maakte in de periode dat West-Europese landen ‘met hun vloten de oceanen bestreken’, een even indrukwekkende expansie door. De Russen ‘kwamen uit de bossen in het noorden tevoorschijn’ en veroverden met hun kozakken de steppen op de nomadische Mongolen. Terwijl Portugese, Nederlandse en Engelse zeelieden de Kaap rondden, maakte Rusland zich meester van Siberië. En om de islamitische Iraanse wereld op afstand te houden stuurde Rusland vervolgens boeren naar de zuidwestelijke steppen om er graan te verbouwen. Decennia later wezen ook Toynbee en anderen hierop, maar Mackinder was een van de eersten.13 Het is een oud verhaal: Europa tegenover Rusland, oftewel de vrijheidslievende maritieme landen zoals vroeger Athene en Venetië, tegenover de reactionaire en door land omringde mogendheid zoals Sparta of Pruisen. De zee biedt namelijk zoveel veiligheid dat de democratie en het liberalisme wortel kunnen schieten en bovendien bevorderen de verbindingen met overzeese havens een kosmopolitische instelling. (Samen met het dunbevolkte Canada is Noord-Amerika feitelijk een eiland in twee oceanen; alleen vanuit het zuiden wordt het bedreigd, door de Mexicaanse demografie.)


  In de 19e eeuw, zo schrijft Mackinder, gaven de uitvinding van de stoommachine en de aanleg van het Suezkanaal een enorme stimulans aan het scheepsverkeer naar de kustgebieden van de Indische Oceaan. In diezelfde periode werd het vervoer vanuit het binnenland naar zee bevorderd door de komst van de spoorwegen. Maar hij wijst er ook op dat de spoorwegen voor de niet-zeevarende landen in zijn tijd dezelfde betekenis hadden gekregen als het scheepsverkeer eerder voor de maritieme landen had gehad. Nergens was dit sterker het geval dan in het Hartland van Eurazië, waar de wegen altijd schaars waren geweest door een gebrek aan steen en hout. En dit brengt hem tot het belangrijkste punt in zijn artikel:

  



  Als we dit korte overzicht van de historische hoofdlijnen in ogenschouw nemen, moeten we dan niet constateren dat er telkens een bepaald geografisch verband optreedt? Is het uitgestrekte gebied in Eurazië – dat ontoegankelijk is voor schepen, maar dat in de Oudheid openlag voor nomadische ruitervolken en waar nu een netwerk van spoorwegen tot ontwikkeling komt – niet de spil waar de wereldpolitiek om draait?


  Volgens Mackinder zou het Russische rijk in het begin van de 20e eeuw dezelfde centrale rol krijgen als ooit de Mongoolse horden, die in het tweede millennium wellicht de grootste invloed op de wereldgeschiedenis hadden gehad. Zoals de Mongolen vaak met succes hadden ingebeukt op de poorten van delen van Eurazië (Finland, Polen, Turkije, Syrië, Irak, Perzië, India en China), zo zou Rusland nu hetzelfde doen, versterkt door de gigantische landmassa die dankzij de spoorwegen werd opengelegd. ‘Geografische massa’s zijn in de waarschijnlijkheidsberekening veel beter meetbaar en veel constanter dan de menselijke massa’s,’ aldus Mackinder. Vergeet de tsaren dan maar en in 1904 de toekomstige commissarissen; vergeleken met de diepere tektonische krachten van geografie en technologie zijn zij immers maar triviaal.


  De theorie van de Brit werd echter niet door de actualiteit bevestigd. Nog geen twee weken nadat hij zijn beroemde lezing gebaseerd op zijn artikel had gehouden, brak in augustus 1904 met de aanval van de Japanse marine op Port Arthur in Zuid-Mantsjoerije de Russisch-Japanse oorlog uit. Deze eindigde een jaar later, met de grote zege van de Japanse vloot in de Straat van Tsushima. Juist op het moment dat Mackinder het belang van de landmogendheden uitriep, werd dus een omvangrijkste landmogendheid door een zeevarende natie verslagen in deze eerste oorlog van de 20e eeuw.14


  Niettemin vormde Mackinders schijnbare determinisme een goede voorbereiding op de opkomst van de Sovjet-Unie en haar enorme invloedssfeer in de tweede helft van die eeuw. Ook wierp het licht op de beide wereldoorlogen die, zoals historicus Paul Kennedy schrijft, strijd leverden om Mackinders ‘randgebieden’ van het Hartland, te weten Oost-Europa respectievelijk de Himalaya en verder.15 Mackinders argumentatie werd voorts ondersteund doordat het spoorwegennet door Centraal-Azië en Siberië tussen de Russische Revolutie en het einde van de Sovjet-Unie met 72.000 kilometer werd verlengd.16 Bovendien zou de indammingspolitiek in de jaren van de Koude Oorlog zwaar leunen op militaire bases in ‘randgebieden’, zoals het brede Midden-Oosten en landen aan de Indische Oceaan. En Mackinders stelling werd andermaal bevestigd door het Amerikaanse optreden in de randgebieden Afghanistan en Irak, en door de Amerikaans-Russische spanningen over de politieke toekomst van Centraal-Azië en de Kaukasus – het spilgebied zelf.


  In de laatste paragraaf van zijn artikel roept hij het spookbeeld op van de verovering door China van Russisch territorium, waarmee China de dominante geopolitieke macht zou worden. Wie bedenkt dat delen van het Russische Siberië nu door Chinese immigranten worden bevolkt, terwijl de politieke controle van Moskou op het verre oosten onder druk staat, kan zich voorstellen dat Mackinder ook daarin gelijk had.


  Mackinder is weggezet als een ultradeterminist en imperialist, maar beide beschuldigingen zijn niet helemaal fair. Hij heeft zijn hele leven aan universiteiten gewerkt en was van nature geen radicaal of ideoloog. Dat hij een imperialist was, kwam enkel en alleen doordat het toenmalige Britse rijk overal in de wereld koloniën had en hij een patriot was. Bovendien was hij een verlichte geest die geloofde dat de vooruitgang – en in het bijzonder de democratie – onder Brits bestuur betere kansen had dan onder Russisch of Duits bestuur. Met zijn vooroordelen was hij een kind van zijn tijd. Dat hij tot op zekere hoogte een determinist was, kwam doordat zijn vakgebied de geografie was en die is uit de aard der zaak deterministisch. Mackinder heeft het vooral voor het Britse imperialisme opgenomen in de nasleep van de uitputtende Boerenoorlog (1899-1902).17


  Maar een van de hoofdthema’s in zijn boek Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction is dat mensen de dictaten van de geografie de baas kunnen worden. ‘Op de lange termijn zullen degenen die samenwerken met de omgevingsfactoren het winnen van degenen ertegen ingaan’, zo wordt hij geparafraseerd door zijn biograaf W.H. Parker.18 Dat is ook de essentie van het ‘probabilistische determinisme’ van Raymond Aron, waarin de meeste mensen zich wel kunnen vinden.19 In de overtuiging dat Mackinder geen natuurwetenschapper was, maar een sociale wetenschapper die geloofde dat de geografie met technologische middelen te bedwingen was, heeft de Fransman het voor hem opgenomen.20


  Om elke twijfel over zijn eigen standpunt weg te nemen, schreef Mackinder in het begin van Democratic Ideals and Reality:

  



  In de vorige eeuw was het darwinisme zo invloedrijk, dat het geloof gangbaar werd dat alleen die organisatievormen zullen overleven die het best aan hun natuurlijke omgeving zijn aangepast. Maar na de grote beproeving [van WO I] die we zojuist hebben doorstaan, beseffen wij dat de mens zich boven dit soort fatalisme moet stellen.21


  Mackinder verwierp elke vorm van zelfgenoegzaamheid, zoals moge blijken uit het volgende citaat dat eveneens uit het begin van het bovengenoemde boek komt:

  



  Op dit moment [in 1919] is men geneigd te geloven dat de eeuwige vrede verzekerd is omdat de vermoeide mens nooit meer oorlog wil. Maar geleidelijk aan zullen er weer internationale spanningen ontstaan. Na Waterloo was er ook een vredesgeneratie; maar welke diplomaten op het Congres van Wenen in 1814 voorzagen dat Pruisen een gevaar voor de wereld zou worden? Kunnen wij de stroom van de geschiedenis in zulke banen leiden dat er geen overstromingen meer zullen zijn? Dit is de grote taak die wij moeten vervullen, indien wij willen voorkomen dat onze kinderen net zo neerkijken op onze wijsheid als wij op die van de diplomaten in Wenen.22


  Nee, Mackinder was geen fatalist. Hij geloofde dat de mens de geografie en de natuurlijke omgeving naar zijn hand kan zetten, maar alleen als hij die met zeer veel kennis en respect tegemoet treedt.


  Je zou kunnen stellen dat De vorst van Machiavelli alleen nog gelezen wordt omdat dit geschrift deels een handleiding is voor mensen die het lot te slim af willen zijn. Hetzelfde geldt voor de theorieën van Mackinder. Hij schildert een afschrikwekkende toekomst die door de kracht van zijn argumenten en stijl onontkoombaar lijkt te zijn. In werkelijkheid roept hij de lezer juist op om zich tegen dat determinisme te verzetten. Omdat hij begreep hoeveel inspanningen het de mens kost om tragedies te vermijden, was hij een aarzelende determinist van de beste soort.


  Deterministen hechten zoveel waarde aan algemene ontwikkelingen en trends dat ze geen oog hebben voor de ironie van de geschiedenis. Maar Mackinder was niet zo’n dogmatische denker. Integendeel, als een bezetene bleef hij sleutelen aan zijn ‘spiltheorie’ van 1904. Hij gaf die meer diepgang, en liet zien welke gevolgen de recentere gebeurtenissen voor de theorie hadden. Zijn artikel ‘The Geographical Pivot of History’ was vooral daarom zo briljant, omdat het al over de machtsbalans wereldwijd ging toen het denken nog geheel in het teken stond van de machtsbalans op het Europese continent.23 Dat continentale denken ging terug op het Congres van Wenen en liep na bijna honderd jaar op zijn laatste benen, maar afgezien van Mackinder en een paar anderen had niemand dat door. Pas tien jaar na de publicatie van het artikel leek Mackinder vagelijk gelijk te krijgen doordat het Pruisische Duitsland en tsaristische Rusland toen tegenover elkaar stonden aan het oostelijke front, terwijl aan het westelijke front de landmogendheid Duitsland vocht met de maritieme landen Groot-Brittannië en Frankrijk.


  Maar tegelijkertijd werd de theorie over de strijd om het Hartland hier gecompliceerder door. Democratic Ideals and Reality was Mackinders update in boekvorm van ‘The Geographical Pivot of History’. In dit boek, dat uitkwam in het jaar van de Vredesconferentie van Versailles, waarschuwde hij de vredesonderhandelaars ‘dat de kwestie tussen de zeevarende en niet-maritieme mogendheden nog niet is opgelost en dat het duel tussen de Teutonen en Slaven nog uitgevochten moet worden.’ Dat schreef hij na een oorlog die miljoenen levens had geëist.24 Het artikel uit 1904 was zuiver theoretisch geweest; de herziene en uitgebreide versie van 1919 behelst een waarschuwing die van een vooruitziende blik getuigt.


  In Democratic Ideals and Reality wordt de wereld beschreven vanuit de perspectieven van de zeevarende landen en de door land omringde mogendheden. Mackinders verhelderende invalshoeken en erudiete beschrijvingen behandelen behalve eigentijdse ontwikkelingen ook de klassieke Oudheid. In het Nijldal, zo schrijft hij, werd de oude beschaving in het oosten en westen door woestijnen afgeschermd en zij is dankzij het moerasland in de riviermonding ook nooit door piraten uit de Middellandse Zee geteisterd. Dit alles bevorderde de uitzonderlijke stabiliteit van de Egyptische koninkrijken. Ten noorden van Egypte lag Kreta, het grootste en vruchtbaarste van de Griekse eilanden in de Middellandse Zee. Omdat er ‘voor het voeden van de zeelieden ergens vruchtbaar land moet zijn’, werd Kreta ‘de basis van de eerste grote vloot in de westerse wereld’. Mogelijk brachten Kretenzische zeelieden de Egeïsche eilanden tot ontwikkeling, waarmee zij de basis voor de Griekse beschaving legden. Griekenland was op zee georiënteerd, en bloeide totdat de landmacht Perzië voor problemen ging zorgen, aldus Mackinder. Maar de Perzen verloren de strijd tegen de Grieken.


  Uiteindelijk zou de hele Egeïsche wereld worden veroverd door het half-Griekse Macedonië, ‘gelegen op de kruin van het Griekse schiereiland’. Doordat het verder van de zee dan Griekenland ligt, groeide daar een ras van ‘landrotten en bergbewoners’ op die gehoorzaam aan hun heersers en uitstekende krijgers waren, maar toch ook zo dicht bij de zee woonden dat ze een idee hadden van de grotere wereld. Zo verloren de Grieken en Feniciërs hun bases in de Egeïsche Zee, die een ‘gesloten zee’ werd, en kon de Macedonische koning Alexander de Grote zich de luxe permitteren om over land op te rukken naar het Nabije Oosten en verder. Daarna schetst Mackinder de geografische oorsprong van het Romeinse Rijk en latere rijken, waarbij hij erkent dat de geografie niet altijd een verklaring biedt. Zo veroverden de Saracenen uit de Sahara Spanje en de Romeinen Carthago in Noord-Afrika, doordat mensen die over een grote vloot beschikten daartoe hadden besloten.


  Maar individuen kunnen soms nog zo’n grote invloed hebben, uiteindelijk winnen volgens Mackinder toch vaak de geografische gegevenheden. Illustratief is de geschiedenis van Sint-Petersburg. Deze stad werd ‘ondanks de vijandige geografie’ in opdracht van Peter de Grote als de Russische hoofdstad gebouwd en overleefde dankzij de culturele factoren en de grote inzet van personen. Tsaar Peter zegevierde dus op de korte termijn: tweehonderd jaar lang ‘werd het Russische rijk vanuit deze “dwaasheid” bestuurd’. Maar uiteindelijk won toch Moskou dat in het binnenland lag, en daarmee de geografie. Er zijn grenzen aan wat de mens vermag.25


  Mackinder bekijkt het tijdperk na de Eerste Wereldoorlog vanuit zijn ‘spilgebied’ en stelt dat er voor het eerst in de geschiedenis een ‘gesloten systeem’ bestaat, waarin ‘het politieke eigendom van al het droge land is afgebakend’. In de nieuwe mondiale geografie vormt in zijn woorden het droge land ‘een enorme kaap’ of een ‘Wereld-Kaap’. Deze kaap strekt zich vanaf de Britse eilanden en Spanje helemaal via West-Afrika tot aan Kaap de Goede Hoop uit, en vervolgens via de Indische Oceaan naar het Indiase subcontinent en Oost-Azië. Zo vormen Eurazië en Afrika samen het ‘Wereldeiland’ dat in de tientallen jaren daarna steeds meer samenhang zou gaan vertonen:26


  Er is een oceaan die negentwaalfde van de aardbol beslaat; er is een continent – het Wereldeiland – dat tweetwaalfde van de aardbol beslaat. Daarnaast zijn er een heleboel kleinere eilanden, waarvan Noord- en Zuid-Amerika er twee zijn, die samen de resterende eentwaalfde beslaan.27


  Je zou hieraan kunnen toevoegen dat Eurazië uitgestrekt is en 75 procent van de wereldbevolking herbergt, waarbij het aantal Afrikanen nog moet worden opgeteld; dat Eurazië 60 procent van het mondiale bruto binnenlands product voor zijn rekening neemt; en dat het driekwart van de brandstofreserves bezit.28


  Mackinders stelling impliceert dat Eurazië de belangrijkste geopolitieke factor zal worden en dat Europa in afnemende mate een afzonderlijk deel van Eurazië en Afrika wordt. ‘De hele Oude Wereld is een eiland geworden, een eenheid die veruit het meeste grondgebied op onze planeet beslaat.’ Na de Napoleontische oorlogen was de hele ‘Wereld-Kaap’ bovendien door de zeevarende Britten veroverd, met uitzondering van het Portugese Mozambique, het Duitse Oost-Afrika en het Nederlandse Oost-Indië. Zoals de Romeinen ooit de hegemonie over de Middellandse Zee hadden bezeten, zo was de Indische Oceaan als belangrijkste zee van de Wereld-Kaap nu in Britse handen, aldus Mackinder. Tevens vergeleek hij de Romeinse legioenen langs de Rijn met de Britse troepen, die in noordwest-India waren gelegerd om het oprukkende tsaristische Rusland tegen te houden.29


  Het hoofdthema van mijn boek is de vraag wat de consequenties zijn van Mackinders ‘gesloten systeem’, dat in de loop van de vorige en deze eeuw alleen maar ‘geslotener’ is geworden, en waardoor je heel Eurazië en Afrika als een organische eenheid kunt zien. Een belangrijk inzicht daarbij is dat er ook geografische verscheidenheid bestaat in een gesloten systeem, waarin de wereldeconomie sterk afhankelijk is van bijvoorbeeld de Indische Oceaan, waarover ooit olie en aardgas vanuit Somalië naar China zal worden verscheept. Je kunt zelfs stellen dat de geografie in een gesloten systeem nog belangrijker is dan in een open systeem, omdat door zo’n geslotenheid de gevolgen van pakweg een ruig terrein in Afghanistan doorwerken tot in alle uithoeken van het Wereldeiland.


  Maar laten we eerst bekijken wat Mackinder precies heeft bedoeld met zijn Hartland, dat in zijn ogen zo bepalend is geweest voor de geschiedenis van het Wereldeiland. Om de richting waarin hij denkt toe te lichten begint hij met het volgende, vaak geciteerde en simplistische motto:

  



  Wie Oost-Europa controleert, beheerst het Hartland;


  Wie het Hartland controleert, beheerst het Wereldeiland;


  Wie het Wereldeiland controleert, beheerst de wereld.30


  Allereerst moeten wij opmerken dat Mackinder met dit zo deterministisch klinkende motto gebeurtenissen beschrijft en voorspelt die zijn veroorzaakt door mensen. Tussen de publicatie van ‘The Geographical Pivot of History’ in 1904 en die van Democratic Ideals and Reality in 1919 lag een bloedige oorlog, en op het moment dat zijn boek ter perse ging werd bij Parijs de vredesconferentie gehouden. Omdat de oorlog zowel de Habsburgse dubbelmonarchie als het Ottomaanse rijk fataal was geworden, behoorde de herinrichting van Oost-Europa tot de voornaamste taken van de onderhandelaars. En zo maakt Mackinder zich hard voor iets waarover hij zich in zijn artikel van vijftien jaar daarvoor niet had uitgelaten. De vestiging ‘van een reeks onafhankelijke staten tussen Duitsland en Rusland is van vitaal belang’, schrijft hij. ‘We waren tegen het half-Duitse Russische tsarendom omdat Rusland vijftig jaar lang Oost-Europa en het Hartland had gedomineerd en bedreigd. We waren tegen het geheel-Duitse keizerrijk omdat het in Oost-Europa de leiding van het tsarendom had overgenomen; en had het toen de opstandige Slaven daar onderworpen, dan was het dominant geworden in Oost-Europa en het Hartland.’ In 1919 beschouwt Mackinder Oost-Europa dus als de sleutel tot het Hartland, waaruit de Duitse en vooral de Russische grootmacht voortkomen. Want de continentale grootmacht Rusland ‘klopt op de noordelijke poorten van India’, dat in het bezit is van de maritieme Britten, die op hun beurt vanuit zee via Kaap de Goede Hoop en later het Suezkanaal ‘op de poorten van China kloppen’.


  Met zijn voorstel om een bufferzone van onafhankelijke Oost-Europese landen in te stellen, van Estland tot Bulgarije – ‘Groot-Bohemen’, ‘Groot-Servië’, ‘Groot-Roemenië’ enzovoort – nuanceert Mackinder in feite zijn idee van de ‘kreukelzone’, het idee dat hij deelde met James Fairgrieve, die daar in 1915 een publicatie aan had gewijd. Deze ‘kreukelzone’ bestond uit gebieden die blootstonden aan verovering door een continentale grootmacht uit het Hartland of een maritieme grootmacht uit West-Europa.31 Als de voorgestelde soevereine landen zouden overleven, dan kon er immers een Midden-Europa in culturele en in geopolitieke zin ontstaan. Mackinder ging nog verder met zijn voorstel voor een reeks landen verder naar het oosten. Teneinde de expansie te blokkeren van het bolsjewistische Rusland, dat hij het ‘jacobijnse tsarendom’ noemde, opperde hij de stichting van Wit-Rusland, Oekraïne, Georgië, Armenië, Azerbeidzjan en Dagestan. Na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991 zou er inderdaad een reeks nieuwe landen ontstaan die een opvallende gelijkenis vertoont met Mackinders rijtje.32


  Maar aanvankelijk kreeg hij in dit opzicht niet zijn zin, want anders dan Toynbee lijkt hij zich niet te hebben gerealiseerd dat een volgens het principe van nationale zelfbeschikking opgedeeld Europa gemakkelijk door Duitsland kon worden overheerst. Van alle Europese natiestaten is dat het grootste, machtigste en geografisch meest gunstig gelegen land. In de jaren dertig en veertig zouden de Duitsers zich ook daadwerkelijk meester maken van Oost-Europa, waarop de Russen de hele door Mackinder voorgestelde bufferzone veroverden en van 1945 tot 1989 in hun greep hielden. Pas in de jongste twintig jaar kan er weer hoop zijn dat Midden-Europa als aparte culturele eenheid een toekomst heeft, tussen de beide continentale mogendheden Duitsland en Rusland. Dus waarom heeft de altijd zo realistische Mackinder in feite opeens de idealistische, wilsoniaanse principes van nationale zelfbeschikking omhelsd? Omdat hij ondanks zijn gedurfde en deterministische theorieën ook een kind van zijn tijd was, aldus Arthur Butler Dugan. Hij was ‘meer het product van de heersende mening dan hij besefte’.33


  Diep in zijn hart was Mackinder een liberaal; of althans, dat werd hij. Hij hoopte dat de Britse Commonwealth een soort unie van volkeren zou worden, cultureel verschillend maar gelijkwaardig. Ook geloofde hij dat een organisatie van democratische landen de beste verdediging zou zijn tegen een imperialistische supermacht in het hart van Eurazië, waarmee hij de strijd van de NAVO tegen de Sovjet-Unie voorzag.34


  Mackinder herzag zijn Hartland-theorie vooral in die zin dat hij in Democratic Ideals en Reality de wilsoniaanse beginselen overnam. Zijn theorie zette hij voor het eerst uiteen in zijn artikel uit 1904, waarin de term ‘Hartland’ overigens nog niet voorkwam. In feite werd deze term gemunt door Fairgrieve, die het woord in zijn eigen boek Geography and World Power van 1915 voor het eerst gebruikte. In 1919 vulde Mackinder de ‘spilgebieden’ in Centraal-Azië aan met de ‘in Tibet en Mongolië gelegen bovenlopen van de grote rivieren van India en China’, alsook met een brede gordel van landen tussen Scandinavië en Anatolië, waaronder Oost- en Midden-Europa. Daarmee kwam het Hartland overeen met het territorium van de Sovjet-Unie op het hoogtepunt van de Koude Oorlog.35 Of moet ik zeggen van de Sovjet-Unie plus Noorwegen, Noord-Turkije, Iran en West-China?


  Aangezien het leeuwendeel van de Chinezen niet in West-China woont maar in de oostelijke kustgebieden, bestaat Mackinders Hartland uit de bulk van het door land omringde en relatief dunbevolkte Eurazië. Daarbuiten liggen de dichtbevolkte delen van het continent: Oost-China, India en West-Europa. Hoewel het Midden-Oosten en met name het Arabisch schiereiland evenmin deel uitmaken van het Hartland, schrijft Mackinder deze eertijds nog dunbevolkte gebieden in 1919 toch een centrale rol op het ‘Wereldeiland’ toe. Ze vormen namelijk het ‘doorgangsgebied’ tussen Europa en India én tussen het noorden en zuiden van het Hartland, en bovendien zijn ze vanuit zee goed toegankelijk.36 Maar ook al rekent hij de Arabische wereld niet tot het Hartland, net als Europa wordt zij toch sterk door dat gebied beïnvloed, en het deel ervan dat het dichtst bij de Arabische wereld ligt is Iran. Die les moeten we in gedachten houden voor onze eigen tijd. Verderop zal ik terugkomen op het vitale belang van de Iraanse hoogvlakte.


  Mackinder maakt een fascinerende uitzondering voor Griekenland. In geografisch opzicht behoort het land tot de reeks bufferstaten tussen Duitsland en Rusland, maar de Brit voegt het niet toe aan zijn uitgebreide Hartland van 1919. Als reden voert hij aan dat Griekenland van alle kanten door zee is omringd en dus toegankelijk is voor zeevarende mogendheden. In de Eerste Wereldoorlog werd Griekenland als eerste van deze staten uit de Duitse invloedssfeer bevrijd. Ook op dit punt heeft Mackinder blijk gegeven van een vooruitziende blik. ‘De grootmacht uit het Hartland die Griekenland in handen krijgt, gaat vermoedelijk het Wereldeiland domineren,’ schreef hij.37 Die voorspelling kwam bijna uit. In 1949 eindigde de bloedige burgeroorlog tussen prowesterse en communistische guerrillastrijders met een zege van de eersten, waardoor Griekenland als enige van de bufferstaten niet tot het Sovjetblok ging behoren. Later zou het samen met Turkije het zuidelijke bastion van de NAVO gaan vormen. En de Sovjet-Unie verloor de Koude Oorlog.


  Volgens Mackinder heeft het Hartland veel meer invloed op Europa en het Midden-Oosten dan op India en China. De beide laatste landen kunnen zich onafhankelijk en vreedzaam ontwikkelen doordat zij met hun bevolking van honderden miljoenen een wereld op zich vormen. Vandaar zijn voorspelling dat de ‘moessonlanden India en China’ de toekomst hebben.38


  Maar waarom is het Hartland eigenlijk zo belangrijk? Is het werkelijk zo dat wie de vlaktes en hooglanden van het Euraziatische binnenland controleert, de wereld beheerst? Het gebied is inderdaad rijk aan olie en strategische mineralen en metalen, maar is dat voldoende? Mackinder redeneert op een uiterst mechanistische manier. En toch vormt zijn gedachte een uitstekend instrument om de hele ruimtelijke ordening van landen en volkeren op het oostelijk halfrond te verklaren. En ook de relaties tussen de beide uiteinden van Eurazië worden een stuk helderder als je niet de kusten maar het centrum als uitgangspunt neemt. Dat laat onverlet dat het Hartland veeleer een gebied is waaraan de machtsverhoudingen op het Wereldeiland af te lezen zijn, en niet een dat die verhoudingen bepaalt.


  Tegen het einde van zijn boek stelt Mackinder dat, mocht de Sovjet-Unie de Eerste Wereldoorlog van Duitsland winnen, ‘zij de grootste door land omringde macht van de wereld zou worden’ omdat ze dan het hele Hartland kon bezetten.39 De Sovjet-Unie heeft deze en ook de volgende wereldoorlog gewonnen. Daarmee is ze, zoals Mackinder had voorspeld, tegenover het grootste maritieme land van de wereld komen te staan: de Verenigde Staten. Dat de Sovjet-Unie uiteindelijk Afghanistan zou binnenvallen, een klein stukje van het Hartland dat aan haar greep was ontsnapt, heeft alles te maken met haar behoefte aan een haven aan de warme Indische Oceaan. En doordat zij de guerrillastrijders in het land niet de baas kon worden, is de hele Sovjet-Unie uit elkaar gevallen. Nu probeert het sterk verkleinde Rusland het Hartland weer terug te winnen – Wit-Rusland, Oekraïne, de Kaukasus en Centraal-Azië. Dat is, een eeuw nadat Mackinder zijn theorie had verkondigd, op zichzelf al een van de belangrijkse geopolitieke ontwikkelingen van onze tijd.


  5

  

  De verdraaiingen van de nazi’s


  Als bewoners van hun door land omringde landen hebben de Duitsers en Russen altijd meer in geografische termen gedacht dan de Amerikanen en Britten. Voor Rusland, dat ooit door de Mongoolse Gouden Horde werd verwoest, betekent geografie niets anders dan expansie om een nieuwe bezetting te voorkomen. Hoe groter het territorium, des te beter. De behoefte aan Oost-Europese satellietstaten in de Koude Oorlog en de daaropvolgende oorlogen, subversieve acties en de aanleg van pijpleidingen om het nabije buitenland terug te winnen – dat alles vloeit voort uit onzekerheid.


  Niettemin hebben de Duitsers – in elk geval in de eerste helft van de 20e eeuw – nog meer dan de Russen belang gehecht aan de geografie. In de Middeleeuwen en de moderne tijd veranderden de grenzen van ‘Duitsland’, dat wil zeggen van de Duitstalige gebieden, voortdurend. Pas met het aantreden van Otto von Bismarck in 1862 begon de vereniging van de Duitse landen tot één staat. Duitsland, midden in Europa gelegen en land- en zeemacht tegelijk, was zich er zeer van bewust dat het zowel verbonden was met het maritieme West-Europa als met het Oost-Europese en Russische Hartland. Dat de Duitsers de oorlogen tegen Denemarken, Oostenrijk-Hongarije en Frankrijk wonnen, was in laatste instantie te danken aan het grote strategische inzicht van Bismarck. En dat had weer alles te maken met zijn gevoel voor de geografie, en dan in het bijzonder voor de beperkingen die zij oplegde: Duitsland moest zich niet vergrijpen aan de Slavische gebieden in het oosten en zuidoosten. Het land had de Eerste Wereldoorlog verloren omdat het die waarschuwing in de wind had geslagen, en door de nederlaag was de angst voor geografische kwetsbaarheid en het oog voor geografische mogelijkheden alleen maar toegenomen.


  Door alle verschuivingen op de kaart, door hun ligging tussen de zee en de Alpen en tussen de laagvlaktes in west en oost, die kansen boden voor invasies en expansie, hebben de Duitsers de geografie letterlijk aan den lijve ondervonden. De geopolitieke wetenschap, Geopolitik in het Duits, die de politieke en militaire beheersing van gebied beschrijft, was dan ook het populairst in Duitsland. Dit land zou echter ten onder gaan aan geografische theorieën die sterk door Mackinder waren beïnvloed. Met als gevolg dat de geografie en de geopolitiek bij de Duitse generaties van na de Tweede Wereldoorlog volledig in diskrediet zijn geraakt.


  De opkomst en ondergang van de Geopolitik, de wetenschap waarvan alle theoretici voortborduurden op of misbruik maakten van het werk van hun voorgangers, begon serieus met Friedrich Ratzel (1848-1904), de Duitse geograaf en etnograaf die het begrip Lebensraum introduceerde. In feite leende hij dit idee van Friedrich List, een Duitser die begin 19e eeuw naar Amerika was geëmigreerd, die daar journalist, hoogleraar politieke wetenschappen en zakelijk speculant was geworden, en die bevriend was geraakt met de politicus Henry Clay. List was geïnspireerd door de Monroe-doctrine, met als centraal idee dat landen min of meer soeverein moesten zijn in de vorm van een groot territoriaal gebied.


  Wat Ratzel betreft: als geograaf, etnograaf en overtuigd darwinist voerde hij een organische, enigszins biologisch getinte geografie op, waarin de landsgrenzen verschuiven al naar gelang de omvang en aard van de volkeren eromheen. Grenzen mogen dan heden ten dage bijna heilig zijn, duurzaam, legaal en stabiel – maar volgens Ratzel hadden landen geen vaste omvang, en waren ze onderhevig aan geleidelijke uitbreiding of inkrimping. In zijn ogen ademde de landkaart als een levend wezen: landen waren een soort biologische organismen, die groeiden volgens de wetten der natuur.


  De Zweed Rudolf Kjellén, een student van Ratzel, heeft als docent politieke wetenschappen aan de universiteiten van Uppsala en Göteborg het begrip Geopolitik gemunt. Uit angst dat Rusland zich meester zou maken van de warme wateren van de Baltische Zee, zo meende deze ultranationalistische Zweed, moesten de Zweden en Finnen een preventief expansionisme bedrijven. Hoewel hij steun kreeg uit kringen van de adel en hogere burgerij, die terugverlangden naar de Zweedse grandeur onder koningen als Gustaaf Adolf de Grote en Karel XII, was de publieke opinie toch wars van zijn opvattingen. De tijd dat Scandinavië een grootmacht wilde zijn, was ook rond 1900 allang voorbij. Daarop vestigde Kjellén al zijn hoop op een Groot-Duitsland – dat sterker zou zijn dan Rusland en Engeland, de twee landen die hij het meest verafschuwde. Hij beschreef ook alvast hoe groot dat Duitse wereldrijk moest worden: het moest lopen van Midden- en Oost-Europa tot aan de Noord-Franse kust en van de Baltische provincies van Rusland tot aan Oekraïne, Klein-Azië en Mesopotamië (dat met een spoorlijn met Berlijn moest worden verbonden). Voortbouwend op het denken van Ratzel definieerde hij samenlevingen in raciale en biologische termen, legde hij een verband tussen staat en volk en schreef hij dat de viriele, dynamische volkeren veel Lebensraum nodig hebben.


  Dat de latere politieke moordenaars zich op Ratzel en Kjellén konden beroepen was te wijten aan de oppervlakkigheid en gezwollenheid van hun theorieën. Ideeën hebben invloed ten goede of ten kwade, en wazige ideeën kunnen bijzonder gevaarlijk zijn. Terwijl de legitieme geografie duidelijk maakt op welke problemen de mens in de wereld kan stuiten, is er in de niet-legitieme geografie van Ratzel en Kjellén geen plaats voor het individu, maar alleen voor hele volkeren en rassen. Dit is welhaast het voorspel voor het werk van Karl Haushofer, de geopoliticus van het nationaal-socialisme en een groot bewonderaar van Mackinder.


  Een klassieke, inmiddels vergeten studie over de tragische pervertering van het werk van de Brit door zijn Duitse collega én over de gevaren van de nazistische Geopolitik verscheen in 1942 onder de titel Geopolitics: The Struggle for Space and Power. Auteur is de Oostenrijks-Amerikaan Strausz-Hupé, die aan de Universiteit van Pennsylvania doceerde en in de Koude Oorlog Amerikaans ambassadeur in vier landen was, waaronder Turkije. In 1955 richtte hij in Philadelphia het Foreign Policy Research Institute op, waaraan ik twintig jaar lang losjes verbonden ben geweest.


  De studie van Strausz-Hupé, geschreven vóór de eerste geallieerde overwinningen in WO II, beoogde twee doelen. Ten eerste wilde hij de Amerikanen laten zien hoe gevaarlijk de Geopolitik van de nazi’s was. En ten tweede wilde hij hun vertellen wat geopolitiek inhoudt en wat het nut ervan is, omdat hij geloofde dat zij als tegenstanders van de nazi’s hiervan wél op een goede manier gebruik konden maken. Zo redde Strausz-Hupé de reputatie van Mackinder en van het hele vak, en leverde hij tegelijkertijd een persoonlijke bijdrage aan de strijd tegen de nazi’s.


  Generaal-majoor prof. dr. Karl Haushofer werd in 1869 in München geboren. Zijn grootvader, oom en vader schreven alledrie over cartografie en reizen, dus zijn belangstelling had hij niet van vreemden. Haushofer maakte carrière in het Beierse leger en werd in 1909 uitgezonden naar Japan als instructeur van de artillerie. Diep onder de indruk van dat land als militaire macht in opkomst ging hij pleiten voor een Japans-Duits bondgenootschap. Toen Haushofer in de Eerste Wereldoorlog vocht als brigadecommandant was Rudolf Hess zijn adjudant, de toekomstige nazi aan wie hij meerdere boeken zou opdragen.


  Na deze oorlog werd Haushofer benoemd tot hoogleraar geografie en militaire wetenschappen aan de Universiteit van München, en werd Hess zijn student en leerling. Via hem kwam Haushofer in contact met de ‘aankomend agitator’ Adolf Hitler. In de periode dat Hitler Mein Kampf schreef in de gevangenis van Landsberg, waar hij vastzat vanwege de mislukte staatsgreep in 1923, voedde Haushofer hem tijdens persoonlijke bezoeken met academische kennis over de geografie. Met zijn geringe opleiding en ondanks zijn intuïtie had Hitler behoefte aan meer kennis over hoe de wereld er echt uitzag, en de professor was bereid om leemten in zijn kennis aan te vullen. Hoofdstuk 14 van Mein Kampf, het hoofdstuk over de buitenlandse politiek en het ideaal van Lebensraum, kan beïnvloed zijn door Haushofer, die op zijn beurt in het krijt staat bij onder anderen Ratzel, Kjellén en vooral Mackinder. Die heeft namelijk geschreven dat de wereldgeschiedenis altijd gemaakt is door op drift geraakte volkeren, afkomstig uit door land ingesloten gebieden in het oosten van Europa of in het Euraziatische Hartland.1


  Strausz-Hupé beschrijft door welke gedachtegangen van Mackinder diens tijdgenoot Haushofer zo buitengewoon werd gefascineerd. Met alle nadruk die Mackinder op de continentale gebieden legde, bagatelliseerde hij het belang van de maritieme landen geenszins. Hij geloofde alleen niet dat het zeevarende Groot-Brittannië een aanval op het Hartland door het continentale Duitsland zou kunnen voorkomen. En als de Duitsers het Hartland eenmaal in handen hadden, konden ze een grote vloot bouwen die van nut zou zijn bij de verovering van het hele Wereldeiland. In de 20e eeuw, zo betoogde Mackinder, hadden ook maritieme landen meer dan ooit een groot achterland nodig om volop gebruik te kunnen maken van de industrialisatie. Het industriële tijdperk was het tijdperk van de grote landen, waarin de sterke naties de zwakke zouden opslokken.


  Haushofer nam die theorie over, in die zin dat hij haar volgens Strausz-Hupé ‘aanpaste aan het tegenovergestelde Duitse standpunt’. ‘Hij concludeerde dat Duitsland een wereldmacht kon worden door datgene te doen wat de Britten vreesden. De toekomst van Duitsland lag bij de consolidatie van de gebieden van Groot-Duitsland en Groot-Rusland.’ Volgens Strausz-Hupé had Haushofer Mackinders Hartland op een zeer mistige en mystieke manier beschreven. Het was de ‘wieg van de wereldveroveraars’ en ‘een gigantische citadel die reikte van de Elbe tot aan de Amur’, dus van Midden-Duitsland tot aan Mantsjoerije en het Russische Verre Oosten. Daarheen konden de Duitsers hun vitale oorlogsindustrie terugtrekken, terwijl hun landmacht en marine in alle richtingen konden toeslaan.2


  Mackinder had onder invloed van Wilson en de noodzaak om de machtsbalans in Eurazië in stand te houden in 1919 een zone van onafhankelijke landen in Oost-Europa voorgesteld, maar Haushofer zette dit voorstel op zijn kop en pleitte enkele jaren al later voor ‘de opheffing van deze landen’. In zijn woorden werden ze ‘onbeduidende landjes [...] en fragmenten’, schrijft Strausz-Hupé, waar de bevolking alleen maar in termen van ‘kleine ruimtes’ dacht. In de ogen van Haushofer was dit ‘een onmiskenbaar symptoom van verval’.


  Daarna buigt Strausz-Hupé zich over de ‘kunstige logica’ waarmee Haushofer schrijft over de desintegratie van het Britse wereldrijk en de noodzaak om de Sovjet-Unie op te delen in haar verschillende etnische componenten. Die laatste zouden dan allemaal afhankelijk worden van ‘Groot-Duitsland’, kennelijk het enige land dat Haushofer het recht op nationale zelfbeschikking toedicht. ‘Een derde deel van het Duitse volk leeft onder vreemde heerschappij buiten de grenzen van het Reich,’ zo klaagt hij ook. Volgens Strausz-Hupé bedreef de Duitse Geopolitik een gevaarlijke ‘acrobatiek aan de ideologische trapeze’ en trok ze ‘buitengewoon simplistische conclusies’. De wereldorde die de Duitsers voor ogen stond ging uit van een ‘Groot Oost-Azië’ onder leiding van Japan, een ‘Pan-Amerika’ onder leiding van de VS, een ‘Euraziatisch Hartland’ onder leiding van Duitsland en een ‘Mediterrane en Noord-Afrikaanse subregio onder invloed van Italië’. Maar Haushofer zag dit slechts als een tussenfase. Want zoals hij van Mackinder had geleerd: wie het Hartland controleert, beheerst het Wereldeiland, en daarmee de wereld.3


  Strausz-Hupé legt uit dat Mackinders Hartland-concept ‘gekleurd is door het zeer persoonlijke perspectief van een Engelsman uit de edwardiaanse tijd’. Britse politici vreesden toen dat Rusland, dat al een kleine honderd jaar een vijand van de Britten was, de Dardanellen in handen zou krijgen, het Ottomaanse Rijk zou opslokken en India zou aanvallen. Vandaar dat Mackinder meer aandacht besteedde aan de bufferstaten tussen Rusland en maritiem Europa dan aan het Hartland, dat hij als een strategisch instrument binnen Rusland had geprojecteerd. ‘De visie van Mackinder sloot maar al te goed aan bij de morbide filosofie van de wereldmacht, of de ondergang die zo’n groot deel van de Duitse nationale pathologie verklaart,’ aldus Strausz-Hupé. ‘In het dogma van Mackinder schuilt het alles-of-nietsdenken dat de wagneriaanse geest zo aanspreekt.’ En toch neemt Strausz-Hupé het uiteindelijk voor Mackinder op:

  



  Mackinders boek, geschreven toen de legers nog niet van de slagvelden waren teruggekeerd, munt uit door een koele distantie en verliest nooit het zicht op de grote historische lijnen. Mackinder gelooft in het individu, een geloof dat bij zijn Duitse bewonderaar zo smartelijk afwezig is. Want ook al benadrukt Haushofer graag de rol van de heroïek in de geschiedenis, hij denkt daarbij niet [...] aan de anonieme strijd van gewone mensen, maar aan collectieve opoffering op het slagveld.4


  Strausz-Hupé en Mackinder geloofden allebei in de menselijke factor, of in het heilige individu om met henzelf te spreken, maar de Duitse geopolitici deden dat niet.


  Waar Mackinder aan de hand van het Hartland op fascinerende wijze laat zien waar de geografie over gaat, wordt ze in handen van Haushofer een waanzinnig luchtkasteel. Maar dit moet men wél heel serieus nemen, zo waarschuwt Strausz-Hupé zijn landgenoten. ‘Haushofer heeft de nazi’s iets geleverd wat Adolf Hitler met zijn vage gefilosofeer nooit heeft kunnen bieden: een coherente imperialistische doctrine.’ Stond Mackinder voor het streven naar een machtsbalans die de vrijheid zou beschermen, Haushofer verwierp juist het hele idee van een machtsbalans en daarmee perverteerde hij de geopolitiek.


  Haushofer verdraaide trouwens ook het werk van de Britse lord George Nathaniel Curzon. In 1907 had die een lezing gehouden over ‘grenzen’, en daardoor geïnspireerd schreef de Duitser het boek Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedeutung, dat in feite over het uitwissen van grenzen gaat. Alleen volkeren in verval hebben volgens dit boek behoefte aan vaste grenzen, en alleen decadente volkeren bouwen fortificaties. Maar grenzen zijn als levende organismen en in plaats van hun grenzen te versterken, leggen viriele naties wegen aan. Voor superieure volkeren zijn grenzen slechts een tijdelijk oponthoud. Het mag duidelijk zijn dat de Duitse Geopolitik eeuwig om ‘ruimte’ strijdt en dus oorlogszuchtig is. Strausz-Hupé voegt daaraan toe:

  



  Het zou echter onjuist zijn om alle geografische theorieën vanwege deze geperverteerde vorm nietig te verklaren, hoe destructief die ook is voor de wereldvrede. De antropologie heeft immers ook als voertuig gediend voor het racisme.5


  Zelfs binnen de grenzen van zijn gewelddadige wereldbeschouwing had Haushofer weinig vaste principes. Ter ere van Hitler vijftigste verjaardag in 1939 beschreef hij hem als een ‘staatsman’ die in zijn persoon ‘het bloed van Clausewitz met het Lebensraum en de bodem van Ratzel’ verenigde.6 Na de bekendmaking van het pact tussen de Sovjet-Unie en Duitsland in 1939 schreef hij in een juichend redactioneel commentaar dat deze beide continentale landen de handen ineen moesten slaan. Maar na de Duitse inval in de Sovjet-Unie in 1941 juichte hij in een ander redactioneel commentaar, dat de verovering van het Hartland ophanden was. Natuurlijk durfde niemand kritiek te hebben op de besluiten van de Führer. Veel wijst erop dat Haushofer veel minder invloed op Hitler heeft gehad dan vaak is gesteld, ook al huldigde hij de typisch nazistische strategische opvattingen.7


  Hoe dan ook, toen de oorlogskansen keerden, raakte Haushofer zodanig bij Hitler uit de gratie dat hij in 1944 in het concentratiekamp Dachau belandde. In datzelfde jaar werd zijn zoon Albrecht, die eveneens geopoliticus was, wegens medeplichtigheid aan de moordaanslag op Hitler geëxecuteerd. Voor die tijd hadden Haushofer en de zijnen al bijna drie jaar lang een teruggetrokken leven geleid, waarbij meespeelde dat zijn echtgenote een joodse vader had. Het echtpaar was door Hess tegen de rassenwetten beschermd, maar Hess was in 1941 naar Groot-Brittannië gevlogen om over vrede te onderhandelen en daar gearresteerd. Naarmate beter tot Haushofer doordrong hoe groot het bloedbad en de ellende waren van de mede door hem aangestichte wereldoorlog, zullen de tegenstrijdigheden in zijn leven moeilijker te verdragen zijn geweest. Zijn leven is een waarschuwing voor alle theoretici die graag bij de machthebbers in het gevlij willen komen. Toen de geallieerden na de Duitse nederlaag een onderzoek wegens oorlogsmisdaden tegen hem begonnen, pleegden hij en zijn vrouw zelfmoord.


  Strausz-Hupé heeft zijn boek niet alleen geschreven om Haushofer te bekritiseren en Mackinders reputatie te redden, maar ook om de Amerikanen ertoe te bewegen de geopolitiek serieus te nemen. Want als zij dit niet zouden doen, zouden kwaadwillenden daarvan gebruikmaken en zouden de VS het nakijken hebben. Aan het eind van zijn boek schrijft hij daarover het volgende:

  



  De oorlogsmachine van de nazi’s is het werktuig van de verovering, en hun Geopolitik is het algemene plan dat aan diegenen die dat werktuig gebruiken, uitlegt welke gebieden ze hoe moeten veroveren. Het is laat, maar nog niet te laat om uit de lessen van de Geopolitik lering te trekken.8


  Strausz-Hupé is een realist pur sang. Hij vindt het niet voldoende en veel te gemakkelijk om louter de intellectuele achtergrond van het aanvalsplan van de totalitaire staat te verhelderen. Hij gelooft namelijk in de ongemakkelijke waarheid dat de dingen niet zo zwart-wit zijn. Hoewel Mackinders theorieën grote gebreken vertonen, heeft het geperverteerde denken van Haushofer toch ook een basis in de realiteit. Daarom wil Strausz-Hupé de Amerikanen, die tussen de beide oceanen in een ‘schitterende afzondering’ leven, meer begrip voor de geografie bijbrengen. Als de strijd van de Tweede Wereldoorlog gestreden zou zijn, moesten zij er immers voor zorgen dat de machtsbalans in Eurazië die door de nazi’s en Haushofer vertrapt was, hersteld en gehandhaafd zou worden.


  Wat de Hartland-these betreft: voorzover Strausz-Hupé daarin ooit al iets had gezien, kwam hij op een gegeven moment tot de overtuiging dat dit concept mogelijk totaal zinloos was geworden door de commerciële en militaire luchtvaart. Hij geloofde echter ook dat de grote mogendheden in het industriële tijdperk in het voordeel waren. Grote fabrieken, spoorwegen, tanks en vliegdekschepen zijn het nuttigst in landen met een omvangrijk grondgebied. ‘De huidige ontwikkelingen stevenen met een noodlottige onafwendbaarheid af op de imperia en superstaten die zijn voorspeld door de Ratzels, Spenglers en Mackinders.’9 Nu veel dingen in het postindustriële tijdperk kleiner zijn geworden – zoals microchips, mobiele telefoons en plastic explosieven – hebben behalve de grote landen ook individuen en internationale groeperingen macht gekregen, wat de complexiteit van de geopolitiek louter versterkt. Maar uit de wijze waarop Strausz-Hupé de kwestie van de grenzen behandelt om Haushofers misbruik van Curzon aan te tonen, kun je opmaken dat hij dit al enigszins heeft voorvoeld.


  Zoals gezegd is Haushofers nihilisme voor Strausz-Hupé geen reden om hem helemaal af te schrijven. De wereld is ontegenzeggelijk politiek en militair verdeeld: dat zie je alleen al aan de grenzen. ‘De soevereine staat is georganiseerd geweld, van oorsprong althans, en zijn geschiedenis begint met oorlog. Landsgrenzen zijn dus strategische grenzen, of ze nu goed of slecht zijn,’ schrijft hij. Veelzeggend genoeg citeert hij daarbij ook Curzons stelling dat de grensconflicten in aantal en hevigheid zullen toenemen omdat ‘het bewoonbare deel van de aarde krimpt’. Door die krimp ‘komen de ambities van het ene land op onverzoenlijke wijze in botsing met die van het andere’.10 Haushofers idee van de eeuwige strijd tussen landen is dus niet helemaal onjuist.


  Na elke oorlog begint de tragedie van het menselijk tekort al snel weer opnieuw. Door de combinatie van de enorme bevolkingsgroei in de afgelopen decennia met de ontwikkeling van de wapentechnologie, waarbij afstand en tijd geen rol meer spelen, zullen er weer conflicten over ‘ruimte’ op de wereldkaart ontstaan.11 Deze conflicten hebben alles te maken met het ‘gesloten systeem’ waar Mackinder het over had. Waarmee het standpunt van Strausz-Hupé des te urgenter wordt dat Amerika, dat in zijn ogen de belangrijkste bron vertegenwoordigt van alle goeds in de internationale verhoudingen, zich nooit ofte nimmer zal mogen terugtrekken uit de geopolitiek. Want er zal nooit een eind komen aan de concurrentie om ‘ruimte’ en dus ook niet aan de geopolitiek. Vrijheidslievende landen moeten zich daarom op hun taak voorbereiden als ze niet willen dat mensen als Haushofer vrij spel krijgen.


  6

  

  De ‘Rimland’-these


  Robert Strausz-Hupé was niet de enige genaturaliseerde Amerikaan die het in de Tweede Wereldoorlog opnam voor de in diskrediet geraakte geopolitiek. Ook de in 1893 in Amsterdam geboren immigrant Nicholas J. Spykman probeerde zijn landgenoten ervan te overtuigen dat de geopolitiek mede ten bate van eigen land kon worden gebruikt. Tijdens de Eerste Wereldoorlog, toen Nederland neutraal was, verbleef Spykman als buitenlandcorrespondent jarenlang in het Nabije Oosten (1913-1919) en vervolgens in het Verre Oosten (1919 en 1920). Na de oorlog ging hij studeren aan de Universiteit van Californië in Berkeley, waar hij ook zijn eerste baan kreeg als docent. Later verkaste hij naar Yale, waar hij in 1935 het Institute of International Studies opzette.1


  Spykman leerde zijn studenten dat je kennis van de geografie nodig hebt om de kansen en bedreigingen in de wereld voor Amerika op hun waarde te kunnen schatten. Hij overleed in 1943 aan kanker, 49 jaar oud, maar niet voordat zijn boek America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance of Power was verschenen. Nog meer dan Mackinders werk biedt dit boek een kader om de wereld van na de Koude Oorlog te begrijpen. Spykman, die een generatie jonger was dan de Brit, schreef in een aantal opzichten een actualisering van diens boek.


  Evenals Strausz-Hupé, Morgenthau, Kissinger en andere Europese immigranten, die halverwege de 20e eeuw het realisme verkondigden in een land waar ze een nieuw bestaan konden opbouwen maar dat ze ook hopeloos naïef vonden, was Spykman wars van het typisch Amerikaanse idealisme en sentimentalisme. Geografie is alles, betoogde hij. De VS waren geen grootmacht geworden dankzij ideeën, maar doordat ze tussen de Atlantische en Stille Oceaan ‘qua ligging het gezegendste land op deze aarde zijn’.2 Volgens Spykman was er geen ontsnappen aan de meedogenloze wereldkaart en de territoriale strijd die hij op basis daarvan voorspelde. ‘De internationale gemeenschap is [...] een gemeenschap waarin recht en orde niet door een centraal gezag worden gehandhaafd.’ Er heerst dus anarchie; vandaar dat alle landen zich hard moeten maken voor zelfbehoud.


  Staatslieden kunnen zich wel inzetten voor universele waarden als rechtvaardigheid en verdraagzaamheid, maar alleen zolang dit niet botst met het streven naar macht, dat volgens Spykman synoniem is met overleven. ‘Het streven naar macht is niet bedoeld om morele waarden te realiseren; morele waarden dienen juist het verwerven van macht te vergemakkelijken.’ Zo’n zin zou bijna door Karl Haushofer geschreven kunnen zijn en in dat besef schuilt veel tragiek, maar we moeten beide mannen niet over een kam scheren. Evenals Mackinder en Strausz-Hupé geloofde Spykman in ‘veiligheid’ en ‘machtsevenwicht’, niet in overheersing. Uit dat fundamentele verschil komen alle andere verschillen voort: omdat de vrede wordt bewaard dankzij een ‘machtsbalans’, strookt dit met ‘de natuurwet en de christelijke moraal’, zoals Spykman onderstreept.3


  Waar Strausz-Hupé de kennis van de geopolitieke theorie van de nazi’s wilde vergroten en daarbij Mackinder verdedigde, richtte Spykman zich op de wereldkaart om te analyseren hoe dominant de nazi’s konden worden en om een beeld te schetsen van de machtsverhoudingen in de naoorlogse wereld, die hij zelf niet meer zou meemaken. Hij begint met de vraag hoe de VS een grootmacht waren geworden.


  ‘De geschiedenis wordt gemaakt in de gematigde zones,’ schrijft Spykman. ‘En omdat er in de gematigde zone op het zuidelijk halfrond maar heel weinig landmassa is, wordt de geschiedenis gemaakt in de gematigde zone op het noordelijk halfrond.’ Niet dat Afrika bezuiden de Sahara en het zuiden van Zuid-Amerika er in het geheel niet toe doen, want door de nieuwe technologie in het vervoer en de communicatie zijn ze nu een stuk belangrijker dan indertijd. Maar ze hebben wél beduidend minder invloed op de rest van de wereld dan gebieden op het noordelijk halfrond, en dan met name in de gematigde zone aldaar. James Fairgrieve, een tijdgenoot van Mackinder, verklaart dit uit het verschil in zonne-energie. Vanwege de klimaatwisselingen in de gematigde zone en de omstandigheid dat mensen er daardoor op vaste tijden moeten zaaien en oogsten, moeten zij daar harder werken dan in de tropen. Bijgevolg ‘stapelen de successen zich daar op’. Daar komt bij dat er rond de Zuidpool een groot continent ligt dat geheel door water is omringd en rond de noordpool een oceaan die grotendeels door land is omsloten – en op dat land is de mens het meest productief geweest.


  Strausz-Hupé is hierin nog specifieker: volgens hem wordt de geschiedenis gemaakt tussen ‘de twintigste en zestigste noorderbreedtegraad’. In die zone liggen Noord-Amerika, Europa, het brede Midden-Oosten, Noord-Afrika, het grootste deel van Rusland, China en het leeuwendeel van India. Ook het Euraziatische Hartland en zijn randgebieden van Mackinder liggen dus in deze zone. Wat in zijn zienswijze de Verenigde Staten zo belangrijk maakt, is dat die in de gematigde zone het laatste grote relatief lege gebied vormen, waar de stedelijke samenleving pas tijdens de Europese Verlichting haar intrede heeft gedaan. Spykman wijst nog op het belang van de oostkust, die met al zijn riviermondingen en baaien ‘talloze ideale locaties voor havens bood’ en zo bijdroeg aan een voorspoedige ontwikkeling van de nieuwkomers.4 Naar zijn mening werd de Amerikaanse vrijheid aanvankelijk geschraagd door de geografie.


  De VS zijn een grootmacht geworden doordat ze het westelijk halfrond gingen overheersen. Als hegemoniale macht in hun eigen omgeving konden zij ‘krachten vrijmaken voor activiteiten buiten de Nieuwe Wereld’ en gingen ze ook de machtsverhoudingen op het oostelijk halfrond beïnvloeden, aldus Spykman.5 Die overheersing is geen kwestie van kwade opzet, noch kunnen de Amerikanen zich erop laten voorstaan, want ze is het resultaat van bepaalde geografische aspecten van Latijns-Amerika. Geen enkel ander land, China noch Rusland, is op een héél halfrond hegemoniaal. Om die unieke positie te verklaren neemt Spykman Zuid-Amerika, dat Mackinder vrijwel links had laten liggen, mee in de geopolitieke beschouwingen. Zoals Mackinder met al zijn aandacht voor Eurazië en vooral het Hartland onmisbaar is voor het begrip van de Koude Oorlog, zo is Spykman door zijn meer organische visie op de aardbol relevanter voor onze tijd, waarin elke plaats op de planeet invloed op elke andere plaats kan hebben.


  Als strategisch en geografisch centrum van de Nieuwe Wereld wijst hij de aaneengesloten wateren van de Caribische Zee en de Golf van Mexico aan, die hij daarom de ‘Amerikaanse Middellandse Zee’ noemt. In navolging van Athene, dat als meester over de Egeïsche Zee oppermachtig werd in de hele Griekse archipel, en van Rome, dat als meester over de Middellandse Zee een heel rijk kon opbouwen, werden de Amerikanen na de verovering van de hegemonie over de Caribische Zee een grootmacht. Dankzij deze verovering op Spanje in 1898 kon kort daarop het Panamakanaal worden aangelegd. ‘Geen enkel land in de regio zelf [het Caribisch gebied] kan een serieuze bedreiging vormen voor de Amerikaanse positie daar,’ aldus Spykman. ‘De eilanden zijn klein en bovendien is de topografie van heel Midden-Amerika, net als die op de Balkan, [...] het meest geschikt voor kleine politieke eenheden. Zelfs grote landen als Mexico, Colombia en Venezuela zullen als gevolg van hun topografie, het klimaat en de afwezigheid van strategische grondstoffen nooit grote zeevarende mogendheden worden.’ Omdat de Amerikaanse marine deze landen desgewenst met een zeeblokkade van de wereldmarkt kan afsnijden, zijn ze in laatste instantie afhankelijk van de VS.


  De kracht van Spykman en andere door mij behandelde denkers is erin gelegen, dat zij door alle heisa van de dagelijkse politiek heen de elementaire waarheden blijven zien. En de fundamentele geografische waarheid op het westelijk halfrond is dat de scheidslijn anders loopt dan je zou verwachten. De lijn loopt volgens Spykman niet tussen Noord- en Zuid-Amerika, maar tussen de gebieden ten noorden van het Amazoneregenwoud en die ten zuiden ervan. Colombia, Venezuela en de Guyana’s mogen dan op de noordkust van Zuid-Amerika liggen, in feite maken ze deel uit van het ‘Amerikaanse Middellandse Zeegebied’ en dus van Noord-Amerika. Hun geopolitieke wereld wordt gevormd door de Caraïben, en ze hebben weinig te maken met de landen ten zuiden van het tropisch regenwoud. Met andere woorden: de Caribische Zee lijkt ook in die zin op de Middellandse Zee dat ze meer verenigt dan verdeelt.


  Zoals Noord-Afrika tot het Middellandse Zeegebied behoort en door de Sahara wordt afgesneden van de rest van Afrika, zo behoort de Zuid-Amerikaanse noordkust om geografische redenen niet bij het eigenlijke Zuid-Amerika maar bij het Caribische gebied. Zoals Spykman stelt:

  



  De bergketens die vanaf de Andes in een boog naar het oosten lopen, scheiden het Amazonedal van de dalen van de Magdalena en de Orinoco en vormen de zuidgrens van de Guyana’s. Ten zuiden ervan ligt het enorme, ondoordringbare tropische woud van het Amazonegebied. Het stroomgebied van de Amazone is uitermate geschikt voor verkeer van west naar oost, maar er lopen geen rivieren van noord naar zuid.6


  Het marginale geopolitieke belang van de zuidelijke helft van Zuid-Amerika wordt veroorzaakt door de geografische situatie daar, legt Spykman uit. Het westelijke kustgebied van het continent ligt ingeklemd tussen de Stille Oceaan en het Andesgebergte, dat qua hoogte alleen wordt overtroffen door de bergketens van de Himalaya, Karakoram en Pamir, die de grens tussen China en het Indiase subcontinent vormen. De dalen die door de Andes lopen zijn smaller en minder talrijk dan die door de Appalachen in het oosten van de VS, en de rivieren zijn er niet bevaarbaar. Het achterland is dan ook veel moeilijker bereikbaar dan het Amerikaanse westen. Met als gevolg dat alle scheepsverkeer van landen als Chili en Peru, die zo’n dertienduizend kilometer van Oost-Azië liggen en vele duizenden kilometers van de beide Amerikaanse kusten, onrendabel was en dat er ook weinig migranten kwamen. Alleen Midden- en Zuid-Chili liggen in de gematigde zone en dit land steekt als een dolk in Antarctica, zoals Kissinger ooit grapte naar verluidt.


  De Zuid-Amerikaanse oostkust ligt al even geïsoleerd. Omdat het continent niet recht onder Noord-Amerika ligt maar meer naar het oosten, liggen de dichtstbevolkte delen van die kust, van Rio de Janeiro tot Buenos Aires – ver ten zuiden van de jungle rond de Amazone – even ver van New York als van Lissabon. De VS hebben kortom op hun eigen halfrond van niemand iets te vrezen. Zij domineren de Amerikaanse Middellandse Zee, en het hart van Zuid-Amerika ligt niet alleen zeer ver daarvandaan maar ook achter een brede strook van tropisch regenwoud. Het zuidelijke deel van Zuid-Amerika is, in de woorden van Spykman, meer ‘overzees gebiedsdeel’ dan een ‘naburig continent’.7


  De nabijheid van het Caribische gebied heeft echter ook nadelen. Dat dit gebied geen natuurlijke grens vormt, blijkt wel uit het gemak waarmee vanuit Colombia via Midden-Amerika en Mexico cocaïne en marihuana naar de VS worden gesmokkeld. De zogeheten oorlog tegen de drugs is een saillant lesje in geografie en leert dat de VS ook vanuit de eigen achtertuin bedreigd kunnen worden. Hetzelfde kan worden gezegd van de populistische en radicaal anti-Amerikaanse sterke man van Venezuela, Hugo Chávez. Die schaadt de Amerikaanse internationale belangen niet simpelweg doordat hij vriendschap met Rusland en Iran heeft gesloten, maar omdat hij dat heeft gedaan vanaf zijn zetel aan de Caribische Zee. Had hij ergens in het zuiden van Zuid-Amerika geresideerd, dan zou hij een minder grote bedreiging zijn geweest. Je kunt stellen dat de afstand tussen de VS en de onstabiele landen in het Caribische gebied door de globalisering – het informatietijdperk, het wegvallen van afstand en de massale migratie vanuit landen met een jonge bevolking naar vergrijzende landen – te klein is geworden. Voordien hield de Amerikaanse marine er de wacht, maar stond dit gebied los van de VS. Nu is het onlosmakelijk verbonden met de samenleving daar; een ontwikkeling die door Spykman niet precies, maar wel in grote lijnen werd voorzien.


  Aangezien hij zijn boek schreef op een moment dat de Tweede Wereldoorlog niet gunstig verliep voor de geallieerden, was voor hem evenals voor Strausz-Hupé het wereldwijde gevaar van nazi-Duitsland zijn eerste zorg. Vandaar ook dat de geïsoleerde ligging van het zuiden van Zuid-Amerika ten opzichte van de VS zijn grote belangstelling had. Deze ligging was strategisch voordelig, omdat de Amerikanen dit gebied daardoor niet zozeer hoefden te beheersen als het Caribische gebied. Maar zij was ook nadelig, omdat de Amerikanen hiervan geen geografisch voordeel zouden hebben als hierop vanuit Europa een aanval zou worden gedaan. Dit was temeer een probleem omdat op de zogeheten Zuidkegel – het gebied ten zuiden van Rio de Janeiro dat Spykman de ‘equidistante zone’ noemt – de grootste steden van Brazilië en Argentinië lagen, de vruchtbaarste landerijen waren en driekwart van de bevolking van het continent woonde. Door zijn ligging mocht dit gebied dan veel minder belangrijk zijn dan Eurazië, Spykman vreesde toch dat een vijandelijk land het zou opnemen in zijn omsingelingstactiek. En waar de Amerikaanse hegemonie op het westelijk halfrond te danken was aan de geografie ter plaatse, zou deze positie in gevaar komen als er tegenover Noord-Amerika een door de asmogendheden gedomineerd Zuid-Amerika kwam te staan. ‘Veel isolationisten,’ zo schrijft hij, ‘steunden de Amerikaaanse verdediging van het westelijk halfrond omdat zo een conflict met Duitsland te vermijden leek. Maar ze vergaten dat de VS, als zij al een oorlog met Duitsland over Europa hadden kunnen vermijden, dan toch met dat land hadden moeten strijden om de hegemonie over Zuid-Amerika.’8


  De asmogendheden zijn weliswaar verslagen, maar Spykmans waarschuwing staat in zekere zin nog overeind. Vanuit zijn equidistante zone wordt nu druk handel gedreven met Europa, Japan en China, en er is geen garantie dat de VS de dominante kracht zullen blijven buiten een regio waarmee ze weinig banden hebben. De VS nemen een luttele 20 procent van de handel in deze regio voor hun rekening, en een vlucht van New York naar Buenos Aires duurt elf uur, net zo lang als naar het Midden-Oosten. Voor Spykman, die geheel op geografie was gericht, had het winnen van de oorlog indertijd prioriteit, maar hij geeft toch ook een beeld van de wereld waarin wij momenteel leven.


  Spykman, die ruim dertig jaar jonger was dan Mackinder, ontleende zijn referentiekader en zijn inspiratie aan de Brit: hun beider hoofdthema was niet Latijns-Amerika, maar Eurazië. Mackinders werk handelt in feite over de strijd tussen een continentaal en een maritiem land, waarbij het eerste in het voordeel is omdat het het Hartland beheerst. Ofschoon Spykman het verschil tussen de maritieme en de continentale macht qua belang anders inschat, erkent hij ook hier de intellectuele invloed van Mackinder:

  



  Tweehonderd jaar lang, sinds de tijd van Peter de Grote, heeft Rusland geprobeerd de omsingeling door de randstaten te doorbreken om zo de oceaan te bereiken. Altijd hebben de geografie en de maritieme landen hierbij een spaak in het wiel gestoken.9


  Hij omschrijft het Hartland vaag als synoniem met de Sovjet-Unie. De noordgrens is de dichtgevroren Noordelijke IJszee, die van Noorwegen tot het Russische Verre Oosten loopt; de zuidgrens wordt gevormd door bergruggen: de Roemeense Karpaten, de hoogvlaktes van Anatolië, Iran en Afghanistan; het Pamirgebergte, de Altaj en het Mongoolse plateau; en ten slotte het bergachtige Mantsjoerije dat doorloopt tot Korea. Dit is volgens Spykman het gebied waarom eeuwig en altijd gevochten zal worden. Ten noorden en deels binnen deze strook van bergen en hoogvlaktes ligt het Hartland; ten zuiden ervan en verder weg liggen de demografische reuzen Europa, Zuid- en Zuidoost-Azië, China, Japan en het olierijke Midden-Oosten. De landen aan de rand van Eurazië en met name de kustgebieden worden door Spykman als het Rimland aangeduid. En niet Mackinders Hartland, maar het Rimland is volgens Spykman de sleutel tot de wereldmacht, omdat het Eurazië domineert en omdat het als zeemacht in contact staat met de buitenwereld.10


  In feite bedoelen beide mannen natuurlijk hetzelfde. Mackinder stelt dat controle over het Hartland de beste kansen biedt op verovering van het Rimland, dat via de zee de sleutel is tot de wereldmacht. ‘Als we op de lange termijn denken, moeten we dan niet rekening houden met de mogelijkheid dat een groot deel van het continent op een dag verenigd wordt en dan misschien de basis van een onoverwinnelijke zeemacht wordt?’ Dat was natuurlijk de droom van Moskou toen het in de jaren tachtig Afghanistan binnenviel en Pakistan destabiliseerde: met een toegang tot de warme Indische Oceaan hoopte het een continentale en martieme mogendheid in één te worden.11


  Toch is Spykmans theorie met zijn nadruk op het Rimland wat dit betreft iets interessanter. Gezien de huidige ontwikkelingen in de kustgebieden van Eurazië, namelijk de opstanden in het Midden-Oosten en de spanningen in heel Zuid-Azië en op het Koreaanse schiereiland, lijkt hij met zijn nadruk op het Rimland bijna modern. Mackinder ontwikkelde zijn theorieën goeddeels voor en in WO I. Spykman daarentegen baseerde zich op de feiten in WO II toen het Hartland geen probleem vormde omdat de Sovjet-Unie een bondgenoot was, maar het Rimland wel werd bedreigd door de asmogendheden.


  In de Koude Oorlog zette de strijd om het Rimland zich voort. Nu streed de Sovjet-Unie vanuit het Hartland met een westerse zeemacht om invloed en macht in Europa, het Midden-Oosten en op het Koreaanse schiereiland. Het beleid dat in 1946 door de diplomaat en Ruslandkenner George Kennan in het Lange Telegram werd aanbevolen, de ‘politiek van indamming’, deed daarom aan Spykman en Mackinder denken. Wat indamming heet vanuit het gezichtspunt van het Rimland, is echter vanuit het Hartland gezien omsingeling.12


  De verdediging van West-Europa, Israël, de gematigde Arabische landen en het Iran van de sjah evenals de oorlogen in Vietnam en Afghanistan – allemaal hingen ze samen met de gedachte dat het communistische Rusland zich niet vanuit het Hartland naar het Rimland mocht uitbreiden. ‘Een beperkte oorlog is de enige manier om tegen aanvaardbare kosten te voorkomen dat de Sovjet-Unie de perifere gebieden van Eurazië onder de voet loopt,’ schreef een jonge Henry Kissinger in 1957 in zijn baanbrekende boek Nuclear Weapons and Foreign Policy. Dit gold eens temeer, zo vervolgde hij, doordat Moskou dankzij de ‘binnenlandse communicatielijnen’ door het Hartland ‘op elk gewenst moment’ een grote troepenmacht ‘langs de periferie’ kon verzamelen.13 Polen, Iran, Afghanistan, Vietnam – al deze conflictgebieden uit de Koude Oorlog vormden de periferie van de communistische landen Rusland en China. Dit was enerzijds de wereld van Mackinder, met anderzijds de aandacht voor het Rimland van Spykman.


  Uit datgene wat Spykman in 1942 over de naoorlogse periode schrijft, blijkt weer eens dat geografen een vooruitziende blik hebben. Op het moment dat de geallieerden aan de verliezende hand waren en niet wisten hoe ze Hitlers legers moesten verslaan, maakte hij zich hardop zorgen over een gedemilitariseerd Duitsland: ‘Een Rusland van de Oeral tot aan de Noordzee kan niet veel beter zijn dan een Duitsland van de Oeral tot aan de Noordzee.’ Met Russische vliegvelden aan het Kanaal in plaats van Duitse zou Groot-Brittannië even onveilig zijn. Daarom moest er na Hitler een machtig Duitsland komen.


  En ook Japan moest zijns inziens overeind gehouden worden. De Amerikanen hadden nog drie jaar van bloedige gevechten met de Japanners voor de boeg, maar Spykman pleitte al voor een naoorlogse alliantie met Japan tegen Rusland en vooral het opkomende China. Japan was voor voedsel, olie en steenkool sterk afhankelijk van import, maar had een sterke maritieme traditie en zou dus zowel kwetsbaar als nuttig zijn. Als grote eilandengroep voor de kust van Oost-Azië kon Japan voor de VS dezelfde functie in het Verre Oosten krijgen als Groot-Brittannië in Europa. En China mocht dan in het begin van de jaren veertig mede door de verwoestende Japanse bezetting nog zo zwak zijn, Spykman achtte een alliantie met Japan tegen een machtig China toch absoluut noodzakelijk:

  



  Een modern, heroplevend en gemilitariseerd China [...] zal niet alleen een bedreiging vormen voor Japan, maar ook voor de positie van de westerse landen in de Aziatische Middellandse Zee. Als land met een reusachtig binnenland zal China de kustgebieden van die zee grotendeels beheersen. China heeft tegenover die zee dezelfde geografische positie als de VS tegenover de Amerikaanse Middellandse Zee. Als de Chinezen sterk worden, zal hun huidige economische penetratie van de regio ongetwijfeld een politieke dimensie krijgen. Het is heel goed voorstelbaar dat deze wateren ooit niet door de Britse, Amerikaanse of Japanse marine, maar door een Chinese luchtmacht zullen worden beheerst.14


  De wellicht opmerkelijkste observatie van Spykman betreft Europa. Even groot als zijn angst voor een Duitse of Russische overheersing in Europa is zijn bezwaar tegen het idee van een verenigd Europa. Vanuit het Amerikaanse belang gezien verdient een machtsbalans in dat werelddeel de voorkeur boven een Europese federatie, ook als die vreedzaam en democratisch is. ‘Een federaal Europa als machtsblok zou onze betekenis als Atlantische mogendheid volkomen veranderen en onze positie op het westelijk halfrond aanzienlijk verzwakken.’


  Omdat de Europese Unie, waarvan de grootste lidstaten een gecoördineerd maar onafhankelijk buitenlands beleid voeren, nog lang niet is voltooid – ondanks de gezamenlijke munt – is het te vroeg voor een oordeel over Spykmans voorspelling. Toch zie je al dat de spanningen met de VS toenemen naarmate Europa meer een eenheid wordt. Een echte Europese superstaat, met eigen strijdkrachten en een eigen buitenlands beleid, wordt niet alleen een geduchte concurrent van de VS, maar mogelijk ook de dominante buitenlandse macht in de equidistante zone van Zuid-Amerika.15 (De financiële crisis waarin Europa nu verkeert, maakt dit alles natuurlijk twijfelachtig.)


  Op dit punt verschilt Spykman zowel van Mackinder als van de politiek van indamming tijdens de Koude Oorlog.16 Die politiek, waarin het verenigde Europa werd gestimuleerd als een bolwerk tegen het communistische blok, berustte behalve op de idealen van vrijheid en democratie ook op geopolitieke overwegingen. George Kennan schreef zijn Lange Telegram in de overtuiging dat de westerse levenswijze een langer leven beschoren zou zijn dan het repressieve totalitarisme van de Sovjet-Unie. Daarbij paste steun voor het streven van de Europese democratieën naar politieke en economische samenwerking. Maar Spykman was nog koelbloediger dan de toch ook al doorgewinterde realist Kennan. Hij redeneerde puur geografisch, zonder andere factoren in zijn analyses op te nemen. Dat deed hij niet omdat hij zoals Haushofer tegen vrijheid en democratie zou zijn, maar omdat die elementen volgens hem weinig invloed op de geopolitieke verhoudingen hebben. Het was niet zijn taak om de wereld te verbeteren, maar om haar te beschrijven, vond hij. En juist door die ijzige blik kon hij verder kijken dan Kennan en de Koude Oorlog. Zo schreef hij in 1942 de volgende, nog steeds behartenswaardige passage:

  



  Alleen staatslieden die in hun politieke en strategische gedachten een ronde planeet en een driedimensionale oorlogvoering voor zich zien, kunnen voorkomen dat hun land op verre flanken verliest. Nu de luchtmacht de marine ondersteunt en beweging weer de essentie van oorlogvoering is geworden, zijn zelfs de verste regio’s op aarde van zoveel strategisch belang dat zij in de machtspolitieke berekeningen moeten worden opgenomen.17


  De luchtmacht en het vermogen om waar dan ook snel troepen in te zetten – een vermogen dat vooral de Amerikanen hebben – zorgen er dus voor dat de hele planeet deel uitmaakt van het schaakspel. Dat spel wordt echter niet alleen door de Amerikanen gespeeld. In het ‘gesloten systeem’ van Mackinder en dankzij de communicatietechnologie die ook de luchtmacht dient, spelen immers alle landen mee. Toch is de aarde nog steeds te groot om door één land overheerst te kunnen worden. Spykman voorspelde dan ook ‘een regionale decentralisatie van macht’, waarbij alle grote gebieden elkaar beïnvloeden. Intuïtief voorzag hij een wereld van meerdere hegemoniale machten, die nu alom een multipolaire wereld wordt genoemd en op economisch en politiek terrein ook al bestaat. Alleen in militair opzicht zijn de VS nog zoveel sterker dan de rest dat je van een overmacht kunt spreken. De huidige opkomst van regionale grootmachten zoals de Verenigde Staten, de Europese Unie, China, India en Rusland – met Turkije, Iran, Indonesië, Vietnam en Brazilië in de middenmoot – stelt Spykman echter in het gelijk.18


  Hoe zal het krachtenspel in zo’n wereld verlopen? Door de landkaarten vanuit verschillende perspectieven te bekijken bedrijft Spykman futurologie in de beste zin van het woord. Zijn frappantste inzichten ontleent hij aan de kaart van het noordpoolgebied. ‘Dan vallen twee belangrijke dingen het meeste op: de concentratie van landmassa’s op het noordelijk halfrond en de manier waarop zij vanaf de noordpool als een zeester uitwaaieren naar Afrika met Kaap de Goede Hoop, naar Zuid-Amerika met Kaap Hoorn, en naar Australië.’


  Zie je op een kaart van het noordpoolgebied bijna overal land, op de kaart van het zuidpoolgebied is haast alleen maar water te zien. De eerste kaart leert dat de noordelijke continenten vrij dicht bij elkaar liggen, en de tweede leert dat de afstand tussen de zuidelijke continenten juist heel groot is. Hoewel die afstand door de mercatorprojectie wordt overdreven, laat de tweede landkaart wel degelijk zien dat Australië en Zuid-Amerika en Zuid-Amerika en Afrika zeer ver uit elkaar liggen. En door hun geografische nabijheid bestaat er tussen Noord-Amerika en Eurazië een dynamische relatie die ‘de basis van de wereldpolitiek’ vormt, terwijl de relaties tussen de zuidelijke continenten door hun geïsoleerde ligging minder belangrijk zijn. Spykman beweert hier overigens niet dat Zuid-Amerika en Afrika en hun onderlinge band van weinig belang zouden zijn, maar dat beide continenten hun geopolitieke betekenis louter ontlenen aan hun relaties met de noordelijke continenten.


  Het belangrijkste wat de noordpoolkaart laat zien is de organische relatie tussen Noord-Amerika en Eurazië. Als je denkt aan de afstand tussen de Amerikaanse westkust en Oost-Azië, zie je de hele Stille Oceaan voor je. Je kunt echter ook vliegen via de poolroute die via Alaska naar het Russische Verre Oosten gaat, en dan langs de kust zuidwaarts naar de gematigde zone van Japan, Korea of China. In de nabije toekomst zal de Noordelijke IJszee, zeker als deze opwarmt, een nieuwe rol geven aan het scheepsverkeer en nog meer aan het luchtverkeer. Supersonische vliegtuigen kunnen de reistijd tussen de Amerikaanse westkust en Aziatische steden misschien wel met twee derde bekorten. Met dat verkeer over de noordpool zullen de VS, Rusland en China in een steeds inniger omarming komen te liggen. Want de ligging van landen wordt paradoxaal genoeg belangrijker naarmate ze beter bereikbaar worden.19 Globalisering in de zin van het slechten van muren zorgt voor meer en intensievere contacten, waardoor de kans op zowel politieke conflicten als samenwerking groeit.


  ‘Zodra de wereld een gesloten politiek systeem is,’ schrijft Mackinder, ‘zal de fundamentele geografische realiteit zich opdringen.’20 Daarmee bedoelt hij het besef dat het Wereldeiland een geopolitieke eenheid vormt, met Noord-Amerika als de belangrijkste landmassa tussen omringende zeeën. Omdat het Euraziatische continent en een aanzienlijk deel van Afrika – de componenten van het Wereldeiland – hierbinnen vallen, heeft Mackinder het in feite over het noordelijk halfrond. Ook de Rimland-these van Spykman past goed in dit scenario: Europa, het Midden-Oosten, India en het Verre Oosten beheersen samen de Euraziatische kust van de verschillende oceanen. Gesterkt door hun grote bevolkingsaantallen, economische ontwikkeling en brandstofreserves houden ze gezamenlijk het Hartland van Rusland in bedwang, zelfs als dat in het noorden meer warmwaterhavens zou krijgen.21 Zoals de Noordelijke IJszee in de toekomst een drukke vaar- en vliegroute zal worden van Noord-Amerika naar de noordelijke delen van het Wereldeiland, zo zal de Indische Oceaan met zijn randzeeën de drukke route voor vracht- en marineschepen worden tussen enerzijds Afrika en het Midden-Oosten en anderzijds Oost-Azië.


  Toch zal het Euraziatische Rimland niet in strikt politieke zin verenigd worden. In een wereld van meerdere regionale grootmachten is de angst van Mackinder of Spykman – dat één enkele continentale macht heel Eurazië, of dat één zeemacht het hele Euraziatische Rimland zou gaan domineren – ongegrond. Zelfs de Chinezen met hun groeiende vloot zijn daartoe waarschijnlijk niet in staat, omdat zij tegenover zich de vloten van onder meer de VS, India, Japan en Australië zullen vinden. Wel zal in een wereld van subtiele machtsverhoudingen, waarin handel en economie de zuiver militaire macht zullen uithollen, de geopolitiek nog steeds door de geografie worden bepaald, en dat zal met name op de steeds drukkere oceanen gelden. Om een beter zicht te krijgen op die maritieme wereld zullen we ons nu gaan buigen over een andere denker, uit een tijd die al meer dan honderd jaar achter ons ligt.
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  De zucht naar zeemacht


  De Amerikaanse marineofficier Alfred Thayer Mahan (1840-1914) trok een andere conclusie uit de Industriële Revolutie dan Mackinder. Zoals de laatste benadrukte dat de machtverhoudingen op het land zouden veranderen door de aanleg van spoorwegen en wegen, zo waren dezelfde technische ontwikkelingen voor de iets oudere Mahan aanleiding om te wijzen op het belang van de macht ter zee. In zijn ogen was de marine belangrijker in de strijd om de hegemonie en minder bedreigend voor de internationale stabiliteit. ‘Omdat marinevloten verder landinwaarts maar een beperkt onderdrukkend vermogen hebben’ vormen zij geen gevaar voor de vrijheid, zo stelde hij.


  Volgens Mahan was niet het Euraziatische Hartland de spil waarom de wereldmacht draait, maar waren de Indische Oceaan en Stille Oceaan van cruciaal geopolitiek belang. Vanuit die oceanen kon een maritieme mogenheid invloed op alle Euraziatische kustgebieden uitoefenen en – dankzij hetzelfde netwerk van spoorwegen en wegen – ook een stempel drukken op de politieke ontwikkelingen in het verre Centraal-Azië. Spykman, die op zijn eigen manier het Rimland rond de Indische en Stille Oceaan centraal stelde, was evenzeer door Mahan als door Mackinder beïnvloed.


  Waar Mackinder de macht van Rusland vreesde dat het Hartland in handen had, ontdekte Mahan dat Rusland zwak was omdat het zo ver weg lag van de warme Indische Oceaan. In zijn boek The Problem of Asia, dat vier jaar eerder verscheen dan Mackinders artikel ‘The Geographical Pivot of History’, schrijft Mahan dat in Rusland ‘de accumulatie van rijkdom mede wordt bemoeilijkt doordat het land op een grote en onoverbrugbare afstand van open zee gelegen is’. Waarop hij vervolgt: ‘Gegeven dit feit is het alleen maar begrijpelijk dat het land ontevreden is, en ontevredenheid neemt gemakkelijk de vorm van agressie aan.’ Zo werpt Mahan dus licht op een diepe onderstroom van het Russische collectieve karakter, waaraan in feite de geografie ten grondslag ligt. De landen tussen Rusland en de Indische Oceaan worden door hem aangeduid als de ‘betwiste gebieden’ in Azië, ‘het conflictgebied tussen de landmacht Rusland en de zeemacht Groot-Brittannië’. (Veertig jaar later zal Spykman ditzelfde gebied het ‘Rimland’ noemen.) Volgens Mahan zijn binnen deze betwiste regio China, Afghanistan, Iran en Turkije het belangrijkst. Het is niet toevallig dat hij al in 1900 de landen kon aanwijzen die in onze tijd geopolitiek gezien het belangrijkst zouden zijn, want de geografie verandert nu eenmaal niet.


  De geografie is bepalend geweest voor de Amerikaanse politiek in de Koude Oorlog, toen de Sovjet-Unie vanuit alle landen in Zuid-Eurazië, dus vanuit het hele Rimland werd ingedamd. De geografie bepaalt ten dele ook het belang van China, dat met zijn beschaving tussen het Euraziatische Hartland en de warme wateren van de Stille Oceaan ligt. En mede door de geografie zijn Afghanistan en Iran, die in het Hartland liggen, van vitaal belang voor de toekomst van het Midden-Oosten. Het begrip ‘Midden-Oosten’ werd overigens in 1902 gemunt door Mahan. Hij bedoelde er het hele gebied mee tussen het Arabisch schiereiland en India, welk land volgens hem van bijzonder groot belang was voor marinestrategieën. Vanuit India, centraal gelegen in de Indische Oceaan en in het noorden beschermd door het Himalayagebergte, kon een zeemacht zowel het Midden-Oosten als China binnendringen, zoals Mahan stelde. Met ‘zijn’ vloot in het door Mackinder beschreven ‘gesloten systeem’ kon het veraf gelegen Amerika invloed uitoefenen op Eurazië.1


  De zwakke kant van Mahan is dat hij alleen maar oog voor de oceanen heeft. ‘Doordat de Britten en Amerikanen aan de doctrine van Mahan vasthielden, zagen [Haushofer en de andere Duitse Geopolitiker] een schitterend vergezicht voor Duitsland,’ schrijft Strausz-Hupé in Geopolitics. ‘Zolang de Angelsaksische landen bij hun defensiebeleid uitgingen van die doctrine – zo aantrekkelijk omdat die doctrine veiligheid én business as usual beloofde – kreeg Duitsland de ruimte om zijn totale oorlog te organiseren.’2 Hoe agressief Mahans theorieën over de maritieme macht ook waren, ze richtten zich op de algemene veiligheid van Eurazië en zagen daarbij over het hoofd dat een continentale mogendheid pijlsnel heel Europa onder de voet kon lopen, van Spanje tot de Oeral.


  Tegen zulke beschuldigingen van eenzijdigheid dekte Mahan zich in: ‘Het juiste gebruik van de zeeën met de hegemonie daarover is slechts één schakel in de handelsketen die voor de groei van rijkdom zorgt.’3 Maar erkend moet worden dat zijn theorie minder was gericht op het bewaren van de machtsbalans in Europa dan op de Amerikaanse maritieme expansie. In de woorden van Strausz-Hupé propageerde Mahan een ‘gezond imperialisme’, dat geen genoegen nam met de verovering van het Amerikaanse Westen. Zijn land moest ook de Caribische Zee en Stille Oceaan voor zich opeisen, en aldus de hegemonie in de wereld bereiken. Mahan geloofde dat een land expansie moest bedrijven om niet ten onder te gaan – een land dat stilstond, kon zich niet staande houden. Als tacticus was hij in veel gevallen al even ongenuanceerd. Macht ter zee vereiste een superieure oorlogsvloot, oftewel ‘een enorme vloot van linieschepen’.4


  Maar zo gemakkelijk is Mahan, die vanaf 1883 in twintig jaar tijd negentien boeken schreef, niet vast te pinnen. Het ‘gezonde imperialisme’ was maar één kant van hem. Aan de andere kant liet hij weten dat hij liever in een democratie dan in een alleenheerschappij leefde, ook al genieten militaire uitgaven in democratische landen zelden prioriteit. Hij vond ook niet dat de Amerikanen per se zelf zo’n grote marinevloot moeten hebben. Omdat de suprematie op zee alleen door middel van een coalitie is te bereiken, pleitte hij voor samenwerking met de Britten. Verder beschouwde hij oorlogen tussen landen als onnatuurlijk, wat niet wegneemt dat ze zich daar tragisch genoeg op moeten voorbereiden. En hij voorzag een internationaal stelsel van maritieme samenwerkingsverbanden om de wereldvrede te bewaren. Er mag dus geen karikatuur van hem worden gemaakt.5


  Mahan heeft zijn algemene visie uiteengezet in The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783. Dit boek uit 1890 had invloed op de presidenten William McKinley en Theodore Roosevelt, maar ook op de Duitse keizer Wilhelm II – en droeg bij aan de uitbreiding van de marinevloten voor de Eerste Wereldoorlog. Mahan betoogt hierin dat de marine – zijnde het legeronderdeel dat de koopvaardijvloot beschermt – altijd de hoofdrol in mondiale politieke conflicten heeft gespeeld. Dit omdat de zee de ‘hoofdverkeersader’ en het ‘grote overpad’ van de beschaving is, temeer daar ‘overzee reizen en vervoeren altijd al eenvoudiger en goedkoper is geweest dan over land’. De kracht van deze redenering ligt in de originaliteit en bondigheid ervan.6


  ‘Een vreedzaam, winstbelust volk kijkt nooit ver vooruit, en zeker in onze tijd is dat laatste nodig voor goede militaire voorbereidingen,’ zo steekt hij van wal. Mahan is geen oorlogshitser, noch een pleitbezorger van despotie. Integendeel, hoe belangrijk Spanje en Portugal als zeevarende landen ook zijn geweest, vanwege hun despotisme en ‘grote hebzucht’ waren beide uiteindelijk geen grote naties. Niettemin noemt hij het ‘een open vraag’ of ‘een democratische regering de vooruitziende blik en een gevoeligheid voor de positie van haar land’ heeft, die vereist zijn om tegenstanders af te schrikken. De bevriende havens overal ter wereld waar schepen terecht kunnen hoeven immers geen blijvende vrienden te zijn, zo waarschuwt hij.


  In tijden van vrede vergeten de naties dat onvoldoende gevoel voor tragiek tot tragedies leidt, en weten hun historici bijzonder weinig over de zee. Zij hebben geen oog voor de uitgestrekte wateren waarvan zij afhankelijk zijn voor hun veiligheid en welvaart. Mahan pleit dan ook voor meer geschiedschrijving over de oorlogen ter zee, die des te nuttiger is omdat de principes van de zeeoorlog altijd dezelfde zijn gebleven – vanaf de eenvoudige galeien tot de geavanceerde stoomschepen (en de nucleair aangedreven vliegdekschepen en onderzeeërs in deze tijd). Ter illustratie trekt Mahan een vergelijking met de landstrijdkrachten:

  



  Toen de marsen te voet werden vervangen door het troepenvervoer met bussen en daarna per trein, konden troepen sneller en over grotere afstanden worden ingezet. Maar dat veranderde niets aan de vraag waar het leger moest worden samengetrokken, in welke richting het zich moest bewegen, welk deel van het vijandelijke leger het moest aanvallen en hoe de communicatielijnen konden worden beschermd.7


  Mahan beschrijft de gehele periode tussen 1660, toen het tijdperk van het zeilschip ‘serieus begon’, en 1783, het einde van de Amerikaanse Revolutie. Hij wijst op de uitspraak van George Washington dat de Amerikanen hun overwinning in de Onafhankelijkheidsoorlog mede aan de Franse dominantie op zee te danken hebben. En de Fransen zelf hadden twintig jaar daarvoor de Zevenjarige Oorlog deels verloren doordat ze hun oorlogsvloot toen hadden verwaarloosd.


  Mahans panoramische overzicht van de maritieme tactieken en zijn illustraties van het historische belang van de zee gaan echter nog veel verder terug. Omdat de Romeinen de zee beheersten, moest Hannibal ‘een lange en gevaarlijke mars door Gallië maken, waarbij ruim de helft van zijn bedreven soldaten het leven liet. In de hele [Tweede Punische] oorlog konden de [Romeinse] legioenen zonder te worden aangevallen de wateren oversteken tussen Italië en Spanje, de basis van Hannibal.’ In deze oorlog ontbraken de grote zeeslagen doordat de Romeinen het overwicht op zee hadden en vooral daardoor Carthago konden verslaan. Als de Middellandse Zee een vlakke woestijn was geweest, schrijft Mahan, en als aan weerszijden van die woestijn twee bergketens hadden gelegen, dan had de sterkste troepenmacht via die woestijn gemakkelijk van de ene bergketen naar de andere kunnen trekken. Dat vermogen had Rome. Maar omdat water een vreemd element is en omdat zeelieden ‘sinds mensenheugenis een slag apart’ zijn, is het belang van de marine altijd onderschat. ‘De marine is in wezen een licht korps,’ zo vervolgt Mahan. ‘Zij houdt de lijnen tussen hun eigen havens open en blokkeert die van de vijand. Maar ze doorkruist de zeeën ten gunste van het land; ze beheerst de woestijn opdat de mensen in de bewoonbare delen van de aarde in voorspoed kunnen leven.’8


  En dus, beklemtoont Mahan, ‘draait het niet om het enteren van afzonderlijke schepen of konvooien’. Nee, een land moet ‘zoveel overwicht op zee bezitten dat schepen onder vijandelijke vlag zich er niet op wagen of zich als een vluchteling moeten gedragen’. En ‘als een land zo gelegen is dat het niet via land kan worden aangevallen, noch zich via land kan uitbreiden, dan verkeert het doordat al zijn streven op zee kan worden gericht, in een voordeliger positie dan een land dat aan één kant grenst aan een ander land.’9


  Engeland en Amerika hebben beide deze ligging en veroverden allebei op enig moment de status van wereldmacht. Maar de geografische positie van de VS heeft ook nadelen, zoals Mahan aangeeft. Ze vormen inderdaad praktisch een eiland, beslaan een groot grondgebied in de gematigde zone en staan los van de machtsstrijd in Eurazië. Maar tegelijkertijd ligt Amerika zo ver af van de Euraziatische havens – vooral die aan de Stille Oceaan – dat het daarop weinig invloed kan uitoefenen. Dankzij het Panamakanaal, dat hij in zijn boek voorspelde, zouden de Amerikaanse koopvaardij- en marinevloten gemakkelijker zowel de oost- als de westkust van Eurazië kunnen bereiken. Maar de afstand blijft groot, met ‘enorme kosten’ tot gevolg. Volgens hem zou het Caribisch gebied trouwens het meest van het kanaal profiteren. Van een ‘eindstation’ en ‘lokale marktplaats’ zou dit gebied veranderen in ‘een van de grote internationale zeeroutes’, bevaren door Amerikaanse en Europese schepen op weg naar de Stille Oceaan. Bijgevolg zou het voor de VS ‘niet meer zo gemakkelijk zijn om zich verre te houden van de internationale problemen’, voorspelde hij.10


  Dezelfde geografische situatie die het kanaal door de landengte mogelijk maakte, vereiste ook dat de VS nauwere banden aanknoopten met de Midden-Amerikaanse en Caribische buren. Het kanaal en de hierdoor verbonden wateren moesten immers beveiligd worden. Doordat de VS fysiek dichter bij Azië kwamen te liggen en via het scheepsverkeer meer betrokken raakten bij Europa, speelde het Panamakanaal een rol in de afname van het isolationisme en de opkomst van een militant liberaal internationalisme in politiek Washington. Maar naast de geografie speelde ook de menselijke factor zeker mee. Het kanaal was namelijk het resultaat van een samenloop van door mensen gemaakte omstandigheden: de Spaans-Amerikaanse Oorlog, de grootmachtpolitiek die het project uit Europese handen haalde, de achterkamertjesdeals die de keuze op Panama in plaats van Nicaragua lieten vallen, de strijd tegen ziektes in de Midden-Amerikaanse tropen en bovenal de immense hoeveelheid werk en vindingrijkheid. Nogmaals: de geografie is de achtergrond waartegen de keuzes en prestaties van mensen zich afspelen.


  En Mahan wil die keuzes zonneklaar beïnvloeden. Zijn geweldige boek verscheen op een gunstig moment. In datzelfde jaar behaalde het Amerikaanse leger zijn zo goed als definitieve, zij het door verraad verkregen overwinning op de Indianen, en een paar jaar later verdreef het bovendien Spanje uit de westelijke Stille Oceaan en de Cariben. Mahan pleit in zijn boek voor militaire macht ter zee. Hij is niet zozeer een geograaf, als wel een historicus en tacticus, maar het door hem gehuldige imperialisme had natuurlijk wel geografische implicaties. Vandaar ook dat Spykman hem zo hogelijk waardeerde. Niet dat die zo oorlogszuchtig was, maar net als Mahan voelde hij intuïtief aan dat de VS door hun bevoorrechte ligging op het westelijk halfrond invloed hadden op het oostelijk halfrond, en zich derhalve niet aan de wereldwijde strijd om de macht konden onttrekken.


  Zoals te verwachten viel, had Mahan ook vijanden. In 1909 publiceerde sir Norman Angell met zijn boek The Great Illusion een vurig pleidooi voor het pacifisme, waarin Mahan wordt beticht van ‘bijzonder schadelijk gezwam in de ruimte’. De Britse journalist en politicus, die tot zijn eer door Haushofer werd gehaat, protesteert tegen Mahans opvatting dat het geoorloofd kan zijn dat ‘landen vreemde samenlevingen onder hun gezag brengen’. Want ‘net als personen hebben ook volkeren en landen een ziel en een lichaam’. Mahan maakt in de ogen van de Brit de absurde fout om het tastbare individu te vervangen door de minder tastbare staat. ‘Zou iemand op het idee komen om de Russische moedzjik eerbied te betonen omdat hij toevallig in een van de grootste landen ter wereld woont? Zou iemand neerkijken op Ibsen [...] of een andere ontwikkelde Scandinaviër, Belg of Nederlander omdat ze toevallig in de kleinste landen van Europa wonen?’11 Met andere woorden: Mahan en daarmee ook Spykman, Mackinder en alle andere geopolitieke geografen zijn deterministen en essentialisten. Zoals ook Isaiah Berlin opmerkt, komen hun krijgshaftige opvattingen voort uit theorieën waarin landen en staten reëler zijn dan de mensen die er wonen. Ook hierbij hoeven we ter verdediging alleen maar te wijzen op Haushofer. Als denkers als Mahan zich niet zouden bezondigen aan het soort determinisme dat door Angell wordt veroordeeld, laat je het ontwikkelen van de grote strategieën over aan de echt kwaadwilligen. Helaas zijn moreel imperfecte mensen als Mahan nodig.


  Vijf jaar nadat Angell had betoogd dat rivaliteit en oorlogen tussen de grootmachten elke logica missen, brak de Eerste Wereldoorlog uit, waarmee een lange periode van conflicten en ongekende strijd in Europa begon. Daardoor werd hij in brede kring ten onrechte het mikpunt van spot. Ik zeg ten onrechte, omdat hij in zijn boek op een bijzondere en briljante wijze redeneert. Als de mens wat beter van karakter zou zijn, dan was ook Angell misschien geprezen om zijn voorspellende gaven. Dat een schrijver als Mahan de tand des tijds zoveel beter doorstaat dan de Angells op deze wereld, komt door de zwakte van mensen en hun onderlinge verdeeldheid door geografische scheidslijnen.


  Hoezeer de internationale verhoudingen momenteel veranderen, bewijst het feit dat Mahan nu ijverig gelezen wordt door Indiase en Chinese strategen. Zij denken nu veel meer in zijn termen dan de Amerikanen doen. Bijgevolg bouwen India en China nu vloten die gewapende conflicten op zee kunnen uitvechten, terwijl de Europese landen de marine veeleer als een patrouilledienst beschouwen. Op een symposium in Beijing in 2004, bijvoorbeeld, ‘citeerde de ene geleerde na de andere Mahan [...], wat van zijn invloed getuigt’, zoals James R. Holmes en Toshi Yoshihara schrijven, beiden hoogleraar aan het Amerikaanse Naval War College. ‘En vrijwel zonder uitzondering citeerden ze zijn meest oorlogszuchtig klinkende uitspraken, waarin hij de suprematie op zee gelijkstelt aan de overmacht om de open zee af te sluiten voor vijandelijke schepen.’12 Sindsdien heeft de groeiende Chinese vloot een groter bereik gekregen en is Mahan in Beijing nog populairder geworden. Dat komt vooral door China’s vrees voor de opkomst van India als maritieme mogendheid; omgekeerd heeft India ontzag voor de Chinese vloot. Ondertussen lijkt de Amerikaanse marine een andere theoreticus te omhelzen. Laat me dat uitleggen.


  Julian Corbett, een Britse historicus en tijdgenoot van Mahan, was het niet met hem oneens, maar opperde wel een wat andere marinestrategie. Zijn stelling was dat je op zee meer kunt doen met minder schepen. In tegenstelling tot Mahan geloofde hij niet dat de controle over de zeeën die het ene land verliest, automatisch door een ander land wordt overgenomen. Ook als de maritieme macht van een coalitie op het eerste gezicht zwak en versplinderd oogt, kan die met een goed beleid nog heel veel klaarspelen. Corbett noemde dit ‘een vloot in de maak’: een stel schepen dat, indien nodig, snel een verenigde vloot kan vormen. Zo’n vloot in de maak hoeft andere oorlogsvloten niet per se de baas te zijn of tot zinken te brengen; het innemen van marinebases en het bewaken van bottlenecks kan al effectief zijn. Zo’n listige en bekwame vloot moet volgens Corbett op ‘actieve en krachtige wijze’ zuiver defensieve operaties uitvoeren.13 Toevalligerwijze verscheen zijn boek net nadat de Britse marine haar aanwezigheid op de wereldzeeën had teruggebracht omdat haar bondgenoten Amerika en Japan hun vloten uitbreidden.


  Op dit moment verkeren de Amerikanen in dezelfde positie als de Britten honderd jaar geleden. De Amerikaanse marine is ingekrompen van zo’n zeshonderd schepen in de Koude Oorlog tot 350 in de jaren negentig en 280 nu. Als gevolg van bezuinigingen en kostenoverschrijdingen zou die krimp in de komende tijd weleens kunnen doorgaan tot 250. Met het oog daarop streven de VS naar maritieme samenwerking met bondgenoten als India, Japan, Australië en Singapore. In oktober 2007 publiceerde de marine een studie getiteld ‘A Cooperative Strategy for 21st Century Seapower’. Daaruit spreekt meer de geest van Corbett dan die van Mahan: het is samenwerking wat de klok slaat, en niet overheersing. ‘Het landsbelang is het meest gebaat bij het handhaven van de vrede in het wereldwijde systeem dat bestaat uit onderling afhankelijke netwerken op het gebied van handel, financiën, informatie, recht, mensen en bestuur.’ In de ogen van de Amerikaanse marine is de onderlinge verbondenheid dus groot, in onze wereld met al haar overbevolkte megasteden dicht bij zee, waar gevaren als asymmetrische aanslagen en natuurrampen op de loer liggen. Zelfs de conflicten tussen de grootmachten zullen volgens dit document subtiel en asymmetrisch verlopen. Over conventionele gevechten te land of ter zee wordt nauwelijks gerept; en China en zijn snel groeiende vloot worden al helemaal niet genoemd. Het hele document ademt de sfeer van ‘collectieve veiligheid’. ‘Geen enkel land heeft de middelen voor het handhaven van de veiligheid [...] in het hele maritieme domein.’ En ofschoon alle wateren van strategisch belang zijn, worden de westelijke Stille Oceaan en de Indische Oceaan toch net even belangrijker geacht dan de rest, zo kun je uit de tekst opmaken.14


  Zo ontstaat onvermijdelijk de indruk dat er twee militaire werkelijkheden bestaan. Enerzijds is er de inkrimpende maar nog steeds dominante Amerikaanse vloot, die in de geest van Corbett samen met lokale bondgenoten blijft patrouilleren, van Afrika tot Noordoost-Azië, om de zeeën voor het goederentransport veilig te stellen. Aan de andere kant heb je de opkomende zeemacht China met India op de tweede plaats, die beide hun oren laten hangen naar de adviezen van Mahan. Doordat zij deze Amerikaanse icoon van het imperialisme hebben omarmd, kan de Amerikaanse marine hem niet geheel negeren. Want hoe akelig we het ook vinden, de eeuwige strijd om de macht gaat door. ‘Wie beweert dat expansie per definitie verkeerd is, zegt eigenlijk dat alle grootmachten de afgelopen 350 jaar niet hebben begrepen hoe het internationale systeem werkt. Dat is geen plausibele aanname,’ stelt John Mearsheimer, politiek wetenschapper aan de Universiteit van Chicago. Omdat in de anarchistische wereldorde zonder centraal gezag ‘de hegemonie enorme veiligheidsvoordelen heeft’, zo vervolgt hij, ‘zullen alle grote landen de verleiding om net als de VS naar dominantie in hun regio te streven, moeilijk kunnen weerstaan’.15 Mahan zou, wat zijn reputatie betreft, zijn beste tijd nog weleens voor zich kunnen hebben.


  Als er naast de Amerikaanse marineschepen steeds meer oorlogsschepen van China, India en andere landen voor de Euraziatische kust verschijnen, dan zullen de conflicten over wie het waar voor het zeggen heeft in aantal en intensiteit toenemen – ook als Noord-Amerika en Eurazië dichter bij elkaar komen te liggen doordat de poolroute beter bevaarbaar wordt. Daarom moeten we nu de kenmerken van het gesloten geografische systeem onderzoeken.


  8

  

  ‘Ruimtegebrek’


  Als gasthoogleraar aan de U.S. Naval Academy in Annapolis heb ik enkele jaren geleden college gegeven over toekomstige problemen voor de nationale veiligheid. Als begeleidende literatuur liet ik de adelborsten toen Fire in the East: The Rise of Asian Military Power and the Second Nuclear Age van Paul Bracken, hoogleraar politieke wetenschappen aan Yale lezen. Deze korte, voorspellende verhandeling die bij haar publicatie in 1999 amper aandacht heeft getrokken, staat geheel in de traditie van Mackinder en Spykman, ook al wordt in de tekst niet naar hen verwezen. Bracken heeft na de Koude Oorlog zowat alle Amerikaanse regeringen geadviseerd over aanpassingen van het defensiebeleid.


  In zijn boek schetst Bracken wat het voor Eurazië betekent dat er lege ruimtes verdwijnen doordat tijd en afstand minder een rol gaan spelen – een probleem dat William McNeill als eerste heeft genoemd in de laatste hoofdstukken van zijn boek over de wereldgeschiedenis. Maar omdat Bracken reageert op een ingrijpender fase van deze ontwikkeling, luidt hij de noodklok over dit ‘ruimtegebrek’. Hij verwijst daarbij naar de militaire ideeën van de wereldberoemde Hongaars-Amerikaanse wiskundige John von Neumann (1903-1957), die stelde dat er geen lege of dunbevolkte gebieden op deze aarde meer zijn waar je nog veilig bent voor de modernste wapens. Volgens hem zou de ‘geografische eindigheid van de planeet’ tot een steeds grotere instabiliteit leiden naarmate de afstanden op de geopolitieke kaart door de militaire hardware en software kleiner zouden worden. ‘Je ziet deze verandering gemakkelijk over het hoofd doordat ze zo geleidelijk verloopt,’ aldus Bracken.1


  Omdat zijn stelling van groot belang is voor mijn eigen betoog, zal ik er op de volgende pagina’s een samenvatting van geven.


  Terwijl de Amerikanen en Europeanen zich vooral op de globalisering richten, worden in Azië het nationalisme en het militarisme steeds populairder. ‘De toenemende welvaart en liberalisering in Azië’ leiden ook tot de ontwikkeling van raketten, bommen, chemische wapens en plannen voor biologische oorlogvoering, aldus Bracken. Het Westen ‘heeft geen oog gehad’ voor de nauwe samenhang tussen de technologie van de oorlogvoering en de creatie van rijkdom: de economische groei van Azië heeft zijn militaire opkomst voortgebracht.


  Aan het begin van de Koude Oorlog waren de strijdkrachten van de grote Aziatische landen nog molochen zoals tijdens de Tweede Wereldoorlog. Zonder dat het openlijk werd gezegd, waren deze legers feitelijk bedoeld voor binnenlands gebruik. ‘Het leger was een instrument voor massa-indoctrinatie, een reusachtige school, met nationalisme als belangrijkste les,’ schrijft Bracken. Soldaten hielpen vaker bij het binnenhalen van de oogst dan dat ze gevechtstraining kregen. Op het moment dat de legers van vele landen op een grote onderlinge afstand lagen, keerden ze zich dus naar binnen.


  Maar juist door de welvaart en de revolutie in de informatica konden de Aziatische landen, van de olielanden in het Midden-Oosten tot de economische tijgers in Oost-Azië, een volledig militair-postindustrieel complex opbouwen met raketten, glasvezelkabels en draadloze communicatie. Tegelijkertijd had het staatsapparaat in de Euraziatische landen het binnenland toen zozeer onder controle dat de militaire kopstukken zich meer op het buitenland konden gaan richten, waardoor de strijdkrachten zowel gevaarlijker als professioneler werden. Bovendien konden die zich bij gevaar niet langer in hun binnenland terugtrekken, een optie die vroeger nog wel bestond. Inmiddels worden de grenzen bewaakt met elektronische sensoren en staan de massavernietigingswapens paraat. De geografie, die vroeger nog fungeerde als schokdemper, is nu een gevangenis geworden waaruit niemand kan ontsnappen.2


  ‘Een continue keten van landen van Israël tot Noord-Korea [waaronder Syrië, Iran, Pakistan, India en China] beschikt over nucleaire of chemische wapens en ontwikkelt ballistische raketten,’ aldus Bracken. ‘Een veelzijdig afschrikkingsevenwicht strekt zich uit over bijna tienduizend kilometer’, dat wil zeggen over een gebied waarvan de verhoudingen niet langer overeenkomen met de militaire en politieke terreinen waarin Azië door het Westen was opgedeeld. ‘De dood op afstand’ is een reëel gevaar, waarschuwt Bracken. Zo is Japan niet langer veilig sinds Noord-Korea in 1998 een raket afvuurde die over het eilandenrijk heen in de Stille Oceaan belandde. Daarmee is Japan een integraal onderdeel geworden van de militaire kaart van het Aziatische continent.


  Eeuwenlang werd het concept ‘Azië’ vooral door de westerse zeevarende landen gehanteerd, te beginnen door de Portugezen vanaf rond 1600. In de Koude Oorlog viel het werelddeel in een aantal regio’s uiteen. Maar door de economische hausse in Oost-Azië in de jaren zeventig is daar een grote nieuwe regio ontstaan, het Pacifisch Bekken, die het begin vormde van het herstel van Azië als geheel. Zonder de veiligheidsgarantie van de militaire supermacht Amerika, waardoor een aanval op de regio ondenkbaar werd, was dit economische succes onmogelijk geweest. Nu Azië langzamerhand weer een organische eenheid gaat vormen, kalft de Amerikaanse macht hier echter af en neemt de militaire macht van China, India en andere landen uit deze regio hier toe. Hoe meer subregio’s in Azië uit elkaar vallen, des te groter dit werelddeel wordt. Maar de bevolkingsgroei en de langeafstandsraketten leiden er ook tot claustrofobie, met als extra gevaar de toenemende wapenarsenalen zonder dat hier een stelsel van bondgenootschappen tegenover staat.3


  Vanwege de grote afstanden zijn zulke bondgenootschappen in de Aziatische geschiedenis een zeldzaam verschijnsel geweest, aldus Bracken. De legers lagen te ver uit elkaar om elkaar hulp te kunnen bieden, anders dan in Europa waar veel machtige landen samengeperst liggen op een klein schiereiland. Maar dit is aan het veranderen. Allerlei Euraziatische landen versterken niet langer hun infanterie, maar bouwen raketten en massavernietigingswapens. Sommige landen laten hun schepen volgestouwd met technologie ver van hun thuishavens patrouilleren in de Indische Oceaan en in de westelijke Stille Oceaan. China, Japan, India, Israël en andere landen leggen communicatienetwerken aan met behulp van satellieten en onderwaterapparatuur.


  India heeft voor China nooit hoeven vrezen, dankzij het hoogste gebergte ter wereld tussen beide landen, maar ook India zet nu satellieten en verkenningsvliegtuigen in om de Chinese troepenbewegingen in Tibet in de gaten te houden. Ook heeft India op de Andamaneilanden, twaalfhonderd kilometer ten oosten van het eigenlijke India, een marinecommandopost voor het Verre Oosten geïnstalleerd als reactie op de Chinese schepen, die zich eveneens ver van de eigen kust vertonen. Als ‘ook de grote Aziatische industrielanden militaire grootmachten worden’, schrijft Bracken, dan blijft er op het continent letterlijk geen ruimte meer over voor fouten en misrekeningen. ‘Het krimpende Euraziatische schaakbord’ is dan een feit.4


  Bracken ziet nog een ander gevaar: ‘Ontwrichtende technologieën’ zullen regeringen en de gehele internationale machtsorde ‘ondermijnen doordat ze de status quo verstoren’. Daarmee doelt hij op zaken als computervirussen en massavernietigingswapens, en in het bijzonder op kernbommen en biologische wapens. Zoals hij schrijft:

  



  Ontwrichtende technologieën veranderen het spel. Doordat ze de bestaande voordelen ongedaan maken, bevorderen ze nieuwe vaardigheden en strategieën. De daaruit voortvloeiende onzekerheid schokt de gevestigde orde en stelt nieuwe eisen aan de leiders.5


  Hoewel Iran twaalfhonderd kilometer van Israël verwijderd ligt, vormt dit land een directe bedreiging voor het grondgebied van het oude Palestina doordat godsdienstfanaten er een ontwrichtende technologie in handen hebben. We kunnen spreken van een trend. Landen als China, Noord-Korea, India en Pakistan plegen niet langer de modernste westerse wapensystemen te kopen, maar ontwikkelen zelf zoals ik eerder heb aangegeven ontwrichtende technologieën. Nu ook voormalige derdewereldlanden tactische kernwapens in handen krijgen, zullen vooruitgeschoven bases zoals de Amerikanen die hadden in de beide Golfoorlogen in Saudi-Arabië en Koeweit, niet langer veilig zijn. Met als gevolg dat zij hun macht verliezen in de Euraziatische kustgebieden, waardoor de weg vrijkomt voor minder stabiele, multipolaire machtsverhoudingen.


  Dat de VS nog steeds een supermacht zijn, komt doordat ze wapens en troepen kunnen concentreren op sleutelposities in de hele wereld. Maar atomaire, biologische en chemische wapens kunnen die posities vernietigen of in ieder geval een tijdlang onbruikbaar maken. ‘Of de asymmetrische situatie waarbij de grootste militaire macht in Azië niet Aziatisch is [maar Amerikaans] kan worden gehandhaafd, hangt af van de wapenbeheersing,’ aldus Bracken. Deze beheersing wordt bemoeilijkt doordat de vroegere derdewereldlanden een ontwrichtende militaire slagkracht ontwikkelen.


  Decennialang werden kernwapens alleen op ‘psychologische’ wijze ingezet. De Amerikanen en de Russen gebruikten ze voor ‘politieke manoeuvres, impliciete dreigementen, afschrikking en het trekken van een lijn in het zand’. Andere landen willen nu hetzelfde doen, waarbij sommige landen zich laten leiden door een uit armoede voortgekomen woede, zonder dat ze beschikken over de bureaucratische controlemechanismen die het gebruik van zulke wapens beteugelen. In de jaren van de Koude Oorlog dachten beide supermachten op een ‘afstandelijke, rationele wijze’ over kernoorlogen. In Brackens ‘tweede nucleaire tijdperk’ is Eurazië een kleine ruimte, vol met arme landen waarvan sommige over kernwapens beschikken, en dan zou het wel eens anders kunnen liggen.6


  ‘Je kunt de proliferatie van raketten en massavernietigingswapens in Azië vergelijken met de verbreiding van de revolver in het Amerikaanse Wilde Westen’, schrijft Bracken. Dit goedkope en dodelijke vuurwapen maakte mensen onderling gelijk omdat iedereen het kon hanteren ongeacht zijn fysieke kracht. En zoals de revolver de machtsverhoudingen tussen de ‘cowboys’ veranderde, zo veranderen de ‘armeluis-kernbom’ en andere ontwrichtende wapens de internationale machtsverhoudingen.7


  Dat steeds meer Aziatische landen kernwapens krijgen, ‘verzwakt het Eurocentrisme’ en versnelt de globalisering in hoge mate.8 Bovendien zullen de landen van Eurazië elkaar net zo op de huid zitten als die van Europa, die eeuwenlang onafgebroken oorlog met elkaar voerden en waar de jaren van vrede te danken waren aan een politiek van machtsevenwicht. Een wapenwedloop zoals in de Koude Oorlog, toen het aantal kernkoppen hand over hand toenam, zal zich nu echter niet voordoen. Maar dat maakt ook de vrede en stabiliteit onzekerder waartoe de wederzijdse afschrikking had geleid, terwijl de nieuwe nucleaire landen elkaar zeer veel schade – en gezien de megasteden zelfs een onvoorstelbare schade – kunnen berokkenen. In deze gesloten geografische ruimte zullen er dus evenwichtskunstenaars van het kaliber Metternich nodig zijn om een massaal bloedvergieten te voorkomen.


  Je kunt rustig stellen dat we hier een wereld van multidimensionale crisisdiplomatie betreden. De wereld is kleiner geworden, de kunstmatige regio’s uit de Koude-Oorlog zijn verdwenen en je kunt ook niet meer zo gemakkelijk als Mackinder of Spykman spil- en kustgebieden aanwijzen die cruciaal zijn voor een supermacht. Eurazië is door de technologische ontwikkelingen veel meer een organisch geheel geworden. Zo kan Israël tot militaire stappen besluiten indien China en Noord-Korea, landen ver weg aan de andere kant van Eurazië, militaire hulp aan Iran aanbieden. Televisiebeelden van luchtaanvallen op Gaza kunnen leiden tot protesterende massa’s in Indonesië. En de Amerikaanse luchtmacht kan het door land ingesloten Afghanistan aanvallen vanaf Diego Garcia, een eiland midden in de Indische Oceaan. Vroeger reikte de actieradius van de meeste strijdkrachten niet verder dan de eigen regio, maar nu zullen steeds meer Chinese en Indiase marineschepen aanwezig zijn in de wateren van de Golf van Aden tot de Zuid-Chinese Zee en de Zee van Japan – dus langs de hele zuidkust van Eurazië. En dit zijn nog maar enkele voorbeelden van ontwikkelingen die elders in Eurazië resoneren. Dit betekent niet dat de rol van de geografie is uitgespeeld, maar wel dat er nu ook andere factoren meespelen. De geografie is niet meer zo almachtig als vroeger.


  Een ontwikkeling die de claustrofobie in Eurazië zal versterken en die de ontwrichtende technologie van Bracken aanvult met de zorgen van Mackinder en Spykman, is de urbanisatie. In het optimistische klimaat van vlak na 1989, de eerste intellectuele cyclus van na de Koude Oorlog, werd met het ‘realisme’ en ‘determinisme’ ook het denken van de Britse filosoof Malthus (1766-1834) door vele intellectuelen als doemdenken afgedaan.


  Malthus ziet de mens niet als een individu met een vrije wil en autonome gedachten, maar als een wezen dat reageert op de fysieke omgeving. Zijn bekendste idee, namelijk dat de wereldbevolking exponentieel groeit maar de voedselproductie slechts lineair, is onjuist gebleken. Toch wordt zijn theorie inmiddels weer serieuzer genomen door de sterke schommelingen van de voedsel- en olieprijzen en ook vanwege alle opstandige, gelovige armen – vooral jongemannen – die in bijvoorbeeld Karachi of Gaza (het Soweto van het Midden-Oosten) geen kant op kunnen. Malthus is de eerste filosoof geweest met een oog voor zowel de demografie als de politieke gevolgen van ellendige armoede. Op de Westoever en in Gaza is de helft van de bevolking nu jonger dan vijftien jaar. In het brede Midden-Oosten zal de bevolking de komende twintig jaar toenemen van 854 miljoen tot ruim 1,2 miljard, en in de Arabische landen zowat verdubbelen. Tegelijkertijd zal de voorraad grondwater er drastisch afnemen, in het bijzonder in Jemen, met alle explosieve politieke neveneffecten van dien. Door dit soort cijfers wordt het malthusiaanse denken ongetwijfeld weer populairder.


  Hoewel het gelijk van Malthus nooit te bewijzen is, sluit diens wereldvisie goed aan bij Brackens idee over het wegvallen van de lege ruimte in Eurazië. De problemen in de overbevolkte megasteden – slechte leefomstandigheden, een periodieke stijging van de voedselprijzen, waterschaarste en onbetrouwbare gemeentelijke diensten – blijken een vruchtbare bodem te zijn voor zowel democratie als radicalisme. En tegelijkertijd nemen de staten met moderne, naar buiten gerichte legers en raketten in aantal toe.


  De geografie van de 21e eeuw draait om de megasteden. Nu al zijn er in de wereld 25 steden met meer dan tien miljoen inwoners en in 2015 zullen dat er veertig zijn. Op twee na liggen die allemaal in de voorheen derde wereld. Tokio gaat op deze lijst aan kop met 35 miljoen; Lagos staat met een kleine twaalf miljoen onderaan. Dertien van deze 25 steden liggen in Zuid- of Oost-Azië. Karachi, Teheran, Istanbul en Caïro zijn de megasteden van het brede Midden-Oosten. Cruciaal is het feit dat deze ontwikkeling zich voortzet: in de voormalige derde wereld zijn er een heleboel steden die tegen de tien miljoen inwoners aan zitten, en in 2025 zal niet langer 50 procent zoals nu, maar twee derde van de mensheid in een stad wonen. In de tijd van Mackinder, rond 1900, woonde nog maar 14 procent van de wereldbevolking in een stad. De wereld telt nu 468 steden met meer dan een miljoen inwoners. Wij leven in een tijd waarin een groot deel van de wereldbevolking in krottenwijken leeft. Vrijwel alle stedelijke groei vindt in de toekomst plaats in de ontwikkelingslanden en met name in Azië en Afrika.


  Zoals eerder al opgemerkt schrijft Ibn Khaldun in zijn Muquddimah, de inleiding bij zijn wereldgeschiedenis, dat de urbanisatie is begonnen met woestijnnomaden die het gemak van de vaste woonplaats prefereerden boven het trekkende bestaan. Daarna hebben sterke leiders of dynastieën zich meester gemaakt van zulke steden, die onder hun bescherming tot bloei konden komen. Maar doordat autoriteiten zich moeten tooien met luxe, waarbij de groepssolidariteit wordt aangetast en de uitvoerende macht door de hebzucht en de machtsbelustheid van individuen wordt ondermijnd, zet op een gegeven moment het verval in. Vroeg of laat wordt de verzwakte en verdeeld geraakte elite vervangen door een andere.9


  Dit alles vindt nu voor het eerst op wereldschaal plaats. Overal in Eurazië, Afrika en Zuid-Amerika zie je de massale trek van het onderontwikkelde platteland naar de miljoenen- en megasteden, waardoor de gemeentebesturen zulke uitdijende conglomeraties minder onder controle hebben. De steden vallen dus uit uiteen in wijken en voorsteden, waar lokale leiders het voor het zeggen hebben. Die laten zich niet zelden leiden door idealen of ideologieën die van verre via de elektronische media tot hen zijn gekomen.


  Zo is ook het moslimfundamentalisme deels het gevolg van een urbanisatie die nu al zo’n vijftig jaar gaande is in heel Noord-Afrika en het brede Midden-Oosten. Deze ontwikkeling heeft ook de demonstranten voor democratie voortgebracht die in 2011 diverse Arabische regeringen omver hebben geworpen. Zet dus dat beeld uit het hoofd van de Arabieren als nomaden of bewoners van een oase in de woestijn, want de meerderheid van de Arabieren leeft in overbevolkte, armoedige steden. In deze anonieme omgeving lopen de religieuze gevoelens hoog op. In de dorpen, waarin de mensen in familieverband leefden, was de godsdienst nog een verlengstuk van de alledaagse tradities – maar in de anonieme sloppenwijken, waarin het gezin bij elkaar en het kroost op het rechte pad gehouden moet worden, heeft de islam een meer ideologische vorm aangenomen. Dit verzwakt de gevestigde staatsmacht die op zijn minst moet toegeven aan de nieuwe, soms extreme vormen van nationalisme of religiositeit die door de urbanisatie worden bevorderd. Zo ontstaan er nieuwe gemeenschappen die weliswaar hun eigen ruimtelijke vorm vinden, maar de traditionele geografische scheidslijnen overstijgen. Belangrijke historische ontwikkelingen voltrekken zich inderdaad dikwijls onopgemerkt.10


  In dit Eurazië en Noord-Afrika van megasteden, van raketten met een overlappend bereik en van internationale media die met de snelheid van het licht hun geruchten en halve waarheden per satelliet over alle miljoenensteden verbreiden, zullen er voortdurend boze menigtes in opstand komen. Anderzijds zal de bevolking, gesterkt door sociale media als Facebook en Twitter, ook de waarheid kunnen achterhalen die haar door de autoriteiten onthouden wordt. De massa’s zullen een sleutelrol spelen in dit tijdperk waarin de reliëfkaart donker kleurt van de megasteden. De massa, oftewel de menigte die zich aan een bedwelmend collectief symbool overgeeft.


  Elias Canetti, de in Bulgarije geboren sefardische Jood die gelauwerd werd met de Nobelprijs voor literatuur, woonde tijdens het interbellum onder meer in Frankfurt en Wenen. Hij was hier getuige van de hollende inflatie en beleefde de daardoor opgewekte woede als zo fascinerend en angstaanjagend, dat hij tientallen jaren lang de massa in al haar gedaanten heeft bestudeerd. Het belangrijkste inzicht in zijn boek Massa en macht uit 1960 is dat iedereen graag deel uitmaakt van een massa. Een groep beschermt je tegen gevaar en dus ook tegen eenzaamheid. Nationalisme, extremisme, het verlangen naar democratie – dit zijn allemaal bewegingen die waarborgen dat de mens er niet alleen voor staat. De diepste reden dat de heersende macht plaats moet maken voor andere autoriteiten is de eenzaamheid die door Twitter en Facebook wordt verlicht.


  Eenzaamheid is typerend voor het leven in de grote steden, waar meer onbekenden wonen dan vrienden en familieleden. Daarom zal de nieuwe stedelijke geografie van de voorheen derde wereld in de 21e eeuw het domein zijn van de grote persoonlijke verlangens. Van George Orwell stamt de ongemakkelijke waarheid dat tirannie grotendeels stoelt op de menselijke neiging om individuele vrijheid in te ruilen voor de bescherming en intimiteit van de groep. ‘Altijd meehuilen met de wolven, dat zeg ik maar. Het is de enige manier om veilig te zijn.’ Zo luidt de waarschuwing van het personage Julia in Orwells roman 1984.11 Volgens de schrijver Thomas Pynchon biedt het internet de bescherming van een virtuele menigte, en maakt dit aldus ‘sociale controle mogelijk op een schaal waar die ouwe besnorde tirannen uit de 20e eeuw alleen maar van hebben kunnen dromen.’12 Intussen wordt door de media het heden uitvergroot, oftewel de woede, blijdschap of wat dan ook over wat er nú aan de hand is, met alle positieve of negatieve gevolgen van dien. Met andere woorden: omdat er in het tijdperk van de massamedia geen verleden en toekomst meer bestaan, zal het er politiek heftiger aan toe gaan dan ooit tevoren.


  De door technologie geholpen massapsychologie heeft een rol gespeeld bij de verkiezing van Barack Obama en de paniekverkopen op Wall Street in 2008. Dat geldt ook voor de pogrom tegen moslims in de Indiase deelstaat Gujarat in 2002; de massademonstraties in Europa tegen de Amerikaanse invasie in Irak in 2003; de demonstraties in Iran voor én tegen de Iraanse regering in 2009 en 2010; de massabetogingen tegen de Thaise regering in Bangkok in dezelfde periode; de demonstraties tegen Israël op de Westoever en in Gaza; en uiteraard voor de revoluties in het Midden-Oosten in 2011, ook al beoogden die de vrijheid voor individuen ten koste van despoten die hen daarvan hadden beroofd.


  De massapsychologie zal in de Euraziatische megasteden haar grootste geopolitieke effect hebben. Ideeën doen ertoe, zoals dit terecht ook wordt gesteld door humanisten en andere antideterministen, en de geografische opeenhoping van mensen biedt optimale omstandigheden voor nieuwe, gevaarlijke ideologieën – evenals voor gezonde democratische ideeën. Omdat het massaonderwijs hele legers van slecht opgeleide mensen voortbrengt, die hun fatalisme hebben afgeworpen, zal dit de instabiliteit alleen maar vergroten. Gebrek aan ruimte zal de cruciale factor zijn. Nationale identiteit zal niet langer verbonden zijn met het geïdealiseerde platteland van weleer maar met de stad, hoewel de stedelijke massa’s soms een radicale buitenlandse politiek eisen die op datzelfde geïdealiseerde platteland zijn wortels vindt.


  De media zullen in dit proces een sleutelrol vervullen. ‘Geen temmer heeft zijn dieren beter onder controle’ dan de pers haar lezers, zoals Oswald Spengler in Der Untergang des Abendlandes opmerkt:

  



  Ontketen de lezersmassa en zij zal de straat op stormen om zich op het aangewezen doel te storten. [...] Een walgelijker karikatuur van de vrijheid van gedachten is niet voorstelbaar. Vroeger durfde een mens niet vrij te denken. Nu durft hij dat wel, maar kan hij het niet; zijn wil om te denken gaat niet verder dan zijn bereidheid om te denken op bevel. Dat beschouwt hij als zijn vrijheid.13


  Spengler was misschien wat al te pessimistisch en al te cynisch, maar toch moeten we bedenken dat de haat tussen de Russen en de Amerikanen in de periode van de Koude Oorlog een koele haat was – een abstracte, niet-racistische haat tussen twee volkeren die door een oceaan en toendra’s van elkaar gescheiden waren in een tijd dat de communicatietechnologie nog in haar kinderschoenen stond. Maar met de grote digitale flatscreens (die je evenals CNN op de luchthavens niet uit kunt zetten!) komt alles heel dichtbij. Bracken merkt hierover het volgende op:

  



  Voor een westerling zijn de hevige emoties die de godsdienstige of etnische conflicten in Azië [of het Midden-Oosten] oproepen moeilijk te vatten. Maar binnenlandse onrust kan door de grensoverschrijdende massamedia, en door de politieke gewoonte om bij binnenlandse problemen te wijzen naar buitenlandse zondebokken, al snel overspringen naar een ganse regio. Nationale leiders kunnen dan in de retorische hoek gedreven worden – een gevaarlijke plek voor elk volk dat atoombommen tot zijn beschikking heeft.14


  Westerse waarnemers, zo waarschuwt Bracken, plegen het nationalisme ‘schromelijk te onderschatten’ doordat zij dit zien als een restant uit een achterlijk verleden dat door economische en sociale vooruitgang zal verdwijnen. ‘Dé vraag van de 21e eeuw is waartoe het leidt dat in Azië het nationalisme samengaat met nieuwe destructieve technologieën.’ Bij nucleaire mogendheden zoals Pakistan, India en China zal de massa van de bevolking uit armen en laagbetaalden blijven bestaan, waarbij gevoelens van rancune en ultranationalisme op de loer liggen in een tijd waarin niet het leger maar raketten en kernwapens de nationale macht symboliseren – als laatste totempalen van de massa.15


  Bij sommige staten zal het bezit van raketten de trots op het eigen land, hun patriottisme en daarmee hun macht versterken, maar bij andere staten zal het hun macht doen afnemen. Een door de media geholpen massapsychologie zal daar namelijk leiden tot de vorming van etnische, religieuze, radicaal-politieke of democratisch-universalistische groepen. Bovendien zullen sommige staten langzaam maar zeker de strijd tegen de globalisering verliezen, doordat ze niet zijn opgewassen tegen de chaos van langdurige oorlogen en de bijbehorende vluchtelingenstromen en ook geen greep hebben op hun wanordelijke miljoenensteden. Kortom: terwijl de kaart van Eurazië door de technologie en de bevolkingsgroei steeds kleiner wordt, worden de kunstmatige grenzen in dit gebied steeds zwakker.


  Wie de kaart van de 21e eeuw wil begrijpen, moet de grote tegenstellingen voor lief nemen. Want behalve landen die door het bezit van massavernietigingswapens sterker worden, zijn er vooral in het brede Midden-Oosten ook landen die zwakker worden. Hier zijn gewapende groepen actief die zich alleen met een bepaald gebied en zijn culturele en religieuze tradities verbonden voelen, waardoor ze op dit eigen terrein beter strijd kunnen leveren dan het staatsleger. Hezbollah in Zuid-Libanon; de vroegere Tamiltijgers in het noorden van Sri Lanka; de maoïstische Naxalieten in Oost- en Midden-India; de diverse Pashtun-groepen in Noordwest-Pakistan, waarvan sommige de Taliban steunen; de Taliban zelf in Afghanistan; en de talloze milities in Irak, vooral tijdens de burgeroorlog in 2006 en 2007 – het zijn allemaal voorbeelden van territoriaal gebonden strijdgroepen.


  Terwijl precisieraketten vanaf honderden kilometers een huis kunnen verwoesten, kunnen ongeregelde groepjes het berglandschap gebruiken om een supermacht dwars te zitten. In dit laatste geval heerst de ‘wraak van de geografie’, maar ook die raketten moeten nog vanaf een basis op land of ter zee gelanceerd kunnen worden. De geografie blijft dus van belang, zij het op een minder vertrouwde of traditionele wijze dan vroeger. Zo kunnen de Amerikaanse oorlogsschepen niet zónder Spykmans Rimland aan de Indische Oceaan, als zij hun raketten willen richten op gebieden diep in Iran en Afghanistan. Beide landen liggen immers in het Hartland, en Afghanistan is nog even verscheurd door stammenstrijd als in de tijd van Alexander de Grote. De gebiedsaanduidingen van Mackinder en Spykman komen overigens overeen met die in Oudheid, en zijn ook vandaag de dag nog relevant.


  Voor het bestuur van de grote, arme steden zijn meer dan ooit bestuurlijke gaven noodzakelijk, en daarom kunnen rigide dictaturen zich niet handhaven en zijn prille democratieën zo zwak. Daarom kan een land als Pakistan zijn burgers amper tegen zelfmoordterroristen beschermen, ondanks het bezit van kernwapens, en zijn de openbare voorzieningen in de steden daar zo abominabel. Nigeria, Jemen en Somalië zijn voorbeelden van landen met een nauwelijks functionerende overheid en tal van strijdgroepen op hun grondgebied. De machthebbers in Gaza schuwen bij hun protesten tegen de situatie geen geweld, maar wijzen tegelijkertijd alle compromisvoorstellen af waardoor ze een eigen staat kunnen krijgen. Hetzelfde geldt voor Hezbollah in Libanon, dat daar op elk gewenst moment de macht kan overnemen, maar dit niet doet.


  Een staat is kwetsbaar omdat hij zich aan bepaalde regels moet houden, en zo ontstaat er in deze tijd van megasteden en massamedia een nieuw verschijnsel: de macht zonder staatsmacht. ‘Omdat de staatsmacht een last is, streeft dit soort groepen naar macht zonder regeringsverantwoordelijkheid,’ aldus Jakub Grygiel, hoofddocent aan de Johns Hopkins-universiteit. Door de huidige communicatie- en wapentechnieken kunnen deze groepen zich organiseren, buitenlandse hulp zoeken en zich zó zwaar bewapenen dat er niets overblijft van het geweldsmonopolie van de staat waarin ze opereren. In het industriële tijdperk waarin de beslissende wapens nog groot waren, ging dat moeilijker. Voor vliegtuigen, tanks, vliegdekschepen, spoorwegen en dergelijke was toen een staatsterritorium nodig. Maar in het tijdperk van de postindustriële revolutie waarin alles klein is gemaakt van miniatuurbommen tot plastic explosieven, hoeft dat niet meer. De kleine gewapende groepen profiteren van de nieuwe technologie en in feite worden de redenen om géén staatsmacht te ambiëren er alleen maar meer. Zoals Grygiel opmerkt:

  



  Hoe groter het vermogen van afzonderlijke landen en zeker voor grootmachten om elkaar te vernietigen, des te gevaarlijker het is om een staat te hebben, in het bijzonder voor die groepen die de heersende machten willen uitdagen.16


  Staatsmacht, zo vervolgt hij, is nadelig voor religieuze en politieke groeperingen die een totale omwenteling nastreven die nooit van staatswege kan worden bewerkstelligd.


  De radicalisering die nu langs de hele Euraziatische zuidkust te zien is, komt deels door de trek van het traditionele platteland naar de krottenwijken in de steden. Het zelfvertrouwen van deze groepen wordt versterkt doordat de massamedia hun eisen publiceren, waardoor ze bovendien aansluiting vinden bij gelijkgezinde groepen die niet per se in hetzelfde land actief zijn. Als we even een stap terug zetten om de situatie in ogenschouw te nemen, kunnen we die als volgt samenvatten. De landkaart van Eurazië is niet meer in regio’s opgedeeld zoals in de Koude Oorlog, maar vormt één groot geheel. Op de kaart staan overal knooppunten en verbindingen die tot voor kort niet of nauwelijks bestonden. Naast de miljoenensteden en naast het overlappende bereik van de raketten en de ideologieën die dankzij de massamedia overal rondzingen, zijn er ook de nieuwe wegen, havens en olie- en gasleidingen die het Midden-Oosten en Centraal-Azië verbinden met de rest van Eurazië, van Rusland tot China. In een werelddeel waar de beschavingen op elkaars lip zitten, en waar de media constant moord en brand schreeuwen en onderdrukte groepen aan het woord laten, zal meer dan ooit behoefte zijn aan stille diplomatie. Waar de ene crisis volgt op de andere, bestaat er ook een blijvende noodzaak om iedereen te kalmeren.


  Begrippen als ‘Hartland’, ‘Rimland’ en ‘grensgebieden’, die scheidslijnen veronderstellen, zijn intussen in zekere zin minder relevant geworden door alle verbindingslijnen en door het krimpen van de kaart. Toch zijn ze in een ander opzicht nog van grote betekenis, namelijk vanwege de onafgebroken interactie tussen deze gebieden. Zo zijn ook horloges of computerchips niet minder complex omdat ze klein zijn; en als je wilt weten hoe ze werken, moet je ze nog steeds uit elkaar halen om te zien hoe de onderdelen in elkaar grijpen. Weliswaar is de reliëfkaart minder belangrijk geworden door het vliegtuig, het internet en de bestuurlijke concentratie in de grote steden, die steeds meer op elkaar gaan lijken – en zal de strijd om territorium wellicht plaatsmaken voor een ideeënstrijd, omdat het internet een verbaal medium is (vandaar dat we moeten vasthouden aan het humanisme van Isaiah Berlin). Maar doordat ook allerlei regionale en internationale groepen van de democratie en van cyberspace profiteren, worden zelfs de zeer goed bewapende landen uitgehold – totdat ze verbrokkelen tot kleinere en specifiekere regio’s, net zoals in de Middeleeuwen na de ondergang van het Romeinse Rijk.


  Nu Mackinders ‘gesloten politieke systeem’ een feit is nadat het in de loop van de 20e eeuw al veel geslotener was geworden, zoals Bracken opmerkt, wordt ook de landkaart onderworpen aan de wet van de entropie. Op den duur zal er evenwicht ontstaan: alle streken op de reliëfkaart, en niet alleen de steden, gaan er hetzelfde uitzien en dezelfde emoties vertonen. Daardoor ‘ontstaat er een soort wereldwijde vervlakking’, zo voorspelt Randall L. Schweller, hoogleraar politieke wetenschappen aan de Ohio State University. En die vervlakking, veroorzaakt door overstimulatie, ‘zal gepaard gaan met een angstaanjagend hoge dosis extremisme op individueel niveau en met dogmatisme op staatsniveau’.17 Met andere woorden: de wereld zal zowel saaier als gevaarlijker worden dan ooit.


  Voordat deze saaiheid voorgoed zijn intrede doet, zullen er echter nog vele opstanden, machtswisselingen en natuurlijke geopolitieke verschuivingen volgen, die goed te beschrijven zijn met behulp van de reliëfkaart.


  Daarom is nu het moment aangebroken waarop ik met de lessen van de genoemde historici, geopolitici en andere denkers in het achterhoofd de verschillende regio’s op deze aarde onder de loep zal nemen, met speciale aandacht voor het supercontinent Eurazië.


  In de volgende hoofdstukken zal ik alles vanuit hun gevoelens en theorieën proberen te bekijken. Ik zal schrijven over Europa, dat vlak naast Mackinders Hartland ligt en er dus door wordt beïnvloed; over Rusland, Mackinders Hartland zelf; China, dat wellicht een deel van het Hartland en Spykmans Rimland zal gaan beheersen; het Indiase subcontinent, dat het middelpunt van het Rimland vormt; Iran, waar het Hartland en Rimland elkaar ontmoeten; het Turkse en Arabische Midden-Oosten, dat grofweg samenvalt met Hodgsons Oikoumene; en ten slotte over Noord-Amerika, het grootste van Mackinders continenten en tevens de grootste concurrent van Eurazië en het Wereldeiland. Ik zal geen voorspellingen doen, maar alleen beschrijven welke invloed de geografie op de ontwikkelingen heeft gehad, zodat we enig idee krijgen wat de toekomst voor ons in petto kan hebben.
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  Het verdeelde Europa


  Geopolitici houden zich op dit moment van nature vooral bezig met de historische ontwikkelingen die zich afspelen in Afrika-Azië, van het Midden-Oosten tot China. Europa daarentegen wordt doorgaans alleen in de financiële nieuwsrubrieken genoemd en niet in de beschouwingen betrokken. Dat is een vergissing. De Europese Unie staat met 500 miljoen zielen qua inwonertal na China en India als derde op de lijst. De economie van de EU is met zestien biljoen dollar groter dan die van de VS. Het meest westelijke deel ervan ligt tegenover het hart van Noord-Amerika, maar even dicht bij het zuiden van Zuid-Amerika als bij de Verenigde Staten, en de meest oostelijke EU-landen kijken uit op Afrika-Eurazië. Europa ligt even ver van het Russische Verre Oosten als van Zuid-Afrika en vormt zo het middelpunt van het oostelijk halfrond, het halfrond met het meeste land.1


  En dit zijn niet de enige redenen dat een geografische verklaring van de wereldpolitiek bij Europa moet beginnen. Mackinder, Spykman, Morgenthau en sommige andere door ons behandelde denkers hebben de wereld grotendeels vanuit Europees perspectief bekeken. Wie wil zien hoe de wereld zich sindsdien heeft ontwikkeld, kan dus het beste op hetzelfde punt beginnen als zij. Het primaat ligt weliswaar bij de Oikoumene van het Nabije Oosten, zoals Marshall Hodgson terecht heeft gesteld, maar omdat die regio een hoogtepunt van onze reis zal worden, kan zij beter nog even wachten. Maar laten we ons geen zorgen maken: op een organische wijze zal Europa ons tot geografische beschouwingen over Rusland, China, India en het brede Midden-Oosten brengen. Om de geopolitiek van de 21e eeuw te kunnen begrijpen, moet men teruggaan naar de 20e eeuw – en dus naar Europa.


  Zoals Mackinder heeft aangetoond, is Europa geworden wat het nu is onder invloed van de oprukkende Aziatische horden. En ook in de 21e eeuw zal de verhouding van dit werelddeel tot het Oosten en met name tot Rusland van cruciaal belang zijn. Maar of Rusland ooit een bedreiging zal vormen voor Europa, hangt in hoge mate af van de vraag of op de puinhopen van het communisme een reeks welvarende en stabiele landen zal herrijzen en of de droom van het herboren Midden-Europa werkelijkheid zal worden, een droom die de progressieve intellectuelen feitelijk delen met Mackinder.


  Desondanks zal Europa, juist door zijn streven naar verdieping en naar verbreding van zijn eenheid, ook met interne verschillen blijven kampen. Hoewel die verschillen op dit moment puur van economische aard lijken – de Duitsers zijn kwaad op de Grieken vanwege de schuldencrisis – gaat het in feite om uitingen van tijdloze, geografische verschillen: het Noord-Europese Duitsland heeft zich anders ontwikkeld dan het mediterrane, op de Balkan gelegen Griekenland. Bovendien zal Europa, vooral doordat de mobiliteit van mensen en goederen om technische redenen gemakkelijker is geworden, sterker verbonden raken met Afrika en Azië. Maar zoals gezegd blijven tegelijkertijd de interne verschillen bestaan. Omdat Europa op dit moment geen conventionele militaire vijand heeft, kan het ten prooi vallen aan navelstaren op die kleine verschillen. En daarmee wordt Spykmans angst dat een verenigd Europa de VS naar de loef zal gaan steken, voorbarig.


  De verschillende taalgroepen en natiestaten zullen, ondanks alle Europese instellingen, voor politieke en economische verdeeldheid blijven zorgen. Deze staten zijn ontstaan uit schitterende variaties in de geografie – de zeeën, schiereilanden, rivierdalen en bergmassieven – van Europa. Uit de wereldkaart is op te maken dat dit werelddeel een belangrijk onderwerp in het wereldnieuws zal blijven.


  Europa is het ‘westelijke uitsteeksel’ van het Aziatische continent, een groot schiereiland dat in de loop van het tweede millennium na Chr. de hegemonie in de wereld heeft veroverd, aldus Barry Cunliffe. Deze archeoloog uit Oxford werkt de stelling van McNeill uit dat Europa geografisch voor die positie voorbestemd was. Het tussen de Afrikaanse woestijn en de Noordelijke IJszee gelegen werelddeel Europa kent mede dankzij de warme Golfstroom een gematigd klimaat. Bovendien beschikt het over vele rijkdommen zoals hout, steen, metalen en bont.


  Maar het belangrijkste zijn de vele natuurlijke havens, dankzij zijn grillige kustlijn en de vele eilanden en schiereilanden voor de Europese kust. Deze kust is bijna veertigduizend kilometer lang, welke indrukwekkende lengte overeenkomt met de omtrek van de aarde. Geen enkel continent of subcontinent kent in verhouding tot zijn landmassa zoveel kust als Europa.2 Het werelddeel wordt omringd door maar liefst vier geheel of gedeeltelijk door land omsloten zeeën: de Middellandse Zee, de Zwarte Zee, de Baltische Zee en de Noordzee. Verder is het gezegend met rivieren die grote delen van het subcontinent met elkaar verbinden, zoals de Rijn, de Elbe en bovenal de Donau. Door Claudio Magris, de Italiaanse bewonderaar van Midden-Europa, wordt de Donau als volgt bezongen: zij ‘brengt de Duitse cultuur en haar dromen over een odyssee van de geest naar het oosten, en vermengt haar onderweg met andere culturen tot talloze hybride metamorfosen’.3 En dan zijn er nog de corridors die verschillende delen van Europa met elkaar verbinden, waaronder de Moravische Poort, de Brennerpas en het Rhônedal.


  Het samenspel van water en land – en het feit dat Europa tegen de oceaan is beschermd, maar daar tegelijkertijd toegang toe heeft – heeft geleid tot een georiënteerdheid op zee bij de Europeanen en tot hun mobiliteit. Het heeft ook de grote verscheidenheid aan landschappen geproduceerd, wat op zijn beurt weer leidde tot een diversiteit aan sociale culturen en de daarbij behorende botsingen: van de oorlogen tussen Atheners, Spartanen, Romeinen, Iberiërs, Feniciërs, Scythen en andere barbaarse volkeren in de Oudheid tot de oorlogen tussen Fransen, Duitsers en Russen, en oorlogen tussen Pruisen, Habsburgers en Ottomanen in de moderne tijd. Maar ondanks al die diversiteit hebben reizigers via de strook laagland die van de Atlantische Oceaan tot aan de Zwarte Zee loopt, eeuwenlang toch vrij comfortabel door heel Europa kunnen reizen. Dit heeft bijgedragen aan hun gevoelens van cohesie en eigenwaarde, die zo bloemrijk door Magris zijn verwoord.4 Deze cohesie wordt overigens nog bevorderd door de geringe afstanden binnen Europa: de afstand tussen Lissabon en Warschau bedraagt slechts 2400 kilometer.
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  Mede dankzij de geografie is dus de idee genaamd Europa ontstaan, dat democratische politici die na WO II nooit meer oorlog wilden heeft geïnspireerd tot soevereiniteit. Maar behalve een reactie op alle bloedige oorlogen is deze pacifistische ontwikkeling ook de vrucht van eeuwenlange materiële en intellectuele vooruitgang. Anderzijds bestaan er nog steeds verschillende Europa’s, die soms in conflict komen met elkaar. Zo zijn bijvoorbeeld ook de economische verschillen die nu tot uiting komen in de eurocrisis, gebaseerd op historische en geografische verschillen.


  In de jaren vlak voor en na de val van de Berlijnse Muur hebben intellectuelen, zoals we in een vorig hoofdstuk hebben gezien, het concept Midden-Europa verheerlijkt als een toonbeeld van etnische tolerantie en ruimdenkendheid. De door geweld geteisterde Balkan en verder weg gelegen derdewereldlanden hadden daaraan een voorbeeld kunnen nemen. Het politieke hart van Europa in de 21e eeuw ligt echter iets ten noordwesten van Midden-Europa, namelijk vanaf de Benelux langs de Frans-Duitse grens tot aan de Alpen. De Europese Commisie en de EU-ambtenaren zitten in Brussel, het Europese Hof zetelt in Den Haag, het Europese Verdrag werd getekend in Maastricht, het Europese Parlement zetelt in Straatsburg, enzovoorts. In feite liggen al die steden op een smalle strook die van de Noordzee schuin naar het zuiden verloopt en die ‘al in de 9e eeuw het centrum en de belangrijkste communicatielijn van het Karolingische koninkrijk vormde’, zoals de eminente kenner van het moderne Europa wijlen Tony Judt dit omschrijft.5


  Het is geen toeval dat dit gebied rondom Aken, de vroegere hoofdstad van de middeleeuwse Karel de Grote en gelegen op een steenworp afstand van Maastricht, ook nu het centrum vormt van de Europese superstaat in wording. Want nergens op het continent heeft het samenspel tussen zee en land zulke gunstige omstandigheden gecreëerd als in dit gebied, dat ooit de ruggengraat vormde van de Oude Wereld. Door hun toegang tot de oceaan én hun veilige ligging achter het Kanaal en de Nederlandse eilanden konden de Lage Landen een belang krijgen dat hun omvang verre oversteeg. Vlak achter de Noordzeekust ligt een weelde aan goed bevaarbare rivieren en waterwegen die allemaal een belofte inhouden van handel, verkeer en de daarbij behorende politieke ontwikkelingen. Voorts zijn de lössgronden in Noordwest-Europa donker en vruchtbaar, en zorgen de bossen daar voor een natuurlijke beschutting. En tot slot heeft het koude klimaat tussen de Noordzee en de Alpen, veel meer dan het warme weer ten zuiden van die bergen, al vanaf de late Bronstijd de menselijke vindingrijkheid gestimuleerd. In de eindfase van het Romeinse Rijk vestigden de Franken, Alemannen, Saksen en Friezen zich in Gallië, in de uitlopers van de Alpen en in de Lage Landen. En deze streken fungeerden als de proeftuinen van het Frankische Rijk, het Heilige Roomse Rijk, van Bourgondië, Lotharingen, Brabant en Friesland en van stadstaten als Trier en Luik, die samen de plaats innamen van Rome en waar langzamerhand de landen uit voortkwamen die nu de motor van de Europese Unie zijn.


  Maar Rome was er natuurlijk al eerder, en voor Rome was daar het oude Griekenland. Op hun beurt vormden deze culturen, om William McNeill te citeren, de ‘voorvertrekken’ van de wereld van de klassieke beschaving, die in Egypte en Mesopotamië haar wieg had staan en zich vandaar via het minoïsche Kreta en Anatolië had verbreid naar de noordkust van de Middellandse Zee. Zoals eerder gezegd schoot deze beschaving wortel in de warme, vruchtbare rivierdalen van de Nijl en de Eufraat en Tigris, waarna zij zich verbreidde naar de Levant, Noord-Afrika, Griekenland en Italië – streken waar het, dankzij het gematigde klimaat en ondanks het gebrek aan technische middelen, goed toeven was.


  Maar hoewel de Europese beschaving haar eerste bloeitijd beleefde aan de Middellandse Zee, heeft het koudere Noord-Europa de leiding overgenomen in een periode dat de techniek daar meer tot ontwikkeling kwam. Met hun veroveringen vlak voor het begin van onze jaartelling brachten de Romeinen voor het eerst politieke eenheid en veiligheid voor het leeuwendeel van Europa. Het Romeinse Rijk liep van de Karpaten tot aan de Atlantische Oceaan, en omvatte dus een groot deel van Midden-Europa en de kuststreken aan de Noordzee en het Kanaal. Onder de Romeinen kwamen overal in het vochtige en vruchtbare Europese ‘Hartland’ grote nederzettingen tot ontwikkeling, die door Julius Caesar oppida werden genoemd. En die zouden weer de basis vormen voor de grotere middeleeuwse en moderne steden.6


  Zorgden de Romeinen in hun tijd voor een zekere stabiliteit onder de ‘barbaarse’ stammen in Noord-Europa, door de ondergang van hun rijk hebben die stammen zich in de loop der eeuwen aaneengesloten tot de volkeren en natiestaten die we nu kennen. De soevereiniteit van deze staten zou worden vastgelegd in het Verdrag van Westfalen, waarmee in 1648 de Dertigjarige Oorlog werd afgesloten. Zoals de historicus William Anthony Hay schrijft: ‘Onder druk van nomadische stammen uit de steppen en de randgebieden van Europa is er een kettingreactie op gang gekomen, waardoor volkeren met een min of meer vast woongebied in een door de ineenstorting van de Romeinse macht ontstaan vacuüm zijn gedreven.’7 Dat wil zeggen dat de val van Rome én de gewelddadige westwaartse migratie van steppenvolkeren de oorzaken zijn geweest van de natievorming in Midden- en Noordwest-Europa.


  In de Oudheid ging het vooral om de beheersing van het Middellandse Zeegebied, en de Middeleeuwen deden hun intree toen de greep van de Romeinen op dit gebied was ‘verslapt’ doordat zij hun achterland in zowel Noord-Europa als het Nabije Oosten hadden verloren.8 De eenheid van het Middellandse Zeegebied ging nog verder verloren toen de Arabieren de hele Noord-Afrikaanse kust veroverden.9 Al in de 11e eeuw kreeg de kaart van Europa haar moderne gedaante: Frankrijk en Polen lagen ongeveer waar ze nu liggen, het Heilige Roomse Rijk viel ruwweg samen met het verenigde Duitsland, en Bohemen – met Praag in het midden – kondigde de Tsjechische Republiek aan. De geschiedenis had zich duidelijk naar het noorden verplaatst.


  De Franse historicus en geograaf Fernand Braudel (1902-1985) stelt dat de mediterrane samenlevingen ondanks al hun politieke vernieuwingen – zoals de Atheense democratie en de Romeinse republiek – werden gekenmerkt door ‘traditionalisme en rigiditeit’. De slechte kwaliteit van de mediterrane grond bevorderde het grootgrondbezit en daarmee de macht van de rijken, aldus Braudel. En de rijken houden het liefst alles bij het oude. In Noord-Europa daarentegen kwam er door de bosontginningen vruchtbare grond vrij, waarop een vrijere, in de informele machtsverhoudingen van het feodalisme verankerde cultuur ontstond. Met als gevolg dat deze volkeren meer van de toekomstige uitvindingen, zoals die van de boekdrukkunst konden profiteren.10


  Braudels theorie mag dan nog zo deterministisch lijken, ze kan wel de brede onderstromen van de Europese geschiedenis verklaren. Uiteraard zijn de protestantse Reformatie en daarmee ook de Verlichting, waardoor de Noord-Europeanen tot de voortrekkers van de moderne tijd gingen behoren, ondenkbaar zonder mensen als Jan Hus, Maarten Luther en Johannes Calvijn. Toch waren die ontwikkelingen er nooit geweest zonder het grote rivierenstelsel, de toegang tot de oceaan en de rijkdom aan hulpbronnen, zoals de vruchtbare aarde en de steenkool- en ijzerertsmijnen. Die vormen immers de achtergrond waartegen al deze persoonlijke dynamiek en de algemene nijverheid zich afspelen. Zeker, in delen van het Middellandse Zeegebied kwam in de Middeleeuwen een schitterende en eclectische cultuur op, in het bijzonder op het Sicilië van de Normandische koning Rogier II in de 12e eeuw. En de Renaissance begon natuurlijk aan het eind van de Middeleeuwen in Florence, met de kunst van Michelangelo en het seculiere realisme van Machiavelli. Het was echter de koele Atlantische Oceaan, die met zijn wereldomspannende scheepsroutes de gesloten Middellandse Zee uiteindelijk op het tweede plan liet belanden. En hoewel Portugal en Spanje als eerste landen van de handel via die oceaan profiteerden – dankzij hun gunstige ligging op een schiereiland – stonden ze door de nabijheid van en de traumatische bezetting door de Noord-Afrikaanse moslims zo vijandig tegenover de Verlichting, dat zij op zee de concurrentiestrijd met de Nederlanders, Fransen en Engelsen verloren.


  Net zoals het Heilige Roomse Rijk van Karel de Grote de opvolger van Rome was, heeft in de moderne tijd Noord-Europa de positie van Zuid-Europa overgenomen. Het zwaartepunt van de Europese Unie ligt nu in het mineraalrijke centrum van het Karolingische Rijk – niet in de laatste plaats door de geografie.


  In de Middeleeuwen was de Middellandse Zee verdeeld tussen het Frankische westen en het Byzantijnse oosten. Want het huidige Europa wordt niet alleen gekenmerkt en geplaagd door de eeuwenoude scheidslijnen tussen noord en zuid. Er loopt ook een scheidslijn tussen oost en west, en zoals we zullen zien ook eentje tussen het noordwesten en het midden. Bekijk de migratieroute die vanuit de Donauvallei over de Grote Hongaarse Laagvlakte loopt, over de Balkan, de Zwarte Zee en dan helemaal via de Pontisch-Kaspische steppe naar Mongolië en China.11 De invasies van de Slavische en Turkse volkeren uit het oosten die door Mackinder in zijn artikel ‘The Geographical Pivot of History’ werden beschreven en die de politieke geschiedenis van Europa bepaalden, zijn mogelijk gemaakt door die laagvlakte en door de open grens tussen Europa en Rusland – dus door geografische gegevenheden. Naast het Karolingische en mediterrane Europa zijn er, grotendeels als gevolg van deze invasies uit het oosten, ook nog een Byzantijns-Ottomaans, een Pruisisch en een Habsburgs Europa te onderscheiden. Tot op de dag van vandaag zie je in elk van deze geografische gebieden een iets andere economische ontwikkeling, verschillen die geen eenheidsmunt kan uitwissen.
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  In de 4e eeuw van onze jaartelling splitste het Romeinse Rijk zich op in een westelijk en oostelijk deel. Rome bleef de hoofdstad van het westen en Constantinopel werd de hoofdstad van het Oost-Romeinse Rijk. De opvolgers van Rome waren het keizerrijk dat door Karel de Grote wat verder naar het noorden werd gevestigd en het Vaticaan. Het Oost-Romeinse Rijk of Byzantium bestond overwegend uit Griekssprekende orthodoxe christenen maar na 1453, toen de Ottomaanse Turken vanuit het oosten Constantinopel veroverden, in meerderheid uit moslims. De grens tussen het West- en Oost-Romeinse Rijk liep midden door het gebied dat na de Eerste Wereldoorlog de multi-etnische staat Joegoslavië zou worden. Toen dat land in 1991 verbrokkelde, was althans in het begin nog de Romeinse splitsing van zestienhonderd jaar eerder zichtbaar. Als rooms-katholieken, met een verleden in de Habsburgse monarchie, behoren de Slovenen en Kroaten van oudsher tot het westen; de tradities van de oosters-orthodoxe Serviërs vinden hun wortels in het Byzantijnse en het Ottomaanse rijk in het oosten.


  De Karpaten, die ten noordoosten van voormalig Joegoslavië midden door Roemenië lopen, vormden een versterking van de grens tussen Rome en Byzantium, en later tussen het Habsburgse Wenen en het Turkse Constantinopel.12 Maar de passen in dat gebergte dienden ook als handelroutes, waardoor de Midden-Europese cultuur tot diep in de Byzantijnse en Ottomaanse Balkan kon doordringen. Toch markeerden de Karpaten, die minder ondoordringbaar waren dan de Alpen, slechts een gradueel verschil: het ene Europa maakte hier plaats voor het andere. Zuidoost-Europa was door zijn hele geschiedenis heen armer dan Noordwest-Europa, maar ook armer dan Noordoost-Europa met zijn Pruisische traditie. Met andere woorden, de Balkan was armer dan de Benelux, maar ook armer dan Polen en Hongarije.


  Na de val van de Berlijnse Muur werden die verschillen goed zichtbaar. Alle landen van het Warschaupact waren in feite ondergeschikt geweest aan Moskou: ze waren militair bezet geweest en gedwongen tot een geleide economie die collectieve armoede voortbracht. Een groot deel van het Pruisische, Habsburgse en Byzantijns-Ottomaanse Europa dat als ‘Oost-Europa’ bekendstond, was 44 jaar achter het IJzeren Gordijn gevangen gehouden. In dezelfde periode ging de Europese samenwerking in West-Europa van start: eerst in de Frans-Duitse Kolen- en Staalgemeenschap, daarna in de Europese Economische Gemeenschap en uiteindelijk in de Europese Unie. Daarmee werd de aanvankelijk vanuit het Karolingische centrum in Frankrijk, Duitsland en de Benelux ontstane eenheid uitgebreid naar Italië en Groot-Brittannië, en later ook naar Griekenland, Spanje en Portugal. Vanwege zijn economische voorsprong in de Koude Oorlog is het Karolingische Europa van de NAVO vooralsnog welvarender dan de voormalige lidstaten van het Warschaupact, ook al zijn het Pruisische Noordoost-Europa en de Midden-Europese Donaulanden vroeger even welvarend geweest.


  Deze deling is veroorzaakt door de opmars van de Russische troepen door het oosten van Europa aan het eind van WO II, hoewel dit ook herinnert aan Mackinders these dat Aziatische invasies bepalend zijn voor de Europese geschiedenis. Maar je moet het determinisme natuurlijk niet te ver doorvoeren. Zonder de besluiten van één man, Adolf Hitler, was er geen Tweede Wereldoorlog en dus ook geen Sovjetinvasie geweest. Hitler heeft echter wel oorlog gevoerd en daardoor bevinden we ons nu in de volgende situatie: het Europa van Karel de Grote heeft het overwicht, maar vanwege de Duitse hereniging kan het machtsevenwicht in Europa iets naar het oosten verschuiven, naar het gebied waar Pruisen en Midden-Europa samenkomen. Want het is niet denkbeeldig dat Polen, de Baltische landen en de noordelijke Donaulanden op sleeptouw worden genomen door het economisch sterke Duitsland.


  De Zuid-Europese landen en de Byzantijns-Ottomaanse Balkan staan er minder gunstig voor dan de Noord-Europese landen. De mediterrane wereld en de Balkan ontmoeten elkaar in de bergachtige streken van het schiereiland Griekenland, dat hoewel eind jaren veertig van het communisme gered nu toch het sociaal en economisch meest problematische land van de EU is. Aan de noordwestgrens van de Oikoumene van Hodgson kon Griekenland zich in de Oudheid, dankzij zijn gunstige ligging, tot het gebied ontwikkelen waar de hardvochtige stelsels van Egypte en Mesopotamië werden verzacht en vermenselijkt. Daar is zogezegd het Westen uitgevonden. In het huidige en door het Noorden gedomineerde Europa bevindt Griekenland zich echter aan de verkeerde, oosterse kant van de lijn. Het is een stuk welvarender en stabieler dan Bulgarije en Kosovo, maar louter doordat het niet onder het communisme heeft geleden. Zo’n driekwart van alle Griekse ondernemingen zijn familiebedrijven waarin vooral ook familieleden werken, waardoor het wettelijk minimumloon wordt omzeild en mensen zonder de juiste familierelaties niets kunnen bereiken.13 Dit verschijnsel heeft diepe culturele, en dus historische en geografische wortels.


  De geografie verklaart veel. Zoals eerder opgemerkt ontwikkelen de ex-communistische landen zich precies zoals dat op grond van hun positie op de kaart te verwachten is. Polen, de Baltische landen, Hongarije en het Tsjechische Bohemen doen het goed; op de Balkan daarentegen overheersen armoede en onrust. Ondanks alle wisselvalligheden in de 20e eeuw – waaronder het verwoestende effect van het nazisme en het communisme – is de erfenis van de Pruisische, Habsburgse en Byzantijns-Ottomaanse heerschappijen nog steeds niet uitgewerkt. Al deze rijken waren eerst en vooral scheppingen van de geografie, in die zin dat ze allemaal de invloed ondergingen van de door Mackinder genoemde migratiepatronen vanuit het Aziatische oosten.


  Laten we dus opnieuw naar de kaart van het 11e-eeuwse Europa kijken, met in het midden het Heilige Roomse Rijk dat op een verenigd Duitsland lijkt. Dit keizerrijk werd omringd door kleinere regionale rijken zoals Bourgondië, Bohemen, Pommeren en Estland; en in het zuidwesten door Aragon, Castilië, Navarra en Portugal. Bedenk vervolgens dat in de 21e eeuw de meest succesvolle regio’s zich hoofdzakelijk in het Karolingische Europa bevinden: Baden-Württemberg, de Franse Alpen, Lombardije en Catalonië. Zoals Tony Judt schrijft, gaat het in de regel om noordelijke regio’s die neerkijken op het ‘achterlijke, luie en van subsidies afhankelijke’ zuiden, en vrezen voor de gevolgen van de toetreding tot de EU van Balkanlanden zoals Roemenië en Bulgarije.14 Het gaat hier om het succesvolle centrum versus de periferie, waar behoudens een schaarse uitzondering alle kansloze landen dichter bij het Midden-Oosten of Noord-Afrika liggen. Maar doordat juist de noordelijke regio’s als Baden-Württemberg en Catalonië het meest van de Europese superstaat in Brussel hebben kunnen profiteren, zijn zij bevrijd van hun nationale regeringen met hun eenheidsworstpolitiek. Ze hebben kunnen groeien door historisch gewortelde economische, politieke of culturele niches in te nemen.


  De welvarende Noord-Europeanen maken zich behalve over de verliezers in de periferie ook zorgen over de maatschappelijke desintegratie. Een probleem is de vergrijzing van de bevolking en van de arbeidskrachten in Europa. Tot 2050 zal de beroepsbevolking er met 24 procent afnemen en zal het aantal 60-plussers er met 47 procent toenemen. De enige manier om het zorgstelsel in stand te houden is een grotere instroom van jonge immigranten uit de derde wereld. Berichten dat Europa door moslims wordt overspoeld zijn weliswaar overdreven, maar tot 2050 zal hun aandeel in de grote landen naar verwachting oplopen van de huidige drie naar 10 procent van de bevolking. Telde Europa in 1913 meer inwoners dan China, in 2050 zullen Europa, de VS en Canada samen slechts 12 procent van de wereldbevolking voor hun rekening nemen, tegen 33 procent na de Eerste Wereldoorlog.15 Hoewel het aantal migranten uit Afrika en het Midden-Oosten naar Europa zal toenemen, gaat Europa qua inwonertal verder achterlopen bij de rest van Azië en Afrika.


  De kaart van Europa staat inderdaad op het punt om weer het gehele mediterrane gebied te gaan omvatten, net als in de tijd van de Romeinen, de Byzantijnen en de Ottomaanse Turken. Doordat er onder de autocratische heersers in Noord-Afrika geen sociaal-economische ontwikkeling mogelijk was, zijn de landen daar tientallen jaren lang in feite afgesneden geweest van de noordkust van de Middellandse Zee. Zowat het enige dat zij toen naar Europa exporteerden waren arbeidsmigranten. Maar nu ze hun eerste schreden op het pad naar de democratie zetten, zullen hun politieke en economische contacten met Europa mettertijd toenemen (en sommige Arabische migranten zullen misschien terugkeren naar hun land van herkomst, als hervormingen daar tot nieuwe kansen leiden). De Middellandse Zee zal weer een verbindingsroute zijn, en niet langer de scheidslijn die zij na de dekolonisatie was geworden.


  Zoals Europa naar het oosten is uitgebreid om de ex-satellietlanden van de Sovjet-Unie op te nemen, zo zal het ook naar het zuiden expanderen om hetzelfde te doen met de Arabische revoluties. Niet dat Tunesië en Egypte binnenkort lid van de EU zullen worden, maar meer vrijheid zal onontkoombaar ook meer Europese invloed betekenen. Daarmee wordt het Europese project nog ambitieuzer en ingewikkelder dan het al was. Het strookt echter met Mackinders visie dat de echte zuidgrens van Europa de Sahara is, die Equatoriaal Afrika scheidt van het Noorden.16


  Met hoeveel verdeeldheid, zorgen en groeistuipen het proces van eenwording echter ook gepaard gaat, de Europese Unie zal een van de belangrijkste postindustriële centra ter wereld blijven. De verschuiving van het interne zwaartepunt naar het oosten, van Brussel en Straatsburg naar Berlijn – oftewel van de EU naar Duitsland – is dus van mondiaal politiek belang. Want wie wil weten hoe het verdergaat met Europa moet, zoals ik hieronder duidelijk zal maken, allereerst kijken naar Duitsland, Rusland en inderdaad het kleine Griekenland.


  Het herenigde Duitsland heeft in het hart van Europa zoveel geografisch, demografisch en economisch overwicht dat de EU hierdoor onvermijdelijk minder invloed krijgt dan in de dagen van de Duitse deling. Duitsland telt nu 82 miljoen inwoners, tegenover 62 miljoen Fransen en bijna 60 miljoen Italianen. Het Duitse bruto binnenlands product beloopt 3,65 biljoen dollar, het Franse 2,85 biljoen en het Italiaanse 2,29 biljoen. Belangrijker nog is dat terwijl Frankrijk alleen economische invloed heeft in de West-Europese landen, Duitsland ook veel contacten heeft met de vroegere landen van het Warschaupact. De Duitse ligging, meer in het midden van Europa, is bevorderlijker voor de handelsbetrekkingen met zowel oost als west.17


  Daar komt nog bij dat de Duitsers, mede door hun positie tussen de zeemachten en Midden-Europa, geboren handelaren zijn. ‘Duitsers zullen eerder de reële economie gaan overheersen dan de financiële wereld,’ zoals de toenmalige chef-econoom van de Deutsche Bank Norbert Walter mij lang geleden meldde. ‘We houden onze klanten in ere: we kijken wat ze nodig hebben, en ontwikkelen decennialang onze specialismen en onze betrekkingen.’ De samenhang tussen deze mentaliteit en het verleden is mij ooit uitgelegd door de politieke filosoof Peter Koslowski: ‘Omdat zoveel Duitsers na WO II vanaf het nulpunt moesten beginnen, zijn zij strijdvaardige modernisten. Hier hebben innovatiedrang en middenklassecultuur de status van ideologieën.’ Een andere reden dat Duitsland zo optimaal kan profiteren van de ontwikkeling in heel Noord-Europa, is zijn federatieve stelsel. Doordat de deelstaten teruggaan op de landen die voortkwamen uit de Dertigjarige Oorlog in de 17e eeuw en in dit stelsel nog steeds van belang zijn, wordt niet alles centraal bepaald, maar zijn er een heleboel hoofdsteden die naast Berlijn hun eigen functie blijven vervullen. Hamburg is het mediacentrum, München het modecentrum, Frankfurt het financiële centrum enzovoorts, en de spoorwegen verbinden alle steden zonder onderscheid. Doordat Duitsland eind 19e eeuw en dus pas laat een eenheidsstaat werd, heeft het zijn regionale karakter behouden dat in het huidige Europa zo nuttig is. En ten slotte is het land door de val van de Muur, die historisch zo recent is dat de gevolgen ervan nog lang niet uitgekristalliseerd zijn, weer verbonden met Midden-Europa. Zo zijn op zeer subtiele en informele wijze de beide eerdere Duitse rijken uit de 12e en 19e eeuw herboren, rijken die ongeveer samenvielen met het Heilige Roomse Rijk.


  De geopolitieke positie van Duitsland is versterkt door de historische Duits-Poolse verzoening van medio jaren negentig. ‘Via Polen kan de Duitse invloed noordwaarts uitstralen naar de Baltische landen, en oostwaarts naar Oekraïne en Wit-Rusland,’ zoals de voormalige Amerikaanse veiligheidsadviseur Zbigniew Brzezinski opmerkt. Met andere woorden: de macht van Duitsland is groter geworden door de uitbreiding van de EU, maar ook door de opkomst van Midden-Europa als aparte regio.18


  In het licht van al deze ontwikkelingen dient zich de belangrijke vraag aan, of het quasi-pacifisme van Europa en in het bijzonder van Duitsland zal standhouden. ‘Doordat ze hun lesje [...] bij de Somme, Verdun en tijdens de Götterdämmerung van 1945 hebben geleerd,’ schrijft de in Groot-Brittannië werkzame strateeg Colin Gray, ‘moeten de West- en Midden-Europese landen werkelijk niets meer van oorlog hebben.’19 De Europese afkeer van militaire oplossingen, afgezien van vredesoperaties en humanitaire interventies, komt echter niet alleen voort uit deze bloedige ervaringen. Wat ook meespeelt is dat Europa tijdens de Koude Oorlog onder de veiligheidsparaplu van de VS leefde en nu niet militair wordt bedreigd. ‘Europa voelt zich niet bedreigd door mannen in uniform, maar door vluchtelingen in haveloze kledij,’ aldus de Duits-Amerikaanse academicus en journalist Josef Joffe.20 Maar stel nu dat Mackinder gelijk heeft met zijn stelling dat de toekomst van Europa afhangt van ontwikkelingen in Azië, in de vorm van een heroplevend Rusland.21 Dat zou wél een bedreiging zijn. Want de reden dat de Sovjet-Unie aan het eind van WO II heel Oost-Europa opeiste, bestaat nog steeds. De door Moskou gevoelde noodzaak van een cordon sanitaire van Moskougetrouwe regimes tussen het historische Rusland en Midden-Europa had alles te maken met de rooftochten die Litouwers, Polen, Zweden, Fransen en Duitsers ooit door Rusland hielden. Zeker, de Russische troepen zullen niet naar Oost-Europa opmarcheren om de bufferzone te herstellen. Maar met een combinatie van economische en politieke druk, die mede kan worden gevoed door de Europese behoefte aan Russisch aardgas, kunnen de Russen de komende jaren invloed uitoefenen op hun ex-satellietstaten. Europa in zijn geheel importeert zo’n 25 procent van zijn gas uit Rusland, Duitsland 40 procent en Finland en de Baltische landen bijna 100 procent.22 En ook de gigantische economische en monetaire crisis zou kunnen leiden tot meer Russische invloed op het continent. In een verzwakt en opnieuw verdeeld Europa zal Rusland als investeerder en brandstofleverancier belangrijker worden.


  Kunnen we dus een enigszins gefinlandiseerd Oost-Europa en een verdere uitholling van de NAVO verwachten, indien het niet langer oorlogszuchtige Duitsland deels toegeeft aan de Russische invloed? Of zal Duitsland op allerlei subtiele politieke en economische manieren Rusland trotseren, hoe postheroïsch en antioorlogsgezind zijn samenleving ook is? In het eerste scenario zal de stelling van Mackinder en andere geografen dat er geen Midden-Europa bestaat, bewaarheid worden. Er resteren dan alleen een maritiem en een continentaal Europa, met een kreukelzone ertussen. In het tweede scenario daarentegen zal er een divers en complex Europa ontstaan: Midden-Europa zal op het toneel terugkeren en voor het eerst sinds WO I weer tot bloei komen, en ook de reeks landen tussen Duitsland en Rusland zal floreren. Daarmee zal de hoop van Mackinder uitkomen en Europa in vrede kunnen leven, ook al is de afkeer van het plaatsen van wapentuig geopolitiek ongemakkelijk voor de Amerikanen. In dit scenario legt Rusland zich erbij neer dat zelfs Oekraïne en Georgië zich bij Europa aansluiten. Dan zou de idee Europa, als geografische uitdrukking van een historisch vrijheidsstreven, eindelijk worden gerealiseerd. Gedurende de Middeleeuwen is de politieke inrichting van Europa voortdurend veranderd. In de zoektocht naar wat Europa is, zal het continent zich ook na de lange oorlog van 1914 tot 1989 blijven herschikken.


  De grenzen van Europa hebben nooit zozeer vastgelegen. Na het tijdperk van de ontdekkingsreizen zijn zij letterlijk naar het westen verschoven: door de handelsbetrekkingen via de Atlantische Oceaan kwamen steden als Québec, Philadelphia en Havana economisch gezien immers dichter bij West-Europa te liggen dan Oost-Europese steden als Krakau en Lviv. Tegelijkertijd was de Balkan van een groot deel van de rest van het subcontinent afgesneden doordat de Turken eind 17e eeuw het hele gebied tot aan Wenen hadden veroverd. En nu de ex-communistische landen tot de EU zijn toegelaten en Europa zich bemoeit met de politieke en economische stabilisering van de landen op de Noord-Afrikaanse kust, verschuiven de grenzen weer naar het oosten en zuiden.


  Bij dit alles is geen land een betere maatstaf voor de gezondheid van het Europese project dan Griekenland. Als enige Balkanland dat vanuit de Middellandse Zee van meer kanten toegankelijk is, vormt Griekenland de schakel tussen twee Europese werelden. Het ligt even ver van Moskou als van Brussel, maar in culturele zin ligt het even dicht bij Rusland als bij Europa. Als ex-provincie van het Byzantijnse Rijk is Griekenland oosters-orthodox, en bovendien heeft het in de hele moderne geschiedenis minder politieke ontwikkeling doorgemaakt dan de rest van Europa. Terwijl de Europese revoluties van halverwege de 19e eeuw doorgaans door de burgerij in gang werden gezet om meer politieke vrijheden te veroveren, draaide de Griekse onafhankelijkheidsstrijd in dezelfde tijd om een etnische en godsdienstige kwestie. En tijdens de oorlog in Kosovo in 1999 nam de Griekse regering weliswaar een tussenpositie in, maar stond het gros van de Grieken aan de kant van Rusland en de Serviërs, en dus tegenover Europa. Van alle landen die niet tot het Warschaupact hebben behoord, heeft Griekenland de grootste economische problemen.


  Het is het land waar Europa – en het hele Westen – zowel begint als eindigt. De oorlogen tussen de Grieken en Perzen waarover Herodotus vertelt, hebben aan de wieg gestaan van de tweedeling tussen West en Oost die vele eeuwen zou duren.23 In het begin van de Koude Oorlog stond Griekenland op de wip: alleen dankzij de burgeroorlog tussen ‘rechts’ en de communisten, en de beslissende gesprekken tussen Churchill en Stalin, werd het land lid van de NAVO. Net buiten het Euraziatische Hartland gelegen is Griekenland, zoals Mackinder schrijft, een zeevarend land. Maar hij waarschuwt ook dat de Hartland-mogendheid (Rusland) die dit land in handen krijgt, ‘daarmee vermoedelijk de controle krijgt over het hele Wereldeiland’.24 Rusland heeft uiteraard geen plannen om Griekenland te veroveren. Toch is het interessant om te bedenken wat er in de Koude Oorlog gebeurd zou zijn, als de onderhandelingen tussen Churchill en Stalin anders waren verlopen. De strategische positie van het Kremlin zou echt een heel stuk sterker zijn geweest als Griekenland tot het Oostblok had behoord. Vanaf de Griekse kust had Italië aan de overkant van de Adriatische Zee bedreigd kunnen worden, om nog maar te zwijgen van het oostelijke deel van de Middellandse Zee en het Midden-Oosten.


  In 2010 stond de Griekse financiële crisis, zo symbolisch voor de politieke en economische onderontwikkeling van het land, aan het begin van de eurocrisis, die tot zoveel spanningen tussen Noord- en Zuid-Europa heeft geleid dat je van de ergste crisis in de EU sinds de oorlog in Joegoslavië kunt spreken. Griekenland demonstreert als geen ander land dat er nog heel veel moet gebeuren voordat de Europese eenheid is voltooid. En dat proces zal worden beïnvloed door turbulente ontwikkelingen in de meer zuidelijke en oostelijke gebieden, in een wereld die duizelt van het gebrek aan ruimte.


  10

  

  Rusland en het Hartland


  Alexander Solzjenitsyn opent zijn grote roman over de Eerste Wereldoorlog, Augustus Veertien, met een lofzang op de Kaukasus, die ‘hel wit en vol blauwe diepsels [...] zichtbaar tot in elke geleding [...] groot verrees in een wereld van kleine menselijke zaken, zo ongewrocht in een wereld van maaksels. Al zouden alle mensen, zoveel als er hadden geleefd in de loop van de millennia, al het door hen gemaakte [...] in sperwijde armen hierheen dragen en bij bolle hopen neervlijen, dan nog zouden zij niet zo’n bovendenkelijke Kaukasus kunnen bouwen.’ In de volgende alinea heeft hij in dezelfde trant over ‘uitgestrekte sneeuwvelden’, ‘naakte rotsige uitstekken’, ‘de schaduwen van vermoede kloven’ en ‘met uiteengereten wolken niet meer van ware wolken te onderscheiden’.1


  De Kaukasus heeft de Russen, en zeker zulke vurige nationalisten als Soltzjenitsyn, altijd angst en ontzag tegelijk ingeboezemd. Geleidelijk aan verdwijnt Europa op deze landbrug tussen de Zwarte Zee en de Kaspische Zee in een duizend kilometer lang gebergte met toppen van 5500 meter hoog – indrukwekkend in hun schoonheid, zeker na de eindeloze steppen in het noorden. Hoewel het gebergte ten zuiden van Moskou en Sint-Petersburg ligt, mag dit toch het Wilde Westen van Rusland heten. Vanaf de 17e eeuw hebben Russische kolonisten geprobeerd de Kaukasische volkeren de baas te worden, waaronder de Tsjetsjenen, Ingoesjen, Osseten, Dagestanen, Abchazen, Georgiërs, Armeniërs en Azerbeidzjanen. De Russen zijn hier tegenover de islam komen te staan, zowel in zijn gematigde als zijn dogmatische vorm. Hun complexe emotionele reactie op deze streek, die hen tegelijkertijd aantrekt en afstoot, verklaart veel over de Russische geschiedenis.


  Rusland is het grootste continentale land ter wereld: het beslaat met zijn 170 lengtegraden bijna de helft van de aardbol. De belangrijkste havens van het land liggen in het noorden en zijn een groot deel van het jaar dichtgevroren. Zoals Mahan heeft opgemerkt, zijn mogendheden die door land worden omringd eeuwig en altijd onzeker. Zonder de bescherming van de zee hebben ze nooit genoeg territorium: ze moeten altijd meer veroveren om niet zelf opgeslokt te worden. Dit geldt in het bijzonder voor Rusland, dat weinig andere natuurlijke grenzen heeft waarachter het zich kan verschuilen. De angst van de Russen voor vijandelijke aanvallen over de vlaktes vormt het hoofdthema van Mackinder. In de 19e en 20e eeuw zijn de Russen opgerukt naar Midden- en Oost-Europa om een dam op te werpen tegen achtereenvolgens de Fransen en de Duitsers. Ze probeerden Afghanistan te onderwerpen om de Britten in India de voet dwars te zetten en om toegang te krijgen tot de warme Indische Oceaan, en ze veroverden het Verre Oosten om China tegen te houden. De Kaukasus, ten slotte, moest door de Russen beheerst worden omdat dit gebergte de barrière vormt tegen de politieke en religieuze conflicten in het brede Midden-Oosten.


  Een ander geografisch feit is de hevige kou in Rusland. De noordgrens van de VS ligt langs de 49e breedtegraad, waar Canada begint. Vrijwel heel Rusland echter ligt ten noorden van 50e breedtegraad. Veruit de meeste Russen wonen dus in streken met een nog kouder klimaat dan Canada, waarvan de bevolking aan de grens met Amerika is geconcentreerd. ‘Rusland is zo noordelijk gelegen, zo ver verwijderd van de open zee, zo beschut door zijn bergen en zo uitgestrekt’, om de geograaf Saul Cohen te citeren, dat het land grotendeels te koud en te droog is voor een grootschalige, permanente bewoning.2 Samen met het Russische territorium vlak ten noorden van Noord-Korea vormt de Kaukasus evenwel de uitzondering op de regel. Door haar ligging op de 43e breedtegraad is de regio ook aantrekkelijk vanwege het relatief milde klimaat.3 Maar al met al is Rusland qua klimaat en landschap zo slecht bedeeld dat dit een zwaar stempel heeft gedrukt op het karakter en de geschiedenis van de bevolking ervan.


  Als gevolg van de kou werden de Russen, zoals de historicus en Ruslandspecialist Philip Longworth opmerkt, ‘een gehard volk dat op een bepaalde manier de belangen van de gemeenschap vooropstelt, ja zelfs bereid is om het individu ondergeschikt te maken aan het algemeen belang’. Op de hoogste breedtegraden was er zo weinig tijd voor het zaaien en oogsten dat ‘de boeren van elkaar afhankelijk waren’ en ‘lange dagen op het veld moesten maken, waarbij ze ook hun kinderen moesten laten meewerken’. Bovendien, zo legt hij vervolgens uit, was het grootgrondbezit – dat in Rusland nog werd bevorderd door de lage opbrengst van de grond – zoals altijd dodelijk voor de bereidheid van boeren om hard te werken zonder dwang – een dwang die de ‘gewelddadige tendens’ in het dagelijks leven nog versterkte.4 Het Russische communisme, maar ook het feit dat de vrijheid van het individu tot op heden niet zo hoog staat aangeschreven, vindt zijn wortels in het harde landschap. Als je over de ontginningen van de bodem of over de bouw van kerken en fortificaties op bevroren grond leest, of het zingen van de orthodoxe gebeden hoort, dan valt telkens op hoezeer eenheid voor alles gaat.


  Het gehele Russische grondgebied tussen de noordpoolcirkel en de Noordelijke IJszee bestaat uit bevroren en met korstmossen overdekte, boomloze toendra. In de zomer, wanneer het ijs gesmolten is, komt er een laagje modder overheen te liggen waarin enorme muggen zich thuisvoelen. Ten zuiden van de toendra ligt de taiga, het naaldbomenbos dat zich uitstrekt van de Baltische Zee tot de Stille Oceaan en daarmee het grootste ter wereld is. Zo’n 40 procent van Siberië en het Verre Oosten bestaat uit permafrost. Ten zuiden van de taiga ten slotte liggen de steppen, het grasland dat vanaf de Hongaarse vlakte in het westen via Oekraïne, de noordelijke Kaukasus en Centraal-Azië helemaal doorloopt tot Mantsjoerije. Dit noemt Ruslandkenner W. Bruce Lincoln ‘de grote grasweg’.5


  Oorspronkelijk leefde het Russische volk in de bossen, aldus Mackinder, maar in de hoge Middeleeuwen en de vroegmoderne tijd moest het die veilige omgeving verlaten om de Aziatische nomaden te verslaan die vanaf de zuidelijke en oostelijke steppen waren binnengekomen. Dat de oosters-orthodoxe Slaven voldoende gemeenschapszin, energie en vastberadenheid ontwikkelden om het Tataarse juk af te werpen en daarna enorme gebieden te veroveren, moet vooral worden toegeschreven aan de eeuwenlange en vernederende overheersing door de Mongolen – de Gouden Horde in het middeleeuwse Moskovië en de Blauwe Horde in Centraal-Azië –, een overheersing die mede verklaart waarom de Renaissance aan Rusland voorbij is gegaan. 6 De eeuwen van overheersing en de daarmee gepaard gaande grote ontberingen hebben volgens historicus G. Patrick March een grote invloed gehad op het Russische volk: dit ontwikkelde zowel ‘een grotere gewenning aan tirannie’ als een ‘paranoïde angst voor invasies’.7


  De hele Russische nationale identiteit stoelt op onzekerheid. ‘De behoefte om de geschiedenis als houvast én belofte te beschouwen, vloeit mede voort uit de onzekerheid van de oostelijke vlakte,’ schrijft James H. Billington, de voormalige directeur van de Library of Congress, in The Icon and the Axe, zijn vuistdikke cultuurgeschiedenis van Rusland. ‘Niet de geschiedenis maar de geografie’ heeft het Russische denken bepaald, stelt hij, om dit als volgt toe te lichten:

  



  Het leven van de boeren stond in het teken van de kou in de winter en de hitte in de zomer, een paar verre rivieren en de door onregelmatige regenval weinig vruchtbare grond. Onder die omstandigheden leken de nomadische veroveraars die kwamen en gingen, vaak niet meer dan zinloos drijvende objecten op de onveranderlijke en onherbergzame zee.8


  Met andere woorden, doordat Rusland op een vlakte ligt die zich zonder enige natuurlijke grens van Europa tot het Verre Oosten uitstrekt en waarop meer geïsoleerde dorpen dan steden zijn te vinden, heeft het land lange perioden van anarchie gekend, waarin elke bevolkingsgroep in een voortdurende staat van onzekerheid verkeerde.


  De Russen die in de bossen woonden terwijl hun vijanden zich op de steppen ophielden, zochten hun heil in animisme en christendom. Nergens kreeg Pasen ‘zoveel betekenis als in Noord-Rusland’, aldus Billington. De traditionele paasgroet ‘was niet het obligate Gelukkig Pasen zoals in het Westen, maar de directe verwijzing naar het centrale feit in de heilige schrift: Christus is opgestaan!’ En het antwoord luidde: Hij is waarlijk opgestaan! Daaruit sprak de vreugde over de herrijzenis van Christus, maar ook over de komst van de lente. De lange en donkere wintermaanden waren bijna voorbij: de bomen verloren hun witte vacht en kregen blaadjes. Zo zijn er in het oosters-orthodoxe christendom nog tal van heidense overblijfselen te zien. En ook het bolsjewisme, de Russische interpretatie van het communisme, nam de vorm van een religie aan met zijn nadruk op alomvattendheid. Nikolaj Berdjajev, de Russische intellectueel uit het begin van de 20e eeuw, noemde het communisme de seculiere variant van de orthodoxie. Met de titel van zijn boek The Icon and the Axe wilde Billington ook aangeven dat de Russische soldaat kracht ontleende aan de volmaakte, goddelijke wereld zoals verbeeld op de icoon, en dat de bijl ‘het belangrijkste gereedschap was van Groot-Rusland, onmisbaar voor het bedwingen van het bos’.9


  In het religieuze en communistische absolutisme weerklonk het gevoel van kwetsbaarheid in de bossen dicht bij de steppen, een gevoel dat ook ten grondslag lag aan de Russische expansiezucht. Maar omdat het land vlak was en dus helemaal open lag voor veroveraars vanuit het immense Azië en het brede Midden-Oosten, werd Rusland ook zelf veroverd. In tegenstelling tot andere rijken die opkomen, zich uitbreiden en ineenstorten om nooit meer te verrijzen, heeft het Russische Rijk die cyclus meerdere malen doorgemaakt.10 Zowel de geografie als het verleden toont aan dat Rusland nooit kan worden afgeschreven. Zijn gedeeltelijke herrijzenis in onze tijd, na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie, maakt deel uit van een oud verhaal.
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  Het eerste Russische rijk – en ook de eerste staat van betekenis in Oost-Europa – was het Kievse Rijk, dat halverwege de 9e eeuw ontstond in Kiev, de zuidelijkste van de historische steden langs de Dnjepr. Dankzij zijn ligging kon het een regelmatig contact onderhouden met het Byzantijnse Rijk, wat mede verklaart waarom de Russen het orthodoxe christendom omarmden. En zoals gezegd kreeg de godsdienst in het koude Rusland een extra gevoelsmatige lading. De geografie dicteerde verder dat de bevolking van het Kievse Rijk een mix moest zijn van Vikingen uit Scandinavië (die via de rivieren naar het zuiden kwamen) en inheemse Slaven. Ook moest er vanwege de onvruchtbare grond veel land veroverd worden om in de voedselbehoefte te voorzien. Zo werd er een rijk opgebouwd waarin de twee dynamische krachten in de regio, de Vikingen en de Byzantijnen, samenkwamen. Dit was het begin van Rusland in geografische en culturele zin.


  Het Kievse Rijk voerde continu strijd met de steppevolkeren. Halverwege de 13e eeuw werd het ten slotte onder de voet gelopen door de Mongolen onder leiding van Batu Khan, de kleinzoon van Dzjengis Khan. Doordat het jaren achtereen niet had geregend, was hun grasland zo verdord dat zij op zoek waren gegaan naar nieuwe weiden voor hun paarden, waarvan ze voor hun vlees en vervoer afhankelijk waren. En zo werd de eerste poging van het grote Russische rijk om zich over het Euraziatische Hartland uit te breiden, in de kiem gesmoord.


  Het gevolg was dat de Russische geschiedenis, met al haar veroveringen, heroveringen en door mensen op touw gezette politieke drama’s, zich geleidelijk naar het noorden verplaatste naar steden als Smolensk, Novgorod, Vladimir en Moskou. Aan het eind van de Middeleeuwen, een periode van autocratie en paranoia die deels te wijten waren aan de Mongoolse druk, kwam Moskou als belangrijkste stad uit de strijd tevoorschijn. Dit overwicht was mede te danken aan het feit dat Moskou de overslagplaats was voor goederen die over de grote Russische rivieren als de Wolga werden vervoerd. ‘Moskou ligt midden op het plateau waarop de grote rivieren van Europees Rusland ontspringen. [...] Het vormt het middelpunt vanwaaruit de waterwegen zich zigzaggend een weg door het land banen, als de kunstig gerangschikte spaken van een wiel,’ zoals Bruce Lincoln het formuleert.11


  Maar in deze periode ontweken de Russen de steppen waarop de Tataren rondtrokken. Zij bouwden hun vorstendom in het ondoordringbare bosgebied op, waar de staat meer samenhang kon krijgen.12 Het middeleeuwse Moskovië was omsingeld en had zo goed als geen uitgang naar zee. Ten oosten ervan waren alleen maar de taiga, de steppen en de Mongolen. Ten zuiden ervan lagen de steppen met daarop de Turken en Mongolen die voor de Moskovieten de toegang tot de Zwarte Zee blokkeerden. In het westen en noordwesten leefden de Zweden, Polen en Litouwers die de kust van de Baltische Zee in handen hadden. De enige zee waarvan Ivan IV, de ‘Verschrikkelijke’ (1530-1584), gebruik kon maken was de Witte Zee, een zeearm van de Noordelijke IJszee. Van alle kanten omringd door even eindeloze als gevaarlijke vlaktes, moesten de Russen dus wel een poging doen om uit te breken, wat zij onder aanvoering van deze tsaar ook deden.


  Ivan de Verschrikkelijke is een omstreden tsaar: zowel monster als volksheld. De bijnaam waaronder hij bekend is in het Westen, is in feite een onjuiste vertaling van het Russische woord Groznyi, dat Ontzagwekkende betekent. Die bijnaam kreeg hij van zijn aanhangers omdat hij volgens hen straffen uitdeelde die ontzag wekten. Ivan bewees dat in die tijd en op die plaats slechts één tegengif tegen de chaos werkte, namelijk het absolutisme. Dat hij de eerste grote Russische imperialist werd, heeft zijn verklaring in de geschiedenis en de geografie. Nadat het Griekse Byzantium in 1453 door de Ottomaanse Turken was veroverd, waren er Griekse vluchtelingen uit Constantinopel in Moskou terechtgekomen. In hun bagage droegen zij de politieke, militaire en bestuurlijke expertise voor het opbouwen van een rijk. Na zijn aantreden als tsaar veroverde Ivan eerst het Tataarse kanaat Kazan, waarmee hij toegang kreeg tot de Oeral. Daarna zette hij de grote stap naar Siberië, waar hij zich meester maakte van het Mongoolse kanaat Sibir, gelegen rond de rivier Irtysj ten noordwesten van het huidige Mongolië. De even wrede als sluwe Ivan gaf blijk van eigenschappen die zijn volk had ontwikkeld in alle eeuwen waarin de omgang met de Aziatische heersers ‘geduld en subtiliteit’ had geëist.13 De verovering van Siberië verliep zo snel dat de Russen nog geen zestig jaar later, in het begin van de 17e eeuw, aan de Zee van Ochotsk zouden staan, een randzee van de Stille Oceaan.


  Ivan richtte zich ook op het zuiden en in het bijzonder op het islamitische Astrachan, een van de kanaten waarin het gebied van de Gouden Horde was opgedeeld. Daar stroomde de Wolga in de Kaspische Zee en begonnen de wegen naar de Kaukasus, Perzië en Centraal-Azië. Astrachan was in handen van de Nogai Horde, Turkse nomaden die een dialect van het Kiptsjakisch spraken. Hoewel zij politieke vijanden van Moskovië waren, dreven ze ook handel met het vorstendom en verwelkomden ze Ivans soldaten als beveiligers van de wegen. De situatie op de eindeloze weidelanden was complex: de Mongolen en Tataren, wier legers soms samenwerkten, wisselden het oorlogvoeren en het handeldrijven met de Russen af. En zoals gezegd: al was het leven op de steppen hard en moeizaam, de omstandigheden in het Kaukasusgebergte waren nog strenger en daarmee voor de Russen exotischer. Dat verklaart mede de Russische obsessie met dit gebied.


  Ivan was onvermoeibaar. Meteen na zijn overwinning in het zuiden rukten zijn troepen op naar het Baltische gebied om toegang tot de Oostzee te krijgen. Ze werden echter teruggeslagen door de verenigde troepenmacht van het Hanzeverbond en de Lijflandse Orde – de Duitse orde in het huidige Estland en Letland. Dit was een cruciale nederlaag, die Rusland afsneed van het Westen terwijl het anderzijds invloeden onderging van de nieuw veroverde gebieden in het Midden-Oosten en Azië.


  De reputatie van de Kozakken, die door Rusland werden ingezet als versterking in de Kaukasus, dateert uit deze eerste fase van het continentale imperialisme van eind 16e, begin 17e eeuw. Oorspronkelijk werden met het woord ‘Kozak’ of Kazak Tataarse vrije krijgers aangeduid, maar nu vielen alle Russen, Litouwers of Polen eronder die aan het ellendige bestaan op een landgoed waren ontsnapt door naar de Oekraïense steppen te trekken. In de chaotische situatie van het voormalige Mongoolse grensgebied voorzagen ze in hun onderhoud als dief, handelaar, kolonist of huurling. En omdat zij hardvochtige en goedkope soldaten waren, werden ze als ongeregelde eenheden door het leger van Ivan ingehuurd. Nederzettingen van Kozakken waren te vinden langs de rivieren, vooral langs de Don en de Dnjepr.14 Later zou de Russische schrijver Gogol met Taras Bulba een klassieke roman over de Dnjepr-Kozakken schrijven, waarvan de definitieve versie in 1842 verscheen. Gogol was een Russische nationalist, maar volgens hem lagen de wortels van het echte Rusland in Oekraïne (dat ‘grensland’ betekent), dus bij de strijdlustige bewoners van de eindeloze en onherbergzame steppen – waar geen natuurlijke grenzen zijn en relatief weinig bevaarbare rivieren. Hij gebruikte de woorden ‘Rus’, ‘Oekraïener’ en ‘Kozak’ om de identiteit van een personage aan te geven, maar erkende ook dat die identiteiten elkaar overlapten (zoals de lokale identiteiten dat nog steeds doen).15 Gogol vertelt een duister verhaal over nietsontziend geweld. Die agressie vloeit weliswaar voort uit de afschuwelijke besluiten die door mensen worden genomen, maar de totale afwezigheid van humaniteit in Taras Bulba is toch ook een uitdrukking van de geografie van de Russische en Oekraïense steppen, waar de migratieroutes over de onbegrensde landmassa tot conflicten en snelle machtswisselingen leidden.


  Onder Boris Godoenov werd tussen 1598 en 1605 de eerdere expansie van Ivan IV vooral naar het zuidoosten voortgezet, in de richting van Volgograd, de Oeral en de Kazachse steppe. Vlak voor diens dood trof Moskovië evenwel hetzelfde lot als eerder het Kievse Rijk. Ditmaal waren het de Zweden, Polen, Litouwers en Kozakken die zich stukken van het karkas toeëigenden. Het middeleeuwse Moskovië had zichzelf beschouwd als het ‘Derde Rome’, als de rechtmatige opvolger van zowel Rome als Constantinopel. Vandaar dat de ondergang van het vorstendom met zijn verscheurde hoofdstad – bekend als de Tijd der Troebelen – het einde van een hele beschaving leek. Maar hoe somber het er eertijds ook uitzag, Rusland kwam er snel weer bovenop. Al in 1613 luidde de installatie van Michaël Romanov op de tsarentroon een nieuwe dynastie en een nieuw hoofdstuk van de Russische geschiedenis in.


  Onder de Romanovs werd het imperialisme in militair en bestuurlijk opzicht systematischer opgezet dan in de tijd van Moskovië, dat meer ad hoc had geopereerd, en op die manier kreeg het moderne Rusland gestalte. Gedurende de driehonderd jaar dat de Romanovs op de troon zaten, zaten de Russen niet stil: ze bezetten Polen en Litouwen, verwoestten Zweden, vernederden het Frankrijk van Napoleon, heroverden Oekraïne, verspreidden zich over de Krim en de Balkan ten koste van het Ottomaanse Rijk en versterkten – door hun macht te formaliseren of uit te breiden – hun greep op de Kaukasus, op Centraal-Azië en op Siberië tot aan China en de Stille Oceaan. Het land wist zich van de nederlagen in de Krimoorlog (1853-1856) en de Russisch-Japanse Oorlog (1904-1905) te herstellen. En geheel overeenkomstig de rode lijn door de Russische geschiedenis – grootschalige expansie en een even grootschalige terugtocht op de eindeloze en onbegrensde vlakte – verloor het in 1812 Polen en West-Rusland aan het Grande Armée van Napoleon, waarna het zich binnen een paar weken herstelde en hetzelfde leger op de vlucht joeg naar Midden-Europa, waar slechts een fractie van Napoleons soldaten aankwam.


  Peter de Grote, tsaar van 1682 tot 1725, bleek voor de Romanov- dynastie even belangrijk als Ivan IV voor Moskovië was geweest. Als de uitzonderlijke figuur die hij was, heeft hij laten zien dat de geografie niet allesbepalend is. Peter is uiteraard vooral beroemd als de bouwer van Sint-Petersburg aan de Oostzeekust. Die bouw, begonnen in 1703, hield ook een gruwelijke strijd tegen het Zweedse Rijk in. Terwijl de Zweden via het Mazurische merengebied naar Wit-Rusland oprukten, staken de Russen in de droge gebieden de oogsten in brand, als onderdeel van de tactiek van de verschroeide aarde die hun nazaten ook zouden toepassen tegen Napoleon en de Duitsers. Maar hoe belangrijk het ook was dat Peter de Russische hoofdstad aan de Oostzeekust vestigde, zijn hoop dat het land daardoor een ander politiek en cultureel karakter zou krijgen, werd uiteindelijk niet ingelost. Rusland expandeerde immers niet alleen naar het westen, maar in alle richtingen. Bijgevolg bleef het vooral een Euraziatisch land, en zou men het zelfs een archetypisch Euraziatisch land kunnen noemen. In feite was dit het enige land dat wel graag Europees wilde zijn, maar dit niet kon worden door de geografie en door invasies zoals van de Mongolen. Alexander Herzen, de beroemde Russische intellectueel uit de 19e eeuw, verwoordde dit als volgt:

  



  Tot op de dag van vandaag kijken wij naar de Europeanen en Europa zoals provincialen dat doen naar de inwoners van hun hoofdstad. Doordat we naar hen opkijken, voelen we ons inferieur en imiteren we hen vanuit de gedachte dat alles waarin wij van hen verschillen, verkeerd is.16


  De Russen over wie Herzen het had, hoefden zich vanzelfsprekend nergens voor te schamen. Ze konden immers niet anders zijn dan ze waren: een volk dat een imperium had ontworsteld aan een onmogelijk landschap op het continent, dat vervolgens op de poorten klopte van de Levant en India, en zo een bedreiging ging vormen voor de koloniale rijken van Frankrijk en Groot-Brittannië. Ongeveer op hetzelfde moment dat Herzen deze passage schreef, bezetten Russische troepen Tasjkent en Samarkand, steden op de oude zijderoute naar China en dicht bij de grens van India.
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  In tegenstelling tot de maritieme Britten en Fransen, die overzee tegen onverzoenlijke vijanden vochten, bevonden de vijanden van Rusland zich op zijn eigen grondgebied. Sinds mensenheugenis hebben de Russen daardoor ervaren dat ze waakzaam moeten zijn. Hun land was altijd op de een of andere manier in oorlog. Opnieuw vormt de Kaukasus met de islamitische Tsjetsjenen een goede illustratie. Eind 18e eeuw vocht het leger van Catharina de Grote tegen dit volk in de noordelijke Kaukasus; deze strijd werd voortgezet onder al haar opvolgers in de 19e eeuw – en laaide zoals bekend ook in onze tijd weer op. Andere delen van de Kaukasus, zoals het zuidelijker gelegen en volgzamere Georgië, waren toen allang onder controle van de tsaar gebracht. De Tsjetsjenen waren zo strijdlustig omdat ze op hun steenachtige berggrond weinig konden verbouwen en omdat ze wapens droegen om hun schapen te beschermen tegen wilde dieren. Ook waren zij tegelijkertijd gidsen én struikrovers op de handelsroutes die door de bergen lopen.17 En hoewel zij het soefisme beleden – allesbehalve een fanatieke vorm van de islam – verzetten ze zich toch fel tegen de komst van de orthodox-christelijke Russen naar hun land. ‘De nederzettingen van Russen, Oekraïeners en Kozakken die deel uitmaakten van het “koloniale rijk” werden niet getolereerd door de bergvolkeren’ in de Kaukasus, aldus geograaf Denis J.B. Shaw. ‘Afgezien van de meerderheid der Osseten, zijn de meeste van deze volkeren islamitisch, wat hun verzet tegen de Russische indringers vastberadener maakt.’ Zozeer vreesden de bolsjewieken het streven naar onafhankelijkheid in de noordelijke Kaukasus dat ze de volkeren daar niet in één republiek onderbrachten, maar opsplitsten en weer samenbrachten in kunstmatige republieken. ‘Zo werd er een republiek van Kabarden en Balkaren in het leven geroepen,’ vervolgt Shaw, ‘ondanks het feit dat de eersten [in etnisch en taalkundig opzicht] meer gemeen hadden met Tsjerkessen en de tweeden met de Karatsjaïers.’ In 1944 werden de Tjetsjenen, Ingoesjen en Kalmukken ook nog eens door Stalin naar Centraal-Azië verbannen omdat ze met de Duitsers zouden collaboreren.18


  De Kaukasus heeft er in hoge mate toe bijgedragen dat het Russische imperialisme als wreed te boek is komen te staan. Zoals gezegd is dat het lot van landmogendheden, die vaak genoodzaakt zijn om gebieden te veroveren.


  De Russen expandeerden dus, en in de tweede helft van de 19e eeuw legden ze bovendien hun spoorwegen aan, wat Mackinder inspireerde tot zijn idee dat wie het Hartland bezat de wereldmacht zou veroveren. Tussen 1857 en 1882 werd er 24.000 kilometer spoorlijn aangelegd, lijnen die Moskou verbonden met de Pruisische grens, Nizjni Novgorod en de Krim aan de Zwarte Zee. En in de jaren 1879-1886 werd bovendien een spoor aangelegd tussen Krasnovodsk, aan de oostkust van de Kaspische Zee, en de stad Merv, ruim achthonderd kilometer oostwaarts en niet ver van de grens met Perzië en Afghanistan. Twee jaar later liep er ook een spoorlijn tussen Merv en het circa vijfhonderd kilometer noordoostwaarts gelegen Samarkand, en werd er gewerkt aan een lijn tussen Merv en een plaats vlak bij de Afghaanse grens. Deze nieuwe verkeersaders van het imperium waren mogelijk geworden doordat het Russische leger de twee woestijnen ten zuiden van de Centraal-Aziatische steppe had veroverd: de Karakum (het Zwarte Zand) en de Kyzylkum (het Rode Zand), die nu in Turkmenistan en Oezbekistan liggen. Gezien de nabijheid van India, waar de Britse overheersing op dat moment zijn hoogtepunt beleefde, behoorden al die activiteiten tot het ‘Grote Spel’ tussen de Russen en Britten om de macht in Azië.


  In dezelfde periode werd er ook een spoorlijn aangelegd vanaf Bakoe, aan de westkust van de Kaspische Zee, naar Batoemi aan de Zwarte Zee, een lijn die dus de hele Kaukasus overspande. En in 1891 ging de bouw van de spoorlijn van de Oeral naar de Stille Oceaan van start, een traject van 6500 kilometer door Siberië en het Verre Oosten en alle bossen, bergen, moerassen en permafrost daartussen. In 1904 lag er zestigduizend kilometer spoor in Rusland en reed er een trein van Sint-Petersburg via alle elf tijdzones naar de Beringstraat die Rusland van Alaska scheidt. Het motief achter deze jongste variant van bewust imperialisme was opnieuw onzekerheid: de onzekerheid van een continentaal land dat naar alle kanten moet aanvallen om niet zelf aangevallen te worden.


  Op de reliëfkaart van Eurazië zie je met één blik iets dat de hele Russische geschiedenis verklaart. Tussen de Karpaten in het westen en het Midden-Siberisch Bergland in het oosten ligt een vlakte met de omvang van een continent en met als enige kleine verhoging de Oe-ral. Deze vlakte, die deel uitmaakt van Mackinders Hartland, loopt van de Witte Zee en de Karazee, beide randzeeën van de Noordelijke IJszee, tot de Kaukasus, de Hindu Kush en het Zagrosgebergte in Afghanistan en Iran. Vandaar dat Russische imperialisten altijd de vage hoop hebben gekoesterd dat ze zich toegang konden verschaffen tot de nabijgelegen warme wateren van de Indische Oceaan.


  Maar de expansiedrift van de Russen op deze vlakte richtte zich niet alleen op het Kaukasusgebergte en Afghanistan. Vanaf de 17e tot in de 20e eeuw trokken avontuurlijke Russen – Kozakken, pelsjagers en handelaren – de rivier de Jenisej in Siberië over naar het Verre Oosten. In dit gebied van vierduizend kilometer hemelsbreed verrijzen zeven grote bergketens en kan het negen maanden per jaar vriezen. De verovering van Wit-Rusland en Oekraïne, gebieden die dicht bij Rusland liggen maar er ook historisch mee verweven zijn, had iets natuurlijks. Maar met Siberië veroverden de Russen een volstrekt onbekend ‘noordelijk rijk, bestaande uit grote rivieren’.19 ‘Deze verovering bepaalt dat de grootsheid [van Rusland] in Azië gelegen is’, en niet in Europa, zo stelt W. Bruce Lincoln in zijn magistrale studie The Conquest of a Continent: Siberia and the Russians.20 De betekenis van de gehele Russische geschiedenis komt het meest intens naar voren uit het drama dat zich in Oost-Siberië en nog verder naar het oosten heeft afgespeeld. Om Philip Longworth te citeren:

  



  Door het schier onmenselijke klimaat zijn [de Russen] gehard en lijdzaam geworden; het immense landschap met zijn schaarse bewoonde plaatsen en het korte landbouwseizoen vormden stimulansen voor zowel de samenwerking als de dwang in de sociale relaties. Om te overleven moesten de Russen namelijk veel meer organiseren dan andere volkeren. [...] In het verleden spoorde die noodzaak aan tot gecentraliseerde, autoritaire bestuursstelsels, en niet tot meer zeggenschap van het individu.21


  De Jenisej kan aanzwellen tot een breedte van vijf kilometer en is de op vijf na langste rivier van de wereld. Ze loopt van Mongolië over een afstand van meer dan vijfduizend kilometer naar de Noordelijke IJszee. Veel meer dan de Oeral vormt ze de scheidslijn tussen West- en Oost-Siberië – tussen de duizenden kilometers laagland in het westen en de duizenden kilometers hoogland met besneeuwde toppen in het oosten. ‘Het meest adembenemende is dat de rivier uit het niets lijkt te komen, als een gestalte uit een andere tijd, vredig en tamelijk angstaanjagend tegelijk,’ zoals de Britse reisboekenschrijver Colin Thubron schrijft. Wanneer hij verder naar het noorden boven de poolcirkel langs dezelfde rivier staat, schrijft hij: ‘De aarde wordt platter als je haar as nadert. De kustlijn zinkt weg. Het lijkt alsof hier nooit iets heeft plaatsgevonden. Zo [...] is er geen geschiedenis meer, alleen nog maar geologie.’22


  De eerste ontdekkingsreizigers die naar dit bevroren einde van de wereld zijn getrokken, waren op zoek naar bont. Later werd de grote verscheidenheid aan delfstoffen ontdekt die het gebied rijk is, waaronder olie, aardgas, steenkool, ijzererts, goud, koper, grafiet, aluminium en nikkel. Bovendien werden er bij de grote Siberische rivieren waterkrachtcentrales aangelegd. Want zoals de Jenisej de grens vormt tussen Oost- en West-Siberië, zo vormt de al even majestueuze rivier de Lena de grens tussen Oost-Siberië en het Russische Verre Oosten. En waar de grote rivieren hier van zuid naar noord lopen, voeren de zijrivieren water aan vanuit het oosten of westen, als ‘een wirwar van takken van [...] reusachtige bomen’ dat hun waterwegstelsel vormt.23


  Onder de tsaren en het communisme lagen hier her en der in dit gebied de strafkampen rond de mijnen. Siberië werd vanwege zijn geografische kenmerken synoniem voor zowel wreedheid als strategische rijkdom, en Rusland zelf kreeg er de reputatie door van een land met een bedenkelijke moraal maar een grote schat aan grondstoffen. Dat Rusland zich in het begin van de 18e eeuw opeens een plaats onder de Europese grootmachten verwierf, hing samen met de grote voorraden ijzererts die in de bossen in de Oeral waren gevonden. Dat ijzer was nodig voor de kanonnen en musketten zonder welke grondstof oorlogvoerende landen het niet konden stellen. Zo zou ook de ontdekking van grote olie- en aardgasvelden in Siberië medio jaren zestig van de vorige eeuw ervoor zorgen dat Rusland een van de machtigste brandstofleveranciers van de 21e eeuw werd.24 De verovering van Siberië had nog een ander gevolg: Rusland ging geopolitiek gezien deel uitmaken van de landen aan de Stille Oceaan, en raakte in conflict met Japan en China. Het conflict tussen Rusland en China stond centraal in de hele dynamiek van de Koude Oorlog, en is nu van belang voor de Amerikaanse strategie ten aanzien van beide grootmachten.25


  In tegenstelling tot de Irtysj, Ob, Jenisej en Lena stroomt de Amoer niet van zuid naar noord, maar van west naar oost. Samen met de Oessoeri, die zich bij Chabarovsk met de Amoer verenigt, vormt zij de huidige grens tussen het Russische Verre Oosten en het Chinese Mantsjoerije. Vanaf halverwege de 17e eeuw hebben het tsaristische Rusland en het China van de Qing-dynastie om dit grensgebied van de Amoer en Oessoeri gevochten. Eerst drongen Russische vrijbuiters het gebied binnen, gevolgd door Moskovische soldaten en later, toen het Chinese keizerrijk werd afgeleid door de verovering van Taiwan en continentale gebieden, kwamen er ook diplomaten hierheen. Dit proces bereikte in 1860 zijn hoogtepunt met de overdracht van een miljoen vierkante kilometer Chinees gebied aan Rusland. Met die overdracht, waartoe het verzwakte China werd gedwongen, werd de grens getrokken die tot op heden geldt.26


  Maar nu China sterk is en Rusland relatief zwak komt het gebied opnieuw onder druk te staan, ditmaal omdat zich Chinese kolonisten en bedrijven ten noorden van de grens vestigen om te kunnen profiteren van de grondstoffen in de regio, waaronder olie, aardgas en hout. Onder het huidige stilzwijgende en ietwat anti-Amerikaanse bondgenootschap tussen Rusland en China zijn de oude geografische spanningen nog volop aanwezig. In juli 2009 hield de chef van de Russische generale staf Nikolaj Makarov een diapresentatie, waarin hij naar verluidt zei dat ‘de NAVO en China [...] onze gevaarlijkste geopolitieke concurrenten zijn’.27


  Wie de geografische ligging van Rusland bekijkt, wordt herinnerd aan iets wat men vaak vergeet: deze ligging heeft altijd een grote rol gespeeld in de machtsverhoudingen in Oost-Azië. Een van de aanleidingen voor de Russisch-Japanse oorlog was de Japanse eis dat Rusland de Chinese soevereiniteit over Mantsjoerije zou erkennen (en het recht van Japan om in te grijpen in Korea), een eis die Rusland naast zich had neergelegd. De daaropvolgende oorlog werd niet alleen een vernedering voor het tsarenrijk, maar evenzeer voor het keizerlijke China. De strijd ging over territorium dat door de Qing-dynastie als een deel van haar erfgoed werd beschouwd en door Rusland werd behouden hoewel het was verslagen, de regio Amoer-Oessoeri – tot teleurstelling van China.


  Dat Rusland alle controle over het eigen Verre Oosten verloor, was eerder het gevolg van de revolutie van 1917 en de daaropvolgende chaos dan van de Russisch-Japanse oorlog, waarin het de zuidelijke helft van het eiland Sachalin verloor en delen van Zuid-Mantsjoerije, dat volgens de geografische logica hoe dan ook bij China hoorde. China, Japan en de VS (die als een zelfstandige machtsfactor in het Verre Oosten opkwamen) maakten zich na de revolutie meester van delen van de Trans-Siberische spoorlijn tussen het Baikalmeer en de havenstad Vladivostok. Deze stad werd tussen 1918 en 1922 bezet door Japan, dat in deze periode ook de Amoerregio bezet hield met een troepenmacht van tachtigduizend man.


  Nadat de burgeroorlog tussen het Rode Leger van Lenin en het antirevolutionaire Witte Leger was gewonnen door de communisten, wist het nieuwe regime de Russische randgebieden terug te veroveren. Het concentreerde zich op de etnisch Turkse gebieden in de Centraal-Aziatische woestijnen omdat het vreesde dat deze via Afghanistan zouden worden aangevallen door de in India gevestigde Britten. De bolsjewieken mochten dan officieel de eenheid van het internationale proletariaat prediken, ten aanzien van het ‘eeuwenoude probleem’ van de grote vlakke landmassa kozen ze toch voor de realistische benadering. Iedereen die Rusland bestuurde moest er rekening mee houden dat die vlakte aan meerdere kanten zonder obstakels doorliep naar de buurlanden. Om toch veilig te zijn zetten de bolsjewieken daarom het imperialisme van de tsaren voort: de Moldaviërs, Tsjetsjenen, Georgiërs, Azerbeidzjanen, Turkmenen, Oezbeken, Kazachstanen, Tadzjieken, Kirgiziërs, Buryat-Mongolen, Tataren en anderen werden allemaal ingelijfd. Ter rechtvaardiging voerden zij aan dat ze deze volkeren niet alleen de zegeningen van het communisme brachten, maar ook een eigen Sovjetrepubliek.28


  Onbewust gehoorzaamden de bolsjewieken de dictaten van de geografie door de hoofdstad weer van Sint-Petersburg naar Moskou te verplaatsen. Door zo het centrum te verleggen van de Baltische Zee naar het oostelijker gelegen Moskou, kwamen ze tegemoet aan het feit dat Rusland welbeschouwd vooral een Aziatisch land is. Ze ruilden de deels gemoderniseerde staat van Peter de Grote en zijn opvolgers, die Rusland vanuit het Baltische ‘raam op het Westen’ geregeerd hadden, voor een staat die zetelde in het Kremlin, de deels Aziatische zetel van het middeleeuwse Moskovië.29 De Sovjet-Unie bestond uiteindelijk uit vijftien socialistische Sovjetrepublieken – waaronder de Russische federatie – met daarbinnen tientallen autonome gebieden. Doordat die republieken in veel gevallen echter niet samenvielen met de etnische grenzen – zo telde Oezbekistan een grote minderheid van Tadzjieken en Tadzjikistan een nog grotere minderheid van Oezbeken – zou elke afscheiding onherroepelijk uitmonden in een burgeroorlog. Zo werd ook de Sovjet-Unie weer een ‘gevangenis der volkeren’.


  Deze ‘gevangenis der volkeren’ was in de 20e eeuw niet minder agressief dan voorheen, en had in feite nóg meer redenen om zich onveilig te voelen. In 1929 viel Moskou met zijn infanterie, cavalerie en luchtmacht het westelijke deel van Mantsjoerije aan om controle te krijgen over zijn spoorlijn over Chinees grondgebied. In 1935 werd de West-Chinese provincie Xinjiang onder druk van Moskou praktisch een Russische satellietstaat en veranderde Buiten-Mongolië in de aan Moskou gelieerde Mongoolse Volksrepubliek. Vervolgens kon Stalin dankzij het Duits-Russische pact van 1939 Oost-Polen, Oost-Finland, Bessarabië en Estland, Letland en Litouwen annexeren. Daarmee strekte Rusland in de vermomming van de Sovjet-Unie zich uit van Midden-Europa tot Korea. Toch was het gevoel van veiligheid blijkbaar nog steeds niet bereikt, want de geografie sprak nog steeds een woordje mee. Hitlers veldtocht over de Europees-Russische vlakte bracht in 1941 Duitse troepen tot vlak buiten Moskou; het jaar daarop naderden ze de Kaspische Zee, totdat hun opmars begin 1943 bij Stalingrad werd gestuit. Aan het eind van de oorlog namen de Russen wraak; ze wilden voor eens en altijd een eind maken aan de geografische onzekerheid die terugging tot de Mongoolse plundering van het Kievse Rijk.


  Na de overgave van nazi-Duitsland en het fascistische Japan maakte Moskou zich meester van de hele oostelijke helft van Europa door daar communistische satellietstaten in te stellen. Als waarborg voor hun trouw werden in de meeste van deze landen Sovjettroepen gestationeerd. Die troepen waren de Djnepr, Wisla en Donau overgestoken en hadden de vlakte heroverd op de Duitse krijgsmacht, die de uitgestrektheid van Europees Rusland logistiek niet had aangekund en aldus door dezelfde fout ten onder was gegaan als Napoleon honderd jaar eerder. Het Oost-Europese imperium van Moskou was intussen groter dan dat van alle Romanovs tussen 1613 en 1917, en omvatte al het grondgebied dat aan Rusland in het Molotov-Ribbentroppact was toegezegd.30


  In het Russische Verre Oosten voegde Moskou bovendien Sachalin en de Koerilen, de eilanden ten noorden van Japan, aan zijn grondgebied toe. En dankzij de chaos waarin China na de Japanse bezetting verkeerde, en door de machtsstrijd tussen de communisten van Mao Zedong en de nationalisten van Tsjang K’ai-sjek, kon Rusland een grote troepenmacht in Mantsjoerije legeren, de communistische Volksrepubliek Mongolië consolideren en een bevriend communistisch regime in Noord-Korea installeren. Op het Koreaanse schiereiland kwamen de continentale grootmachten – de Sovjet-Unie en iets later het eveneens communistische China – direct tegenover de maritieme grootmacht Amerika te staan, wat mede verklaart dat vijf jaar na WO II de Koreaanse Oorlog uitbrak.


  Uit de wereldoorlog waren Mackinders Hartland-mogendheid in de vorm van Sovjet-Rusland en Mahans en Spykmans grote maritieme land in de vorm van de VS tevoorschijn gekomen. Terwijl de expansie van Moskou in het Hartland invloed had op Europa en China, oefenden de Amerikanen met hun marine en luchtmacht druk uit op het Euraziatische Rimland, dat wil zeggen op het brede Midden-Oosten en Zuidoost-Azië. Dat was de ultieme geografische waarheid van de Koude Oorlog die aan het zicht werd onttrokken door de ideologische strijd tussen het communistische Moskou en het democratische Washington.


  De Koude Oorlog, die voor mensen van mijn leeftijd wel eeuwig leek te duren, bleek slechts een fase in de Russische geschiedenis te zijn geweest die op de bekende voorwaarden van de Russische geografie was geëindigd. Gorbatsjovs hervormingen in de jaren tachtig brachten aan het licht dat de Sovjet-Unie een star imperium was van onderworpen volkeren, die veelal op de steppen woonden of aan de heuvelachtige rand van de Russische bossen en vlaktes. Toen Gorbatsjov zelf erkende dat de ideologische uitgangspunten van de Sovjet-Unie niet deugden, viel niet alleen het hele bestel maar ook het land uit elkaar. Net als na de ondergang van het Kievse Rijk in 1240, van Moskovië rond 1604 en van de Romanovs in 1917 maakte de rand zich los van het centrum. De historicus Longworth roept de expansie en de verbrokkeling die zich met enige regelmaat op een grotendeels vlak territorium voltrekken, dan ook uit tot hét kenmerk van de Russische geschiedenis. Want ook al klopt de stelling van de geograaf en Ruslanddeskundige Denis Shaw dat de militaire problemen die door de open grenzen werden veroorzaakt, ‘de centralisatie van de Russische staat’ bevorderden (de macht van de tsaar was werkelijk legendarisch) – Rusland was toch ook een zwakke staat. Doordat de tsaren geen sterke staatsinstellingen in de verre provincies hadden ontwikkeld, kon het land zich nog minder tegen invasies verweren.31


  Na de officiële ontbinding van de Sovjet-Unie in 1991 is Rusland kleiner geworden dan het vóór Catharina de Grote was geweest. Het verloor zelfs Oekraïne, het centrum van het oude Kievse Rijk. Maar zelfs zonder Oekraïne, de Baltische landen, de Kaukasus, Centraal-Azië en de Volksrepubliek Buiten-Mongolië – en ondanks het feit dat zijn militaire positie in Tsjetsjenië, Dagestan en Tatarstan wankel is – is Rusland nog steeds het grootste land ter wereld. Het beslaat een derde van het Aziatische continent, en tussen de Finse Golf en de Beringzee strekt het zich uit over de helft van alle tijdzones op onze aardbol. Daar staat tegenover dat dit grote en naakte territorium – niet langer met bergen en steppen langs de randen – moet worden beschermd door een bevolking die na 1991 tot iets meer dan de helft is gereduceerd.32 (Rusland telt op dit moment minder inwoners dan Bangladesh.)


  Nooit eerder in vredestijd is Rusland geografisch gezien zo kwetsbaar geweest als nu. In heel Siberië en het Verre Oosten wonen niet meer dan 27 miljoen zielen.33 De Russische leiders hebben onmiddellijk begrepen hoe gevaarlijk dat is. Nog geen maand na de ontbinding van de Sovjet-Unie verklaarde de Russische minister van Buitenlandse Zaken, Andrej Kozirev, tegenover de Rossiyskaya Gazeta dat ‘we al snel hebben begrepen dat de geopolitiek de plaats van de ideologie heeft ingenomen’.34 ‘De geopolitiek, die in de tijd van de Sovjet-Unie altijd werd gedemoniseerd, is in het kwadraat teruggekeerd in het nieuwe Rusland,’ schrijft emeritus hoogleraar John Erickson van de Universiteit van Edinburgh.


  De verdachtmakingen tegen de geopolitiek als instrument voor het kapitalistisch militarisme zijn als sneeuw voor de zon verdwenen. En samen met de geopolitiek als vakgebied zijn ook Mackinder, Mahan en zelfs Karl Haushofer in ere hersteld. Zo verklaarde Gennadi Zjoeganov, leider van de huidige Communistische Partij van Rusland, ‘in onverbloemd neo-Mackinderiaanse stijl’ dat zijn land de greep op het ‘Hartland’ moet herstellen.35 Gezien de hoogte- en dieptepunten van de Russische geschiedenis en de nieuwe geografische kwetsbaarheden heeft Moskou geen andere keuze dan het revisionisme. Dat wil zeggen dat het op subtiele of minder subtiele wijze het nabije buitenland – Wit-Rusland, Oekraïne, Moldavië, de Kaukasus en Centraal-Azië, waar nog 26 miljoen etnische Russen wonen – moet herwinnen. Zelfs in de jaren negentig, toen het land voortdurend op de rand van het economische bankroet balanceerde, was er al een hernieuwde expansiedrift merkbaar. De ultranationalist Vladimir Zjirinovski riep toen dat het land niet alleen de zuidelijke Kaukasus maar ook Turkije, Iran en Afghanistan moest veroveren. Voor de meerderheid van de Russen mocht hij dan veel te extreem zijn, diens opvattingen sloten toch aan bij een onderstroom in het Russische denken. Inmiddels is de Russische positie in Eurazië zo verzwakt dat de geografie voor Moskou een 21e-eeuwse obsessie is geworden.


  Een herstel van de Sovjet-Unie is uiteraard ondenkbaar. Maar een lossere federatie van de landen tussen het Midden-Oosten en het Indiase subcontinent behoort nog tot de mogelijkheden. Hoe zou de leuze moeten luiden om de Russen voor dit doel warm te maken? En welk idee zou als rechtvaardiging voor zo’n nieuwe expansiegolf kunnen dienen? In zijn boek The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives merkt Brzezinski op dat zich in de jaren negentig een omslag in Rusland heeft voltrokken. Om de niet-Russische volkeren van de vroegere Sovjet-Unie weer voor het federalisme te winnen, is de 19e-eeuwse doctrine van de Euraziatische eenheid van stal gehaald als alternatief voor het communisme.35 Eurazië als bindmiddel sluit goed aan bij het verleden en de geografie van Rusland.36 Gelegen in zowel Europa als het Verre Oosten, maar in geen van beide verankerd, belichaamt Rusland meer dan enig ander land Eurazië. Bovendien zal het concept Eurazië als een continentale, organische eenheid tastbaarder worden nu alle gebieden meer dan ooit ontsloten zijn.


  Maar als dit concept in de komende jaren vaker door geografen en geopolitici gebruikt zal worden, wil dit vanzelfsprekend niet zeggen dat de Georgiërs, Armeniërs of Oezbeken, die net als alle volkeren hun eigen historische en emotionele bagage hebben, zichzelf als ‘Eur- aziaten’ gaan zien. De Kaukasus is de Kaukasus – juist omdat ze een heksenketel is van conflicten en etnische identiteiten, die door het verdwijnen van de machtsblokken uit de Koude Oorlog alleen maar meer kansen krijgen om zich te ontwikkelen. Dat geldt minstens even sterk voor Centraal-Azië. Zelfs als de Russen en pakweg de Kazachen hun etnische rivaliteit met een of andere ‘Euraziatische Unie’ kunnen overwinnen, dan nog lijkt het onwaarschijnlijk dat mensen hun leven willen geven voor de ‘Euraziatische eenheid’. Hiervoor loopt vast geen hond warm, temeer omdat de Oekraïeners, Moldaviërs, Georgiërs en anderen het liefst bij Europa willen horen. Toch kan het begrip Eurazië op zichzelf enig nut hebben, omdat het onenigheden tussen delen van de vroegere Sovjet-Unie wellicht kan afzwakken en zo de stabiliteit kan bevorderen.


  Zoals de geografie niet alles verklaart, zo kan zij ook niet alles oplossen. Zij is slechts de permanente achtergrond waartegen de ideeënstrijd zich afspeelt. Zelfs als zij verenigt, zoals in Amerika, Groot-Brittannië, India of Israël, dan nog vormen de idealen van vrijheid en democratie of het zionisme (de spirituele kant ervan) de basis van de nationale identiteit. En als het enige wat een volk bindt de geografie is, zoals het geval was in Egypte onder Mubarak of in Japan onder de Liberaal-Democratische Partij, raakt het land in een malaise. Ook al is de geografie er nog zo’n stabiliserende factor, dat is ook het enige wat je ervan kunt zeggen. Na de tsaren en het communisme zal Rusland dus een nieuw ideaal nodig hebben om de inmiddels onafhankelijke volkeren weer voor eenheid te kunnen paaien. Dat is temeer nodig vanwege de sterke krimp van de bevolking in het toch al dunbevolkte Rusland. Door het lage geboortecijfer – mede door het grote aantal abortussen –, het hoge sterftecijfer en de geringe immigratie zal de Russische bevolking van de huidige 141 miljoen tot 111 miljoen in 2050 teruglopen. (Het hoge sterftecijfer is ook te wijten aan de milieuvervuiling, waardoor onder andere het water en de bodem een verhoogd toxisch gehalte hebben.)


  Intussen neemt het aantal mensen met een islamitische achtergrond dermate toe dat zij over tien jaar wellicht 20 procent van de bevolking zullen uitmaken. En zij wonen zowel in Moskou en Sint-Petersburg als in de noordelijke Kaukasus en de Wolga-Oeralregio. Binnen deze bevolkingsgroep is het regionaal separatisme oververtegenwoordigd, maar deze separatisten kunnen ook terroristische aanslagen plegen in de grote steden. Het gemiddelde kindertal per vrouw ligt onder de Tjetsjenen ruim 30 procent hoger dan onder de Russen. Het is dan ook hoogst onwaarschijnlijk dat een verwijzing naar de geografie – oftewel naar een Euraziatische eenheid van onafhankelijke staten – voldoende zal zijn voor de wederopstanding van een Russisch rijk dat vergelijkbaar is met het Kievse Rijk, het middeleeuwse Moskovië, het tsarenrijk van de Romanovs of de Sovjet-Unie.


  Omdat in de 21e eeuw ‘de aantrekkingskracht het zal winnen van de dwang, [...] moet de buitenlandse politiek van Rusland soepel zijn’, betoogt de directeur van het Carnegie Moscow Center, Dmitri Trenin. Met andere woorden, een echt hervormd Rusland zal in een betere positie verkeren om invloed uit te oefenen op zijn Euraziatische periferie. Het Russisch is namelijk nog steeds de voertaal van de Baltische Zee tot Centraal-Azië, en de Russische cultuur ‘van Poesjkin tot popmuziek’ is er nog steeds populair. Een Russischtalige televisiezender zou, indien het intellectuele leven in het land weer opbloeit, ‘een soort Al Jazeera voor alle Russischtaligen kunnen worden’. Zo geredeneerd is de liberale democratie het enige ideaal waarmee Rusland datgene kan bereiken waartoe het in eigen ogen door de geografie is voorbestemd.37 Zoals Solzjenitsyn in 1991 opmerkte: ‘Er moet nu een duidelijke keuze worden gemaakt tussen enerzijds een imperium waarvan wijzelf de voornaamste slachtoffers zijn en anderzijds de geestelijke en lichamelijke verlossing van ons eigen volk.’38


  Ook in Trenins analyse is feitelijk een geografisch element te zien. Rusland moet zich naar zijn mening meer richten op het uiterste westen en oosten – Europa en de Stille Oceaan – dan op zijn Euraziatische Hartland. Door meer samenwerking met Europa zou het land zich westerser gaan gedragen. Hoewel Rusland elf tijdzones beslaat, leert de demografische kaart dat verreweg de meeste Russen in het uiterste westen van het land wonen, dus tegen Europa aan. Gegeven die demografie zou Rusland als het serieuze politieke en economische hervormingen doorvoert, dus echt een Europees land kunnen worden.


  Wat de Stille Oceaan betreft, ‘doet Rusland er verstandig aan om Vladivostok te zien als de hoofdstad van de 21e eeuw’, aldus Trenin. Vladivostok is een kosmopolitische havenstad niet ver van Beijing, Hongkong, Seoul, Shanghai en Tokio: tezamen de economisch meest dynamische regio ter wereld.39 Doordat het Verre Oosten ten tijde van de Sovjet-Unie alleen een wingewest voor grondstoffen was en geen poort naar andere landen aan de Stille Oceaan, is de economische hausse die zich in de jaren zeventig in Oost-Azië heeft ingezet en daarna heeft standgehouden, volledig aan Rusland voorbijgegaan.40 Trenin pleit ervoor die fout zo snel mogelijk te herstellen – omdat Rusland eronder lijdt. Doordat China in navolging van het vlak tegenover zijn kust aan de Stille Oceaan gelegen Japan en Zuid-Korea het kapitalisme heeft ingevoerd, wordt het nu de grootmacht van Eurazië. Beijing verstrekte leningen ter waarde van 10 miljard dollar aan Centraal-Aziatische landen, hielp Wit-Rusland bij het invoeren van een nieuwe munt, gaf een miljard dollar ontwikkelingshulp aan Moldavië en bouwt een invloedssfeer op in het Russische Verre Oosten. Zou Rusland voor een zelfde strategie kiezen, dan zou het zich politiek met Europa en economisch met Oost-Azië moeten verbinden. Daarmee zou het ook zijn problemen in de Kaukasus en Centraal-Azië oplossen: Rusland moet echt aantrekkelijk worden voor de republieken daar, waarvan de inwoners niets liever wensen dan dezelfde vrijheden en levensstandaard als in de westelijke en oostelijke randgebieden van Eurazië.


  Terugkijkend kun je stellen dat Rusland honderd jaar geleden de kans had om die weg in te slaan. Als de bolsjewieken niet op een zeer kwetsbaar moment in 1917 de macht hadden gegrepen, dan was het heel goed mogelijk en zelfs waarschijnlijk geweest dat het land een iets armere, corruptere en instabielere versie van Duitsland of Frankrijk was geworden, in plaats van de gruwelijke stalinistische dictatuur. Het Russische ancien régime – de aan westerse vorsten verwante tsaren, de Franssprekende adel en het burgerlijke parlement in de Europese hoofdstad Sint-Petersburg – was op het Westen geörienteerd, ook al gold dat niet voor de boerenbevolking.41 Nogmaals, de reliëfkaart van Rusland overspant heel Azië, maar het demografische zwaartepunt ligt in Europa.


  De bolsjewistische revolutie rekende in één klap af met deze westerse invloeden. En het gematigd autoritaire bewind van Poetin, die vanaf 2000 afwisselend president en premier is, maakte een eind aan de westerse shocktherapie die niet tot de gewenste democratie en vrijemarkteconomie had geleid, maar het land in complete chaos had gestort. Omdat Poetin en diens diens opvolger Medvedev niet op Europa en de Stille Oceaan zijn georiënteerd, hebben ze niet voor de hervormingen gekozen die Rusland aantrekkelijker zouden maken voor de volkeren die in 1991 hun eigen weg gingen. (De vooruitzichten op het terrein van handel, buitenlandse investeringen, technologie, infrastructuur en onderwijs zijn sinds Poetins aantreden in feite verslechterd.42) Hem kun je weliswaar niet echt van imperialisme betichten, maar zijn Russische rijk in aanbouw is gebaseerd op de immense voorraden natuurlijke hulpbronnen die gretig aftrek vinden in Europa en China, met alle mogelijkheden tot pressie en winsten van dien. Poetin en Medvedev hebben geen hoge idealen (of wat voor ideologie ook) in de aanbieding; het enige wat ze hebben is een gunstige geografie. En dat is niet voldoende.


  Op de ranglijst van landen met energiebronnen staat Rusland naar eigen zeggen eerste met aardgas, tweede met steenkool en achtste met aardolie. Veel van deze brandstofreserves liggen tussen de Oeral en het Midden-Siberisch Bergland. Daarnaast bezit Rusland dankzij zijn bergen, rivieren en meren in Oost-Siberië enorme reserves aan waterkracht in een tijd waarin vele landen, en met name China, met een grote waterschaarste kampen. In de eerste zeven jaar na zijn aantreden gebruikte Poetin de inkomsten uit energiebronnen voor een verviervoudiging van de defensiebegroting, met nadruk op de luchtmacht. Sindsdien zijn de militaire uitgaven alleen maar verder gestegen. Vanwege hun geografie – dat wil zeggen door het ontbreken van duidelijke topografische grenzen, afgezien van de Noordelijke IJszee en de Stille Oceaan – accepteren de Russen kennelijk ‘het diepverankerde militarisme’ en ‘het eeuwige streven naar veiligheid door middel van de opbouw van een continentaal rijk’, waarvan Poetin hun met zijn energiekalifaat heeft voorzien.43 Zijn streven is niet om de vroegere Sovjetrepublieken met meer vrijheid in eigen land en een welwillende buitenlandse politiek op zijn hand te krijgen. Nee, hij kiest voor een neotsaristisch expansionisme, dat op de korte termijn mogelijk is dankzij de Russische overvloed aan grondstoffen.


  Desondanks negeert ook Poetin de Europese dimensie van de Russische geografie niet. Integendeel, zijn concentratie op Oekraïne bij zijn algemene streven om het nabije buitenland weer onder Russische invloed te brengen, bewijst dat hij zijn land wil verankeren in Europa, zij het niet langs democratische weg. Oekraïne is de spilstaat waar de toekomst van Rusland om draait. Als gevolg van de ligging van Oekraïne, aan de Zwarte Zee naast andere Oost-Europese ex-satellietstaten, snijdt deze nu zelfstandige republiek Rusland grotendeels af van Europa. Bovendien is West-Oekraïne, met zijn Grieks-orthodoxe en rooms-katholieke bevolking, een kweekvijver van nationalisme tegenover het overwegend Russisch-orthodoxe Oost-Oekraïne, dat nauwere banden met Rusland voorstaat. Met andere woorden, het geografische karakter van zijn religieuze verdeeldheid illustreert dat Oekraïne een grensgebied tussen Midden- en Oost-Europa is. Zonder Oekraïne kan Rusland wel een imperium worden, zo stelt Brzezinski, maar dan wel ‘een overwegend Aziatisch imperium’, dat nauwer betrokken zal raken bij de conflicten in de Kaukasus en Centraal-Azië. Maar zou Rusland Oekraïne terugwinnen, dan wordt zijn overwegend westers georiënteerde bevolking met nog eens 46 miljoen zielen versterkt. In dat geval wordt Rusland niet alleen een deel van Europa, maar gaat het daarvoor ook een uitdaging vormen.


  Volgens Brzezinski zou Polen, nog zo’n land dat door Rusland wordt begeerd, dan de ‘geopolitieke spil’ worden waarvan de toekomst van Midden- en Oost-Europa en daarmee van de hele Europese Unie afhangt.44 De strijd die sinds de Napoleontische Oorlogen tussen Rusland en Europa woedt, en dit vooral tussen Rusland enerzijds en Frankrijk en Duitsland anderzijds, zal verdergaan met landen als Polen en Roemenië als twistappel. Het communisme mag dan verdwenen zijn, Europa heeft Russisch aardgas nodig, dat voor 80 procent via Oekraïne komt.45 Bij alle veranderingen die de overwinning in de Koude Oorlog heeft gebracht, blijven de geografische gegevenheden bestaan. En het is niet ondenkbaar dat een heroplevend Rusland ‘onrust wil stoken om strategische ruimte te creëren’, zoals de Australische hoogleraar en veiligheidsdeskundige Paul Dibbs opmerkt.46 Zoals de invasie in Georgië in 2008 heeft aangetoond, is Poetins Rusland geen land dat de status quo beschermt.


  Onder zware Russische druk en in ruil voor een lagere aardgasprijs heeft Oekraïne de concessie voor de marinebasis van de Russische Zwarte Zeevloot verlengd. Tevens probeert het Kremlin de hand te leggen op het netwerk van gasleidingen in Oekraïne, alwaar de hele commerciële sector sterk afhankelijk is van de noorderbuur. Niet alle pijpleidingen in Eurazië liggen trouwens gunstig voor Rusland. Vanuit Centraal-Azië lopen er gasleidingen naar China. Er is een oliepijpleiding die vanuit Azerbeidzjan en de Kaspische Zee via Georgië naar de Zwarte Zee en dan door Turkije naar de Middellandse Zee loopt, zodat Rusland wordt vermeden. Ook bestaan er plannen voor een aardgasleiding van de Kaspische Zee via de zuidelijke Kaukasus, Turkije en de Balkan naar Midden-Europa, die dus evenmin over Russisch grondgebied loopt. Maar onderwijl denkt Rusland aan eigen gasleidingen: twee leidingen onder de Zwarte Zee door waarvan er eentje naar Turkije en de andere naar Bulgarije zal gaan. Turkmenistan, ten oosten van de Kaspische Zee gelegen, exporteert zijn gas via Rusland. Dus zelfs als de Europese landen – en in het bijzonder die in Oost-Europa en de Balkan – hun energie uit meerdere bronnen krijgen, dan nog zullen ze zeer afhankelijk zijn van Rusland. Net als in het verleden hangt de toekomst van Europa nog steeds in aanzienlijke mate af van ontwikkelingen in het oosten – en dit op de manier die al door Mackinder is beschreven.


  Rusland heeft nog meer ijzers in het vuur. Het bezit een grote marinebasis aan de Baltische kust tussen Litouwen en Polen; in de Baltische landen, de Kaukasus en Centraal-Azië wonen grote Russische minderheden; Armenië is pro-Russisch; Georgië kampt met de twee afgescheiden en pro-Russische provincies Abchazië en Zuid-Ossetië; in Kazachstan hebben de Russen een luchtmachtbasis en een basis voor het testen van raketten; in Kirgizië ligt een Russische luchtmachtbasis niet ver van Afghanistan, China en India; en in Tadzjikistan ten slotte mogen Russische troepen patrouilleren langs de grens met Afghanistan. Tevens was het vertrek van de Kirgizische president Bakijev in 2010 het werk van de Russen. Die zetten een lastercampagne in de pers op en oefenden economische druk uit omdat hij een Amerikaanse luchtmachtbasis op zijn grondgebied had toegelaten.


  Alle republieken langs de zuidgrens, van Tjetsjenië in de Kaukasus tot het aan China grenzende Tadzjikistan, maakten ooit deel uit van de culturele en taalkundige invloedssfeer van Perzië – en nu herleeft de islam daar. Als Rusland al deze nieuwe landen aan zijn kant wil houden, moet het dus bevriend blijven met Iran. Rivaliteit over dit gebied maar ook de export van de radicale islam zal Moskou koste wat kost willen voorkomen. Dat Moskou weinig behulpzaam bij de Amerikaanse campagne tegen Iran kan zijn, heeft redenen die teruggaan op de geografie.


  Hoe sterk Rusland ook staat, het is niet waarschijnlijk dat er in het begin van de 21e eeuw opnieuw een Russisch imperium ontstaat. Dat de geschiedenis zich wat dit betreft niet zal herhalen, hangt samen met bepaalde historische en geografische omstandigheden in Centraal-Azië.


  Rusland begon zijn positie in Centraal-Azië te versterken toen begin 19e eeuw de handel met dat gebied toenam, ook al bleef er bijvoorbeeld op de steppe van Kazachstan anarchie heersen doordat een politieke orde boven de lokale clanleiders niet werkte.47 In het begin van de 20e eeuw riep het bolsjewistische Kremlin op de steppen en in het hoogland van Centraal-Azië republieken in het leven, die niet met de verschillende nationale groepen aldaar samenvielen. Dit was, zoals hierboven opgemerkt, een voorzorgsmaatregel tegen afscheidingsbewegingen: afscheiding zou onvermijdelijk tot burgeroorlog leiden. Moskou vreesde voor de Groot-Turkse, Groot-Perzische en pan-islamitische gedachte, en opsplitsing was een wapen tegen dat soort ideeën. Eindeloos veel tegenstellingen waren het gevolg. Neem de vallei van de rivier Syr Darja, die in een door Oezbeken bevolkt deel van Kirgizië ontspringt. Vandaaruit loopt ze naar Oezbekistan, dan naar Tadzjikistan, dan weer terug naar Oezbekistan om te eindigen in Kazachstan. De weg van de Oezbeekse hoofstad Tasjkent naar de Oezbeekse provincie Fergana kan niet anders dan door Tadzjikistan lopen. Wie van Doesjanbe, de hoofdstad van Tadzjikistan, naar de etnisch Tadzjiekse regio’s Choedzjand en Chorog wil, moet door Oezbekistan en Kirgizië rijden. De stad Simkent ligt vlak bij Oezbekistan en wordt overwegend door Oezbeken bevolkt, maar is ‘vastgeplakt’ aan Kazachstan. De bevolking van Samarkand is overwegend Tadzjieks, maar de stad ligt in Oezbekistan. En zo kun je nog wel even doorgaan.


  In Centraal-Azië kwam dan ook niet zozeer het etnisch nationalisme op, als wel het ‘sovjetisme’ als techniek om de bevolking onder de duim te houden. Maar hoewel het sovjetisme nog steeds bestaat, zijn de etnische Russen in de regio gemarginaliseerd en worden ze hier en daar zelfs gehaat. Het Groot-Turkse en het Groot-Perzische streven blijven echter vrij zwak. In tegenstelling tot Iran, dat vanaf de 16e eeuw sjiitisch is, zijn de Centraal-Aziatische moslims die onder Perzische invloed stonden, zoals de Tadzjieken, overwegend soennitisch. Wat de Turken betreft: het moderne Turkije ambieert pas sinds kort weer een rol in de moslimwereld.48


  Het sovjetisme en het ontbreken van natiestaten zorgen ironisch genoeg voor een bescheiden stabiliteit in Centraal-Azië, ongeacht de sporadische onrust in de Ferganavallei en elders. (Waarbij ik wil aantekenen dat de regio een potentieel kruitvat blijft.) Dankzij die stabiliteit hebben enkele van deze landen, die ook nog over enorme hoeveelheden delfstoffen beschikken, een sterke onderhandelingspositie tegenover de grootste Euraziatische landen Rusland en China, die tegen elkaar uitgespeeld kunnen worden. (Met het Centraal-Aziatische gas kan Rusland een machtige gasexporteur naar Europa blijven, maar wil China zichzelf bedienen.49) Centraal-Azië is een ware goudmijn. Het Tengiz-olieveld in Kazachstan zou twee keer zoveel olie bevatten als North Slope in Alaska.50 Turkmenistan is de op twee na grootste aardgasproducent ter wereld. Kirgizië leverde onder de Sovjet-Unie het meeste kwik en antimonium, en heeft grote voorraden goud, platinum, palladium en zilver.51 In combinatie met het voortlevende ressentiment over de Sovjetbezetting leidde deze rijkdom ertoe dat Oezbekistan de NAVO het gebruik toestond van de spoorbrug naar Afghanistan, zonder daarover vooraf overleg te plegen met Moskou; dat Turkmenistan bij de export van brandstof niet alleen naar Rusland kijkt; en dat Kazachstan geen Russische maar Europese ingenieurs inhuurt om het geologisch ‘lastige’ aardolieveld in de Kaspische Zee te exploiteren.52


  Voor de Russen zal het dus niet zo eenvoudig zijn om hun invloedssfeer te behouden. Aangezien hun eigen economie en die van de Centraal-Aziatische landen vooral op de export van brandstoffen drijven, zal hun succes daarbij mede afhangen van de grillige olieprijzen. Als Rusland al een nieuw imperium weet te creëren, dan zal het naar verwachting een zwakke reïncarnatie zijn van de rijken van weleer. De macht van de Russen zal niet alleen worden ingetoomd door onbuigzame leiders in Centraal-Azië, maar ook door de invloed aldaar van China en in mindere mate van India en Iran. China heeft voor ruim 25 miljard dollar in Centraal-Azië geïnvesteerd. Het financiert een meer dan drieduizend kilometer lange autoweg door Kazachstan.Vanuit de Kazachse stad Almaty gaan dagelijks vluchten naar Urumqi in West-China, en in heel Centraal-Azië liggen de winkels vol met Chinese producten.53


  Uiteindelijk zou Kazachstan weleens bepalend kunnen zijn voor de hele positie van Rusland in Eurazië. Dit naar Centraal-Aziatische maatstaven welvarende land is even groot als West-Europa, met een BNP groter dan van alle andere Centraal-Aziatische landen samen. Zijn nieuwe hoofdstad Astana ligt in het etnisch Russische noorden van het land, het deel dat Russische nationalistische heethoofden na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie wilden annexeren. De grens tussen beide landen is circa vijfduizend kilometer lang en in 1991 bestond 90 procent van de bevolking in acht van de negen oblasten langs die grens – althans de noordelijke delen ervan – uit niet-Kazachen.54


  De openbare gebouwen in Astana, ontworpen door sir Norman Foster, zijn een uitgestoken middelvinger naar de Russische ambities met het land. Astana’s heruitvinding heeft tien miljard dollar gekost, en de stad is door hogesnelheidstreinen verbonden met het zuiden van het land.55


  Kazachstan wordt echt een grote, zelfstandige mogendheid. Samen met westerse multinationals, die enorme kapitalen investeren, ontwikkelt het drie supergrote olie-, gas- en condensaatvelden, waarvan twee aan de Kaspische Zee. Binnenkort zal de nieuwe oliepijplijn vanaf deze zee naar West-China gereed zijn. Kazachstan staat ook op het punt om de grootste uraniumproducent ter wereld te worden. Verder staat het land op de ranglijsten voor natuurlijke rijkdommen tweede met chroom, lood en zink; derde met mangaan; vijfde met koper; en het staat met zijn steenkool-, ijzererts- en goudvoorraden in de top-tien.


  Kazachstan ís Mackinders Hartland! Het is rijk aan alle strategische grondstoffen die je maar kunt bedenken, ligt midden in Eurazië – deels in West-Siberië en deels in Centraal-Azië – en strekt zich van de Kaspische Zee over een kleine drieduizend kilometer uit tot Buiten-Mongolië. In het noordwesten zijn de uitlopers van de Oeral te zien en in het zuidoosten begint het Tien Shangebergte. Het land ligt zover landinwaarts dat het een extreem landklimaat heeft: in de winter kan het ’s nachts afkoelen tot veertig graden onder nul.


  Volgens Mackinder zou een grootmacht of supermacht het hele Hartland in handen krijgen. In onze tijd is het echter in handen van de volkeren die er wonen, ook al azen China en Rusland beide op de grondstoffen ervan. Rusland kan invloed op Kazachstan uitoefenen en het in zekere zin ook sterk onder druk zetten. In laatste instantie zijn de economieën van de twee landen met elkaar verweven en bovendien is Kazachstan militair niet tegen Rusland opgewassen. Maar als iemand als Poetin zich al te grof zou gedragen, kan Kazachstan zich altijd tot China wenden. Het is trouwens onwaarschijnlijk dat Moskou zich de internationale afkeuring en het diplomatieke isolement op de hals zou willen halen met een invasie van Kazachstan. Het militaire avonturisme van de Russen heeft vermoedelijk in 2008 zijn grens bereikt in Georgië, dat veertig keer kleiner is dan Kazachstan, drie keer zo weinig inwoners telt en weinig grondstoffen heeft. Interessant genoeg hebben zij maar mondjesmaat gereageerd op het subtiele verzoek van Kirgizië om militaire hulp bij de etnische ongeregeldheden in 2010. Uit angst voor het spreekwoordelijke moeras in een bergachtig land ten oosten van Kazachstan, durfde Moskou geen grote interventie aan.


  Een andere factor die Rusland van militair ingrijpen in Centraal-Azië weerhoudt, is China. De groeiende Chinese invloed in de regio gaat ten koste van Rusland en bovendien hebben beide landen een lange gemeenschappelijke grens in het Verre Oosten. Verder dragen de redelijk goede betrekkingen tussen Moskou en Beijing bij aan de betekenis van de Shanghai Cooperation Organization, het samenwerkingsverband van autoritair geregeerde Euraziatische landen waarvan ook Kazachstan lid is. Het doel is om met vereende krachten de Amerikaanse invloed terug te dringen, en Moskou zal zich in Centraal-Azië gedisciplineerd opstellen in de wetenschap dat hoe meer de grootste lidstaten elkaar in de haren vliegen, hoe groter de Amerikaanse en Europese invloed in Eurazië zal zijn. Een Russische poging om delen van Mackinders Hartland met geweld te heroveren, is dan ook niet te verwachten.


  Hier past echter een waarschuwing. Zeker, Ruslands positie in Centraal-Azië is verzwakt door de opkomst van China en de wens van de Centraal-Aziaten om vaker zaken te doen met niet bedreigende en hoog technologische landen als Zuid-Korea en Japan. Desalniettemin is Rusland in principe nog steeds als geen ander in staat om troepen naar de regio te sturen, en onder de bevolking aldaar bestaat in deze politiek onzekere tijd een zekere nostalgie naar de vrede en veiligheid die onder de Sovjet-Unie bestond.


  Toch heeft Dmitri Trenin van het Carnegie Moscow Center waarschijnlijk gelijk. Rusland zou het best politieke en economische liberaliseringen kunnen doorvoeren om op de langere termijn aantrekkelijk te worden voor de Kazachen en andere voorheen onderdrukte volkeren. Het Hartland is sinds de dood van het communisme en het begin van de globalisering namelijk een macht op zichzelf geworden. Kazachstan, ruim twee keer zo groot als alle andere Centraal-Aziatische republieken bij elkaar, is daarvan hét voorbeeld. Mackinder vreesde dat de wereld door de ideologische klassenstrijd zou worden verscheurd, dus langs horizontale lijnen. Met het oog daarop geloofde hij dat behalve de machtsbalans vooral ook het regionalisme – dus de verticale opdeling van de wereld in kleine groepen en landen – garant zou staan voor het behoud van de vrijheid.56
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  De Chinese macht


  Aan het eind van zijn beroemde artikel ‘The Geographical Pivot of History’ maakt Mackinder een verontrustende opmerking over China. Na te hebben toegelicht waarom de wereldmacht om het Euraziatische binnenland draait, wijst hij op het geostrategische gevaar van China. Omdat de Chinezen ‘behalve over de hulpbronnen van hun grote land vooral ook over een oceaankust beschikken, welk voordeel de bewoners van de spilregio Rusland tot nog toe niet is vergund, kunnen zij het gele gevaar voor de vrije wereld gaan vormen’.1 Laten we ons niet van de wijs laten brengen door dit voor zijn tijd gangbare racisme en de overdreven angst waarmee de opkomst van elk niet-westers land toen werd begroet, maar ons op de analyse concentreren.


  Rusland is een continentaal land waarvan de enige uitgang naar de oceaan het grootste deel van het jaar bevroren is, maar China staat er heel anders voor. Ook dat heeft de omvang van een continent, maar het grenst behalve aan het strategische Centraal-Aziatische hart van de vroegere Sovjet-Unie met al zijn mineralen en brandstoffen, vijfduizend kilometer oostelijker ook aan de Stille Oceaan. Langs die zo’n vijftienduizend kilometer lange kust liggen vele natuurlijke havens, die grotendeels ijsvrij zijn. (In feite vreesde Mackinder dat China Rusland op een dag zou veroveren.) Ook in zijn boek Democratic Ideals and Reality van 1919 laat hij China niet onvermeld. Als Eurazië en Afrika samen het ‘Wereldeiland’ zouden vormen – het hart van het droge deel van de aardbol, vier keer zo groot als Noord-Amerika, met acht keer zoveel inwoners – dan zou China als het grootste Euraziatische land, met een kust zowel in de tropen als in de gematigde zone, de gunstigste positie ter wereld innemen. Aan het slot van zijn boek voorspelt Mackinder dat de Chinezen ‘voor een kwart van de wereldbevolking een nieuwe beschaving, niet geheel oosters noch geheel westers’ zouden opbouwen. Daarmee zouden ze ‘naast de VS en het Verenigd Koninkrijk een wereldleider worden’.2 Als onverbeterlijke patriottische imperialist nam hij natuurlijk ook zijn eigen land op in de top-drie. Dat neemt niet weg dat hij, redenerend vanuit de geografie en demografie, een voorspelling over China deed die in ieder geval vooralsnog uitkomt.


  China’s in geografisch opzicht zo gezegende positie is zo vanzelfsprekend dat zij vaak over het hoofd wordt gezien in alle discussies over zijn recente economische dynamiek en nationale zelfbewustzijn. Het is dus zinvol om de geschiedenis van dit land vanuit het perspectief van de kaart te bekijken.


  Ligt Rusland ten noorden van de 50e breedtegraad, China ligt ten zuiden daarvan. Van noord naar zuid beslaat China ongeveer dezelfde breedtegraden als de VS, met alle meteorologische variaties en voordelen van dien.3 Harbin, de grootste stad in Mantsjoerije, ligt op 45 graden noorderbreedte, net als Maine. Beijing ligt dicht bij de 40e breedtegraad, op dezelfde hoogte als New York. En het aan de monding van de Jangtse gelegen Shanghai ligt net als New Orleans op 30 graden noorderbreedte. De Kreeftskeerkring die vlak onder Florida loopt, doorsnijdt ook het zuidelijkste deel van China.


  China vormt echter net iets minder een continent dan de VS. Tussen twee oceanen en Canada gelegen worden de VS slechts bedreigd door het Mexicaanse bevolkingsoverschot in het zuiden. China werd echter duizenden jaren lang vooral bedreigd vanuit het Euraziatische steppegebied vanuit zijn noorden en noordwesten, vanuit dezelfde contreien dus die ook een gevaar voor Rusland vanuit zijn oosten betekenden. Een van de hoofdthema’s van de Chinese geschiedenis is daarom de wisselwerking tussen de inheemse Chinezen en de Mantsjoes, Mongolen en Turkse volkeren van de droge hoogvlaktes. Daarom hadden de eerste Chinese dynastieën hun hoofdsteden ook langs de rivier Wei stroomopwaarts van de monding van de Gele Rivier, waar genoeg regen viel voor sedentaire landbouw en waar men veilig was voor de nomaden uit het noordelijker gelegen Binnen-Mongolië.


  Terwijl de Mississippi en Missouri van noord naar zuid midden door Amerika lopen, dat wil zeggen dwars door de ‘keurige’ opeenvolging van bos, prairie, woestijn, bergen en kust, stromen de grote Chinese rivieren – de Wei, de Han, de Gele Rivier en de Jangtsekiang – van west naar oost, van de droge hooglanden in het Euraziatische binnenland naar de vochtiger landbouwgebieden dichter bij de Stille Oceaan.4 Deze laatste zijn weer verdeeld in de relatief droge graangebieden in Noord-China, met zijn korte landbouwseizoen – vergelijkbaar met het noordelijke middenwesten van Amerika – en de natte en vruchtbare streken in het zuiden, waar twee keer per jaar rijst wordt geoogst.


  Volgens de Britse historicus John Keay had de aanleg van het Grote Kanaal tussen 605 en 611, dat de Gele Rivier met de Jangtsekiang verbindt en daarmee ook het vaak hongerige noorden met het rijstoverschotten producerende zuiden, ‘evenveel invloed als de aanleg van de eerste transcontinentale spoorlijnen in Noord-Amerika’.5 Het Grote Kanaal was de sleutel tot de Chinese eenwording: door deze verbinding was het voor de middeleeuwse Tang- en Song-dynastieën eenvoudiger om vanuit het noorden de macht over het hele agrarische China te consolideren. Hieruit blijkt opnieuw dat mensen als ze bijvoorbeeld een kanaal bouwen, meer invloed op de geschiedenis kunnen hebben dan puur de geografie. Vanwege de grote verschillen tussen Noord- en Zuid-China had de opsplitsing die in de vroege Middeleeuwen al tweehonderd jaar bestond, heel goed even permanent kunnen worden als de opsplitsing in het Oost- en het West-Romeinse Rijk.6


  Zoals wijlen prof. John King Fairbank van Harvard schrijft, waren ‘de verschillen tussen Noord- en Zuid-China echter onbeduidend vergeleken met die tussen de herdersvolken op de hoogvlaktes van het Aziatische binnenland en de boeren die in China intensieve landbouw bedreven’. Met dat binnenland bedoelt Fairbank ‘de brede boog die van Mantsjoerije via Mongolië en Turkestan naar Tibet loopt’. Het zelfbeeld van China, vervolgt hij, berust op het culturele verschil dat is gegroeid tussen de omringende boog van woestijnen en het eigenlijke agrarische China, oftewel tussen het herders- en het boerenbestaan.7 De etnische geografie weerspiegelt deze ‘kern-periferiestructuur’, met als kern de agrarische ‘centrale vlakte’ (zhongyuan) of ‘binnen-China’ (neidi), en als periferie het nomadische ‘grensgebied’ (bianjiang) of ‘buiten-China’ (waidi).8


  Dit verklaart uiteindelijk de bouw van de Grote Muur. Deze ‘diende ter bestendiging van de natuurlijke verschillen die zich vertaald hadden in politieke meningsverschillen’, aldus de politicoloog Jakub Grygiel.9 In het oude China stond landbouw gelijk aan beschaving: van de omringende herdersvolken had het ‘Rijk van het Midden’ (Zhongguo) niets te verwachten. Aan deze gedachte ontleende China eenzelfde soort zelfverzekerheid als het westerse christendom.10 Vanaf het eind van de Zhou-dynastie in de 3e eeuw v.Chr. begon het agrarische China barbaarse en half-barbaarse elementen te assimileren.11 En later, toen de Chinezen vanaf de Han-dynastie in de 2e eeuw v.Chr. in aanraking kwamen met andere beschavingen – de Romeinse, Byzantijnse, Perzische en Arabische wereld – ontwikkelden ze in verhouding een regionaal ruimtebesef.12 Dat het huidige China zowel woestijnen als agrarische gebieden omvat, en dit op continentale schaal, komt door het langdurige historische proces dat het geografische fundament heeft gelegd waarop de macht van China vooralsnog berust.


  De expansie begon vanuit de ‘bakermat’ rond de Wei en de benedenloop van de Gele Rivier in het noordelijke deel van het agrarische gebied. In deze dalen vlak ten zuiden van Mantsjoerije en Binnen-Mongolië kwam onder de westelijke Zhou-dynastie van drieduizend jaar gelegen dit gebied tot bloei.13 Omdat de herders op de dunbevolkte graslanden in het Aziatische binnenland – met een zestien keer mindere bevolkingsdichtheid – geen landbouw bedreven, waren zij voor hun overleven afhankelijk van deze streek.14 Zo breidde China zich uit vanuit de dalen van de Wei en de benedenloop van de Gele Rivier, hoewel recente archeologische vondsten erop wijzen dat er in hetzelfde tijdsbestek ook in Zuidoost-China en Noord-Vietnam beschavingen tot ontwikkeling kwamen.15


  In de Periode van de Strijdende Staten (403-221 v.Chr.), waarin het aantal staten van 170 tot zeven werd gereduceerd, breidde de Chinese beschaving zich uit naar zuidelijker streken, waaronder die rond het huidige Shanghai, waar rijst en thee werden verbouwd. Maar het centrum van de politieke macht bleef gevestigd in het noorden, waaronder ook het huidige Beijing en omstreken viel.16 De Qin-dynastie kwam als overwinnaar uit de Periode van de Strijdende Staten tevoorschijn, en sommige etymologen stellen dat het woord China is afgeleid van Qin. In de 1e eeuw voor het begin van onze jaartelling omvatte het China van de Han-dynastie, de opvolger van de Qin-dynastie, het hele vruchtbare territorium tussen de bovenlopen van de Gele Rivier en de Jangtsekiang enerzijds en de kust van de Stille Oceaan anderzijds, en het gebied tussen de Bohaizee bij Noord-Korea en de Zuid-Chinese Zee. Bovendien hadden deze vorsten van de Han-dynastie door een combinatie van diplomatieke beloften en wapengekletter de Xiongnu, dat wil zeggen de nomadische Hunnen in Buiten-Mongolië, Oost-Turkestan (Xinjiang), zuidelijk Mantsjoerije en het noorden van Korea schatplichtig gemaakt.


  Een patroon was gevestigd. Als agrarisch land moest China voortdurend een buffer creëren tegen de nomadische volkeren die op de droge hoogvlaktes leefden die het land voor driekwart omringden, van Mantsjoerije tot – tegen de klok in – Tibet. 17 Hun historische probleem was in zekere zin vergelijkbaar met dat van de Russen, die ook buffers nodig hadden. Maar in tegenstelling tot het dunbevolkte Rusland, dat zich over elf tijdzones uitstrekt, was China veel compacter en vanaf de Oudheid al dichtbevolkter. En omdat China verhoudingsgewijs minder te vrezen had, werd het ook minder militaristisch dan Rusland.


  Dit laat onverlet dat sommige Chinese dynastieën heel veel ambitie en agressiviteit aan de dag legden. In de Tang-periode in de 8e eeuw floreerden niet alleen de literatuur en de kunsten, maar ook het militaire machtsvertoon. Om de handel via de zijderoute te bevorderen trokken keizerlijke legers van Mongolië naar Tibet om overal in Centraal-Azië, tot aan Khorasan in Noordoost-Iran, protectoraten te vestigen. Ook voerden zij oorlogen met de Tibetanen in het zuidwesten, waarbij ze hulp kregen van de Turkstalige Oeigoeren in het noordwesten. Want met steppevolkeren moest je altijd dealen en wheelen, liever dan ze allemaal tegelijk te bevechten. Het leger was in de Tangperiode slechts een van de machtsinstrumenten van de staat. ‘Confucius ontwikkelde zijn leer in de Periode van de Strijdende Staten en hamerde er, mede daardoor beïnvloed, op dat burgers zeggenschap moeten hebben over militaire zaken’, zoals de Britse historicus John Keay opmerkt.18 Omdat ‘volgens een van de Confuciaanse staatsmythes de deugd regeert’, aldus Fairbank, behoort een ‘beredeneerd pacifisme bij de zegeningen van het oude China’.19 Hoewel de Chinezen soms oprukten naar de steppegebieden, verklaren historici dit pacifisme soms uit het feit dat China ook door de steppevolkeren werd binnengevallen. Zo werd de Tang-hoofdstad Chang’an in 763 na Chr. door Tibetaanse soldaten geplunderd. En belangrijker nog: in de periode van de Liao, de Jin en de Yuan – dynastieën die alle afkomstig waren van de noordelijke graslanden – werd China tijdens de Middeleeuwen eeuwenlang geteisterd door het geweld dat typerend was voor het Aziatische binnenland. Dit hing samen met het feit dat de inheemse Song- en Ming-dynastieën, ondanks al hun revolutionaire militaire technologie, de steppen niet wisten te heroveren. Het Aziatische binnenland, van Tibet en Oost-Turkestan tot Mongolië en het grensgebied met Rusland in het Verre Oosten, zou pas in de 17e en 18e eeuw heroverd worden door de Qing- of Mantsjoe-dynastie. (De grenzen van het multi-etnische hedendaagse China werden in deze periode bevochten; Taiwan werd in 1683 veroverd.20) Kortom, China werd een continent op zich door zijn continue en niet altijd succesvolle strijd tegen de steppevolkeren uit het Aziatische binnenland, dat zich uitstrekt tot Mackinders Hartland. Tot op heden is dit bepalend voor de Chinese politiek.
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  De vraag die zich nu voordoet is of de Han-Chinezen, die 90 procent van de bevolking uitmaken en overwegend de vruchtbare bakermat van China bewonen, zonder al te veel onrust de Tibetanen, Oeigoerse Turken en Binnen-Mongolen die aan de randen wonen onder de duim kunnen houden. Zeker in deze tijd van grote sociale en economische veranderingen hangt de toekomst van de Chinese staat uiteindelijk hiervan af.


  Vooralsnog heeft China de touwtjes in de randgebieden stevig in handen, waarbij de wonden van de roof door de Europese mogendheden, Rusland en Japan zeker voor Chinese historische begrippen nog zeer vers zijn. In de 19e eeuw, toen de Qing-dynastie ‘de zieke man van Oost-Azië’ was, verloor het land grote delen van zijn territorium – de zuidelijke vazalstaten Nepal en Birma aan Groot-Brittannië; Indochina aan Frankrijk; Taiwan en de vazalstaten Korea en Sachalin aan Japan; en Mongolië en de Amoer-Oessoeriregio aan Rusland.21 In de 20e eeuw is daar de Japanse bezetting van de kustprovincie Shandong en Mantsjoerije in het midden van China bijgekomen. En dit alles boven op de vernederende voorwaarden, waaronder het keizerrijk in de 19e en 20e eeuw delen van Chinese steden aan westerse landen heeft moeten overdragen.


  Laten we nu een grote stap voorwaarts naar de jaren vijftig maken, toen op Chinese middelbare scholen voor het eerst kaarten verschenen van een Groot-China waarop niet alleen alle verloren gebieden, maar ook Oost-Kazachstan en Kirgizië prijkten. Mao Zedong, die het Chinese vasteland voor het eerst weer stevig had verenigd sinds het hoogtepunt van de Qing-dynastie, bleek zonneklaar een irredentist die de wonden had geïnternaliseerd van een enorm keizerrijk dat alle eeuwen had doorstaan en pas recentelijk was vernederd.22 Gezien deze wederwaardigheden in het Chinese verleden zullen wij Mao die gedachte misschien moeten vergeven. Hoewel de huidige Chinese leiders er niet zo’n meedogenloze visie op na houden als Mao, moet de geschiedenis van hun land toch altijd in hun achterhoofd zitten. Op dit moment behoren Mantsjoerije, Binnen-Mongolië, Oost-Turkestan en Tibet – dus alle hoogvlaktes en graslanden eromheen – weliswaar tot China, maar de economische en diplomatieke strategieën van Beijing getuigen toch van een nationaal idee dat verder strekt dan het grondgebied onder de Tang-dynastie in de 8e eeuw, of van de Qing-dynastie in de 18e eeuw. Anders dan Rusland breidt de demografische reus China, die de laatste dertig jaar een fantastische economische inhaalslag heeft gemaakt, zijn invloedssfeer echter eerder uit met handel dan met dwang.


  Zelfs als de groei van de wereldwijde macht van China niet lineair zou verlopen of als er in het binnenland sociale onrust zou ontstaan – deze nu al dertig jaar durende groei van het BNP, met 10 procent per jaar, kan simpelweg niet doorgaan – dan nog leert de geografie dat China in het centrum van de geopolitiek zal staan. De kans is niet groot dat het land in complete chaos belandt. China doet aan Mackinder denken doordat het de extreme moderniteit van de westerse stijl combineert met de irrigatiebeschaving zoals die bestond in de Oudheid in de Oriënt en het Nabije Oosten. Met andere woorden: de staat is niet alleen bijzonder centralistisch, maar voert ook grote waterwerken uit en andere technische projecten die werk aan miljoenen verschaffen.23 Dat geeft aan de ontwikkeling in China een andere dynamiek dan die in het Westen. Omdat China’s in naam communistische regering de jongste is van de circa 25 dynastieën die teruggaan tot vierduizend jaar geleden, worden alle westerse technologieën en praktijken binnen het strenge kader van een doortimmerd maatschappelijk systeem overgenomen. China heeft bijvoorbeeld bijzonder veel ervaring met het schatplichtig maken van anderen. ‘De Chinezen paaien je als ze je willen paaien en persen je uit als ze je willen uitpersen, en dat doen ze heel systematisch,’ zo vertelde mij ooit een Singaporese ambtenaar.


  De grote dynamiek in het binnenland met alle sociale onrust en ondoelmatigheden van dien, zoals een vertraging van de economische groei, leidt tot ambities in het buitenland. Deze eerste stappen op weg naar een imperium worden zelden bewust gezet. Als een land sterker wordt, nemen zijn behoeften en daarmee paradoxaal genoeg ook zijn onzekerheden toe, waardoor het zich op een organische manier gaat uitbreiden. Neem Amerika. Tussen de Burgeroorlog en de Spaans-Amerikaanse Oorlog van 1898, met een aantal minder heugenswaardige presidenten aan het roer – Hayes, Garfield, Arthur, Harrison enzovoorts – ontwikkelde de economie zich daar razendsnel. Maar met de groei van zijn buitenlandse handel kregen de VS voor het eerst ook economische en strategische belangen in verre landen. Met als gevolg allerlei militaire acties, waaronder landingen van mariniers in Zuid-Amerika en het gebied van de Stille Oceaan. Deze operaties vonden plaats ondanks de sociale ellende in het binnenland waarvan diezelfde economische ontwikkeling de oorzaak was. Een andere reden dat de VS de blik naar buiten richtten, was dat het eigen continent inmiddels stabiliteit kende. De laatste grote slag in de oorlogen tegen de Indianen vond plaats in 1890.


  Ook de Chinezen consolideren nu hun landsgrenzen en beginnen zich op het buitenland te richten, maar anders dan de Amerikanen betreden zij de internationale arena niet met een missie. Ze willen geen ideologie of een bepaald regeringsstelsel exporteren; goed bestuur elders is misschien een Amerikaans maar geen Chinees doel. En toch verdedigen de Chinezen evenmin de status quo. Ze gaan immers naar het buitenland om de benodigde brandstoffen, metalen en strategische mineralen te verkrijgen opdat de levensstandaard van ruim een vijfde van de wereldbevolking kan stijgen. Voor alle duidelijkheid: met 7 procent van alle vruchtbare grond ter wereld kan China 23 procent van die bevolking voeden – ‘door op het in cultuur gebrachte land, in de rivierdalen en vochtige vlaktes, zo’n achthonderd mensen op één vierkante kilometer te proppen’, in de woorden van Fairbank.24 Nu wordt van Beijing een vergelijkbare prestatie verwacht: het waarmaken van de belofte dat het gros van de stedelijke bevolking tot de middenklasse kan toetreden.


  Met het oog daarop heeft het land lucratieve relaties opgebouwd met staten in de buurt of verder weg, die de daarvoor benodigde grondstoffen bezitten. Omdat China vanwege zijn nationale topbelangen zoals het handhaven van de economische groei contacten met het buitenland legt, kan het een superrealistisch land worden genoemd. Het streeft twee dingen na: ten eerste zijn zorgwekkende, kolonialistische aanwezigheid in die Afrikaanse landen bezuiden de Sahara waar veel olie en mineralen te vinden zijn; en ten tweede de toegang veiligstellen tot havens aan de hele Zuid-Chinese Zee en Indische Oceaan, dus de zeeroute tussen de olielanden in het Midden-Oosten en de Chinese kust. Omdat het weinig keuze heeft, kan het Beijing weinig schelen met welk soort regimes het van doen heeft: wat als enige telt is stabiliteit, en niet goed bestuur zoals gedefinieerd door het Westen. En aangezien sommige van deze regimes zoals Iran, Soedan en Zimbabwe niet door de westerse beugel kunnen, raakt China bij zijn wereldwijde zoektocht naar grondstoffen in conflict zowel met de moraliserende Amerikanen als met landen zoals India en Rusland, die hun invloed in bepaalde landen door China bedreigd zien. Wat zelden wordt opgemerkt is dat de Chinezen ook op enig moment in het verleden al invloed hadden op deze en andere landen in Zuidoost-Azië, Centraal-Azië of het Midden-Oosten. Zelfs Soedan ligt niet ver van het gebied rond de Rode Zee dat begin 15e eeuw werd bezocht door Zheng He, de admiraal in dienst van de Ming-dynastie. Men kan dan ook volhouden dat China zijn oude imperium alleen maar herstelt.


  China vormt geen existentiële bedreiging en de kans op een Amerikaans-Chinese oorlog is zo goed als afwezig. Het land vormt in militair opzicht, zoals we zullen zien, hoogstens een indirect gevaar. De geografische uitdaging van zijn opkomst is de belangrijkste, hoe gewichtig andere kwesties zoals schulden, handel en milieu ook zijn. De Chinese invloedssfeer in Eurazië en Afrika oftewel in Mackinders ‘Wereldeiland’ groeit, weliswaar niet op de imperalistische manier van de 19e eeuw, maar subtieler, op een wijze die beter past bij dit tijdperk van globalisering. Puur door het veiligstellen van hun economische belangen veranderen de Chinezen de machtsverhoudingen op het oostelijk halfrond, en dat zal een fundamenteel probleem gaan worden voor de Amerikanen. Mede dankzij China’s gunstige geografische ligging straalt de invloed van Beijing te land en ter zee uit van Centraal-Azië naar het Russische Verre Oosten, en van de Zuid-Chinese Zee naar de Indische Oceaan. Het land is een opkomende grootmacht op het Euraziatische continent en de politiek van grootmachten is af te lezen aan hun geografie, om een beroemde uitspraak van Napoleon te citeren.


  China is zoals gezegd gunstig gelegen op de kaart van Centraal- en Oost-Azië, maar tegelijkertijd is het huidige China op een gevaarlijke manier niet compleet. Een voorbeeld in het noorden is Mongolië, dat door geografen ‘Buiten-Mongolië’ wordt genoemd. Deze grote klodder land lijkt te zijn weggehapt uit China, dat er aan drie kanten aan grenst. Mongolië wordt bedreigd door de jongste migratie in de Euraziatische geschiedenis: van Chinese stedelingen die naar het noorden trekken. Omdat China’s ‘eigen’ Binnen-Mongolië al met Han-Chinezen is overspoeld, vreest Buiten-Mongolië dat het nu aan de beurt is om langs demografische weg te worden veroverd. Zoals de Chinezen het land ooit inlijfden door de grens voor de landbouw verder naar het noorden te verplaatsen, zo zouden ze het nu via de globalisering kunnen veroveren. Ze snakken naar alle olie, steenkool, strategische mineralen als uranium en naar alle onbevolkte graslanden op het vroegere territorium van de Qing- of Mantsjoe-dynastie.25 In dit licht ook moet de bouw van wegen naar Mongolië worden gezien. Door zijn tomeloze industrialisatie en urbanisatie is China inmiddels de grootste verbruiker ter wereld van aluminium, koper, steenkool, lood, nikkel, zink, tin en ijzererts – en al die delfstoffen bezit Mongolië in overvloed. Sinds het eind van de jaren negentig is China’s aandeel in het wereldwijde verbruik van metalen gegroeid van 10 naar 25 procent. Chinese mijnbedrijven willen dan ook zo veel mogelijk betrokken zijn bij de exploitatie van de bodemschatten van Mongolië. Omdat de Chinezen eerder al Tibet, Macau en Hongkong hebben geannexeerd, is het de grote vraag wat nu hun bedoelingen zijn met Mongolië.


  Toen ik 2003 de stad Zamyn-Uud bezocht, zag ik met eigen ogen dat de Mongools-Chinese grens daar slechts een kunstmatige lijn op de vlakke en licht aflopende Gobiwoestijn is. De helder verlichte en solide boog van de Chinese grenspost symboliseert daar het opdringen van de dichtbevolkte en geïndustrialiseerde monoliet uit het zuiden naar de dunbevolkte Mongoolse steppe, met tenten van vilt en krotten van golfplaat. Maar bedenk wel dat deze demografische en economische kracht een tweesnijdend zwaard kan worden, als er etnische onrust in Binnen-Mongolië uitbreekt. Juist doordat China zoveel van de graslanden aan de periferie omvat, kunnen er zwakheden aan het licht treden die kenmerkend zijn voor veelvolkerenstaten. Nog zo’n spaak in het wiel van China’s eventuele plannen in Mongolië is, dat de snelle economische ontwikkeling zoveel investeerders uit de hele wereld daarheen trekt dat de Chinese invloed er wordt beperkt.


  Ten noorden van Mongolië en ook ten noorden van het Chinese Mantsjoerije ligt het Russische Verre Oosten: het eindeloze berkenwoud tussen het Baikalmeer en Vladivostok. Dit onvoorstelbaar grote gebied is ongeveer dubbel groot als Europa en telt slechts 6,7 miljoen inwoners, wat er binnen afzienbare tijd nog maar 4,5 miljoen zullen zijn. Zoals eerder beschreven kwamen de Russen hierheen in de 19e en het begin van de 20e eeuw, toen het nationalistisch imperialisme daar hoogtij vierde en China nog zwak was. Nu heeft de Russische overheid op vrijwel niets zo weinig greep meer als op het oostelijke derde deel van het land, en met name op de streken dicht bij China. In het aangrenzende Chinese Mantsjoerije wonen echter 100 miljoen mensen, de bevolkingsdichtheid is er 62 keer zo hoog als in Oost-Siberië en daarom steken veel Chinese migranten de grens over. Zo heeft de Siberische stad Tsjita, ten noorden van de Republiek Mongolië, al een grote en groeiende Chinese minderheid.
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  Hoofddoel van de Chinese buitenlandse politiek is het verkrijgen van grondstoffen, en het dunbevolkte Russische Verre Oosten heeft grote voorraden aardgas, olie, hout, diamanten en goud. ‘Tussen Rusland en China mag dan een tactisch bondgenootschap bestaan, onderlinge spanningen over het Verre Oosten zijn al zichtbaar,’ zo meldt David Blair als correspondent van de Londense Daily Telegraph. ‘Moskou maakt zich zorgen over de vele Chinezen die zich daar vestigen en hout- en mijnbedrijven aantrekken uit het eigen land.’26 Net als in Mongolië betreft het hier geen binnenvallend leger of officiële annexatie, maar een sluipende ‘verchinezing’ door mensen en bedrijven van contreien waarvan grote delen ook onder de Ming- en Qing- dynastie tot China behoorden.


  In de Koude Oorlog hebben grensgeschillen tussen de Sovjet-Unie en China geleid tot wapengekletter en de stationering van honderdduizenden soldaten in de grensgebieden. In 1969 lagen er 53 Russische divisies aan de Siberische kant van de Amoer en Oessoeri, en als antwoord daarop concentreerde het China van Mao een miljoen soldaten aan de eigen kant van de grens. Bovendien bouwde het schuilkelders in de grote steden bij de grens. De politiek van toenadering tot de Amerikanen van Sovjetleider Brezjnev was bedoeld om enige druk van de westelijke flank af te nemen zodat het Kremlin zich meer op het Verre Oosten kon richten. China van zijn kant zag zich destijds in feite door de Sovjet-Unie omsingeld. Mongolië was een satellietstaat van Moskou, en zowel Noord-Vietnam met zijn vazalstaat Laos alsook India waren pro-Sovjet. Al die spanningen brachten een breuk tussen China en de Sovjet-Unie teweeg die door de regering-Nixon werd benut voor de opening naar China in 1971 en 1972.


  Zouden Rusland en China, wier huidige alliantie vooral tactisch is, wederom in een territoriaal conflict kunnen belanden? En zouden daarvan dan weer de Amerikanen kunnen profiteren, net als in het verleden? Ditmaal ligt het meer voor de hand dat de VS een strategische alliantie zullen sluiten met Rusland, dat nu de zwakste partij is, zodat het Rijk van het Midden zijn aandacht moet verleggen van zijn ‘eerste defensiegrens’ in de Stille Oceaan naar zijn grens met Rusland. Hoe dan ook, de enige remedie tegen de groeiende aanwezigheid van de Chinese marine nabij Japan, Zuid-Korea en Taiwan is Amerikaanse druk vanaf de bases in Centraal-Azië en Amerikaanse vriendschap met Rusland. Druk op het vasteland kan helpen om China ter zee te beteugelen.


  Er is evenwel ook een scenario denkbaar dat veel beter zou zijn voor de bevolking van Noord-Mantsjoerije en voor het Russische Verre Oosten. Dit zou net als vóór 1917 economisch kunnen opleven door migranten uit China en handel met dit land, welke opleving door een liberaler Moskou kan worden aangegrepen voor verbetering van de internationale positie van de haven van Vladivostok. Als er ook nog een beter bestuur zou komen in Noord-Korea, dan zou er een dynamische Noordoost-Aziatische regio kunnen ontstaan met open grenzen rond de Japanse Zee.


  De Chinese grenzen met de nieuwe republieken in Centraal-Azië zijn niet zozeer incompleet, als wel arbitrair en dus in zekere mate a-historisch. China strekt zich te ver uit over het Euraziatische binnenland, maar eigenlijk ook weer niet ver genoeg. De westelijkste provincie heet Xinjiang, wat Chinees is voor ‘nieuw domein’. Dit domein is Oost-Turkestan en ligt nog verder van het demografische centrum van China vanwege de tussenliggende Gobiwoestijn. De Chinese geschiedenis mag dan drieduizend jaar oud zijn, Xinjiang werd pas halverwege de 18e eeuw aan het land toegevoegd. In die periode verdubbelde het Chinese grondgebied en ontstond er een ‘sterke westgrens’ met Rusland, dankzij de enorme expansie naar het westen door de Qing- of Mantsjoe-keizer Qianlong.27 De provincie heeft sindsdien ‘alleen maar onrust gekend’, schrijft de Britse diplomaat en reisboekenschrijver sir Fitzroy Maclean.28 Tot in de jaren veertig waren er opstanden en perioden van zelfstandig Turks bestuur, maar in 1949 werd Xinjiang door Mao’s Rode Leger bezet en in China geïntegreerd. De etnisch Turkse Oeigoeren, afstammelingen van de Turken die van 745 tot 840 Mongolië bestuurden totdat zij door de Kirgiezen naar Oost-Turkestan werden verdreven, hebben in 1990 en wederom in 2009 nog gerebelleerd tegen de Chinese overheersing. Deze Oeigoeren maken met zo’n 8 miljoen zielen nog niet één procent van de Chinese bevolking uit, maar in Xinjiang – dat twee keer zo groot is als Texas en daarmee de grootste Chinese provincie – vormen ze 45 procent van de bevolking.


  Het gros van de Chinezen woont in de kustgebieden, of in de laaglanden en de alluviale dalen in het midden van het land. Relatief dunbevolkt zijn de drogere plateaus in het westen en zuidwesten, die niet zelden op 3500 meter hoogte liggen en waar de Oeigoerse en Tibetaanse minderheden leven. Zoals eerder opgemerkt staat de wieg van China in het dal van de Gele Rivier (en vooral van de Wei), waar vermoedelijk al in de prehistorie mensen woonden en vanwaaruit de Chinese cultuur zich op organische wijze heeft verspreid langs de grote rivieren, die in China dezelfde rol vervulden als de wegen voor de Romeinen. De bakermat van de Chinese beschaving was een rivierenlandschap ‘met talloze rivieren, kanalen en irrigatiestromen, die de welige tuinderijen en rijstvelden van water voorzagen’ en waar ‘de grond de vereiste voedingsstoffen kreeg door [...] de jaarlijkse overstromingen’.29


  Nu omvat China niet alleen dit rivierenland, maar ook een deel van Turks Centraal-Azië en Tibet. En hoewel de problemen al bekend zijn sinds het keizerrijk, bezorgen deze laatste gebieden de Chinezen de meeste kopzorgen. In de beleving van Beijing moeten de grensgebieden onder China vallen: er is gewoon geen andere keuze. ‘De Gele Rivier krijgt haar water van de sneeuw in Tibet’, en ‘loopt gedeeltelijk vlak langs de Mongoolse steppen’, zoals de Amerikaanse Chinadeskundige Owen Lattimore (1900-1989) al opmerkte.30 Tibet, waar de Gele Rivier, de Jangtse, Mekong, Salween, Brahmaputra, Indus en de Sutlej ontspringen, zou weleens het grootste zoetwaterreservoir ter wereld kunnen zijn. Desondanks zal China naar verwachting in 2030 25 procent minder water hebben dan het nodig heeft.31 Om de westelijke provincies veilig te stellen, waar ook miljarden tonnen aardolie, aardgas en koper in de grond zitten, worden deze sinds tientallen jaren bevolkt met Han-Chinese immigranten uit het dichtbevolkte centrum van het land. En wat betreft Xinjiang: de aanliggende, etnisch Turkse Centraal-Aziatische republieken wordt agressief het hof gemaakt, zodat de Oeigoeren voor hun protesten tegen de Chinese regering geen politieke en geografische rugdekking hebben.


  Evenals in Oost-Siberië wordt door China ook in Centraal-Azië om invloed met Rusland geconcurreerd. De handel tussen China en de ex-Sovjetrepublieken is er tussen 1992 en 2009 gegroeid van 527 miljoen tot 25,9 miljard dollar.32 Maar het grootste machtsmiddel van Beijing zijn momenteel twee grote pijpleidingen, namelijk een olieleiding van de Kaspische Zee via Kazachstan naar Xinjiang, en een aardgasleiding naar dezelfde Chinese provincie vanuit het Turkmeens-Oezbeekse grensgebied via Oezbekistan/Kazachstan. Nogmaals zij het gezegd: voor de expansie naar Mackinders Hartland, die voortvloeit uit de onverzadigbare behoefte aan brandstoffen en uit het interne gevaar van etnische minderheden, heeft China geen troepen nodig.


  Bij dit alles zijn de Chinezen niet bang voor risico’s. Met het oog op de laatste, nog niet ontgonnen mijnen met koper, ijzererts, goud, uranium en edelstenen in de wereld, heeft China al een kopermijn geopend in het door oorlog verscheurde Afghanistan, vlak ten zuiden van Kaboel. China ziet Afghanistan (en Pakistan) als een doorgangsland tussen havens aan de Indische Oceaan en de Centraal-Aziatische republieken waar het momenteel zijn invloed vergroot. De afgelopen jaren heeft het ‘buitengewoon hard’ gewerkt aan de bouw van wegen tussen Xinjiang en Kirgizië, Tadzjikistan en Afghanistan. En ‘ter bestrijding van de onveiligheid’ in Afghanistan wordt door het Chinese spoorwegbedrijf Shistiju een spoorlijn in de provincie Wardak aangelegd. Ook verbetert China de spoorlijnen die vanuit verschillende richtingen naar Afghanistan toe lopen.33 De Amerikaanse strijd tegen Al-Qaida en de onverzoenlijke Taliban zal dus de geopolitieke positie van China versterken. Militaire inzet is altijd tijdelijk, maar wegen, spoorwegen en pijpleidingen worden zo ongeveer voor de eeuwigheid gebouwd.


  Net als de Taklamakanwoestijn in Xinjiang beslaat ook het gebergte van Tibet, rijk aan koper en ijzererts, een flink stuk van China. Vandaar dat Beijing er alles aan doet om Tibet autonomie, laat staan onafhankelijkheid te ontzeggen. Met een vrij Tibet zou China veel kleiner zijn en het Indiase subcontinent veel groter lijken. Dit verklaart ook waarom de Chinezen zoveel energie hebben gestoken in de wegen en spoorlijnen die nu door het Tibetaanse bergmassief lopen.


  Gesteld dat Pakistan, met zijn door de Chinezen gebouwde wegen en haven aan de Indische Oceaan, en de tamelijk zwakke Zuidoost-Aziatische landen tot de Groot-Chinese invloedssfeer gaan behoren, dan is India de geografische wig die deze invloedssfeer in tweeën splijt. Dit is goed te zien op de landkaart die is afgedrukt in The Grand Chessboard van Zbigniew Brzezinski.34 India en China – beide met meer dan een miljard inwoners, en eerbiedwaardige en geheel verschillende culturele geschiedenis en diverse grensgeschillen – zijn hoewel ze elkaar op commercieel gebied aanvullen door de geografie voorbestemd tot botsingen. En deze rivaliteit wordt door de kwestie-Tibet alleen maar verder aangewakkerd. De regering in ballingschap van de Dalai Lama, die in Dharamsala zetelt, kan dankzij India de Tibetaanse zaak in de hele wereld levend houden. Naar het oordeel van Daniel Twining, Aziëdeskundige bij het German Marshall Fund in Washington, houdt een recent Indiaas-Chinees grensconflict ‘wellicht verband met zorgen in Beijing over de opvolging van de Dalai Lama’. Deze opvolger zou immers weleens aangewezen kunnen worden buiten China – in noordelijk India, Nepal of Bhutan, waar de Tibetaanse cultuur ook bestaat.35 Deze zone omvat de Indiase deelstaat Arunachal Pradesh, die door China wordt opgeëist omdat hij niet in het voor India typerende laagland ligt, maar op het Tibetaanse massief. Daarnaast heeft Beijing militaire bemoeienis met de onstabiele, door maoïsten gedomineerde bufferstaat Nepal, in reactie waarop India met dit land een militair samenwerkingsverdrag heeft gesloten. China en India zullen hun Grote Spel ook nog spelen in Bangladesh en Sri Lanka. Om greep te houden op Tibet zal China vanuit het noorden druk op India moeten blijven uitoefenen, wat in 1962 al tot een grensoorlog heeft geleid. Ook al doordat emoties in de internationale media een steeds grotere rol gaan spelen, zullen we in de toekomst ook steeds meer gaan vernemen over de romantische zaak van het Tibetaans nationalisme.


  Men zou hieruit natuurlijk kunnen afleiden dat China aan zoveel problematische regio’s grenst, dat de geografie vooral een belemmering vormt voor zijn ambities en machtsuitbreiding. In feite is China omsingeld. Maar wie de economische en demografische expansie beziet van de laatste decennia en aanneemt dat de economie blijft groeien, zij het met horten en stoten, ziet dat de vele landsgrenzen deze gehele ontwikkeling ook kunnen versterken. Want China rukt naar deze minder dynamische en dunbevolktere gebieden op – niet andersom. Men beweert wel dat de falende of deels falende buurstaten Afghanistan en Pakistan een gevaar voor China vormen, maar ik ben bij de grenzen met die buurlanden geweest en ze liggen op grote hoogte, ver weg van de bewoonde wereld. Dus ook als Pakistan volledig uiteenvalt, zullen de Chinezen aan de andere kant van deze grens dat nauwelijks merken. China’s grenzen vormen geen probleem. Het gevaar komt van de eigen bevolking, als deze op enigerlei wijze in opstand komt wanneer de economische groei en daarmee ook de toename van de welvaart afzwakt. Bij ernstige binnenlandse onlusten kan het land dan opeens ook kwetsbaar blijken in de grensprovincies.


  China’s beste perspectieven liggen in de relatief zwakke landen van Zuidoost-Azië, maar ook hier is de Chinese geografie niet compleet. Tijdens het eerste millennium van onze jaartelling was Vietnam een vazalstaat van China. Onder de Yuan-dynastie van Mongoolse afkomst drongen Chinezen aan het eind van de 13e eeuw Birma, Siam en Vietnam binnen en ook de trek van Chinezen naar Thailand gaat vele eeuwen terug. Dat China geen Grote Muur in het zuidoosten heeft gebouwd, komt volgens Lattimore door de bossen en hoge bergen langs zijn grens met Birma, maar ook doordat de Chinese expansie hier langs de hele grens van Birma in het westen tot Vietnam in het oosten vloeiender verliep dan in het noorden.36 De grenzen van China met Thailand, Laos, Vietnam en een deel van Birma liggen tamelijk open. De meest waarschijnlijke hoofdstad van een welvarende Mekongregio kan Kunming in de Chinese provincie Yunnan worden. De stad is via wegen en rivieren verbonden met alle landen van Indochina, en zijn stuwmeren zullen de Thai en alle anderen in dit demografische centrum van de wereld van energie voorzien. Want in dit Zuidoost-Azië met zijn 568 miljoen inwoners komen China en het Indiase subcontinent met hun 1,3 en 1,5 miljard inwoners samen.


  Het belangrijkste en grootste Zuidoost-Aziatische land is Birma. Net als andere gebieden langs de kunstmatige Chinese grenzen, zoals Mongolië en het Russische Verre Oosten, is Birma een zwakke staat met veel metalen, brandstoffen en andere bodemschatten die de noorderbuur zo hard nodig heeft. Nog geen achthonderd kilometer scheidt de provincie Yunnan van de Birmese kust aan de Indische Oceaan – waar India en China concurreren om ontwikkelingsprojecten. Daarbij gaat het alweer om plannen voor pijpleidingen, in dit geval voor gas uit offshorevelden in de Golf van Bengalen, waardoor China over zijn wettelijke grenzen heen zijn geografische en historische limieten zal bereiken. Dit zal gebeuren in een Zuidoost-Azië waarin Thailand, tot voor kort een sterke staat, niet langer de rol van regionale toeverlaat en inherent tegenwicht tegen China kan spelen. Het land kampt namelijk met grote structurele politieke problemen; met een koninklijke familie (en ziekelijke koning) die geen stabiliserende factor meer is; met onenigheid in het leger; en met een bevolking die verdeeld is tussen de stedelijke middenklasse en de opkomende boeren. China, dat bulkt van het geld, bouwt aan bilaterale militaire relaties met Thailand, terwijl de Amerikanen hun militaire aanwezigheid, zoals bij jaarlijkse regionale operaties als Cobra Gold, afbouwen sinds al hun aandacht naar de oorlogen in het Midden-Oosten werd verlegd. (Onder de regering-Obama is er uiteraard een kentering te zien: het zwaartepunt wordt nu verlegd van het Midden-Oosten naar Azië, om daar het hoofd te bieden aan het militair sterker wordende China.37)


  In het ten zuiden van Thailand gelegen Maleisië en Singapore worden democratische hervormingen doorgevoerd, nu de grondleggers van deze beide naties, Mahathir bin Mohammed en Lee Kuan Yew, van het toneel zijn verdwenen. Omdat alle etnische Maleiers moslim zijn, is de islam in Maleisië geradicaliseerd en worden de Chinese en Indiase bevolkingsgroepen minder getolereerd. Terwijl het land economisch sterk afhankelijk is van China – het grootste deel van de import komt daarvandaan – hebben de afgelopen twintig jaar zeventigduizend Chinezen het land verlaten vanwege de sluipende islamisering. Maar hoe impopulair de Chinezen in Maleisië ook zijn, China als land is voor tegenspraak te groot.


  Het duidelijkst komt deze stilzwijgende angst voor China in het beleid van Singapore tot uiting, dat strategisch aan het smalste deel van de Straat van Malakka gelegen is. De bevolking van die stadstaat bestaat voor 70 procent uit etnische Chinezen en voor 14 procent uit etnische Maleiers. Desondanks houdt Singapore uit angst een vazalstaat van China te worden al jaren gezamenlijke militaire oefeningen met Taiwan. Onlangs heeft de gepensioneerde ‘ereminister’ Lee Kuan Yew de Amerikanen openlijk verzocht om militair en diplomatiek bij de regio betrokken te blijven. De mate waarin Singapore zijn trots beleden onafhankelijkheid kan behouden zal, net als de ontwikkelingen in Mongolië, een graadmeter zijn voor Beijings invloed in de regio. Indonesië op zijn beurt zit gevangen tussen enerzijds zijn behoefte aan de aanwezigheid van de Amerikaanse marine vanwege het oprukkende China en anderzijds zijn angst dat het in de ogen van mede-islamitische landen te veel een bondgenoot van Amerika zal lijken.


  De vrijhandelszone die in 2010 van start ging tussen China en de ASEAN (Association of South East Asian Nations) demonstreert dat de zuiderburen aan China ondergeschikt zijn. Als onderdeel van hun verdeel-en-heerspolitiek willen de Chinezen niet met de ASEAN als geheel, maar slechts met de lidstaten afzonderlijk onderhandelen. Ze gebruiken deze laatste als exportmarkt voor hoogwaardige industriegoederen en importeren daarvandaan laagwaardige agrarische producten: een klassieke koloniale verhouding.38 Dit heeft geleid tot Chinese handeloverschotten, waarbij de ASEAN-landen als dumpplaats dienen voor China’s tegen lage loonkosten gemaakte industriegoederen. Toch is ook de export van de lidstaten naar China in het eerste decennium van deze eeuw vervijfvoudigd. Tussen 1998 en 2001 is de export van Maleisië en Indonesië naar China ‘bijna verdubbeld’, evenals de Filippijnse export naar China tussen 2003 en 2004. Tussen 2002 en 2003 groeide de totale export van de ASEAN-lidstaten naar China met 51,7 procent, en in 2004 ‘werd China de grootste handelspartner in de regio, groter dan de Verenigde Staten’.39 De economische dominantie van China heeft echter ook voordelen, in die zin dat het een moter achter de modernisering van heel Zuidoost-Azië is. De complicerende factor in dit scenario is Vietnam, een aartsvijand van China met een groot leger en met strategisch gelegen marinebases die samen met India en Japan een dam tegen China kunnen opwerpen. Maar hoezeer de Vietnamezen hun veel grotere buurland ook vrezen, ze moeten er wel mee omgaan. Doordat de opkomst van China nog betrekkelijk jong is, verkeert ook zijn greep op de eigen regio nog in een pril stadium. De cruciale vraag van de komende decennia is wellicht hoe zich de verhouding met deze regio zal ontwikkelen. En als China Zuidoost-Azië in zijn greep krijgt, wat voor soort hegemonie zal het dan uitoefenen?


  In Mongolië, het Russische Verre Oosten, Centraal-Azië en Zuidoost-Azië zal China op natuurlijke wijze meer invloed krijgen, zonder dat er landsgrenzen veranderen. Maar het land is het meest incompleet op het Koreaanse schiereiland, waar de landsgrenzen heel goed kunnen veranderen – aangenomen dat de vooruitzichten voor het hermetische Noord-Koreaanse regime ongunstig zijn in een tijd dat de informatietechnologie overal doordringt. Vandaar dat dit land de spil is waarom het in Oost-Azië draait: troebelen in Noord-Korea kunnen het lot van de hele regio voor de komende tientallen jaren bepalen. Als aanhangsel van Mantsjoerije controleert het Koreaanse schiereiland al het scheepsverkeer vanuit Noordoost-China en bovendien ligt in de oksel daarvan de Bohaizee, waar zich het grootste offshore-olieveld van China bevindt.


  In de Oudheid omvatte het koninkrijk Koguryo Zuid-Mantsjoerije en het noordelijke tweederde van Korea. Het koninkrijk was schatplichtig aan de Chinese Wei-dynastie, hoewel het er later oorlog mee voerde. In de Oudheid vielen delen van vooral noord-Korea in handen van de Han-keizers en in de vroegmoderne tijd in die van de Qing-dynastie.


  China zal weliswaar nooit enig deel van Korea annexeren, maar ergert zich wel aan de Koreaanse zelfstandigheid. Het steunt nog steeds het stalinistische bewind van Kim Jong-un, maar vindt vooral diens grondgebied met extra havens aan de Stille Oceaan vlak bij Rusland aantrekkelijk. En dus heeft China plannen met het schiereiland na het vertrek van de ‘Geliefde Leider’, die Beijing waarschijnlijk evenveel hoofdpijn gaat bezorgen als wijlen zijn vader. China wil op den duur de duizenden Noord-Koreaanse overlopers overbrengen naar de regio van de rivier de Tumen, om zo een politieke basis te creëren voor de geleidelijke economische overname van die regio. Deze vormt het grensgebied van China, Noord-Korea en het Russische Verre Oosten en beschikt over goede havens aan de Stille Oceaan, recht tegenover Japan. Het beste voor China zou het zijn als Noord-Korea een moderner en Gorbatsjovachtig, autoritair land zou worden, want op die manier blijft het een bufferstaat tussen China en het bruisende democratische Zuid-Korea.


  Maar zelfs China heeft geen greep op Noord-Korea. In andere opgesplitste landen zoals Vietnam, Duitsland en Jemen is de eenheid uiteindelijk hersteld, maar dat was nooit het resultaat van een weloverwogen proces. Integendeel, het gebeurde altijd op een abrupte, onstuimige manier en zonder dat het in het belang van enige betrokken partij was. Desondanks zouden de Chinezen hoogstwaarschijnlijk baat hebben bij de door hen gevreesde hereniging van Korea, mocht deze plaatsvinden. In een Koreaanse eenheidsstaat zal Seoel vermoedelijk een min of meer centrale rol spelen, en de grootste handelspartner van Zuid-Korea is nu eenmaal China. Zo’n Korea zal nationalistisch zijn, met een onderstroom van vijandigheid tegenover de grote buurlanden China en Japan waardoor het in het verleden werd belaagd of bezet.


  Als bezetter van het schiereiland van 1910 tot 1945 is Japan echter veel minder populair dan China. (Tussen Seoel en Tokio wordt nog steeds gesteggeld over de Tokdo- of Takeshima-eilanden in de zee die door de Koreanen de Oostzee, maar door de Japanners de Japanse Zee wordt genoemd.) Ondertussen zal de economische invloed van China groter zijn dan die van Japan. Een verenigd Korea dat meer op China en minder op Japan is georiënteerd, zal nauwelijks of niet geporteerd zijn voor het handhaven van de Amerikaanse militaire bases in het land, waardoor Japan dan weer aan herbewapening zal gaan denken. Een toekomst waarin Korea binnen de invloedssfeer van China ligt en Amerika minder grondtroepen in Noordoost-Azië heeft, is dus gemakkelijk voorstelbaar. Terwijl China zijn invloed in het Centraal-Aziatische Hartland van Mackinder uitbreidt, is dus al bijna te voorzien dat China ook belangrijker gaat worden in Spykmans Rimland, waarvan Zuidoost-Azië en Korea deel uitmaken.


  Op dit moment lijken China’s landsgrenzen meer voordelen dan gevaren in te houden. Dat brengt ons op de stelling die door John J. Mearsheimer van de Universiteit van Chicago in The Tragedy of Great Power Politics wordt geponeerd: ‘De gevaarlijkste landen ter wereld zijn continentale landen met een groot leger.’40 China beantwoordt slechts ten dele aan die beschrijving. Het is inderdaad een expanderend land met een groot territorium, en het Volksbevrijdingsleger is met zo’n 1,6 miljoen manschappen de grootste landmacht ter wereld. Maar China is, zoals ik heb aangegeven, behalve bij India en Korea overal elders louter met het opvullen van machtsvacuüms bezig zodat het niet met andere staten in de clinch komt. Bovendien werd in 2008 en 2009 wel duidelijk dat het land voorlopig helemaal niet staat is om een expeditieleger op de been te brengen. In die jaren werd het Volksbevrijdingsleger ingezet voor hulp bij de aardbeving in Sichuan, bij etnische onlusten in Tibet en Xinjiang en bij de bewaking van de Olympische Spelen in Beijing. Deze in Chinees jargon ‘transregionale bewegingsoefeningen’ demonstreerden volgens Abraham Denmark van het Center for Naval Analysis dat het Volksbevrijdingsleger zijn troepen van de ene kant van China naar de andere kan brengen, maar ook dat het niet voldoende voorraden en zware wapens kan vervoeren.


  Alleen door misrekeningen, zoals bij een eventueel volgend treffen te land met India of bij een chaos na het ineenstorten van het regime in Noord-Korea, is het denkbaar dat Chinese troepen de grens oversteken. In het laatste geval zouden ook Amerikaanse en Zuid-Koreaanse troepen kunnen reageren op deze moeder van alle humanitaire rampen. (De Noord-Koreaanse bevolking is armer dan die van Irak en heeft in deze moderne tijd veel minder ervaring met onafhankelijk bestuur opgedaan.) Het feit dat China de luxe heeft om vacuüms op te vullen zonder terug te hoeven kunnen grijpen op een expeditieleger, geeft aan dat het te land wellicht veiliger is dan het in decennia of zelfs eeuwen is geweest.


  Chinese diplomaten hebben het de laatste jaren druk gehad met het beslechten van allerlei nog resterende grensgeschillen met de Centraal-Aziatische Republieken en andere buurlanden (met India als opvallende uitzondering).41 Al zijn de bilaterale verdragen niet gesloten zijn op Chinese voorwaarden, de veelzijdige benadering alleen al bewijst dat het om een belangrijke strategie gaat. China heeft militaire verdragen gesloten met Rusland, Kazachstan, Kirgizië en Tadzjikistan. ‘De stabilisering van de Chinese landsgrenzen zou weleens een van de belangrijkste geopolitieke veranderingen van de afgelopen paar decennia in Azië kunnen zijn,’ aldus Jakub Grygiel.42 Langs de grens met Mantsjoerije liggen geen Russische divisies meer zoals in de Koude Oorlog, toen Mao Zedong bijna het hele defensiebudget aan de landstrijdkrachten besteedde en daarbij de marine negeerde. Het belang hiervan kan niet overschat worden. Vanaf de Oudheid is China bang geweest voor invasies over land. De Grote Muur werd in de 3e eeuw v.Chr. gebouwd om Turkse indringers tegen te houden. Dat er in de 15e eeuw na Chr. een eind kwam aan de Ming-expedities over de Indische Oceaan kwam dan ook door een Mongoolse invasie vanuit het noorden.


  Omgekeerd is het nu allereerst aan de gunstige situatie te land te danken dat China een grote marinevloot kan bouwen, en zijn positie op de Stille en mogelijk zelfs de Indische Oceaan in ere kan herstellen. Waar stadstaten aan de kust en eilandstaten groot en klein als vanzelfsprekend naar een machtspositie op zee streven, is zoiets voor een geïsoleerde landmogendheid als China deels een luxe, die blijkgeeft van een ontluikend imperium. In het verleden hadden de vruchtbare rivierdalen de Chinezen zoveel te bieden dat dezen niet door armoede naar zee werden gedreven – anders dan de Noormannen, die in koude en onvruchtbare streken woonden. De Stille Oceaan had de Chinezen ook weinig te bieden. Anders dan de Middellandse en de Egeïsche Zee, waarin veel eilanden in een gesloten maritieme ruimte liggen, was de Stille Oceaan in veel opzichten een weg naar nergens. In het begin van de 19e eeuw legde de Duitse filosoof Hegel al uit dat de Chinezen zozeer waren gebonden aan de agrarische seizoenen op hun vlaktes, dat ze elke stoutmoedigheid om de zee te verkennen misten.43 Vermoedelijk hadden de Chinezen voor de 13e eeuw nog nooit van Formosa (Taiwan) gehoord; zij vestigden zich daar pas in de 17e eeuw, nadat de Portugezen en Nederlanders er al eerder handelsposten hadden gehad.44 Alleen al aan de manier waarop zij nu het ruime sop kiezen, is te zien dat de Chinezen op het Aziatische continent dus in een comfortabele positie verkeren.


  In Oost-Azië bestaan er spanningen tussen China en Amerika, met name om Taiwan en het Koreaanse schiereiland. Tientallen jaren lang was China vooral gericht op het Aziatische binnenland, waar de Amerikanen zeker na hun mislukte avontuur in Vietnam niet heen wilden. Na hun pijnlijke ervaringen in Irak en Afghanistan willen ze dat trouwens nog steeds niet. Maar China is momenteel niet langer slechts een continentale mogendheid, het wordt ook sterk op zee. Dat is de grote verandering in deze regio.


  In geografische zin is China al even gezegend met zijn kusten als met de natuurlijke omstandigheden in zijn binnenland. Het land domineert de Oost-Aziatische kustlijn aan de Stille Oceaan in zowel de gematigde als de tropische zone, en zijn zuidelijke provincies liggen zo dicht bij de Indische Oceaan dat er toekomstplannen mogelijk zijn voor verbindingswegen en pijpleidingen. Maar zo gunstig als de Chinese positie ten aanzien van de meeste buurstaten is, zo problematisch is die op zee. De zogenoemde eerste eilandketen is voor de Chinese marine slechts een bron van zorg en frustratie. Deze keten omvat van noord naar zuid Japan, de Riukiu-eilanden, het ‘halfeiland’ Korea, Taiwan, de Filippijnen, Indonesië en Australië. Afgezien van het laatste land vormen al deze landen potentiële conflicthaarden. Denkbare scenario’s zijn de ineenstorting van Noord-Korea of een oorlog tussen Zuid- en Noord-Korea; een strijd met de VS over Taiwan; en piraterij of terrorisme waardoor de Chinese koopvaardijvloot de doorgang door de Straat van Malakka en andere Indonesische straten wordt belet.


  Ook heeft China territoriale conflicten over waarschijnlijk olie- en gasrijke delen van de Oost- en Zuid-Chinese Zee. In de Oost-Chinese Zee claimen zowel China als Japan de Senkaku- oftewel Diaoyutai-eilanden, en in de Zuid-Chinese Zee maakt China aanspraak op de Spratly-eilanden die geheel of gedeeltelijk ook door Taiwan, Vietnam en de Filippijnen worden opgeëst. Verder is er nog de ruzie over de Paracel-eilanden met Vietnam. (China heeft bovendien nog serieuze conflicten in de Zuid-Chinese Zee met Maleisië en Brunei.) In het bijzonder het conflict over de Senkaku- of Diaoyutai-eilanden kan door Beijing worden gebruikt om het nationalisme aan te wakkeren zodra het daar behoefte aan heeft. Voor de Chinese marinestrategen zien de zaken voor de kust er verder echter somber uit. Ze zien daar een soort ‘tegen hen gerichte Grote Muur’ liggen zoals verwoord door James Holmes en Toshi Yoshihara, beiden hoogleraar aan het Amerikaanse Naval War College. Deze muur bestaat uit goed georganiseerde Amerikaanse bondgenoten van Japan tot Australië, die op versterkte torens lijken en de toegang van China tot de bredere oceaan kunnen blokkeren. Wanneer Chinese strategen naar deze zeekaart kijken, schieten ze vol woede omdat hun marine aan handen en voeten gebonden is.45


  China’s oplossing is opvallend agressief, wat verrassend is omdat zeemachten in de regel toch minder gevaarlijk zijn dan geheel door land omringde mogendheden. Over hoeveel precisiewapens de marine ook beschikt, zij kan in haar eentje immers geen terrritorium van enige omvang bezetten en vormt volgens de algemene opvatting daarom geen gevaar voor de vrijheid. Bovendien dient zij naast het oorlogvoeren nog een heleboel andere doeleinden, zoals het beschermen van de handel. Macht op zee is goed voor landen die zich geen zware verliezen in gevechten op het land kunnen permitteren. China, dat zijn militaire macht in de 21e eeuw vooral met de marine zal uitoefenen, moet daarom net zo welwillend zijn als andere maritieme landen of mogendheden in de geschiedenis zoals Venetië, Groot-Brittannië en de VS. Het moet zich vooral bekommeren om het vrije verkeer van goederen en het behoud van het vreedzame maritieme bestel. Daarvoor heeft het echter nog niet het benodigde zelfvertrouwen. Ook over de zee denkt het zoals elk onzeker continentaal land nog in territoriale termen, waardoor het zich in concentrische cirkels probeert uit te breiden zoals ook door Spykman werd bepleit. De door de Chinezen gebruikte begrippen ‘eerste eilandketen’ en ‘tweede eilandketen’ zijn overigens territoriale termen: deze ketens worden opgevat als archipels die bij het eigen grondgebied horen.


  China heeft de agressieve filosofie van Mahan overgenomen, zonder dat het echter beschikt over de marinevloot voor de open zee die nodig is om deze ideeën uit te voeren. In november 2006 werd de USS Kitty Hawk achtervolgd door een Chinese onderzeeër, die eenmaal binnen het bereik van de torpedo’s provocerend boven water kwam. In november 2007 ontzegde China de operationele strijdgroep rond de Kitty Hawk de toegang tot de haven van Hongkong ondanks de hoge zee en het slechte weer. (Begin 2010 kon dit vliegdekschip Hongkong wel bezoeken.) In maart 2009 werd het Amerikaanse observatievaartuig USNS Impeccable door een handvol Chinese schepen lastiggevallen toen het in alle openlijkheid operaties uitvoerde buiten de Chinese twaalfmijlszone in de Zuid-Chinese Zee. De Chinese schepen blokkeerden de doorgang, en wekten zozeer de indruk de Impeccable te willen rammen dat het schip zich genoopt zag brandslangen op de belagers te zetten. Dit gedrag past niet bij een grootmacht die overtuigd van eigen kracht het recht van andere marinevloten erkent, maar bij een opkomend en nog onvolwassen land dat wraak wenst te nemen voor de territoriale vernederingen die het in de 19e en 20e eeuw heeft moeten incasseren.


  China ontwikkelt een asymmetrische strijdmacht die bedoeld is om de Amerikaanse marine buiten de Oost-Chinese Zee en andere kustwateren te houden. Over het belang daarvan zijn de analisten het niet eens. Robert S. Ross van Boston College gelooft dat China wat deze blokkades betreft vrij machteloos staat totdat het ‘voldoende situationeel bewustzijn heeft ontwikkeld en de Amerikaanse contraspionage-technologieën kan tegengaan.’ Andrew F. Krepinevich van het Center for Strategic and Budgetary Assessments daarentegen meent dat China, met welke technische problemen het ook mag kampen, op weg is om heel Oost-Azië te ‘finlandiseren’.46 Hoewel China zijn vloot van torpedojagers heeft gemoderniseerd en één of twee vliegdekschepen wil bouwen, koopt het dus geen oorlogsvloot met alles erop en eraan. In plaats daarvan bouwt het vier nieuwe klassen van nucleair en conventioneel aangedreven onderzeeboten voor directe offensieve doeleinden en met ballistische raketten.


  Volgens Seth Cropsey, gewezen vice-onderminister van Marine, zal China in de voorzienbare toekomst meer onderzeeboten hebben dan de Verenigde Staten. De Chinese marine, zo vervolgt hij, maakt plannen voor over-the-horizon radar, satellieten, sonarnetwerken op de zeebodem en cyberoorlogvoering ten dienste van ballistische antischipraketten met bestuurbare terugkeermodules. Samen met de groeiende onderzeevloot moet al die techniek ervoor zorgen dat de Amerikaanse marine uit een groot deel van de westelijke Stille Oceaan wordt teruggedrongen. En dan hebben we het nog niet over de verbeterde mijnen, de Russische SU-27 en SU-30 vierdegeneratie straaljagers en de vijftienhonderd Russische grond-luchtraketten die langs de Chinese kust staan opgesteld. Bovendien worden er ondergrondse glasvezelkabels aangelegd en militaire installaties dieper het land in verplaatst, zodat ze niet door raketten vanuit zee geraakt kunnen worden. En ondertussen wordt er ook een offensieve strategie ontwikkeld om het te kunnen opnemen tegen hét symbool van Amerikaanse rijkdom en macht: het vliegdekschip. Ergens tussen 2018 en 2020 zullen de Chinezen met een vijfdegeneratie gevechtsvliegtuig komen, juist nu de Amerikanen de productie van de F-22 vertragen of stoppen.47 De strategische geografie van de westelijke Stille Oceaan verandert door de Chinese wapenaankopen.


  Het is waarschijnlijk niet China’s bedoeling om ooit een Amerikaans vliegdekschip aan te vallen; het land is ook nog lang niet in staat om een direct militair conflict met de VS aan te gaan. Nee, het gaat om ontmoediging. Als er zoveel offensieve en defensieve middelen op de Chinese kust staan opgesteld, zal de Amerikaanse marine zich wel twee of drie keer bedenken voordat ze tussen de eerste eilandenketen en die kust komt. Dat is natuurlijk de essentie van macht: het kunnen beïnvloeden van het gedrag van de tegenstander. Groot-China wordt dus langs maritieme weg gerealiseerd: met hun aankopen van marineschepen, vliegtuigen en raketten geven de Chinezen van een duidelijk territoriuminstinct blijk. Naar mijn overtuiging zal de Chinees-Amerikaanse relatie sterker worden bepaald door de specifieke geografie van China’s potentiële invloedssfeer in maritiem Azië, dan door zulke bilaterale of internationale kwesties als handel, schulden, klimaatverandering en mensenrechten.


  De toekomst van Taiwan is van kardinaal belang voor die invloedssfeer. Het eiland is illustratief voor de elementaire politieke waarheid dat morele kwesties direct onder de oppervlakte vaak machtskwesties zijn. Over Taiwan wordt doorgaans in morele termen gesproken, juist omdat zijn (gebrek aan) soevereiniteit grote geopolitieke consequenties heeft. China zegt dat een hereniging met de ‘afvallige provincie’ Taiwan in het belang is van alle etnische Chinezen, en de Amerikanen zeggen dat Taiwan als modeldemocratie behouden moet blijven. Maar het eiland betekent nog iets anders. Generaal MacArthur beschreef het ooit terecht als ‘een onzinkbaar vliegdekschip’ dat voor de navel van de bolle Chinese kust ligt, vanwaaraf een buitenlandse natie zoals de VS macht kan ‘uitstralen’ over alle eilanden voor die kust, zoals Holmes en Yoshihara schrijven.48


  Daarom vinden Chinese plannenmakers bij de marine niets zo irritant als het feit dat Taiwan de facto onafhankelijk is. Van alle versterkte torens in de metaforische maritieme Grote Muur is Taiwan de hoogste en het meest centraal gelegen toren. Zou Taiwan in de boezem van het Chinese vasteland terugkeren, dan zouden deze Grote Muur en dit maritieme keurslijf worden aangetast. Dan zou de positie van de Chinese marine tegenover de eerste eilandketen ook in één klap verbeteren en zou er heel veel, vooral militaire energie vrijkomen waarnee men elders nog macht zou kunnen ontplooien. Het adjectief ‘multipolair’ mag dan te hooi en te gras worden gebruikt om de huidige internationale situatie te beschrijven, wanneer Taiwan met China wordt herenigd zal er werkelijk een multipolaire wereld in militaire zin ontstaan.


  Volgens een RAND-studie uit 2009 zullen de Amerikanen Taiwan in 2020 niet meer kunnen verdedigen tegen een Chinese aanval. Dan zal China gereedstaan met zijn hele arsenaal: cyberaanvallen, ultramoderne gevechtsvliegtuigen, onderzeeërs die ballistische raketten kunnen afvuren en duizenden raketten op het vasteland die gericht staan op Taiwan en de gevechtsvliegtuigen aldaar. Ongeacht de vraag of Amerika nog F-22’s heeft, gebruik kan maken van de Kadena-luchtmachtbasis in Japan en de beschikking heeft over twee vliegdekschepen met bijbehorende strijdgroepen – het zal hoe dan ook van China verliezen. Het rapport benadrukt de strijd in de lucht. Daarnaast zou China echter tienduizenden militairen aan land moeten brengen, een operatie die door Amerikaanse onderzeeërs kan woren bemoeilijkt. Toch werpt de studie ondanks alle voorbehoud een helder licht op een zorgwekkende trend. Waar China slechts zo’n 160 kilometer van Taiwan ligt, moeten de VS hun militaire macht een halve wereld verderop inzetten zonder de zekerheid dat allerlei landen bases beschikbaar stellen, zoals in de Koude Oorlog nog het geval was. Bovendien is de opbouw van de Chinese marine niet alleen gericht op het op afstand houden van de VS in het algemeen, maar op de verovering van Taiwan in het bijzonder. Verder kan de Chinese krijgsmacht zich intensiever met het eiland bezighouden dan de Amerikaanse, die ook tal van andere verantwoordelijkheden over de gehele wereld heeft. Vandaar dat de benarde moerassen van de VS in Irak en Afghanistan bijzonder slecht nieuws waren voor Taiwan.


  Het eiland wordt niet alleen in militaire zin door China omsingeld, maar ook in sociaal-economisch opzicht. Dertig procent van zijn handel bedrijft het met China en van zijn export gaat 40 procent naar het vasteland. Per week zijn er 270 commerciële vluchten tussen Taiwan en China. Twee op de drie Taiwanese ondernemingen, dat zijn er zo’n tienduizend, hebben de afgelopen vijf jaar in China geïnvesteerd. Er is een rechtstreekse postverbinding en een gezamenlijke misdaadbestrijding, en jaarlijks bezoeken een half miljoen toeristen van het vasteland Taiwan terwijl 750.000 Taiwanezen de helft van het jaar in China wonen. In totaal maken de vijf miljoen personen per jaar de oversteek over de Straat van Taiwan. En hoe succesvoller de subtiele economische oorlogvoering, des te minder de noodzaak van een invasie; zo ging de afscheidingsbeweging in Taiwan al ter ziele.49 Maar al ligt méér integratie in de lijn der verwachtingen, hoe dat zal gebeuren is cruciaal voor de politiek van de grootmachten. Als de Amerikanen Taiwan simpelweg laten vallen, kan dat hun relatie met hun bondgenoten in de Stille Oceaan zoals Japan, Zuid-Korea, de Filippijnen en Australië ondergraven. Om nog maar te zwijgen van India en Afrikaanse landen, die de Amerikaanse bilaterale betrokkenheid zozeer zullen gaan wantrouwen dat ze dichter naar China toekruipen, met als gevolg dat Groot-China werkelijk het hele oostelijke halfrond gaat beslaan.


  De VS en Taiwan moeten onderzoeken hoe zij China zelf op een kwalitatieve, asymmetrische wijze militair kunnen pareren. Het streven daarbij moet niet zijn het vermogen om China op zee te verslaan, maar het oorlogvoeren voor China zo kostbaar te maken dat dit geen serieuze optie is. Zo zal Taiwan zijn feitelijke onafhankelijkheid kunnen behouden totdat China een meer vrijheidsgezind land is, en behouden de VS hun geloofwaardigheid bij hun bondgenoten. In het licht hiervan zijn de korte- én langeafstandsraketafweer van Taiwan, de driehonderd schuilkelders daar en de wapenverkoop van 6,4 miljard dollar die de regering-Obama begin 2010 aankondigde van vitaal belang voor de Amerikaanse positie in heel Eurazië. De genoemde binnenlandse hervorming in China is geen luchtkasteel. Bedenk dat de miljoenen Chinezen die Taiwan bezoeken hier ook de levendige politieke praatprogramma’s zien en in de boekhandel subversieve boeken kunnen kopen. Dat China opener zal worden is waarschijnlijker dan dat daar de onderdrukking zal toenemen. Maar met meer democratie kan China ook een grootmacht worden met meer economische, culturele en militaire dynamiek.


  Ten zuiden van Taiwan tekent zich op de kaart de Zuid-Chinese Zee af, die omringd wordt door de demografische centra van het Zuidoost-Aziatische vasteland, de Filippijnen en Indonesië, met Australië in de verte. Een derde van al het vrachtverkeer over zee en de helft van alle brandstoffen die Noordoost-Azië verbruikt, passeert deze zee. Zij vormt de doorgang naar de Indische Oceaan, waar de meeste brandstoftankers ter wereld doorheen varen en waaraan China verschillende havens ontwikkelt; wil er een Groot-China kunnen ontstaan, dan moet de Chinese marine dominant worden op deze wateren. Daar staat zij voor uitdagingen als piraterij, de radicale islam en de maritieme opkomst van India, in combinatie met het feit dat de meeste Chinese olietankers en andere vrachtschepen door de drukke zeeëngtes van de Indonesische archipel heen moeten: de straten van Malakka, Soenda, Lombok en Makassar. Bovendien is er in de Zuid-Chinese Zee zoveel olie en gas te vinden dat sommige schattingen spreken van ‘een tweede Perzische Golf’, aldus Andrew Erickson en Lyle Goldstein van het Naval War College.50


  Zoals Spykman heeft opgemerkt, hebben landen altijd gestreefd naar ‘expansie door omsingelingen [van water] en landingen [met de marine]’, om zodoende controle te krijgen over de aangrenzende wateren en kustgebieden. Griekenland beheerste de Egeïsche Zee, Rome de Middellandse Zee, de VS de Caribische Zee en volgens deze logica streeft China nu de suprematie over de Zuid-Chinese Zee na.51 De verbinding van China met de Indische Oceaan, die door deze zee en de Straat van Malakka loopt, lijkt inderdaad sterk op die van de VS met de Stille Oceaan nadat zij de suprematie over de Caribische Zee hadden veroverd en het Panamakanaal was gegraven.52 Zoals Spykman het belang van de Caribische Zee onderstreepte door haar als de Amerikaanse Middellandse Zee aan te duiden, zo kunnen wij de Zuid-Chinese Zee de Aziatische Middellandse Zee noemen omdat ze de komende decennia centraal zal staan in de politieke geografie.53 Wellicht dat de Chinezen haar net zo onder hun hegemonie willen brengen als de Amerikanen ooit deden met de Caribische Zee, waarbij de laatsten vanuit de positie die ze nu innemen en samen met bondgenoten als Vietnam en de Filippijnen, opkomen voor het behoud van deze wateren als internationale vaarroute. Hanoi zoekt zijn toenadering tot Washington uit angst voor China, en niet uit liefde voor de Amerikanen. Gezien de Vietnamoorlog kan de relatie die zich tussen deze voormalige vijanden ontwikkelt vreemd lijken, maar juist doordat de Vietnamezen die oorlog gewonnen hebben, kunnen ze zonder wrok een stilzwijgende alliantie met de Amerikanen aangaan.


  China gebruikt alle vormen van macht – politiek, diplomatiek, economisch, commercieel, militair en demografisch – om zijn positie te versterken in alle gebieden die ooit tot het keizerlijke China hebben behoord. En toch zit hierin een tegenstrijdigheid die ik zal uitleggen.


  Zoals ik eerder heb aangegeven maakt China plannen om de toegang tot zijn kustwateren te blokkeren. In het licht daarvan schrijven Erickson en Yang dat China ‘wellicht heel dicht het moment is genaderd’ waarop het een bewegend doelwit op zee, zoals een Amerikaans vliegdekschip, vanaf de kust met een grondraket kan raken. En het zou ‘ergens in de toekomst een test kunnen doen, die het dan om strategische reden bekendmaakt’.54 Maar een aanval op een Amerikaans oorlogsschip (laat staan een zeeoorlog met de VS) om zo de toegang te blokkeren, is zinloos als het land zijn eigen vaarroutes niet kan beschermen. De Amerikaanse marine kan in dat geval immers de olietoevoer naar China afsnijden door de Chinese tankers in de Stille Oceaan en de Indische Oceaan tegen te houden. Maar in feite wil China uiteraard het gedrag van de VS beïnvloeden zonder ooit de gewapende strijd aan te gaan. Toch blijft het dan de vraag waarom de Chinezen zo’n blokkade willen kunnen opleggen als ze niet voornemens zijn dit ook werkelijk te doen. Volgens Jacqueline Newmyer, hoofd van een defensieadviesbureau in Cambridge, Massachusetts, wil Beijing ‘een voor de Volksrepubliek China zo gunstige machtspositie creëren dat het zijn belangen niet hoeft veilig te stellen met geweld’.55 Net zoals Taiwan zijn defensie opbouwt zonder dat het een oorlog met China wil, zo bouwt China zijn defensie op zonder uit te zijn op een oorlog met de VS. Alle partijen streven ernaar om zonder wapengeweld het gedrag van andere partijen te veranderen. Als we Erickson en Yang mogen geloven, dan zijn de demonstraties van nieuwe wapensystemen; de bouw van havenfaciliteiten aan en luisterposten in de Stille en Indische Oceaan; en de omvangrijke militaire hulp aan alle landen die tussen China en de laatste oceaan in liggen – louter en alleen bedoeld als machtsvertoon, dus per definitie niet geheim.


  Aan diverse van deze zaken zit echter een verontrustende kant. Zo bouwt China een grote marinebasis aan de zuidkust van het eiland Hainan, midden in de Zuid-Chinese Zee, waar ondergrondse faciliteiten komen voor maar liefst twintig nucleair en diesel-elektrisch aangedreven onderzeeërs. Zulke activiteiten zijn niet te scharen onder het beïnvloeden van het gedrag van de andere partij, maar moeten worden opgevat als het opeisen van de soevereiniteit in de omringende wateren, in de stijl van de Monroe-doctrine. Het ziet er dus naar uit dat China eerst een Groot-China wil creëren, met in het centrum de Zuid-Chinese Zee en Zuidoost-Azië, en pas op de langere termijn denkt aan een vloot voor de open wateren die de eigen scheepsroutes via de Indische Oceaan naar het Midden-Oosten kan beveiligen. Zo bezien zou een oorlog met de VS voor China minder zinloos zijn. (Op dit moment heeft het geen motief voor zo’n strijd. Maar omdat motieven in de loop der jaren en decennia kunnen veranderen, is het verstandig om zijn slagkracht ter zee en in de lucht in de gaten te houden.)


  Bovendien zullen de Chinese militaire plannenmakers hun aandacht waarschijnlijk steeds meer kunnen verschuiven naar de beveiliging van hun routes over de hele Indische Oceaan naarmate Taiwan dichter naar China toekruipt. Het land heeft immers steeds meer belangen te verdedigen aan de overkant van die oceaan – in Afrika bezuiden de Sahara. China heeft nu al oliebelangen in Soedan, Angola en Nigeria; ijzerertsmijnen in Zambia en Gabon; en koper- en kobaltmijnen in de Democratische Republiek Congo, waarbij de Chinezen ook het netwerk van wegen en spoorlijnen zullen aanleggen om al die zaken met elkaar en met de Atlantische en Indische Oceaan te verbinden.56 Het staat vast dat de controle over en de toegang tot de vaarroutes thans belangrijker is dan in de dagen van Mahan, en het is niet gezegd dat de Amerikaanse hegemonie over die routes eeuwig zal duren. De Amerikaanse inzet voor het voortduren van de de facto onafhankelijkheid van Taiwan strekt dus veel verder dan de verdediging van het eiland zelf. Het machtsevenwicht in een groot deel van Eurazië hangt immers af van de toekomst van Taiwan en Noord-Korea.


  De veiligheidssituatie in Azië is op dit moment wezenlijk gecompliceerder en daarmee instabieler dan ze in de decennia na 1945 was. Nu de Amerikaanse marine inkrimpt en de eenpoligheid van de VS dus afneemt, terwijl de Chinese economie en strijdkrachten groeien (zij het wel langzamer dan voorheen), worden de machtsverhoudingen in Azië in toenemende mate multipolair. De Chinezen bouwen ondergrondse bunkers voor onderzeeërs op het eiland Hainan en ontwikkelen antischipraketten. De Amerikanen van hun kant leveren Taiwan 114 Patriot-luchtafweerraketten en tientallen geavanceerde militaire communicatiesystemen. Zowel Japan als Zuid-Korea moderniseert zijn marinevloot op alle fronten, met een extra nadruk op onderzeeërs. En ook India is bezig een grote marinevloot op te bouwen. Zo doen al deze landen hun best om de machtsverhoudingen in hun eigen voordeel te veranderen. Er is een wapenwedloop aan de gang, ditmaal in Azië. Deze wereld staat de Amerikanen te wachten als ze zich eenmaal uit Irak en Afghanistan hebben teruggetrokken. Hoewel geen enkel Aziatisch land belang bij een oorlog heeft, zal het risico van incidenten op zee of fatale misrekeningen in de machtsverhoudingen – die iedereen aldoor in zijn voordeel probeert te veranderen – mettertijd toenemen naarmate ook de militaire situatie complexer wordt.


  Omdat China zoals we hebben gezien momenteel vacuüms opvult, waardoor het ooit op de tenen van Rusland en India zal gaan staan, zijn er conflicten te verwachten die de spanningen op zee alleen maar kunnen aanwakkeren. Waar eens lege plekken op de kaart waren, nemen nu de bevolkingen en strategisch belangrijke wegen en pijpleidingen in aantal toe, om nog maar te zwijgen van de overlappende cirkels van het rakettenbereik. Alle geografische ruimte in Azië wordt opgevuld, met als gevolg de crisis waar Paul Bracken het in 1999 over had. Het gebrek aan ruimte is sindsdien alleen maar toegenomen, en dat voorspelt wrijving.


  Hoe kunnen de Verenigde Staten dus betrokken blijven bij het gebied zonder de stabiliteit geweld aan te doen? Hoe kunnen zij hun bondgenoten beschermen en Groot-China binnen de perken houden en tegelijkertijd een conflict met dat land vermijden? Want als de economie van China blijft groeien, vormt het in potentie een grotere macht dan enige tegenstander die de VS in de 20e eeuw tegenover zich vond. Alleen vanaf een afstand het evenwicht bewaren is wellicht niet voldoende. De belangrijkste bondgenoten zoals Japan, India, Zuid-Korea en Singapore hebben een Amerikaanse marine nodig die ‘aansluit’ bij hun eigen vloot, zoals een vooraanstaande Indiër mij vertelde. De marine moet niet ergens op grote afstand wachten totdat ze nodig is, maar integraal deel uitmaken van de situatie ter plekke.


  Hoe moet zo’n samenwerking op open zee en in de buurt van het Euraziatische Rimland van Spykman eruitzien? In 2010 deed in het Pentagon een plan de ronde waarin werd aangegeven waar een marine kan worden gelegerd die in de 21e eeuw ‘de strategische macht van China [wil] tegengaan [...] zonder een rechtstreekse miltaire confrontatie’. Het uitgangspunt van het plan, opgesteld door de gepensioneerde marinekolonel Pat Garrett, is dat de Amerikaanse marine van 280 naar 250 schepen krimpt en dat er op de begroting 15 procent wordt bezuinigd. Dit plan is interessant voor ons, omdat het het belang van Oceanië bij de situatie in het Euraziatische Rimland betrekt, juist op het moment dat de Amerikaanse aanwezigheid op het eiland Guam sterk toeneemt.


  Guam, Palau, de Noordelijke Marianen en de Salomons-, Marshall- en Coroline-eilanden behoren tot de VS of tot het gemenebest met militaire banden met de VS, of zijn onafhankelijk, maar ze staan vanwege de armoede waarschijnlijk open voor zulke banden. De Amerikanen veroverden de eilanden deels tijdens de Spaans-Amerikaanse Oorlog in 1898 en deels tijdens de bloedige strijd tegen Japan in WO II. Oceanië zal nog belangrijker worden omdat het relatief dicht bij Oost-Azië ligt, maar net buiten het bereik van de Chinese DF-21’s en geavanceerdere antischipraketten die worden ontwikkeld om Amerika buiten de ‘eigen’ wateren te houden. In tegenstelling tot de ‘bewakingstorens’ Japan, Zuid-Korea en (tot in de jaren 1990) de Filippijnen, zullen marinebases in Oceanië niet onnodig provocerend zijn. Guam daarentegen ligt op slechts vier uur vliegen van Noord-Korea en twee dagen varen van Taiwan. Maar het belangrijkste is dat de VS in deze Oceanische eilanden, die hun eigendom zijn hetzij economisch afhankelijk, grootscheeps kunnen investeren zonder voor uitwijzing te hoeven vrezen.


  Nu al is de Andersen Air Force Base op Guam de indrukwekkendste Amerikaanse luchtmachtbasis die steun verleent bij daadwerkelijke militaire acties. Met honderdduizend bommen en raketten en een kwart miljard liter brandstof voor straaljagers in de opslag, is zij het grootste tank- en oplaadstation voor gevechtsvliegtuigen die waar dan ook worden ingezet. Op de startbanen wachten vele C-17 Globemasters, F/A-18 Hornets enzovoorts. Op ditzelfde eiland bevinden zich ook de basis van een Amerikaans duikbooteskader en een groeiende marinebasis. Guam en de nabijgelegen Noordelijke Marinanen, beide in het bezit van de VS, liggen haast even ver van Japan als van de Straat van Malakka.


  Daarnaast is er nog het strategische potentieel van het uiterste zuidwesten van Oceanië. De belangrijkste ankergronden daar zijn bij de Australische Ashmore- en Cartiereilanden en bij de aansluitende westkust van Australië, van Darwin tot Perth. Ze liggen ten zuiden van Indonesië en hebben uitzicht op de Indische Oceaan die zich, met al het tankerverkeer van het Midden-Oosten voor de groeiende middenklasse in Oost-Azië, ontwikkelt tot het zenuwstelsel van de wereldeconomie. Dankzij de geografie van Oceanië zouden de Amerikaanse luchtmacht en marine volgens Garrett een ‘regionale aanwezigheid in wording’ kunnen worden, ‘net over de horizon’ van de virtuele grenzen van Groot-China en de belangrijkste vaarroutes van Eurazië.57 De ‘regionale aanwezigheid in wording’ is een variatie op de ‘vloot in wording’ waar de Britse marinestrateeg Julian Corbett honderd jaar geleden mee kwam: een aantal verspreid liggende schepen dat zo nodig snel een oorlogsvloot kan vormen. En ‘net over de horizon’ staat voor het evenwicht tussen op afstand blijven en deelname aan een samenwerkingsverband van landen.58


  Uit het plan om de aanwezigheid van de Amerikaanse luchtmacht en marine in Oceanië te vergroten, spreekt een compromis tussen het ongebreidelde verzet tegen een Groot-China en de acceptatie dat de Chinese marine een rol bij de bescherming van de ‘eerste eilandketen’ zal opeisen, in combinatie met de impliciete waarschuwing dat een aanval op Taiwan serieus tegengeweld zal oproepen. Zonder het zo expliciet te zeggen opent deze visie de mogelijkheid om na te denken over een wereld waarin de ‘historische’ Amerikaanse bases op de eerste eilandketen enigszins afgebouwd gaan worden, al blijven Amerikaanse schepen en vliegtuigen patrouilleren binnen en buiten de wateren die China voor zichzelf opeist. Tegelijkertijd betekent deze visie een grootscheepse uitbreiding van de Amerikaanse marineactiviteit in de Indische Oceaan. Daarvoor hoeven de VS geen vaste bases te hebben, maar zouden eenvoudige ‘bedrijfslokaties’ kunnen volstaan en militaire afspraken met Singapore, Brunei, Maleisië en verspreid over de Indische Oceaan liggende eilandnaties als de Comoren, Seychellen, Mauritius, Reunion, de Maldiven en de Andamanen, waarvan er een aantal direct of indirect onder Frankrijk of India vallen, allebei bondgenoten van de VS. Zo zouden de vrijheid op zee en daarmee ook het onbeperkte brandstoftransport behouden blijven.


  Het plan hecht minder belang aan de bestaande Amerikaanse bases in Japan en Zuid-Korea, en spreidt de aanwezigheid van de VS over Oceanië ter ontlasting van Guam. Zo worden de ‘centrale’ bases die een gemakkelijk doelwit vormen op een lager plan gezet. Want in een tijd waarin soevereiniteit een belangrijke kwestie is waar de massamedia bij elke gelegenheid op inspringen, wordt een versterking van de militaire bases door de plaatselijke bevolkingen niet meer getolereerd. Als Amerikaans grondgebied vormt Guam de uitzondering die deze regel bevestigt. Maar tijdens de aanloop van de Irakoorlog in 2003 leverde het gebruik door de VS van hun bases in Turkije daar problemen op, en in 2010 was korte tijd ook het gebruik van hun bases in Japan twijfelachtig. Inmiddels is het protest tegen de stationering van Amerikaanse troepen in Zuid-Korea geluwd, vooral doordat daar het aantal soldaten van 38.000 naar 25.000 is teruggebracht en de troepen zich er niet meer laten zien in de binnenstad van Seoel.


  Hoe dan ook wordt de greep van de Amerikanen op de eerste eilandketen losser. De lokale bevolking staat vijandiger tegenover buitenlandse bases en de relatie met de bondgenoten in de Stille Oceaan wordt verder gecompliceerd doordat China als een intimiderende, maar aantrekkelijke macht op het toneel is verschenen. Het wordt tijd dat de Amerikanen hun positie hier heroverwegen. De crisis in de Amerikaans-Japanse betrekkingen in 2009 en 2010 – toen een kersverse en onervaren Japanse regering de regels van deze relatie in het voordeel van Tokio wilde herschrijven en hun relatie met China zei te willen versterken – had jaren eerder moeten plaatsvinden. De suprematie van de Amerikanen in deze wateren is een achterhaald overblijfsel van de Tweede Wereldoorlog, die China, Japan en de Filippijnen had verwoest en uitgeput. Evenmin kan de opsplitsing van Korea, die het resultaat is van een oorlog van zestig jaar geleden en waardoor het Amerikaanse leger een sterke positie op het schiereiland kreeg, eeuwig voortduren.


  Ondertussen groeit de politieke en economische invloed van China in Centraal-Azië en de westelijke Stille Oceaan, met een aanzienlijke aanwezigheid van zijn marine in de Oost- en Zuid-Chinese Zee, terwijl het ook havens bouwt in en wapens levert aan landen op de kust van de Indische Oceaan. Als er geen ernstige politieke of economische crisis in China uitbreekt, zal deze trend zich voortzetten. Maar net buiten dit hele gebied zullen er Amerikaanse oorlogsschepen varen, waarvan wellicht vele hun basis in Oceanië hebben en die samen optrekken met oorlogsschepen van India, Japan en andere democratische landen, die de Chinese omarming misschien niet allemaal kunnen weerstaan maar daartegen wel een tegenwicht moeten bieden. Op een gegeven moment zou de Chinese marinevloot zoveel zelfvertrouwen kunnen krijgen dat hij zich bij deze alliantie aansluit. Dat de verhouding tussen China en Amerika minder oorlogszuchtig zal zijn dan die tussen de Sovjet-Unie en Amerika is ook waarschijnlijk vanwege de specifieke geografie van Oost-Azië, zoals de politicoloog Robert S. Ross in 1991 schreef in een artikel dat nog steeds even relevant is als toen. In de Koude Oorlog kon louter de Amerikaanse marine de Sovjet-Unie niet in toom houden; daar was ook een grote troepenmacht in Europa voor nodig. Maar omdat de Amerikaanse marine sterker is dan de Chinese, zal er in het Euraziatische Rimland nooit zo’n troepenmacht nodig zijn, zelfs niet in het geval van een enigszins pro-Chinees herenigd Korea.59 (De Amerikaanse troepenmacht in Japan wordt kleiner en is sowieso altijd tegen Noord-Korea gericht geweest, en niet tegen China.)


  Dat neemt niet weg dat de economische macht van China, dat ook zijn militaire macht zal blijven vergroten, de komende jaren onvermijdelijk tot aanzienlijke spanningen zal leiden. Om de stelling die Mearsheimer in The Tragedy of Great Power Politics poneert te parafraseren: de Verenigde Staten zullen als de hegemoniale macht op het westelijke halfrond willen voorkomen dat het oostelijke halfrond grotendeels onder de hegemoniale macht van China raakt.60 Dat zou het grote conflict van het volgende tijdperk kunnen worden. Mackinder en Spykman zouden daar niet verbaasd over zijn geweest.
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  Het dilemma van India


  Nu de Verenigde Staten en China rivaliserende grootmachten worden, kan de koers van India bepalend zijn voor de geopolitieke verhoudingen in het Eurazië van de 21e eeuw en kan het de ultieme spilstaat worden. Binnen het Rimland van Spykman is India verreweg het grootste land. Bovendien ligt het zo centraal op de kust van de Indische Oceaan dat het als zeevarend land, zoals Mahan schrijft, zowel het Midden-Oosten als China kan bereiken.


  Waar de politieke elite van India uitstekend op de hoogte is van de historische en geografische positie van de VS, is er in Washington weinig interesse voor het verleden en heden van India. Als de Amerikanen de relatie met dit land niet totaal verkeerd willen aanpakken, moeten ze echter op de hoogte zijn van de uiterst instabiele geopolitieke situatie waarin India verkeert, met name waar het gaat om Pakistan, Afghanistan en China. In de Indiase geschiedenis en geografie sinds de vroege Oudheid vind je de genetische code van hoe New Delhi tegen de wereld aankijkt.


  Om te beginnen zal ik het Indiase subcontinent in de context van heel Eurazië plaatsen.


  Terwijl het dunbevolkte Rusland de Euraziatische landmassa domineert, liggen de vier grote demografische centra aan de rand ervan: Europa, India, Zuidoost-Azië en China. De Chinese en Europese beschavingen hebben zich allebei op organische wijze uitgebreid vanuit hun bakermat aan de rivier de Wei en de Middellandse Zee, zoals de geograaf James Fairgrieve in 1917 heeft opgemerkt.1 In Zuidoost-Azië ligt dat een stuk ingewikkelder. Langs rivieren als de Irrawaddy en de Mekong en op eilanden als Java en Sumatra vestigden zich eerst de Pyu en de Mon, en later de Birmezen, Khmer, Siamezen, Vietnamezen en Maleiers, volkeren die allemaal de invloed ondergingen van de migratie uit het noordelijker gelegen China.


  India is weer een heel ander verhaal. Net als China heeft het een geografische logica: van west naar oost ligt het tussen de Arabische Zee en de Golf van Bengalen; in het oosten grenst het ook aan de bergachtige Birmese jungle en in het noorden liggen de Himalaya, het Karakoramgebergte en de Hindu Kush. India is net als China enorm groot. Maar in mindere mate dan China heeft het een bakermat gehad vanwaaruit een politiek stelsel zich naar alle kanten kon uitbreiden.


  Zelfs de cultuur die in de Gangesvallei ontstond, was niet sterk genoeg om heel India tot in het diepe zuiden politiek te verenigen. Want het subcontinent heeft nog veel meer rivierenstelsels die het verdeeld houden, zoals die van de Brahmaputra, Narmada, Tungabhadra, Kaveri, Godaveri enzovoorts. Zo vormt de Kaveridelta het centrum van de dravidische cultuur en de Ganges dat van de Hindisprekende bevolking.2


  Een andere reden is dat India samen met Zuidoost-Azië het warmste klimaat en het weelderigste en vruchtbaarste landschap van alle dichtbevolkte delen van Eurazië heeft. Bijgevolg heeft de bevolking, zoals Fairgrieve stelt, geen politieke orde hoeven te ontwikkelen om de productie van de bestaansmiddelen te organiseren, althans niet op de schaal waarop dit gebeurde in het koudere Europa en China. Je kunt natuurlijk stellen dat zo’n klimatologische verklaring te deterministisch en in haar simplisme zelfs racistisch is, en daarom thuishoort in de tijd van Fairgrieve. Maar zoals Mackinder zinvolle dingen heeft geschreven ondanks zijn opmerking over het zogenaamde ‘gele gevaar’ van China, zo zijn er ook in de algemene analyse van India door Fairgrieve waardevolle inzichten te vinden.


  Terwijl het Indiase subcontinent duidelijk zijn eigen unieke beschaving heeft ontwikkeld, kende het om bovengenoemde redenen in zijn verleden doorgaans geen politieke eenheid zoals in China. In het noordwesten met zijn onduidelijke en onbewaakte grenzen lag India open voor de invasies vanuit de Centraal-Aziatische steppen en de Perzisch-Afghaanse hoogvlakte, waar de meer ‘viriele’ beschavingen uit de gematigde zone leefden.3 Al deze indringers werden aangetrokken door de vruchtbare grond in de Punjab, dat zijn water krijgt van de Indus en haar zijrivieren en dat des te vruchtbaarder is doordat er niet al te veel regen valt. Bovendien ligt het precies op het punt waar het Perzisch-Afghaanse plateau afloopt naar het laagland van het subcontinent. De huidige blokkades bij het streven naar eenheid en stabiliteit voor het hele subcontinent zijn inderdaad terug te voeren op die toenmalige, grootschalige invasies en infiltraties uit West- en Centraal-Azië. ‘De enige landsgrens in het Britse Rijk waar men altijd voorbereid moet zijn op een oorlogssituatie, is de Northwest Frontier van India,’ schreef Mackinder al.4


  Bij zijn streven naar de status van grootmacht heeft India voordelen én nadelen, die besloten liggen in zijn geografie. Zoals de historicus Burton Stein opmerkt, stonden op een imaginaire middeleeuwse kaart van India ook delen van Centraal-Azië en Iran, terwijl anderzijds de noordwestelijke Indusvallei vrijwel losstond van de gebieden ten zuiden van de Ganges.5 Evenals het huidige China, dat men kan beschouwen als het resultaat van de eenwording van de steppen in het Aziatische binnenland en de vruchtbare uiterwaarden, is ook India duizenden jaren lang sterk beïnvloed door zijn hogergelegen ‘achterland’. Maar anders dan China beheerst India zijn achterland nog niet, zodat het in macht achterblijft op zijn noorderbuur.


  India en Zuidoost-Afghanistan lopen geografisch zodanig in elkaar over dat het duidelijk is dat er verbindingen zijn. Maar de historische banden van India met de Centraal-Aziatische steppen en het Iraanse plateau zijn even sterk. India en Iran hebben allebei geleden onder de uit Centraal-Azië oprukkende Mongolen. Bovendien was tot 1835 het Perzisch de officiële taal in India, doordat de Iraanse cultuur er ruim verbreid werd na de invallen vanaf de tijd der Achaemeniden (6e tot 4e eeuw v.Chr.).6 De beroemde Mogolkeizers die India in de 16e en 17e eeuw regeerden, waren ‘de dragers van de Perzische cultuur’ geworden, zoals de historicus K.M. Panikkar schrijft. ‘Zij vierden Nevruz (Perzisch nieuwjaar) op de traditionele wijze en voerden de Perzische ambachtelijke technieken in.’7 Ook de officiële taal van Pakistan, het Urdu dat het noordwestelijke deel van het subcontinent beslaat, heeft veel Perzische (en Arabische) leenwoorden en wordt in een aangepast Arabisch schrift geschreven.8 India is dus zowel een afzonderlijk subcontinent als een wezenlijk onderdeel van het brede Midden-Oosten. Als je wilt zien wat William McNeill bedoelt met de vermenging en samensmelting van culturen, moet je naar India gaan.


  Wie het land wil begrijpen, moet dus weten dat India als subcontinent weliswaar houdt snijdt, maar hier en daar zeer kwetsbare natuurlijke grenzen heeft. In het verleden vielen daarom combinaties van staten territoriaal niet samen met het India zoals wij ons dit voorstellen. Ook het huidige India valt nog niet samen met het hele subcontinent – en dat is de kern van zijn dilemma. Want ook Pakistan, Bangladesh en in mindere mate Nepal liggen op dit subcontinent, en zij vormen een dermate ernstige bedreiging voor India’s veiligheid, dat New Delhi hieraan zoveel politieke energie moet besteden dat het die niet kan steken in machtsvertoon elders in Eurazië.


  Het vestigingspatroon op het subcontinent vanaf de vroege Oudheid is wel degelijk verlopen langs logische geografische lijnen. Maar India steekt met name in het noordwesten geografisch ingewikkelder in elkaar dan je bij een vluchtige blik op de landkaart zou denken. Op de reliëfkaart loopt de huidige Afghaans-Pakistaanse grens door de bruine strook van bergen en hoogvlaktes, en deze vormt de afscheiding tussen de tropische vlakte van het subcontinent en de koele woestenij van Midden-Azië. Maar doordat de bergen heel langzaam aflopen naar de vallei van de Indus die Pakistan in de lengte doormidden deelt, liepen cultureel gezien de bergen en het laagland duizenden jaren lang in elkaar over. Hier zijn talloze culturen elkaar opgevolgd, zoals de Harappa-, Kushana-, Turkse, Mogol-, Indo-Perzische, Indo-islamitische en de Pashtuncultuur. Dan zijn er de alkalische woestijnen langs de kust van Makran en in Beloetsjistan, die Iran verbinden met het subcontinent. En ten slotte is er nog het scheepsverkeer, dat in de Middeleeuwen op de voorspelbare moessonwinden van het Arabische schiereiland naar het Indiase subcontinent en vice versa voer. Het hele gebied tussen Oost-Iran en West-India wordt door de Zuid-Aziëdeskundige André Wink niet voor niets ‘de kolonie van Al-Hind’ (Arabisch voor hindoes) genoemd. Deze streken, waar overwegend door Perzië beïnvloede moslims wonen, zijn in cultureel opzicht altijd zo veranderlijk geweest dat het vastleggen van staatsgrenzen daar per definitie problematisch is.9


  De kaart van de Harappa-cultuur, het dicht vertakte netwerk van door stamhoofden bestuurde steden uit de periode 3300 tot 1600 v.Chr., is veelzeggend. Uit archeologische opgravingen blijkt dat de twee belangrijkste steden, Moenjodaro en Harappa, aan de Indus in het noorden van Sindh lagen. In plaats van de westgrens van het subcontinent te vormen, was de Indus dus het hart van een zelfstandige beschaving die een enorm gebied besloeg: van Beloetsjistan tot Kasjmir en van Kasjmir tot bijna Delhi en Mumbai aan toe. Dat wil zeggen dat zij bijna tot aan het huidige Iran en Afghanistan liep, heel Pakistan besloeg en zich ook over Noordwest- en West-India uitstrekte. De cultuur vertoonde een ingewikkeld vestigingspatroon, dat samenhing met mogelijkheden voor irrigatie en daarmee ook laat zien dat er op het immense subcontinent vele natuurlijke onderverdelingen bestaan.


  Rond 1000 v.Chr. voltrok zich de politieke organisatie van de Gangesvallei waarin de Ariërs, die wellicht vanuit de Iraanse hoogvlakte waren geïnfiltreerd, en de inheemse bevolking een rol speelden. Dit proces leidde vanaf de 8e eeuw tot een aantal koninkrijken en culmineerde in het Nanda-koninkrijk. Dat besloeg in de 4e eeuw v.Chr. heel Noord-India en de Gangesvallei vanaf de Punjab tot Bengalen.


  In 321 werd Dhana Nanda van de troon verjaagd door Chandragupta Maurya, de stichter van de Maurya-dynastie. Doordat deze koningen het hele subcontinent behalve het uiterste zuiden veroverden, ontstond voor het eerst in de geschiedenis de idee van India als een politieke eenheid die strookte met de Zuid-Aziatische geografie. Volgens Burton Stein moet het feit dat zoveel stadstaten en stamgebieden zich aaneensloten, worden verklaard uit de ‘drukke onderlinge handel’ en uit de bedreiging die Alexander de Grote vormde. De Macedoniër had in 326 v.Chr. de Gangesvallei kunnen veroveren als zijn soldaten niet aan het muiten waren geslagen. Een andere factor die Stein als verklaring aandraagt is de opkomst van het boeddhisme en jaïnisme: deze nieuwe ideologieën ‘sloegen aan bij alle handelsvolkeren’ en verbreidden zich zo over heel India.10
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  De Maurya-koningen bekeerden zich tot het boeddhisme en bestuurden het rijk volgens de Grieks-Romeinse koloniale praktijken, die vanuit de streken rond de Egeïsche Zee en West-Azië via de migratieroute langs de gematigde zone in India waren doorgedrongen. Niettemin kostte het veel moeite om het rijk bij elkaar te houden. Ene Kautilya, waarschijnlijk een adviseur van Chandragupta, schreef een klassiek politiek werk, de Arthashastra of het Boek over de staat. Een veroveraar kan een imperium opbouwen, schrijft hij, door van de verhoudingen tussen de diverse stadstaten gebruik te maken. Stadstaten die grenzen aan het eigen gebied, moeten als vijanden worden gezien omdat zij bij de opbouw van het imperium moeten worden veroverd. Maar een verre stadstaat die aan vijandelijk gebied grenst, moet als een vriend behandeld worden. Vanuit het besef dat het zeer moeilijk was om het enorme subcontinent bijeen te houden, geloofde Kautilya in een netwerk van allianties en in een tolerante bestuursstijl, waarbij de onderworpenen hun eigen levensstijl mochten behouden.11


  Het Maurya-rijk was een gedecentraliseerd rijk, om het mild uit te drukken. In de tijd van Chandragupta’s kleinzoon, Ashoka, bestonden er naast de hoofdstad in de Gangesvallei vier regionale hoofdsteden: Taxila in het noordwesten, net buiten de Pakistaanse hoofdstad Islamabad; Ujjain, op de hoogvlakte van Malwa in het middenwesten van India; Suvarnagiri, in de Zuid-Indiase staat Karnataka; en Kalinga, aan de Golf van Bengalen ten zuiden van Kolkata. Zo vroeg in de geschiedenis, toen de transport- en communicatiemiddelen nog uiterst primitief waren, was het handhaven van de politieke eenheid op nagenoeg het hele subcontinent een grootse prestatie.


  De Maurya-dynastie bewees dat één enkele staat behoorlijk lang de macht over een uitgestrekt territorium kan behouden, maar helaas leidde het verval van het Mauryarijk tot de bekende invasies vanuit het noordwesten, met name via de Khyberpas: Grieken in de 2e en Scythen in de 1e eeuw v.Chr. Mede als gevolg van deze invallen viel het subcontinent weer uiteen in een heleboel koninkrijkjes, waaronder die van de Soenga’s, Pandya’s en Kuninda’s. In de 1e eeuw na Chr. ontstond in Bactrië, waar Noord-Afghanistan grenst aan Tadzjikistan en Oezbekistan, het Kushana-rijk. De Indo-Europese machthebbers aldaar maakten zich meester van het hele gebied tussen de Ferganavallei, in het dichtstbevolkte deel van Centraal-Azië, en Bihar in Noordoost-India. De kaart van het Kushanarijk tart ons topografische beeld van de regio: het omvatte de Centraal-Aziatische republieken, Afghanistan, Pakistan en de Noord-Indiase Gangesvallei. En de geografie ervan was niet overal even logisch, doordat de veroveraars vaak rivierdalen volgden maar ook over bergen trokken. Je kunt hieruit ook de belangrijke les trekken dat de huidige politieke indeling van Centraal- en Zuid-Azië niet per se voor eeuwig en altijd vastligt.


  Het Gupta-rijk (320-550 na Chr.) herstelde de schijn van eenheid op het subcontinent. Het liep van de Indus tot Bengalen en van de Himalaya tot de hoogvlakte van Dekan in Midden-India; alleen het zuiden bleef zelfstandig. Maar hoe groot dit rijk ook was, het kon toch niet de ruitervolken tegenhouden die vanuit Centraal-Azië naar het zuidoostelijker gelegen Rajasthan en de westelijker gelegen Gangesvallei trokken. Bovendien was het evenals het Maurya-rijk niet een echte eenheidsstaat, maar een zwak geheel van afhankelijke staten die handel dreven met het koninkrijk aan de Ganges en hieraan schatplichtig waren. In deze periode verbreidde het hindoeïsme zich vanuit het zelfstandige zuiden naar de noordelijke Gangesvallei. Zuid-India, waar geen Sanskriettalen maar Dravidische talen werden gesproken, was echt een wereld op zich. Via de zee stond het zuiden onder invloed van het Midden-Oosten en Indochina, en van het noorden was het gescheiden door het plateau van Dekan.


  Nadat ook het Gupta-rijk in verval was geraakt, een neergang die nog versneld werd door de komst van de Hunnen uit Centraal-Azië, was het subcontinent zeshonderd jaar lang in talloze kleine staatjes verdeeld. Wederom bleek de neiging tot politieke centralisatie en eenheid in India een stuk minder sterk dan in China. De koninkrijkjes ‘werden meer gekenmerkt door talen, verwanschap en tempels dan door een gezamenlijk bestuur’, aldus Stein.12


  Van de 7e tot de 16e eeuw trokken islamitische volkeren India binnen, zo vertelt Fairgrieve. ‘De Arabieren kwamen uiteraard via de kuststrook of met kustvaarders over zee als eersten, maar zij hadden geen blijvende invloed. Daarna kwamen de Turken,’ vervolgt hij. ‘Die kwamen vanaf vlak voor het jaar 1000 na Chr. via de Iraanse hoogvlakte en Afghanistan, en nog geen honderd jaar later was de hele noordelijke vlakte officieel islamitisch, een zege die vooral mogelijk was door de verdeeldheid onder de hindoeïstische leiders.’13 In het zuiden liggen Beloetsjistan en Sindh in dezelfde ‘steenwoestijn’ als Mesopotamië.14 Het Indiase subcontinent werd in deze tijd daadwerkelijk aan het brede Midden-Oosten toegevoegd. Om enkele hoogtepunten te noemen: begin 8e eeuw veroverden Irakese Arabieren delen van Sindh, de Punjab, Rajasthan en Gujarat. Zo’n driehonderd jaar later bezette Mahmud van Ghazni, de Turkse mamelukken-krijgsheer die zijn hoofdkwartier in Oost-Afghanistan had, het huidige Iraaks Koerdistan, Iran, Afghanistan, Pakistan en Noordwest-India tot aan Delhi. Daarnaast hield hij plundertochten door Gujarat, de regio ten zuidwesten van Delhi aan de Arabische Zee. En ten slotte was het zogeheten sultanaat van Delhi, waaronder Noord-India en delen van Zuid-India vielen, van de 13e tot begin 16e eeuw in handen van dynastieën uit Centraal-Azië, waaronder de Turkse Tughluq-dynastie en de Afghaanse Lodi-dynastie.


  Dat deze indringers voor Delhi als hoofdstad van India kozen, had alles met de geografie te maken. ‘Sindh en de Indusvallei, inclusief de Punjab, [...] vormen slechts het voorportaal tot India,’ schrijft Fairgrieve. ‘Vandaar loopt een vrij smalle corridor van 240 kilometer breed tussen de Indiase woestijn en de Himalaya. Aan het eind daarvan ligt Delhi.’15 Delhi lag ook op de grens tussen de islamitische en hindoeïstische wereld. (Het boeddhisme was in de 13e eeuw al uit zijn geboorteland India verdwenen; het had zich naar het oosten en noordoosten verplaatst.) Dat het subcontinent in het noordwesten geen vaste grens heeft, maar deel uitmaakt van de eindeloze reeks gradaties die begint in Iran en Afghanistan en eindigt in Delhi, is een geografisch feit en opnieuw een bewijs voor de stelling die door McNeill wordt toegelicht in zijn geweldige boek over de geschiedenis van de menselijke beschaving.


  Het Mogol-rijk is hiervoor illustratief: weinig rijken zijn op artistiek en religieus gebied zo eclectisch geweest als dit. De grootmogols heersten van 1526 tot 1720 over India en delen van Centraal-Azië, waarna het rijk snel in verval raakte. Zij werden aangeduid met het Arabische en Perzische woord voor Mongool, Mogol, dat voor alle moslims werd gebruikt die India vanuit het noorden of noordwesten binnenvielen. De oprichter, Zahir-ud-din-Muhammad Babur, werd in 1483 als een Chagatai Turk in de Ferganavallei in het huidige Oezbekistan geboren. Als jongeman probeerde hij Samarkand, de oude hoofdstad van Timoer Lenk te veroveren. Na beslissend verslagen te zijn door Muhammad Shaybani Khan, een afstammeling van Dzjengis Khan, trokken Babur en zijn volgelingen naar het zuiden en veroverden Kaboel. Vanuit die machtsbasis rukten zij over de hoogvlakte in Afghanistan op naar de Punjab, en vandaaruit kon de onderwerping van het hele Indiase subcontinent beginnen. De adel binnen het Mogol- of Timoeridenrijk, dat vorm kreeg onder Baburs kleinzoon Akbar de Grote, bestond zowel uit Rajputs, Afghanen, Arabieren, Perzen, Oezbeken en Chagatai Turken als uit Indiase soennieten, sjiieten en hindoes, plus nog alle gemengde groepen. Het vertegenwoordigde een etnische en godsdienstige wereld die begon in Zuid-Rusland en eindigde aan de Middellandse Zee.16 In India kwamen alle culturele en politieke ontwikkelingen uit het toenmalige brede Midden-Oosten samen.


  Kaboel en Kandahar behoorden van nature tot het territorium van deze eerbiedwaardige, in Delhi zetelende dynastie. Voor het hindoeïstische Zuid-India rond het huidige Bangalore – het Silicon Valley van India – gold dat in veel mindere mate. Onder Aurangzeb, de ‘wereldveroveraar’, bereikte de omvang van het Mogolrijk eind 17e eeuw zijn hoogtepunt. In het zuiden en zuidwesten echter vocht deze grootmogol nog op zijn 89ste tevergeefs tegen de Maratha-krijgers. In 1707 overleed hij in zijn militaire kamp op het Dekanplateau. Die hoogte is, zo schrijft Panikkar, ‘altijd het grote bastion midden in India geweest’ waarop de volkeren uit de Gangesvallei vastliepen. Uit de strijd van Aurangzeb komt tevens naar voren dat het noorden tot laat in de geschiedenis ook moeilijk greep op het zuiden heeft kunnen krijgen doordat de rivieren op dit subcontinent van west naar oost lopen. Simpel gezegd bestonden er relatief weinig geografische verbindingen tussen Noord- en Zuid-India.17 Het hardnekkige verzet in het zuiden tastte feitelijk de eenheid en het moreel van de autoriteiten in het noorden aan: Aurangzeb was zo gericht op de strijd tegen de uitmuntende Maratha-krijgers dat hij de problemen elders op hun beloop liet. Met als gevolg dat de Oost-Indische Compagnieën van de Nederlanders, Fransen en Britten vrij gemakkelijk handelsposten op de kust konden vestigen, een situatie die uiteindelijk tot de Britse heerschappij over India heeft geleid.18


  Het probleem van Aurangzeb, zo wil ik nog eens benadrukken, deelde hij met alle heersers die vanaf de Oudheid in Delhi gezeteld hebben. Dat wil zeggen dat zij Noord-India, Pakistan en een groot deel van Afghanistan in de regel stevig in handen hadden, maar dat de heerschappij over Zuid-India wankel of afwezig was. Dat de Indiase elites zich behalve met Pakistan ook met Afghanistan verbonden voelen, is dus begrijpelijk, maar ook historisch verklaarbaar. Het graf van Babur bevindt zich in Kaboel en niet in Delhi. India heeft geen boze plannen met Afghanistan, maar maakt zich duidelijk wel druk over wie dit land bestuurt en of Kaboel India vriendschappelijk gezind is.


  In tegenstelling tot de eerdere heren en meesters van India waren de Britten meer op de zee dan op het land georiënteerd. Dat de Britse macht zich in de steden Bombay, Madras en Calcutta zou concentreren, laat zien dat zij India vanuit zee veroverden. Na ruim tweeduizend jaar van invasies en migratie vanuit het westen en noordwesten, herstelden de Britten zo het geografische feit in ere dat India een subcontinent is. Op een landkaart uit 1901 is dat heel goed te zien. Alle delen van het subcontinent zijn met elkaar verbonden door het spoorwegstelsel dat onder de nieuwe machthebbers is aangelegd – van de Afghaanse grens tot Straat Palk bij Ceylon in het uiterste zuiden, en van Karachi in het huidige Pakistan tot Chittagong in wat nu Bangladesh is. Dankzij de technische vooruitgang kon het gigantische gebied, dat voorheen politiek opgesplitst of een zwakke federatie onder keizerlijk bestuur was geweest, eindelijk politiek verenigd worden.


  Ook de grootmogols en in minder mate de Maratha-federatie in de vroegmoderne tijd hadden een groot deel van het subcontinent al verenigd en uitstekend bestuurd. Maar hoe briljant ook, het Mogolrijk maakte toch deel uit van de islamitische invasies uit het noordwesten, waarover hindoeïstische nationalisten nog steeds denigrerend plegen te spreken. Zeemacht Groot-Brittannië was neutraal in de eeuwenoude strijd tussen moslims en hindoes, een strijd die mede een geografisch karakter had: het leeuwendeel van de moslims woonde óf in het noordwesten óf in Oost-Bengalen. In dat vruchtbare landbouwgebied in de oostelijke Gangesvlakte was de islam in de 13e eeuw verspreid door Turks-Mongoolse indringers die de bossen hadden ontgonnen.19


  De Britten smeedden het Indiase subcontinent met hun moderne bestuur en spoorwegen tot een eenheid, maar hun inderhaaste en turbulente vertrek in 1947 is er debet aan dat het nu meer dan ooit verdeeld is. De grenzen tussen het Indo-Griekse en het Gupta-rijk of die tussen het Mogol-rijk en de Maratha-federatie waren niet afgezet met prikkeldraad en mijnenvelden, en ook het verschil in paspoorten en de oorlogvoering via de media behoren bij een latere fase van de technologische ontwikkeling. Inmiddels vormen de grenzen zwaar verdedigde, juridisch geformaliseerde en deels ook culturele scheidslijnen – die minder met de geografie dan met menselijke besluiten te maken hebben.


  Kortom, bezien vanuit het historisch perspectief van India houdt Pakistan veel meer in dan de vijandelijke kernmacht die het terrorisme steunt, en die een grote conventionele troepenmacht aan de grens heeft gestationeerd. Door zijn ligging in het noordwesten, waar de bergen plaatsmaken voor de vlakte, en door zijn ontstaansgeschiedenis staat Pakistan ook voor alle islamitische legers die India in de loop der tijden onder de voet hebben gelopen. Het land vormt eenzelfde bedreiging voor Noordwest-India als de massale invallen van moslims van weleer. ‘Pakistan,’ schrijft George Friedman, oprichter van het internationale inlichtingenbedrijf Stratfor, ‘is het huidige restant van de islamitische overheersing van het middeleeuwse India.’ Waarbij moet worden aangetekend dat Zuidwest-Pakistan als allereerste regio van het gehele subcontinent werd geïslamiseerd, door Arabieren die waren opgerukt via Iran en Zuid-Afghanistan.20


  Daarmee wil ik niet zeggen dat de gevestigde Indiase politici tegen de islam zijn. In India wonen 154 miljoen moslims, die na Indonesië en Pakistan de grootste moslimbevolking ter wereld vormen. India heeft drie islamitische presidenten gehad. Maar het is een seculiere democratie die de scheiding van staat en godsdienst hooghoudt om te voorkomen dat de moslims in het overwegend hindoeïstische land het onderspit delven. Vandaar dat de islamitische republiek Pakistan en ook de radicale elementen aldaar in bepaalde opzichten een belediging zijn van de tolerantie waar India op berust.


  Dat de Indiase angst voor Pakistan – en omgekeerd – van existentiële aard is, hoeft niemand te verbazen. Een conventionele oorlog zou uiteraard door India worden gewonnen. Maar bij een oorlog met kernwapens of met terroristische middelen kan Pakistan op gelijke voet komen met India. En er is meer: op dit moment komt de dreiging van een volgende ‘Mogol-invasie’ en dan zonder het kosmopolitisme van de Mogols niet alleen uit Pakistan, maar nu ook uit Afghanistan. De grens tussen de beide laatste landen heeft zoals bekend nooit iets voorgesteld. De Pakistaanse North-West Frontier Province, officieel de Khyber Pakhtunkhwa geheten, is zo lek als een mandje. Geen van de keren dat ik daar de grens ben overgestoken, gebeurde dat legaal. Zelfs de officiële douanepost bij de Khyberpas laat wekelijks tienduizenden etnische Pathanen en honderden beschilderde vrachtwagens passeren zonder enige controle van identiteitspapieren of inspectie. Dat komt niet alleen doordat aan weerszijden van de grens dezelfde stammen wonen, maar ook doordat Afghanistan en Pakistan als staat niet goed functioneren. En die zwakte komt uiteindelijk voort uit het gebrek aan geografische samenhang in dit Indo-islamitische en Indo-Perzische continuüm waar nauwelijks grenzen doorheen te trekken zijn.


  Afghanistan en Pakistan waren verenigd onder de Achaemeniden, Kushana, Indo-Grieken, Ghaznaviden, Mogols en andere rijken, die vandaaruit India bedreigden of deels ook veroverden. En dan waren er nog de Centraal-Aziaat Timoer Lenk en de Turkmeen Nadir Sjah de Grote, die in respectievelijk 1398 en 1739 Delhi bezetten vanuit hun machtbases in het huidige Iran, Afghanistan en Pakistan.


  Deze turbulente geschiedenis is in het Westen weliswaar weinig bekend, maar veel hogeropgeleide Indiërs weten er alles van. In hun ogen behoren alle buurlanden, vanaf Afghanistan en Pakistan in het westen tot Nepal, Bhutan en Bangladesh in het oosten, tot hun directe invloedssfeer en zijn in de gordel daaromheen Iran, de Golfstaten, de Centraal-Aziatische republieken en Birma gevaarlijke schemergebieden. Elke andere visie betekent volgens New Delhi dat men geen lering trekt uit de geschiedenis en de geografie.


  De les die je uit deze duizenden jaren oude geschiedenis kunt trekken is dat de oorlog in Afghanistan voor India niet zomaar een veiligheidskwestie is. Alleen in westerse ogen maakt Afghanistan deel uit van Centraal-Azië, maar vanuit India gezien behoort het tot zijn subcontinent.21 Vanwege zijn ligging vormt Afghanistan een ideale uitvalsbasis naar India, vroeger voor hele legers en nu voor terroristen, maar biedt het ook een essentiële rugdekking aan Pakistan – India’s grootste vijand.


  Zoals de geografische logica van India te wensen overlaat, zo mist Pakistan dat altijd dwars op de invasieroutes lag, volgens velen helemaal elke geografische logica en ontbeert ook Afghanistan deze in hoge mate. Het territorium van Pakistan lijkt een bijeengeraapt zootje. De westgrens loopt over het Iraans-Afghaanse plateau, de oostgrens snijdt het laagland van de Punjab doormidden, en van noord naar zuid omvat het gek genoeg de Karakoram (een van de hoogste gebergten ter wereld) en de Makranwoestijn, die zo’n zestienhonderd kilometer verderop bij de Arabische Zee gelegen is.22 Waar de Indus een grens zou moeten zijn, ligt deze rivier midden in Pakistan.


  Het land telt vier grote etnische groepen, die elkaar allemaal vijandig gezind zijn en die elk een thuisregio hebben: de Punjab in het noordoosten, Sindh in het zuidoosten, Beloetsjistan in het zuidwesten en de North-West Frontier, waar de Pathanen domineren. Men hoopte dat de islam het bindmiddel zou zijn, maar die hoop is niet uitgekomen. In Pakistan zijn de moslims geradicaliseerd, vinden de Beloetsjen en Sindhi nog steeds dat ze door de Punjabi’s worden overheerst en worden de Pathanen meegesleurd met de door de Taliban besmette politiek in het grensgebied. Zonder het leger, waarin de Punjabi’s de dienst uitmaken, zou Pakistan wellicht ophouden te bestaan en de rompstaat worden van een islamitisch Groot-Punjab, terwijl de half anarchistische deelstaten Beloetsjistan en Sindh aanluiting zouden zoeken tot India.


  De stichting van Pakistan in 1947 door Mohammed Ali Jinnah, zoon van een koopman uit Gujarat die zich na een studie in Londen in Bombay had gevestigd, geschiedde vanuit de idee dat de moslims op het Indiase subcontinent een eigen land moesten hebben. De meeste moslims woonden inderdaad in West-Pakistan of in Oost-Pakistan, het latere Bangladesh, maar ook in het eigenlijke India woonden tientallen miljoenen moslims die daar ten dele ook achterbleven. Pakistans ideologische uitgangspunt van één godsdienst kwam dus niet overeen met zijn geografische lappendeken. Juist door de stichting van Pakistan moesten miljoenen moslims en hindoes hun huis en haard verlaten. Feit is dat het subcontinent door alle invasies en migratie om historische redenen een heel gemengde bevolking heeft gekregen. Zo zijn er in India meerdere godsdiensten ontstaan: het hindoeïsme, boeddhisme, jaïnisme en sikhisme. Zoroastriërs, joden en christenen hebben er duizenden jaren lang hun geloof kunnen belijden. Deze verscheidenheid wordt door India erkend en toegejuicht, maar door Pakistan veel minder getolereerd. Dit verklaart ten dele ook waarom India stabiel is en Pakistan niet.


  Toch is Pakistan ook weer niet zo onlogisch. Vanuit een ander perspectief kun je stellen dat het een belangrijke geografische functie heeft als culturele en commerciële tussenschakel tussen het subcontinent en Centraal-Azië, of dat het land het hart van de Indo-islamitische beschaving is. Aangezien het concept van de Indo-islamitische Al-Hind van André Wink zich moeilijk in de moderne grenzen laat vangen, kun je je afvragen waarom Pakistan kunstmatiger zou zijn dan India. Niet alleen het Indiase Delhi, maar ook het Pakistaanse Lahore heeft immers als zetel van Mogol-keizers gediend. Het echte geografische centrum van de noordelijke vlakte is de Punjab, die nu tussen de twee landen is opgedeeld en hierdoor historisch en geografisch gezien geen geheel meer is. Zoals Noord-India zich vanuit het demografische centrum in de Gangesvallei heeft ontwikkeld , zo heeft Pakistan zich ontwikkeld vanuit het stroomgebied van de Indus. Zo bezien is de Indus geen scheidslijn, maar juist een rivier die verenigt.23 Deze visie wordt het best verwoord in The Indus Saga and the Making of Pakistan van Aitzaz Ahsan, lid van de Pakistan People’s Party van wijlen Benazir Bhutto, die haar basis heeft in Sindh. Hij betoogt dat dé historische scheidslijn in India de lijn is tussen Gurdaspur in de Oost-Punjab en het schiereiland Kathiawar aan de Arabische Zee, en die lijn valt min of meer samen met de huidige Pakistaans-Indiase grens.24


  Maar hier doet zich iets bijzonders voor. In het verleden was het nooit de vraag wie de handelsroutes naar Centraal-Azië (naar Afghanistan en verder) in handen had, noch in de relatief korte periodes dat het terrritorium van India en Pakistan verenigd was onder de Maurya’s, Mogols en Britten, noch in andere tijden. Want de Kushana, Ghaznaviden en sultans van Delhi beheersten niet het gebied ten oosten, maar wel het gebied ten westen van de Ganges tot de Indus. Delhi en Lahore behoorden dus allebei tot hun domein, terwijl ook Centraal-Azië in hun handen was. Daar lag dus geen conflict. De huidige politieke geografie is dan ook uniek. Pakistan rond de Indusvallei en India rond de Gangesvallei strijden met elkaar om invloed in de nieuwe Centraal-Aziatische republieken.


  Omdat het stroomgebied van de Indus, met in het midden de Punjab, het demografische centrum van de ‘Indus-tot-Oxus’-regio vormt waarvan het huidige Afghanistan en Pakistan deel uitmaken, is het historisch en geografisch gezien niet onbegrijpelijk dat de Pakistaanse inlichtingendienst (de ISI) de hand heeft in het terreur- en smokkelnetwerk Haqqani, dat in deze hele regio actief is. De ISI is het meest geïnteresseerd in macht over Zuid- en Oost-Afghanistan. Hierdoor zou het gebied ten noorden van de Hindu Kush samensmelten met de gebieden rond de rivier de Oxus in Zuid-Oezbekistan en Zuid-Tadzjikistan, waarmee het oude Bactrië in ere zou worden hersteld. De landkaart van de 21e eeuw zou inderdaad weleens op die uit Oudheid kunnen gaan lijken.


  Laten we ook een moment stilstaan bij Afghanistan, dat zo belangrijk is geweest voor de geopolitieke lotgevallen van India, zoals we hebben gezien. Dit land is onderontwikkeld: de levensverwachting staat op 44 jaar, 72 procent van de bevolking is analfabeet (onder vrouwen ligt dit percentage nog veel hoger), slechts 9 procent van de vrouwen heeft de middelbare school bezocht en slechts 20 procent van de bevolking heeft toegang tot schoon drinkwater. Afghanistan staat als voorlaatste van 182 landen op de Human Development Index van de VN. Irak stond aan de vooravond van de Amerikaanse invasie in 2003 op de 130e plaats; daar was 26 procent van de bevolking analfabeet en leefde bovendien 77 procent in een stad. Met als gevolg dat de extra Amerikaanse troepen van 2007 daar een kalmerend effect hadden op het hele land. In Afghanistan daarentegen is de stedelijke bevolking 30 procent van het totaal; daar had de strijd tegen de opstandelingen in een dorp of gebied dus vaak alleen een lokaal effect.


  Waar Mesopotamië met zijn grote steden op de vlakte een gunstig terrein vormt voor buitenlandse bezettingstroepen, is Afghanistan in geografische zin amper een land te noemen. De bergketens die dwars door het land heen lopen, dragen bij aan de verdeeldheid tussen de Pathanen, Tadzjieken en andere minderheden, terwijl de natuurlijke grenzen met Pakistan en Iran juist weinig voorstellen. Wie de reliëfkaart bekijkt en bedenkt dat meer dan de helft van alle 42 miljoen Pathanen ter wereld in Pakistan woont, kan zich voorstellen dat er in het Afghaans-Pakistaanse gebied tussen de Hindu Kush en de Indus een land genaamd Pashtunistan komt.


  Afghanistan of iets wat daarop leek, is pas halverwege de 18e eeuw ontstaan. Ahmad Khan en zijn Abdali-eenheid van het Perzische leger veroverden toen het gebied tussen Perzië en het afbrokkelende Mogol-rijk, dat later als bufferzone zou dienen tussen het tsaristische Rusland en Brits-India. Nu Centraal-Azië steeds onafhankelijker wordt van Rusland en de Pakistaanse staat zwakker, wordt dus een hergroepering denkbaar waardoor Afghanistan ditmaal van de politieke kaart verdwijnt. Zo zou de Hindu Kush, de echte noordwestgrens van het subcontinent, de grens kunnen gaan vormen tussen Pashtunistan en een Groot-Tadzjikistan. En de Taliban, het product van Pathaans nationalisme, moslimradicalisme, drugsgelden, corrupte krijgsheren en haat tegen de Amerikaanse bezetter, kunnen volgens de Aziëdeskundige Selig Harrison het voertuig van die overgang worden. Zo’n ontwikkeling zou te breed en te groot zijn om afgeschrikt te kunnen worden door een troepenmacht die door ongeduldige burgerpolitici in Washington wordt aangestuurd.


  Eén realiteit maakt deze ontwikkeling evenwel onwaarschijnlijk. Afghanistan is groter en minder verstedelijkt dan Irak, maar dat zegt in feite weinig: 65 procent van de Afghanen woont immers op korter dan zestig kilometer van de hoofdwegen die ongeveer de oude, middeleeuwse karavaanroutes volgen. Daardoor heeft een centrale regering toegang tot tachtig van de 342 districten. Het land is sinds de tijd van Ahmad Khan min of meer vanuit het centrum bestuurd: Kaboel had weliswaar niet altijd alle macht, maar dit was wel de plaats waar recht werd gesproken. Bovendien was het van 1933 tot 1973 de hoofdstad van de gematigde, constructieve constitutionele monarchie van Zahir Shah, een afstammeling van Ahmad Khan. Onder hem werden de grote steden verbonden door autowegen waarop het veilig rijden was, en werd de ziekte malaria nagenoeg uitgebannen dankzij goede gezondheids- en ontwikkelingsprogramma’s. Aan het eind van die periode reisde ik liftend en met bussen door heel Afghanistan, zonder me ooit bedreigd te voelen, en kon ik boeken en kleren naar huis sturen via postkantoren. Er bestond destijds ook een sterk gevoel van nationale identiteit, los van Iran, Pakistan of de Sovjet-Unie. De samenwerking tussen de stammen was misschien nog heel fragiel, maar het land werd zo langzamerhand toch meer dan een bufferstaat. Misschien bestaat Pashtunistan al, maar Afghanistan in de zin van een dubbele nationaliteit bestaat zeker.


  De drie staatsgrepen in de jaren zeventig, die de aanzet gaven tot een schier eindeloze bloedige strijd, waren evenzeer te wijten aan de naburige supermacht Sovjet-Unie als aan de Afghanen zelf. Vanuit de wens om het land stevig in de eigen invloedssfeer op te nemen destabiliseerde het Kremlin onbewust de Afghaanse politiek, en dat leidde weer tot de inval in 1979. Want Afghanistan is als buffer tussen de Iraanse hoogvlakte, de Centraal-Aziatische steppen en het Indiase subcontinent van het allergrootste strategische belang. Het wordt dan ook begeerd door de Russen, de Iraniërs en Pakistanen en is een obsessie voor de Indiase beleidsmakers.


  Mocht Afghanistan weer in handen van de Taliban vallen, dan zou het moslimfundamentalisme zich weleens over het hele gebied tussen de Indiaas-Pakistaanse grens en Centraal-Azië kunnen verbreiden. In feite zou er dan een Groot-Pakistan ontstaan, met de mogelijkheid voor de ISI om een clandestien imperium te vestigen op basis van groepen zoals die van Jallaluddin Haqqani, Gulbuddin Hekmatyar en Lashkar-e-Taiba. Die zouden vervolgens India het leven zuur kunnen maken zoals Hezbollah en Hamas Israël bedreigen. Maar als een min of meer democratische regering in Kaboel de rust en orde kan herstellen, dan hoeft New Delhi zich niet meer vanuit het noordwesten bedreigd te voelen, en wordt ook Pakistan minder gevaarlijk. Dat is ook de reden dat India in de jaren tachtig de zetbaas van Moskou in Kaboel steunde, Mohammed Najibullah. Die was seculier en zelfs vrijzinnig in vergelijking met de pro-Pakistaanse islamitische moedjahedien die het op hem gemunt hadden. En daarom ook steunt India nu de regering van Hamid Karzai.


  Een stabiel en redelijk gematigd Afghanistan wordt werkelijk het centrum van heel Eurazië, en niet alleen van zuidelijk Centraal-Azië. Mackinders ‘Hartland’ bestaat in die zin dat Rusland, China, India en Iran een ‘convergentie van belangen’ hebben bij transportverbindingen door Centraal-Azië. En dat geldt nog het meest voor de Chinese en Indiase economie. Geschat wordt dat de Indiase export over land naar Europa en het Midden-Oosten met jaarlijks honderd miljard dollar zal groeien. De enige reden dat de Indiase goederen niet via de weg, het spoor of per schip over de Kaspische Zee naar Istanbul of Tbilisi, dan wel via de weg of het spoor naar Almaty of Tasjkent kunnen worden vervoerd, is de oorlog in Afghanistan. En zelfs die heeft India, Iran en Saudi-Arabië er niet van weerhouden om flink mee te betalen aan de aanleg van wegen door dat land. Zo financierde India de snelweg tussen Zaranj en Delaram, waarmee West-Afghanistan een veel snellere verbinding kreeg met de Iraanse havenstad Chahbahar aan de Arabische Zee.25 India weet dat vrede in het al dertig jaar door geweld geteisterde Afghanistan ook grote voordelen voor het eigen land heeft. Want dan kunnen er niet alleen veel meer wegen, spoorwegen en pijpleidingen door Afghanistan worden gebouwd, maar ook door Pakistan, en dat is de enige oplossing voor de instabiliteit van dat land. Aangezien de Indiase economie vele malen groter is dan die van alle andere landen in de regio, op de Chinese na, zal die het meest van vrede profiteren.


  Dit is echter niet de situatie waarin we nu leven. Vooralsnog behoren India en de buurstaten tot de geopolitiek minst stabiele regio’s ter wereld. De keizerrijken en invasies van weleer zijn levende geschiedenis omdat de onzekerheden en politieke problemen van vandaag eruit voortkomen. De kaart van dit hele gebied doet in veel opzichten denken aan die van het vroegmoderne Europa, maar het is nu wel gevaarlijker vanwege de kernwapens. Tijdens het proces van natievorming werd Europa gekenmerkt door ingewikkelde machtsverhoudingen tussen volkeren en landen, die door hun vele interacties en bijbehorende misrekeningen zo af en toe met elkaar in oorlog raakten. Het nationalisme verkeerde nog in zijn jonge, levendige fase, net als nu in Zuid-Azië.


  In tegenstelling tot het vroegmoderne Europa, dat multipolair was, is het huidige Zuid-Azië echter bipolair. Daar staan India en Pakistan tegenover elkaar, met Afghanistan als het belangrijkste strijdtoneel en daarna Kasjmir. Deze strijd tussen twee polen kent echter geen koele afstandelijkheid of rituelen, zoals die tussen de beide supermachten in de Koude Oorlog. Het gaat bij India en Pakistan niet om een botsing tussen twee ideologieën, de partijen koesteren geen onderlinge religieuze of historische haat en bovendien worden ze niet door een halve wereld of ijszee gescheiden.


  Dit is een conflict tussen een overwegend hindoeïstisch, zij het seculier bestuurd land en een islamitisch land. Waarbij komt dat in beide landen het nationalisme nog jong en strijdbaar is, dat het grensgebied ertussen zeer dichtbevolkt is en dat ook de hoofdsteden en andere grote steden dicht bij elkaar liggen. De afstand tussen de Ganges en de Indus, de centrale riviergebieden van India en Pakistan, is maar zo’n driehonderd kilometer.26 Alleen dat al maakt dit gebied tot de gesloten, claustrofobische ruimte van het soort dat Paul Bracken zo goed beschrijft in zijn bespiegeling over het nieuwe nucleaire tijdperk.


  India zou dolgraag aan deze geografische en historische situatie ontsnappen, en zijn concurrentie met China moet deels worden gezien als een vlucht naar voren. De rivaliteit met dat land is van een volstrekt andere aard dan die met Pakistan: ze is abstract, ze is minder emotioneel en – belangrijker nog – minder explosief. Ze is concurrerend zonder veel historische achtergrond.


  Vijftig jaar geleden voerden India en China een beperkte oorlog over de omstreden grens in de Himalaya. De gevechten vonden plaats op ruim vierduidend meter hoogte in de regio Aksai Chin bij Kasjmir in het noordwesten en in Arunachal Pradesh bij Bhutan in het noordoosten. Deze oorlog in 1962, waarin meer dan 2000 militairen sneuvelden en er 2744 gewond raakten, hing samen met de opstand in Tibet in 1959. Dat land was in 1950 door China bezet en de Dalai Lama was inmiddels naar India gevlucht. Een onafhankelijk of autonoom Tibet dat zelfs maar vagelijk pro-Indiaas zou zijn, was een schrikbeeld voor de Chinese strategen. In deze gespannen situatie werd het feit dat India voorposten ten noorden van de omstreden grens installeerde, door Beijing als een casus belli beschouwd. Daarop versloeg China het Indiase leger in nog geen maand tijd. Aangezien geen van beide partijen zijn marine of luchtmacht inzette, bleef het bij een treffen in een geïsoleerd en dunbevolkt gebied. Heel anders ziet de Indiaas-Pakistaanse grens eruit. Die loopt niet alleen door moerassen en woestijnen, maar ook door de Punjab, het landbouwgebied waar miljoenen mensen wonen.


  Tussen India en China bestaan nog steeds een paar grensgeschillen. Bovendien valt India nu gemakkelijk binnen het bereik van de Chinese gevechtspiloten, doordat er in heel Tibet wegen en vliegvelden zijn gebouwd. Met meer dan 1300 toestellen op zestig luchtmachtbases heeft India overigens de op drie na grootste luchtmacht ter wereld. Indiase satellieten en verkenningsvliegtuigen verzamelen informatie over Chinese troepenbewegingen in Tibet. En dan hebben beide landen nog hun groeiende marinevloot; de ontwikkeling van de Chinese vloot hebben we in het vorige hoofdstuk al besproken.


  Doordat India geen equivalent van de Middellandse Zee heeft, dus geen omsloten zee met goed bereikbare groepen eilanden, was het altijd veel minder op de zee dan op het warme, vruchtbare land gericht. Maar dat is plots veranderd onder invloed van de militair-technologische vooruitgang waardoor de oceanen zijn ‘gekrompen’, en de economische hausse waardoor er grote schepen gebouwd of gekocht kunnen worden. Maar ook de angst dat de Chinese marine haar ambities zal uitbreiden van de westelijke Stille Oceaan naar de Indische Oceaan drijft India naar zee.


  China heeft hulp geboden bij de bouw of modernisering van havens in landen in de buurt van India. Dat geldt voor de haven van Kyaukpyu in Birma, Chittagong in Bangladesh, Hambantota op Sri Lanka en van Gwadar in Pakistan. China geeft aan al die landen substantiële militaire en economische hulp, en politieke steun. Zelf bezit het zoals bekend een grote koopvaardijvloot en streeft het naar een marinevloot voor de open zee, die zowel zijn belangen als zijn scheepsroutes tussen het olierijke Midden-Oosten en de Chinese kust aan de Stille Oceaan kan beschermen. Dit alles gebeurt echter op een moment dat ook India de ambitie krijgt om aanwezig te zijn op de hele Indische Oceaan, van zuidelijk Afrika tot Australië, ongeveer naar het voorbeeld van de Monroe-doctrine. Door die belangenstrijd op de gemeenschappelijke zeeën verdiepen de nog altijd bestaande grensgeschillen in de Himalaya zich. Het enige wat de Chinezen willen zijn moderne, vriendschappelijke havens langs de voor hen belangrijkste vaarroute. Maar India voelt zich omsingeld. De idee dat Gwadar, aan de ingang van de Perzische Golf, het operatiecentrum van een Pakistaans-Chinese marinevloot zou kunnen worden, bracht India ertoe om de eigen marinehaven in Karwar aan de Arabische Zee uit te breiden. En omdat China een haven en pijpleiding in het Birmese Kyaukpyu heeft gebouwd, wil India een nieuwe haven en pijpleiding aanleggen in Sittwe, tachtig kilometer noordelijker aan de Birmese kust. Ook in het westen van Indochina voeren de Chinezen en Indiërs hun strijd om verbindingen en hulpbronnen op.


  Nogmaals, in de nieuwe concurrentie tussen China en India spelen er geen gevoelens uit het verleden mee. De contacten die er lang geleden tussen beide landen zijn geweest, waren in de regel constructief. Het beroemdste voorbeeld is de verbreiding in de Oudheid van het boeddhisme vanuit India naar China. Daar werd het zo populair dat het tijdens de Tang-dynastie een van de goedgekeurde godsdiensten werd. Een uitzondering is de kwestie Tibet, waarbij autonomie of onafhankelijkheid wel in het geopolitieke belang is van India, maar duidelijk niet van China. Verder heeft de Himalaya altijd verhinderd dat de Chinezen en Indiërs in elkaars vaarwater kwamen.


  Pas in de jongste decennia, waarin ook Oost-Aziatische landen marinevloten, luchtmachten en raketten zijn gaan ontwikkelen, is het beeld ontstaan dat alle Euraziatische landen elkaar kunnen raken. In de relatie tussen China en India is de angst voor de ‘dood op afstand’ een stuk groter dan die voor een ‘botsing der beschavingen’. Alleen de Indiase politieke elite maakt zich echter zorgen om China. De rest van het land, en met name Noord-India, maakt zich vooral druk over de problemen met Pakistan. Bovendien hebben weinig landen zulke dynamische en elkaar aanvullende handelsbetrekkingen als China en India. In zekere zin moeten we de spanningen tussen beide landen als een bijproduct van hun succes zien. Dankzij al het geld dat de pijlsnelle economische groei oplevert, kunnen ze ook wapens en in het bijzonder dure gevechtsvliegtuigen en -schepen kopen. De nieuwe rivaliteit tussen beide landen demonstreert weer eens de juistheid van Brackens stelling: technologie brengt zowel welvaart als wapens voort, en diezelfde technologie verkort de afstanden op de geopolitieke kaart zodanig dat iedereen zich door iedereen bedreigd gaat voelen.


  In de eerste decennia na de Koude Oorlog hadden India en China landstrijdkrachten met vrij weinig hightechsnufjes en slechts twee taken: het bewaken van de eigen grenzen en het handhaven van de rust in het binnenland. Ze vormden dus geen bedreiging voor elkaar. Maar toen zij ook vliegtuigen, raketten en oorlogsschepen kregen en hun grondtroepen meer expeditielegers werden, gingen ze elkaar plots als een potentieel gevaar zien. Dat gaat niet alleen voor India en China, maar ook voor landen in heel Eurazië op. Israël, Syrië, Iran, Pakistan, Noord-Korea enzovoorts bevinden zich in een nieuwe en dodelijke geografische omarming van overlappende raketbereiken.


  Ziedaar het Indiase subcontinent. Tussen de zeeën en hoge bergen is dit een groot gebied, waar het door natuurlijke omstandigheden nog steeds niet is gelukt om het politiek en organisatorisch tot een hechte eenheid te smeden. Ondanks het feit dat China geen democratie is, zijn de zaken daar beter geregeld en is de overheid daar efficiënter. Per jaar worden er in China meer kilometers weg aangelegd dan er nu in heel India zijn. De ambtenaren op de Indiase ministeries zijn arroganter en onbetrouwbaarder dan op de Chinese. China heeft last van stakingen en demonstraties, maar India heeft last van gewelddadige opstanden, vooral van de maoïstische Naxalieten in het midden en oosten van het land. In dit opzicht is het oordeel van Fairgrieve dat India een ‘achtergebleven’ beschaving is, nog steeds van kracht.27


  Wie in Delhi zit, met zijn rug naar het islamitische Centraal-Azië, moet zich nog steeds zorgen maken over de onrust op de plateaus in het noordwesten. De Amerikanen kunnen hun troepenmacht in Afghanistan afbouwen, maar India moet met de gevolgen leven en blijft dus zeer betrokken bij de gebeurtenissen daar. Hierbij doet zich een complicatie voor. India’s nieuwe status van grootmacht zal door zijn politieke en militaire concurrentie met China toenemen, maar op het subcontinent zelf ligt India tussen zwakke en half falende staten.


  Nadat we Afghanistan en Pakistan hebben behandeld, moeten we ook nog even stilstaan bij Nepal en Bangladesh.


  In Nepal, waar recentelijk de monarchie werd afgeschaft en de maoïstische rebellen aan de macht zijn gekomen, heeft de regering amper controle over het platteland, waar 85 procent van de bevolking woont. Zonder koloniaal verleden mist Nepal ook het voorbeeld van de sterke staatsinstellingen van de Britten. Nepal dankt zijn grote bekendheid aan de Himalaya, maar het gros van de bevolking woont in het hete, vochtige laagland aan de nauwelijks bewaakte grens met India. Zoals ik met eigen ogen heb kunnen zien, is dat gebied in veel opzichten niet van de Gangesvallei te onderscheiden. Als de Nepalese regering er niet in slaagt om meer voor het land te betekenen, zal deze staat geleidelijk op zijn eind kunnen afstevenen.


  Wat voor Nepal geldt, geldt nog sterker voor Bangladesh. Dit land wordt niet door natuurlijke grenzen bijeengehouden. Aan alle kanten loopt het volkomen platte landschap van rijstveldjes en krotten onzichtbaar over in dat van India, en de grensposten zijn, zoals ik op mijn reizen door de regio ook heb gemerkt, even krakkemikkig als ongeorganiseerd. De toekomst van dit land met zijn kunstmatige grenzen, dat achtereenvolgens Bengalen, Oost-Bengalen, Oost-Pakistan en Bangladesh heette, is hoogst onzeker door een drietal factoren: de turbulente situatie in de hele regio, het moslimextremisme en de klimaatverandering. Net als in Pakistan wisselen militaire en burgerlijke regimes elkaar voortdurend af, en weinige daarvan hebben iets kunnen klaarspelen. Miljoenen uitgeweken Bengali’s leven als illegalen in India. Niettemin geeft de huidige regering de strijd om verbeteringen door te voeren niet op. Het land kan nog successen boeken als doorvoerland tussen India, China en een toekomstig vrij en democratisch Birma.


  Het subcontinent kampt nog steeds met dezelfde verdeeldheid die al vanaf de vroege Oudheid te zien is. Kijken we nu naar het uiterste noorden, waar de Karakoram en de Himalaya elkaar ontmoeten. Daar ligt Kasjmir, ingeklemd tussen Pakistan, Afghanistan, India en China. De ‘noordelijke gebieden’ van de Karakoram, waar de stad Gilgit ligt, zijn in handen van Pakistan en worden geclaimd door India. Hetzelfde geldt voor de strook Azad Kasjmir (‘Vrij Kasjmir’) in het westen. Het Ladakhdistrict midden in Kasjmir, met de steden Srinagar en Jammu, valt onder India en wordt door Pakistan geclaimd, net als de Siachengletsjer in het noorden. Langs de noordgrens liggen ook de Shaksgamvallei en de regio Aksai Chin, die allebei door China bestuurd en door India opgeëist worden. Voorts is 75 procent van de bevolking van de Indiase deelstaat Jammu en Kasjmir (de Ladakh- regio) moslim, wat koren op de molen is van de jihadisten. In zijn verklaringen ging ook Osama bin Laden altijd tekeer tegen de overheersing van Kasjmir door het hindoeïstische India. Kortom, om dit grotendeels uit zeer hoge en woeste bergen bestaande gebied is oorlog gevoerd en dat zal opnieuw kunnen gebeuren. De Indiaas-Chinese oorlog van 1962 brak uit omdat China een weg van Xinjiang naar Tibet door het oosten van Kasjmir wilde aanleggen en omdat India wilde verhinderen dat China een grens met Pakistan kreeg.


  Dankzij de nieuwe media kan Kasjmir, net als Palestina, de gemoederen van miljoenen nog steeds zozeer in beroering brengen dat de oplossing alleen maar moeilijker wordt. Dezelfde technologie die de geografie ongedaan maakt, kan het belang ervan namelijk ook versterken. Het subcontinent is een geografisch feit, maar de interne grenzen zal men steeds opnieuw blijven afbakenen.


  Waar de oude Chinese keizerrijken zo goed als samenvielen met het huidige China, geldt dit zoals we hebben gezien niet voor India. Met als gevolg dat India zich minder koelbloedig jegens zijn buurlanden opstelt als China. India is een regionale macht zolang het een gevangene van de geografie blijft – het land kan een grootmacht worden als het hieraan weet te ontsnappen.
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  De spilstaat Iran


  In de analyse van William McNeill, de historicus uit Chicago, lagen India, China en ook Griekenland in de Oudheid ‘aan de rand van de beschaafde wereld’, beschermd als ze waren door bergen, woestijnen of pure afstand.1 Zoals we hebben gezien, was die bescherming echter niet waterdicht. In Griekenland vielen de Perzen binnen, in China de Mongolen en Turkse steppevolkeren, en in India reeksen islamitische indringers. Toch waren de geografische obstakels zodanig dat er in zowel Griekenland, China als India een geheel eigen beschaving wortel kon schieten.


  In de enorme ruimte tussen deze cultuurgebieden ligt wat Marshall Hodgson, McNeills collega in Chicago, de Oikoumene noemt: de oud-Griekse term voor het ‘bevolkte deel’ van de aarde. Dat is de wereld van Herodotus, de in de gematigde zone gelegen landmassa tussen Noord-Afrika en de grensgebieden van West-China, die Hodgson ook wel aanduidt als de ‘Nijl-tot-Oxus’.2


  Vanuit deze benadering kon Hodgson een briljant licht werpen op een aantal belangrijke en tegenstrijdige zaken. De Oikoumene, oftewel het brede Midden-Oosten, is de gemakkelijk aanwijsbare zone tussen Griekenland, China en India die zich van deze drie beschavingen onderscheidt, maar ze ook zo diepgaand heeft beïnvloed dat ze nog steeds heel organische relaties hebben. Dit vierde beschavingsgebied wordt verenigd door de islam en de erfenis van het nomadendom te paard of per kameel, anders dan de landbouwgebieden China en India. De Oikoumene wordt echter ook verdeeld, namelijk door rivieren, oases en hooglanden die nog steeds bepalend zijn voor haar politieke inrichting.


  Vooral het verschil tussen het brede Midden-Oosten en China is opvallend. John King Fairbank, China-expert aan Harvard, schrijft daarover het volgende:

  



  De culturele homogeniteit in het oude China, zoals deze blijkt uit de archeologische vondsten, staat in schril contrast met de veelheid en diversiteit aan volkeren, staten en culturen in het Midden-Oosten uit diezelfde periode. Vanaf omstreeks 3000 v.Chr. bestreden Egyptenaren, Soemeriërs, Semieten, Akkadiërs, Amorieten, [...] Assyriërs, Feniciërs, Hittieten, Meden en Perzen elkaar om de macht [...] met wapens of politiek. De archeologische restanten getuigen van een buitengewoon pluralisme. Dankzij irrigatie zijn de allereerste landbouwgemeenschappen ontstaan langs de Nijl, langs de Eufraat en Tigris en in de Indusvallei. [...] Vervolgens hebben de talen, de schriftsystemen en de godsdiensten zich verspreid.3


  Doordat de toenmalige verdeeldheid door de millennia heen is blijven bestaan, vormt deze een belangrijke verklaring voor de huidige instabiliteit in het brede Midden-Oosten. In de meeste landen binnen deze regio is het Arabisch de voertaal geworden, maar op het noordelijke plateau wordt Perzisch of Turks gesproken. En daarnaast bestaan er nog talloze talen in Centraal-Azië en de Kaukasus. Zoals Hodgson laat zien hebben veel landen in het Midden-Oosten, hoewel ze op de tekentafel van koloniale machthebbers zijn ontstaan, wel degelijk een stevige historische en geografische basis. Desondanks vormen ze door hun veelheid en hun binnenlandse godsdienstige, ideologische en politieke verschillen het conflictgebied dat Alfred Thayer Mahan beschrijft. Het centrale feit van de internationale politiek van de 21e eeuw is dat het geografische middelpunt van de wereld tegelijkertijd ook het meest labiel is.


  Het Midden-Oosten vormt ‘een grote vierhoek’, die op het raakvlak van Europa, Rusland, Azië en Afrika ligt, schrijven Geoffrey Kemp en Robert E. Harkavy. In het westen grenst het aan de Middellandse Zee en de Sahara; in het noorden aan de Zwarte Zee, Kaukasus, Kaspische Zee en Centraal-Aziatische steppen; in het oosten aan de Hindu Kush en het Indiase subcontinent; en in het zuiden aan de Indische Oceaan.4 Anders dan Rusland en China vormt deze vierhoek geen politieke eenheid, noch overheerst één land zodanig dat er ten minste een schijn van samenhang bestaat, zoals op het Indiase subcontinent. En tot slot kent het ook geen hechte en goedreguleerde samenwerkingsverbanden zoals de NAVO en de EU, die Europa bij elkaar houden.


  Zo is het Midden-Oosten een ongeordend ratjetoe van koninkrijken, sultanaten, theocratieën, democratieën en landen met militaire regimes, waartussen de grenzen met een kartelmes ingekerfd lijken. Het is dus geen wonder dat dit hele gebied, waartoe ook Noord-Afrika, de Hoorn van Afrika, Centraal-Azië en een deel van het Indiase subcontinent behoren en waar continenten, historische handelsroutes en vaarroutes bij elkaar komen, uiterst labiel is. Dit is des te verontrustender omdat hier 70 procent van de bewezen olievoorraden ligt en 40 procent van de bewezen gasreserves.5 Bovendien zijn hier ook alle door Paul Bracken genoemde gevaren aanwezig: gevoeligheid voor extremisme, massapsychologie, een overlappend raketbereik, en door winstbejag gedreven massamedia die even eenzijdige standpunten hebben als Fox News. Behalve op het Koreaanse schiereiland is de proliferatie van kernwapens dan ook nergens ter wereld een groter probleem dan in het Midden-Oosten.


  Een bijkomend gevaar is hier de jonge bevolking: 65 procent is jonger dan dertig jaar. Tussen 1995 en 2025 zal het aantal inwoners van Irak, Jordanië, Koeweit, Oman, Syrië, de Westoever, Gaza en Jemen zich verdubbelen. Zoals de Arabische Lente heeft aangetoond, zijn het vooral de jongeren die in opstand komen en veranderingen afdwingen. De komende generatie van autoriteiten in landen als Iran en de Arabische landen zal zich minder eigenmachtig kunnen opstellen dan hun voorgangers. De experimenten in de regio leren echter dat niet zozeer verkiezingen organiseren moeilijk is, maar dat het tientallen jaren kan kosten om tot een stabiele, vrijzinnige democratie te komen. Door de combinatie van de jonge bevolking en de nieuwe media wordt er in het Midden-Oosten nu een ontwikkeling zichtbaar als in Mexico. Daar worden resolute eenpartijstaten nu vervangen door meer chaotische meerpartijenstelsels, die het echter zonder de instituties van het Mexicaanse niveau moeten stellen. Want ondanks al zijn gebreken is Mexico institutioneel gezien toch ontwikkelder dan de meeste landen in het Midden-Oosten. Toch was de omgang met Mexico voor Washington eenvoudiger toen alle macht daar nog in handen was van één partij. In de komende tientallen jaren zullen er in het Midden-Oosten, dat bulkt van de moderne wapens, ontwikkelingen plaatsvinden waarbij het Arabisch-Israëlische conflict verbleekt tot een romantisch hoofdstuk uit de Koude Oorlog, toen men nog min of meer duidelijke morele en strategische keuzes kon maken.


  Met het begrip Nijl-tot-Oxus bedoelt Hodgson in wezen het gebied van Egypte tot Centraal-Azië, waarbij Egypte staat voor heel Noord-Afrika. Onder Nijl-tot-Oxus vallen dus zowel de Arabische woestijnen en vlaktes in het zuiden van het Midden-Oosten, als de niet-Arabische noordelijke berggebieden tussen de Zwarte Zee en het Indiase subcontinent. Dit subcontinent, dat je ook zou kunnen aanduiden als Bosporus-tot-Indus, is sterk beïnvloed door de migratiegolven uit Centraal-Azië. Hetzelfde geldt voor Nijl-tot-Oxus, maar daar heeft bovendien de zeevaart via de Middellandse Zee, Rode Zee en Indische Oceaan diepe sporen nagelaten. Omdat het Midden-Oosten op het raakvlak van continenten ligt, en geografisch even gevarieerd als Europa maar veel groter is, moet het voor alle duidelijkheid in stukken worden opgedeeld.


  De nieuwe media en het vliegverkeer hebben inderdaad de geografie zozeer overwonnen, dat de huidige crises politieke wisselwerkingen hebben in de hele regio. Als Israël een vloot met hulpgoederen voor Gaza onderschept, gaan er in Turkije, Iran en alle Arabische landen woedende menigten de straat op. Als een fruit- en groenteverkoper in midden-Tunesië zichzelf in brand steekt, eisen demonstranten daar en in vele andere Arabische landen het einde van de dictatuur. Toch worden de zaken er helderder op, als je het hele gebied in stukken opdeelt.


  Wie de kaart van het Midden-Oosten bekijkt, ziet drie subregio’s: het Arabisch schiereiland, het Iraanse plateau en de Anatolische landbrug.


  Het Arabisch Schiereiland wordt gedomineerd door het koninkrijk Saudi-Arabië, maar er liggen ook andere belangrijke landen. Feitelijk vormen de 28,7 miljoen Saudi’s nog lang niet de helft van de totale bevolking van het schiereiland. Maar Saudi-Arabië kent een bevolkingsgroei van 2 procent per jaar. Als die lijn zich voortzet, zal dit land dat grotendeels uit steppen en kurkdroge woestijn bestaat, over enkele decennia twee keer zoveel inwoners tellen. Het zal grote moeite kosten om in de behoeften van al die mensen te voorzien. Nu al is 40 procent van de Saudische jongemannen werkloos. Omdat ook 40 procent van de bevolking jonger dan vijftien is, zal het aantal werklozen alleen maar stijgen, en de politieke druk om meer kans op werk en onderwijs te creëren zal enorm zijn. Maar Saudi-Arabië is niet zozeer dominant door de omvang van zijn bevolking, die in feite een blok aan het been is. Het is belangrijk omdat het met zijn voorraden van 262 miljard barrels aardolie en 6,8 biljoen kubieke meter aardgas de grootste respectievelijk de vierde op de wereldranglijst is.


  De wieg van de Saudische staat en van het daar beleden ultraconservatieve wahabisme staat midden op het schiereiland. Deze kurkdroge regio Nadjd ligt tussen de Grote al-Nafudwoestijn in het noorden en de Rub al-Kahli oftewel ‘Het Lege Kwartier’ in het zuiden. In het oosten grenst ze aan de kuststrook langs de Perzische Golf en in het westen aan het bergachtige Hidjaz. Het woord ‘Nadjd’ betekent hoogland; de langzaam aflopende regio ligt namelijk tussen de 1500 en 750 meter boven de zeespiegel. De Britse ontdekkingsreiziger en arabist Charles M. Doughty (1843-1926) beschreef Nadjd als volgt:

  



  In alle dorpen in Nadjd vormen een schril gepiep en het geklater van water de klaaglijke stem van dit land zonder regen. Dit gezwoeg gaat dag en nacht door. De ossen zijn niet zo sterk dat het loont om water op te pompen van meer dan drie of vier vadem diepte. Als God de kameel niet had geschapen, zou er niemand in Nadjd wonen.6


  Nadjd vormt het hart van het ‘nomadendom per kameel’, zoals Hodgson het formuleert. In de afgelopen eeuwen vormde Nadjd tevens het bolwerk vanwaaruit het wahabisme in alle richtingen werd verbreid. Afgezien van de hadj naar de Kaaba in Mekka, beschouwden de wahabitische Nadjdi’s alle pelgrimages naar de Hidjaz-regio als heidens. De beide heilige steden Mekka en Medina in deze regio vormen namelijk, anders dan men in het Westen doorgaans denkt, niet het summum van geloof. Want juist doordat moslims vanuit de hele wereld hierheen komen, hebben deze steden en de hele regio iets kosmopolitisch. ‘Vanwege zijn jonge en godsdienstig gemengde stadsbevolking is Hidjaz nooit helemaal aan de heerschappij van de wahabieten en de Saudi’s gewend geraakt,’ aldus de CIA-veteraan en vooraanstaande publicist Bruce Riedel.7 In cultureel opzicht is de bevolking van Hidjaz niet georiënteerd op het droge Nadjd met zijn wahabieten, maar op de Rode Zee, Egypte en Syrië. De clou van dit verhaal is dat de wahabieten en hun opponenten elkaar altijd in evenwicht hebben gehouden: de eersten konden zich niet definitief meester maken van de kustgebieden van het schiereiland en voor de tweede groep was het even moeilijk om greep te krijgen op Nadjd in het binnenland. De geografie van het huidige Saudi-Arabië is een afspiegeling van deze situatie. Het land kwam tot stand dankzij de visie en vaardigheden van de Nadjdi Abdul Aziz ibn Saud (1876-1953), die in 1925 Hidjaz veroverde.8 Zo werd de hoofdstad van Nadjd, Riad, ook de hoofdstad van het hele land. Maar tot Saudi-Arabië behoren niet de sjeikdommen aan de kust van de Perzische Golf, noch Oman en Jemen.
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  Jemen vormt de grootste bedreiging voor Saudi-Arabië, dat vanuit Nadjd wordt bestuurd. Hoewel Jemen slechts een kwart van de oppervlakte van Saudi-Arabië heeft, telt het bijna evenveel inwoners; de bergachtige zuidwesthoek is dus verreweg het dichtstbevolkte deel van het schiereiland. Daar ligt tussen de uitgestrekte basalten plateaus, met hun zandkasteelachtige formaties en vulkaankraters, het netwerk van de oases die al sinds de Oudheid dichtbevolkt zijn. Noch de Ottomaanse Turken, noch de Britten hebben Jemen geheel onder de duim gekregen, en doordat het nooit echt een kolonie was, zijn hier net zoals in Nepal en Afghanistan geen sterke bureaucratische instellingen tot ontwikkeling gekomen. Enkele jaren geleden ben ik door het Saudisch-Jemenitische grensgebied getrokken en zag ik daar vele pick-up trucks vol gewapende jongemannen rondrijden die bij zo’n sjeik horen. Van de centrale regering was er weinig te merken. Volgens schattingen zijn er in Jemen maar liefst 80 miljoen vuurwapens: drie per inwoner. Ik zal nooit vergeten wat een Amerikaanse militaire expert mij vertelde in de hoofdstad Sanaa: ‘In Jemen wonen ruim 20 miljoen agressieve, commercieel ingestelde en goedbewapende mensen die in vergelijking met hun Saudische buren allemaal enorm hard werken. Zij hebben de toekomst, en daar is de regering in Riad doodsbenauwd voor.’


  Saudi-Arabië staat gelijk aan het Arabisch Schiereiland, zoals India een synoniem is voor het Indiase subcontinent. Maar terwijl heel India dichtbevolkt is, vormt Saudi-Arabië een geografisch wazig netwerk van oases te midden van woestijnen. Snelwegen en binnenlandse vluchten zijn dus van vitaal belang voor de samenhang van het land. Anders India, dat gebaseerd is op democratie en religieuze verdraagzaamheid, berust Saudi-Arabië op de loyaliteit aan een uitgebreide familie. Maar dit land heeft ook een voordeel boven India. Het is niet omringd door half falende staten, maar door een ongevaarlijke woestijn in het noorden en solide, goed bestuurde, onafhankelijke sjeikdommen in het oosten en zuidoosten (met Bahrein als uitzondering), die zelf ook producten zijn van de geschiedenis en de geografie. Koeweit, Bahrein, Qatar en de Verenigde Arabische Emiraten hebben na WO II hun onafhankelijkheid uit handen van de Britten gekregen, doordat ze allemaal aan de handelsroute van de grootste maritieme mogendheid uit de 19e eeuw en met name aan de route naar India lagen. Grote aardolievelden complementeren het verhaal van deze ‘eldorado’s’, zoals de Britse arabist Peter Mansfield deze sjeikdommen noemt.9


  Op het Arabisch schiereiland vormt dus alleen het dichtbevolkte zuidwesten een gevaar voor de Saudi’s, waar de wapens, de explosieven en de qat binnenstromen vanuit Jemen. Hoe het verder zal gaan met het overbevolkte, in stamverbanden levende Jemen zal ook in hoge mate de toekomst van Saudi-Arabië bepalen. Wellicht wordt de richting van deze ontwikkelingen meer door de geografie dan door ideeën vastgelegd.


  Het Iraanse plateau staat voor slechts één land – Iran. Van alle landen in het Midden-Oosten heeft Iran samen met Turkije en Egypte de grootste bevolking: 73 miljoen inwoners, 2,5 keer zoveel als Saudi-Arabië. De bevolking is daar echter geen last zoals in Saudi-Arabië, maar een kracht doordat de bevolkingsgroei tot ver onder de 1 procent is teruggedrongen, zodat slechts 22 procent van de Iraniërs onder de vijftien is. Turkije telt meer inwoners, maar kent een even laag geboortecijfer en heeft het analfabetisme verder teruggedrongen. Bovendien heeft Turkije een sterke landbouwsector en meer industrie dan Iran.


  Verderop zal ik terugkomen op Turkije; hier zal ik volstaan met de opmerking dat het land ten noordwesten van Iran ligt, dichter bij Europa en veel verder weg van de belangrijke soennitisch-Arabische bevolkingscentra. Ook beschikt het nauwelijks over olie- en gasvelden. Iran daarentegen staat met 133 miljard barrels olie aan reserves als derde op de wereldranglijst, en met ruim 27 biljoen kubieke meter gas zelfs op de tweede plaats. De allerbelangrijkste factor in dit soort beschouwingen is echter de gunstige ligging van Iran: vlak ten zuiden van Mackinders Hartland en binnen het Rimland van Spykman.


  Vrijwel alle olie- en gasreserves in het brede Midden-Oosten zijn te vinden in de Golflanden en in de landen rond de Kaspische Zee. Zoals er vanuit de Perzische Golf schepen naar alle werelddelen varen, zo waaieren vanaf de Kaspische Zee pijpleidingen naar vele kanten uit: naar de Middellandse Zee, de Zwarte Zee, China en de Indische Oceaan, en dat worden er alleen maar meer. Iran ligt als enige land tussen de Kaspische Zee en de Perzische Golf, dus tussen deze brandstofrijke gebieden in.10 Volgens sommige berekeningen bezitten de Golflanden 55 procent van alle ruwe olie in de wereld, en Iran overheerst de hele Perzische Golf: van de Sjatt al-Arab langs de Irakese grens, tot de Straat van Hormuz een kleine duizend kilometer verderop. Door zijn vele baaien, inhammen en eilanden – ideale schuilplekken voor zelfmoordterroristen die met speedboten tankers willen aanvallen – is de Iraanse kust aan de Straat van Hormuz 1356 zeemijl lang. De kust aan de overzijde, van de Verenigde Arabische Emiraten, is maar 733 zeemijl lang. Iran heeft bovendien een kust van zo’n kleine vijfhonderd kilometer aan de Arabische Zee, met de havenstad Chahbahar, vlak bij de grens met Pakistan. Door deze kusten is Iran van vitaal belang voor de toegang naar zee voor de Centraal-Aziatische republieken, die zelf geheel door land zijn omringd. Ten slotte heeft Iran achter zijn dichtbegroeide bergketen aan de Kaspische Zee nog een verborgen kust. Deze is ongeveer zeshonderd kilometer lang: van Astara in het westen bij de grens van Azerbeidzjan, tot Bandar-e Torkaman in het oosten bij de grens van Turkmenistan.


  Op de reliëfkaart van Eurazië zien we nog iets anders. Het brede Zagrosgebergte loopt door heel Iran, van Anatolië in het noordwesten tot Beloetsjistan in het zuidoosten. Ten westen van het gebergte liggen alle verbindingswegen met Mesopotamië open. Freya Stark, de Britse reisboekenschrijfster die het gebied goed heeft gekend, deed in 1934 onderzoek in het Iraanse Luristan in deze bergen en zij werkte toen dan ook vanzelfsprekend vanuit Bagdad, en niet vanuit Teheran.11 Ook de wegen naar het oosten en noordoosten liggen open: naar Khorasan en naar de woestijnen Karakum (Zwart Zand) en Kyzylkum (Rood Zand), in respectievelijk Turkmenistan en Oezbekistan. Want zoals Iran midden tussen de brandstofrijke Perzische Golf en de Kaspische Zee ligt, zo ligt het ook tussen het eigenlijke Midden-Oosten en Centraal-Azië. Dat kan geen enkel Arabisch land zeggen. Welbeschouwd was de inval van de Mongolen in Iran, die aan honderdduizenden mensen het leven heeft gekost en het kanaat-irrigatiesysteem heeft verwoest, des te erger omdat het land daarmee van Centraal-Azië werd afgesneden.


  Iran zou nu weer een grote invloed kunnen krijgen in de ex-Sovjetrepublieken in de Kaukasus en Centraal-Azië, zij het dat die laatste door met hun etnische broeders in het noorden van Iran samen te spannen dit land ook kunnen destabiliseren. Zo wonen er in het buurland Azerbeidzjan zo’n acht miljoen Azerische Turken, maar over de grens in Iran en in Teheran twee keer zoveel. Iran werd onder anderen door Azeri’s gesticht: de eerste sjiitische sjah van Iran (Ismail in 1501) was een Azerische Turk. Ook nu zijn er in het land prominente zakenlieden en ayatollahs van Azerische afkomst. Iran heeft invloed in Turkije en de Arabische wereld, maar evenzeer op zijn noorderburen en oosterburen. Mochten er in de ex-Sovjetrepublieken en Iran ooit minder repressieve leiders komen, dan zal het ook daar nog veel meer culturele en politieke invloed kunnen verwerven.


  Zoals we uit het nieuws weten, had Iran in elk geval tot 2011 ook benijdenswaardige contacten aan de Middellandse Zee. Het onderhield relaties met Hamas, Hezbollah en de alevieten in respectievelijk Gaza, Zuid-Libanon en Syrië. Zoiets doet denken aan het verre verleden, toen Iran eveneens ambities naar alle richtingen had. Aan de voet van de troon van de Sassanidische keizers in Ctesiphon, ten zuiden van het huidige Bagdad, hebben in de 6e eeuw drie lege zetels gestaan voor de keizers van Rome en China en voor de leider van de Centraal-Aziatische nomaden, voor het geval zij als als smekelingen naar de ‘koning der koningen’ zouden komen.12 De pretenties van de Iraanse kopstukken zijn er met het aanbreken van de moderne tijd niet minder op geworden; hierin lijken de geestelijken op wijlen de sjah. Daarom moet Moskou uiteindelijk ook voorzichtig met Iran omspringen. Honderd jaar geleden had Rusland een invloedszone in Noord-Iran, en hoewel Rusland nu in verhouding zwakker is, spelen zijn nabijheid en de historische relaties nog steeds een rol.


  Verder is Iran geen 20e-eeuwse, gekunstelde combinatie van een familie met een ideologische geloofsovertuiging binnen willekeurige grenzen, zoals Saudi-Arabië. Iran valt bijna samen met het Iraanse plateau, als ‘het Castilië van het Midden-Oosten’ in de woorden van Princeton-historicus Peter Brown – ook al strekt de invloed van zijn dynamische beschaving veel verder. Iran was de eerste supermacht in de Oudheid. Toen het Perzische Rijk Griekenland binnenviel, ‘ontrolde het zich als een drakenstaart [...] helemaal tot aan de Oxus, Afghanistan en de Indusvallei’, aldus nogmaals Brown.13 De vermaarde Russische geograaf W. Barthold (1869-1930) situeerde Groot-Iran tussen de Eufraat en de Indus, en definieerde de Koerden en Afghanen als in wezen Iraanse volkeren.14


  Van alle volkeren die in de Oudheid in het Nabije Oosten leefden, zijn alleen van de Hebreeërs en Iraniërs ‘teksten en culturele tradities tot in de moderne tijd bewaard gebleven’, zoals de linguïst Nicolas Ostler opmerkt.15 Anders dan vele andere talen heeft het Perzisch (Farsi) niet plaatsgemaakt voor het Arabisch. Het kent nog steeds dezelfde vorm als in de 11e eeuw, al wordt het nu in het Arabische schrift geschreven.


  Als natiestaat en stedelijke beschaving heeft Iran een veel rijkere geschiedenis dan de meeste Arabische gebieden en dan alle gebieden in de Vruchtbare Halvemaan, inclusief Mesopotamië en Palestina. Aan Iran is niets kunstmatigs: aan alle instellingen die binnen het klerikale regime om de macht strijden, kun je zien dat geen enkel land in deze regio institutioneel sterker is dan Iran, afgezien van Israël en Turkije. Zoals het Midden-Oosten op het raakvlak ligt van Afro-Eurazië, oftewel het Wereldeiland, zo vormt Iran de alzijdige schakel binnen het Midden-Oosten. Mackinders spilgebied moeten we dan ook iets naar het zuiden verleggen: van de Centraal-Aziatische steppen naar het Iraanse plateau. Het zal geen verbazing wekken dat Iran nu het hof wordt gemaakt door zowel de Indiërs als de Chinezen, die ooit in deze eeuw even sterk als de VS in de Euraziatische wateren aanwezig zullen zijn. Iran mag dan een stuk kleiner zijn en veel minder inwoners tellen dan India, China, Rusland hetzij Europa; doordat Iran qua ligging, bevolking en brandstofreserves een sleutelpositie bekleedt in het Midden-Oosten, is het van het grootste geopolitieke belang.


  Bovendien heeft Iran in taalkundig en cultureel opzicht altijd al een bijzondere plaats in de hele regio ingenomen. De Britse historicus Michael Axworthy spreekt van ‘de idee Iran’, waarmee hij bedoelt dat het een beschaving op zich is die, net als het oude Griekenland en China, andere volkeren en talen sterk heeft beïnvloed.16 Iran heeft dus ook de ‘soft power’ gehad, waarop het concept van McNeill over de beïnvloeding van culturen en beschavingen in feite berust. Het Dari, Tadzjieks, Urdu, Hindi, Bengaals en Irakees-Arabisch zijn allemaal varianten van het Perzisch of aanzienlijk daardoor beïnvloed. Wie van Bagdad naar Calcutta reist, blijft dus binnen de Perzische culturele invloedssfeer. Een kort overzicht van de Iraanse geschiedenis, met een nadruk op oude kaarten, kan dit duidelijk maken.


  Groot-Iran gaat terug tot 700 v.Chr. De Meden, een oud Iraans volk, hebben toen met behulp van de Scythen een onafhankelijke staat in Noord-Iran gesticht. Honderd jaar later omvatte dit koninkrijk Midden-Anatolië tot aan de Hindu Kush (oftewel van Turkije tot Afghanistan), en liep het naar het zuiden tot aan de Perzische Golf. In 549 werd de Medische hoofdstad Ekbatana (Hamadan) veroverd door koning Cyrus (de Grote) uit het Perzische huis der Achaemeniden, die zijn veroveringen daarna voortzette. Het Achaemenidische koninkrijk, dat zijn zetel in het Zuid-Iraanse Persepolis (bij Shiraz) had en tot 330 v.Chr. heeft bestaan, vormde het hoogtepunt van de macht van het oude Perzië. Het rijk omvatte Macedonië en Thracië in het noordwesten, Libië en Egypte in het zuidwesten, de Punjab in het oosten, de zuidelijke Kaukasus, de Kaspische Zee en het Aralmeer in het noorden, en de Perzische Golf en Arabische Zee in het zuiden. Dit was toen een wereldrijk van ‘Bosporus-tot-Indus’, inclusief de Nijl, en het grootste rijk ooit. De kijk van westerlingen op het oude Perzië is gekleurd door de Grieks-Perzische oorlogen in de 5e eeuw v.Chr, waarbij hun sympathie uitgaat naar de Europese Grieken boven de Aziatische Perzen. Maar zoals Hodgson stelt, vergeten ze daarmee dat de relatief vreedzame, tolerante en autonome verhoudingen die onder de Achaemeniden hebben bestaan en daaropvolgende Perzische rijken in de Oikoumene, het fundament hebben gelegd voor het ontstaan en de bloei van de grote godsdiensten aldaar.17


  ‘De Parthen stonden voor de beste Iraanse tradities – zij erkenden en tolereerden dat onder hun bestuur [...] de volkeren hun eigen cultuur hadden,’ schrijft Axworthy.18 Het centrum van het Parthische koninkrijk was gelegen in de Noord-Iraanse Khorasanregio en de Karakumwoestijn, waar een Iraanse taal werd gesproken. Vandaaruit regeerden zij van 250 v.Chr. tot 226 na Chr. het grootste deel van de tijd over een gebied dat zich uitstrekte van Syrië en Irak tot midden-Afghanistan en Pakistan, en dat ook Armenië en Turkmenistan omvatte. In dit geval kun je dus niet spreken van een Bosporus-tot-Indus of een Nijl-tot-Oxus, waardoor het Parthische koninkrijk meer dan het Achaemenidische een realistisch beeld schetst voor een Groot-Iran in de 21e eeuw. En dat hoeft niet per se een slechte zaak te zijn. Dit rijk was namelijk zo gedecentraliseerd dat je beter van een sterke invloedssfeer dan van heerschappij kunt spreken, en die invloed verliep bovendien vooral via de kunst, de architectuur en de bestuurlijke praktijk die van de Grieken waren overgenomen. Wat het huidige Iran betreft: hoe onmiskenbaar sterk het stelsel van de geestelijken ook is, even sterk zijn de demografische, economische en politieke krachten – en belangrijke lagen van de bevolking willen verandering.
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  In de Middeleeuwen was hier cartografisch en taalkundig hetzelfde patroon te zien als in de Oudheid, alleen misschien iets subtieler. In de 8e eeuw verschoof het politieke zwaartepunt in de Arabische wereld vanuit Syrië naar het oostelijker gelegen Mesopotamië, nadat het Syrische kalifaat der Omajjaden was verslagen door de Abbasiden. Halverwege de 9e eeuw, toen het Abbasidische kalifaat op het toppunt van zijn macht stond, had dit alle gebieden tussen Tunesië en Pakistan en ook tussen de Kaukasus, Centraal-Azië en de Perzische Golf onderworpen. Zijn hoofdstad was de nieuwe stad Bagdad, niet ver van de oude hoofdstad Ctesiphon van de Sassanidische Perzen. Doordat het ook de Perzische bestuurspraktijk overnam, werden er hele nieuwe lagen aan de hiërarchie toegevoegd. Het Abbasidische kalifaat werd zo het symbool van de Iraanse despotie, meer dan van een Arabisch sjeikdom. Sommige historici stellen dat de Perzen indertijd het Midden-Oosten ‘cultureel heroverden’ door zich als Arabische bestuurders voor te doen.19 De Abbasiden zwichtten voor de Perzische gewoontes zoals de Omajjaden, die dichter bij Klein-Azië zaten, dat deden voor de Byzantijnse zeden. ‘Perzische titels, Perzische wijnen en vrouwen, Perzische minnaressen, Perzische liederen en Perzische denkbeelden raakten in zwang,’ aldus de historicus Philip K. Hitti.20 Ook de monumentale bakstenen gebouwen en het cirkelvormige stadsplan van Bagdad waren van Perzische signatuur.


  ‘In het Westen wordt het islamitische [Abbasidische] rijk gewoonlijk beschouwd als een typisch oriëntaalse mogendheid,’ schrijft Peter Brown van Princeton. ‘Die oriëntaalse inslag had de islam niet van Mohammed, noch van de flexibele veroveraars uit de 7e eeuw. Nee, de verklaring is dat de Perzische tradities in de 8e een 9e eeuw een ware renaissance hebben doorgemaakt.’ Volgens de gangbare opvatting heeft Karel Martel ‘de Arabische legers tot stilstand’ gebracht met zijn overwinning bij Poitiers in 732. De werkelijke oorzaak was evenwel de stichting van Bagdad, waarna de dynamische bedoeïenencavalerie plaatsmaakte voor de keizerlijke luxe van een Perzisch bestuursapparaat.21


  In de 13e eeuw viel Bagdad in handen van de Mongolen, die heel Irak verwoestten waaronder (evenals in Iran) het irrigatiesysteem, een verlies dat Irak nooit helemaal te boven zou komen. Maar dit bracht de Perzische kunst en literatuur niet tot zwijgen. Zelfs nadat Mesopotamië door Hulagu Khan en zijn krijgers was teruggebracht tot een door malaria geteisterd moeras, bleven dichters als Rumi, Iraqi, Saadi en Hafez hun poëzie schrijven. Uit nostalgie naar hun Sassanidische voorouders, die een rijk hadden bezeten groter dan van hun Parthische voorgangers en haast net zo groot als het Achaemenidische koninkrijk, bleven ze hun intellectuele en linguïstische vaardigheden bijslijpen onder een opeenvolging van niet-Perzische rijken: het Abbasidische, Ghaznavidische, Seltsjoekse, Mongoolse en het Mogol-rijk. Aan het Mogol-hof werd Perzisch gesproken, net als in het diplomatieke verkeer van het Ottomaanse Rijk. In de Middeleeuwen regeerden de Perzen weliswaar niet direct over de Bosporus-tot-Indus, zoals in de Oudheid, maar ze beheersten daar tot op zekere hoogte wel het literaire leven. Doordat Irans gunstige ligging werd aangevuld met het ‘Iraanse rijk van de geest’ zoals Axworthy het noemt, werd het ontstaan van een Groot-Iran historisch gezien logisch.22 Arnold Toynbee bedacht ooit de volgende ‘wat-als’-geschiedenis: als Timoer Lenk niet Noord- en Midden-Eurazië de rug had toegekeerd om in 1381 Iran aan te vallen, was de verhouding tussen Transoxanië en Rusland nu misschien wel omgekeerd geweest. Een land met ongeveer de omvang van de Sovjet-Unie was dan niet door Russen vanuit Moskou, maar door Iraniërs vanuit Samarkand bestuurd.23


  Ook het sjiisme is een belangrijk onderdeel van ‘de idee Iran’, hoezeer het sinds het aantreden van de ayatollahs in 1979 ook in de reuk van culturele bekrompenheid en repressie staat. Ofschoon het denkbeeld dat de Mahdi in de vorm van de ‘Verborgen Imam’ zal terugkeren om alle onrecht uit de wereld te helpen, tot radicaal activisme lijkt op te roepen, het is zeker geen sjiitische traditie dat de geestelijken openlijk een politieke rol spelen. Integendeel, deels onder invloed van het soefisme prediken zij gelatenheid tegenover de gevestigde macht.24 Illustratief is dat de hoogste sjiitische leider in Irak, ayatollah Ali Sistani, alleen op cruciale momenten achter de schermen een oproep tot verzoening doet. Gezien de eeuwenoude symbiotische relatie tussen Irak en Iran ligt het voor de hand dat het postrevolutionaire Iran weer vaker naar de sjiitische heilige steden Najaf en Karbala in Irak zal kijken dan naar het eigen Qom, dan wel dat Qom de gelatenheid van Najaf en Karbala zal overnemen.


  De Franse islamspecialist Olivier Roy wijst erop dat het sjiisme van oorsprong Arabisch is, maar dat de klerikale hiërarchie pas is ontstaan nadat het de officiële godsdienst van Iran was geworden. Zo werd het sjiisme versterkt doordat daar sinds de Oudheid al een veel sterker staatsapparaat bestond dan in de Arabische wereld, wat zoals we zagen mede te danken is aan de geografische samenhang van het Iraanse plateau. Het geloof is in de 16e eeuw door de Safawiden meegenomen naar Iran. Die ontleenden hun naam aan hun eigen militante soefiorde, de Safaviyya, die aanvankelijk soennitisch was geweest. De Safawiden waren een van de vele uit Turken, Azeri, Georgiërs en Perzen bestaande ruiterbroederschappen, die zich eind 15e eeuw meester hadden gemaakt van berggebieden tussen de Zwarte Zee en de Kaspische Zee, waar Oost-Anatolië, de Kaukasus en Noordwest-Iran samenkomen.


  Om een sterke staat op het Farsisprekende Iraanse plateau te kunnen vestigen, verklaarden de nieuwe machthebbers die van verschillende etnische en taalkundige komaf waren, het twaalver sjiisme tot de staatsgodsdienst: het geloof in de terugkeer van de Twaalfde Imam, die niet dood maar verborgen is.25 Die keuze was uiteraard door allerlei persoonlijke en andere omstandigheden bepaald, en dus niet historisch of geografisch voorbestemd. Als bijvoorbeeld sultan Oljeitu van het Il-kanaat, een van de Mongoolse kanaten, zich in de 13e eeuw niet tot het twaalver sjiisme had bekeerd, dan had het sjiisme in Noordwest-Iran zich anders ontwikkeld, en wie weet wat daarvan de gevolgen waren geweest. Hoe dan ook, de Safawidische sjah Ismail bleef trouw aan het geloof van de Turkse ordes in Noordwest-Iran, toen hij het sjiisme na zijn verovering tot de staatsgodsdienst verklaarde en Arabische theologen uit het huidige Zuid-Libanon en Bahrein liet overkomen om een geestelijke hiërarchie op te bouwen.26


  Het rijk der Safawiden heeft zich op zijn hoogtepunt uitgestrekt van Anatolië en Syrië-Mesopotamië tot midden-Afghanistan en midden-Pakistan – wederom een historische variant van Groot-Iran. Het sjiisme was het middel om van Iran een moderne staat te maken, zij het dat ook de assimilatie van de niet-Perzische sjiitische minderheden in de 16e eeuw heeft bijgedragen aan de cohesie.27 Hoewel Iran al vanaf de Oudheid een sterk staatsapparaat en nationale identiteit had, hebben de Safawiden het land klaargemaakt voor de moderne tijd door het sjiisme op de Iraanse hoogvlakte in te voeren.


  In feite sluit het huidige revolutionaire Iran goed aan bij dit krachtige en unieke erfgoed. Het valt natuurlijk te betreuren dat de ayatollahs, zoals we zonder overdrijving kunnen zeggen, grote schade berokkenen aan het zo hoogontwikkelde en intellectueel stimulerende leven dat het land van oudsher heeft gekenmerkt. (Perzië – ‘het land van dichters en rozen’, zoals James J. Morier verzucht in zijn inleiding bij The Adventures of Hajji Baba of Ispahan.28) Maar zoals bekend begint alle serieuze kennis met de vergelijking. Vergeleken met de opstandige bewegingen in de Arabische wereld ten tijde van de Koude Oorlog vertoont het huidige regime in Teheran een opmerkelijk modern elan. Dit gaat terug op de Achaemeniden: als je het verleden van dit land bestudeert, valt telkens weer de hoge kwaliteit op. Dat geldt voor het expansionisme van Cyrus tot en met Ahmadinejad: wie kan het talent ontkennen waarmee Iran terroristische netwerken in Libanon, Gaza en Irak runt – een vorm van imperialisme! Maar het geldt ook voor de politieke ideeën en geschriften van de sjiitische geestelijken, en voor de uitgekiende maatregelen waarmee de politiek en de veiligheidsdiensten dissidenten weten uit te schakelen.


  Iran was nooit een schurkenstaat zoals Saddam Hoessein die in Irak heeft geleid, maar beschikt over een goed ontwikkelde bestuurlijke orde met vele machtscentra. Volgens Olivier Roy is de ‘originaliteit’ van de Iraanse revolutie gelegen in haar bondgenootschap tussen de geestelijkheid en de islamistische intelligentsia:

  



  De sjiitische geestelijken staan beslist meer open voor het niet-islamitische denken dan de soennitische [Arabische] oelama’s. De ayatollahs hebben heel veel gelezen (onder wie Marx en Feuerbach): ze lijken een beetje op de jezuïeten of dominicanen. Hun denken getuigt dan ook van een combinatie van helder syncretisme en uiterst spitsvondig legalisme. [...] De tweeledige cultuur van de sjiitische geestelijkheid is opvallend: zeer traditionalistisch [...] en toch ook heel open voor de moderne tijd.29


  Door haar tamelijk vooruitstrevende en modernistische karakter is ‘de sjiitische fantasie’ volgens Roy ‘vrij gemakkelijk aanpasbaar aan de revolutionaire gedachte’. Deze laatste vraagt op haar beurt om een historisch bewustzijn en een gevoel voor sociale rechtvaardigheid, gecombineerd met martelaarschap. Ook soennitische Arabieren als Mohammed Abdoe (1849-1905) en Rashid Rida (1865-1935) hebben weliswaar gepleit voor hervormingen en aanpassingen aan de moderne tijd, maar de westerse politieke filosofie van onder meer Hegel en Marx is domweg te lang aan de soennitische wereld voorbijgegaan. Dat geldt niet voor Iran, waar de mullahs juist in de trant van Hegel en Marx hun morele superioriteitsgevoel ontlenen aan de gedachte dat ze het doel van de geschiedenis kennen. In tegenstelling tot de conservatieve moedjahedien in Afghanistan en de verstikkende militaire regimes in Arabische landen, hebben de Iraanse revolutionairen in de jaren tachtig naar eigen idee deel uitgemaakt van de internationale beweging waartoe ook de sandinisten in Nicaragua en het ANC in Zuid-Afrika behoorden.30 Hoewel de laatste jaren repressie de boventoon voert – het signaal dat een vermolmd regime in de decadente Brezjnevfase is beland – moeten we de doctrinaire en abstracte discussies, die achter gesloten deuren nog altijd worden gevoerd, toch als een bewijs zien voor de hoogontwikkelde Iraanse cultuur. Afgezien van Turkije en Israël heeft Iran in het brede Midden-Oosten de best georganiseerde overheid. De revolutionairen hebben de staat niet ontmanteld, maar overgenomen. Het land heeft een algemeen kiesrecht en een presidentieel stelsel, al hebben de geestelijken en veiligheidsdiensten daar kennelijk misbruik van gemaakt door de verkiezingen van 2009 te vervalsen.


  Het regime van de geestelijken in Iran heeft, nogmaals, zijn belangen van Libanon tot Afghanistan zo doeltreffend kunnen behartigen doordat het zich heeft verenigd met de Iraanse staat, die weer het product is van een lang verleden en van de geografie. Geheel in lijn hiermee blijkt ook de Groene Beweging, die is ontstaan tijdens de massale betogingen tegen de regering na de omstreden verkiezingen van 2009, moderner dan protestbewegingen elders in de regio; in elk geval moderner dan de Jasmijnrevolutie in Tunesië van 2011. Ook dit bewijst dus het bijzondere van Iran. Met het gebruik van Twitter, Facebook en sms, en met leuzen waarin nationalisme en universele morele waarden een krachtige combinatie vormen, was de Groene Beweging een democratische organisatie van wereldformaat. De regering moest al haar repressieve methoden, al dan niet subtiel, inzetten om de opponenten weer in de illegaliteit te jagen. Mochten de laatsten ooit overwinnen of zoveel invloed krijgen dat de geestelijken hun filosofie en buitenlandse politiek matigen, dan zou Iran als staat en idee het hele Midden-Oosten uit het slop van het radicalisme kunnen halen. Het land kan dan politieke zeggenschap verlenen aan een nieuwe middenklasse met burgerlijke waarden die overal in het brede Midden-Oosten is opgekomen, maar die tot de Arabische Lente in 2011 aan het zicht onttrokken is geweest door de Amerikaanse obsessie met Al-Qaida en het radicalisme.31


  Praten over een lotsbestemming is altijd gevaarlijk omdat het de deterministische acceptatie van het lot veronderstelt. Toch zal de politieke ontwikkeling in Iran, gegeven zijn geografie, geschiedenis en beschikbare menselijk kapitaal, waarschijnlijk bepalend zijn – ten goede of ten kwade – voor de toekomst van het Midden-Oosten en daarmee heel Eurazië.


  De beste aanwijzing dat deze rol voor Iran is weggelegd is hetgeen er nog niet in Centraal-Azië is gebeurd. Laat me dat uitleggen. Zoals eerder vermeld grenst Iran zowel aan Centraal-Azië als aan Mesopotamië en het Midden-Oosten. Gezien de geschiedenis van Groot-Iran valt het echter op dat men weinig heeft kunnen profiteren van het uiteenvallen van de Sovjet-Unie. Zelfs het achtervoegsel ‘istan’ achter de naam van de Centraal-Aziatische staten (met zijn betekenis ‘land van’) is Perzisch. De verbreiding van de islam met zijn bijhorende cultuur verliep in Centraal-Azië door middel van de Perzische taal. Tot aan het begin van de 20e eeuw sprak de bovenlaag in Centraal-Azië, onder wie de intelligentsia, vormen van het Perzisch.


  Maar zoals opgemerkt door onder anderen Roy, is het sjiitische Azerbeidzjan in 1991 overgestapt op het Latijnse alfabet en heeft het bescherming gezocht bij Turkije. Het soennitische Oezbekistan heeft zich, uit vrees voor zijn eigen fundamentalisten en op zijn hoede voor Iran, meer gericht op het nationalisme dan op de islam. Het soennitische, Perzisch sprekende Tadzjikistan zoekt bescherming bij Iran, maar Iran vreest dat het zich zo de vijandschap op de hals zal halen van de vele Turkssprekende moslims elders in Centraal-Azië.32 Belangrijker nog is dat de nomaden of semi-nomaden die de genoemde republieken bevolkten, zelden vrome moslims waren, en zeventig jaar communisme heeft die ongodsdienstigheid nog versterkt. Bij hun islamisering worden zij door het klerikale Iran afgeschrikt en geïntimideerd.


  Vanuit het gezichtspunt van Teheran vallen er natuurlijk ook positieve ontwikkelingen te melden. Alleen al zijn nuclaire programma bewijst dat Iran niet alleen politiek en cultureel, maar ook technisch gezien tot meest ontwikkelde landen van het Midden-Oosten behoort. Zo heeft het waterkrachtcentrales gebouwd en heeft het wegen en spoorwegen in Centraal-Aziatische landen aangelegd die ooit, al dan niet via Afghanistan, een verbinding met Iran zullen vormen. Bovendien is er een aardgasleiding aangelegd van Zuidoost-Turkmenistan naar de Iraanse streek aan de Kaspische Zee, waardoor Teheran het eigen gas dat in Zuid-Iran wordt gewonnen kan gebruiken voor de export via de Perzische Golf. (In de jaren negentig werd er ook een spoorlijn tussen beide landen aangelegd.) Turkmenistan staat vierde op de wereldranglijst van aardgasbezitters en exporteert al zijn gas naar Iran, China en Rusland. De mogelijkheid bestaat dus dat deze drie continentale grootmachten, die de westerse democratie tot 2011 niet goedgezind waren, door hun geografische ligging een combi gaan vormen op energiegebied.33


  Ook Iran en Kazachstan zijn verbonden door een olieleiding, waardoor er net zoveel Kazachse olie naar Noord-Iran wordt gepompt als er Zuid-Iraanse olie wordt geëxporteerd. Bovendien zal deze republiek een spoorlijn naar Iran en daarmee een directe verbinding met de Perzische Golf krijgen. Verder zou ook het bergachtige Tadzjikistan via Afghanistan door een spoorlijn met Iran verbonden kunnen worden. Voor al deze grondstofrijke landen vormt Iran de kortste route naar de wereldmarkten. We moeten dus beseffen hoe Iran met al zijn irreguliere, terroristische vrienden in het brede Midden-Oosten dwars op de pijplijnverbindingen ligt. Dan hebben we hier duidelijk met de 21e-eeuwse opvolger van de spilstaat in Mackinders Hartland van doen.


  Toch staat iets deze toekomst in de weg.


  Gezien het prestige dat Iran door zijn standvastige steun aan de Palestijnse zaak en het inherente antisemitisme nog steeds geniet in bepaalde sectoren van de Arabische wereld, en uiteraard bij de sjiieten in Zuid-Libanon en Irak, is het veelzeggend dat de massa van de bevolking in Centraal-Azië niet warmloopt voor dit land. Eén reden hiervoor is dat deze republieken diplomatieke contacten onderhouden met Israël en eenvoudig niet de haat jegens de Joodse staat koesteren die in de Arabische wereld nog alomtegenwoordig lijkt.


  Maar ook om een andere, dieper liggende reden ligt Iran niet goed bij de Centraal-Aziaten (en de Arabieren). Het verstikkende regime van de geestelijken blijft er immers in negatieve zin indrukwekkend – in de traditie van een keiharde Iraanse staat, die openlijk de democratische oppositie met marteling en verkrachting vernietigt – maar is anderzijds niet langer aantrekkelijk voor de literatuur en het kosmopolitisme waaraan Groot-Iran altijd zijn cultuur te danken heeft gehad. De veelkleurigheid van het Iraanse landschap is onder dit regime ingeruild voor een korrelig zwart-wit.


  Een paar jaar geleden was ik in Asjchabad, de hoofdstad van Turkmenistan, vanwaaruit Teheran en Mashad net over de Iraanse grens altijd kosmopolitische handels- en bedevaartcentra hebben geleken, zo totaal anders dan het eigen dunbevolkte, nomadische landschap. Maar nu de mullahs er aan de macht zijn, heeft Iran geen magische klank meer voor de overwegend seculiere Turkmeense moslims, ook al gaan de handel en de aanleg van pijpleidingen gewoon door. Hoeveel invloed Teheran ook heeft met zijn confronterende campagne tegen Amerika en Israël, het zal volgens mij pas echt weer een voorbeeldfunctie in zijn volle culturele glorie krijgen als de gevestigde macht geliberaliseerd of omvergeworpen wordt. Als Iran de weg van democratisering opgaat, kan het mede dankzij zijn gunstige ligging een inspiratiebron vormen voor honderden miljoenen medemoslims in de Arabische wereld en Centraal-Azië.


  Onder de soennitische Arabieren kunnen de democratische verlangens worden aangemoedigd door het voorbeeld van het Westen of van het democratische, maar nog slecht functionerende Irak. Maar ook het historisch eclectische sjiisme van Iran kan een prikkelende rol spelen als dit een nieuwe, vrijzinnige koers gaat varen. Het zou dan kunnen bereiken wat sinds 1989 ondanks alle westerse pleidooien voor democratie en voor de civil society niet is gelukt: een aanzienlijke versoepeling van de restricties in de politiestaten van de ex-Sovjetrepublieken.


  De sjiitische Iraanse autoriteiten hebben de arme en onderdrukte soennieten in het hele Midden-Oosten een tijdlang tot haat weten aan te zetten tegen hun eigen verkalkte alleenheersers, van wie er nu een aantal verdreven zijn. Met hun radicale leuzen en alerte geheime diensten runden zij een onconventioneel, postmodern rijk van irreguliere organisaties, waaronder Hamas in Palestina, Hezbollah in Libanon en de Mahdibeweging in Zuid-Irak. Tegelijkertijd echter hebben zij minachting geoogst in vele sectoren van de eigen bevolking, die uit eigen ervaring weet dat de islamitische revolutie ook energieonderbrekingen, inflatie en mismanagement heeft betekend. Zoals ik eerder al heb uitgelegd, verloopt de strijd om Eurazië op vele fronten. Maar de belangrijkste daarvan is de strijd om de sympatie, om de hearts and minds van de Iraniërs. Samen met de Turken zijn zij het meest ontwikkelde volk binnen de moslimwereld. In Iran ontmoeten de ideeënstrijd en de dictaten van de geografie, of anders gezegd het vrijheidslievende humanisme van Isaiah Berlin en het quasi-determinisme van Halford Mackinder elkaar.


  De geografische krachten mogen nog zo onoverwinnelijk lijken, het kan vaak heel verschillende kanten opgaan.


  Neem de geschiedenis van de briljante 18e-eeuwse, post-Safawidische veroveraar Nader Shah. Hij werd geboren in Khorasan in Noordoost Iran, was van Turkse afkomst en heerste uiteindelijk over een Perzisch rijk dat het hele gebied tussen de zuidelijke Kaukasus en de Indus besloeg. Hij veroverde onder meer Bagdad, Basra, Kirkoek, Mosoel, Kandahar en Kaboel, steden die de Amerikanen bijna vierhonderd jaar later de grootste problemen hebben bezorgd en die zelden buiten het Iraanse machtsbereik vielen. Was Nader Shah vijf jaar voor zijn dood niet gestoord geraakt, aldus Michael Axworthy, dan had hij in Iran misschien ‘een hervormingsgezinde staat achtergelaten die verzet had kunnen bieden aan de koloniale interventie’ van de Britten en Russen in de 19e eeuw. Maar Shah staat niet te boek als de Perzische Peter de Grote of als de man die geschiedenis van Iran voor altijd een positieve draai heeft gegeven, omdat zijn regeerperiode in chaos en economische rampspoed is geëindigd.34


  Of neem de val van de sjah in 1979. Henry Kissinger zei mij ooit dat als de regering-Carter slimmer had gereageerd op de opstand tegen de sjah, die laatste gered had kunnen worden. In dat geval was Iran een soort Zuid-Korea geworden, het succesvolle land met zijn imperfecte maar zich ontwikkelende democratie, dat altijd wel kleine meningsverschillen heeft met de VS maar in feite toch een bondgenoot is. Kissinger geloofde dat het bewind van de sjah zich had kunnen hervormen, zeker na de val van het communisme in Moskou tien jaar later. Het is misschien wat al te gemakkelijk om Carter de schuld te geven van de val van de sjah, maar het blijft een intrigerende vraag waartoe een iets andere uitkomst van de Iraanse revolutie zou hebben geleid. Wie weet? Wel weet ik nog dat ik in de jaren negentig eens vanuit Egypte naar Iran reisde, waarna het mij opviel dat de Iraniërs veel minder anti-Amerikaans en anti-Israëlisch waren dan de Egyptenaren. Vanaf de Oudheid hebben ze altijd vrij vreedzaam met de Joden samengeleefd, tot en met de sjah. De Iraanse bevolking biedt dus hoop en mogelijkheden.


  Of neem de kans die Washington heeft gekregen na de aanslagen op 11 september 2001. Zowel ayatollah Khamenei als president Khatami sprak zich toen in niet mis te verstane bewoordingen uit tegen het terrorisme van het soennitische Al-Qaida. Bovendien hield de bevolking van Teheran op straat wakes voor de slachtoffers, terwijl in meerdere Arabische landen toch massa’s te zien waren die de aanslagen toejuichten. Daarop volgden nog de steun die Teheran datzelfde jaar aanbood aan de coalitie onder Amerikaanse leiding tegen de Taliban, en het Iraanse aanbod voor serieuze gesprekken na de val van Bagdad in het voorjaar van 2003. Het zijn allemaal aanwijzingen dat de geschiedenis ook anders had kunnen verlopen. Andere uitkomsten waren mogelijk.


  Dat Iran een centrale rol in de ontwikkelingen in het brede Midden-Oosten en Eurazië zal spelen, is een geografisch gegeven. Hoe die rol zal worden ingevuld, wordt echter niet door de geografie maar door menselijke keuzes bepaald.


  Getrouw aan zijn traditie van het vernieuwingsgezinde imperialisme vanaf de Oudheid tot de Middeleeuwen heeft Iran nu een volstrekt uniek postmodern militair rijk opgebouwd – zonder koloniën maar ook zonder de tanks, pantserwagens en vliegdekschepen die doorgaans de militaire expansie vergezellen. Iran is een supermacht in het Midden-Oosten, niet door het klassieke imperialisme van invasies en bezettingen, maar dankzij ‘de drievoudige strategie van oorlogvoering via anderen, van asymmetrische wapens en van een appèl aan de [...] onderdrukten’, zoals de analyse van de publicist en CIA-veteraan Robert Baer luidt. Bij die onderdrukten moet vooral worden gedacht aan de talloze gefrustreerde jongemannen.


  Hezbollah is als Arabische en sjiitische zaakwaarnemer van Iran in Libanon ‘feitelijk een staat in de staat’, die militair en organisatorisch meer voorstelt en ook meer gemeenschapszin heeft dan de regering in Beiroet, aldus Baer. In Gaza heeft Iran de verpauperde Palestijnen, die in een Sowetoachtige situatie leven en die zich door de soennitische Arabische landen in de steek gelaten voelen, verleid met heimelijke militaire en financiële steun en ‘rauwe antikolonialistische leuzen’.35 In elk geval tot in 2011 heeft Iran, zestienhonderd kilometer verder dan Gaza, voor hun gevoel dichterbij gelegen dan het naburige Egypte onder Mubarak. Ook dit bewijst Irans kwade genius.


  Vervolgens waren er tot eind 2011 nog de vriendschapsbanden met de regeringen van Syrië en Irak. Assad en de zijnen hebben zich aan Iran vastgeklampt als hun enige echte redder in de nood, en het Iraakse politieke establishment zit in de val van de Iraanse geheime diensten, die hun buurland naar believen kunnen stabiliseren of destabiliseren. Tot slot is er nog de regio van de Perzische Golf zelf, waar Iran het enige grote land met een even lange als onoverzichtelijke kust is. Op de kust daartegenover liggen alleen wat kleine, veel zwakkere Arabische vorstendommen. Maar Iran is hen niet alleen in militair opzicht verre de baas, het kan ook de lokale sjiieten tegen deze vorsten opjutten zoals dat in Bahrein is gebeurd, of economische schade aan hen toebrengen door terrorisme in de Straat van Hormuz.


  Maar hoe angstaanjagend en machtig Iran ook is, zoals gezegd ontbreekt het belangrijkste element – verlichting. Anders dan de Achaemenidische, Sassanidische, Safawidische en andere vroegere rijken, die hun macht ten goede aanwendden of die werkelijk moreel en cultureel inspireerden, bedient het huidige Iraanse ‘rijk’ zich niet van dichters maar van zelfmoordterroristen om zijn macht te laten gelden. Dit beperkt zijn macht en tekent ook zijn verval.


  Met zijn rijke cultuur, zijn uitgestrekte territorium en groeiende steden is Iran evenals China en India zijn eigen universum, waarvan de toekomst allereerst wordt bepaald door de binnenlandse ontwikkelingen. Maar als er één andere cruciale factor moet worden aangewezen, dan is dat Irak. Iran is historisch en geografisch met geen enkel land zo sterk verbonden als met dit buurland. In de sjiitische heilige steden Najaf en Karbala, die allebei in Zuid-Irak liggen en waar zich de graven bevinden van imam Ali (de neef en schoonzoon van de profeet) en imam Hoessein (de kleinzoon van de profeet), hebben zich sjiitische theologische gemeenschappen ontwikkeld die zich willen meten met Qom in Iran. Als het democratische Irak enige stabiliteit zou kunnen brengen, dan zou de vrijere intellectuele sfeer in deze beide steden een effect kunnen hebben op de Iraanse politiek. In bredere zin zou een democratisch Irak ook de inspiratiebron kunnen gaan vormen voor Iraanse hervormers. Nu de Iraniërs sterker betrokken raken bij de Iraakse politiek, kan de nabijheid tussen beide landen met hun gemeenschappelijk lange grens de positie van het meest repressieve land ondermijnen. Hun omgang met Arabische sjiitische geloofsgenoten in een pluralistisch land kan de Iraanse politici veranderen. En als de economische crisis doorzet, zullen de Iraniërs gaan eisen dat hun regering niet langer honderden miljoenen dollars besteedt om invloed te kopen in Irak, Libanon en elders.


  Bovendien zullen de Irakezen waarschijnlijk een toenemende haat ontwikkelen tegen hun buren, die zich als de nieuwe ‘Ugly Americans’ opstellen. Het liefst zouden de Iraniërs de sjiitische partijen in Irak gewoon tegen de soennieten opzetten, maar dan zouden zij hun radicale islamitische boodschap voor de soennitische wereld versmallen tot een sektaristische boodschap en buiten de sjiitische gemeenschap niemand meer aanspreken. Verwacht kan daarom worden dat de Iraniërs hun huidige politiek voortzetten. Ze helpen nu in Irak wankele coalities te vormen tussen soennieten en sjiieten, die ook in het zadel kunnen blijven nu binnen Irak de woede over deze inmenging in binnenlandse aangelegenheden toeneemt. Zonder de wijze goed te willen praten waarop de Amerikaanse invasie in Irak in 2003 is gepland en uitgevoerd, en de biljoenen dollars en honderdduizenden levens die ze heeft gekost, kan de val van Saddam Hoessein toch een proces in gang hebben gezet dat zelfs tot de bevrijding van beide landen leidt. Zoals de geografie bevorderlijk is geweest voor de subtiele Iraanse kolonisering van de Iraakse politiek, zo kan de geografie ook de Iraakse beïnvloeding van Iran vergemakkelijken.


  De kans op een fluwelen revolutie of evolutie is in Iran ondanks de tijdelijke nederlaag van de Groene Beweging zelfs groter dan in de Sovjet-Unie tijdens het grootste deel van de Koude Oorlog. Met een bevrijd Iran, en met minder eigenmachtige regeringen in de Arabische landen, die zich beter voor de eigen bevolking zouden inzetten dan voor hun eigen continuïteit, zou de verhouding tussen soennieten en sjiieten in het Midden-Oosten gelijkwaardiger worden. Hierdoor zou deze regio mogelijk meer aandacht gaan besteden aan de eigen perikelen en de interne machtsverhoudingen, en minder aan Amerika en Israël. In dat geval zou de politiek in Teheran bovendien niet langer in handen zijn van reactionaire geestelijken, maar van moderne, vrijheidsgezinde politici, die een voorbeeld kunnen zijn voor alle landen die ooit onder invloed van de Perzische cultuur stonden.


  Een liberaler Iran zal gezien de grote Koerdische, Azerische, Turkmeense en andere minderheden waarschijnlijk ook minder centralistisch zijn, als gevolg waarvan de etnische minderheden die in het noorden en elders langs de grens wonen zich meer zullen losmaken van de hoofdstad. Iran is vaker een amorfe gemeenschap van vele volkeren geweest dan een natiestaat, en zijn ware omvang zal altijd groter of kleiner zijn dan de officiële kaarten aangeven. Het noordwesten wordt bevolkt door Koerden en Turkse Azeri’s, terwijl delen van West-Afghanistan en Tadzjikistan cultureel en taalkundig dicht bij Iran staan. Als de golf van moslimextremisme en de macht van de mullahs eenmaal afzwakken, kan Iran weer dezelfde amorfe gemeenschap van volkeren worden als in de tijd van de Parthen.36
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  Het voormalige Ottomaanse Rijk


  Zie je het Iraanse plateau als het geografische centrum van het brede Midden-Oosten, dan volgt daaruit van nature het belang van de Anatolische landbrug. Het plateau en de landbrug liggen elk binnen één land, namelijk in Iran respectievelijk Turkije. Beide landen worden gekenmerkt door bergen en hoogvlaktes die uitkijken op de Arabische woestijn en ze tellen samen 138 miljoen inwoners, meer dan er in alle twaalf Arabische landen in de Vruchtbare Halvemaan en op het Arabisch schiereiland in totaal wonen. Alleen als je alle Egyptenaren en andere Noord-Afrikanen meetelt, kom je op meer Arabieren dan er Turken en Iraniërs zijn.


  Turkije en Iran zijn cruciale onderdelen van Mackinders gordel van woestenij (girdle of wilderness) en Spykmans Rimland, en zijn van alle landen in het brede Midden-Oosten economisch het verst ontwikkeld op zowel agrarisch, industrieel als technologisch gebied. Iran kan uranium verrijken en Turkije ook, als het dat vanuit prestigeoverwegingen zou willen. Dit staat in schril contrast met Saudi-Arabië en alle andere Arabische landen, die daarvoor de kennis niet in huis hebben en deze technologie van elders zouden moeten halen, bijvoorbeeld uit Pakistan.


  Evenals Iran is ook Turkije zelf een regionaal centrum. Met de klok mee beïnvloedt het de Balkan, de Zwarte Zee, Oekraïne, Zuid-Rusland, de Kaukasus en het Arabische Midden-Oosten. Tevens ‘is het een toonbeeld van stabiliteit te midden van chaos’, aldus strateeg George Friedman van Stradford, zeker als je Turkije vergelijkt met de Arabische landen.1 Maar al beïnvloedt het alle buurlanden, als landbrug tussen de Middellandse Zee en de Zwarte Zee heeft Turkije deels toch ook een eilandpositie. Juist vanwege die wateren vormt het minder het geografische centrum van zijn eigen omgeving dan Iran. Het heeft in de Balkan en ook in Syrië en Mesopotamië vooral een economische invloed, terwijl het in ex-Joegoslavië recentelijk ook een bemiddelende rol heeft gespeeld. Alleen in de Kaukasus en in het bijzonder in Azerbeidzjan, waar een aan het Turks verwante taal wordt gesproken, heeft het dermate veel diplomatieke invloed dat het een koerswijziging in de dagelijkse politiek kan bewerkstelligen.


  Turkije is het land waar de Eufraat en Tigris ontspringen, met het enorme geografische pluspunt dat het de watertoevoer naar Syrië en Irak kan stopzetten. Als het dit ook echt zou doen, zou dit als een oorlogshandeling worden opgevat. Maar alleen al de vrees dat Turkije aan de bovenloop water gaat aftappen voor zijn eigen landbouw, geeft het land een aanzienlijke invloed op de Arabische politiek. Vrij nieuw is het geopolitieke Project Zuidoost-Anatolië, met als grootste deelproject de Atatürkdam op veertig kilometer van Sanliurfa vlak bij de Syrische grens. Met behulp van stroming onder natuurlijk verval wordt vanuit het stuwmeer circa vijfduizend vierkante kilometer landbouwgrond op de Harranhoogvlakte geïrrigeerd. Het hele stuwdammenproject in de Eufraat is in de jaren zeventig voorbereid, in de twintig jaar daarop uitgevoerd en heeft zoveel capaciteit dat het zelfs de verre, naar water smachtende Palestijnse Westoever van water zou kunnen voorzien. Deze waterovervloed zal Turkije meer macht in de Arabische buurlanden geven dan het in de vorige eeuw ooit had. De prominentere rol die het land de laatste tijd speelt, moet worden gezien in de context van deze nieuwe geografische realiteit.


  Nieuw is ook de Turkse aandacht voor het Midden-Oosten, die uit de nieuwsberichten naar voren komt. Vanaf zijn opkomst in de 13e eeuw had het Ottomaanse Rijk zich namelijk vooral op Europa gericht, waarmee de lucratieve handel werd gedreven die geld in het laatje bracht. Deze oriëntatie dateert zelfs van nog vroeger, de Middeleeuwen, toen het relatief ontwikkelde Midden-Europa en het Karolingische Rijk als magneten werkten op Turkse stammen, die via Anatolië en Klein-Azië naar de meest vruchtbare streken in de buurt trokken – de Balkan. Hoewel we bij Turkije denken aan de hele Anatolische landbrug, ligt het demografische en industriële centrum hiervan (net als dat van Rusland) in het westen, dus veel dichter bij de Balkan dan bij het Midden-Oosten. Maar hoewel de Ottomanen zich vlak bij Europa vestigden, verloren ze niet hun macht over de gebieden dichter bij de Kaukasus en het Midden-Oosten. Daarvoor waren de stammen in het hoge en ruige Anatolië, waar alle bergdalen geïsoleerd van elkaar liggen, immers te zeer verdeeld: ze konden geen vuist maken tegen de gemeenschappelijke machthebbers. De geografische situatie heeft in Oost-Anatolië sociale verdeeldheid veroorzaakt, en daardoor konden goed georganiseerde sultanaten zoals het Seltsjoekse en het Ottomaanse eeuwenlang vanuit West-Anatolië regeren, oftewel vanuit Europees Turkije, zonder zich zorgen te hoeven maken voor eventuele onrust in het oosten.2 Zoals de in Europa gevestigde Russen geen gevaar te duchten hadden vanuit het onvoorstelbaar uitgestrekte Oost-Siberië en Russische Verre Oosten, zo werden de Ottomaanse Turken niet bedreigd door de bevolking van Anatolië. Het enige verschil is dat een groot deel van Anatolië door zeeën wordt omringd, zodat de Ottomanen minder voor aanvallen van buiten hoefden te vrezen dan de Russen. Anatolië is nu eenmaal compact en Rusland uitgestrekt.


  De Turkse demografie accentueert de Turkse geografie, want Anatolië ligt verder van het centrum van het Midden-Oosten dan het Iraanse plateau, en dit wordt benadrukt doordat de bevolking zich in de afgelopen eeuwen in het noordwesten heeft geconcentreerd. De Ottomaanse belegeringen van Midden-Europa, die op nomadische zwerftochten leken en in 1683 zijn uitgemond in het beleg van Wenen, waren deels mogelijk doordat Europa verdeeld was. De Fransen, Britten en Spanjaarden streden met elkaar, onder andere om koloniën in de Nieuwe Wereld. Venetië voerde zijn eeuwenlange strijd met Genua. Het pausdom had zijn eigen problemen. De Slaven in de zuidelijke Balkan waren zoals zovele bergvolkeren politiek en sociaal verdeeld. En ten slotte hadden de Ottomanen te maken met nog een factor, die door de Amerikaanse buitenlandcorrespondent Herbert Adams Gibbons (1880-1934) als volgt is omschreven: ‘Vanuit Europa kon Klein-Azië worden veroverd, en zelfs meer, maar vanuit Azië kon geen enkel deel van Europa worden veroverd.’3 Hij bedoelde dat de Ottomaanse Turken eerst de Balkan moesten veroveren, en daarmee de nodige hulpmiddelen om vervolgens het enorme Anatolië te kunnen overheersen en zich verder door het Midden-Oosten uit te breiden. Deze verbinding tussen Europa en het Midden-Oosten werd vergemakkelijkt doordat Constantinopel een veilige uitvalsbasis verschafte naar de Balkan, de Middellandse Zee en Noord-Afrika, maar ook het eindpunt was van de karavaanroutes uit Perzië, de Kaukasus en verder.


  Uit deze geografische situatie kwam de grote veelvolkerenstaat voort die aan het eind van de 19e eeuw zijn doodsstrijd streed. Maar pas na de Eerste Wereldoorlog gaf het Ottomaanse sultanaat echt de geest. Na alle territoriale verliezen in de Balkan en het Midden-Oosten bouwde Mustafa Kemal Atatürk (vader der Turken) toen als de enige generaal die niet verslagen was een moderne staat in Anatolië op. Hij was een echte revolutionair: hij veranderde het waardenstelsel van zijn volk. Volgens hem hadden Europese landen het Ottomaanse Rijk niet verslagen omdat ze militair sterker waren, maar omdat ze verder ontwikkeld waren en dáárom militair overwicht hadden. Turkije moest dus een westers land worden, zei hij, een land dat zich zowel cultureel als politiek in Europese richting moest ontwikkelen. Hij ontbond derhalve de islamitische rechtbanken, verbood de fez voor mannen, ontmoedigde de sluier voor vrouwen en verving het Arabische schrift door het Latijnse. Maar hoe revolutionair zijn beleid ook was, het was slechts een hoogtepunt van de eeuwenoude Turkse obsessie met Europa. Hoewel het land tijdens de Tweede Wereldoorlog neutraal was, bleef de prowesterse en seculiere doctrine van Kemal Atatürk, het kemalisme, de leidraad voor het culturele beleid en de buitenlandse politiek tot tien jaar na het einde van de Koude Oorlog. Zoals bekend hebben de Turkse autoriteiten gehoopt dat hun land lid van de Europese Unie kon worden; dat werd mij in de jaren tachtig en negentig uit de vele gesprekken met Turkse functionarissen wel duidelijk.


  Maar in het eerste decennium van deze eeuw bleek de kans op een volwaardig EU-lidmaatschap voor Turkije miniem. De reden daarvoor is weinig verheffend en riekt naar geografisch en cultureel determinisme. Turkije is weliswaar democratisch en lid van de NAVO, maar ook islamitisch en dus ongewenst. Deze afwijzing werd in Turkse politieke kringen als een schok ervaren. Belangrijker nog was dat de afwijzing samenviel met sociale ontwikkelingen die op het punt stonden een grote correctie in de Turkse geschiedenis en geografie aan te brengen.
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  Atatürks gebod om Europa als voorbeeld te zien droeg een tegenstrijdigheid in zich mee. Atatürk kwam in 1881 in het Noord-Griekse Saloniki ter wereld en groeide daar op tussen Grieken, Joden en andere minderheden. Als inwoner van deze veeltalige, kosmopolititische buitenpost was hij dus een Europeaan. Ook zijn definitie van nationaliteit was uitgesproken modern. Hij verklaarde menigmaal dat iedereen die zei dat hij een Turk was, Turks sprak en in Turkije woonde, een Turk was – of hij nu jood, christen, moslim of wat dan ook was. Maar omdat Istanbul (of Constantinopel) in Europees Turkije ligt en te veel verbonden was met het ancien régime, verplaatste hij de hoofdstad naar Ankara, een stuk verder naar het oosten. Hij streefde ook niet naar herovering van de verloren provincies in de Balkan of het Midden-Oosten. Zijn strategie was het juist om in Anatolië een Turkse natiestaat te vormen die aansluiting zou vinden bij het Westen. Aangezien het kemalisme tijdens het leven van Atatürk nooit een echte democratie heeft ingehouden, werd de kemalistische vlam brandend gehouden door het Turkse leger. Het probleem was dat Atatürk met zijn focus op Anatolië onbewust de nadruk heeft gelegd op de islamitische cultuur, die in Klein-Azië dieper verankerd was dan in het Europees-Turkse Constantinopel en in het sultanaat. En deze tegenstrijdigheid werd versterkt doordat de democratie die tussen de regelmatige militaire coups door bij vlagen tot ontwikkeling kwam, stemrecht gaf aan de massa’s van arbeiders en vrome moslims in het Anatolische achterland.


  Na de oprichting van de Turkse republiek lag alle macht en rijkdom tientallen jaren in handen van het leger en de zeer seculiere elite in Istanbul. Zo verkeerden de Amerikaanse regeringen lange tijd in een luxepositie: Turkije was officieel een democratie terwijl de generaals zorgden voor een prowesterse buitenlandse politiek. In 1983 begon dat te veranderen onder invloed van premier Turgut Özal, een gelovige moslim met een soefi-achtergrond uit Midden-Anatolië, die hervormingen doorvoerde om een eind te maken aan de etatistische economie. Zeer veel staatsbedrijven werden geprivatiseerd en de importbeperkingen werden versoepeld. Met als gevolg dat er een nieuwe, rijke middenklasse ontstond die het geloof serieus nam en politiek gewicht kreeg. Özals beleid was briljant, in die zin dat hij in de laatste jaren van de Koude Oorlog het westerse bondgenootschap trouw bleef en tegelijkertijd het kemalistische secularisme verzachtte door gelovige moslims meer bij het systeem te betrekken. Turkije werd zowel islamitischer als meer pro-Amerikaans. Özal kon als moslim ook handreikingen doen naar de Turkse Koerden, eveneens moslims maar geen etnische Turken. Ondertussen bleef het defensiebeleid de facto in handen van de generaals, die zich grote zorgen maakten over de gelovigheid van Özal. Die liet hen echter hun gang gaan omdat ook hij vond dat Turkije in Spykmans Rimland het NAVO-bolwerk tegen de Sovjet-Unie moest blijven.


  In 1993 overleed Özal op zijn 65ste onverwacht, na tien jaar lang premier en president te zijn geweest. Zijn dood had grote gevolgen voor Turkije, wat opnieuw bewijst dat het leven en de dood van individuen net zoveel invloed op de geopolitiek kunnen hebben als de geografie, die vooral het primaat behoudt omdat ze een permanente factor is. Doordat Özal in zijn eigen persoon de schijnbare tegenstelling van pro-islamitisch én pro-Amerikaans had verenigd, maakte zijn dood binnen enkele jaren een eind aan de flinterdunne nationale consensus. In het decennium hierna had Turkije weinig inspirerende leiders, terwijl de economische macht van het gelovige Midden-Anatolië bleef groeien. In 2002 had de bevolking nog maar zo weinig vertrouwen in de whisky drinkende elite dat de islamitische Partij voor Rechtvaardigheid en Ontwikkeling (de AK-partij) van Recep Tayyip Erdogan, de ex-burgemeester van Istanbul, in dat jaar de absolute meerderheid kreeg. In Istanbul woonden naast de seculiere bovenlaag inmiddels ook miljoenen arme en gelovige Turken die op zoek naar werk en een beter leven van het platteland waren weggetrokken. Erdogan had aan die miljoenen een stem gegeven.


  Onder Erdogan kreeg het islamisme, dat onder de radar van het officiële kemalisme in het Turkse leven teruggeslopen was en dankzij Özal versterkt was, een duwtje in de rug. In 1945 waren er in Turkije twintigduizend moskeeën; in 1985 72.000; en dat aantal is sindsdien sneller gegroeid dan de bevolking. Volgens onderzoek bidt bijna twee derde van de stedelijke arbeidersbevolking en ook de meerderheid op het platteland dagelijks, en ook deze percentages zijn de laatste jaren gestegen.4 De opgebloeide islam doet het nu, aldus de in Londen gevestigde journalist Dilip Hiro, ‘als reddingsboei voor de gedesillusioneerde stedelijke jeugd’ veel beter dan de seculiere ideologieën van rechts (fascisme) en links (marxisme). Voor deze jeugd bood het kemalisme volgens Hiro geen ‘moreel houvast’ in het dagelijks leven. Allengs verloor het ook zijn bestaansrecht toen er een gematigd nationalisme van islamitische signatuur op het toneel verscheen.5


  Toch was het besluit van het Turkse parlement in maart 2003 waardoor de Amerikanen in Turkije geen troepen mochten legeren voor de invasie in Irak, niet echt het werk van de AK-partij. Het was het werk van seculiere politici die zich bij het Europese anti-Amerikanisme hadden aangesloten, in reactie op de weinig subtiele retoriek van president Bush na 11 september 2001. Vervolgens viel het rampzalige verloop van de invasie in Irak, die op een burgeroorlog uitliep en waarbij geen massavernietigingswapens werden gevonden, samen met het geluid dat Turkije geen lid van de EU mocht worden. En dit alles gebeurde nu het land nét een nieuwe, populaire en uitgesproken islamitische regering had gekregen. Hierdoor heeft Turkije zich letterlijk voor het eerst in vele eeuwen afgewend van het Westen en toegewend naar het Midden-Oosten.


  In zekere zin zijn de Amerikanen hiermee in de kuil gevallen die zij voor anderen hadden gegraven. Decennialang hadden zij Turkije verkocht als zijnde hun democratische en pro-Israëlische bondgenoot in het Midden-Oosten, omdat ze wisten dat de buitenlandse politiek en het defensiebeleid van Turkije door het leger werden bepaald. Maar doordat het land begin deze eeuw een echte politieke, economische en culturele democratie is geworden, even islamitisch als de massa van de bevolking, is Turkije nu meer anti-Amerikaans en anti-Israëlisch.


  In de herfst van 1998 heb ik in Kayserı, midden in Anatolië, een aantal islamitische leiders geïnterviewd onder wie de huidige president Abdullah Gül. De aanleiding hiervoor was een bijeenkomst en betoging van de Waardenpartij die, nadat ze verboden was, omgezet werd in de AK-partij. De Waardenpartij was weer de opvolger geweest van de islamitische Welvaartspartij, die onbesmet door corruptie streefde naar het herstel van de sociale rechtvaardigheid onder de Ottomaanse islam. In mijn verslag van de bijeenkomst, dat in 2000 werd gepubliceerd, deed ik één juiste en één onjuiste voorspelling.


  Mijn juiste voorspelling was dat de toen nog vrij kleine Waardenpartij binnen een paar jaar de meerderheid zou krijgen. Ook schreef ik dat het hoofdthema de democratie was – hoe democratischer Turkije zou worden, des te meer macht de islamitische politici zouden krijgen. Want het Westen werd geassocieerd met de grote politieke macht van het leger, wat ironisch genoeg niet ten onrechte was. ‘Wanneer zullen de Verenigde Staten de democratie in Turkije gaan steunen?’ vroeg mijn tafelgenoot tijdens het diner van de Waardenpartij. ‘Tot nu toe hebben ze namelijk alleen het leger gesteund.’ Nog voordat ik kon antwoorden vervolgde hij: ‘Ik ben in Israël geweest en daar is de democratie beter ontwikkeld dan in Turkije.’6


  En nu de onjuiste voorspelling. Omdat de gematigd islamitische Turkse politici destijds vrij onpartijdig tegenover Israël stonden, veronderstelde ik dat dit altijd zo zou blijven. Maar dat was een misrekening. De omstandigheden zijn sindsdien drastisch veranderd door ontwikkelingen in Turkije zelf, waar de bevolking via de elektronische media (dus door het wegvallen van de geografie) meer contact met de panislamitische gedachte kreeg, maar ook door de gedragingen en fouten van zowel Washington als Tel Aviv.


  In 2010 was de Turkse politiek een afspiegeling van de ligging van het land. Gelegen tussen Griekenland in het westen en Iran in het oosten, tussen Bulgarije in het noordwesten en Irak in het zuidoosten, tussen Azerbeidzjan in het noordoosten en Syrië in het zuiden, ligt Turkije midden tussen Europa, Rusland en het Midden-Oosten in. Dit was ook af te lezen aan zijn buitenlandse politiek en interne veiligheidsbeleid. Turkije was lid van de NAVO, werkte samen met Amerikaanse inlichtingendiensten, had een ambassade in Israël en werkte mee aan geheime vredesbesprekingen tussen Israël en Syrië. Maar het opereerde ook tegen de Koerden in Noord-Irak, steunde Iran bij zijn pogingen om sancties wegens de uraniumverrrijking te ontwijken en stond politiek en emotioneel achter de radicale Palestijnse organisaties.


  De katalysator voor de openlijke koerswijziging in Ankara van West naar Oost was de aanval van Israëlische commando’s in mei 2010 op zes schepen die met humanitaire hulpgoederen aan boord van Turkije naar de Gazastrook voeren. De Turken waren daar woedend over. Ze zagen de strijd voor een Palestijnse staat niet langer als een puur Arabisch-Israëlisch conflict waar ze niets aan konden doen, maar als een strijd tussen moslims en Joden, waarin zij de islamitische zaak konden verdedigen. In Botsende Beschavingen van wijlen Samuel P. Huntington van Harvard staat een belangrijk inzicht, dat vaak over het hoofd wordt gezien en waarvan Turkije de beste illustratie is. De globalisering die beschavingen dichter bij elkaar brengt vergroot tegelijkertijd de onderlinge spanningen, doordat zij ook groepen samenbrengt die in diverse landen een bepaalde zaak aanhangen. Bijgevolg kan er in de islamitische wereld, die geen politieke samenhang kent, toch een gemeenschappelijk islamitisch bewustzijn ontstaan. Ook de islamitische kant van de Turkse identiteit wordt zo sterker, juist nu de gezondheid, de verstedelijking en de scholing in de gehele niet-westerse wereld dermate toenemen dat ook middelgrote landen als Turkije politiek en economisch belangrijk kunnen worden.7


  Bijna 850 jaar lang, van de overwinning van de Seltsjoekse Turken op de Byzantijnen bij het Oost-Anatolische Manzikert in 1071 tot de nederlaag van de Ottomanen in 1918, hadden de Turken een leidende positie in Dar al-islam (het ‘Huis van de Islam’). Pas in de vorige eeuw hebben de Arabieren de leiding over de islam gekregen. In die eeuw werd in het Westen min of meer vergeten dat ook de Iraniërs moslims zijn. Zoals de 75 miljoen moslims in Turkije voor de buitenwereld haast onzichtbaar waren totdat Ankara zijn koers wijzigde na het incident bij Gaza, zo werd de islam in Iran pas zichtbaar na de revolutie in 1978-1979. Sindsdien zijn door het Turkse aanbod om het laagverrijkte uranium van Iran op te werken, en door de Turkse afwijzing van de VN-sancties tegen Iran, het publiek en de media in het Westen zich bewust geworden van de feitelijke geografische ligging van Turkije.


  In 2011 braken vervolgens de opstanden tegen de oude autocraten in Noord-Afrika en het Midden-Oosten uit, waarvan Turkije om historische en geografische redenen heeft kunnen profiteren. Eeuwenlang hadden Noord-Afrika en de Levant tot het Ottomaanse rijk behoord, en het despotische bestuur van dit rijk was toch niet zo onderdrukkend dat de Arabieren hieraan blijvend een litteken hebben overgehouden. Turkije geldt als een islamitische democratie die als voorbeeld kan dienen voor de pas bevrijde landen, temeer daar die democratie zich heeft ontwikkeld uit het hybride systeem waarin generaals en politici de macht deelden. Ook een aantal Arabische landen op weg naar meer vrijheid zal dit proces moeten doorlopen.


  Turkije is met zijn 75 miljoen zielen en met een gezonde economische groei zó sterk dat het aan de overkant van de Middellandse Zee een soft power kan zijn. Het land heeft zonder meer voordelen die andere grote mediterrane landen vlak bij Noord-Afrika, zoals Griekenland, Italië en Spanje, niet hebben. Het is bovendien goed om te weten dat de Turkse islam bepaalde goede kanten heeft, waardoor een grotere rol van Turkije in het brede Midden-Oosten ook positief zou kunnen uitpakken voor het Westen.


  Dat islam en democratie samengaan, had ons misschien minder verbaasd – en het moslimfundamentalisme had misschien minder monolitisch en bedreigend geleken – als wij wat meer hadden geweten over Jalal el-Din Rumi. Hij leefde in de 13e eeuw. Als grondlegger van de Turkse soefi-orde tarikat, met de dansende derwisjen, veroordeelde hij ‘onvolwassen fanaten’ die de muziek en poëzie afwezen.8 Hij waarschuwde dat een baard of snor bij geestelijken geen teken van wijsheid is, vond het individu belangrijker dan de groep en sprak zich consequent uit tegen tirannie. De erfenis van Rumi past beter bij de roep om democratie in de moslimwereld dan de figuren uit het Arabische of Iraanse pantheon die in het Westen bekender zijn. De hele verwestersing van Turkije sluit dan ook goed aan bij het eclectisme van de islam zoals vertegenwoordigd door Rumi. De door het leger gedomineerde democratie mocht dan nog zo gebrekkig zijn, ze heeft wel degelijk ook orthodox-islamitische elementen in zich opgenomen.


  De industrie en de middenklasse in Turkije zijn niet zomaar uit de lucht komen vallen, anders dan in vrij veel Arabische landen en Iran waar ze bijproducten van de olie-inkomsten waren. Het is opnieuw aan de geografie te danken dat Turkije in sociaal opzicht ontwikkelder is dan de meeste landen in het Midden-Oosten. Door zijn landbrug had het niet alleen contacten met Europa, maar trok het ook de vele nomaden uit Centraal-Azië aan die de cultuur in Anatolië vernieuwden, waar Rumi’s poëzie een voorbeeld van is. Omgekeerd fungeerde het Ottomaanse Rijk ook als een belangrijk doorgeefluik van politieke zeden uit Europa, of althans de Balkan, naar het Midden-Oosten. Zo werden de eerste Arabische nationalistische verenigingen in Damascus en Beiroet in de 19e eeuw opgericht naar het voorbeeld van de onafhankelijkheidsstrijd in Servië, Bulgarije, Roemenië en Griekenland. En op dezelfde manier sijpelde het moderne terrorisme dat begin 20e eeuw in Macedonië en Bulgarije werd geboren, door naar Groot-Syrië.


  Honderd jaar later kan Turkije bogen op een sterke en politiek dominante islamitische beweging; op de grootste krijgsmacht in het Midden-Oosten na Israël; op een jaarlijkse economische groei die jarenlang 8 procent heeft bedragen en die nu ondanks de wereldwijde recessie nog steeds op 5 procent staat; en op een dammenstelsel waardoor Turkije een ‘watermacht’ is zoals Iran en Saudi-Arabië oliemachten zijn. Dankzij deze zichtbare en onzichtbare elementen kan Turkije de strijd met Iran aangaan over de vraag welk van beide het beste islamitische land is. Lange tijd is Turkije in het Midden-Oosten net zo geïsoleerd geweest als Israël. De betrekkingen met de Arabieren werden bemoeilijkt door de Ottomaanse overheersing, terwijl ze met het buurland Syrië openlijk vijandig waren en met het baathistische Irak en het fundamentalistische Iran gespannen. In 1998 dreigde er een regelrechte oorlog met Syrië omdat dit land de radicale, anti-Turkse PKK steunde. In deze jaren werkte Turkije militair samen met Israël, waarmee toen de Turkse pariastatus in het Midden-Oosten werd bevestigd. Maar dit alles begon te veranderen na de eerste verkiezingszege van de AK-partij van Erdogan, die samenviel met de feitelijke afwijzing van het Turkse EU-lidmaatschap en de agressieve verrechtsing van de Amerikaanse en Israëlische politiek, waardoor in de Turkse publieke opinie de populariteit van het Westen kelderde.


  Turkije heeft zich niet uit de NAVO teruggetrokken, noch verbrak het de diplomatieke betrekkingen met Israël. Wel stapte Erdogans minister van Buitenlandse Zaken Ahmet Davutoglu over op het motto ‘geen problemen met de buren’, waarmee hij vooral de verzoening met Syrië, Irak en Iran bedoelde. Dankzij de Turkse economie en technologie die zoveel beter zijn dan die van de buurlanden, was de Turkse invloed in de Balkan en Kaukasus al eerder een feit. Bulgarije, Georgië en Azerbeidzjan werden allemaal overspoeld door Turkse elektrische apparaten en andere consumentenproducten. En het Turkse isolement in de Arabische wereld na de Ottomaanse tijd is nu minder dan ooit, vooral doordat het zich is gaan inzetten voor de Palestijnen, wat het Turkse volk een enorme populariteit in Gaza heeft opgeleverd.


  Mogelijk heeft Davutoglu het neo-ottomanisme als een bewuste strategie ontwikkeld, maar dan nog is dit een voor de hand liggende stap geweest vanwege het geografische en economische belang van Turkije, dat door zijn eigen islamisering plotseling relevant is geworden. De aantrekkingskracht van het neo-ottomanisme berustte op de onuitgesproken aanname dat Turkije in dit tijdperk van globalisering de middelen noch de wilkracht had voor een hernieuwde territoriale expansie, en op de normalisering van zijn relaties met zijn vroegere Arabische gebiedsdelen. Vanuit het gezichtspunt van de Arabieren is de Ottomaanse heerschappij zo ver weg en ook zo weinig onderdrukkend geweest, althans zoals zij honderd jaar later daarop terugkijken, dat zij de Turken als verloren zonen hebben verwelkomd toen die harde uitspraken hadden gedaan over Israël.


  De grootste koerswijziging onder Davutoglu was de handreiking naar Iran. De verhouding tussen Turkije en Iran heeft een lang en complex verleden. Hoewel de Ottomanen en Safawidische Perzen in de 16e en de vroege 17e eeuw vaak in oorlog verkeerden, was zoals eerder opgemerkt het Perzisch de diplomatieke taal van het Ottomaanse Rijk. Je zou de Turken en Iraniërs rivalen kunnen noemen, die elkaar in cultureel en taalkundig opzicht toch sterk hebben beïnvloed. Zo schreef Rumi, die het grootste deel van zijn leven in Turkije heeft gewoond, in het Perzisch. Tussen beide volkeren heeft ook nooit een koloniale verhouding bestaan, en ondanks enkele overlappingen hebben ze elk hun eigen geografische invloedssfeer gehouden. In de tijd van de sjah waren Turkije en Iran beide prowesters, maar ook nadat de radicale mullahs de macht hadden gegrepen onderhield Ankara angstvallig goede relaties met Teheran. Historisch gezien verbaast het dan ook niet dat de Turkse regering de ayatollahs heeft omarmd, hoe schokkend dit in de huidige politieke context ook in internationale kringen is ervaren.


  Bedenk wel: onder de indertijd wereldwijd populaire president Barack Obama deden de VS en hun Europese bondgenoten hun uiterste best om te verhinderen dat Iran kernwapens zou krijgen. Dit om te voorkomen dat Israël Iran zou gaan bombarderen. Een nucleair Iran zou een machtsverschuiving in het Midden-Oosten betekenen ten nadele van het Westen en Israël, en een aanval van Israël op Iran zou de hele regio waarschijnlijk nog meer destabiliseren. In mei 2010 probeerde Turkije samen met Brazilië echter een diplomatieke spaak in het wiel van de economische sancties te steken, waarmee Iran tijd zou winnen voor het maken van een kernbom. Doordat de Turken aanboden om het Iraanse uranium op te werken, werden zij in de moslimwereld nog populairder dan zij met hun steun aan Hamas al waren geworden. Iran kan ‘Turkije helpen bij het realiseren van zijn strategische hoofddoel om een belangrijk doorvoerland te worden voor aardgas en olie [uit Iran] naar West-Europa’.9 Als Turkije pijpleidingen naar Iran en naar de Kaukasus voor olie vanaf de Kaspische Zee krijgt, terwijl het de watertoevoer naar Irak en Syrië voor 90 en 40 procent kan omleiden, dan zal het naast Iran een grootmacht worden in het Midden-Oosten – met pijpleidingen in alle richtingen vol olie, gas en water, waar geen industrieland zonder kan.10
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  Vóór het olietijdperk trokken de Turken de Balkan binnen en verder Europa in om de economische middelen te krijgen waarmee ze een militaire opmars door het Midden-Oosten konden maken. In het olietijdperk ligt dit precies andersom. Mocht Turkije een doorvoerland voor olie uit Iran en de Kaspische Zee worden, dan wordt het economisch zo belangrijk dat het niet langer door Europa genegeerd kan worden. Nu al is het niet langer slechts een landbrug, maar ook een regio op zichzelf. Dit G-20-lid zou samen met Iran een neutraliserend effect kunnen hebben op de Arabische Vruchtbare Halvemaan waar, na tientallen jaren van steriele regimes met hun interne onderdrukking, alles nu in beweging is.


  Er is nog een reden dat het voorstel van Turkije en Brazilië om het verrijkte uranium van Iran veilig te stellen een serieuze aangelegenheid is. Men moet dit niet louter zien als een provocatie, zonder praktische gevolgen voor het vermogen van het fundamentalistische Iran om kernwapens te ontwikkelen. Deze actie bewijst ook dat er overal middelgrote landen opkomen in een wereld waar inmiddels vele miljoenen tot de middenklasse zijn toegetreden.


  De opkomst van Turkije heeft voor het Westen ook een positieve kant; zonder deze zou het revolutionaire Iran dominant zijn in het Midden-Oosten. Maar nu krijgt Iran concurrentie van zijn buurland doordat dit voor het eerst sinds de val van het Ottomaanse Rijk weer een rol in de regio opeist. Vriendschap en rivaliteit kunnen immers naast elkaar bestaan. En laten we niet vergeten dat Turkije nog steeds NAVO-lid is en ondanks alle ruzies zijn banden met Israël niet heeft verbroken. Het Westen mag dan moeite hebben met de islamitische Turkse regeringsleiders, met hen valt toch een stuk beter te werken dan met de Iraanse. Ze zouden als bemiddelaar tussen Israël en de islamitische landen kunnen optreden, zoals Iran ook een gematigder koers kan inslaan na een opstand of doordat zijn intern verdeelde regime uiteenvalt.


  Nu de Koude Oorlog geschiedenis wordt, ligt het voor de hand dat Turkije en Iran hun ligging gaan benutten om hun rol in het Arabische Midden-Oosten te vergroten; verzwakt is Turkijes band met de NAVO, de organisatie die sowieso een schaduw van zichzelf is geworden. Ook Iran is na het verdwijnen van Saddam Hoessein – die Irak als een politiestaat heeft bestuurd in een Sovjetstijl die goed bij de Koude Oorlog paste – meer dan ooit betrokken bij de politiek in de Arabische wereld. Dit verloopt allemaal vrij subtiel: de Turken werken samen met de Iraniërs zonder hun radicalisme te delen. Tegelijkertijd wordt Irak, hoe zwak het nog is, een sjiitisch alternatief voor Iran. Ankara en Teheran worden bij dit alles geholpen doordat mensen hun identiteit niet meer aan het nationalisme, maar aan het geloof ontlenen – dankzij de revolutie in de communicatietechnologie.


  Turken, Iraniërs en Arabieren voelen zich nu allereerst moslim en als zodanig zijn ze allemaal tegen Israël en in mindere mate tegen het Westen. Nu Turkije en Iran zich met hun hele geografische gewicht bij de Arabische wereld aansluiten, vormt de vierhoek van het Midden-Oosten meer dan ooit een organische eenheid.


  Vóór de 20e eeuw waren de Arabische landen die tussen de Middellandse Zee en het Iraanse plateau gelegen zijn, in tegenstelling tot Turkije en Iran van weinig belang. Palestina, Libanon, Syrië en Irak waren slechts geografische begrippen en aan Jordanië dacht niemand. Denken we de landsgrenzen op de kaart even weg, dan zien we her en der concentraties van soennieten en sjiieten die deze grenzen overschrijden. Binnen hun grenzen functioneren de centrale overheden van Libanon en Irak nauwelijks. Het Syrische regime is tiranniek, maar wordt nu toch van binnenuit bevochten (en zal wellicht vallen nog voordat dit boek uitkomt). Jordanië is een absolute monarchie, die waarschijnlijk alleen nog toekomst heeft als constitutionele monarchie. (Over de echte bestaansreden van Jordanië wordt altijd gezwegen: het fungeert als bufferstaat voor Arabische landen die zelf geen landsgrens met Israël wensen.)


  Toen president George W. Bush de dictatuur in Irak verdreef, dacht men dat hij de hele Arabische wereld in beweging had gezet zoals geen westerling sinds Napoleon ooit had gedaan. De latere democratische opstand, oftewel de Arabische Lente, hield echter geen verband met de Amerikaanse invasie in Irak, maar had zijn eigen, interne redenen. Niettemin staat het staatssysteem dat na de nederlaag van het Ottomaanse Rijk na WO I ontstond, nu wel onder zwaardere druk dan ooit. De uitkomst zal waarschijnlijk niet precies een democratie naar westers voorbeeld zijn. Maar er zal wel meer vrijheid komen, mede dankzij de revolutie in Egypte en doordat de Arabische politiestaten uit de Koude Oorlog sowieso moeten hervormen, waarbij vergeleken de overgang uit het communisme in Midden-Europa en de Balkan een peulenschil lijkt. Ook in de Levant zie je zowel autoritaire als democratische regeringen wankelen en niets voor elkaar krijgen. De doortastendheid van de Turkse en Iraanse leiders, die deels verband houdt met de geografie, ontbreekt al decennialang in de Arabische landen – opnieuw een reden dat die landen een historische politieke verandering voor de boeg hebben.


  Zeker, de Arabische opstanden waardoor in 2011 een stel dictators uit het zadel is geworpen, hebben zich voltrokken via de nieuwe media over alle geografische scheidslijnen heen. Maar op een gegeven moment zal in Tunesië, Libië, Egypte, Jemen, Syrië en andere landen de geografische factor weer opspelen. De beschaving en de staatsvorming in Tunesië en Egypte gaan terug tot de Oudheid, maar landen als Libië en Jemen met hun vage vorm zijn producten van de 20e eeuw. West-Libië rond Tripoli (Tripolitanië) is van oudsher georiënteerd geweest op het relatief welvarende Tunesische Carthago, terwijl Oost-Libië rond Benghazi (Cyrenaica) gericht was op het Egyptische Alexandrië. Jemen is vanaf de Oudheid welvarend en dichtbevolkt geweest, maar was verdeeld over vele koninkrijkjes in de bergen. Het is dan ook geen wonder dat het in Libië en Jemen meer moeite kost om een moderne staat tot ontwikkeling te brengen dan in Tunesië en Egypte.


  De volgende reeks conflicten is evenwel te verwachten in de Levant en de Vruchtbare Halvemaan.


  Irak moet na de Amerikaanse invasie in 2003 weer van de grond af worden opgebouwd, politiek gezien, en de gang van zaken daar zal onvermijdelijk invloed hebben op de hele Arabische wereld. Dat heeft een vijftal redenen: Irak heeft na Saudi-Arabië de grootste oliereserve ter wereld; het is met ruim 31 miljoen inwoners qua inwonertal groot; de scheidslijn tussen de soennitische en sjiitische wereld loopt door het land heen; geografisch gezien ligt Irak precies tussen Iran, Syrië en Saudi-Arabië in; en ten slotte is het historisch en politiek van belang omdat Bagdad ooit de hoofdstad was van het Abbasidische kalifaat. Verder moet worden opgemerkt dat Irak door drie grote problemen wordt geteisterd. De politieke cultuur is er zwaar getekend door bijna vijftig jaar van brute militaire dictaturen, waarvan de helft onder Saddam Hoessein; de volksaard is ruw en achterdochtig geworden doordat het land altijd veel geweld heeft gekend, zowel in de Oudheid als in de moderne tijd, hoe essentialistisch dat misschien ook klinkt; en ten slotte kampt Irak met grote etnische en godsdienstige tegenstellingen.


  Irak is nooit met rust gelaten. Om Freya Stark nogmaals te citeren: ‘Egypte ligt vredig langs de handelsroutes, maar Irak is vanaf de vroegste tijden een grensgebied geweest dat dwars op de voor migratie voorbestemde routes ligt.’11 Om weinig andere gebieden dan Mesopotamië is zo vaak en zo bloedig strijd geleverd, wat mensen tegen elkaar opzet en dus leidt tot pessimisme. Irak werd nu eens vanuit de Syrische woestijn en dan weer vanuit Elam op het Iraanse plateau aangevallen, maar constant bezet. Vanaf het 3e millenium v.Chr. hebben de volkeren in het Nabije Oosten gevochten om de macht over Mesopotamië, dat onder de voet gelopen is door onder meer de Perzische Achaemenidische koningen Darius en Xerxes, door de Mongoolse horden en door het Ottomaanse Rijk dat Irak in handen had tot zijn definitieve nederlaag in 1918.12


  Het bloedvergieten werd nog bevorderd doordat de bewoners van Mesopotamië zelden een eenheid vormden. Rond de Eufraat en de Tigris, waaromheen Irak ligt, kwamen de bevolkingsgroepen die veelal met een of andere invasie waren meegekomen met elkaar in botsing. Vanaf de Oudheid hebben het noorden, zuiden en midden met elkaar in de clinch gelegen, zoals gedetailleerd beschreven wordt in Ancient Iraq van de Franse oriëntalist Georges Roux. De zuidelijke Soemeriërs, die de eerste stadstaten vestigden, vochten met de Akkadiërs in Midden-Mesopotamië. Beide volkeren voerden oorlogen met de Assyriërs, die het noorden bevolkten, en die weer met de Babyloniërs. En dan had je nog de vele Perzen tussen de inheemse Mesopotamiërs, die ook een bron van geweld vormden.13 Alleen zeer repressieve dictaturen konden de dreigende, algehele desintegratie in dit grensgebied voorkomen. ‘Het sociale bestel in het land van Mesopotamië was [door de hele geschiedenis heen] structureel kwetsbaar,’ zo schrijft de politieke wetenschapper Adeed Dawisha.14 De kwetsbare situatie in deze onderling verdeelde en dichtbevolkte vallei zonder natuurlijke grenzen heeft onverbiddelijk geleid tot de 20e-eeuwse tirannie die rechtstreeks uit de Oudheid voortkomt. Op de val van die tirannie volgden jaren van afschuwelijke anarchie en wreedheden als in de Oudheid.


  Irak gaat gebukt onder de last van de moderne geschiedenis, maar ook onder de last van de Oudheid. Mesopotamië was bestuurlijk gezien een van de zwakste onderdelen van het Ottomaanse Rijk en een vaag geografisch begrip – een verzameling losse stammen, sekten en etnische groepen die door de Turken werden ondergebracht in vilajets – het Koerdische Mosoel, het soennitische Bagdad en het sjiitische Basra. Het was een beleid dat de verdeeldheid nog versterkte. Toen de Britten na 1918 het tweestromenland van de Eufraat en Tigris tot een politieke eenheid probeerden te smeden, creëerden ze daarmee een heksenketel van Koerdisch separatisme, sjiitisch tribalisme en soennitische geldingsdrang.15 Ze verbonden de olievelden in Koerdistan met een haven aan de Perzische Golf, als onderdeel van de verdediging van India te land en ter zee, maar de zo samengebrachte etnische en godsdienstige groepen bleken moeilijk met normale middelen te verenigen.


  Het opkomende Arabische nationalisme van na de Tweede Wereldoorlog vergrootte de onenigheid, en verdeelde de Iraakse officieren en politici in twee kampen. Het ene kamp stond op het standpunt dat Irak gezien zijn problematische identiteit het beste kon opgaan in één Arabische natie die zich uitstrekte van de Maghreb tot Mesopotamië. Het andere kamp pleitte voor een verenigd Irak dat ondanks zijn niet-logische geografie zijn sektarische tegenstrijdigheden zou overwinnen. Hoe dan ook hield de in 1921 geïnstalleerde democratie het – ondanks alle conflicten, opstanden en semi-autoritair ingrijpen uit naam van de koning – vol tot 14 juli 1958, toen een militaire coup een eind maakte aan de zittende prowesterse regering. Faisal II, koning sinds negentien jaar, en zijn familie werden bijeengedreven en geëxecuteerd. De premier, Nuri al-Sais, werd eveneens doodgeschoten en begraven, maar later werd zijn lichaam weer opgegraven, in brand gestoken en verminkt door een menigte. Deze misdaad staat niet op zichzelf, maar is tekenend voor het buitensporige geweld dat het Iraakse politieke leven zo vaak heeft getypeerd. Net als de moord op tsaar Nicolaas II en zijn gezin in Rusland in 1918 was de afslachting van de hele Hasjemitische koninklijke familie een aankondiging van de staatsterreur die tientallen jaren zou duren, en Irak zal jaren nodig hebben om er weer bovenop te komen. Als eerste in de reeks dictators in Oostbloktrant was daar brigadier Abd al-Karim Qasim; elke opvolger stelde zich weer extremer op dan zijn voorganger, om het in allerlei opzichten verdeelde Irak bij elkaar te houden.


  Desondanks leert de geschiedenis dat ‘de ontwikkelingen niet in een rechte lijn verlopen, noch een optelsom zijn’, aldus Dawisha. ‘Het is waar dat Irak een overwegend autoritair verleden heeft, maar er waren toch ook hoopgevende democratische ontwikkelingen.’16 Nu Irak zijn best doet om ondanks bestaande loyaliteiten niet terug te glijden naar een dictatuur of anarchie, is het goed te bedenken dat het van 1921 tot 1958 min of meer democratisch werd bestuurd. Bovendien kun je de geografie soms verschillend interpreteren. De mensen in Mesopotamië mogen dan geneigd zijn tot verdeeldheid, zegt Marshall Hodgson, maar zo’n staat is niet geheel kunstmatig. Het land heeft een basis in de Oudheid: het vruchtbare tweestromenland met zijn culturele en demografische mogelijkheden is een belangrijk onderdeel van het Midden-Oosten.


  Dat laat onverlet dat Irak de komende tijd geen ideale democratie zal worden. Corruptie, inefficiëntie, onbestuurbaarheid en wellicht ook politieke moorden zullen bij het leven blijven horen. Ondanks zijn zeer forse olie-inkomsten en zijn door de Amerikanen getrainde leger zal het democratische Irak voorlopig zwak blijven. En de twistende politici zullen voor politieke en financiële steun aankloppen bij buurlanden, met name bij Iran en Saudi-Arabië, en zo tot op zekere hoogte een speelbal in hun handen worden. Irak kan een uitvergrote versie worden van het door burgeroorlog geteisterde Libanon in de jaren zeventig en tachtig. Daarbij zal de strijd, zoals vermeld, nog heviger zijn omdat er veel op het spel staat: de winnaar zal ook een deel van de onvoorstelbaar grote olierevenuen kunnen opstrijken. Een prowesters land in het hart van de Arabische wereld vereist een staat die de zaken intern op orde heeft, maar daar lijkt het nog niet op.


  Een verzwakt Mesopotamië biedt kansen voor andere grote of olieproducerende Arabische landen om prestige en een leidende positie te verwerven. Maar in welke richting men daarbij moet denken, is niet duidelijk. De Saudi’s zijn met hun grote rijkdom en kleine bevolking van nature nerveus en kwetsbaar, omdat de massa’s jongeren er zowel gevoelig zijn voor radicalisme als meer democratie verlangen – en dat soort jongeren gaf in Tunesië en Egypte de aanzet tot revolutie. Een al dan niet democratische regering in Egypte, met het grootste inwonertal van alle Arabische landen, zal het veel te druk hebben met zijn interne en regionale zaken. Zo zijn er problemen met de beide Sudans en Ethiopië, die de bovenloop van de Witte en Blauwe Nijl controleren. Ethiopië telt 83 miljoen inwoners, meer dus dan Egypte, en Noord- en Zuid-Soedan tellen er elk ruim 40 miljoen. In deze eeuw zullen conflicten over het watergebruik al deze regeringen in toenemende mate belasten. Dat Turkije en Iran met een verwijzing naar de grotere moslimgemeenschap van de oemma in het vacuüm kunnen springen, bewijst hoe zwak de Arabische landen zijn.


  Dit alles geldt niet alleen voor het Irak van na 2003, maar ook voor Syrië. Zowel in de Middeleeuwen als in de Moderne Tijd is Syrië altijd een van de sleutelgebieden in de Arabische wereld geweest, en in de Koude Oorlog het zelfverklaarde ‘kloppende hart van het Arabisme’.


  In 1998 daalde ik van het steile Taurusgebergte vanuit Klein-Azië in zuidoostelijke richting af naar de Syrische vlakte, waarop je slechts sporadisch een pijn- of olijfboom of kalkstenen heuvel ziet. Zo verliet ik het optimistische en industriële Turkije, waar het nationalisme wordt versterkt door zijn ligging tussen de Zwarte Zee, de Middellandse Zee en de berggebieden in het oosten en zuidoosten. In deze natuurlijke vesting hadden de moslims de democratische beginselen omarmd. Maar nu reed ik Syrië in, een land met een kunstmatig bij elkaar gepuzzeld territorium in een veel grotere woestijn, dat enkel en alleen door het baathisme en de bijbehorende persoonlijkheidscultus bijeengehouden werd. Tegen alle winkelpuien en autovoorruiten hing een foto van president Hafez al-Assad. De geografie bepaalt weliswaar niet alle gebeurtenissen in Syrië of in Turkije, maar het is wel een begin.


  Uit zijn geografie en geschiedenis kun je opmaken dat Syrië met zijn 20 miljoen inwoners het epicentrum van de turbulentie in de Arabische wereld zal blijven. Aleppo in Noord-Syrië is een bazaarstad die in het verleden altijd al meer banden onderhield met de Iraakse steden Mosoel en Bagdad dan met Damascus. Altijd als het slecht ging met Damascus, ging het weer beter met Aleppo. Als je daar door de soeks dwaalt, is het opvallend hoe ver en irrelevant de Syrische hoofdstad lijkt. Achter de kraampjes staan Koerden, Turken, Circassiërs, Arabische christenen, Armeniërs en anderen, terwijl de soek in Damascus meer tot de wereld van de soennitische Arabieren behoort.


  Net als in Pakistan en ex-Joegoslavië is elke bevolkingsgroep in Syrië verbonden met een bepaalde regio. De steden Homs en Hama, die tussen Aleppo en Damascus liggen, vormen het centrum van de radicaliserende soennieten. De meeste druzen wonen in het gebied tussen Damascus en de Jordaanse grens, en de meeste alevieten komen uit de bergstreek die aan Libanon grenst. Beide laatste bevolkingsgroepen zijn producten van het sjiisme dat duizend jaar geleden vanuit Mesopotamië en Perzië naar Syrië is gekomen. Doordat de kiezers bij de vrije en eerlijke verkiezingen van 1947, 1949 en 1954 langs etnische, religieuze en regionale lijnen stemden, werd de verdeeldheid door de democratie alleen maar versterkt.


  Wijlen Hafez al-Assad kwam in 1970 aan de macht nadat er in 24 jaar tijd 21 regeringswisselingen waren geweest. Als een Arabische Brezjnev verstikte hij dertig jaar lang elke verandering doordat hij geen burgermaatschappij toestond. Zijn regime was zo afstompend dat het in Syrië nu ontbreekt aan de intellectuele laag die er in het desintegrerende Joegoslavië wel was.


  Het pan-Arabisme dat Syrië in de Koude Oorlog en de jaren erna beleed, was een substituut voor zijn zwakke nationale identiteit. In de tijd van de Ottomanen werd er gesproken over een ‘Groot-Syrië’ als geografische eenheid, waaronder ook het huidige Libanon, Jordanië en Israël-Palestina vallen en waarvan het huidige Syrië dus slechts een deel is. Dat ‘Groot-Syrië’ was ooit ‘het kleinste grote land op de kaart, microscopisch in omvang maar met een kosmische invloed’, om met Philip K. Hitti, islamdeskundige van Princeton te spreken. Daar op de grens van Europa, Azië en Afrika vind je ‘de geschiedenis van de beschaafde wereld in een notendop’.17 Enkele van de beroemdste filosofen uit de Grieks-Romeinse tijd, onder wie stoïcijnen en neoplatonisten, kwamen uit Syrië. Syrië was ook de zetel van het Omajjadenrijk, de eerste Arabische dynastie na Mohammed, dat groter was dan het Romeinse Rijk op zijn hoogtepunt. En het vormde het toneel van misschien wel het grootste drama dat zich tussen de islam en het Westen heeft afgespeeld: de kruistochten.


  Het huidige Syrië is slechts een schaduw van dit grote geografische en historische verleden. En de Syriërs zijn zich dit pijnlijk bewust. Ze weten namelijk dat hun land door het verlies van Libanon deels is afgesneden van de Middellandse Zee, die de inheemse cultuur ooit tot zulke grote hoogten heeft opgestuwd. Vanaf het moment in 1920 dat Libanon door de Fransen van Syrië werd afgescheiden, streven de Syriërs naar hereniging. Vandaar ook dat de volledige Syrische terugtrekking uit Libanon, die Bush jr. na de moord op de anti-Syrische Libanese premier Rafik Hariri in februari 2005 had geëist, de bodem onder het alevitische minderheidsbewind in Damascus heeft weggeslagen. De alevieten, leden van een ketterse sjiitische sekte, wonen zowel in Syrië als in Libanon. Mocht het alevitische regime in Damascus verjaagd worden, dan behoort een alevitische ministaat in Noordwest-Syrië tot de mogelijkheden.


  Na Irak en Afghanistan zou Syrië het volgende doelwit van de soennitische jihadisten kunnen worden. In hun ogen zijn de alevitische Bashar al-Assad en zijn consorten ‘dictatoriaal, seculier én ketters tegelijk’.18 Dit regime onderhield bovendien nauwe betrekkingen met het sjiitische Iran en onder Assad sr. zijn in de jaren zeventig en tachtig tienduizenden soennitische moslims vermoord. Verder hebben de jihadisten een sterke logistieke basis in Syrië: om de jihad in Irak te kunnen voeren, hadden ze in Syrië een netwerk van schuilplaatsen opgebouwd. Maar het blijft gissen hoe Syrië er na het vertrek van Assad uit zal zien. Hoe diep gaan de verschillen tussen de diverse bevolkingsgroepen? Misschien helemaal niet zo diep, maar als het moorden eenmaal een aanvang neemt, vallen mensen terug op hun lang onderdrukte groepsidentiteit.


  Het is ook denkbaar dat het Syrië na Bashar al-Assad beter zal vergaan dan Irak na Saddam Hoessein, doordat de repressie onder de eerste minder hevig en daardoor minder beschadigend is geweest dan onder de laatste. Als ik vanuit Saddams Irak in Assads Syrië aankwam, had ik het gevoel alsof ik voor het eerst weer kon ademhalen door de menselijke sfeer. Zo was Joegoslavië in de Koude Oorlog ook een opener land dan de buurlanden – maar zie hoe de etnische en sektarische verschillen daar hebben huisgehouden! De alevitische minderheid heeft de vrede in Syrië bewaard. Dat de soennitische jihadisten hetzelfde zullen doen, is onwaarschijnlijk. Ze zouden weleens even wreed kunnen zijn als hun voorgangers, maar zonder de bestuurlijke ervaring die dezen de laatste veertig jaar hebben opgebouwd.


  Maar nogmaals, het kan ook heel anders lopen. De geografische situatie vormt zeker ook een basis voor vrede en politieke wederopbouw in Syrië. Waarbij ik er nogmaals op wil wijzen dat Irak en Syrië volgens Hodgson wortels hebben in hun landbouwgebieden en dus niet geheel door mensenhanden gemaakt zijn. Ondanks zijn huidige grenzen vormt Syrië nog steeds het hart van de levantijnse wereld, waar vele volkeren van allerlei geloven wonen en handel met elkaar drijven.19


  De in Syrië geboren dichter Ali Ahmad Sa’id (bekend onder zijn pseudoniem ‘Adonis’) is een typische representant van de cultuur die daar is ontstaan door alle contacten die volgens McNeill de kern van de geschiedenis vormen. Adonis roept zijn landgenoten op om het Arabische nationalisme af te zweren en een nationale identiteit te smeden, gebaseerd op de eigen ruimdenkendheid en diversiteit. In feite bepleit hij dat Syrië datgene wordt wat Beiroet, Alexandrië en Smyrna honderd jaar geleden waren. Ook Adonis is een aleviet. Maar in plaats van het Arabisme en de politiestaat te omarmen als schild voor zijn minderheidsstatus, omhelst hij het kosmopolitisme.20 Hij kijkt niet naar de woestijn, maar naar de Middellandse Zee, waaraan Syrië nog steeds een flink stuk kust heeft. Deze zee staat voor samenwerking ongeacht geloof en nationaliteit, en alleen door zo’n samenwerking kan er een stabiele democratie ontstaan. McNeill, Hodgson en Adonis lijken in die zin op elkaar dat ze hoop voor de toekomst van Syrië bieden.21


  De ontwikkelingen in dat land hebben ook enorme gevolgen voor de rest van ‘Groot-Syrië’, dus voor Libanon, Jordanië en Israël. Ongeacht of er in Syrië een jihad volgt op het invoeren van de democratie wanneer deze niet blijvend wortel schiet, zal de staat minder centralistisch en dus zwakker worden. Er is een flinke aanwas van jongeren: 36 procent van de bevolking is jonger dan vijftien jaar. Een verzwakt Syrië kan betekenen dat Damascus de prijs moet betalen voor het feit dat het land onder de baathisten de aansluiting met de moderniteit heeft gemist, en dat Beiroet de culturele en economische hoofdstad van Groot-Syrië wordt. Met de onevenredige bevolkingsgroei in het sjiitische zuiden van Beiroet, waar Hezbollah het populairst is, en met een grotere invloed van de soennitische moslims in Damascus zal de stabiliteit in het gebied er niet groter op worden.


  Jordanië zou de veranderingen kunnen overleven doordat de Hasjemitische dynastie, anders dan de alevitische in Syrië, er de elite tot een eenheid heeft gesmeed waardoor er een staatsgevoel is ontstaan. In de Jordaanse hoofdstad Amman kun je vele ex-ministers vinden die loyaal zijn aan het koningshuis. Het zijn mannen die niet gearresteerd of vermoord werden na een kabinetswijziging, maar louter de kans kregen om rijk te worden. Ook dit land heeft echter een groot demografisch probleem. Van de 6,3 miljoen inwoners woont 70 procent in de stad en zijn een kleine 30 procent Palestijnse vluchtelingen, onder wie het geboortecijfer hoger ligt dan onder de rest van de bevolking. Daarnaast zijn er nog de 750.000 Iraakse vluchtelingen. Met als gevolg dat Jordanië de meeste vluchtelingen per hoofd van de bevolking ter wereld telt.


  Zo zijn we weer terug bij de overvolle en claustrofobische geografie van Paul Bracken en bij de arme massa’s in de overbevolkte steden, van wie de onvrede nog verder wordt opgezweept door de massamedia waar Canetti het over had. Doordat het geweld in Irak en Afghanistan de laatste tien jaar alle aandacht heeft opgeëist, was er weinig oog voor de ‘stabiele’ delen van het Midden-Oosten. Met als gevolg dat de Arabische Lente voor het Westen als een complete verrassing kwam. Die opstanden begonnen vanuit het verlangen naar burgerlijke vrijheden en persoonlijke waardigheid, die door de verkalkte politiestaten aan de bevolking waren ontnomen. Maar de verstedelijking en de nieuwe media zullen ook kunnen leiden tot minder positieve, publieke woede-uitbarstingen. De massa die te hoop loopt tegen reële en vermeende onrechtvaardigheden is de nieuwe, postmoderne tijger waarmee de volgende generatie Arabische leiders te maken zal krijgen.


  Ik ben verschillende keren vanuit Jordanië de grens met Israël overgestoken. De Jordaanvallei maakt deel uit van de Grote Slenk, de zone van diepe slenken die over een lengte van ruim zesduizend kilometer van Syrië tot Mozambique loopt. Dat maakt de afdaling naar de Jordaan via de bochtige weg vanaf de stad Irbid op het Jordaanse tafelland extra spectaculair. Eind jaren negentig zag je langs die weg overal stoffige garages, gammele fruitkraampjes en groepen jongemannen die doelloos en rokend rondhingen. Onder in het dal lagen de groene velden als een lint langs de rivier en aan andere kant, aan de Israëlische zijde, gingen de bergen weer even steil omhoog. De Jordaanse douanepost bestond uit een stel containers op een verder kaal terrein. De rivier is smal. Met een bus ben je letterlijk binnen een paar seconden de brug over. Aan de andere kant was er een stuk groen tussen de rijstroken aangelegd. In het Westen is dat doodnormaal, maar na alle stoffige, kale wegen en gebouwen in Jordanië en elders had het iets wonderbaarlijks.


  Het Israëlische douanegebouw zag eruit als de hal van een klein Amerikaans vliegveld. De Israëlische beambten droegen Timberlandshirts, die ze langs hun pistool heen zo’n beetje in hun broek hadden gestopt. Na een verblijf van weken in de Arabische wereld zagen ze er opvallend ontraditioneel uit. Buiten het gebouwtje lagen gloednieuwe voetpaden met zitbanken ernaast en toeristische voorzieningen; opnieuw precies zoals overal in het Westen. Toch was het er een lege, ongastvrije bedoening. Niemand hing er zomaar wat rond, anders dan in de door werkloosheid geplaagde Arabische wereld. De Israëli’s die de reizigers vanachter hun loket te woord stonden, waren onpersoonlijk en onbeleefd. De traditionele gastvrijheid van het Midden-Oosten was er ver te zoeken. In de jaren zeventig had ik in Israël gewoond en daar in het leger gediend, maar zoals ik nu het land binnenkwam, zag ik het met andere ogen. Israël leek zo onnatuurlijk in dit Midden-Oosten, maar tegelijkertijd is het niet meer weg te denken.


  Verenigd in een door de massamedia aangewakkerde woede, ziet de gehele islamitische wereld het leed van de Palestijnen als het symbool voor de onrechtvaardigheid die mensen elkaar kunnen aandoen. Hoewel de Palestijnse kwestie in de eerste fase van de Arabische Lente geen zichtbare rol heeft gespeeld, moeten we onszelf niet voor de gek houden. De feiten doen er weinig toe; het draait om de perceptie. De fundamentele kwestie is van geografische aard. Het zionisme bewijst weliswaar hoe sterk ideeën kunnen zijn, maar de strijd om grond tussen de Israëli’s en Palestijnen – tussen de Joden en de moslims, zoals Turken en Iraniërs zeggen – is een geval van geografisch determinisme.


  ‘Binnenkort vormen de Joden in de door hen bezette of bestuurde gebieden tussen de Jordaan en de Middellandse Zee een minderheid (volgens bepaalde berekeningen is dit nu al het geval), en sommige demografen voorspellen dat zij hier over vijftien jaar nog maar 42 procent van de bevolking zullen uitmaken.’ Dit schreef Benjamin Schwarz als redacteur van The Atlantic in 2005 in een artikel onder de kop ‘Zal Israël de honderd halen?’ Er is geen enkele reden om de cijfers en zijn bijbehorende pessimistische analyse nu bij te stellen. De geboortecijfers in de bezette gebieden zijn absurd veel hoger dan in Israël. In Gaza, waar de vrouwen gemiddeld ruim vijf kinderen krijgen, groeit de bevolking twee keer zo snel als in Israël. In het afgelopen decennium ontstond er onder Israëlische politici, militairen en veiligheidsmensen dan ook de consensus dat Israël misschien niet meteen, maar toch te zijner tijd vrijwel alle bezette gebieden moet verlaten omdat het anders de facto een ‘apartheidsstaat’ wordt.


  Het resultaat was ‘Het Hek’, een door Israël gebouwde afscheiding tussen Israël en de groeiende, verpauperde Palestijnse bevolking op de Westoever. De Israëlische geograaf Arnon Soffer omschreef dit hek als ‘de laatste, vertwijfelde poging om de staat Israël te redden’. Maar de Joodse nederzettingen vlak achter de groene lijn in de bezette gebieden zijn, aldus Schwarz, ‘wellicht al zo diep verankerd in het dagelijkse leven van zoveel Israëli’s dat ze niet opgegeven kunnen worden’.22 Daar komt bij dat de hele Palestijnse ideologie gebaseerd is op ‘het recht op terugkeer’. Daaronder vallen de zevenhonderdduizend Palestijnen die na de geboorte van Israël ontheemd raakten en hun nakomelingen: een groep van mogelijk zo’n 5 miljoen personen. In 2001 sprak 98,7 procent van de Palestijnen zich uit tegen een compensatie onder opgave van hun recht op terugkeer. En dan zijn er nog de Arabieren die in Israël wonen. Onder hen beloopt de jaarlijkse bevolkingsgroei 3,4 procent, tegenover 1,4 procent onder de Israëlische Joden. De helft van de Joden is jonger dan 35, de helft van de Arabieren jonger dan veertien.


  In een rationele wereld zou je kunnen hopen op een vredesakkoord waarbij Israël zich terugtrekt uit de bezette gebieden en de meeste nederzettingen ontbindt, waarbij de Palestijnen hun recht op terugkeer opgeven. Dan zou een Groot-Israël, in economische zin althans, een magneet aan de Middellandse Zee worden waarop een hele regio zich richt: behalve de Westoever en Gaza ook Jordanië, Zuid-Libanon en Zuid-Syrië, waaronder Damascus. Weinig andere volkeren lijken echter psychologisch verder van dit ideaal af te staan en ook zo intern verdeeld te zijn – waardoor bewegen onmogelijk is – dan de Israëli’s en de Palestijnen. Je kunt alleen maar hopen dat de recente politieke aardbeving in de Arabische wereld Israël zal stimuleren om belangrijke territoriale concessies te doen.


  Het dichtbevolkte Midden-Oosten verkeert in een beslissend stadium van menselijke interacties. De geografische factor is door de revoluties op het gebied van communicatie en wapentuig niet verdwenen, maar juist waardevoller geworden, en dit voor meer mensen.


  In zo’n wereld moet men de universele waarden niet verabsoluteren. We moeten bidden voor het voortbestaan van het Hasjemitische Jordanië, voor een verenigd Syrië na het vertrek van Assad en voor het einde van de dictatuur van de mullahs in Iran. Een democratisch Iran kan een zegen zijn voor de hele regio, waarbij een Groot-Iran van Gaza tot Afghanistan eerder gunstig dan ongunstig is. Als Hezbollah en Hamas getemd worden en de vooruitzichten op vrede tussen Israël en de Palestijnen verbeteren, zal de situatie er compleet anders uitzien. In Jordanië echter lijkt juist de huidige ondemocratische monarchie de beste hoeder van een gematigde en prowesterse koers. En ook in Saudi-Arabië zou de democratie voor het Westen slecht kunnen uitpakken. Voor Syrië daarentegen is democratie de enige weg, als men niet wil dat heel ‘Groot-Syrië’ door soennitische jihadisten onveilig wordt gemaakt zoals in 2006 en 2007 in Mesopotamië gebeurde.


  In de 19e en het begin van de 20e eeuw werd veel aandacht van de Europese leiders opgeëist door de zogeheten Grote Oosterse Kwestie, namelijk de onafhankelijkheidsoorlogen en andere conflicten die veroorzaakt waren door het uiteenvallen van het Ottomaanse Rijk. Deze Grote Oosterse Kwestie werd opgelost door de bloedige Eerste Wereldoorlog. Daaruit is het huidige Arabische statenstelsel voortgekomen dat berust op de eeuwenoude geografische en demografische gegevenheden die zo aanschouwelijk zijn beschreven door Hodgson. Honderd jaar later moeten we er echter rekening mee houden dat dit statenstelsel, in het hart van de Oikoumene, toch niet helemaal tegen de tand des tijds bestand zal zijn.
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  Braudel, Mexico – hoe nu verder?


  Zoals wijlen de Oxford-historicus Trevor-Roper in 1972 schreef, heeft geen enkele historische stroming zo’n ‘vruchtbare invloed’ op de geschiedschrijving gehad als de École des Annales. Deze werd in 1929 opgericht door Lucien Febvre en Marc Bloch en genoemd naar het Parijse tijdschrift waarin zij veel publiceerden: de Annales d’histoire économique et sociale. De prominentste vertegenwoordiger van deze stroming is Fernand Braudel. Zijn boek La Méditerranée et le Monde Méditerranéen à l’époque de Philippe II, verschenen in 1949, was baanbrekend doordat het de geografie, demografie, levensomstandigheden en natuurlijke omgeving centraal stelt.1 Behalve dat Braudel de historische wetenschap enorm heeft verrijkt door de natuur in de geschiedschrijving op te nemen, is het ook mede aan hem te danken dat de geografie weer een gerespecteerde plaats in de academische wereld heeft gekregen. Zijn vuistdikke, tweedelige werk is des te indrukwekkender omdat hij het grotendeels schreef in een Duits krijgsgevangenkamp in de Tweede Wereldoorlog.


  In Braudels groots opgezette verhaal leiden permanente omgevingsfactoren tot historische trends op de lange en zeer lange termijn, waardoor de door ons bestudeerde politieke gebeurtenissen en regionale oorlogen haast voorbeschikt of zelfs onbeduidend lijken. Dankzij hem begrijpen we beter dat de vruchtbare bosgrond van Noord-Europa, waarop boeren gemakkelijk een overschot konden produceren, op den duur vrijere en dynamischer samenlevingen voortbracht dan de velden aan de Middellandse Zee. Daar was de grond armer en droger, waardoor er irrigatiestelsels nodig waren die weer tot grootgrondbezit leidden. Vanwege de onvruchtbare grond en de soms lange perioden van droogte in het zuiden van Europa gingen de Grieken en Romeinen op jacht naar nieuwe grondgebieden.2 We houden onszelf dus voor de gek als we denken dat wij alles naar onze hand kunnen zetten. Braudel laat juist zien dat wij, hoe meer we onze eigen beperkingen kennen, des te beter ook de uitkomst binnen die grenzen kunnen bepalen.


  Met zijn geografische blik schrijft de Franse historicus over de Middellandse Zee als een stelsel van zeeën in de nabijheid van een grote woestijn, de Sahara. Doordat hij Noord-Afrika weer in de studies over het Middellandse Zeegebied opneemt, laat zijn boek ook zien vanuit welke context de moslims in onze tijd vanaf de rotsige zuidkust, waar de Latijnse cultuur geen wortel had geschoten, voor werk naar de christelijke noordkust zijn gekomen. Ondanks de titel van het boek gaat het niet zozeer over de Spaanse koning Philip II of andere individuen die met problemen worstelen, maar over hoe mensen en maatschappijen op subtiele wijze door onpersoonlijke, structurele krachten worden gevormd. In deze tijd van klimaatverandering waarin het ijs in poolzeeën smelt zodat er vrachtschepen doorheen kunnen, waarin de zeespiegel zodanig kan stijgen dat dichtbevolkte kustgebieden worden bedreigd en waarin de beschikbaarheid van olie en andere grondstoffen een hoofdfactor is in de wereldpolitiek, is dit boek zeer interessante leesstof. In feite wordt onze angst voor schaarste, aantasting van het milieu, overbevolking en watergebrek in dit verhaal over het Middellandse Zeegebied op een literaire manier verwoord.


  Braudel en de hele Annales-groep hebben, aldus nog steeds Trevor-Roper, ‘de geografie, de sociologie, het recht en ideeën een plaats gegeven in de brede stroom van de geschiedschrijving en haar daarmee vernieuwd, gevoed en versterkt’. Per slot van rekening, zo vervolgt hij, ‘bepalen de geografie, het klimaat en de bevolking de mogelijkheden op het gebied van communicatie, economie en politieke organisatie’.3 In tegenstelling tot Mackinder, Spykman en Mahan heeft Braudel geen eigen geopolitieke theorie ontwikkeld die we moeten bespreken. Maar omdat hij meer is dan een geograaf of strateeg, doet hij iets belangrijkers. Hij is een historicus die als een soort god alle details van het menselijk bestaan schildert tegen de achtergrond van de krachten der natuur. Als geografie ooit literatuur kan zijn, dan mag je dit boek literatuur noemen. In zekere zin vat het ook het denken samen van alle strategen die we tot nu toe zijn tegengekomen.


  Oxford-archeoloog Barry Cunliffe wijst op nog een andere vernieuwing in onze kijk op de geschiedenis, namelijk Braudels idee dat ‘de tijd verschillende golflengtes heeft’. Ten eerste is er de longue durée: de geografische tijd, in de loop waarvan ‘landschappen die mogelijk maken en beperken’ traag en haast onmerkbaar veranderen. Ten tweede zijn er de ‘middellange cycli’, door Braudel zelf conjonctures genoemd, waarbij het gaat om structurele demografische, economische, agrarische, maatschappelijke en politieke veranderingen. Dit zijn, zoals Cunliffe laat zien, in wezen ‘collectieve, onpersoonlijke krachten die over het algemeen hoogstens een eeuw werkzaam zijn’. De longue durée en conjonctures samen vormen de grotendeels verborgen ‘basisstructuren’ waarbinnen het menselijk leven zich afspeelt. Ikzelf heb voor de geografische invalshoek gekozen om de nadruk op die basisstructuren te kunnen leggen. De kortste tijdscyclus wordt door Braudel l’histoire événementielle genoemd – de dagelijkse politieke en diplomatieke gebeurtenissen waarover de media berichten. Braudel zelf gebruikt de analogie van de zee. In de diepzee beweegt het water waaruit alles voortkomt zich traag; in de laag daarboven bewegen de getijden en de golven; en aan de oppervlakte zie je, in de woorden van Cunliffe, ‘alleen het schuim van de branding dat even opkolkt en na een minuut weer weg is’.4


  Het voorspellen van de geopolitieke ontwikkelingen op Braudels langste en bovenmenselijke termijn is onmogelijk, vooral omdat er nog zoveel onzeker is over de klimaatverandering en de gevolgen daarvan voor specifieke regio’s. Het zou belachelijk zijn om iets te zeggen over de verhouding tussen pakweg Europa en Amerika over honderd of tweehonderd jaar, omdat zoveel factoren nog hun opwachting zullen maken. Je kunt het werk van Braudel beter zien als een oproep om actuele kwesties wat afstandelijker te bekijken. Lees je hem bijvoorbeeld met de gebeurtenissen van de jongste tien jaar in je achterhoofd, dan komt onwillekeurig de volgende vraag op. Moeten de oorlogen in Irak en Afghanistan alleen maar als het schuim op de branding worden beschouwd of staan ze voor een diepgaande, meer structurele verandering in de positie van Amerika in de wereld? Of, nu we het er toch over hebben: moeten zelfs de beide wereldoorlogen, waarin het geweld een ongekende omvang aannam, tot l’histoire événementielle worden gerekend? Doordat Braudel de menselijke geschiedenis in de context van de natuurkrachten plaatst, vergemakkelijkt hij het denken in termen van de longue durée.


  Mijn korte verhandeling over Braudel is bedoeld als proloog bij een interessant moment dat ik beleefd heb op een conferentie in Washington in juni 2009. Daar werd een vraag gesteld die aan mijn onderzoek naar de relevantie van de geografie voor het huidige Amerika extra urgentie gaf. Braudel had de vraag zeker verwelkomd, doordat ze de mensen weghoudt van de waan van de dag en een langetermijnperspectief biedt. De conferentie werd gesponsord door het Center for a New American Security, waarvan ik medewerker ben, en het gebeurde allemaal tijdens een paneldiscussie over hoe het verder moest met de bestrijding van de opstandelingen in Afghanistan en Pakistan. Het panel maakte zich juist op om de kwestie ‘Af-Pak’, zoals het Afghaans-Pakistaanse grensgebied bij de insiders in Washington inmiddels heet, te gaan tackelen toen panellid Andrew Bacevich, hoogleraar te Boston, een wel erg directe opmerking maakte die ik als volgt zal parafraseren:


  Een historicus die vanuit de verre toekomst op dit panel terugkijkt, zo veronderstelde Bacevich, kan weleens het volgende concluderen: terwijl de Amerikanen zich louter concentreerden op Afghanistan en andere landen in het brede Midden-Oosten, stond vlak ten zuiden van de VS een staat op instorten. Zij zagen niet dat dit voor nu en straks veel heftiger gevolgen zou hebben voor de Amerikaanse samenleving en wereldmacht dan alles wat er aan het andere eind van de wereld gebeurde. Wat hebben wij, zo vroeg de hoogleraar, met al onze interventies sinds de jaren tachtig in het Midden-Oosten bereikt? Waarom brengen we Mexico niet op orde? Hoeveel baat zouden we er niet bij hebben gehad als we alle geld, expertise en innovatie die naar Irak en Afghanistan zijn gegaan in Mexico hadden gestoken?


  In deze simpele vraag schuilt de belangrijkste kritiek op het Amerikaanse buitenlandse beleid sinds het einde van de Koude Oorlog. Het is een kritiek die, zoals we zullen zien, Mexico overstijgt, over heel Eurazië gaat en toch geworteld is in de Noord-Amerikaanse geografie. Ik begin met Bacevich omdat zijn frustratie groot is en zijn oprechtheid even indrukwekkend als ontroerend: hij studeerde af aan West Point, hij vocht in Vietnam en zijn zoon sneuvelde in Irak. Hij mag dan bijzonder fel zijn in zijn kritiek op de neiging van de Oostkust-elites om de VS in allerlei avonturen overzee te storten, maar hij staat niet alleen in die opvatting. De analyse van mensen als Bacevich moet bovenal worden gezien als een poging om verder te kijken dan l’histoire événementielle. Als ik zou moeten zeggen wat hun allen het meeste zorgen baart, dan komt de longue durée van Braudel bij me op.


  Evenals Stephen Walt, John Mearsheimer, Paul Pillar, Mark Helprin, Ted Galen Carpenter en wijlen Samuel Huntington behoort Bacevich niet tot de bekendste politieke analytici in Washington – en ze horen ook niet helemaal thuis in dezelfde categorie. Maar wat ze gemeen hebben is dat ze allemaal waarschuwen voor de langetermijngevolgen van de huidige Amerikaanse buitenlandse politiek. Walt en Mearsheimer zijn hoogleraar aan respectievelijk Harvard en de Universiteit van Chicago. Maar die prestigieuze posities voorkwamen niet dat hun boek De Israëllobby uit 2007 in de kritieken werd neergesabeld vanwege hun bewering dat de Amerikaanse vrienden van Israël in feite de aanstichters waren van de oorlog tegen Irak, een oorlog waar alle bovengenoemde personen faliekant tegen waren.


  Helprin, een Amerikaanse romanschrijver en ooit militair in Israël, laat zich minachtend uit over iedereen die niet inziet dat China de grootste militaire tegenstander van de VS zal worden, een mening die Mearsheimer deelt. Net als Pillar, ex-analyticus bij de CIA, briesen ze allebei dat Amerika zijn geld aan zinloze oorlogen in het Midden-Oosten verspilt terwijl China de modernste defensietechnologie aanschaft. En zelfs als het zou lukken om in Afghanistan en Pakistan orde op zaken te stellen, dan nog zullen de Chinezen daar het meest van profiteren. Zij zullen immers wegen en pijplijnen door de hele regio kunnen aanleggen in hun jacht op brandstoffen en strategische delfstoffen, waaronder metalen.


  Daarnaast waarschuwt Carpenter evenals Huntington vlak voor diens dood, voor het gevaar van een door geweld verscheurd Mexico. Als ik de argumenten van het min of meer realistische kamp bij het buitenlandbeleid, dus van genoemde wetenschappers en anderen, op een rijtje zet, zie ik drie grote geopolitieke problemen voor de VS: de chaos in het brede Midden-Oosten, oftewel in het Euraziatische hartland, de opkomst van de assertieve supermacht China en de mogelijke mislukking van de Mexicaanse staat. En met het oog op de uitdagingen die China en Mexico vormen, moet Amerika de militaire inzet in het Midden-Oosten zo veel mogelijk beperken. Dat is de enige manier waarop de VS hun machtspositie in de komende decennia en ook in een deel van de longue durée kunnen behouden.


  ***
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  Dit denken op de lange termijn is natuurlijk nogal gemakkelijk en abstract. De vraag wat er zal gebeuren als de Amerikanen zich opeens terugtrekken uit bijvoorbeeld Afghanistan, wordt door geen van deze heren beantwoord. Wat als de inlichtingen opdrogen op basis waarvan onbemande vliegtuigjes met succes opereren tegen Al-Qaida in Waziristan? Wat als al-Zawahiri en andere nog levende helden van Al-Qaida in Jalalabad triomfantelijk voor de televisiecamera’s van Al Jazeera verschijnen? Stel dat er in Afghanistan een Talibanbewind onder bescherming van de Pakistaanse inlichtingendienst aan de macht komt? Zal India, dat in deze eeuw zo belangrijk wordt in de wereldpolitiek, dan niet alle respect voor de VS verliezen? Zal West-Afghanistan officieus door Iran worden ingelijfd? En wat zou er in Irak zijn gebeurd als de Amerikanen zich in 2006, toen het geweld op zijn hoogtepunt was, plots daaruit hadden teruggetrokken zoals sommige van deze analytici ongetwijfeld wilden? Dan had het sektarische geweld niet met tweehonderdduizend doden zoals op de Balkan, maar heel goed met een miljoen doden zoals in Rwanda kunnen eindigen. Je moet wel zeer koelbloedig zijn als je zomaar het effect van jouw politieke keuze op het leven van talloze mensen wegwuift. Bovendien: wat had zo’n terugtocht voor de hele regio en voor de reputatie van Amerika betekend? En hoe had men zo’n terugtocht snel kunnen uitvoeren? Zeg nooit dat het niet erger kan worden; het kan altijd erger.


  Een overijlde terugtocht uit Irak of Afghanistan zou onverantwoord zijn, want leuk of niet, nu de VS deze landen zijn binnengevallen en er zo lang blijven, hebben zij belang gekregen bij een bepaalde uitkomst. Toch zou het oneerlijk zijn om deze analytici alleen te beoordelen op de details rond Irak en Afghanistan. Ze zijn immers zo fel omdat de VS het hele besluit om deze landen binnen te vallen volgens hen nooit hadden mogen nemen. Hoe de invasie in Irak uiteindelijk ook zal uitpakken, de slachtoffers aan Amerikaanse en Iraakse zijde zullen decennialang door de debatten over de buitenlandse politiek heen blijven spoken, zoals indertijd die tijdens de oorlog in Vietnam. Ze zijn méér dan l’histoire événementielle.


  Deze analytici hebben het duidelijk niet over de vraag wat de volgende stap in Afghanistan en Irak moet zijn. Zij vragen zich, opnieuw samengevat, af hoeveel schade de internationale positie van hun land door de blunders heeft opgelopen en wat dat betekent voor de toekomst van de VS als grootmacht. En hoe kunnen de VS hun strijdkrachten en humanitaire hulp het beste inzetten voor een positieve invloed op de machtsverhoudingen in Eurazië, zonder de komende eeuw te worden overspoeld door Mexicanen die hun mislukte staat ontvluchten? Zoals Jakub Grygiel het formuleert: ‘Geografisch isolement is een strategische zegen, die men niet moet vergooien door een expansionistisch beleid.’5


  Dus hoeveel hebben we al vergooid? Michael Lind van de New America Foundation in Washington heeft evenals Basevich kritiek op zowel de Irakoorlog als de escalatie van de oorlog in Afghanistan. Maar hij denkt anders over de vraag of de Amerikanen zich zulke oorlogen kunnen permitteren. Hij merkt op dat de staatsschuld slechts voor een betrekkelijk klein deel te wijten is aan de militaire uitgaven en dus aan beide oorlogen. Het terugdringen van de kosten voor de gezondheidszorg acht hij veel belangrijker voor een gezonde overheidsbegroting dan beslissingen over het avonturierschap overzee (hoezeer hij dit laatste ook bestrijdt).6 Misschien dat we de debacles in Irak en Afghanistan ook iets beter kunnen relativeren als we kijken naar de blunders van vroegere rijken. Dat zet de huidige buitenlandse politiek van de VS en de problemen waarvoor het Midden-Oosten, China en Mexico dit land in deze eeuw nog zullen stellen, in een breder perspectief.


  In 1449 werd het Chinese leger na een mislukte veldtocht in Mongolië op zijn terugtocht door Mongoolse troepen omsingeld. Afgesneden van water raakten de Chinese soldaten in paniek. In het vertrouwen dat de Mongolen genade zouden laten gelden, schrijft Grygiel, ‘gooiden velen hun wapens weg en liepen naar de vijandelijke linies’. Niet minder dan een half miljoen manschappen werden afgeslacht en de keizer zelf werd gevangengenomen. Met dit avontuur in Mongolië zette het langzame verval van de Ming-dynastie in. Nooit meer stuurde het een leger naar de noordelijke steppen, hoewel de bestuurders al hun energie kwijt waren aan de spanningen met de Mongolen. Dit was ook de reden waarom Ming-China zich terugtrok uit maritiem Azië, wat de vestiging van de Europese machten in het Rimland heeft gestimuleerd.7


  Het Amerikaanse avontuur in Irak heeft niet tot zulke rampen geleid. De VS hebben nog steeds een sterke economische en militaire positie in de wereld, met name in Oost-Azië. Niets wijst op een inkrimping, laat staan op een aftocht. De VS hebben vijfduizend doden en 32.000 zwaargewonden te betreuren, een vreselijke prijs, maar geen complete invasiemacht van een half miljoen manschappen. Het leger, dat het in de gevechten in Irak het zwaarst te verduren heeft gehad, telt nog bijna een half miljoen man in actieve dienst, die door hun strijd tegen de ongeregelde troepen in Irak beter getraind, flexibeler qua opstelling en geraffineerder zijn dan ooit. Dat geldt ook voor het korps mariniers.


  Met Irak of met Afghanistan hebben de VS niet zo’n kardinale fout begaan als in de late Middeleeuwen Venetië. Dat was een koloniale mogendheid geworden doordat het gunstig lag op de handelsroute tussen het oosten en westen van het Middellandse Zeegebied. Het was van het Italiaanse vasteland gescheiden door een paar kilometer water, waarbij de zandbanken voor de kust bescherming boden tegen een invasie. In de 15e eeuw besloot deze stadstaat evenwel om zich ook op het Italiaanse vasteland te laten gelden en dat was een van de oorzaken voor het intredende verval. Doordat Venetië regelmatig oorlog ging voeren met Verona, Padua, Florence, Milaan en de Liga van Kamerijk stond het niet langer ‘los’ van de eindeloze strijd binnen Italië zelf. Met als gevolg dat het overzee minder macht kon ontplooien.8 De Amerikaanse beleidsmakers hoeven zich het Venetiaanse voorbeeld echter alleen aan te trekken als Washington een gewoonte zou gaan maken van militair ingrijpen in landen in het brede Midden-Oosten. Maar als de VS zich voortaan tot machtsvertoon in de lucht en op zee beperken, kunnen ze het lot van Venetië eenvoudig ontlopen. Niet die ene misrekening per dertig jaar, hoeveel ellende en opschudding die ook veroorzaakt, maar het eindeloos voortduren van kleine oorlogen kan de VS de das omdoen.


  Zo bezien kun je het Irak van 2006 en 2007, de jaren van het ergste geweld, misschien vergelijken met het India van 1857 en 1858, tijdens de Muiterij van Sepoy van Indiase hulptroepen tegen de Britten. In de periode daarvoor hadden de oriëntalisten en andere pragmatici bij de Britse overheid, die de gewoonten en gebruiken in India wilden respecteren, terrein verloren aan de christelijke en utilitaristische hervormers die het wilden moderniseren en kerstenen – die India meer als Engeland wilden maken. Maar de pogingen om de vruchten van de Westerse beschaving naar India te brengen, liepen uit op rebellie tegen het Britse gezag. Delhi, Luknow en andere steden moesten op de opstandelingen heroverd worden door de koloniale troepen. Toch markeerde dit debacle niet het begin van het einde van het Britse Rijk, dat zich nog een kleine honderd jaar bleef uitbreiden. De Britten wijzigden alleen hun beleid: de koloniale ad-hocmaatregelen bedoeld om het christendom en andere waarden op te leggen, maakten plaats voor een kalmer en pragmatischer imperialisme gestoeld op internationale handel en technische vooruitgang.9


  Ook in de Oudheid zijn er voorbeelden te vinden die hoop bieden dat Afghanistan en Irak op zichzelf niet noodlottig voor de VS hoeven te zijn. Zo is er de beroemde Siciliaanse expeditie waarover Thucydides verhaalt in het zesde hoofdstuk van De Peloponnesische Oorlog. Er zaten veertien jaar tussen Athenes eerste inval in Sicilië en de definitieve nederlaag in de zeeslag bij Syracuse in 413 v.Chr. Dat zijn evenveel jaren als er lagen tussen het eerste massale ingrijpen in Vietnam door president Kennedy en de volledige terugtrekking van de troepen na de val van Saigon door president Ford. Net als bij de oorlogen in Vietnam en Irak was het thuisfront verdeeld over de Siciliaanse Oorlog. Verlamd door pessimisme en beschuldigingen over en weer duurde het een tijd voordat de Atheners de strijd met Sparta weer wilden hervatten. Sicilië bleek helemaal niet zo cruciaal voor de macht ter zee van de democratische stadstaat. Ondanks alle ellende en verliezen was het nog sterk genoeg om de leiding te nemen over een alliantie. Niettemin zou Sicilië het keerpunt blijken te zijn in de Peloponnesische Oorlog, die door Athene werd verloren.


  Er is ook het grotere voorbeeld van de neergang van het Romeinse Rijk, die door Edward N. Luttwak gedetailleerd wordt beschreven in The Grand Strategy of the Roman Empire from the First Century AD to the Third van 1976. Luttwak laat de neergang zien aan de hand van de ‘grand strategy’ van Rome, waarbij hij drie fases onderscheidt. De eerste fase is de julisch-claudische strategie van het republikeinse imperium. De satellietstaten rond het gelatiniseerde centrum van het rijk waren toen zo geïmponeerd door de massieve macht van Rome dat ze ook zonder bezettingstroepen deden wat het rijk verlangde. In plaats van wapengekletter was diplomatie het machtsinstrument, hoewel er in de ‘wijde kring’ rond Rome ook indrukwekkende legers waren gestationeerd. En die waren ‘mobiel en vrij inzetbaar’, zoals Luttwak schrijft, omdat ze niet nodig waren voor bezettingsdoeleinden of wat voor verdediging ook. Dit was het toppunt van macht, waarmee behoedzaam en efficiënt werd omgesprongen. De hele wereld rond de Middellandse Zee wist dat Rome zo nodig enorme legers op de been kon brengen en had dus ontzag voor Rome. Je kunt het vergelijken met het Amerika van Ronald Reagan. De militaire slagkracht werd toen vergroot, terwijl defensieminister Caspar Weinberger vast voornemens was er geen gebruik van te maken, waardoor het ontzag voor de VS werd gevoed zonder dat er riskante avonturen nodig waren.


  In de tweede, antoninische fase van halverwege de 1e tot halverwege de 3e eeuw vond de ‘territorialisering’ van het rijk plaats, zoals Luttwak het noemt. In deze eeuwen ging het efficiënte gebruik van de slagkracht verloren doordat Rome zich gedwongen voelde om de loyaliteit van alle satellietstaten af te dwingen door er legers te plaatsen. Niettemin verliep alles nog voorspoedig en namen vele barbaarse volkeren de Romeinse gebruiken vrijwillig over, waarmee ‘de laatste restanten van inheemse protesten [voorlopig] verdwenen’. Maar diezelfde romanisering leidde er op den duur toe dat volkeren zich konden verenigen tegen Rome doordat ze een cultuur deelden die tegelijkertijd nog niet echt de hunne was. Bedenk hoe de globalisering die in bepaalde opzichten de veramerikanisering van de wereld inhoudt, toch ook als voertuig dient voor de strijd tegen de Amerikaanse hegemonie. Daarmee brak de derde, diocletiaanse fase aan: de strategie van de ‘defensie in de diepte’. In deze periode sloten volkeren in de grensgebieden officiële allianties, waarmee ze een reëel gevaar voor Rome gingen vormen. Met als gevolg dat de Romeinen overal in het defensief raakten en voortdurend militaire noodmaatregelen moesten nemen. Daarmee verloren ze het vermogen om ergens snel veel troepen in te zetten, wat ze nog wel hadden gehad in de tweede fase. De legioenen raakten uitgeput en in het ene gebied na het andere verdween de angst voor Rome.10


  Helaas bevinden we ons hier op bekend terrein. Zoals het hele Middellandse Zeegebied onder Rome stabiel was, zo bewaken de Amerikaanse marine en luchtmacht in ieders belang de internationale wateren, waarbij deze patrouilledienst vanzelfsprekend wordt gevonden. Wat er de laatste tien jaar is misgegaan, is dat de Amerikanen zich zichtbaar hebben vertild aan de bestrijding van vijandelijke groepen in verre landen. Hun ‘grand strategy’ moet nu dan ook gericht zijn op het herstel van de positie zoals Rome die had in de tweede, of zelfs in de eerste fase van zijn militaire politiek. De VS hebben weliswaar geen satellietstaten, maar kunnen wel opnieuw zoveel ontzag bij hun bondgenoten en gelijkgezinde landen verwerven dat die zich weer meer aan hun kant scharen. Dit kan het best worden bereikt door een actieve diplomatie en de organisatie van een reserveleger dat zo spaarzaam wordt gebruikt, dat een snelle en grootscheepse inzet in noodgevallen mogelijk is. Zo kunnen de VS weer dezelfde positie krijgen als Rome in de julisch-claudische periode.


  De zeer langdurige suprematie van Rome is het bewijs van het succes van zijn ‘grand strategy’. Dat het rijk uiteindelijk toch ten onder ging, kwam doordat het geen antwoord had op de vorming van nieuwe nationale verbanden die noordelijker ontstonden als voorlopers van de Europese landen. Daardoor was het Romeinse Rijk sowieso gedoemd. Maar deze ondergang had ook minder snel en minder dramatisch kunnen verlopen. De echte fout van Rome in de laatste periode was, dat het geen uitweg voor een eervolle terugtocht had en het interne verrottingsproces liet voortduren. Anders dan je geneigd bent te denken, kan een land of imperium zijn hegemonie namelijk langer behouden als het die op een slimme manier afbouwt. Het slimste wat de Amerikanen kunnen doen is de wereld voorbereiden op hun eigen overbodigheid. Dan gebruiken ze hun macht niet alleen in hun eigen belang, maar ook in het algemeen belang.


  Hoe kan Amerika zich voorbereiden op een langzame en eervolle afbouw van zijn mondiale suprematie? Net als Byzantium kan het kostbare interventies uit de weg gaan, vijanden ondermijnen langs diplomatieke weg, het werk van de inlichtingendiensten voor strategische doeleinden inzetten enzovoorts.11 Het kan er, wat ons terugbrengt naar Bacevich, ook voor zorgen dat het niet vanuit het zuiden wordt verzwakt zoals Rome vanuit het noorden.


  Van oost naar west liggen de VS tussen twee oceanen en in het noorden grenzen ze aan het welvarende en dunbevolkte Canada. (De Amerikaans-Canadese grens is de opmerkelijkste grens ter wereld: die is lang en kunstmatig, maar vormt toch geen enkel probleem.12) De kwetsbaarste plek van de VS is het zuidwesten. Daar ligt de enige grens binnen hun ‘rijk’ die enigszins onder druk staat en waar de onaantastbaarheid van het eigen grondgebied betwistbaar is.13 Net als het noordwesten van het Indiase subcontinent is het gebied tussen Amerika en Mexico uitgestrekt en niet omlijnd, en kun je daar nu van een zekere botsing der beschavingen spreken. ‘Nergens ter wereld is de inkomenskloof tussen twee buurlanden zo groot als tussen de VS en Mexico,’ aldus Stanford-historicus David Kennedy. Het Amerikaanse BNP is negen keer zo hoog als dat van Mexico.14


  Het Amerikaanse buitenlandbeleid komt voort uit de binnenlandse sociale situatie, die nog het meest wordt beïnvloed door de spectaculaire opmars van Latijns-Amerika naar het noorden. De VS zijn onverbrekelijk verbonden met Midden-Amerika, waar de bevolking sterker groeit en waar nu half zoveel mensen wonen als in het eigen land: 111 miljoen in Mexico en nog eens 40 miljoen elders. De Noord-Amerikaanse Vrijhandelsovereenkomst (NAFTA) zorgt ervoor dat 85 procent van de Mexicaanse export naar de VS gaat, die ook de helft van de buitenlandse handel van heel Midden-Amerika voor hun rekening nemen. In Amerika bedraagt de mediane leeftijd bijna 37 jaar, wat bewijst dat daar de bevolking veroudert, maar in Mexico ligt deze op 25 jaar en in de rest van Midden-Amerika nog veel lager (in Guatemala en Honduras bijvoorbeeld op 20 jaar). Anders dan de patriottische mythe wil, bepaalt niet zozeer de ligging van de VS tussen twee oceanen hun toekomst als wel wat er in het zuiden gebeurt. (Na de verbreding van het Panamakanaal in 2014 zal dat nog meer gelden. Omdat de grote containerschepen uit Oost-Azië dan ook de Caribische Zee kunnen bereiken, zullen de Amerikaanse havensteden aan de Golf van Mexico, van Texas tot Florida, alleen maar aan belang winnen.15)


  De Amerikaanse zuidgrens, die de uitkomst is van de Mexicaans-Amerikaanse Oorlog van 1846-1848, bestaat voor de helft uit een kunstmatige lijn door de woestijn. Ik ben die grens eens overgestoken nadat ik vanuit Mexico-stad de bus had genomen, en dat heeft op mij net zo’n grote indruk gemaakt als het passeren van de Jordaans-Israëlische grens en van de Berlijnse Muur. Terwijl ik in het Mexicaanse Nogales in de staat Sonora over het kapotte trottoir tussen de bedelaars door liep, zag ik de Amerikaanse vlag bij de grens. Wie te voet naar het Amerikaanse Nogales in de staat Arizona ging, moest zich melden in een klein gebouw. Alleen al door de deurklink aan te raken kwam ik een andere wereld binnen. De solide klink van hoogwaardig metaal, de gezeemde ramen en de zorgvuldige betegeling sprongen in het oog na alle bouwsels die ik wekenlang in Mexico had gezien.


  De enige mensen in het vertrek waren iemand van de immigratiedienst en een douanebeambte. Ze praatten niet met elkaar. Overheidsgebouwen van die omvang in Mexico en andere derdewereldlanden zitten altijd vol ambtenaren en vage figuren, die al koffie of thee drinkend in een geanimeerd gesprek zijn verwikkeld. Toen ik door het raam naar de autoweg keek, zag ik dat ook de douanepost door maar een paar mensen werd bemand, die efficiënt hun werk deden. Net als in Israël verliep de procedure snel en stapte ik daarna een kille en vervreemdende omgeving binnen, van lege stoepen en met winkellogo’s van glad plastic in plaats van roestig metaal. Na mijn wekenlange verblijf in die drukke halve anarchie tussen ruim 100 miljoen Mexicanen, maakten de stille straten op mij een kwetsbare en zelfs onnatuurlijke indruk. Als de grens tussen twee samenlevingen met een verschillend ontwikkelingsniveau ‘niet meer beweegt’, schrijft Toynbee naar aanleiding van de barbaren en Rome, ‘komt er geen evenwicht tot stand, maar treedt er op den duur een verschuiving op ten gunste van de minst ontwikkelde samenleving’.16


  Sinds 1940 is de Mexicaanse bevolking meer dan vervijfvoudigd. Tussen 1970 en 1995 verdubbelde het inwonertal en in de jaren 1985-2000 groeide de bevolking met meer dan 30 procent. Het aantal Mexicanen is met 111 miljoen al een derde van het aantal Amerikanen, en in Mexico gaat de groei sneller. Desondanks zijn de elites aan de Oostkust niet echt geïnteresseerd in het land. Ze leven heel ver weg van de dagelijkse problemen, incidenten en economische en culturele contacten tussen Mexico en de grensstaten Californië, Arizona, New Mexico en Texas. Ze richten zich liever op de grote wereld en de plaats van Amerika daarin. Mexico spreekt beslist minder tot de verbeelding van de bovenlaag dan Israël of China, of zelfs dan India. Maar Mexico zou weleens meer invloed op de toekomst van Amerika kunnen hebben dan die landen. Samen met de VS en Canada behoort het tot de belangrijkste satellieten die om Mackinders Wereldeiland heen liggen.


  In de Mexicaanse Vallei waar ooit aan het grote Texcocomeer de beide Venetiës van de Azteken lagen, Tenochtitlán en Tlatelolco, daar ligt nu Mexico-stad. Dit is het Nijldal van de Nieuwe Wereld, ‘de bakermat van de beschaving’ van zowel Noord- als Zuid-Amerika, in de woorden van de historicus Henry Bamford Parkes. Van hieruit verspreidde de maïsteelt zich over de beide continenten. Het land dat zich tussen de Atlantische en Stille Oceaan vanuit deze vallei heeft ontwikkeld, is de kern van een van de grote wereldbeschavingen.17


  Toch vormt Mexico, anders dan Egypte, geen geografische eenheid. Het bergachtige centrale plateau ligt tussen twee bergketens in: de Sierra Madre Occidental en de Sierra Madre Oriental. Verder zijn er vooral in het zuiden nog bergruggen die dwars hierop van oost naar west lopen, zoals de Sierra Madre del Sur, de Sierra Madre de Oaxaca enzovoorts. Mexico is zo bergachtig dat als je het plat zou strijken, het net groot zou zijn als Azië. De schiereilanden Yucatan en Baja California zijn door die bergen in feite afgesneden van de rest van het geografisch toch al zo verbrokkelde land. In deze context kun je beter begrijpen waarom Noord-Mexico zich informeel, zonder veel ophef maar toch onmiskenbaar aansluit bij het zuidwesten van de VS, en zich aldus afscheidt van de rest van Mexico.


  Sinds de totstandkoming van de NAFTA in 1994 is de bevolking van Noord-Mexico ruim verdubbeld. De Amerikaanse dollar is nu het gangbare betaalmiddel in het hele gebied tot de stad Culiacán, halverwege Mexico-stad. Van alle maquiladoras (belastingvrije industriegoederen) komt 87 procent uit Noord-Mexico en dat geldt voor 85 procent van de handel met de VS. Het noordoostelijke Monterrey, een van de grootste steden van Mexico, heeft nauwe banden met banken, industrieën en energiebedrijven in Texas.


  De Amerikaanse douanebeambte en ex-marinier David Danelo, die alle zes Mexicaanse grensstaten goed kent, vertelde me dat hij er nog nooit iemand had ontmoet die geen familie of kennissen had in de VS. ‘De Noord-Mexicanen,’ zei hij, ‘beschouwen zichzelf als anders dan de mensen in het zuiden. De norteños in het grensgebied vinden zichzelf in alles het tegendeel van de chilangos [de stadsmensen] in Mexico-stad.’ Maar ook het noorden is geografisch verbrokkeld. De laaglanden en de woestijn in het noordwesten zijn over het algemeen stabiel; het bekken van de Rio Grande in het oosten is het meest ontwikkeld en op het gebied van cultuur, economie en water het sterkst verbonden met de VS. Dit gebied heeft het meest van de NAFTA geprofiteerd.18


  De bergen en steppen, waar de wetteloosheid regeert, liggen in het midden. Alom berucht is de grensstad Ciudad Juárez, tegenover El Paso in Texas, waar bendes elkaar bevechten en seriemoordenaars hun gang kunnen gaan. Het is de gewelddadigste stad van Mexico: alleen al in de eerste maanden van 2010 vonden er zevenhonderd moorden plaats. In het jaar daarvoor kwamen er 2600 personen om door geweld, op 1,2 miljoen inwoners, en wellicht zo’n tweehonderdduizend mensen ontvluchtten de stad.19 In Chihuahua, de staat waarin Ciudad Juárez ligt, kwam de teller uit op 143 moorden per 100.000 inwoners – een van de hoogste cijfers op het westelijk halfrond. De bergen en steppen in het noorden zijn altijd al een oord voor outcasts geweest: van drugskartels tot mennonieten en Yaqui-indianen. Het terrein is zo ruig dat de Spanjaarden er moeilijk greep op konden krijgen. Later, in de jaren tachtig van de 19e eeuw, hielden Geronimo en zijn Apachen zich er schuil. Deze bergachtige streken hadden en hebben dezelfde functie als bijvoorbeeld Shaanxi voor de Chinese communisten, de Sierra Maestra voor de Cubaanse revolutionairen en Waziristan voor Al-Qaida en de Taliban.20 De drugskartels komen voort uit deze geografische ‘traditie’.


  Het feit dat de meeste drugsgerelateerde moorden in slechts zes van de 32 Mexicaanse deelstaten plaatsvinden, waarvan de meeste in het noorden liggen, bewijst ook dat dit gebied los komt te staan van de rest van het land. In 2006 gaf de conservatieve president Felipe Calderón het leger de leiding over een offensief tegen de drugskartels. Als dat geheel mislukt en Mexico-stad weer deals met de kartels gaat sluiten, kan het overheidsgezag in het noorden totaal verloren gaan, met ernstige gevolgen voor de VS. Deze strijd wordt bemoeilijkt door de federale structuur van het land, die weer samenhangt met de geografische verdeeldheid: er zijn twee politiediensten op landelijk niveau, 32 op deelstaatniveau en meer dan 1500 op gemeentelijk niveau. Robert C. Bonner, die bij de Amerikaanse Drug Enforcement Administration heeft gewerkt, waarschuwt dat als de bendes de strijd winnen, ‘de VS over een lengte van drieduizend kilometer aan een narcostaat zullen grenzen waarin internationale drugkartels die de stabiliteit in heel Latijns-Amerika bedreigen, de dienst uitmaken’.21


  Het laatste boek van wijlen Samuel Huntington, die wereldfaam verwierf door zijn vooruitziende blik, gaat over de Mexicaanse kwestie.22 Het karakter van Amerika, zo betoogt hij in Who are we? The Challenges to America’s National Identity uit 2004, zal veranderen doordat met de migranten ook de Latijns-Amerikaanse geschiedenis meekomt naar het noorden.23


  Dat Amerika een land van immigranten is, klopt volgens hem maar ten dele. Behalve door immigranten is het land gemaakt door protestantse Engelse kolonisten, die de filosofische en culturele ruggengraat van de samenleving vormen. Immigranten worden alleen Amerikaan als ze de Anglo-protestantse cultuur overnemen. Amerika is wat het is, zo stelt hij, doordat het door Britse protestanten en niet door Franse, Spaanse of Portugese katholieken is gekoloniseerd. Het land hoefde zich niet tot het protestantisme te bekeren omdat het dat bij de geboorte al was, en het klassieke liberalisme vloeit daar rechtstreeks uit voort. Afscheidingen op kerkelijk gebied, individualisme en republikanisme zijn allemaal afgeleiden van het protestantisme. ‘De Amerikaanse beginselen zijn protestantisme zonder God, en de Amerikaanse droom is christendom zonder Christus.’ Dit alles, redeneert Huntington, kan echter op subtiele wijze verdwijnen als de onverlichte, katholieke cultuur van Latijns-Amerika gaat overheersen.24


  De Mexicaanse immigratie, schrijft Huntington,

  



  tendeert naar de demografische reconquista van gebieden die door de Amerikanen in de jaren dertig en veertig van de 19e eeuw met geweld van Mexico zijn afgenomen. De mexicanisering van deze gebieden is weliswaar anders dan, maar vergelijkbaar met de cubanisering van Zuid-Florida. Hierdoor vervaagt ook de grens tussen Mexico en Amerika, verdwijnen sociale en culturele verschillen en wordt in bepaalde gebieden het ontstaan bevorderd van een gemengde samenleving en cultuur: half Amerikaans en half Mexicaans.25


  Peter Skerry van Boston College werkt deze redenering verder uit. Een van Huntingtons ‘meer orginele en controversiële inzichten’, zo schrijft hij, is dat terwijl Amerika de diversiteit toejuicht, ‘de huidige immigratiegolf de minst diverse uit onze geschiedenis is’. Zeker, parafraseert hij Huntington vervolgens, ‘de diversiteit van de overzeese immigranten is nog nooit zo groot geweest. Maar de 50 procent die uit Latijns-Amerika komt, is veel minder divers dan ooit. Naar Huntingtons mening maakt dat assimilatie onwaarschijnlijker.’26


  Ook David Kennedy sluit zich hierbij aan. De assimilatie werd gestimuleerd, schrijft hij, ‘doordat de immigranten overal vandaan kwamen en zich verspreidden. Maar nu stromen er een heleboel nieuwkomers met dezelfde culturele, taalkundige, religieuze en nationale afkomst, de Mexicaanse, een bepaalde regio binnen. [...] We moeten nuchter vaststellen dat de VS geen ervaring hebben met wat er nu in het zuidwesten gebeurt.’27 In 2050 zal zowat de helft van de Amerikaanse bevolking Spaans spreken.28


  De geografie speelt een grote rol in al deze verhandelingen. ‘De enige immigranten in de Amerikaanse geschiedenis die een claim op Amerikaans grondgebied kunnen leggen en dat ook doen, zijn de Mexicanen en de Mexicaanse Amerikanen,’ aldus Huntington. Texas, New Mexico, Arizona, Californië, Nevada en Utah behoorden tot aan de Texaanse onafhankelijkheidsoorlog van 1835-1836 en de Mexicaans-Amerikaanse oorlog van 1846-1848 grotendeels tot Mexico. Het is het enige land waarvan de Amerikanen na een inval en de bezetting van de hoofdstad heel wat territorium hebben geannexeerd. En de Mexicaanse immigranten die zich er vestigen, hebben, aldus Skerry, ‘het gevoel dat ze op hun eigen terrein zijn’, wat de andere immigranten niet hebben. Mexicaanse Amerikanen van de derde generatie of nog jonger beheersen de taal uit hun herkomstland veel beter dan alle andere nieuwkomers, zo blijkt, en dat komt vooral doordat deze bevolkingsgroep zich concentreert in de gebieden die vroeger Mexicaans waren. Zij laten zich ook minder vaak naturaliseren dan andere immigranten. Huntington wijst erop dat een volk ‘een gemeenschap met dezelfde herinneringen’ oftewel met een bepaald historisch zelfbeeld is. De Mexicaanse Amerikanen, die 12,5 procent van de bevolking uitmaken en overwegend in het zuidwesten tegen Mexico aan wonen, zijn de eerste immigranten die kanttekeningen plaatsen bij het historische zelfbeeld van Amerika.29


  Charles Truxillo, hoogleraar aan de Universiteit van New Mexico, voorspelt dat het Amerikaanse zuidwesten en de noordelijke staten van Mexico in 2080 een nieuw land zullen vormen: ‘La República del Norte’. In 2000 bestond de bevolking van zes van de twaalf grote steden aan de Amerikaanse kant van de grens voor 90 procent uit hispanics en in slechts twee steden (San Diego in Californië en Yuma in Arizona) lag het aandeel onder de 50 procent.30


  Het vervagen van de Amerikaanse zuidwestgrens wordt een geografisch feit waar de grensbewaking machteloos tegenover staat. Maar hoezeer ik Huntington ook bewonder omdat hij op belangrijke problemen wijst die andere academici en publicisten uit beleefdheid niet willen aankaarten, met zijn conclusies ben ik het toch niet geheel eens. Geconfronteerd met alle latino-immigranten, zo hoopt hij, moet het nationalisme borg staan voor het behoud van de Anglo-protestantse waarden. Ik geloof echter dat de geografie, ook al is die niet allesbepalend, toch grenzen stelt aan wat de mens vermag. En Amerika en Mexico zijn zo organisch met elkaar verbonden – geografisch, historisch en demografisch – dat het Amerikaanse nationalisme gewoon niet zo puur kan blijven als Huntington hoopt. Hij typeert het kosmopolitisme (en het imperialisme) terecht als wensbeelden van de elite, maar een zekere mate van kosmopolitisme is onvermijdelijk en verdient geen verdachtmaking.


  Ik geloof dat Amerika in de loop van de 21e eeuw van het overwegend blanke en oost-west georiënteerde eiland in de gematigde zone tussen de Atlantische en Stille Oceaan, zal veranderen in een door kleurlingen bevolkt en noord-zuid georiënteerd land tussen Canada en Mexico. Dat land met een gemengde bevolking zal bestaan uit stadstaten, oftewel steden omringd door uitgestrekte voorsteden, die meer en meer op elkaar gaan lijken, van de Cascadia-zone aan de noordwestkust van de Stille Oceaan tot de regio Omaha-Lincoln in Nebraska. En al die steden zullen met behulp van de technologie hun eigen economische betrekkingen kunnen onderhouden met steden of handelsnetwerken elders in de wereld.


  Naar mijn idee moeten de VS dé belastingvrije zone voor zakentransacties worden en ook het land waar de internationale elite het liefste woont. Naar het voorbeeld van Rome moeten ze beleidsmatig de besten en slimsten uit de hele wereld aantrekken, zodat de terechte angst van Huntington voor een te eenzijdige immigratie vanuit Mexico niet wordt bewaarheid. Door deze instroom zal het nationalisme wat verwateren, maar toch niet zo sterk dat de unieke identiteit van de VS verloren gaat of dat hun leger ondermijnd wordt. Kortom, dit land vormt niet langer een door twee oceanen beschermd eiland. Het is dichter bij de rest van de wereld komen te liggen, niet alleen door de technologie, maar ook door de bevolkingsdruk vanuit Mexico en heel Midden-Amerika.


  Deze overtuiging staat of valt echter met het antwoord op de vraag of Mexico een goed functionerend land zal worden. Als het president Calderón of zijn opvolgers lukt om de drugskartels definitief uit te schakelen (een zeer moeilijke missie om het zachtjes uit te drukken), zal dat een grotere strategische overwinning voor de noorderbuur zijn dan ooit in het Midden-Oosten kan worden behaald. Wanneer de VS en een vreedzaam en welvarend Mexico de handen ineenslaan, zullen ze een onverslaanbare geopolitieke combinatie vormen. Samen met Colombia, dat nu nagenoeg in evenwicht en pro-Amerikaans is, kunnen de drie demografische reuzen op het westelijk halfrond dan nauw met elkaar gaan samenwerken. Dat zou de Amerikaanse invloed in heel Latijns-Amerika, waaronder het Caribische gebied, ten goede komen. Bacevich heeft gelijk: het is belangrijker om Mexico weer op de rails te krijgen dan Afghanistan.


  Helaas is het ook waar dat de ramp die zich in Mexico dreigt te voltrekken aan de aandacht van Washington ontsnapt doordat alles gericht is op het brede Midden-Oosten. Als dit zo doorgaat, zal de legale en vooral illegale immigratie zodanig toenemen dat het angstvisioen van Huntington bewaarheid wordt. Calderóns offensief tegen de drugsbaronnen heeft vanaf 2006 al 43.000 levens geëist; in de eerste helft van 2010 alleen al vielen er bijna vierduizend doden. Bovendien zijn de kartels inmiddels overgegaan op aanvallen in militaire stijl: ze zetten complexe vallen op, waarbij ze de vluchtroutes afsluiten. ‘Ze gebruiken nu oorlogstactieken. Dit gaat veel verder dan de gebruikelijke methoden van de georganiseerde misdaad,’ zegt Javier Cruz Angulo, een Mexicaanse veiligheidsexpert.


  Ted Galen Garpenter, werkzaam bij het Cato Institute in Washington, schrijft: ‘Als deze ontwikkeling zich doorzet, komt de het welzijn en misschien zelfs het voortbestaan van de Mexicaanse staat in gevaar.’ De wapens van de kartels zijn over het algemeen beter dan die van de politie, en net zo goed als die van het leger. Gekoppeld aan de militaire tactieken die ze toepassen, kunnen ze zo ‘van gewone criminele organisaties in serieuze strijdgroepen veranderen’, aldus Carpenter. Er zijn weleens VN-vredestroepen gestuurd naar steden die minder gewelddadig zijn dan Ciudad Juárez of Tijuana. Politiemensen en lokale politici zijn al afgetreden uit angst om te worden vermoord, zakenlieden en hoge politici sturen hun gezin naar het buitenland en ook leden van de middenklasse vluchten naar de VS.31


  Mexico verkeert nu in een beslissende fase. Het maakt binnen afzienbare tijd korte metten met de kartels of het zinkt weg in chaos, en allebei tegelijk is ook mogelijk. Omdat het er nu op aankomt, is het van cruciaal belang wat de VS doen. Maar die laten de situatie op haar beloop omdat ze de handen vol hadden of hebben aan corrupte en gewelddadige landen aan de andere kant van de wereld: Irak tot 2011 en Afghanistan tot minstens 2014.


  Anders dan in die landen heeft het Amerikaanse leger in het grensgebied met Mexico redelijke successen geboekt. Terwijl de VS demografisch worden bedreigd door de nabijheid van Mexico, helpt het dus wél als men die grens probeert te bewaken. In de 19e en 20e eeuw is het banditisme in dit grensgebied teruggedrongen dankzij een Amerikaans-Mexicaanse samenwerking, vertelt Danelo. Zo lieten de Mexicaanse president Porfirio Díaz en opeenvolgende Amerikaanse presidenten in de jaren 1881-1910 gezamenlijke patrouilles langs de grens opereren. Mexicaanse rurales maakten samen met de Texas Rangers jacht op Comanche-indianen. In Arizona vochten Mexicaanse en Amerikaanse soldaten gezamenlijk tegen Apaches.


  Heden ten dage kunnen de drugskartels in de ruige en uitgestrekte bergen en steppen in het achterland van Ciudad Juárez alleen door legers bestreden worden. Maar zo’n samenwerking is wettelijk niet mogelijk, mede door de strenge interpretatie van de posse comitatus wetten uit de 19e eeuw door de Amerikanen.32 Terwijl de VS honderden miljarden dollars hebben uitgegeven om het verschil te maken in Eurazië, zijn ze merkwaardig passief tegenover een buurland dat op de rand van de afgrond staat en twee keer zoveel inwoners heeft als Irak en Afghanistan bij elkaar.


  Je kunt natuurlijk betogen dat als de grensbewaking maar streng genoeg is, er een goed-functionerend en nationalistisch Amerika kan bestaan naast een niet-functionerend en chaotisch Mexico. Maar dat argument gaat alleen voor de korte termijn op. In termen van vele decennia of nog langer gesproken, treedt de eerder vermelde ‘wet’ van Toynbee in werking: als de grens tussen een hoog en een minder hoog ontwikkelde samenleving niet meer beweegt, komt er geen evenwicht tot stand, maar verschuift hij ten gunste van de minst ontwikkelde samenleving. Indien je dus wilt dat Amerika zo nationalistisch blijft als Huntington nodig acht, dan moet Mexico een eerstewereldland worden. In dat geval zal dat land minder bedreigend zijn en zullen de twee samenlevingen alleen maar sneller samensmelten. Als gevolg van de topografie stevenen we dus onvermijdelijk af op een of andere vereniging van Mexico en Amerika, waarbij de politici van beide landen natuurlijk invloed hebben op de omstandigheden waaronder dat gebeurt. Dit is wat Toynbee erover zegt:

  



  Met de instelling van de [Romeinse] limes komt er een samenspel van sociale factoren op gang dat rampzalig uitpakt voor de bouwers ervan. Geen omgang met de barbaren aan de andere kant van de grens is als beleid moeilijk uitvoerbaar. Maar wat het keizerlijke bestuur ook beslist, handelaren, pioniers, avonturiers enzovoorts hebben er belang bij om de grens over te steken en zullen dat ook doen.33


  ‘Een overkoepelende staat,’ zo schrijft Toynbee ook, ‘wordt alleen door de oprichters opgelegd en door de onderdanen geaccepteerd als oplossing voor de ellende van een Tijd van Troebelen.’ Als voorbeelden van veelvolkerenstaten waar iedereen baat bij had, noemt hij het ‘Middenrijk’ in Egypte, het Nieuw-Babylonische Rijk, het Achaemenidische Perzië, het Seleucidische Rijk, de Pax Romana, en de Pax Hanica in de Chinese wereld. De kwestie van de dubbele loyaliteit werd vooral door Rome goed opgelost: mensen konden zonder probleem zowel burger van de wereldstad Rome zijn als tot hun eigen volk behoren.34 Een overkoepelende staat kan ooit dus ook de oplossing worden voor de Tijd der Troebelen die nu woedt langs de grens van Noord-Mexico en Zuidwest-Amerika.


  Daarvoor moet uiteraard het nationale zelfbeeld en het idee van soevereiniteit worden losgelaten, een stap waarvan het belang moeilijk kan worden overschat, zelfs als deze verandering volgens mediabegrippen op de geologische tijdschaal plaatsvindt. Toen ik in de jaren zeventig door de Verenigde Staten liftte, zag ik met eigen ogen dat het in de gematigde zone gelegen deel van Noord-Amerika werkelijk ideaal was voor natievorming. Tot het eind van de 18e eeuw vormden de Appalachen de westgrens van het land in wording. Maar doordat het gebergte door rivieren als de Mohawk en de Ohio wordt doorsneden, was ook de trek naar het westen mogelijk. Achter de bergketen vonden de kolonisten een brede strook vlak en vruchtbaar land, waar in de 19e eeuw geld konden worden verdiend en waar de verschillen tussen mensen vervaagden, met de typisch Amerikaanse cultuur tot gevolg. Het stroomgebied van de Mississippi levert samen met de Intercoastal Waterway meer kilometers bevaarbare rivier op dan in de hele rest van de wereld, en bedient ook het grootste aaneengesloten landbouwgebied op deze aarde. Toen de kolonisten een echt gevaarlijke grens bereikten, namelijk de Grote Amerikaanse Woestijn aan beide kanten van de Rocky Mountains, werd de transcontinentale spoorlijn aangelegd.35 ‘Aan de Amerikaanse Atlantische kust liggen meer havens dan in de rest van het westelijk halfrond. [...] De Amerikanen zijn een invloedrijk volk, niet door wie ze zijn, maar door waar ze wonen,’ aldus een Stratfor-document.36 De geograaf Arnold Guyot concludeerde in 1849, dus nog voor de Burgeroorlog en de industriële revolutie, uit zijn onderzoek dat het Amerikaanse continent naast het Europese en Aziatische continenten een van de ‘wereldcentra’ zou worden. Maar hij geloofde toen ook al dat Amerika van deze drie de leiding zou krijgen over de beide andere. Amerika was namelijk van twee kanten ‘afgeschermd door een oceaan’, die niettemin toegang tot Eurazië gaf. De ontwikkeling van het continent was bovendien verzekerd door de ‘goede verbindingen in het waterrijke binnenland’.37 ‘Dit zijn dus de Verenigde Staten,’ schreef Fairgrieve in 1917,

  



  die hun plaats in de cirkel van landen innemen, als de nieuwe orbis terrarum, en toch ook buiten het [Euraziatische] systeem vallen dat tot nu toe het belangrijkste is geweest. Ze vormen een compact en coherent geheel, hebben een enorme potentie, liggen aan de Atlantische en Stille Oceaan, hebben relaties met Oost- en West-Eurazië en willen het Panamakanaal versterken om hun vloot snel van de ene naar de andere oceaan te kunnen brengen.38


  Het majesteitelijke continent tussen twee oceanen bestaat nog steeds. Maar zo langzamerhand komt toch ook het geografische beeld naar voren dat samenhangt met de ontdekkingsreis die Coronado in de jaren 1540-1542 vanuit Noord-Mexico maakte door Arizona, New Mexico, Texas, Oklahoma en Kansas. Waar Lewis en Clark tussen 1804 en 1806 van Louisiana naar Oregon trokken, dus van de Atlantische naar de Stille Oceaan, en zo het idee van de moderne, continentale natiestaat grondvestten, zou je Coronado’s expeditie van het zuiden naar het noorden – hoewel eeuwen eerder – postmodern kunnen noemen. Bij zijn tocht door het toekomstige land, dat het subtropische Mexico verenigt met het gematigde Noord-Amerika, werd hij niet door enig nationaal bewustzijn beperkt. Francisco Vázquez de Coronado was een plunderaar op zoek naar goud en gemakkelijke rijkdom, met een middeleeuwse mentaliteit. De hispanics die nu naar de VS komen, hebben echter een andere mentaliteit. Zij zijn op zoek naar werk, wat vaak de zwaarste fysieke arbeid betekent, en willen dus werken voor hun brood. Ze zijn even sterk door het Anglo-protestantse arbeidsethos beïnvloed als ze op hun beurt de Amerikaanse protestantse cultuur beïnvloeden.


  De vraag of de wederzijdse culturele beïnvloeding positief en vloeiend zal verlopen, kan weleens belangrijker zijn voor de toekomstige positie van de VS ten aanzien van Mackinders Wereldeiland (Eurazië en Afrika) dan enige andere kwestie. In de loop van decennia zal hun buitenlandse politiek verstandige en minder verstandige momenten kennen. Maar de economische, culturele, morele en zelfs politieke en militaire macht van Amerika zal in aanzienlijke mate afhangen van het antwoord op de volgende vraag. Gaan de VS samen met Mexico en Canada een hechte, tweetalige superstaat van enigerlei soort vormen, of raken ze in de klem van de chaotische grensregio en de daaruit voortvloeiende spanningen tussen de dominante Anglo-protestantse en de latinocultuur? Al kun je vraagtekens bij de oplossing van Huntington zetten, zijn angst is terecht.


  Denk aan de les die we van Paul Bracken en anderen hebben geleerd: de ruimtelijke situatie waarin alle gebieden met elkaar verbonden zijn wordt steeds benauwder. De culturele en politieke contacten tussen ver verwijderde landen en streken worden steeds belangrijker. Bijgevolg zal het negatieve gevolgen voor alle andere relaties hebben als de relatie van de VS met Mexico niet even hecht wordt als die van de VS met Canada. De zuiderbuur moet in de internationale organisaties net zo’n goede en betrouwbare bondgenoot worden als de noorderbuur, temeer daar Mexico aan belang zal winnen doordat de bevolking er (net als in heel Midden-Amerika) veel sneller groeit dan in de VS. In zijn boek over het Middellandse Zeegebied in de 16e eeuw laat Braudel zien dat de geografie op de lange termijn een zeer belangrijke rol speelt. Mexico moet daarom een centrale plaats krijgen in elke ‘grand strategy’ waartoe Washington besluit.


  Denk bij de toekomstige wereld aan het millet-systeem van het Ottomaanse Rijk. Dat vormde, om met Toynbee te spreken, ‘een geheel van geografisch in elkaar overlopende gemeenschappen’ in plaats van een ‘lappendeken van [...] aparte provincies’.39 Alle bilaterale betrekkingen zullen meer invloed hebben op andere relaties dan ooit. In de komende decennia zal heel Eurazië, zoals we hebben gezien, via Centraal-Azië en in het bijzonder Afghanistan intern verbonden raken door middel van spoorwegen, wegen en pijpleidingen. Een vitaal en verenigd Eurazië vraagt als tegenwicht om een vitaal Noord-Amerika, dat een eenheid vormt van Canada tot aan de Midden-Amerikaanse jungle. Als de VS de banden nu niet verder aanhalen met Mexico en de rest van Midden-Amerika, waar half zoveel mensen wonen als in het eigen land, dan komen Mexico en misschien enkele van zijn zuiderburen terecht in diplomatiek en politiek vijandelijk vaarwater, in een wereld waarin Eurazië dichterbij is dan ooit. De beste verdediging tegen een pro-Iraans Venezuela en andere radicale staten die van tijd tot tijd op het westelijk halfrond opkomen, is het Caribische gebied zelf. Als dit wordt uitgeroepen tot een zone van vrij verkeer van goederen en personen, zullen de VS dit gebied vanzelf domineren en zichzelf van de jonge arbeidskrachten gaan voorzien die daar vanwege de eigen ouder wordende bevolking nodig zijn. Dat gebeurt nu natuurlijk al, maar de contacten moeten en zullen intensiever worden.


  ‘Zowel in een wereldoorlog als bij wereldvrede zijn alle fronten en gebieden met elkaar verbonden,’ schrijft Nicholas Spykman. ‘Hoe ver ze ook uit elkaar liggen, succes of mislukking aan het ene front heeft direct beslissende gevolgen voor alle andere.’40 Vandaag is dat nog meer waar dan in 1944, toen deze zinnen postuum werden gepubliceerd. In de toekomst zal het nog veel sterker gelden. Volgens Robert Strausz-Hupé ‘gaat de geschiedenis van Griekenland over de strijd van leven op dood tegen de periodieke invallen vanuit Azië’. Bedenk dat de VS na de revolutie in transport en communicatie in feite niet verder van Eurazië liggen dan het oude Griekenland van Perzië. Als de VS willen voorkomen dat een land op het oostelijk halfrond zo dominant wordt dat het een gevaar voor de VS op het westelijk halfrond gaat vormen, dan staan ze daarbij een stuk sterker als het eigen halfrond verenigd is.


  De Amerikanen moeten streven naar het behoud van de machtsbalans in Eurazië en naar de eenwording van Noord-Amerika, en dat zal gemakkelijker gaan als ze het tegelijkertijd doen. Het behoud van de machtsbalans moet uiteraard een doel dienen dat uitstijgt boven het fysieke en economische eigenbelang van de VS, namelijk de door de machtbalans op het oostelijk halfrond gegarandeerde stabiliteit benutten voor het propageren van het vrijzinnige ideaal van Midden-Europa. Zoals Stephen Dedalus vond dat hij zich alleen ‘een rationeel denkend dier’ mocht noemen als hij zich tegen het lot verzette, zo moeten de Amerikanen zich niet neerleggen bij de geografie, maar die factor meenemen bij het streven naar een betere wereld. Het verlangen naar een kosmopolitisch Midden-Europa, zoals dit na de Koude Oorlog opklonk en een inspiratiebron heeft gevormd in het begin van dit boek, is namelijk nog steeds inspirerend. Of het nu bereikbaar is of niet, als ideaal is het altijd nastrevenswaardig, en hopelijk zal Amerika daarbij Mexico aan zijn zijde vinden. Mackinder heeft dit intuïtief begrepen toen hij pleitte voor een reeks onafhankelijke bufferstaten tussen maritiem Europa en het Hartland – vanuit het idee dat een evenwichtige wereld een vrije wereld is.
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