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    Na de Koude Oorlog dachten we dat het niet meer nodig was een harde buitenlandpolitiek te voeren, maar recente ontwikkelingen bewijzen het tegendeel.


    Het wordt winter plaatst de dictatuur van Poetin in een historisch, hedendaags en toekomstig perspectief. Vijanden van het regime worden geëlimineerd of vluchten naar het buitenland, onder wie mensenrechtenactivist Garry Kasparov zelf. En sinds kort voert Poetin, in de rug gesteund door een kernwapenarsenaal, een expansiepolitiek die tot een groot wereldconflict zou kunnen leiden. Toch hielden de democratische machthebbers tot nu toe star vast aan een politiek van verzoening. Kasparov laat zien dat onderhandelen met Poetin geen zin heeft. Er is maar één oplossing: de aanval.
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    Dit boek draag ik op aan Boris Nemtsov en aan iedereen op deze wereld die vecht voor democratie en vrijheid, zoals hij dat iedere dag deed.


    – Garry Kasparov


    Voor Zoë, die dit allemaal mogelijk maakt, en Cleo en Rafa, dankzij wie het allemaal de moeite waard is.


    – Mig Greengard
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    INLEIDING


    Op 19 augustus 1991 liet nieuwszender CNN onafgebroken livebeelden zien van de couppoging in de Sovjet-Unie. Conservatieve communisten van het uiteenvallende Sovjetbewind hielden met hulp van de KGB president Michail Gorbatsjov in zijn datsja gevangen. Ze kondigden de noodtoestand af. Overal in de internationale pers spraken deskundigen en politici de vrees uit dat deze coup het plotselinge einde zou betekenen van de perestrojka of zelfs een burgeroorlog zou ontketenen, aangezien de tanks Moskou al binnenreden.


    Ik was die dag ’s avonds te gast in het programma van Larry King, samen met een hoogleraar uit Californië, een voormalige KGB-medewerker en de voormalige Amerikaanse ambassadeur bij de Verenigde Naties, Jeane Kirkpatrick. Ik was de enige die van mening was dat de coup geen kans van slagen had. Hij zou volgens mij binnen twee etmalen voorbij zijn en geen maanden duren, zoals Kirkpatrick en vele anderen voorspelden. De leiders van de coup hadden geen steun van het volk, zo betoogde ik. Ze vonden dat hervormingen naar de ineenstorting van de Sovjet-Unie leidden, maar hun pogingen om ze tegen te houden waren tot mislukken gedoemd. Ook de heersende bureaucratie was verdeeld, en veel mensen geloofden dat er meer kans op vooruitgang was wanneer de Sovjet-Unie uiteenviel. Ik bleek het geheel bij het rechte eind te hebben, want de Russische president Boris Jeltsin maakte zich beroemd door boven op een tank te klimmen, de bevolking van Moskou hield betogingen voor vrijheid en democratie, en de coupleiderskliek realiseerde zich dat het volk tegen hen was. Twee dagen later gaven ze zich over.


    De coup mislukte niet alleen, hij versnelde ook nog eens de val van de Sovjet-Unie door het volk van de Unie van Socialistische Sovjetrepublieken voor een duidelijke keuze te stellen. Uiteenvallen en toekomstige onafhankelijkheid waren enigszins beangstigend, zeker, maar erger dan het totalitaire heden kon het niet worden. In een soort domino-effect verklaarden in de maanden die volgden de Sovjetrepublieken zich achter elkaar onafhankelijk. Twee dagen na het mislukken van de coup haalde een triomfantelijke menigte voor het hoofdkantoor van de KGB in Moskou het standbeeld neer van ‘IJzeren’ Feliks Dzerzjinski, de gevreesde oprichter van de geheime politie van de Sovjet-Unie.


    Ik vind het moeilijk om de uitspraken die de mensen uit de menigte toen tegen de pers deden, te lezen zonder emotioneel te worden. ‘Dit is het begin van een grote opschoning,’ meende een vakbondsleider van de kolenmijnen. ‘Wij zullen het gevaarlijke, totalitaire KGB-apparaat vernietigen,’ zei een orthodoxe priester. De menigte scandeerde: ‘Weg met de KGB!’ en ‘Svo-bo-da!’, het Russische woord voor ‘vrijheid’. Agenten zetten hun pet af om in de mars mee te lopen terwijl leuzen als ‘KGB-slagers voor de rechter!’ op het voetstuk van het gehate standbeeld werden gekalkt. Een arts zei dat dit protest anders was dan die van de maanden daarvoor. ‘We hebben het gevoel dat we opnieuw zijn geboren.’


    Het is dan ook niet te bevatten dat acht jaar later, op 31 december 1999, een voormalige luitenant-kolonel van de KGB president van Rusland wordt. De prille democratische hervormingen die waren doorgevoerd, werden tot staan gebracht en gestaag teruggedraaid. De regering trad hard op tegen de media en het maatschappelijke middenveld. De buitenlandpolitiek van het land werd grof en oorlogszuchtig. Er had geen opschoning plaatsgevonden, geen berechting van slagers, geen vernietiging van het KGB-apparaat. Het standbeeld van Dzerzjinski was neergehaald, maar de totalitaire onderdrukking die het vertegenwoordigde niet. Die was opnieuw geboren – in de persoon van Vladimir Poetin.


    Inmiddels is het 2015 en nog steeds zit Poetin in het Kremlin. Russische troepen hebben Oekraïne aangevallen en de Krim geannexeerd. Dat gebeurde zes jaar nadat ze een ander buurland waren binnengevallen, de Republiek Georgië. Slechts enkele dagen nadat Poetin in februari 2014 tijdens de Olympische Winterspelen in Sotsji als gastheer had opgetreden, wakkerde hij in het oosten van Oekraïne een oorlog aan en was hij na Saddam Hoessein in Koeweit de eerste die met geweld soeverein buitenlands grondgebied annexeerde. Dezelfde wereldleiders die een jaar geleden lachend met Poetin op de foto gingen, komen nu met sancties tegen Rusland en tegen de leden van de heersende elite in het land. Rusland dreigt de gaskraan dicht te draaien die Europa een derde van zijn olie en gas levert. Een metaforische maffiastaat met Poetin als capo di tutti capi is van een ideologisch agnostische kleptocratie tot een land geworden dat onbeschaamd gebruikmaakt van fascistische propaganda en tactieken. Het lang verbannen spook van de nucleaire vernietiging is terug.


    In de huidige crisis spelen twee zaken een rol. De eerste betreft de vraag hoe Rusland, na het vieren van het einde van het communisme, zo snel kon overgaan op het verkiezen van een KGB-functionaris en vervolgens op het binnenvallen van buurlanden. De tweede betreft de vraag in hoeverre de vrije wereld met haar opstelling – een combinatie van apathie, onwetendheid en misplaatste welwillendheid – hieraan heeft bijgedragen. Het is van essentieel belang om erachter te komen wat er fout ging, want hoewel Poetin momenteel een duidelijk en zichtbaar gevaar vormt, pakken Europa en Amerika het nog steeds verkeerd aan. De democratische landen in de wereld moeten zich verenigen en opnieuw leren hoe de Koude Oorlog werd gewonnen, voordat ze zich weer midden in een nieuwe bevinden.


    Het Rusland van Poetin vormt momenteel duidelijk de grootste en gevaarlijkste bedreiging voor de wereld, maar niet de enige. Terroristische groeperingen als Al Qaida en Islamitische Staat zijn (ondanks de naam van de laatste) stateloos en beschikken niet over de enorme middelen en de massavernietigingswapens die Poetin binnen handbereik heeft. Niettemin laten aanvallen als die van 9/11 zien dat je geen nationale vlag en zelfs geen leger nodig hebt om het machtigste land ter wereld gruwelijke schade toe te brengen. Sterker nog, landen die het terrorisme steunen, profiteren daarvan zolang democratische landen die doelwit zijn van terroristen er niet in slagen zich hier krachtig tegen te verdedigen. De moorddadige regimes van Iran, Noord-Korea en Syrië hebben aanzienlijke tijd met de grootmachten in de wereld aan de onderhandelingstafel doorgebracht zonder dat ze noemenswaardige concessies hoefden te doen.


    De uitdagingen van de multipolaire wereld die na het einde van de Koude Oorlog ontstond, vormen geen nieuw onderwerp. Wat ontbreekt, is een coherente strategie om met deze uitdagingen om te gaan. Toen de Koude Oorlog eindigde, hadden de winnaars geen bepaald doel voor ogen en was er geen gemeenschappelijke vijand tegen wie ze zich konden richten. De vijanden van de vrije wereld kennen dit soort ongerichtheid niet. Zij karakteriseren zichzelf nog steeds aan de hand van hun verzet tegen de beginselen van de liberale democratie en de mensenrechten. De Verenigde Staten staan daar symbool voor en vormen voor hen de belangrijkste vertegenwoordiger van die beginselen. En toch proberen we nog steeds betrekkingen met hen aan te gaan, we onderhandelen met hen en voorzien deze vijanden zelfs van wapens en rijkdommen, die ze gebruiken om ons mee aan te vallen. Om Winston Churchills definitie van appeasementpolitiek te parafraseren: we voeren de krokodillen, in de hoop dat ze ons als laatste opeten.


    Iedere politieke kou tussen Washington en Moskou of Peking wordt van beide kanten meteen bestempeld als een mogelijke ‘terugkeer naar de Koude Oorlog’. Het is ironisch dat dit cliché gebruikt wordt, aangezien de tactiek waarmee de Koude Oorlog werd uitgevochten en gewonnen helemaal niet wordt toegepast, maar is vergeten. We zouden moeten vasthouden aan de principes van goed en kwaad en aan de universele waarden van mensenrechten en menselijk leven, maar in plaats daarvan hebben we nu toenadering, ‘een nieuwe start’ en morele equivalentie. Oftewel: appeasementpolitiek onder andere namen. De wereld heeft een nieuwe alliantie nodig die gebaseerd is op een mondiale Magna Carta, een verklaring over fundamentele rechten, die alle leden moeten erkennen. Momenteel zijn zowel het overgrote deel van de middelen in de wereld als de militaire macht in handen van landen die individuele vrijheid voorstaan. Als die zich verenigen en weigeren schurkenstaten en landen die terreur steunen te vertroetelen, kan niemand op tegen hun integriteit en invloed.


    Het doel moet daarbij niet zijn om nieuwe muren op te trekken teneinde de miljoenen mensen die onder autoritair bewind leven te isoleren, maar om ze hoop en perspectief op een betere toekomst te bieden. Toen wij achter het IJzeren Gordijn leefden waren we ons er heel goed van bewust dat er mensen in de vrije wereld waren die zich ons lot aantrokken en vóór ons vochten, niet tegen ons. Het was belangrijk dit te weten. Tegenwoordig spreken de zogenaamde leiders van de vrije wereld over de bevordering van democratie, terwijl ze intussen de leiders van de meest repressieve regimes als gelijken behandelen. De politiek van toenadering heeft bij dictators op elk vlak gefaald, en het is hoog tijd dat deze fout erkend wordt.


    Zoals Ronald Reagan al zei in ‘A Time for Choosing’, zijn beroemde toespraak uit 1964, hebben we niet te maken met een keuze tussen oorlog en vrede, maar tussen vechten of ons overgeven. We moeten kiezen. We mogen ons niet overgeven. We moeten vechten met de enorme hoeveelheid middelen die de vrije wereld heeft, te beginnen met morele waarden en economische prikkels, en met alleen als laatste redmiddel militaire acties. Amerika moet aan de leiding staan. Het land beschikt over vele middelen en verstaat de kunst om zijn nukkige, versplinterde bondgenoten te mobiliseren. Niettemin is het achterhaald om te spreken van Amerikaanse of zelfs maar van westerse waarden. Japan en Zuid-Korea moeten in actie komen, Australië, Brazilië, India, Zuid-Afrika – ieder land dat democratie en vrijheid voorstaat en baat heeft bij stabiliteit in de wereld. We weten dat we hiertoe in staat zijn omdat we het eerder hebben gedaan. We moeten de moed hebben het opnieuw te doen.


    Vijf jaar nadat Poetin in functie was getreden en was begonnen met de wederopbouw van de Russische politiestaat die hij zo bewonderde, had ik de ervaring van een eigen wedergeboorte. Ik had twintig jaar lang aan de top van de professionele schaakwereld gestaan. Op mijn tweeëntwintigste, in 1985, was ik wereldkampioen geworden en ik had het gevoel dat het schaken me na twintig jaar geen nieuwe uitdagingen meer bood. In 2005 trok ik me terug, om me bij de jonge Russische beweging voor democratie te voegen. Ik heb altijd iets voor de wereld willen betekenen, en het professionele schaken was gewoon voorbij. Ik wilde dat mijn kinderen in een vrij Rusland konden opgroeien. En ik dacht aan het bord dat mijn moeder ooit bij mij aan de muur had gehangen, met een spreuk van Sovjetdissidenten erop: ‘Als jij het niet doet, wie dan wel?’ Ik hoopte mijn energie en bekendheid te kunnen gebruiken om het opkomende tij van repressie vanuit het Kremlin te keren.


    Net als veel Russen maakte ik me zorgen over de KGB-achtergrond van de nog onbekende Poetin, die zo plotseling aan de macht kwam nadat hij in 1999 de leiding had gekregen over de meedogenloze oorlog die in de Russische deelstaat Tsjetsjenië orde op zaken moest stellen. Toch was ik, evenals mijn landgenoten, aanvankelijk met enige tegenzin bereid Poetin een kans te geven. Jeltsin had in 1996, tijdens zijn herverkiezing, zijn democratische legitimiteit ernstig bezoedeld door zijn macht als president te gebruiken om de verkiezingen te manipuleren. Ik moet bekennen dat ik een van de mensen was die destijds meenden dat de integriteit van het democratische proces als noodgreep dan maar enigszins aangetast moest worden, als dat nodig was om de gehate communisten niet weer aan de macht te laten komen. Dit soort afwegingen deugt eigenlijk nooit, en dat zou ook in dit geval blijken. De weg werd gebaand voor een meedogenloze persoon die wist te profiteren van het verzwakte democratische systeem.


    Door de roebelcrisis in 1998 was de Russische economie bijzonder instabiel geworden, al is het van belang erop te wijzen dat er tegen het jaar 2000 alweer sprake was van een flinke groei van het bbp. Maar door misdaad, inflatie en een algemeen gevoel van kwetsbaarheid en onzekerheid leek de technocratische, duidelijke Poetin op dat moment een aantrekkelijke, veilige optie. Mensen hadden het idee dat het land in chaos kon belanden zonder een sterke hand aan het roer. Maatschappelijke onzekerheid en onveiligheid maken fragiele democratieën altijd kwetsbaar, en de meeste dictators hebben aanvankelijk de steun van het publiek als ze aan de macht komen. In de loop van de geschiedenis is een onafzienbare rij alleenheersers en militaire junta’s aan de macht gekomen door de roep van het volk om orde en la mano dura, ‘een harde hand’, die de uitwassen van een wankel civiel bewind moet beteugelen. Op de een of andere manier vergeten mensen altijd dat het veel gemakkelijker is om een dictator aan de macht te helpen dan om hem weg te krijgen.


    Ik verwachtte natuurlijk niet dat mijn nieuwe carrière in wat in Rusland alleen met veel goede wil ‘politiek’ kan worden genoemd, gemakkelijk zou zijn. Wij als oppositie probeerden niet de verkiezingen te winnen, we vochten ervoor dat ze überhaupt gehouden werden. Daarom heb ik altijd gezegd dat ik een activist was, geen politicus, zelfs niet toen ik de voorverkiezingen binnen de oppositie won en daarmee kandidaat werd voor de presidentsverkiezingen van 2008. Iedereen wist dat ik nooit op een officiële kandidatenlijst zou komen te staan; het ging erom dat feit naar buiten te brengen en te proberen de verzwakte spieren van het Russische democratische proces kracht te geven. Mijn aanvankelijke doel was om alle anti-Poetingroeperingen in het land te verenigen, vooral groeperingen die je normaal gesproken niet bij elkaar verwachtte aan te treffen. De nationaal-bolsjewieken bijvoorbeeld hadden niets gemeen met de liberale hervormers waartoe ik behoorde, behalve dat ook zij gemarginaliseerd en vervolgd werden en zich door Poetin verraden voelden omdat hij van plan was levenslang aan de macht te blijven. Toch marcheerde onze wankele coalitie door de straten van Moskou en Sint-Petersburg. Het ging om de eerste serieuze politieke protesten sinds Poetin aan de macht was. We wilden het volk van Rusland laten zien dat verzet mogelijk was en de boodschap verspreiden dat het opgeven van vrijheid in ruil voor stabiliteit een verkeerde keuze was.


    Helaas beschikte Poetin, net als veel andere moderne alleenheersers, over middelen waarvan de Sovjetleiding nooit had kunnen dromen: nauwe economische en politieke betrekkingen met de vrije wereld. En daarover beschikt hij nog steeds. Door decennialange handel is een enorme rijkdom ontstaan die dictaturen als Rusland en China hebben gebruikt om er in eigen land een geavanceerde autoritaire infrastructuur mee op te bouwen en er in hun buitenlandbeleid druk mee uit te oefenen. Het naïeve idee was juist dat de vrije wereld de economische en sociale banden zou gebruiken om de autoritaire staten geleidelijk aan te liberaliseren. Maar in de praktijk hebben de autoritaire staten deze toegang tot de vrije wereld en de wederzijdse economische afhankelijkheid gebruikt om hun corruptie te verbreiden en de repressie in eigen land te voeden.


    Om een eenvoudig voorbeeld te geven: in totaal haalt Europa een derde van zijn energie uit Rusland, al is bij een aantal individuele landen sprake van een aanzienlijk hoger percentage. 80 procent van de energie die Rusland exporteert gaat naar Europa, dus wie heeft er in deze relatie het overwicht? Toch werd tijdens de Oekraïne-crisis voortdurend herhaald dat Europa niet tegen Rusland kan optreden omdat het afhankelijk is van de Russische energie! Acht maanden nadat Poetin de Krim had geannexeerd en drieënhalve maand nadat er – mogelijk door Russische strijdkrachten – een burgervliegtuig boven Oekraïne was neergeschoten, was Europa nog steeds aan het ‘overwegen’ om naar alternatieven voor Russisch gas te kijken. Europa gebruikt de overweldigende economische macht van de Europese Unie niet om Poetins agressie in te dammen, maar veinst hulpeloosheid. De Russische economie, die momenteel volledig afhankelijk is van de energiesector, zou door een boycot van de EU – en zelfs alleen al door een forse belasting op de import van Russische energie – volledig kunnen instorten. Maar het ontbreekt Europa aan de politieke wil om zich op korte termijn aanzienlijke opofferingen te getroosten, terwijl daarmee op lange termijn een veel grotere dreiging kan worden afgewend: Poetin die ongehinderd zijn gang gaat en de wereldveiligheid in gevaar brengt, en in het verlengde daarvan ook de van globalisering afhankelijke economieën.


    Dankzij de eerdergenoemde economische en politieke betrekkingen beschikken moderne autoritaire regimes ook over minder zichtbare middelen om kritiek te ontlopen. In New York en Londen gaan ze met hun bedrijven naar de beurs en bezitten ze hun luxueuze onroerend goed. Daarmee genereren deze regimes honoraria en belastinginkomsten, die hebzuchtige westerse politici en bedrijven niet graag opgeven vanwege mensenrechten. Onvrije staten benutten het open karakter van de vrije wereld door lobbyisten in te huren, propaganda in de media te verspreiden en politici, politieke partijen en niet-gouvernementele organisaties (ngo’s) forse financiële steun te verlenen. Er volgt nauwelijks protest wanneer deze activiteiten aan het licht komen. Zo ook tonen burgers in de vrije wereld nu en dan hun verontwaardiging wanneer in de media over de omstandigheden in sweatshops wordt bericht, maar uiteindelijk interesseren ze zich maar weinig voor het sociale klimaat van de landen waar hun olie, kleding en iPhones vandaan komen.


    Terwijl Russische oligarchen hun rijkdommen en tegelijkertijd ook Poetins politieke invloed over de hele wereld verspreidden, bewezen westerse bedrijven Rusland een wederdienst door in het land te investeren. Energiegiganten als Shell en BP popelden om een greep te doen naar de reusachtige energievoorraden van Rusland, en bedrijven keken gretig naar de reeds lang slapende Russische markt. Als er allerlei concessies nodig waren om tot afspraken te komen, dan moest dat maar. De mensenrechtensituatie in Rusland was wel het laatste waar westerse bedrijven zich om bekommerden. Zelfs nadat westerse bedrijven herhaaldelijk door hun Russische partners waren bedrogen en bedreigd en uit partnerschappen waren gezet of het land uit waren gegooid, kwamen ze terug voor meer, als honden die na een pak slaag toch naar hun slechte baasje teruggaan.


    Het opvallendste voorbeeld was Robert Dudley, president-directeur van BP, die in 2008 Rusland uit vluchtte. Hij was toen directeur van een joint venture met een groep Russische miljardairs. Omdat hij voortdurend werd lastiggevallen en bang was gearresteerd te worden (één bron vermeldt ook dat hij bang was dat hij vergiftigd werd), ging Dudley ervandoor en dook onder. Toch was hij een paar jaar later terug in Rusland voor een fotosessie met Poetin zelf, om aan te kondigen dat er een overeenkomst voor olie-exploratie was met Rosneft, een door de staat gecontroleerde oliemaatschappij! En terwijl het Russische bbp groeide, deels door buitenlandse investeringen maar vooral als gevolg van de enorme olieprijsstijgingen, werd de gemiddelde Rus er nauwelijks beter van. Het grootste deel van deze nieuwe rijkdommen ging net zo hard naar het Westen terug en kwam via banken en onroerend goed in bezit van Poetins oligarchische kliek.


    Hoewel onze nog immer in ontwikkeling zijnde oppositiebeweging de aandacht wist te vestigen op het ondemocratische karakter van het Rusland van Poetin, waren we vanaf het begin toch aan de verliezende hand. Doordat het Kremlin de controle had over de massamedia en door de meedogenloze onderdrukking van alle oppositiegeluiden in het maatschappelijke middenveld, was het onmogelijk enig duurzaam tegenwicht op te bouwen. Onze missie werd ook gesaboteerd door democratische leiders die Poetin op het wereldtoneel omhelsden en daarmee zijn leiderschap de legitimiteit verstrekten die hij bij afwezigheid van geldige verkiezingen in Rusland zo hard nodig had. Het is moeilijk om democratie te promoten wanneer elk televisiekanaal en elke krant het ene na het andere beeld laat zien van leiders van de machtigste democratieën ter wereld die een dictator als hun gelijke accepteren. Dat geeft de boodschap af dat hij óf eigenlijk helemaal geen dictator is, óf dat democratie en individuele vrijheid niet meer zijn dan onderhandelingstroeven, zoals Poetin en geestverwanten altijd beweren. Pas nadat de inval in Oekraïne had plaatsgevonden, zette de G7 (ik heb altijd geweigerd het de G8 te noemen) eindelijk het Rusland van Poetin uit de eliteclub van industriële democratieën.


    In 2008, toen Poetin het presidentschap uitleende aan zijn schaduw Dmitri Medvedev, had voor iedereen duidelijk moeten zijn dat de Russische democratie dood was. De enige andere namen op de presidentskandidatenlijst waren van onschadelijke, loyale oppositieleden die nog steeds netjes de hun toegewezen rol spelen. Gennadi Zjoeganov vertegenwoordigt daarbij de communisten en Vladimir Zjirinovski al sinds 1991 de rechts-extremisten. Beiden dienden en dienen nog steeds om de schijn op te houden dat er iets van democratie bestaat. Desondanks stonden de democratische leiders in de rij om aan de schertsvertoning mee te doen. President George W. Bush belde zijn nieuwe collega op om hem te feliciteren. De Franse president Nicolas Sarkozy kwam met een hartelijke uitnodiging aan Medvedev om naar Parijs te komen. De leiders van Duitsland, het Verenigd Koninkrijk en vele anderen toonden zich ook al enthousiast. Ze deden dit terwijl de verkiezingen waren geboycot door het belangrijkste Europese orgaan voor verkiezingswaarnemingen, de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE), als protest tegen de beperkingen die waarnemers waren opgelegd.


    Twee maanden nadat Barack Obama als president was beëdigd, kwamen hij en minister van Buitenlandse Zaken Hillary Clinton met een nieuw initiatief om de Amerikaanse relatie met Rusland te ‘resetten’ oftewel haar ‘een nieuwe start’ te geven. En niet op een realistische manier, zoals je zou verwachten. Rusland was immers slechts enkele maanden daarvoor het kleine Georgië binnengevallen, om er onafhankelijke enclaves op te richten die ook nu nog door Russische troepen worden bezet. Nee, dit was een Amerikaans charmeoffensief. (Compleet met spelfout – op de beruchte ‘resetknop’ die Clinton haar Russische college Sergej Lavrov aanbood, stond niet het Russische woord voor ‘resetten’, maar voor ‘overbelasten’.) De regering van Obama wilde in de jeugdige, vrolijke Medvedev een hervormer zien die liberaliseringen zou brengen en die de koers van Poetin zou veranderen. Dit zou nog naïviteit van de eerste dagen van ‘hoop en verandering’ kunnen zijn geweest, maar onvoorstelbaar genoeg werd deze politiek van toenadering en appeasement voortgezet nadat allang duidelijk was geworden dat Poetin nog steeds de dienst uitmaakte en nog steeds van plan was om van Rusland weer een politiestaat te maken.


    Poetins ‘Operatie Medvedev’ was een compleet succes. Hij kreeg vier jaar extra om het elimineren van alle binnenlandse oppositie te voltooien, terwijl dat op het internationale front geen enkel gevolg voor hem had. Toen hij, geheel voorspelbaar, in 2012 het presidentschap weer aanvaardde, nam hij nauwelijks de moeite om zijn verkiezing nog een fatsoenlijke aanblik te geven. Net als de meeste dictators heeft Poetin goede dierlijke instincten wanneer het gaat om het inschatten van zijn rivalen. Hij wist dan ook dat andere wereldleiders geen echte tegenstand zouden bieden. Poetin werd ook, net als de meeste dictators, na ieder succes brutaler. Dictators vragen niet ‘Waarom?’ voor ze zich meer macht toe-eigenen, maar alleen ‘Waarom niet?’ Toen Poetin erop lette hoe leiders als Angela Merkel, David Cameron en Barack Obama met hem omgingen, zag hij geen enkele reden om niet precies te doen waar hij zin in had.


    Je hoeft geen student geschiedenis te zijn om dit patroon te herkennen of om te begrijpen dat dit tot de oorlog in Oekraïne leidde. Het lukte de westerse landen niet om zich snel te ontdoen van de zelfgenoegzaamheid die was ingetreden nadat het IJzeren Gordijn was neergehaald. Maar dat was wel nodig om met iemand als Vladimir Poetin om te kunnen gaan. Poetin gebruikt de politiek van toenadering voor eigen voordeel, zonder zelf één enkele concessie te doen. Terwijl de mensenrechtensituatie in Rusland gestaag verslechterde, verdedigden politici en Sovjetdeskundigen als Condoleezza Rice en Henry Kissinger jarenlang de slappe westerse aanpak, door te beweren dat de Russen beter af waren dan in de dagen van de Sovjet-Unie.


    Allereerst mijn sarcastische dank aan hen om ons het graf in te prijzen! Maar waarom alleen vergelijkingen trekken met de jaren vijftig en zeventig, en niet met de jaren negentig? Je bent al snel beter af wanneer je niet leeft onder het totalitaire communisme van Stalin of Brezjnev, maar wat voor leven had je onder Jeltsin? En wat te denken van het om zeep helpen van alle nieuwe democratische instituties in Rusland terwijl de Rices en de Kissingers van deze wereld toekeken? Als zoveel leiders en burgers van de vrije wereld zich zorgen maakten over de mensenrechtensituatie van het Sovjetvolk en oprecht begaan waren met de politieke gevangenen in de enorme goelags, waarom is er voor dissidenten in de eenentwintigste eeuw dan niet dezelfde bezorgdheid en hetzelfde respect? Effectief beleid is gebaseerd op principes. Ronald Reagan mocht dan met zijn collega’s in de Sovjet-Unie praten, maar hij gooide wel, zoals Václav Havel mij eens vertelde, altijd eerst de lijst met politieke gevangenen op tafel!


    In mijn eerste jaren als activist zei ik vaak dat Poetin een Russisch probleem was dat de Russen moesten oplossen, maar dat hij al snel een regionaal en vervolgens een mondiaal probleem zou worden als er niet op zijn ambities werd gelet. Deze betreurenswaardige transformatie is zich inmiddels aan het voltrekken, en kost mensenlevens. Het is een schrale troost om te horen: ‘Je had gelijk!’ En het is al helemaal niet bemoedigend dat er zelfs nu nog zo weinig wordt gedaan om Poetins agressie een halt toe te roepen. Wat heeft het voor zin om te zeggen dat je had moeten luisteren en optreden, wanneer je dat nog steeds niet doet?


    De mantra van de appeasementpolitiek en van de weigering om misdaden van dictaturen aan de kaak te stellen – vooral als die dictaturen belangrijke handelspartners zijn – heeft de afgelopen twintig jaar zoveel weerklank gevonden dat hij zelfs na een inval in een soevereine Europese staat nog eindeloos wordt herhaald. De VS en de EU hebben sancties ingesteld tegen Russische functionarissen en bedrijven, al gebeurde dat te weinig en te laat. En toch zien ze nog steeds niet in dat Rusland onder Poetin in een gevaarlijke schurkenstaat is veranderd, die veroordeeld en geïsoleerd zou moeten worden. Deze generatie westerse leiders weigert toe te geven dat het kwaad in deze wereld nog steeds bestaat en dat het in absolute termen moet worden bestreden; er moet niet mee worden onderhandeld. Het is duidelijk dat de democratieën van de eenentwintigste eeuw op dit moment niet klaar zijn voor deze strijd. Nog steeds is het de vraag of ze zich hierop kunnen en willen voorbereiden.


    Het is heel gevaarlijk, maar ook uitermate verleidelijk, om te denken dat met de teloorgang van een symbool ook datgene verloren gaat wat het symboliseerde. Mensen hebben een goed ontwikkeld gevoel voor symbolen, vooral wanneer die staan voor het happy end van een lang en duister sprookje. De Berlijnse Muur verdeelde de wereld letterlijk en figuurlijk in goed en kwaad, in licht en donker. Wie de duizenden enthousiaste Duitsers zag die op dit grensbolwerk klommen en met hamers op de gehate muur insloegen, dacht bijna automatisch dat het kwaad zelf was verslagen.


    De vreugde was natuurlijk gerechtvaardigd. Honderden miljoenen mensen werden wakker uit een totalitaire nachtmerrie die decennialang had geduurd. Het ‘rijk van het kwaad’ was gevallen. Een gebied met een lengte van meer dan 6700 kilometer – een kwart van het aardoppervlak – dat zich uitstrekte van het Tsjoektsjenschiereiland in het uiterste oosten van Rusland tot Berlijn, ontsnapte van de ene op de andere dag vanuit communistische repressie en economisch verderf naar de gloedvolle hoop op democratie en een vrije markt. Het was een glorieus, onvergetelijk moment.


    Er waren ook zakelijker redenen om blij te zijn. De reële dreiging van een kernoorlog was weggenomen. Drie generaties achtereen kregen het idee van een atoomoorlog met de paplepel ingegoten en hoorden praten over ‘gegarandeerde wederzijdse vernietiging’. Er waren miljarden dollars geïnvesteerd in militaire maatregelen en tegenmaatregelen. Die zouden nu overbodig worden. Het daaruit voortvloeiende ‘vredesdividend’ zou leiden naar een nieuw tijdperk van welvaart, zo luidde het alom aanvaarde verhaal.


    Als schaker heb ik te maken gehad met wat ik ‘de zwaartekracht van succes’ noem. Iedere overwinning trekt de winnaar een beetje naar beneden, waardoor het voor hem moeilijker wordt zich in te spannen voor verdere verbetering. Intussen weet de verliezer dat hij een fout heeft gemaakt, dat er iets niet goed ging, en hij zal zijn best doen de volgende keer beter te spelen. De gelukkige winnaar gaat er vaak van uit dat hij heeft gewonnen omdat hij nu eenmaal geweldig is. Maar eigenlijk is hij gewoon de speler die de een na laatste fout heeft gemaakt. Er is enorm veel discipline nodig om dit in te zien en van een overwinning te leren.


    De natuurlijke, menselijke reactie na het winnen van de Koude Oorlog was om de voormalige vijand te omhelzen. Clinton en Jeltsin omarmden elkaar lachend. De Europese Unie en de NAVO verwelkomden het voormalige Oostblok met open armen en investeerden miljarden dollars in hulp aan de nieuwkomers. Het beleid van isolering en containment werd losgelaten, om plaats te maken voor een strategie die zuiver op beloningen gericht was. De EU en andere instellingen wilden de nieuwe vrije landen met stimulerende maatregelen overhalen om volwaardige partners te worden, op voorwaarde dat ze aan minimale eisen van politieke transparantie en economische hervormingen voldeden. Dit principe van toenadering was in Oost-Europa een groot succes, al was het voor velen een hobbelige weg.


    Deze royale methode werd ook toegepast op landen waar de repressie niet was verdwenen. Landen waar onderdrukking in Sovjetstijl enkel een nieuwe naam had gekregen mochten ook meedoen, terwijl er van hun kant nauwelijks iets tegenover stond. De heersende opvatting van het Westen was: ‘Het zit wel goed, uiteindelijk draaien ze wel bij. De democratie heeft gewonnen, de geschiedenis heeft laten zien wie er fout zaten. We hoeven alleen maar betrekkingen met hen aan te gaan en te wachten.’ Maar de factoren die de geschiedenis mede bepalen, kunnen zelf geen oorlog winnen. En de ervaring heeft geleerd dat het prima met je kan gaan als je aan de verkeerde kant van de geschiedenis zit, maar aan de goede kant van een pijplijn.


    Achteraf gezien is het verbazingwekkend hoe snel de lessen van de Koude Oorlog zijn vergeten en afgedankt. Op het moment dat de principes van vrijheid en democratie een historisch groot aanzien genoten, benadrukte het Westen niet meer hoe belangrijk ze waren. Terwijl het Westen over een overweldigende militaire, economische en morele macht beschikte, veranderde het volledig van strategie.


    In het huidige tijdperk van globalisering en valse gelijkwaardigheid kan het moeite kosten om je het tijdperk van de Koude Oorlog weer voor de geest te halen. De meeste leiders uit die tijd hadden het echte kwaad tijdens de Tweede Wereldoorlog van dichtbij meegemaakt. Zij maakten zich geen illusies over dictators; die waren tot alles in staat. Ze hadden zelf te maken gehad met heel reële dreigingen en hadden de verschrikkingen van de concentratiekampen gezien. Ook leefden ze met de gedachte dat er in een oorlog kernwapens konden worden gebruikt; de generaties na hen konden zich dat bijna letterlijk niet voorstellen. Het is kwalijk dat Adolf Hitler en Jozef Stalin karikaturen zijn geworden, alsof het een soort mythologische monsters zijn die een oud kwaad vertegenwoordigen dat lang geleden werd verslagen.


    Maar het kwaad gaat niet dood, net zomin als de geschiedenis ooit eindigt. Het kwaad kan worden uitgetrokken, maar net als onkruid komt het altijd terug. Het wacht op een kans om zich via de zwakke plekken in onze waakzaamheid te verspreiden. Het kan wortel schieten in de vruchtbare bodem van onze zelfgenoegzaamheid en zelfs tussen de rotsige brokken van de gevallen Berlijnse Muur.


    Het communisme verdween niet toen de Muur viel. Tegenwoordig leven bijna anderhalf miljard mensen nog steeds onder communistische dictatoriale regimes, en nog eens anderhalf miljard mensen in onvrije staten van verschillende signatuur, waarvan een flink aantal uiteraard bij de voormalige Sovjet-Unie hoorde. De wil van sommige mensen om anderen uit te buiten en per dictaat of met geweld over hen te heersen, verdween niet toen de Muur viel. Wat wel verdween – of in ieder geval dramatisch afnam – was de bereidheid van de vrije wereld om een duidelijk standpunt in te nemen dat onderdrukking afkeurde en onderdrukten steun bood.


    Deze omslag is begrijpelijk. Mensen wilden dat er een eind kwam aan decennia van spanningen en impasses. Bill Clinton, die in 1992 president werd, was de eerste babyboomer in het Witte Huis. Hij belichaamde de gedachte dat het tijd was om het strenge, manicheïstische wereldbeeld van de Koude Oorlog vaarwel te zeggen. Intussen groeiden de tanden van de draak. In 1994 begon de Wit-Russische dictator Aleksandr Loekasjenko aan zijn levenslange ambtstermijn. Zijn Centraal-Aziatische collega-dictators, Noersoeltan Nazarbajev in Kazachstan en Islom Karimov in Oezbekistan, zijn al meer dan een kwarteeuw aan de macht. Het is geen toeval dat de twee voormalige Sovjetlanden met het grootste potentieel om uit Ruslands verlammende zwaartekrachtwerking los te breken, Georgië en Oekraïne, beide door Rusland zijn aangevallen en gedeeltelijk zijn bezet.


    De bedreiging die deze misdadigers en dictators voor de wereldorde vormen, is niet te vergelijken met die van de voormalige Sovjet-Unie, al heeft Poetin via handelsovereenkomsten, intimidatie en marionettenleiders geprobeerd een ‘USSR light’ in elkaar te flansen. De USSR vormde niet alleen een bedreiging vanwege haar militaire macht, maar ook omdat ze op een agressieve manier een giftige ideologie uitdroeg. Het communisme kon zich ver buiten haar grenzen verspreiden. Tot kortgeleden kon Poetin Rusland plunderen en zijn macht consolideren zonder dat hij daarbij zijn toevlucht hoefde te nemen tot ook maar iets wat op een ideologie leek. ‘Stelen wat je stelen kan’ is het enige motto van hem en zijn kliek. Regeringsmacht wordt gebruikt om de eigen zakken te vullen. Maar nu de economische situatie in Rusland is verslechterd, ziet Poetin zich gedwongen nieuwe hoofdstukken in het dictatorshandboek op te slaan om zijn rol als hoogste leider te blijven rechtvaardigen.


    Sinds 2013 gaat ieder hard optreden tegen homoseksuelen en de media steeds gepaard met openlijk fascistische retoriek van het Kremlin en zijn spreekbuizen. In deze tirades wordt gesproken van ‘on-Russisch’ gedrag en landverraad. Sommige toespraken, waaronder een paar van Poetin zelf, lijken zozeer op die van de nazileiders in de jaren dertig dat alleen het woord ‘vaderland’ lijkt te zijn veranderd in ‘moederland’. Toch heb je uiteindelijk geen binnenlandse vijanden meer, zoals Hitler eerder al ervaren had. Daarom moet je ook over de grens kijken. Zo is de demonisering van de Verenigde Staten in de door de staat geleide media inmiddels al tien jaar gaande – maar ook daaraan had Poetin niet genoeg.


    Toen Poetins marionettenpresident in Oekraïne, Viktor Janoekovitsj, het land was uit gevlucht na ‘Euromajdan’, de protesten waarmee de mensen meer Europese integratie eisten, greep Poetin zijn kans. Hij bezette eerst de Krim, met het argument dat de Russen in Oekraïne beschermd moesten worden, en wakkerde vervolgens via door Rusland gesteunde ‘rebellen’ in Oost-Oekraïne het geweld aan. Korte tijd later veranderde het conflict dankzij Russische troepen en zware wapens daadwerkelijk in een inval, ondanks de steeds absurder wordende beweringen van het Kremlin dat het tegendeel het geval is.


    Oorlog voeren is altijd afschuwelijk, maar Poetins gevaarlijke draai naar op etniciteit gebaseerd imperialisme kan niet worden genegeerd. Mensen die zeggen dat het conflict in Oekraïne ver weg is en dat het onwaarschijnlijk is dat het tot instabiliteit in de wereld leidt, zien de duidelijke waarschuwing over het hoofd die Poetin heeft afgegeven. Er is geen reden om te geloven dat Poetins visioen van een ‘Groot Rusland’ stopt bij Oost-Oekraïne, en er zijn veel redenen om te geloven dat het daar niet stopt. Dictators houden alleen op wanneer ze daartoe gedwongen worden, en Poetin proberen tevreden te stellen met Oekraïne zal alleen maar maken dat hij hongert naar meer veroveringen.


    Oekraïne is maar één strijd die de vrije wereld graag zou vergeten. En dat er een grotere oorlog gaande is waar die strijd deel van uitmaakt, weigert de vrije wereld überhaupt te erkennen. Maar doen alsof je geen vijanden hebt, betekent niet dat ze er niet zijn. De Berlijnse Muur en de Sovjet-Unie bestaan niet meer, maar de vijanden van de vrijheid, die de Muur en de Sovjet-Unie hebben opgebouwd, bestaan nog wel. De geschiedenis kent geen einde: ze is cyclisch. De fout om Oekraïne niet te verdedigen is een herhaling van de fout die de geallieerden in 1938 maakten door Tsjecho-Slowakije niet te verdedigen. De wereld moet nu handelen, zodat Polen in 2015 niet geroepen is de rol te spelen van het Polen van 1939.


    Het Westen won de Koude Oorlog niet alleen dankzij militaire of economische superioriteit, maar ook op grond van wat ik traditionele Amerikaanse normen en waarden noem. Ik bedoel dat niet ironisch; het hele Westen hanteerde deze normen en waarden. We kunnen de problemen van de globalisering niet oplossen met de wettelijke en economische middelen waardoor ze zijn ontstaan. We hebben nieuwe, op principes gebaseerde kaders nodig om tegen de dictaturen in Rusland en China op te treden, nu ze zo volledig deel zijn gaan uitmaken van onze geglobaliseerde wereld. We hebben nieuwe allianties nodig om de stateloze terreurnetwerken te bestrijden die onze eigen technologie tegen ons gebruiken. Deze kaders en allianties moeten gebaseerd zijn op principes, want die vormen het enige wapen waartegen de vijanden van de democratie niet opgewassen zijn. Dit geldt eens te meer wanneer deze vijanden nucleaire wapens bezitten; een militaire confrontatie zou dan onvoorstelbaar gevaarlijk zijn.


    De grenzen van de moderne conflicten zijn wazig en moeten worden vervangen door heldere morele scheidslijnen. Wie de vijanden van de vrije wereld zijn, kan worden vastgesteld aan de hand van hun doelstellingen. Deze vijanden weten dat het voor hen afgelopen is als de vrije democratie en de vrijemarktpolitiek slagen, dus vechten ze door tot het bittere eind. Om hun aanvallen te pareren, moeten we van onze principes onze politiek maken. We moeten weten en begrijpen waar we vóór vechten en waar we tegen vechten. We moeten bereid zijn onze waarden te verdedigen alsof ons leven ervan afhangt, omdat het er daadwerkelijk van afhangt.


    We moeten ons niet van de wijs laten brengen door de afleidingsmanoeuvres, smoesjes en drogredeneringen van dictators en schurken, die nog eens herhaald worden door lafaards en mensen die de boel alleen maar willen sussen. Steeds opnieuw vertellen ze wat er kan gebeuren als de vrije wereld tegen Poetin opstaat en steeds opnieuw hebben ze het over de gevolgen van rechtstreekse militaire actie tegen Islamitische Staat. Maar wat er zal gebeuren als er onvoldoende actie wordt ondernomen, als de status quo van appeasement en toenadering kan blijven bestaan, daar willen ze het niet over hebben. Een nieuwe Koude Oorlog vermijden mag een bewonderenswaardige doelstelling lijken, maar wat als we ons al midden in zo’n oorlog bevinden? Hoe zit het met de daadwerkelijke oorlog, de annexatie van Europese bodem die al heeft plaatsgevonden in Oekraïne? Ontkenning is in de politiek onacceptabel. Tobben over wat er misschien kan gebeuren terwijl de situatie in werkelijkheid al catastrofaal is, is een armzalige poging om moeilijke beslissingen uit te stellen. De patiënt die zó bang is voor behandeling dat hij de kanker in zijn lijf negeert en in discussie gaat met de artsen die de diagnose hebben gesteld, zal niet genezen.


    We kunnen van tevoren nooit precies weten wat er zal gebeuren als de landen van de vrije wereld onder aanvoering van de VS en de NAVO de confrontatie met Poetin in Oekraïne aangaan (of besluiten Islamitische Staat van de kaart te vegen). Wat we wel zeker weten, is dat actie uiteindelijk nodig zal zijn en dat we voor iedere dag die we voorbij laten gaan, moeten betalen met meer middelen, meer offers en meer levens. Het vergaat Poetin net als iedere andere dictator: zolang er niet tegen hem wordt opgetreden, groeit zijn vertrouwen en krijgt hij meer steun. Met iedere daad die hij het Russische volk als een succes kan verkopen, wordt het moeilijker hem weg te krijgen en wordt het waarschijnlijker dat hij zich sterk genoeg voelt om nog agressievere stappen te zetten.


    Het is waar dat het conflict niet gemakkelijk kan worden opgelost. Als Amerika, Europa en de overige democratieën in de wereld eindelijk inzien dat het tijdperk van de appeasementpolitiek voorbij is, en ze Poetin en andere schurken aanpakken door hen te isoleren en de slachtoffers van hun regimes onvoorwaardelijk te steunen, kan het conflict aanvankelijk juist escaleren. De stellingname die bij deze aanpak hoort – de bereidheid op korte termijn offers te brengen om op lange termijn voordeel te behalen – vereist het soort leiderschap dat momenteel in de vrije wereld nauwelijks aanwezig is. Het vereist van politici dat ze verder kijken dan de volgende opiniepeiling, het volgende kwartaalrapport en de volgende verkiezingen. Het is opmerkelijk hoe er decennialang is vastgehouden aan de politiek van de Koude Oorlog, van welke politieke kleur regeringen ook waren. Uiteindelijk eindigde die oorlog voor de vrije wereld in een grote overwinning. Sindsdien heeft de ene president na de andere en de ene premier na de andere de verantwoordelijkheid voor de mensenrechten in Rusland van zich afgeschoven, totdat Poetin genoeg slagkracht had verzameld om een echte oorlog op Europese bodem te beginnen.


    Volgens een populaire drogredenering kan een eventueel optreden tegen agressie tot de Derde Wereldoorlog of zelfs een nucleaire holocaust leiden. Maar de huidige crisis zal juist alleen maar blijven escaleren als Poetin zich niet serieus in zijn macht bedreigd voelt. Macht is het enige waarin hij is geïnteresseerd. Als Poetin van overwinning naar overwinning mag gaan, alle binnenlandse oppositie mag wegvagen en er over de grens grondgebied en invloed bij krijgt, neemt het risico op een grootscheepse oorlog dramatisch toe. Adolf Hitler viel Polen in 1939 niet aan omdat de geallieerden waren opgekomen voor Tsjecho-Slowakije; dat hadden ze juist níét gedaan. Hitler annexeerde Sudetenland niet omdat de wereld heftig tegen de Oostenrijkse Anschluss had geprotesteerd, maar omdat de reactie zo slap was geweest. Pas nadat hij al zijn eerste triomfen zo moeiteloos had behaald, met zo weinig tegenstand van de westerse democratische landen, had hij het vertrouwen dat hij volledig zijn gang kon gaan.


    Poetin is uiteraard geen Hitler. Dat onbeschrijflijke kwaad zal nooit worden geëvenaard, al zijn mensen die de verschrikkingen van Stalin, Mao Zedong of Pol Pot hebben overleefd het daar misschien niet mee eens. Het is niettemin belangrijk om te bedenken dat Hitler in 1936 – of zelfs maar in 1937 of 1938 – ook nog geen echte Hitler was! De pluimstrijkerijen van buitenlandse sporters en hoogwaardigheidsbekleders tijdens de Olympische Spelen in Berlijn, het gemak waarmee het nazileger ongehinderd de eerste stappen over de Duitse grenzen van de Eerste Wereldoorlog kon zetten, de gretige overgave van Chamberlain, dat zijn de zaken die het mogelijk maakten dat Hitler een monster werd.


    De mondiale betekenis van de huidige Russische industriële en militaire macht valt niet te vergelijken met die van het nazistische Duitsland. Maar Poetin heeft iets wat Hitler nooit heeft gehad: nucleaire wapens. En hij schuwt niet ons daaraan te herinneren. Ik heb mezelf gedwongen twee keer naar het vragenuurtje te luisteren dat Poetin in oktober 2014 in Sotsji aan journalisten gaf, omdat ik niet kon geloven dat hij zo terloops de angstaanjagende nucleaire speltactiek van Sovjetleider Nikita Chroesjtsjov prees. En we moeten allemaal heel goed op Poetins woorden letten, want de ervaring leert dat hij zijn dreigementen uitvoert als er niet tegen wordt opgetreden.


    Als de leiders van de vrije wereld op tijd bij hun positieven komen en een sterk verenigd front tegen Poetin vormen – met economische sancties, een alternatief voor Russische energie, diplomatiek isolement en economische en militaire steun aan de landen die Poetin als mogelijk doelwit ziet – zal dit de basis vormen voor een nieuwe alliantie van de democratieën in de wereld. Dictaturen zullen de keus krijgen: of ze hervormen en treden toe tot de wereldgemeenschap, of ze worden gemarginaliseerd en raken gestaag achterop. De Europese Unie maakt intern gebruik van dit model. Iedere aankomende lidstaat moet voldoen aan duidelijke maatstaven ten aanzien van economische ontwikkeling en mensenrechten. Toch doet de EU graag zaken met onbeschofte dictaturen als het Rusland van Poetin, die ze nooit als lidstaten zou kunnen accepteren. Een eind maken aan Poetins oorlog en een eind maken aan het hypocriete beleid van toenadering, zijn zaken die tegelijkertijd kunnen plaatsvinden.


    Allereerst gaat het er in dit boek om om vast te stellen dat deze niet-verklaarde oorlog echt bestaat en dat hij belangrijk is. Zonder duidelijke symbolen en zonder een rijk van het kwaad zal het moeilijk zijn om de democratieën in de wereld gezamenlijk in actie te laten komen. Toch zullen ze wel moeten. Daarna wordt dieper ingegaan op de twee decennia van westerse passiviteit en terugtrekking, die alleenheersers als Poetin en terroristische groeperingen als IS de kans gaven om over de hele wereld te gedijen.


    Democratieën krijgen de leiders die ze verdienen, luidt een gezegde. We moeten dus kijken naar de verschuiving in waarden en prioriteiten, die tot gevolg had dat wat betreft het buitenlandbeleid werd gekozen voor appeasementpolitiek en een defaitistische realpolitik. Het schrappen van het morele element in het buitenlandbeleid is catastrofaal geweest, en het zal heel veel tijd kosten om van de gevolgen van deze fout te herstellen. In het laatste deel van dit boek kom ik met een plan om dit herstel te laten inzetten. Dat deel begint met vragen die iedere presidentskandidaat van een democratisch land zou moeten beantwoorden.


    Door het hele boek heen doe ik verslag van mijn persoonlijke ervaringen en waarnemingen als activist in Rusland, en als voorzitter van de in New York gevestigde Human Rights Foundation, mijn huidige werk. Mijn politieke strijd begon natuurlijk al als schaakkampioen in de jaren tachtig, toen ik me verzette tegen de sportautoriteiten van de Sovjet-Unie en interviews gaf aan westerse bladen waarin ik vertelde over de onrechtvaardigheden van het communistische systeem. Het bracht me vaak in de problemen. Maar het belangrijkste verhaal in dit boek gaat niet over mezelf. Dat gaat over Vladimir Poetin, die dankzij de onverschilligheid en soms met de steun van de vrije wereld – die de Sovjet-Unie ooit ten val bracht – een eind maakte aan het experiment met democratie in Rusland.

  


  
    -


    PROLOOG


    Een boek over de opkomst en ondergang van de Russische democratie zou pijnlijk dun zijn. Tussen de ineenstorting van de Sovjet-Unie in 1992, die door juichende menigten werd gevierd, en het moment dat voormalig KGB-agent Vladimir Poetin president werd, zitten niet meer dan acht jaar. Vervolgens had Poetin nog eens acht jaar nodig om praktisch alle democratische elementen in het land te corrumperen of te ontmantelen, zoals eerlijke verkiezingen, een gezonde balans in de bestuurslagen, een onafhankelijke rechterlijke macht, vrije media en een maatschappelijk middenveld dat kan samenwerken met de overheid in plaats van er in angst voor te leven. Oligarchen die niet meewerkten aan Poetins acties werden in de gevangenis gezet of verbannen, en de pers leerde al snel wat er wel en niet kon worden gezegd. Poetin wilde ook de Russische economie sturen. Hij maakte een eind aan de hervormingen ten behoeve van een vrije markt, en legde het accent op het creëren van ‘nationale kampioenen’ in het energie- en bankwezen.


    Het jaar 2008 had een keerpunt kunnen betekenen. Toen werd de grondwettelijke grens van twee ambtstermijnen van vier jaar bereikt. Slechts weinig mensen verwachtten dat Poetin zich na acht jaar beleefd of überhaupt zou terugtrekken, maar het was een onderwerp van verhitte discussie hoe hij precies de controle zou houden en tegelijkertijd de democratische schijn zou redden. Poetin had de macht niet naar zijn partij of zijn departement gesluisd, maar naar zichzelf. Als hij vertrok, zou de ruggengraat uit de KGB-maffiastaat worden gerukt die hij en zijn bondgenoten in acht jaar hadden opgebouwd. Hij zou de Russische grondwet kunnen wijzigen voor nog een termijn erbij, maar destijds wilde Poetin zich nog democratisch voordoen. Het zou zijn medeleiders van de G8 wel erg in verlegenheid brengen wanneer hij een primitieve greep naar de macht deed, en het was voor Poetins positie in eigen land van belang dat de leiders van de Verenigde Staten, Japan en West-Europa hem gunstig gezind bleven. Hoe kon hij antidemocratisch worden genoemd, laat staan despotisch, als hij zo hartelijk werd omarmd door mensen als George Bush junior, Silvio Berlusconi en Nicolas Sarkozy?


    Dit probleem van Poetin gaf ons als oppositie kortstondig een sprankje hoop dat de verkiezingen van 2008 een kans boden op een koerswijziging voor het land. We wisten dat de verkiezingen zelf van begin tot eind doorgestoken kaart waren, maar we hoopten dat meer mensen zich bij ons zouden aansluiten wanneer dit aan het licht gebracht werd. De Russen beseften dat ze onder Poetin hun vrijheden kwijtraakten en dat was voor hen nog steeds een belangrijk punt, zoals later de massale protesten in 2011 zouden aantonen.


    Poetin kwam met een tactische meesterzet. In plaats van zelf president te blijven, schoof hij de jonge vicepremier Dmitri Medvedev naar voren, die algemeen werd gezien als veel liberaler en prowesterser dan zijn baas. Vervolgens werd Medvedev, geheel voorspelbaar, via gemanipuleerde verkiezingen tot president verkozen. Hij behaalde een fractie minder stemmen dan Poetin in 2004. (De grap luidde destijds dat het onuitsprekelijk slechtgemanierd van Medvedev zou zijn geweest om een hoger percentage dan Poetin te behalen – of om langer dan Poetin te zijn.) Medvedev benoemde Poetin onmiddellijk tot premier en in een elegante pas de deux op het graf van de Russische democratie wisselden de twee mannen van functie. Vier jaar later gaf Medvedev het presidentschap netjes terug aan zijn meester. In de tussentijd had hij de grondwet gewijzigd, zodat Poetin nu twee termijnen van zes jaar kon vervullen. Tijdens de verkiezingen van 2012 werd er nog minder moeite gedaan om te verbergen dat Rusland inderdaad weer een dictatuur was geworden.


    Er bevonden zich echter nog wel wat hobbels op de weg. Slechts drie maanden voor de presidentsverkiezingen op 4 maart 2012 braken de grootste politieke protesten van het post-Sovjettijdperk uit. De parlementsverkiezingen waren zo schaamteloos gemanipuleerd dat het veel mensen te bar werd. In de maanden die volgden gingen honderdduizenden Russen de straat op en werden er leuzen als ‘Poetin moet opstappen!’ en ‘Rusland zonder Poetin!’ gescandeerd.


    Dat ik geregeld aan die protesten deelnam, samen met andere oppositieleiders als Aleksej Navalny en Boris Nemtsov, was niet zo verwonderlijk. Maar de komst van tienduizenden typisch apolitieke, onverschillige Moskovieten naar het Bolotnajaplein op 10 december 2011 was zo verrassend, dat we de hoop kregen dat er misschien iets ging veranderen. Sinds 2005 had ik vaak vooropgelopen in protesten waarbij de leden van de oproerpolitie ons altijd met minstens tien op één in aantal overtroffen. Op 24 december 2011, op de Sacharov Prospekt, waren de verhoudingen eindelijk eens omgekeerd. Wie droomde er niet van een nieuwe toekomst bij het zien van die zee van oppositievlaggen van mensen die zich tegen de corruptie en tegen Poetin hadden verenigd?


    Maar dit elan kon niet voortduren. Er werden snel draconische wetten tegen de vrijheid van vergadering aangenomen, die enorme boetes mogelijk maakten en die vreedzaam protest criminaliseerden. Veel leiders en leden van de oppositie werden lastiggevallen, gearresteerd en ondervraagd over hun rol in de organisatie van de protesten. Het Kremlin zette enorm veel middelen in om een eind aan de protesten te maken. De massademonstratie op 6 mei 2012 werd met geweld uiteengeslagen en leidde tot de zogeheten Bolatnajazaak. Daarin werden volgens de beschikbare gegevens meer dan dertienduizend getuigen gehoord en werden tientallen mensen tot jarenlange gevangenisstraffen veroordeeld.


    Tegelijkertijd intensiveerden de door het Kremlin gecontroleerde media hun berichtgeving over demonstranten en oppositieleiders, die werden afgeschilderd als gevaarlijke extremisten en vermoedelijke verraders van het moederland. Van de beroering die erachter zat, werd niets op televisie uitgezonden en de demonstranten zelf hadden geen toegang tot de tv om hun zegje te doen. Er vonden na Poetins zogenaamde verkiezing tot president dus nog een paar substantiële protesten plaats, maar voor mij werd het in de loop van 2012 niettemin duidelijk dat de democratie in Rusland dood was. Ik kon me niet langer voorstellen dat er via een vreedzame transitie een einde aan Poetins regime zou komen. Als hij ten val kwam, zou dat op een wanordelijke en waarschijnlijk gewelddadige manier gebeuren. Nadat ik diverse keren was opgeroepen voor een van de speciale verhoren door de openbare aanklager – waar je als getuige naartoe gaat en als verdachte weer uit komt, als je er al uit komt – besloot ik in 2013 niet terug te keren naar Rusland.


    Ik ga nu terug in de tijd om weer te kijken naar de ontwikkelingen buiten Rusland. Want ondanks de enorme stijging van de olieprijs, intensieve propaganda, onderdrukking en een volgzame bevolking, had Poetin zonder substantiële hulp van buitenaf niet zover kunnen komen. Per slot van rekening is het in deze tijd niet gemakkelijk om een dictatuur te vestigen. Vanwege de moderne communicatiemiddelen is het bijvoorbeeld bijna niet te voorkomen dat de inwoners van een land met afgunst kijken naar de rechten en rijkdommen in buurlanden. (Dat is een van de redenen waarom Poetin altijd alles in het werk heeft gesteld om autoritaire regimes in buurlanden te steunen.)


    De wereldwijde gang naar democratie in de tweede helft van de twintigste eeuw vormt een van de grootste prestaties van de mensheid. Vóór de Tweede Wereldoorlog bevond het overgrote deel van de democratische regeringen in de wereld zich in Europa en de beide Amerika’s. Politicoloog Samuel Huntington beschrijft deze ‘derde democratiseringsgolf’ in de twintigste eeuw in zijn boek Third Wave uit 1991. Het boek van Francis Fukuyama uit 1992 kreeg de gedenkwaardige titel The End of History. De vrije democratie en het kapitalisme waren de grote winnaars van de laatste grote ideologische strijd in de geschiedenis. Totalitarisme en communisme waren de grote verliezers. De Koude Oorlog was door het goede front gewonnen, in Moskou werd een McDonald’s geopend, en het was tijd om eens welverdiend te genieten.


    In Rusland ging het er allemaal anders aan toe. Het einde van de Koude Oorlog bood een kans, niet slechts op economische vooruitgang maar ook op een hartelijk welkom door de democratische machten in de wereld. Toen de Sovjet-Unie afbrokkelde behield Rusland, als verreweg het grootste en machtigste lid, veel van de privileges en functies van de USSR en bleef het tevens in bezit van het grootste nucleaire arsenaal ter wereld. Intussen werd er met succes druk uitgeoefend op Oekraïne, Wit-Rusland en Kazachstan om deze landen hun nucleaire arsenaal te laten opgeven. Rusland nam in de VN-Veiligheidsraad de plaats van de Sovjet-Unie in en ondanks voortdurende ongefundeerde klachten van Rusland over vernedering door het zegevierende Westen, werd er door de winnaars niets van enige genoegdoening geëist. In werkelijkheid gaven de Verenigde Staten en een aantal andere landen Rusland naast de leningsgaranties die het zo hard nodig had ook nog andere hulp, zowel rechtstreeks als via het Internationaal Monetair Fonds (IMF). Rusland kreeg er zelfs voor betaald dat het zijn troepen uit Duitsland weghaalde. Dat was niet alleen liefdadigheid. Ineenstorting van de kernwapenreus en de bijbehorende chaos zou in niemands belang zijn geweest.


    De Sovjet-Unie was uiteengevallen, maar er kwamen geen berechtingen en er werden geen nationale of internationale waarheids- en verzoeningscommissies gevormd. Na decennia van genocide, massale verplaatsing en opsluiting van mensen en totalitaire repressie werd besloten het verleden het verleden te laten, en zonder beschuldigingen over en weer een stralende, nieuwe toekomst in te gaan. Uiteraard hadden veel van de nieuwe leiders en functionarissen er persoonlijk belang bij om niet te diep in het wrede verleden te graven. Ik ben er zelf ook niet trots op dat ik ooit lid van de communistische partij ben geweest, al was dat pure berekening: ik wilde mijn schaakcarrière niet schaden door het ontbreken van een partijlidmaatschap. (In januari 1990 verliet ik de partij.)


    De algemene opvatting was al snel dat ‘heksenjachten’ moesten worden vermeden, zelfs als dat betekende dat mensen met bloed aan de handen machtsposities behielden. Een essentiëler gevolg van dit standpunt was dat de structuur van het machtige Russische veiligheidsapparaat intact bleef, al kreeg het een nieuwe naam en hield het zich voorlopig aanzienlijk meer op de achtergrond. Jeltsin wilde geen berechtingen en de Russische KGB-archieven bleven gesloten. Voormalige overheidsfunctionarissen kregen stilzwijgend financiële zekerheid en vrijwaring van vervolging in ruil voor medewerking aan machtsoverdracht. (Deze formule paste Jeltsin ook op zichzelf toe toen hij in 1999 Poetin als zijn opvolger koos.)


    Westerse landen werkten unaniem mee aan deze twijfelachtige gang van zaken. Het is opmerkelijk hoe snel zelfs veel van de haviken uit de Koude Oorlog bereid waren te vergeven en te vergeten toen de USSR eenmaal verleden tijd was. ‘Heksenjachten’ houden vervolgingen onder valse voorwendselen en/of gebrek aan bewijs in. Maar wat te doen als er daadwerkelijk heel veel heksen rondlopen en er meer dan voldoende bewijs is voor hekserij? En laten we niet vergeten dat het mausoleum van Lenin midden op het Rode Plein nooit is weggehaald.


    Ik denk dat het gevoel van vervoering aan beide kanten van het IJzeren Gordijn overweldigend was. We konden informatie krijgen over de rest van de wereld, we konden reizen, we konden kranten lezen die echt interessant waren. We konden praten over politiek die echt van belang was, en zelfs stemmen! Er waren niet veel Russen die zin hadden in treurige rechtszaken waarin tot in detail alle verschrikkingen werden benoemd die we ons zo goed uit het Sovjettijdperk herinnerden.


    Dit zou een vreselijke vergissing blijken te zijn, waar Rusland en de rest van de wereld nog steeds een hoge prijs voor betalen.


    Er valt niet één bepaald moment aan te wijzen waarop Rusland de weg kwijtraakte en de komst van Vladimir Poetin, of een soortgelijke persoon, onvermijdelijk werd. En evenmin was er een duidelijk omslagpunt in het buitenlandbeleid van het Westen, dat van de confrontatie met mensenrechten verschoof naar een appeasementpolitiek. Het betrof een langzaam, gestaag proces. Steeds opnieuw sloten de Verenigde Staten en Europa de ogen voor de misdaden en zware overtredingen die Gorbatsjov, Jeltsin en Poetin begingen, in de hoop dat alles vanzelf goed zou komen. Vooral Amerikaanse presidenten hebben hun vertrouwen altijd veel te veel gevestigd op individuele personen. Ze hadden beter hun steun kunnen geven aan de structurele en institutionele hervormingen in Rusland, waarmee het overleven van de democratie had kunnen worden gewaarborgd.


    Het Westen begon eigenlijk al met het accepteren van autoritarisme in de voormalige USSR voordat er daadwerkelijk sprake was van ‘voormalige’. In 1988 werd Ronald Reagans stellige geloof in de morele superioriteit van de individuele vrijheid en de vrije markt vervangen door het voorzichtige pragmatisme van George Bush senior. Aan het begin van 1991 verloor Gorbatsjov de controle over zijn schroomvallige hervormingsprogramma door de harde winden der verandering uit Oost-Europa. Bush deed zijn best om Gorbatsjovs pogingen tot het bijeenhouden van de USSR te steunen en hield op 1 augustus 1991 zijn infame ‘Chicken Kiev speech’. Hij maakte veel Oekraïners woedend door te zeggen dat ze niet al te zeer uit moesten zijn op onafhankelijkheid van de Sovjet-Unie.


    Gorbatsjovs wanhopige pogingen om het socialisme en de Sovjet-Unie in stand te houden, faalden uiteindelijk volkomen en maakten in het Westen onbedoeld een held van hem. In tegenstelling tot anderen geef ik hem nog geen greintje krediet voor het feit dat hij geen tanks stuurde om de anticommunistische opstanden, die overal in het Sovjetblok plaatsvonden, neer te slaan. Naar Letland en Litouwen stuurde hij bovendien wél militairen, omdat hij dacht dat hij dat wel kon maken. Hij nam nauwelijks risico als het zijn eigen hachje betrof en wilde niet eindigen als de Roemeense communistische dictator Nicolae Ceauşescu, wiens snelle omverwerping en executie in december 1989 iedereen nog vers in het geheugen lagen.


    Toen ik in september 1991 het Europees Parlement toesprak, vergeleek ik Gorbatsjov met Lodewijk XVI. Die had het parlement weer bijeengeroepen en weigerde geweld te gebruiken tegen de revolutionairen, in de hoop dat ze zijn leven zouden sparen. Wat dat betreft had Gorbatsjov meer geluk dan Lodewijk XVI, al waren ze onder het eigen volk ongeveer even impopulair. Er zijn ook overeenkomsten tussen Gorbatsjov en de laatste Russische tsaar, Nicolaas II. Die trachtte op een vergelijkbare manier de revolutie af te wenden en probeerde zijn alleenheerschappij met oppervlakkige hervormingen in stand te houden. Hij riep een parlement bijeen en stelde een grondwet op, maar kwam desondanks jammerlijk aan zijn einde. (Ik kan niet laten erop te wijzen dat Gorbatsjov, Nicolaas II en Lodewijk XVI alle drie ook intelligente, invloedrijke en impopulaire vrouwen hadden: Raisa, Alexandra en Marie-Antoinette. Raisa had beslist het gewelddadige lot van de anderen in haar achterhoofd, en ik stel me zo voor dat ze haar man het gebruik van geweld afraadde. Dat vergrootte hun kans op ontsnapping en redding van zowel haar huid als haar bont.)


    Boris Jeltsin daarentegen was in zijn hart een ware populist, ondanks het feit dat hij een partijfunctionaris was. Hij onderbouwde zijn geloof in het volk met actie en ambitieuze politieke hervormingen. Internationaal gezien stond hij zwak, en dat wist hij. Hij compenseerde dit door bij buitenlandse leiders afwisselend kabaal en charme te gebruiken. Het lukte Jeltsin een regionale invloedssfeer te bewaren, ondanks de verschrikkelijk zwakke positie van Rusland op het wereldtoneel in de jaren negentig. Dat hij daarin slaagde strekt hem tot eer – en Bill Clinton en de andere leiders van de G7 die dit lieten gebeuren, tot enorme oneer.


    De jaren negentig vormden voor de democratische landen in de wereld een reeks van grote gemiste kansen. De economische, militaire en morele macht had zich nog niet eerder in de geschiedenis zozeer samengebald. Dit voordeel had gebruikt kunnen worden door bijvoorbeeld de Verenigde Naties te hervormen aan de hand van een nieuw, sterk mensenrechtenkader, maar het bleef onbenut. De Verenigde Staten en de Europese bondgenoten beschikten over het talent en het overwicht om duidelijke hervormingen af te dwingen – een talent dat ze effectief hadden ingezet om de Koude Oorlog te winnen. Maar de Berlijnse Muur was nog maar nauwelijks gevallen of ze schakelden om en vertrouwden bijna uitsluitend op een politiek van positieve prikkels en toenadering. Die was heel effectief in Oost-Europa, maar faalde bij vastberaden autocraten als Vladimir Poetin.


    Iedere keer dat Poetin hard optrad in Rusland, en helemaal toen hij zich met buurlanden bemoeide, had het Westen hem tegenstand kunnen bieden. Maar bij iedere stap die hij zette werd Poetin beloond met nog nauwere banden met de toonaangevende democratieën in de wereld en, belangrijker nog, met nog meer toegang tot hun lucratieve markten. Uiteraard valt onmogelijk met zekerheid te zeggen of Poetins gang naar de dictatuur anders was verlopen of was voorkomen door een krachtige opstelling van de vrije wereld, maar ik denk van wel.


    Poetin is geen ideoloog. Hij en zijn makkers hebben enorme rijkdommen vergaard en ze zouden zich behoorlijk bedreigd voelen wanneer ze daar in het Westen niet vrij over konden beschikken. Anders dan hun Sovjetvoorgangers zijn Poetin en zijn bondgenoten niet tevreden met een ZiL-limousine van het laatste model en een leuke datsja aan de Zwarte Zee. Ze willen heersen als Jozef Stalin, maar leven als Roman Abramovitsj. Dit naaste vriendje van Poetin kocht met zijn fortuin een beroemde Engelse voetbalclub, alsmede jachten ter grootte van voetbalvelden. De oligarchen van Poetin reizen de hele wereld over en houden hun vermogen in het buitenland. Dat is een grote troef voor westerse regeringen, als ze maar de moed hebben die te gebruiken.


    Tijdens Poetins eerste ambtstermijn gold dit eens te meer. Hij was toen nog aan het uitzoeken hoe ver hij kon gaan. Net als iedere geboren alleenheerser heeft Poetin alleen respect voor macht. Hij zet een stap vooruit, kijkt eens rond, snuift de lucht op, en als hij geen negatieve gevolgen bespeurt, zet hij nog een stap. Bij iedere stap groeit zijn zelfvertrouwen en wordt het moeilijker hem tegen te houden. Diplomaten en ministers van Buitenlandse Zaken die nauwelijks hoorbaar hun bezorgdheid uitspreken, zijn voor Poetin licht dat niet groener kan worden. In zijn interpretatie is dat soort gebabbel in feite bedoeld om betekenisloos te zijn. Immers, als de Verenigde Staten ergens echt bezorgd over waren, zouden ze iets doen in plaats van er alleen maar over te praten en stil te zitten.


    Onder de voorstanders van appeasementpolitiek bevinden zich zowel onbezonnen optimisten die Poetins ware aard niet zien, als cynische carrièrepolitici die een oorlogszuchtig en gasbezittend Rusland als een probleem zien dat te groot is om aan te pakken. Voor veel westerse leiders was het eenvoudiger om te doen alsof er geen probleem was in Rusland, dan toe te geven dat het moeilijk of onmogelijk was om op te lossen. Dan is er nog een aparte categorie van leiders als Silvio Berlusconi en Gerhard Schröder. Voor deze mannen was samenwerking met Poetin letterlijk business as usual.


    Welke naam er ook aan gegeven wordt – dialoog, toenadering, verwevenheid –, in alle gevallen blijft het gaan om oude appeasementpolitiek in een nieuw jasje. Nog steeds bevat het bezoek dat Chamberlain en Daladier in 1938 in München aan Hitler brachten voor ons een essentiële les: je kunt een dictator geven wat hij wil, maar het zal voor hem nooit genoeg zijn; hij ziet in jouw gebaar juist bevestigd dat je niet sterk genoeg bent om te voorkomen dat hij pakt wat hij wil. Anders had je hem van het begin af aan wel tegengehouden. Dat is de gedachtegang van de dictator.


    Er kwamen meer dan genoeg waarschuwingssignalen over Poetins ware aard en bedoelingen. Allereerst had hij mede door zijn harde optreden na de bomaanslagen op flats in 1999 – de terroristische aanslagen waarvan veel mensen nog steeds denken dat het om een provocatie in Rijksdagstijl ging – aan de macht kunnen komen. (Maar anders dan bij de Rijksdagbrand werd hier daadwerkelijk bloed vergoten.) Daarnaast werden tapijtbombardementen en de marteling van Tsjetsjeense burgers gebracht als onderdeel van de wereldwijde strijd tegen het terrorisme, wat een compleet verzinsel was. Dat Poetin een minachting had voor mensenlevens werd later tijdens twee gijzelingen nog eens bevestigd. Bij de eerste, in 2002, gebruikten federale troepen een nog steeds onbekend gas waardoor vele tientallen gijzelaars in het Doebrovkatheater in Moskou omkwamen. Bij de tweede, in 2004, werd door het gebruik van militaire wapens door veiligheidstroepen in Beslan een school vol gegijzelde kinderen verwoest, wat honderden doden tot gevolg had.


    Door de olieprijsstijging, die in 2008 was opgelopen tot meer dan 700 procent, had Poetin al de wind in de zeilen, maar zijn regime werd vooral als succesvol gezien doordat het Kremlin de pers snel aan zich wist te onderwerpen. Al heel snel in zijn eerste ambtstermijn kwam Poetin erachter dat controle over de vierde macht essentieel was om controle te hebben over de andere drie. Die les had hij geleerd na het publieke protest tegen de klunzige manier waarop was geprobeerd de bemanning van de Koersk te redden, een kernonderzeeër die tijdens een oefening in de Barentszzee in augustus 2000 na een explosie tot zinken kwam. In plaats van te kijken welke militairen er verantwoordelijk waren of de bureaucratische augiasstal uit te mesten, had Poetin het gemunt op de vrije pers.


    Mediakanalen werden overgenomen door mensen die Poetin en zijn naaste bondgenoten goedgezind waren. De eigenaar van televisiezender NTV, Vladimir Goesinski, zat in juni 2000 drie dagen in de cel en werd gedwongen zijn bedrijf op te geven. Op Goesinski werd al de ‘onderhandelingsmethode’ toegepast die tegenwoordig goed gebruik is: hij moest afstand doen van zijn bedrijf als hij vrij wilde komen. Hij vluchtte naar Israël. Zijn tv-zender werd in april 2001 toegevoegd aan het portfolio van het Kremlin en tegenwoordig is NTV wrang genoeg zo ongeveer de smerigste van alle officiële propagandakanalen, ondanks de hevige concurrentie in die bedrijfstak. Deze ‘zachte censuur’ ging gepaard met de meer traditionele soort, waar lijsten werden opgesteld van verboden onderwerpen en van mensen die persona non grata waren. De macht van de media werd op dezelfde manier gecentraliseerd als de politieke macht, en met hetzelfde doel: het land plunderen zonder een volksopstand te veroorzaken.


    De corruptie van het tijdperk-Jeltsin staat alleen in Ruslands collectieve geheugen gegrift omdat we er toen uit de pers over te weten kwamen. In de jaren negentig voerden de concurrerende oligarchen via hun mediakanalen oorlog tegen elkaar. Het was geen eerlijk of fatsoenlijk gevecht, maar de meeste feiten kwamen tenminste aan het licht en duizenden eerlijke journalisten deden hun best het Russische publiek aan de waarheid te helpen. Onder Poetin kwam het enige licht van de eindeloze stroom fonkelende artikelen over hem en zijn regering.


    De reactie van het Westen op deze brutale stappen beperkte zich volgens het bekende patroon tot persberichten waarin bezorgdheid werd uitgesproken, terwijl alles verder zijn gewone gang ging. Poetin werd verwelkomd als volwaardig lid van de G7, een club die grote democratische industrielanden moet vertegenwoordigen. Mensen die de verwelkoming van Poetin toeschrijven aan de grootte en invloed van Rusland, wijs ik erop dat China geen lid is. Ruslands deelname was een beloning voor democratische hervormingen en ze had meteen herroepen moeten worden toen Poetin deze hervormingen terugdraaide. Het is veelzeggend dat Ruslands lidmaatschap pas werd ingetrokken toen Poetin Oekraïne binnenviel en in maart 2014 de Krim annexeerde.


    Poetins sterk opportunistische instinct zette hem ertoe aan op 11 september 2001 het mogelijk belangrijkste telefoontje van zijn leven te plegen. Hij was de eerste buitenlandse leider die president George W. Bush na de terroristische aanslagen opbelde en alle mogelijke steun bood. Door dat te doen, won hij het vertrouwen van de welwillende Bush en kreeg hij zeven lange jaren het voordeel van de twijfel. (Dit moet zijn veranderd toen Rusland in 2008 Georgië binnenviel, maar die inval gaf op zich weer hoezeer Poetins ambitie en zelfvertrouwen tijdens de ambtstermijn van Bush waren gegroeid.) Poetin slaagde erin Rusland als een bondgenoot van de VS af te schilderen – vooral in Afghanistan – terwijl hij elders actief de VS en Europa tegenwerkte.


    De mogelijkheden van Bush om tegen Poetins vele misstappen op te treden werden verder beperkt door de zijdelingse uitspraken die hij een aantal maanden eerder had gedaan toen hij Poetin in Slovenië voor het eerst ontmoette, op 16 juni 2001. Na die ontmoeting kwam Bush met zijn beroemd geworden oordeel. ‘Ik keek de man aan. Ik vond hem heel oprecht en betrouwbaar en we hadden een goed gesprek met elkaar. Ik kon een glimp van zijn ziel opvangen.’ Na die uitspraak kon Bush Poetin niet de les lezen zonder toe te geven dat hij zich ernstig in zijn karakter had vergist; en fouten toegeven is nooit Bush’ sterke kant geweest. Eerlijkheidshalve moet gezegd worden dat Bush en de Verenigde Staten na 9/11 natuurlijk ook andere prioriteiten hadden. Toch blijft het verbazen dat een regering waarin mensen zaten als Dick Cheney, Donald Rumsfeld en Sovjet- en Ruslandkenner Condoleezza Rice, die ervaring hadden met de Koude Oorlog, er in het geheel niet in slaagde enige druk uit te oefenen op Poetin.


    Helaas kan het altijd nog slechter. Barack Obama had nauwelijks ervaring met buitenlandse politiek en zag zich voor grote binnenlandse problemen gesteld toen hij president werd. Hij had ook een duidelijk mandaat gekregen van de Amerikanen, die de lange, impopulaire interventies in Afghanistan en Irak moe waren geworden: zorg dat Amerika erbovenop komt en bemoei je niet met de rest van de wereld. Er was weinig kans dat de idealistische nieuwkomer Poetin flink zou aanpakken, al had hij Oranjerevolutie-kenner Michael McFaul aan zijn ploeg buitenland toegevoegd.


    De opstelling van Obama’s regering was nog veel erger dan ik had verwacht. Ze kwam voor de dag met het plan voor een ‘nieuwe start’, inclusief Hillary Clintons slordige resetknop. Stelt u zich voor welke boodschap deze warme toenaderingspoging bij Vladimir Poetin afgaf. (Strikt genomen was de ontvanger van de boodschap Dmitri Medvedev, maar laten we ons niet bezighouden met dat soort absurde rookgordijnen.) Als Poetin nu en dan met ongeloof lijkt te kijken naar de relatief krachtige internationale reactie op zijn inval in Oekraïne in 2014, dan is dat misschien omdat hij gewoon wacht op zijn volgende resetknop.


    In haar memoires, die in 2014 gepubliceerd werden, doet Hillary Clinton veel moeite het ‘resetbeleid’ te verdedigen en uit te leggen dat ze zich nooit door Poetin heeft laten inpakken. Ironisch genoeg vinden we dezelfde redeneertrant terug in de memoires van haar politieke tegenstanders: George Bush junior, Condoleezza Rice, Dick Cheney en Donald Rumsfeld. Vrijwel unaniem en vaak in bijna dezelfde bewoordingen zeggen ze dat ze wisten dat Poetin een schurk was, maar dat ze geen andere keuze hadden dan zaken met hem te doen. (Bush junior is nog het meest bereid toe te geven dat hij Poetin mogelijk fout had beoordeeld, zoals ik later zal laten zien.)


    Voor iemand als ik, die meer dan tien jaar lang van alle daken en in elk opiniestuk heeft geroepen wat Poetins karakter en ambities zijn, is het bijzonder ergerlijk dat zoveel machtige Amerikaanse politici me gelijk geven zodra ze niet meer in functie zijn. In hun boeken staat nergens wat ze hadden kunnen doen om invloed uit te oefenen op Poetins handelwijze, terwijl ze daar wél de macht toe hadden. Het scenario waarin de Verenigde Staten hadden kunnen dreigen met isolement, met uitsluiting van Poetin en zijn miljardairsvriendjes, met straf na alle beloningen die Poetin in ontvangst had genomen, blijft onbesproken.


    Toen de Amerikaanse regering eindelijk beperkte stappen zette tegen het vele machtsmisbruik van Poetin, bezat hij in Rusland al de totale macht en had hij al het gevoel volledig ongestraft zijn gang te kunnen gaan. En de eerste actie kwam nog niet eens vanuit de regering zelf. De Magnitsky Act, die reis- en tegoedensancties oplegde aan een aantal Russische functionarissen wegens het schenden van mensenrechten, werd verdedigd door investeerder Bill Browder. Sergej Magnitski, een van de advocaten van Browders Russische investeringsgroep, werd in 2008 gearresteerd door nota bene de corrupte functionarissen van wie hij naar buiten had gebracht dat ze grootschalige fraude pleegden. Magnitski overleed een jaar later, terwijl hij in voorlopige hechtenis zat. Hij was in elkaar geslagen en had onvoldoende medische hulp gekregen.


    De Magnitsky Act was in zekere zin een vergeldingsactie van Browder, en aanvankelijk stonden er alleen een paar Russische functionarissen op de lijst die rechtstreeks betrokken waren geweest bij de vervolging en dood van Magnitski. Het is opmerkelijk dat de regering-Obama zich er vanaf het begin tegen verzette. De bepalingen van de Magnitsky Act werden later opgenomen in een wetsvoorstel van het Huis van Afgevaardigden dat de handel met Rusland normaliseerde. Die werd in bepaalde opzichten namelijk nog beperkt door het befaamde Jackson-Vanik Amendment uit 1974. Pas toen dit wetsvoorstel werd aangenomen, werden ook de bepalingen van de Magnitsky Act van kracht.


    De regering van Obama ging mee in Europa’s gênante, behoedzame reactie op de Russische inval in Oekraïne in 2014. Ondanks de overweldigende steun van zowel Democraten als Republikeinen in het Amerikaanse Congres voor meer actie – die vooral het bewapenen en trainen van het Oekraïense leger betrof – bleef Obama de woorden van Merkel, Hollande en andere Europese leiders herhalen. Ze wilden ‘zoeken naar een vreedzame oplossing’ terwijl er al een oorlog aan de gang was. Deze leiders bleven beweren dat Poetin op een eerlijke manier zou onderhandelen, zelfs nadat hij in maart 2015 triomfantelijk toegaf te hebben gelogen over de aanwezigheid van Russische militairen bij de annexatie van de Krim een jaar eerder.


    Ik geloof niet dat Merkel en Obama zo slecht dingen onthouden. Zeker Merkel niet, die in de communistische DDR is geboren. De enige verklaring voor hun optreden is dus dat ze het probleem-Poetin in politieke zin zo netelig vinden dat ze liever doen alsof er geen probleem is. En misschien kunnen ze dat voor zichzelf ook nog wel een tijdje volhouden. Misschien willen ze de totale catastrofe slechts uitstellen tot het moment dat ze niet meer in functie zijn en Poetin kunnen overlaten aan hun opvolgers. In ieder geval betreft het een morele capitulatie die al zeer reële kosten met zich heeft meegebracht.

  


  
    -


    1 • HET EINDE VAN DE KOUDE OORLOG EN DE VAL VAN DE SOVJET-UNIE


    Midden in de zomer van 1989 gaf ik een lang interview aan een blad dat in de Sovjetverbeelding zo ongeveer het summum van westerse decadentie was: Playboy. Maar het was niet alleen het blad zelf dat de wenkbrauwen in de Sovjet-Unie deed fronsen. Ondanks de sfeer van toenemende glasnost tussen Amerika en de USSR en het langzaam laten afnemen van de politieke repressie onder de perestrojka van Michail Gorbatsjov, waren het vooral mijn onomwonden kritiek op de Sovjetsamenleving en mijn lof op Amerika en de Amerikanen die een soort schandaal veroorzaakten. Het was nog nauwelijks voor te stellen dat vijf maanden later, op 9 november van dat jaar, de Berlijnse Muur zou vallen. En een maand na die val zouden Gorbatsjov en president George Bush senior verklaren dat de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten niet langer vijanden waren. Hoewel ook in die zomer de ontwikkelingen elkaar snel opvolgden, klonken mijn opmerkingen voor sommige mensen in het Kremlin bijna als verraad.


    Zo zei de journalist van Playboy: ‘U klinkt als een Amerikaan. Amerikanen willen altijd winnen.’ Mijn reactie daarop was: ‘Dat is een heel menselijke eigenschap. Het bewijst dat Amerikanen heel dicht bij de menselijke natuur staan.’


    Voor Sovjetautoriteiten die vastzaten in de mythe van de morele superioriteit van het communisme en de Sovjetmens, waren dit soort opmerkingen heel ernstig. Tegenwoordig mag het curieus of uiterst tiranniek lijken, maar de socialistische ideologische en morele percepties vormden een belangrijk onderdeel van het Koude Oorlogarsenaal. De sportautoriteiten van de Sovjet-Unie vielen mij erop aan dat ik de prijzen wilde houden die ik met schaken had gewonnen. Ze veroordeelden niet alleen mijn ongehoorzaamheid, maar ook mijn gebrek aan socialistische solidariteit. Ik had een gezonde manier van denken en zei dat mijn buren in Bakoe het maar normaal moesten vinden dat ik de Mercedes hield die ik in Duitsland had gewonnen. Dat vonden ze radicaal en subversief.


    Natuurlijk veroorzaakte mijn interview niet zo’n groot publiek schandaal als de naaktfoto’s van de Russische actrice Natalja Negoda in Playboy eerder dat jaar. Het blad had haar benaderd naar aanleiding van haar rol als callgirl in een film die de preutse Sovjetmaatschappij nogal choqueerde. De verwarrende reacties op haar foto’s en mijn interview, die in een blad stonden dat in de USSR nog steeds verboden was, waren kenmerkend voor de periode van perestrojka. De aarzelende stappen die ons land zette naar meer openheid wekten grote verwachtingen, maar tegelijkertijd wisten we dat we konden worden gestraft en dat de hervormingen elk moment konden worden teruggedraaid. De regels waren niet langer duidelijk, en steeds meer mensen hadden de durf om uit te testen waar de grenzen op dat moment lagen.


    In 1987 zei Gorbatsjov dat hij wilde bouwen aan het ‘socialisme met een menselijk gezicht’ van Alexander Dubček. Ik reageerde daarop met te zeggen dat het monster van Frankenstein ook een menselijk gezicht had. Communisme gaat tegen de menselijke natuur in en kan alleen worden gehandhaafd onder gebruikmaking van totalitaire onderdrukking. Zonder hulp van buitenaf en zonder een grote rijkdom aan natuurlijke hulpbronnen, zoals olie, leidt repressie altijd tot economische stagnatie. Daarnaast is er in een samenleving waar individueel succes en uitblinken nagenoeg verboden zijn, sprake van morele en geestelijke stagnatie.


    Een aantal concrete gebeurtenissen bracht de dodelijke gebreken van het communistische systeem aan het licht en zette Gorbatsjov aan tot zijn wanhopige pogingen om het land met hervormingen te redden. Eén daarvan was de ramp met een kernreactor bij Tsjernobyl in Oekraïne, in april 1986. De aanpak van deze crisis maakte duidelijk dat de incompetentie, corruptie en leugenachtigheid van ambtenaren nog erger waren dan die in een bananenrepubliek. (Anatoli Karpov en ik doneerden het prijzenfonds van onze strijd om het wereldkampioenschap aan het Tsjernobyl-slachtofferfonds.) Daarnaast voerde de Sovjet-Unie oorlog in Afghanistan. Deze oorlog ging in 1989 al zijn tiende jaar in en was even ineffectief, impopulair en duur als de oorlog die de Amerikanen en de NAVO later in Afghanistan zouden voeren.


    De Sovjetburgers zagen een groeiende stroom nieuws, ideeën en opvattingen naar zich toe komen, vooral vanuit het buitenland. Het Sovjetestablishment stond daardoor voor een dilemma. Als de autoriteiten op de gebruikelijke manier reageerden en met harde hand optraden tegen kleine overtredingen, zouden ze hun geloofwaardigheid als hervormers verliezen en de critici in het gelijk stellen die zeiden dat de Sovjetmaatschappij achterlijk was en stagneerde. Maar stonden ze enige kritiek toe, dan zou dit anderen aanmoedigen zich eveneens uit te spreken. Het optreden van de overheid werd steeds verwarrender en inconsistenter. Door deze paradoxale situatie zou de Sovjet-Unie uiteindelijk ten val komen, ondanks Gorbatsjovs pogingen haar bijeen te houden.


    Lang voor de Muur viel, was het voor veel mensen aan de ‘foute’ kant van het IJzeren Gordijn duidelijk dat belangrijke veranderingen onvermijdelijk waren. We hadden geen idee welke vorm die zouden aannemen of waar ze zouden beginnen. Voor de meeste Sovjetburgers was het al een ongekende ervaring om serieus en openlijk te kunnen spreken over alles wat met politieke transformatie of een nieuwe koers van het land te maken had. We wisten niet of de democratische hervormingen echt waren of gewoon een afleidingsmanoeuvre van de ‘eenpartijdemocratie’, bedoeld om Gorbatsjovs positie tegenover de oude Sovjetgarde te versterken en de falende economie wat tijd te geven. Op straat hadden mensen het over het etnische geweld dat inmiddels hand in hand ging met veel van de onafhankelijkheidsbewegingen in de diverse republieken. We vroegen ons af of er misschien eerst nog miljoenen mensen zouden omkomen van de honger, voordat er eindelijk economische hervormingen werden doorgevoerd.


    Op 26 maart 1989 hield de USSR sinds haar ontstaan in 1922 haar eerste echte verkiezingen. Het pas opgerichte congres van volksafgevaardigden van de Sovjet-Unie moest de Opperste Sovjet, het orgaan dat nog steeds de werkelijke macht had, een democratisch gezicht geven. De communistische partij won slechts 85 procent van de zetels (in plaats van de gebruikelijke 99,9 procent). Onder de onafhankelijke rebellen bevond zich Boris Jeltsin, die in het district Moskou op overweldigende wijze van kandidaat Gorbatsjov won.


    Ironisch genoeg hadden de beperkte USSR-experimenten met democratie in eerste instantie grote gevolgen buiten de Sovjet-Unie, namelijk in Polen. Echte verkiezingen in de USSR, hoe knullig en onbeduidend ook, vormden voor de Polen voldoende stimulans om zelf een veel grootschaliger experiment te beginnen. In plaats van Gorbatsjovs droom van socialistische hervormingen te volgen, zette Polen zijn communistische leermeesters volledig aan de kant. De andere landen van het Warschaupact volgden gezwind het Poolse voorbeeld.


    De huidige despoten van veel voormalige Sovjetstaten die de ineenstorting hebben overleefd, kennen de gevaren van vrije meningsuiting en hebben hun uiterste best gedaan om in eigen land ‘scheuren in de muur’ te vermijden. Poetin en andere ex-Sovjetautocraten zagen de gebeurtenissen ten tijde van het Gorbatsjov-regime als een negatieve casestudy. Daarom treden ze zo hard op tegen politieke kritiek, al staat die op een weblog dat niemand leest, of op het spandoek van één enkele demonstrant.


    Moderne dictators hebben geleerd van de fouten van hun voorgangers. Ze weten dat explosieve energie zal toenemen, tenzij er een uitlaatklep is. Daarom is er ruimte gekomen voor een merkwaardig soort gecontroleerde kritiek. Radiozender en weblog Echo van Moskou mag materiaal uitzenden en publiceren waarin kritiek wordt geleverd op Poetin, terwijl kleinere en minder inschikkelijke kritische kanalen, zoals mijn nieuwsdienst op Kasparov.ru, van het Russische internet worden verwijderd. Van 1991 tot 1996 was ik chef van Echo. Toen was het nog onafhankelijk. Het is nog steeds kritisch, maar de mediatak van staatsenergiegigant Gazprom is eigenaar van Echo, en de mensen die er werken weten dat het doek elk moment kan vallen.


    Mensen kunnen ook toestemming vragen voor het houden van protestbijeenkomsten. Die kunnen ook daadwerkelijk plaatsvinden, maar organisatoren en deelnemers kunnen zomaar vervolgd worden. Het maakt allemaal deel uit van het ingewikkelde moderne ballet van pseudodemocratie en schijnkeuze. Daaronder vallen ook verkiezingen met van tevoren vaststaande uitslagen en televisiekanalen die allemaal slechts licht van mening verschillen over hoe goed Poetin alles toch wel aanpakt.


    Autocraten zijn ook bang voor ‘kleurenrevoluties’ waarin de roep om meer democratie klinkt, zoals die in Georgië in 2003 (Rozenrevolutie) en Oekraïne in 2004 (Oranjerevolutie). Ze nemen dan ook allerlei preventieve maatregelen: tegen jeugdbewegingen, tegen ngo’s met banden in het buitenland en tegen platforms die je nauwelijks met vrije meningsuiting in verband brengt, zoals radiostations voor alternatieve popmuziek. Toch zijn het vooral de gebeurtenissen in de Sovjet-Unie die Poetin en andere autocraten werkelijk littekens hebben bezorgd en die nog steeds hun wereldbeeld en hun gedrag bepalen. En alleen vanwege mijn eigen ervaringen als Sovjetburger en als Russisch burger kan ik Poetins zetten en motieven begrijpen.


    Het is heel moeilijk om aan mensen die nooit in een communistisch land hebben gewoond, uit te leggen hoe dat is. De menselijke geest is veerkrachtig. In moeilijke omstandigheden geeft hij niet meteen alle hoop op, maar probeert zich juist zo goed mogelijk aan te passen. Gebrek brengt ook onderlinge solidariteit met zich mee. Daarom waren de verhalen over het welvarende Westen zo ontwrichtend voor de Sovjet-Unie. Het is aanzienlijk moeilijker om stoïcijns te blijven onder tegenslagen wanneer je weet dat je buren het veel beter hebben dan jij. Dat is de menselijke aard, de grondslag van het consumentenkapitalisme van de vrije markt, en daarom was en is het communisme ook zo’n verkeerd en onaards systeem.


    In de tijd dat ik met dat interview in Playboy stond, die zomer van 1989, kwamen mijn durf en bravoure voort uit mijn jonge leeftijd, mijn succes, mijn reizen en het feit dat ik op een gezonde afstand van Moskou woonde. Ik werd dat jaar zesentwintig en was sinds 1985 wereldkampioen. In de schaakgekke USSR was ik een nationale sportheld en ik woonde nog steeds in mijn geboorteplaats Bakoe in Azerbeidzjan, dat samen met de twee andere trans-Kaukasische republieken, Armenië en Georgië, de verste uithoeken vormt van die verre uithoek, het Sovjetrijk. (Zoals ik in de Verenigde Staten weleens voor de grap zeg, ben ik in de Deep South geboren, direct naast Georgia.) Bakoe ligt aan de Kaspische Zee, op zo’n 2000 kilometer afstand van Moskou; de stad was een koloniale buitenpost en zo voelde ze ook aan.


    In die plaats had ik in het trainingskamp aan zee het vertrouwen om tegen de interviewer te zeggen: ‘We hebben allemaal dezelfde soort menselijke verlangens. Er zijn momenteel twee politieke klimaten in de wereld, maar je kunt maar in één van die twee een normaal leven leiden, en dat is niet in de Sovjet-Unie. Je zou kunnen zeggen dat het normale leven hier vervormd is, alsof je in een huis vol spiegels woont. Je kunt daar alleen uit breken door de spiegels stuk te slaan. Al jarenlang had ik het gevoel dat er iets niet klopte in de Sovjet-Unie en toen ik in het Westen rondreisde, werd dat gevoel alleen maar sterker. Ik wil wat iedereen graag wil: een gewoon leven, waarin je het goed hebt en waarin je je vrij mag uiten. Het is voor mij heel belangrijk om te proberen mijn landgenoten dat gewone leven te laten zien. Daglicht in plaats van spiegels.’ [1]


    Ik ben er trots op dat ik dat toen gezegd heb, omdat het aantoont dat ik hier consequent en aanhoudend voor heb gevochten. Zesentwintig jaar later wil ik nog steeds ‘het gewone leven’ bij mensen brengen die in het spiegelhuis van de dictatuur wonen. Het is tragisch dat het, zoveel jaar na de ineenstorting van de Sovjet-Unie, in Rusland nog steeds nodig is hiervoor te vechten.


    Er deden destijds legio mythen en misvattingen de ronde over het uiteenvallen van de USSR, maar dat was te verwachten. De westerse deskundigen, politici en betweters die de val van de Berlijnse Muur pas zagen aankomen toen de Duitsers massaal de grens over gingen, waren ook blind voor de snelheid waarmee de zaken voor hervormer Gorbatsjov uit de hand begonnen te lopen.


    Mijn naam en openhartige manier van optreden gaven me vaak de kans om over politiek te praten met mensen die ver boven mijn ‘rating’ op dat gebied zaten. Het verbaasde me altijd dat ze de stabiliteit van het communisme in Europa en de USSR zo overschatten. Het was alsof ze niet beseften dat een muur die door mensenhanden was gebouwd, daar ook door kon worden afgebroken.


    Een paar van die gesprekken herinner ik me nog heel goed. In oktober 1989 praatte ik op een feestje met Henry Kissinger en Jonathan Bush (broer van de toenmalige president) over de toekomst van Europa. Toen ik zei dat er aan het eind van dat jaar in Europa geen enkel land meer zou zijn met een communistisch regime, glimlachten ze en knikten toegeeflijk. Voor hen was ik een eigenwijs type dat zijn wilde meningen en optimisme baseerde op verandering die in de lucht hing in plaats van op jarenlange studie en analyse. Misschien hadden ze wel gelijk, maar ik ook.


    Na een veelbelovend gesprek begin 1990 met de redactie van The Wall Street Journal, dat tot langdurige samenwerking zou leiden, kreeg ik via redacteur Bob Bartley een uitnodiging om in Los Angeles een lezing te houden voor de RAND Corporation, een Amerikaanse denktank. In Los Angeles zei de directeur van de RAND Corporation dat ik eens met Brent Scowcroft moest praten, een vriend van hem. Deze oude rot was veiligheidsadviseur van Bush en had in de jaren zeventig onder president Ford dezelfde post bekleed. Tijdens een gesprek met hem in het Witte Huis ontmoette ik ook Condoleezza Rice, Ruslandkenner en destijds directeur Sovjetzaken van de Nationale Veiligheidsraad.


    Ze vroegen me wat ik van Boris Jeltsin vond, inmiddels Gorbatsjovs belangrijkste criticus en rivaal in Rusland. Volgens hen was Jeltsin een ongeleid projectiel en een dronkenlap. Ik kon alleen maar vragen of ze iets over zijn karakter of over zijn politieke toekomst wilden horen. Het was voor mij een schok dat deze deskundigen totaal niet op de hoogte leken te zijn van de politieke situatie in Rusland, waar Jeltsins ster duidelijk rijzende was en waar Gorbatsjov weifelde en wankelde. Het was duidelijk dat ze alleen spraken met hun goede vriend Gorbatsjov en andere mensen binnen het Kremlin – daar bevonden zich tenslotte de macht en de kernwapens.


    Het leek me beter om tijdens deze officiële ontmoeting mijn mond te houden, maar het verbaasde me wel dat zij zich nergens van bewust leken, terwijl ik zeker wist dat het tij in Oost-Europa en de USSR volledig zou keren. Ze waren meer geïnteresseerd in de uitwerking van Gorbatsjovs hervormingsplannen dan in het feit dat van Berlijn tot Vladivostok iedereen op straat openlijk wilde en durfde klagen over de politieke leiders. Ik zei tegen Scowcroft dat Jeltsin in mei hoogstwaarschijnlijk tot leider van de Russische Opperste Sovjet zou worden verkozen en dat hij dat mandaat zou gebruiken om het gezag van Gorbatsjov verder te ondermijnen. Ik denk niet dat hij me geloofde, en ik begreep dat voor hem en het Witte Huis een goede relatie met Gorbatsjov het belangrijkste was.


    Door zo gericht te zijn op het Kremlin en op Gorbatsjov, zagen ze over het hoofd dat de strijd van Jeltsin, die samen te vatten was in de woorden ‘Rusland tegen de USSR’, zeer destabiliserende gevolgen had. Dit geeft Scowcroft ook toe in het boek dat hij in 1998 samen met president Bush schreef. ‘Achteraf kun je zeggen dat Jeltsin de basis van de Sovjetstaat aanviel en de politieke structuur tot in de wortels aantastte toen hij het gezag van de Sovjet-Unie en de Partij niet meer erkende, en wilde dat Sovjetrepubliek Rusland zelf weer de politieke en economische zeggenschap kreeg over de eigen binnenlandse zaken.’ [2] Inderdaad, en zijn optreden had succes. Niet slecht voor een ongeleid projectiel!


    In april 1990, tijdens een autotochtje door het Franse platteland, zei ik tegen interviewer Fred Waitzkin, die later biograaf zou worden: ‘Het communisme is dood. In 1991, volgend jaar dus, bestaat de Sovjet-Unie niet meer. Let maar op. Volgend jaar is er geen rijk van het kwaad meer. Er zal privébezit zijn in mijn land. Veel republieken zullen onafhankelijk zijn geworden.’ [3] In zijn boek Mortal Games, waarin Waitzkin aan dit gesprek refereert, schrijft hij dat mijn voorspelling hem ‘gratuit en zelfs onnozel’ voorkwam, omdat ze totaal niet overeenkwam met de gangbare opvattingen.


    Waarschijnlijk begon ik in die tijd immuun te worden voor de rollende ogen en opgetrokken wenkbrauwen van interviewers, deskundigen en politici. Die immuniteit komt me nog steeds goed van pas. Ik ben natuurlijk niet voor honderd procent immuun, maar vooral als het om belangrijke zaken gaat zeg ik liever wat ik denk, dan dat ik mezelf censuur opleg uit angst voor een paar gefronste wenkbrauwen. Ik twijfelde er destijds niet aan dat ik iedere kans moest aangrijpen om te roepen dat het duidelijk was dat het communisme dood was en dat het Westen harder moest aandringen op democratische hervormingen in de USSR.


    Wat me vooral woedend maakte was het feit dat Gorbatsjov in West-Europa en Amerika als een vrijheidsheld werd behandeld. In werkelijkheid ging het Gorbatsjov om iets heel anders, zoals ik Waitzkin die avond in Frankrijk uitlegde. ‘Gorbatsjov is erin geslaagd het Westen ervan te overtuigen dat hij een fatsoenlijke man is die vecht voor een betere toekomst. Maar dat is een leugen. Hij is de laatste leider van de communistische staat, die probeert te redden wat er te redden valt.’ [4]


    Tot op de dag van vandaag geven deze woorden weer waar Gorbatsjov destijds mee bezig was, ondanks een Nobelprijs voor de Vrede en meer dan twintig jaar van revisionistisch gedraai. Daarnaast had ik persoonlijke redenen voor mijn vijandige opstelling tegenover de man die de eerste en laatste president van de Sovjet-Unie werd.


    Er waren altijd grote spanningen geweest tussen Azerbeidzjan en Armenië, maar in de laatste jaren van het Sovjettijdperk was het interetnische geweld ongekend. Aangezien de regionale onafhankelijkheidsbewegingen steeds groter werden, namen ook protesten en tot geweld oproepende retoriek toe. Tijdens de hegemonie van de Sovjet-Unie bleef het conflict tussen de twee onder de oppervlakte sluimeren, maar toen Moskou er de ogen voor sloot kwam het niet alleen tot een politieke, maar ook tot een gewelddadige uitbarsting. De pogrom tegen Armeniërs in Soemgait, in februari 1988, werd gevolgd door twee jaar van etnische twisten. Armeniërs emigreerden. Zoals ook in Bakoe zou gebeuren, werd er niet naar de officiële reactie uit het Kremlin geluisterd. Het geweld barstte los en het was toen al veel te laat om ertegen op te treden. Een schrijver met zwarte humor omschreef het als volgt: de Britse eenheden arriveerden sneller op de Falklandeilanden dan de politie en de troepen in Soemgait.


    In 1988 woonden er ongeveer een kwart miljoen Armeniërs in mijn geboortestad Bakoe. Begin januari 1990 waren er in Bakoe voornamelijk nog Armeniërs uit etnisch gemengde gezinnen te vinden, onder wie ik. Op het geweld dat in de stad uitbrak, volgden zeven lange dagen en nachten waarin de stad en de directe omgeving werden geterroriseerd door mensen die riepen dat alle Armeniërs uit Bakoe verdreven moesten worden. Meer dan honderd mensen werden vermoord en er vielen bijna duizend gewonden. Ik had het geluk dat ik een vliegtuig kon huren waarmee familie, vrienden en zoveel mogelijk anderen ’s nachts in het donker konden ontsnappen.


    Deze tragedie had gewoon voorkomen kunnen worden. In de stad waren elfduizend Sovjetmanschappen gelegerd, maar ze kregen geen bevel om in te grijpen. Pas een kleine week later stuurde generaal Aleksandr Lebed troepen en werd de krijgswet afgekondigd. Op dat moment waren de vijftigduizend achtergebleven Armeniërs in Bakoe al bijna allemaal gevlucht. In zo’n grote stad als Bakoe kan het niet anders of achter die zeer gerichte aanvallen zaten uitgebreide informatie en coördinatie.


    Ik denk dat Gorbatsjov uit was op de uitbarstingen van geweld, om meer controle te krijgen over deze probleemgebieden van de Sovjet-Unie. Hij liet het geweld uitrazen, stuurde vervolgens troepen die de orde moesten herstellen en stelde leiders aan die Moskou trouw waren. De pogrom in Bakoe leidde tot mijn enige ontmoeting met Gorbatsjov. Die vond plaats in het Kremlin, een paar dagen nadat het leger van Lebed op 20 januari 1990 Bakoe was binnengetrokken. Ik wilde het hebben over de honderdtwintig mensen die waren vermoord en over de tienduizenden mensen die hadden moeten vluchten. Wat was hij van plan te doen tegen de dreigende militaire confrontatie tussen Azerbeidzjanen en Armeniërs? Maar Gorbatsjov ging hier niet op in en bleef me maar vragen wie de nieuwe eerste secretaris van de communistische partij in Azerbeidzjan moest worden.


    Ik bleef zo veel mogelijk de aandacht vestigen op wat er gaande was in de USSR. Ik kondigde aan dat als ik het wereldkampioenschap van 1990 tegen Karpov won, ik de trofee zou verkopen en met de opbrengst een fonds voor Armeense vluchtelingen uit Bakoe zou oprichten. Aldus geschiedde. De trofee leverde zo’n 10 miljoen roebel op, wat in die tijd overeenkwam met 300.000 dollar. Mijn moeder en ik leidden dit fonds voornamelijk vanuit ons huis in Moskou en ik leerde ontelbaar veel vluchtelingen persoonlijk kennen. Hun pijnlijke verhalen sterkten me in mijn antipathie tegen Gorbatsjov.


    Een andere kwestie rond het kampioenschap van 1990 – mijn vijfde tweekamp tegen Karpov –, dat deels in Lyon en deels in New York plaatsvond, draaide om de vraag welke vlag er achter mijn naam zou staan: de Sovjetvlag met de hamer en sikkel of de prerevolutionaire Russische driekleur, die nieuw leven ingeblazen was. Ik geef toe dat dat erg pietluttig kan overkomen, maar voor mij en voor de zozeer door symbolen, politiek en schaken geobsedeerde Sovjet-Unie was het een belangrijk punt. Ik vroeg om de Russische vlag. De Sovjet-Unie zou nog ruim een jaar bestaan en de organisatoren in New York maakten zich grote zorgen. De tweekamp kon te zeer een politieke zaak worden en zelfs de Sovjetautoriteiten voor het hoofd stoten. Het ging tenslotte niet om een Rocky-film waarin een Amerikaanse underdog het opnam tegen een andere Amerikaan, maar om twee Russen. (Vooral Amerikanen hadden de neiging alle Sovjetburgers Russen te noemen, al ging het natuurlijk vaak helemaal niet om Russen. De Amerikaanse wereldkampioen Bobby Fischer zat tijdens een toernooi eens op te scheppen dat hij ‘alle Russen zou verslaan’, terwijl zijn tegenstanders respectievelijk een Est, een Let, een Oekraïner en een Armeniër waren!)


    Uiteraard was het ook mijn bedoeling dat het schaakevenement politiseerde, en ik hield vast aan mijn eis. Die werd een tijdje ingewilligd, maar na vier partijen werden na protest van de delegatie uit de Sovjet-Unie de vlaggen van de tafel gehaald. Vanaf dat moment droeg ik een opvallend speldje met de Russische vlag. Hoeveel ik ook van schaken hield en hoeveel het schaken ook voor me had betekend, ik had altijd geweten dat er belangrijker zaken waren in het leven. Mijn ‘ontrouw’ aan schaakgodin Caissa heeft me gelukkig zelden iets gekost. Door het drama in Bakoe en alle politieke beslommeringen had ik nauwelijks tijd gehad om me voor te bereiden op alweer een kampioenschap tegen Karpov, maar desondanks sleepte ik er opnieuw een overwinning uit. En daarbij vertegenwoordigde ik de vlag met het wit, blauw en rood van democratie en rebellie.


    Zelfs westerse critici die toegeven dat Gorbatsjov nooit heeft gewild dat het communisme of de USSR ten einde kwamen, prijzen hem omdat hij ‘geen tanks stuurde’ toen er scheuren kwamen in het IJzeren Gordijn en de Sovjetrepublieken zich met middelpuntvliedende kracht van Moskou afwendden. Maar ook deze kleine eer komt hem niet toe, zoals ik zal aantonen. Ten eerste gebruikte hij op verschillende plaatsen, vooral in de Baltische staten, wel degelijk militaire middelen. Natuurlijk, hij had de Sovjettroepen opdracht kunnen geven een eind te maken aan de verkiezingen, oppositieleiders te arresteren en op demonstranten te schieten. Maar zouden die naar hem hebben geluisterd? Al zou een aantal van hen gehoor hebben gegeven aan bevelen uit Moskou en duizenden mensen hebben afgeslacht, dan zou daarmee alleen Gorbatsjovs eigen gewelddadige einde bezegeld worden – maar het enige wat hij wilde, was overleven.


    Het zou ook dom zijn geweest van Gorbatsjov om aan riskante militaire ondernemingen in Hongarije of Tsjecho-Slowakije te beginnen terwijl de situatie in de USSR zelf onstabiel was. Als je eigen huis in brand staat, stuur je de brandweer niet naar de buren. Overal waren voedseltekorten en overal lieten politieke onafhankelijkheidsbewegingen van zich horen. Gorbatsjov stuurde geen tanks om de USSR met geweld bijeen te houden, omdat hij wist dat het te laat was en het zijn eigen ondergang zou betekenen. En halverwege het jaar 1991, toen de zaken volledig uit de hand liepen, had hij al gezien hoeveel verzet er was ontstaan nadat Sovjettroepen tientallen mensen hadden gedood en er honderden gewond waren geraakt in Vilnius, Litouwen, in januari 1991. De Litouwers hadden geweigerd hun onafhankelijkheidsverklaring in te trekken (in maart 1990 hadden ze als eerste Sovjetrepubliek hun onafhankelijkheid opgeëist). Boris Jeltsin, die toen president van de Russische Federatie was, veroordeelde het geweld onmiddellijk en vroeg om terugtrekking van alle Sovjettroepen uit het Baltische gebied. Ook buitenlandse politieke leiders veroordeelden het gewelddadige optreden en voor Gorbatsjov stonden de sympathie en de miljarden aan hulp van het Westen op het spel. Die had hij nodig, wilde hij enige hoop houden dat hij aan de macht bleef.


    Toen de Sovjet-Unie op 25 december 1991 officieel werd ontbonden, had ze al geen leden meer. (Russen associëren deze datum overigens niet met Kerstmis, want voor zover er in Rusland al kerst gevierd wordt, gebeurt dat volgens Russisch-orthodoxe traditie op 7 januari.) Jeltsin was erin geslaagd Gorbatsjov geleidelijk macht te ontnemen en het bevel en de controle over te hevelen naar de Russische Republiek. De Baltische staten, Armenië en Georgië hadden zich allang onafhankelijk verklaard en waren toegelaten tot de Verenigde Naties. De mislukte coup van 19 tot en met 21 augustus 1991 opende de deuren voor de andere deelstaten.


    Gorbatsjovs hoop op een nieuwe unie werd de bodem ingeslagen toen conservatieve communisten uit zijn regering de noodtoestand hadden afgekondigd. Ze wilden voorkomen dat op 20 augustus het verdrag werd ondertekend waarmee de USSR in een nieuw te vormen unie officieel een federatie van onafhankelijke republieken werd. Er wordt aangenomen dat Gorbatsjov tijdens de coup geen communicatielijnen had vanuit zijn datsja in de Krim, maar ik denk dat de coup uit zijn eigen koker kwam of dat hij er op zijn minst maar wat graag aan meewerkte. Zijn gezag was aan het afbrokkelen en hij hoopte misschien dat hij na de coup versterkt op zijn post kon terugkeren na ‘onderhandelingen’ met de conservatieve communisten, die het vuile werk hadden opgeknapt door politieke tegenstanders als Jeltsin aan te pakken. Zoals ik aan het begin al zei, was er noch steun van het volk, noch militaire steun voor de coup, en binnen drie etmalen was alles voorbij. Na dit debacle volgden zelfs de Centraal-Aziatische Republieken, die zich graag hadden aangesloten bij de nieuw te vormen unie, snel het voorbeeld van Oekraïne en Wit-Rusland en ze verklaarden zich onafhankelijk. Moedertje Rusland zelf volgde op 12 december.


    Het kwam Gorbatsjov goed uit dat het Westen lange tijd bezig was de zaken te ontkennen en niet inzag dat dit fantastisch nieuws was. Na de teleurstellende gesprekken die ik met Amerikaanse deskundigen over mijn vaderland had gevoerd, vormde het voor mij geen verrassing dat president Bush vaker verontrust dan verrukt naar een eventueel uiteenvallen van de Sovjet-Unie keek. Het ging om het rijk van het kwaad, zeker, maar hij en alle mensen van zijn regering kenden dit kwaad zo goed. Daarnaast had Bush het gevoel dat hij op Gorbatsjov kon vertrouwen, al was dat iemand die door de KGB werd gesteund en iemand die nog nooit democratisch was verkozen. De door een meerderheid verkozen, populistische Boris Jeltsin vormde voor hem een onbekende grootheid.


    De bizarre pogingen om de oude vijand overeind te houden bleven niet tot woorden beperkt. Met miljarden dollars aan westerse leningsgaranties en hulp werd geprobeerd de USSR in leven te houden. Duitsland alleen al bood een hulppakket van 8 miljard dollar als onderdeel van het akkoord over de Duitse eenwording. Begin 1992 waren de financiële verplichtingen van Duitsland aan Rusland opgelopen tot 45 miljard dollar. Daarin zat ook geld om de Russische troepen naar huis te sturen, en zelfs geld voor hun huisvesting in Rusland.


    De Verenigde Staten bleven niet achter en kwamen ook met hulp, terwijl nog volledig onduidelijk was tot welke resultaten de democratische hervormingen in Moskou zouden leiden. Op 12 december 1990 kwam president Bush met een pakket van meer dan 1,3 miljard dollar aan kredieten en kredietgaranties. Hij ging daarmee voorbij aan het Jackson-Vanik Amendment uit 1974, dat de handel met de USSR strikte beperkingen oplegde. Vier maanden later keurde Bush nog eens 1,5 miljard dollar aan leningsgaranties in de agrarische sector goed. Daarnaast stuurden de VS ook rechtstreeks medische hulp naar de Baltische staten na het gewelddadige optreden van de Sovjet-Unie ter plaatse, en naar Oekraïne, voor de slachtoffers van de kernramp bij Tsjernobyl.


    In de jaren die volgden zouden de multilaterale hulp en kredieten van Amerika en andere G7-landen alleen maar toenemen, waarbij Rusland verreweg het meeste ontving. In maart 1993 stelde de G7 een hulpplan van 43 miljard dollar op om de regering van Jeltsin te steunen, die in het parlement onder druk stond. Japan gaf toe aan de druk van de andere G7-leden en was bereid de kwestie rond de territoriale claims op de Kurilen los te zien van de bijna 2 miljard steun die het land gaf. Ook het IMF en de Wereldbank trokken hun beurzen. De Wereldbank verstrekte zijn grootste projectlening ooit, een bedrag van 610 miljoen dollar, waarmee de Russische olie-industrie weer moest worden opgebouwd. Rusland kon alle geboden hulp niet in ontvangst nemen omdat het er niet in slaagde te voldoen aan een aantal vereisten van economische hervormingen. Gelukkig was de hulp te gering en kwam hij veel te laat om de USSR bijeen te houden.


    Los van deze steun kwamen er in de jaren negentig miljarden dollars binnen voor de veiligstelling van zowel de kernwapens van de Sovjet-Unie als die van Rusland, Oekraïne, Wit-Rusland en Kazachstan. Deze investering kan alleen maar als verstandig worden aangemerkt, aangezien onduidelijkheid over aanwezige kernwapens en kernmateriaal of een diaspora van werkloze nucleaire Sovjetwetenschappers wel het laatste was waar men op zat te wachten.


    Al die cijfers zijn saai, maar ze weerspreken wel duidelijk de populaire Russische slachtoffermythe die wordt verspreid door Poetins propagandamachine en door zijn anti-Amerikaanse en anti-NAVO-volgelingen in de wereld. Volgens die mythe werd Rusland door het Westen vernederd toen de USSR ineenstortte. Dat leidde tot wrok en wantrouwen. De winnaars van de Koude Oorlog ‘verloren Rusland’, eerst door niet genoeg hulp te bieden en vervolgens door de NAVO te agressief uit te breiden. Beide aantijgingen zijn aantoonbaar onjuist. Zoals ik later uitgebreider zal laten zien, wilde het Westen maar al te graag de voorbije misdaden en bedreigingen van zijn oude vijand vergeven en vergeten.


    Veel westerse leiders zaten vast in het idee dat Rusland ‘te groot was om te verliezen’ en dat het koste wat kost moest worden gesteund. Ze gingen daar zelfs nog mee door toen duidelijk werd dat het weggegooid geld was om te proberen het gat van corruptie en wanbeleid te dichten dat na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie ontstaan was. De angst was groot dat conservatieve communisten Gorbatsjov eruit schopten of dat de communisten Jeltsin versloegen. De coup van augustus 1991 tegen Gorbatsjov – of die nu echt was of door de wanhopige Gorbatsjov zelf was georkestreerd – leidde onmiddellijk tot een toevloed van Amerikaanse hulp. En toen de Russische Doema in 1993 de hervormingen van Jeltsin tegenwerkte, reageerde Amerika op een vergelijkbare manier door een hulppakket van 2,5 miljard dollar, dat al een tijdje op de plank lag, meteen door de Senaat te loodsen. [5]


    In zijn boek De anatomie van het fascisme noemt Robert Paxton in zijn bondige definitie van fascisme onder meer ‘het geloof dat de eigen groep geslachtofferd wordt, een gevoel dat elke daad tegen in- of externe vijanden rechtvaardigt, zonder wettelijke of morele grenzen’. [6] De mythe dat Rusland door het Westen, en vooral door Amerika, is vernederd past perfect in het slachtoffermodel. Het verzinsel dat Rusland omringd is door vijanden die eropuit zijn om het land dwars te zitten, dient als brandstof voor Poetins propaganda, die steeds fascistischer van toon wordt. Hierin past ook de obsessie van Poetin met de rol van de Sovjet-Unie in de Tweede Wereldoorlog. Daarbij gaat het om de identificatie met het lijden en de overwinning, iets wat de Sovjet-Unie zelf na de oorlog ook heel sterk deed. De fixatie op de Tweede Wereldoorlog en het (in dit geval terecht) opeisen van de slachtofferrol past geheel bij de wens van het Kremlin om alle vijanden fascisten te noemen, al zijn er nog zoveel bewijzen dat ze dat in het geheel niet zijn. ‘In de Tweede Wereldoorlog hebben wij de fascisten verslagen, dus iedereen die tegen ons is, is een fascist.’ Dat is de bizarre logica van Poetin en de zijnen.


    Wrang genoeg is Ruslands terugkeer naar het totalitarisme terug te voeren op het feit dat het Westen eerder te veel dan te weinig zijn best deed om de USSR als voormalige grootmacht te respecteren. Rusland mocht gewoon de zetel van de Sovjet-Unie in de VN-Veiligheidsraad innemen. Dit orgaan, dat bedoeld was om de status quo van de Koude Oorlog te handhaven, had op dat moment een verandering moeten ondergaan, zodat het nieuwe primaat van de vrije wereld erin had kunnen worden weerspiegeld. Er werd niet geëist dat de zaken moesten worden opgeschoond – onderzoek doen naar of vervolging van Sovjetfunctionarissen, of die op zijn minst wegsturen – terwijl Gorbatsjov in het Westen zo ongeveer heilig werd verklaard.


    Dat kun je niet bepaald vernederen noemen, tenzij je het vernederend acht om miljarden aan contanten en hulp van een voormalige tegenstander in ontvangst te moeten nemen. En die tegenstander was in Sovjetpropaganda generaties lang afgeschilderd als harteloos en destructief. De USSR verloor de Koude Oorlog, en verliezen is niet prettig. Het gevoel de verliezer te zijn kwam voort uit het onvermogen om weer iets op te bouwen nadat het land uiteengevallen was. De USSR verloor de Koude Oorlog, maar toch werd hij niet enkel gewonnen door de Verenigde Staten en het Westen. Integendeel, ook voor de Russen en voor alle Sovjetburgers, voor iedereen die achter het IJzeren Gordijn leefde, was het een overwinning. We waren vrij om te leven, om te zeggen en te denken wat we wilden. Het echte verlies bestond erin dat we er niet in slaagden ons van het KGB-systeem te ontdoen en dat we vasthielden aan valse gloriemomenten uit het verleden, terwijl de meeste Europese landen van het Oostblok die snel achter zich wisten te laten. Daarom waren Rusland en andere Sovjetstaten ontvankelijk voor de mythe van vernedering – en voor mannen als Poetin, die er graag gebruik van maakten.
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    2 • HET VERLOREN DECENNIUM


    Tegenwoordig schijnen veel mensen niet meer te beseffen dat het verdwijnen van het IJzeren Gordijn, het einde van de Koude Oorlog en de ineenstorting van de Sovjet-Unie drie verschillende zaken waren. Natuurlijk hadden ze met elkaar te maken, maar toen de USSR officieel werd ontbonden, was het al twee jaar geleden dat de Berlijnse Muur was gevallen. In 1989 was er in Centraal- en Oost-Europa sprake van een golf van anticommunistische opstanden en vormden zich allerlei soorten afscheidingsbewegingen. Het begon in april van dat jaar in Polen, met Solidarność. De golf breidde zich uit naar Hongarije, Oost-Duitsland, Tsjecho-Slowakije, Bulgarije, Roemenië en Albanië.


    In mijn herinnering werden deze onvoorstelbare gebeurtenissen door de Sovjetmedia op de gespleten manier gebracht die zo typerend was voor de glasnostperiode. In theorie had de pers alle vrijheid, maar vooral televisie werd nog centraal gecontroleerd vanuit het Kremlin. Programma’s die de opstanden in de Baltische staten niet kritisch genoeg brachten, konden bijvoorbeeld plotseling uit de lucht gehaald worden. Daarnaast zond de Sovjettelevisie als reactie op alle politieke beroering ook agressievere propaganda uit in plaats van nietszeggend nieuws en licht amusement. De kwaliteit van de gedrukte pers was sinds de periode van de partijtrouwe Pravda van vóór 1985 met sprongen omhooggegaan. Bij tijdschriften bestond genoeg lef om nauwgezet verslag te doen van alle ontwikkelingen rond het ene na het andere Europese communistische regime dat viel. De transformatie van communistische landen verliep opmerkelijk vreedzaam, met als opvallende uitzondering de executie van de vreselijke Roemeense dictator Nicolae Ceauşescu. Hij had zijn troepen het bevel gegeven op antiregeringsdemonstranten te schieten. In het geweld kwamen naar schatting elfhonderd mensen om.


    Wanneer we het hebben over ‘de geest van het jaar 1989’ kan het bloedbad op het Plein van de Hemelse Vrede in Beijing niet ongenoemd blijven, vooral niet omdat Gorbatsjov in mei van dat jaar Beijing bezocht. De protesten waren toen volop aan de gang en drie weken later werden de tanks gestuurd die de demonstranten zouden verpletteren. Dictators lijken trouwens veel beter te leren van de geschiedenis dan democratische politici. De Poetins van deze wereld zien Gorbatsjov als iemand die te slap optrad in zijn pogingen om de USSR bijeen te houden, en leren van de gebeurtenissen op het Plein van de Hemelse Vrede wat meedogenloos geweld waard kan zijn.


    Triest maar voorspelbaar zou er nog veel meer bloed vloeien in een andere hoek van de wereld, Joegoslavië. In het communistische tijdperk was dit land op de Balkan – een lappendeken van etniciteiten – decennialang officieel neutraal geweest. Toen dictator voor het leven Josip Tito in 1980 overleed, begon het deksel dat hij stevig op het vat van etnische en territoriale geschillen had geklemd, los te laten. De federale controle was al heel zwak toen de golf van anticommunisme ook dit land bereikte en er voor het eerst meerpartijenverkiezingen in het land werden gehouden. De verkiezingen hadden echter niet tot gevolg dat er zaken geregeld werden; de onverzoenlijke verschillen tussen de zozeer met elkaar verstrengelde republieken en etnische en religieuze groeperingen werden er juist door benadrukt. De etnische Albanese meerderheid in Kosovo koesterde wrok tegen de Serviërs, terwijl separatistische partijen in Slovenië en Kroatië onafhankelijkheid nastreefden. Tegelijkertijd deed de Servische leider Slobodan Milošević pogingen om het federale systeem, waarvan de controle grotendeels bij hem lag, te versterken. Het was een recept voor een ramp, dat al spoedig de eerste vuurproef vormde voor de veiligheidssituatie na de Koude Oorlog.


    Aangezien de NAVO en de westerse mogendheden al genoeg problemen hadden vanwege de revoluties van 1989, deden ze de oorlog in Joegoslavië in de aanvangsfase graag af als een intern probleem. Europa was druk bezig te leren omgaan met 130 miljoen nieuwe, verarmde vrienden en hun gloednieuwe, democratisch gekozen regeringen. De regering-Bush richtte zich op de USSR, en was daarnaast van augustus 1990 tot februari 1991 betrokken in de Eerste Golfoorlog. De door de VS geleide coalitie die Saddam Hoessein uit Koeweit moest verdrijven, was sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog de eerste waarin de twee grootmachten aan dezelfde kant stonden. [7] De Sovjet-Unie was Hoesseins belangrijkste medestander geweest, en de gezamenlijke verklaring van de VS en de SU, waarin zijn inval in Koeweit werd veroordeeld, was dan ook opnieuw een teken dat de Koude Oorlog op zijn eind liep. (Later bleek overigens dat Gorbatsjov zich had ingedekt en het aan minister van Buitenlandse Zaken Edoeard Sjevardnadze had overgelaten om intern goedkeuring voor de verklaring te krijgen.)


    Uiteindelijk hadden de morele helderheid en koppigheid van Ronald Reagan hun uitwerking dus niet gemist. In 1976 werd niet Reagan, maar Gerald Ford door de Republikeinen als presidentskandidaat verkozen. Niettemin slaagde Reagan er wel in het punt van de ‘moraal in het buitenlandbeleid’ in het partijprogramma van de Republikeinen te krijgen. Ik overdrijf niet als ik zeg dat deze bescheiden prestatie het lot van de wereld, en dat van mij, veranderde. De Muur werd overeenkomstig Reagans eis neergehaald, en het rijk van het kwaad viel. Minder grote problemen werden overgelaten aan minder grote mannen.


    Vanwege de extreme loyaliteit van president George Bush senior aan Gorbatsjov ben ik geen bewonderaar van hem. Ook destijds ging ik tegen zijn slappe opstelling tekeer, maar zijn regering was wel goed in puinruimen direct na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie. Bush had een ervaren en competente buitenlandploeg, en het gebrek aan visie en moed tijdens de ineenstorting van de USSR vormde geen bezwaar om goed om te gaan met de nieuwe situatie. Bush, James Baker, Brent Scowcroft, Dick Cheney en anderen begonnen op het terrein van nucleaire veiligheid en economische hervormingen tandenknarsend met ‘ongeleid projectiel’ Jeltsin samen te werken.


    Nog steeds zou ik graag een discussie voeren over de aard van de economische hervormingen en hulppakketten, al geef ik toe dat er een immens moeilijke taak mee gemoeid was. De geschiedenis van de transitie van linkse dictaturen naar democratieën met een markteconomie bestaat uit een kleine verzameling horrorverhalen. Het communisme is een soort auto-immuunziekte; het veroorzaakt zelf niet de dood, maar verzwakt het systeem zozeer dat het slachtoffer hulpeloos is en niet in staat nog tegen iets anders te vechten. Het vernietigt de menselijke individualiteit en tast de waarden van een gezonde vrije samenleving aan.


    Het is geen toeval dat rechtse autocratieën een veel betere staat van dienst hebben als het gaat om de overgang van politieke onderdrukking naar democratie en economisch succes. Chili, Portugal, Spanje, Zuid-Korea, Taiwan – deze landen hadden regimes waarbij het alleen maar om de macht op zich ging; er kwam geen ideologie aan te pas. Toen deze regimes vielen – in de meeste gevallen door verkiezingen – waren de wortels, de menselijke waarden van de individuele vrijheid, nog gezond genoeg om de boom weer te laten groeien. Maar de communistische ideologie tast zowel de wortels als de takken aan, en vergiftigt de bodem. Veel landen in Oost-Europa zijn nog steeds aan het worstelen, ondanks de stabiliserende invloed van de Europese Unie en haar omvangrijke, al tientallen jaren durende financiële steun. In een aantal landen was het eenvoudiger om het communisme uit te roeien, omdat het werd gezien als een bijproduct van de gehate bezetting door de Sovjet-Unie. Daar wilden ze maar al te graag vanaf.


    Al deze constateringen vormen natuurlijk geen pleidooi voor welke dictatuur ook. En ik geloof in de beroemde uitspraak van Churchill, dat ‘democratie de slechtste staatsvorm is, afgezien van alle andere staatsvormen die zijn uitgeprobeerd’. Maar ze geven wel gedeeltelijk een verklaring voor het feit dat de voormalige republieken van de USSR zoveel problemen hadden en dat de regimes van Cuba en Noord-Korea zo duurzaam zijn gebleken. Bij rechtse en linkse autocratieën gaat het om het verschil tussen mensen die boos zijn omdat ze niet vrij zijn en mensen die denken dat ze geen vrijheid verdienen.


    In 1992 begon een bescheiden discussie op gang te komen over de vraag hoe de nieuwe wereldorde eruit moest zien. Die bestond niet meer uit twee rivaliserende grootmachten. Zou het een unipolaire wereld worden waarin de Verenigde Staten, met het grootste deel van Europa in hun kielzog, de agenda bepaalden en hun wil oplegden? Of zou het een multipolaire of non-polaire wereld worden, zonder een moreel zwaartepunt? De VS bezaten met hun omvangrijke militaire macht, reusachtige economie en het ontbreken van enige politieke tegenstander de facto de wereldhegemonie, of ze daar nu blij mee waren of niet. De echte vraag was hoe ze hun invloed zouden aanwenden.


    Inmiddels is het 2015. Er hebben twee uitputtende en verkeerd aangepakte oorlogen en een vernederende financiële crisis plaatsgevonden. We zijn getuige geweest van China’s snelle opkomst en van Amerika’s kennelijke onvermogen om op te treden in probleemgebieden in de wereld. Het is dan ook bijna niet meer voor te stellen hoe dominant de Verenigde Staten in de jaren negentig waren. In 1992 was de Amerikaanse economie met een omvang van 6,5 biljoen dollar bijna twee keer zo groot als die van Japan, drie keer zo groot als die van Duitsland en dertien keer zo groot als die van China. Rusland stond maar net in de top twintig van wereldeconomieën en zou daar blijven staan tot het door de olieprijsstijgingen in de top tien belandde. De balans tussen militaire uitgaven en militaire capaciteit sloeg in de jaren negentig nog meer door in het voordeel van de VS en de NAVO, aangezien toen duidelijk werd dat de mythische oorlogsmachine van de Sovjet-Unie net zo zwak en verouderd was als alle andere onderdelen van de Sovjeteconomie. China’s relatief kleine militaire budget zou pas na 2000 aanzienlijk verhoogd worden.


    Een nog belangrijker punt was dat de Verenigde Staten en de rest van de vrije wereld door het winnen van de Koude Oorlog ook in ideologische zin het primaat kregen. De democratie en het kapitalisme hadden gezegevierd, het totalitarisme en het socialisme hadden verloren. Dat mag nu allemaal evident en vanzelfsprekend lijken, maar de communistische ideologie had tientallen jaren lang een serieuze bedreiging gevormd voor bijna elk land ter wereld. Na de ineenstorting van de USSR was hiervan geen sprake meer. Uitbarstingen van socialistische retoriek komen vijfentwintig jaar na dato vrijwel alleen nog van populistische autocraten in de dop die de rijkdommen van hun economisch stagnerende land, veelal bestaand uit natuurlijke hulpbronnen, graag over henzelf en hun makkers verdeeld zouden zien.


    In navolging van Reagans onomwonden aanspraak op het Amerikaanse exceptionalisme en morele leiderschap was de ploeg van Bush al begonnen helderder taal te spreken. Tijdens de Eerste Golfoorlog vlamden de macht en invloed van Amerika kort op, maar zelfs toen getroostte Bush zich nog grote moeite om het tegenhouden van de destructieve Saddam Hoessein als een pragmatische zet van een brede coalitie te brengen. Niettemin sprak hij wel resoluut en uitvoerig over het belang van Amerikaans leiderschap. Bush schreef later dat er ‘in Amerika intern nieuwe consensus’ moest komen ‘over de rol van Amerika in de wereld’, om isolationisme en protectionisme te voorkomen:


    Ondanks alle turbulentie op het huidige wereldtoneel heeft de geschiedenis ons nog nooit zo de mogelijkheid geboden om met een schone lei te beginnen, en het belang van Amerika’s betrokkenheid hierin is nog nooit zo groot geweest. Als de Verenigde Staten niet de leiding nemen, is er geen leiderschap. De grote uitdaging voor ons is om te leren van de bloedigste eeuw in de geschiedenis. Als we onze verantwoordelijkheid niet nemen, als we ons onttrekken aan de rol die alleen wij kunnen spelen, als we onze verplichting aan de wereld niet nakomen en onverschillig worden, zullen we op een dag opnieuw de prijs moeten betalen voor onze nalatigheid en kortzichtigheid. [8]


    Bravo! Deze woorden komen dicht bij de urgentie en helderheid van Reagan, al ontbreekt het charisma. Helaas kwam Bush pas met deze inspirerende, vooruitziende blik in A World Transformed, het boek dat hij in 1998 met Scowcroft schreef, en niet toen hij president was. Uit deze slotalinea van het boek moeten we waarschijnlijk opmaken dat het Bush spijt dat hij deze rol als president niet beter gespeeld heeft.


    Hij had de gouden kans voorbij laten gaan om Saddam Hoessein uit zijn macht te ontzetten en hem voor zijn aanval op Koeweit te straffen. Dit veroordeelde de Irakezen niet alleen tot nog eens tien jaar van terreur en onderdrukking, maar het gaf ook een verkeerde boodschap af aan andere ambitieuze agressors. In de zomer van 1992 vroegen westerse politici om berechting van de Joegoslavische dictator Slobodan Milošević door een internationaal tribunaal, vanwege zijn agressie tegen Kroatië en Bosnië. Maar wat was hier de logica van, wanneer Saddam Hoessein nog leefde en nog steeds aan de leiding stond?


    Deze vraag brengt ons weer bij Joegoslavië. Oppervlakkig gezien leek alles daar duidelijk. Er stonden geen rechtstreekse Amerikaanse belangen op het spel, dus er was geen reden om troepen te zenden. Maar door de territoriale integriteit van Joegoslavië blind te steunen, sterkte Bush Belgrado in het vertrouwen dat het wel tot militaire actie kon overgaan en vergat hij dat ieder onschuldig slachtoffer in de oorlog een verzwakking van de democratie betekende en het kwijnende totalitarisme nieuwe kracht gaf. Als ondanks het mondiale militaire overwicht van een democratische grootmacht nieuwe nazipraktijken toch ongehinderd konden plaatsvinden – concentratiekampen en etnische zuiveringen – dan waren Bush’ woorden over een ‘nieuwe wereldorde’ niet meer dan lege demagogie, gericht op een naïef publiek in eigen land.


    Bush vreesde in Joegoslavië voor langdurige inmenging in Vietnamstijl, maar ging daarmee voorbij aan het feit dat het wereldtoneel grondig veranderd was. Op dat moment was er geen Sovjet-Unie meer die dreigde Joegoslavië te komen steunen; Bush had snel en met veel minder geweld dan later nodig zou blijken te zijn, de ontwikkelingen in Joegoslavië kunnen tegenhouden. Zoals pas jaren later zou blijken, en nadat er al vele tienduizenden mensen waren omgekomen, waren NAVO-luchtaanvallen genoeg om de wil te breken van de eenheden die een Groot-Servië nastreefden. Belgrado werd op die manier gedwongen tot een gelijkwaardige oorlog tegen Bosnië en Kroatië, aangezien het zware materieel aan Servische zijde door luchtaanvallen was verwoest. Maar Bush liet zien dat hij automatische steun aan ‘VN-beleid’ belangrijker vond dan tienduizenden mensenlevens en een stevig standpunt tegen agressie.


    De kwestie Joegoslavië toonde ook aan dat er nieuw beleid nodig was na de Koude Oorlog, en dat de regering-Bush er niet in was geslaagd dit beleid vorm te geven. Toen onderminister van Buitenlandse Zaken Lawrence Eagleburger in februari 1990 zijn oude vriend Milošević in Belgrado bezocht, was hij geschokt door het feit dat er op geen enkel gebied overeenstemming kon worden bereikt. Er kwam zoveel goed nieuws uit Europa dat het kruitvat van de Balkan naar de achtergrond gedrongen werd. Ook Eagleburgers waarschuwing na zijn reis dat ‘het veel erger is dan we allemaal dachten en dat het veel bloediger zal worden dan we denken’ [9] mocht niet baten.


    Bush kreeg geen kans om in een eventuele tweede termijn de zaken recht te zetten, doordat het Amerikaanse electoraat van het ene op het andere moment het buitenland de rug toekeerde. Bush verloor van een man die geen ervaring had met buitenlandbeleid, een man die met zijn motto ‘Het gaat om de economie, kluns’ de onderwerpen buitenland en Koude Oorlog effectief buiten de verkiezingscampagne wist te houden. (Dat de onafhankelijke kandidaat Ross Perot stemmen wegkaapte hielp Bush ook al niet.) Bush was zeker geen Winston Churchill, maar de manier waarop men zich na het einde van de Koude Oorlog van Bush ontdeed, deed denken aan de manier waarop het Britse electoraat zich tegen Churchill keerde nadat hij het land in de Tweede Wereldoorlog naar de overwinning had gebracht.


    Ik was en ben voorstander van het gebruik van elk mogelijk middel, ook militair ingrijpen, om agressors als Hoessein en Milošević te stoppen. Wat dat betreft heb ik altijd consequent partij gekozen voor mensen die lijden onder geweld en me gekeerd tegen degenen die als eerste bloed vergieten, zonder te kijken naar etniciteit of religie. Mijn sympathie ging dan ook uit naar de belegerde Bosniërs en Kroaten. De sinds lang bestaande steun van Rusland aan het Servische nationalisme speelde voor mij geen rol. Om aandacht te vragen voor Kroatische en Bosnische vluchtelingen en om fondsen voor hen te verwerven, speelde ik tussen 1993 en 1995 diverse liefdadigheidswedstrijden, waaronder een simultaanwedstrijd in de belegerde Bosnische hoofdstad Sarajevo, in juli 1994.


    In het jaar 1992 werden burgers door Servische paramilitaire eenheden vermoord en werd de moslimbevolking geterroriseerd. Bush bleef eraan vasthouden dat alle bemoeienis via de Verenigde Naties moest lopen, wat geheel voorspelbaar absurde en tragische gevolgen had. Het wapenembargo bijvoorbeeld dat voor de regio gold, trof voornamelijk de Bosniërs. Die konden zich daardoor niet verdedigen tegen de Serviërs, die goedbewapend waren.


    Op 3 november 1992, de dag van de Amerikaanse presidentsverkiezingen, schreef ik een artikel dat de dag erna in The Wall Street Journal verscheen. Het was eigenlijk een open brief aan de president, of dat nu de oude of de nieuwe was. Ik schreef dat ik er niet aan twijfelde dat een serieuze waarschuwing van George Bush aan Milošević een eind had kunnen maken aan de agressie en de bloedige etnische oorlog in Joegoslavië. De hele wereld kende de beelden uit Koeweit en Irak die aantoonden wat er met Amerikaans militair ingrijpen bereikt kon worden, en het was duidelijk dat de Verenigde Staten met militaire middelen tot grote daden konden komen, als de wil er maar was.


    Ik vroeg ook om weer te kiezen voor een sterk moreel leiderschap, en om de hypocriete houding te laten varen die stabiliteit boven democratie en vrijheid stelde. ‘De veranderingen die wereldwijd gaande zijn vragen om een sterk moreel leiderschap, en alleen de VS zijn machtig en politiek gezien geloofwaardig genoeg om de besluiten te nemen en de acties uit te voeren die een nieuwe wereldorde vereist. […] Te idealistisch? Misschien wel, maar ik zou graag geloven dat Amerika gisteren de leider van de wereld heeft gekozen.’ [10]


    Helaas koos Amerika, zoals bekend, voor Bill Clinton. In 1992 had Clinton tijdens zijn campagne handig gebruikgemaakt van de aanhoudende recessie en het einde van de Koude Oorlog, om op die manier zijn gebrek aan ervaring met internationale politiek te verbloemen. Hij verkondigde dat hij van een nieuwe generatie was die met het verleden, en met alle zware verantwoordelijkheden die daar wereldwijd bij hoorden, wilde breken. Het Amerikaanse volk leek hiermee in te stemmen. Mocht deze boodschap nog enige symboliek vereisen, dan was die te vinden in de woorden Don’t stop thinking about tomorrow en Yesterday’s gone, yesterday’s gone, uit de themasong voor Clintons campagne.


    Ongeveer tegelijk met Clintons ambtsaanvaarding bereikten de verschrikkingen die in Joegoslavië plaatsvonden de westerse media. Foto’s van broodmagere gevangenen in volle kampen van de Bosnische Serviërs deden onmiddellijk denken aan beelden van de bevrijde mensen in de concentratiekampen Dachau en Buchenwald. In het hart van Europa was opnieuw sprake van etnische zuivering. Clinton ploeterde door met de VN en met Europese leiders, en slaagde er niet in de Franse president François Mitterrand en de Britse premier John Major ervan te overtuigen dat het wapenembargo opgeheven moest worden. De nieuwe president weigerde over te gaan tot unilaterale militaire actie, zolang de NAVO-partners in Europa hiervoor geen toestemming gaven.


    Toen de NAVO ruim twee jaar later met de eerste gevechtsactie in haar geschiedenis eindelijk militair ingreep, waren er naar schatting al honderdveertigduizend mensen omgekomen en miljoenen ontheemd. Terwijl er troepen van de VN-vredesmacht in het gebied waren, vonden er genocide en gecoördineerde verkrachtingsacties plaats. Misschien herinnert u zich de artillerieaanvallen op de markt in het historische centrum van Sarajevo in februari 1994 en augustus 1995, waarbij in totaal meer dan honderd burgers omkwamen en een veelvoud gewond raakte. Door de beelden van de tweede barbaarse aanval werd de NAVO er eindelijk toe aangespoord om luchtaanvallen uit te voeren op Servische eenheden in Bosnië. Naast het offensief van gecombineerde Bosnische en Kroatische eenheden in juli, waarbij Knin en Bihać werden bevrijd, werd Milošević mede door de NAVO-aanvallen gedwongen het Verdrag van Dayton te accepteren en de oorlog te beëindigen.


    Intussen steunde Rusland zijn ‘Servische broeders’ en stuurde het aan op uitstel van actie van buitenaf. Dit herhaalde zich in 1999, toen Rusland trachtte NAVO-interventie uit te stellen tegen Servische troepen die Kosovaarse Albaniërs aanvielen. In het geval van Kosovo ging Clinton veel sneller over tot militair ingrijpen, en hij hield op 24 maart 1999 zelfs een krachtige televisietoespraak, waarin hij het Amerikaanse volk uitlegde waarom de NAVO bombardementen wilde uitvoeren op het Servië van Milošević. Nu ik zijn woorden weer lees, treft het me hoezeer Clintons toespraak van toepassing is, en zou moeten zijn, op de huidige gebeurtenissen in Oekraïne.


    Het is de moeite waard die tekst op te zoeken en in zijn geheel te lezen, maar ik citeer hier slechts de belangrijkste uitspraken:


    We grijpen in om duizenden onschuldige mensen in Kosovo te beschermen tegen de militaire aanval die tegen hen is ingezet. We grijpen in om een grotere oorlog te voorkomen, om het kruitvat in het hart van Europa, dat in deze eeuw al twee keer eerder met catastrofale gevolgen is ontploft, onschadelijk te maken. En we grijpen in om samen met onze bondgenoten voor vrede te staan. Door nu in te grijpen staan we voor onze waarden, beschermen we onze belangen en brengen we vrede dichterbij. [11]


    Clinton legde verder uit – hij kon altijd erg goed uitleggen – waarom Kosovo, dat verre, onbekende oord, van essentieel belang was voor de VS, en waarom het belangrijk was snel te handelen, voordat de zaken erger werden. Kosovo was, net zomin als Oekraïne, waar Poetins inval nog steeds voortduurt, een NAVO-land dat werd aangevallen.


    Maar, zei Clinton:


    Als wij en onze bondgenoten toestaan dat deze oorlog voortduurt door niet met een reactie te komen, zou president Milošević onze aarzeling zien als een vrijbrief om te moorden. […] Stelt u zich voor wat er gebeurt als wij en onze bondgenoten besluiten de andere kant op te kijken, terwijl deze mensen voor de voordeur van de NAVO worden afgeslacht. Het zou de NAVO te schande maken, die hoeksteen waarop onze veiligheid inmiddels al vijftig jaar rust. […] Als we iets hebben geleerd van de eeuw die nu ten einde loopt, dan is het dat we voor een welvarend, veilig Amerika een welvarend, veilig, onverdeeld en vrij Europa nodig hebben.


    Opnieuw: bravo! Vervang ‘Kosovo’ door ‘Oekraïne’ en ‘Milošević’ door ‘Poetin’ en Obama kan, tot mijn grote voldoening, deze zinnen bijna woord voor woord overnemen. Maar ook opnieuw: deze krachtige verklaring over het belang van moreel leiderschap en de inzet van Amerika en de NAVO om onschuldige mensen te beschermen, kwam onvergeeflijk laat. De krachtige slotalinea van het boek van George Bush senior die ik eerder aanhaalde, over een Amerika dat voor zijn verantwoordelijkheden wegliep en onverschillig werd, was ongetwijfeld gericht aan het adres van Clinton, die zich midden in zijn tweede ambtstermijn bevond toen het boek werd gepubliceerd. Clintons opstelling ten aanzien van Bosnië was aarzelend geweest en in 1994 had hij de genocide in Rwanda genegeerd waarbij meer dan achthonderdduizend mensen waren vermoord. Maar in het een na laatste jaar van zijn achtjarige presidentschap was hij eindelijk bereid om zonder verder uitstel Amerika’s ongeëvenaarde macht in te zetten voor de goede zaak.


    Negenenzeventig dagen na het begin van de NAVO-luchtaanvallen trokken de Servische troepen zich uit Kosovo terug en konden bijna een miljoen mensen terugkeren naar hun huizen. Denk dus aan Kosovo wanneer mensen zeggen dat ‘het conflict alleen maar escaleert’ of ‘er een Derde Wereldoorlog komt’ wanneer er wapens naar Oekraïne gestuurd zouden worden. Dat zijn populaire drogredeneringen. Uiteraard gaat het om andere scenario’s en andere tegenstanders – Rusland is geen Servië en Poetin geen Milošević. Maar de les van Joegoslavië blijft dat uit een doorslaggevend gebruik van de macht veel goeds kan komen, zowel op het moment zelf als later, omdat er ook een waarschuwing mee wordt afgegeven. En het is een les die laat zien dat vrijblijvend gewauwel niet zonder gevolgen blijft en agressie voedt.


    De cycli van de geschiedenis worden gevormd aan de hand van menselijke beleidslijnen en plannen. De harde strategieën van isolement en containment uit de Koude Oorlog hebben plaatsgemaakt voor dialoog en overmatige behoedzaamheid. Op diverse continenten konden dreigende gevaren ongecontroleerd groter worden en kon er genocide plaatsvinden, terwijl de oppermachtige vrije wereld zich terugtrok en toekeek. Een van deze ongecontroleerde gevaren gebruikte zijn destructieve kracht op 9/11. Daarmee werd de klok teruggedraaid: er moest worden ingegrepen. Geheel voorspelbaar volgde een buitensporige reactie. Door de hieruit voortvloeiende twee uitputtende oorlogen kon er in Amerika een man aan de macht komen die een mandaat kreeg voor, uiteraard, terugtrekking en dialoog. Zoals bijna al zijn voorgangers heeft Obama dit mandaat strikt uitgevoerd. Europa heeft zo lang op zijn lauweren gerust dat het worstelt om zich staande te houden nu het intern geconfronteerd wordt met xenofobie en terrorisme, en buiten zijn grenzen een agressief Rusland tegenover zich ziet. De cycli van de geschiedenis herhalen zich, en nieuwe gevaren mochten ongehinderd groter worden en grenzen overschrijden.
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    3 • DE ONZICHTBARE OORLOGEN


    De meeste landen in Europa worden grotendeels bevolkt door de etnische groepen die er al eeuwenlang wonen. Ondanks tientallen jaren van immigratie, die door de uitbreiding van de Europese Unie en de vele open grenzen is toegenomen, zit Frankrijk nog vol met Fransen en Duitsland met Duitsers. In de twintigste eeuw werden de grenzen van veel Centraal- en Oost-Europese landen met geweld voortdurend opnieuw vastgesteld, maar in de jaren negentig werd voor veel etnische groepen ten slotte de weg gebaand naar onafhankelijkheid. Desondanks zijn er nog steeds een paar betwiste gebieden, maar daar is het momenteel gelukkig wel rustig. [12]


    Met kwesties waar onenigheid over bestaat, wordt door vriendschappelijk met elkaar omgaande buurlanden in redelijkheid omgegaan. Dat gebeurt in het algemeen ook door onafhankelijkheidsbewegingen binnen stabiele democratieën, waar etnische geschilpunten worden bediscussieerd in de pers of via vreedzame stemmingen aan de orde komen. Natuurlijk kunnen veel Catalanen in Spanje en veel Schotten in het Verenigd Koninkrijk zich afvragen of de zaken daarmee opgelost zijn, zoals ook veel Québécois in Canada dat misschien doen.


    Maar in de Verenigde Staten ligt dit heel anders. Dit land tussen de Atlantische en de Grote Oceaan werd op de beenderen van de inheemse bevolking door miljoenen immigranten uit alle hoeken van de wereld vanuit het niets opgebouwd. (Argentinië heeft een vergelijkbare geschiedenis.) De meedogenloze manier waarop er met de inheemse bevolking werd omgegaan is geen populair onderwerp in de VS, en de reden daarvoor ligt voor de hand. Voor veel Amerikanen is deze geschiedenis even schokkend en verwarrend als hun slavernijgeschiedenis. In de USSR was het daarom een gewild onderwerp in het onderwijs. Voor de communistische ideologie was het erg belangrijk om te laten zien dat wij in elk opzicht superieur waren, ook in morele zin. (En in intellectuele zin; daarom werd, tot mijn geluk, het schaken zo gestimuleerd.)


    De Sovjetpropaganda was ook zeer bedreven in het whataboutism (van ‘what about’). Deze term werd gemunt voor de manier waarop Sovjetleiders reageerden op kritiek op aangerichte bloedbaden, deportaties of het bestaan van de goelags. Alle kritiek werd gepareerd met tegenvragen als: ‘En hoe hebben jullie je dan gedragen tegenover indianen en slaven?’ Dit was overduidelijk een smerige afleidingstruc om van onderwerp te veranderen. Nu Poetin veel Sovjetmethoden en -tradities nieuw leven heeft ingeblazen, is het whataboutism dankzij Ruslands getrainde kaders van internettrollen opnieuw populair. Er gaat zelden een kritische tweet over Rusland van mij voorbij of er komen onmiddellijk reacties dat de Verenigde Staten (of Israël) iets soortgelijks – of ergers – hebben gedaan, of er komt iets wat er niets mee te maken heeft, maar wat ook heel erg is. Het is een populaire tactiek bij leiders en aanhangers van autocratieën, omdat ze niet weten hoe ze hun misdaden moeten verantwoorden. Arabische landen bijvoorbeeld laten het graag voorkomen alsof Israëls gedrag tegenover de Palestijnen een soort rechtvaardiging is voor hun eigen repressieve regimes.


    De Sovjet-Unie had nogal wat redenen om van onderwerp te willen veranderen. Eigenlijk tientallen miljoenen redenen, die aan de oppervlakte kwamen toen de USSR begon af te brokkelen. Aleksandr Solzjenitsyn had de verschrikkingen gedocumenteerd die onder Lenin en Stalin in de USSR plaatsvonden. Zijn werk was in de SU verboden en hijzelf werd verbannen, niet alleen omdat hij Lenin en Stalin op hun gedrag aansprak, maar ook vanwege zijn conclusies. Hij kwam namelijk met de sterke redenering dat het hele Sovjetsysteem alleen kon functioneren dankzij dwang en dreiging met gevangenzetting, en dankzij de gratis arbeid die in de goelags werd verricht. Maar Stalin had nog veel meer gedaan om orde te scheppen in zijn bonte rijk. Zijn methoden zouden opnieuw gebruikt worden en Rusland en de hele wereld achtervolgen.


    Het begrip smeltkroes – soms wordt ook wel van een ‘slakom’ gesproken – wordt in het geval van de Verenigde Staten gebruikt als beeld voor het proces van samensmelting van de verschillende golven immigranten tot trotse Amerikanen. Met het eerste schip dat na de Mayflower in Amerika aankwam, begon waarschijnlijk al de vermakelijke traditie dat iedere generatie immigranten graag klaagt over de immigranten die na hen aankomen. Die zijn veel slechter dan zij, werken niet, passen zich niet aan, of zijn om een andere reden inferieur. Maar al is Amerika gebouwd op veroverd land en al is er veel gekibbel, het land gaat gestaag door en verwerkt nieuwe immigratie-ingrediënten tot typisch Amerikaanse gerechten. Als pas aangekomene heb ik grote bewondering voor dit vermogen, nu ik ondanks een dubieus loopbaanverleden als ‘dertiende wereldkampioen schaken’ en ‘activist voor democratie’ toch een Green Card op zak heb.


    De Sovjet-Unie was van heel andere makelij en receptenbeeldspraak is er niet op van toepassing. Wat mij betreft was de USSR een monster van Frankenstein van niet bij elkaar passende ledematen die ondeskundig aan een Russisch hoofd waren genaaid. Er was geen sprake van aanpassing aan een gedeelde identiteit, maar van onderwerping van totaal verschillende republieken aan een gemeenschappelijke communistische Sovjetcultuur (als het woord ‘cultuur’ al van toepassing is) met behulp van puur totalitaire bureaucratie en media. Alle bolsjewistische praat over de evidente superioriteit van het marxisme-leninisme ten spijt, waren staatsterreur en militair geweld de primaire middelen om het Sovjetrijk op te bouwen en te handhaven.


    Het totale onvermogen van de USSR om de zeventig lange jaren van invasie en onderdrukking achter zich te laten, werd duidelijk weerspiegeld in de gretigheid waarmee diverse republieken zich van het rotte hoofd van het Kremlin afscheidden toen ze de kans kregen. Zelfs Oekraïne, het oude thuis van de eerste Oost-Slavische, proto-Russische nationale staat, een land dat zoveel met Rusland gemeen had, snelde naar de uitgang en sloeg daarmee Gorbatsjovs hoop op een nieuwe unie volledig de bodem in.


    In veel gevallen zagen opportunisten in afscheiding ook een kans om macht naar zich toe te trekken. Regionale bureaucraten en partijbazen droomden van de macht en beseften dat ze die in onafhankelijke staten sneller konden verwerven. Bovendien hadden ze dan de mogelijkheid om hun zakken te vullen, al waren hun economie en regime nog steeds erg afhankelijk van Moskou. Zelfs de Centraal-Aziatische republieken die er eerst aarzelend mee hadden ingestemd om met Gorbatsjovs nieuwe ‘USSR light’ verder te gaan, wendden zich uiteindelijk van hem af.


    De vijftien voormalige Sovjetrepublieken die door de Verenigde Naties spoedig als onafhankelijke landen werden erkend, bleken voor Rusland het minste probleem te zijn. Nog liefst vijf andere verklaarden zich ongeveer tegelijk met deze vijftien onafhankelijk, maar zonder succes. Deze republieken zijn in het Westen vaak alleen bekend doordat het om betwiste gebieden gaat waar nu en dan het geweld oplaait. Abchazië en Zuid-Ossetië waren ten tijde van de USSR semiautonome regio’s van Georgië, en alle twee eisten ze hun soevereiniteit op toen de USSR uiteen begon te vallen. Maar na een aantal conflicten bleven ze gewoon deel uitmaken van Georgië, en werden ze later, in 2008, door Poetin gebruikt om de oorlog met Georgië uit te lokken. Abchazië en Zuid-Ossetië zijn nu in feite door Rusland bezet gebied, al worden ze door de VN nog steeds erkend als delen van Georgië.


    Transnistrië en Gagaoezië in het pas onafhankelijk geworden Moldavië hadden soortgelijke ervaringen met de USSR. (Ik hoop dat deskundigen en inwoners van deze gebieden me vergeven dat ik de zaken versimpel, maar dat maakt ze beter hanteerbaar.) Het Rusland van Poetin heeft zich ook met deze gebieden bemoeid door, als altijd, gebruik te maken van een naastgelegen machtsvacuüm. Nagorny-Karabach, een sinds lang betwist gebied tussen Azerbeidzjan en Armenië, riep zichzelf in 1991 ook uit tot een onafhankelijke staat. Momenteel is het officieel Azerbeidzjaans grondgebied; de facto is het onafhankelijk, maar eigenlijk functioneert het als een onderdeel van Armenië.


    Daarmee zijn we er nog niet, en het ergste heb ik voor het laatst bewaard. Ik denk dat alleen echte specialisten de naam Itsjkerië kennen. De naam wordt nog maar zelden gebruikt, en voor zover ik weet werd de volledige benaming, de Tsjetsjeense Republiek Itsjkerië, evenmin vaak in de mond genomen. De vraag of deze benaming terecht was leidde tot twee oorlogen, duizenden terroristische aanvallen en honderdduizenden doden, meest burgers, van wie de meeste in Rusland woonden.


    Van Tsjetsjenië hebben de meeste mensen wel gehoord, en altijd in negatieve zin. De naam Tsjetsjenië wordt geassocieerd met meedogenloze maffiosi, militante figuren en terroristen. De naam kwam onder meer in het nieuws toen bekend werd dat de Amerikaanse broers Tsarnajev, die de bom bij de Boston Marathon legden, van Tsjetsjeense afkomst waren. In het kleine Tsjetsjenië wonen meer dan een miljoen mensen, meest moslims, en het land was twee keer in een gruwelijke oorlog verwikkeld omdat het onafhankelijkheid van Moskou wilde. De eerste oorlog begon eind 1994. Jeltsin had genoeg van de Tsjetsjeense leider Dzjochar Doedajev, die in zijn niet-erkende anti-Moskourepubliek steeds meer macht naar zich toe trok. Maar in de lange traditie van overmoedige leiders van grote naties die kleine plaatselijke troepen in de bergen aanvallen, kwam het Russische offensief al snel terecht in het gênante moeras van een levensgrote oorlog die twintig maanden duurde. Er kwamen naar schatting honderdduizend burgers om en er sneuvelden bijna twintigduizend Russische militairen. De Russische eenheden maakten zich aan de lopende band schuldig aan schending van mensenrechten, en de Tsjetsjenen begonnen met gijzelingsacties buiten Tsjetsjenië.


    De wreedheid van de oorlog en de verschrikkelijke verwoesting van de Tsjetsjeense hoofdstad Grozny droegen bij aan de woede en radicalisering van een generatie Tsjetsjenen die al geen enkele liefde meer voor Rusland voelde. Tsjetsjenië en zijn buurlanden, Ingoesjetië in het westen en Dagestan in het oosten, hadden zich in 1917 als een verenigde bergrepubliek onafhankelijk van Rusland verklaard, maar werden vier jaar later met geweld onder het juk van de Sovjet-Unie geplaatst. Hoewel de inwoners van deze gebieden tijdens de Tweede Wereldoorlog een respectabele bijdrage hadden geleverd aan acties tegen de nazi’s, dreef Stalin ze in 1944 bijna allemaal bijeen, om op die manier zo’n half miljoen mensen naar Kazachstan te deporteren. Als onderdeel van het destalinisatieproces mochten ze in 1957 naar hun land terugkeren, maar toen waren al onnoemelijk veel mensen verhongerd of vermoord.


    Het is geen toeval dat de meeste van de betwiste gebieden en conflictgebieden zich in de Kaukasus bevinden. (Moldavië overigens niet. Dat ligt ten westen van de Zwarte Zee, tussen Oekraïne en Roemenië.) De Kaukasus is een lappendeken van etniciteiten en kent ontelbare bloedige twisten, zowel oude als nieuwe. Deze regio vol spanningen strekt zich uit van mijn geboorteland Azerbeidzjan in het zuiden, dat grenst aan Iran en de Kaspische Zee, tot Georgië aan de Zwarte Zee, met daartussenin Armenië, dat in het zuiden aan Turkije grenst. In het noorden, aan de grens met Rusland, liggen Dagestan, Tsjetsjenië en Ingoesjetië, evenals Kabardië-Balkarië (waar zich de vulkaan Elbroes bevindt, de hoogste berg van Europa) en Kalmukkië. Er zijn meer dan vijftig verschillende etnische groepen te vinden, tientallen talen en zo ongeveer elke soort religie.


    Russische leiders hebben het nooit een aantrekkelijk idee gevonden om Tsjetsjenië en zijn ultragewelddadige buren onafhankelijk te laten worden. Het was niet zozeer dat het handige stootzakken waren voor het bijeenhouden van de thuisbasis. Wat hulpbronnen betreft waren ze evenmin van betekenis. Het probleem was dat ze, als ze onafhankelijk werden, onmiddellijk de rechten en beschermende condities verwierven die onafhankelijke landen genieten, en vrij waren om bondgenootschappen aan te gaan, verdragen te ondertekenen en bij de Verenigde Naties te klagen, terwijl deze verscheurde staten absoluut niet in staat zouden zijn om golven van geweld onder controle te houden. Omgaan met een mislukte Russische staat was lastig; omgaan met een mislukte buurstaat was veel erger. Dat lesje hadden de Sovjets in Afghanistan geleerd.


    Ik wil Jeltsin niet verdedigen, maar ik wijs erop dat er nog een reden was waarom een afscheiding bijna onmogelijk was: duidelijke grenzen ontbraken. De USSR bestond uit republieken waarvan de grenzen heel duidelijk waren. Toen de USSR uiteenviel, waren er tussen de nieuwe naties nauwelijks geografische conflicten. Maar binnen Rusland waren de grenzen nooit erg duidelijk getrokken, omdat ze in de reusachtige republiek niet van gewicht waren. Dus toen de regio Tsjetsjenië-Ingoesjetië zich in 1991 onafhankelijk verklaarde, was voor niemand duidelijk wat dat precies inhield. De leiders die zich wilden afscheiden verklaarden dat hun nieuwe land zich zou kunnen uitstrekken tot Stavropol, 200 kilometer ten westen van Grozny. Er was niets concreets waarmee hun aanspraak op dit gebied kon worden weerlegd of waarmee een alternatief kon worden geboden. Waar begon en eindigde Tsjetsjenië? En het naburige Dagestan? Het was een doos van Pandora. Tsjetsjenië was een uniek geval, omdat de rebellie geen invloed van buitenaf kende. Alle andere gebieden hadden buren die hun rebellie óf probeerden aan te wakkeren, óf te sussen. Maar de opstand van Tsjetsjenië kwam helemaal van binnenuit.


    Het is verleidelijk om een sprong te maken naar de Tweede Tsjetsjeense Oorlog, die een onbekende premier met de naam Vladimir Poetin het presidentschap opleverde. Maar deze eerste oorlog zette niet alleen het scenario op voor de tweede, maar is ook illustratief voor de luchtige manier waarop het Westen in de jaren negentig met Rusland omging. Dankzij het vernuft van e-books kan ik u vertellen dat Bill Clinton in Mijn leven, zijn memoires van meer dan duizend bladzijden, Tsjetsjenië welgeteld vier keer noemt. Al reken je de eerste helft van het boek niet mee omdat dat over de tijd gaat dat hij nog geen president was, dan nog is het verbijsterend. Het geeft precies weer op welke plaats Tsjetsjenië en andere conflictgebieden in de wereld op Clintons prioriteitenlijstje stonden, vooral tijdens zijn eerste ambtstermijn. (De genocide in Rwanda in 1994 wordt iets vaker genoemd, meestal in de vorm van een spijtbetuiging dat hij nooit iets heeft gedaan om in te grijpen.)


    Aan de Eerste Tsjetsjeense Oorlog werd overigens zeker de nodige aandacht besteed. Mensenrechtenorganisaties en westerse media deden zo nauwkeurig mogelijk verslag van de wreedheden die werden begaan. Naarmate de verkiezingen van 1996 naderden, bracht het Russische militaire onvermogen om snel de beloofde orde in de regio te herstellen Jeltsin in verlegenheid en was hij gedwongen hier publiekelijk over te spreken. En toen was er nog persvrijheid in Rusland. De naam ‘Tsjetsjenië’ alleen al zou praktisch uit de Russische pers worden verbannen nadat Poetin aan de macht kwam. Jeltsin beleefde nog enkele moeilijke momenten tijdens gezamenlijke persconferenties met Clinton in 1995 en 1996. Toen er vragen over Tsjetsjenië werden gesteld, deed hij niet veel meer dan ontkennen dat er sprake was van geweld, ondanks het overweldigende aantal berichten over oorlogsmisdaden.


    Ik krijg een merkwaardig gevoel als ik deze uitgeschreven persconferenties lees. Een Russische president die zich gedwongen zag lastige vragen van de Russische pers te beantwoorden! Je zou zomaar vergeten dat dit ooit in de Russische geschiedenis heeft bestaan. Tijdens de persconferentie van 10 mei 1995 in Moskou stelde een verslaggever na de gebruikelijke ontwijkende opmerkingen van Jeltsin enkele rechtstreekse vragen aan Clinton:


    ‘President Clinton, u heeft net gehoord hoe president Jeltsin de situatie in Tsjetsjenië beschrijft. Wat hij zegt, lijkt niet overeen te komen met de nieuwsberichten uit het land zelf, die van een bloedbad spreken. En nu vraag ik me af – wat is uw reactie op zijn beschrijving. Accepteert u die, en zo nee, waarom niet, en welke gevolgen kunnen deze berichten over de vreselijke dingen daar hebben voor landen die zich graag bij de NAVO willen aansluiten, en wat heeft u president Jeltsin daarover te zeggen?’ [13]


    In zijn antwoord gaf Clinton aan dat ‘de wereld zich grote zorgen maakte’ over de aanhoudende gevechten in Tsjetsjenië en over de doden die er onder burgers waren gevallen, ‘en dat door deze gebeurtenissen veel landen in Europa zich afvragen hoe het verder moet en hoe de betrekkingen er in de toekomst uit zullen zien’. Hij zei dat hij er bij Jeltsin op had aangedrongen om tot een staakt-het-vuren te komen en ‘met een spoedige oplossing te komen’, en voegde eraan toe dat ‘het ook voor hen [Rusland] moeilijk was geweest’.


    Wat kon de Amerikaanse president of de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE) tegen een bloedige burgeroorlog in Rusland doen waarin tienduizenden burgers waren gevlucht, gemarteld en gedood? Een aanzet tot een antwoord op deze vraag kwam eerder in deze persconferentie aan de orde, toen Clinton gevraagd werd wat hij van plan was te doen aan Ruslands aanhoudende steun aan Irans nucleaire programma:


    ‘Wat gaat u doen als de Republikeinen de hulp aan Rusland willen stopzetten?’


    Wat?! Ja, dat was de situatie in 1995! En nu, precies twintig jaar later, is het door Rusland opgebouwde Iraanse nucleaire programma weer volop in het nieuws om vrijwel dezelfde reden: de angst dat Iran een kernbom gaat maken. Deze kwestie begon te spelen toen Rusland het hoofd boven water probeerde te houden met onder meer Amerikaanse hulp (die hulp moest er ook voor zorgen dat Jeltsin in 1996 opnieuw werd verkozen). Natuurlijk had er met Rusland over moeten worden gesproken dat hulp verbonden was aan voorwaarden, namelijk dat Rusland zijn steun aan het Iraanse kernprogramma staakte, en een eind maakte aan het bloedbad in Tsjetsjenië. Over dit soort voorwaarden werd in 1995 en 1996 in het Amerikaanse Congres zelf heel wat afgediscussieerd, zowel in het Huis van Afgevaardigden als in de Senaat.


    Het Russische Federaal Agentschap voor Kernenergie, MinAtom (vanaf 2007 RosAtom), bezorgde Rusland de harde valuta die het zo dringend nodig had. Het agentschap opereerde met een onrustbarende autonomie. Viktor Michajlov, hoofd van MinAtom, had in het geheim afspraken met Iran gemaakt. MinAtom zou Iran een gascentrifuge leveren waarmee het militair uranium kon produceren, en zelfs Jeltsin wist hier niets van af. [14] De boevenbende van Michajlov had de steun van minister van Buitenlandse Zaken Jevgeni Primakov, die voorstander was van nauwe politieke en economische betrekkingen met Iran. [15]


    In zijn memoires vertelt Clinton dat hij en Jeltsin tijdens hun eerste ontmoeting in het Kremlin ‘elkaar de hand schudden’ nadat Jeltsin had bekendgemaakt dat Rusland geen nucleaire technologie aan Iran zou leveren die gebruikt kon worden voor militaire doeleinden. Dat heeft Jeltsin tijdens de persconferentie toen inderdaad gezegd, maar pas ruim een jaar later, in augustus 1996, verbood Jeltsin officieel dit soort samenwerking.


    Veel leden van het Amerikaanse Congres waren woedend vanwege al deze zaken, en wilden voorwaarden stellen aan de hulp aan Rusland zolang het land het nucleaire programma van Iran steunde en oorlog voerde tegen burgers. Niettemin slaagde de regering-Clinton erin een bepaling op te nemen in het wetsvoorstel over hulp aan Rusland, die ‘het de president mogelijk maakte van deze beperking af te zien als hij dit in het belang van de Amerikaanse veiligheid achtte. De regering was van mening dat aan hulp aan Rusland niet de voorwaarde diende te worden verbonden van bepaald gewenst gedrag ten aanzien van Iran of Tsjetsjenië, voor zover het hulpprogramma was bedoeld om hervormingen in Rusland te bevorderen en uiteindelijk een transformatie te bewerkstelligen die kon zorgen voor meer samenwerking in de toekomst’. [16]


    Deze alinea laat precies zien waarom het verkeerd is om het morele element uit het buitenlandbeleid te schrappen. Om wille van een vage hoop op ‘meer samenwerking in de toekomst’ deed de regering-Clinton haar uiterste best om het Iraanse nucleaire programma en het bloedbad in Tsjetsjenië buiten beeld te houden. Het ging niet om geld; een paar miljard dollar meer of minder maakte voor geen van de twee landen veel uit, al had Jeltsin alle hulp nodig die hij kon krijgen, omdat de verkiezingen van 1996 steeds dichterbij kwamen. (Ik heb zelf campagne voor hem gevoerd.) In plaats van hulp en buitenlandse politiek aan de immorele slachting van burgers in Tsjetsjenië te koppelen, sprak Clinton zijn bezorgdheid uit, maakte hij onduidelijke opmerkingen over landen die vanwege Tsjetsjenië mogelijk hun toevlucht bij de NAVO zouden zoeken (wat ook gebeurde), en noemde hij de kwestie een interne aangelegenheid.


    Clinton en Europa lieten de kans voorbijgaan om duidelijke grenzen aan het gedrag van Rusland te stellen, in ieder geval wat betreft gebieden die voorbij de Baltische staten lagen. Het Westen stemde er stilzwijgend mee in dat er in Centraal-Azië en de diverse conflictgebieden in de Kaukasus sprake was van een Russische invloedssfeer. Zoals The New York Times in oktober 1994 schreef – twee maanden voor Russische troepen Tsjetsjenië binnenvielen – weigerde het Westen vredestroepen naar nieuwe, pas gevormde staten te sturen. Daardoor kon Rusland troepen sturen om conflicten onder controle te houden die het zelf had veroorzaakt. [17]


    Reagan en zijn op morele waarden gebaseerde buitenlandpolitiek hadden laten zien hoe het moest, maar daar had niemand meer een boodschap aan. Men wilde geen unilaterale actie. Niemand kon zich bijvoorbeeld voorstellen dat de VS of de NAVO met rechtstreekse hulp aan de Tsjetsjeense separatisten zouden komen. Waar het om ging, was consequent duidelijk maken dat er respect moest zijn voor mensenrechten en mensenlevens. Maar Clinton was zo bezig met ‘meer samenwerking in de toekomst’ dat hij gewoon niet in staat was te verklaren dat afslachting van burgers en medewerking aan het nucleaire programma van een staat die terreur steunde, onaanvaardbaar waren.


    Deze passieve staat van dienst ten aanzien van morele waarden ontkracht eens te meer de mythe van de Russische vernedering. Clinton ging altijd in goed vertrouwen met Jeltsin om, gaf Rusland informatie over Iran, begon met een grootschalige demilitarisering van Europa en hielp zelfs met de ontwapening van andere ex-Sovjetstaten, wat tot gevolg had dat Rusland de superioriteit behield. In 1994 zaten de leiders van Rusland, Oekraïne, de VS en het Verenigd Koninkrijk in Hongarije aan een lange tafel naast elkaar om het verdrag te ondertekenen dat bekend zou worden als het Memorandum van Boedapest.


    Dit korte document was bepaald geen allesomvattend verdrag en zelfs geen garantie voor veiligheid, maar de doelstellingen ervan waren helder. Onder zware druk van Rusland en de Verenigde Staten gaf Oekraïne zijn nucleaire arsenaal op, het op twee na grootste ter wereld. In ruil daarvoor eiste de Oekraïense president Leonid Koetsjma dat Clinton, Jeltsin en John Major publiekelijk beloofden ‘de onafhankelijkheid en soevereiniteit van de bestaande grenzen van Oekraïne te respecteren’ en ‘afzagen van het dreigen met of het gebruik van geweld tegen de territoriale integriteit of politieke onafhankelijkheid van Oekraïne’. [18]


    Uiteraard schond Rusland het verdrag toen het in maart 2014 de Krim binnenviel en annexeerde. Het Memorandum biedt de andere ondertekenaars geen instrumenten ter handhaving van het verdrag. Er kan alleen om actie van de VN-Veiligheidsraad worden gevraagd ‘als Oekraïne het slachtoffer mocht worden van agressie of het voorwerp van een agressieve dreiging met nucleaire wapens’.


    Toen ik eind 2014 in Kiev met Leonid Kravtsjoek sprak, de eerste Oekraïense president, was hij onwrikbaar in zijn oordeel dat de Verenigde Staten Oekraïne hadden verraden door de plicht te verzaken die ze in Boedapest op zich hadden genomen. Hij zei dat vooral Clinton, nog meer dan Jeltsin, er bij hem en de presidenten van Kazachstan en Wit-Rusland op had aangedrongen om afstand te doen van nucleair oorlogstuig. Destijds was dat ongetwijfeld een prijzenswaardige houding die een loffelijke prestatie tot gevolg had. Maar wat is dat waard wanneer twintig jaar later Oekraïne praktisch hulpeloos tegenover de reusachtige, van nucleaire middelen voorziene oorlogsmachine van Vladimir Poetin staat en de Verenigde Staten zeggen: sorry Oekraïne, maar je had in Boedapest op de kleine lettertjes moeten letten?


    Om die vraag zelf maar te beantwoorden: het maakt de hele wereld duidelijk dat Amerikaanse beloften over veiligheid waardeloos zijn (en voor de duidelijkheid: Britse beloften ook). Het ging er in Boedapest alleen maar om om een eventuele agressor – en daarbij waren alle ogen uiteraard gericht op de Russische beer om de hoek – te laten zien dat Oekraïne onder de nucleaire vleugels van Amerika kwam te staan. Als dit soort vertoon betekenisloos is, en als je je derhalve alleen tegen agressie kunt verweren met een eigen kernwapen, zal het niet lang duren of andere landen zullen proberen er zo snel mogelijk eentje te krijgen. Japan en Taiwan gaan ervan uit dat China beducht is voor Amerika. Zuid-Korea gaat ervan uit dat Noord-Korea beducht is voor Amerika. En of ze het toegeven of niet, de helft van de landen in het Midden-Oosten heeft afgezien van een kernwapenwedloop met Israël vanwege de lange schaduw van Amerika. Maar de terughoudendheid van deze landen kan moeilijk voortduren als president Obama op Ruslands militaire agressie blijft reageren met alleen maar slappe sancties, nietszeggende onderhandelingen en uitingen van grote bezorgdheid.


    Aangezien Bill Clinton nog steeds veel in de media verschijnt, zou hem moeten worden gevraagd wat hij van Obama’s onverschillige houding ten aanzien van het Memorandum van Boedapest vindt, vooral omdat hij en Obama van dezelfde partij zijn en Hillary Clinton minister van Buitenlandse Zaken is geweest in Obama’s regering. Bij de verslaggevers in Boedapest is het kennelijk nooit opgekomen om Clinton te vragen wat hij zou doen als Russische tanks Oekraïne binnenreden – wat inmiddels is gebeurd. Ik zou het antwoord op die vraag nu graag van hem horen.


    Er is een onweerstaanbare neiging om alleen naar de grote momenten in de geschiedenis te kijken. Natuurlijk bestaan zulke momenten, maar langetermijntendenzen en -patronen zijn vaak veel belangrijker dan één besluit of gebeurtenis. Ook wanneer we het hebben over de ineenstorting van de Russische democratie en de westerse appeasementpolitiek die deze ineenstorting mede hielp bewerkstellingen, moeten we kijken naar het grote patroon waar alle ontwikkelingen in passen.


    George Bush senior steunde Gorbatsjov tot in het extreme en tot het bittere eind. Op een vergelijkbare manier was de regering-Clinton gecharmeerd van Boris Jeltsin en steunde ze hem. Dit ging ten koste van een coherent, consequent beleid, waarin werd aangedrongen op economische hervormingen en democratie in Rusland. Zoals ik in het volgende hoofdstuk zal laten zien, maakte Bush junior dezelfde fout met Poetin door zijn vertrouwen in één persoon te stellen in plaats van in de democratische instellingen en het democratische beleid die Rusland zo hard nodig had. Het Westen zocht iemand die leek te bevallen of met wie het dacht te kunnen samenwerken, en klampte zich aan die persoon vast. Wanneer de onrealistische verwachtingen van het Westen vervolgens onvermijdelijk uitbleven, was het gênant of onmogelijk om terug te krabbelen.


    Tegelijkertijd waren het gezag en de geloofwaardigheid van Amerika op het wereldtoneel in de jaren negentig aan het afbrokkelen. Aan het einde van de Koude Oorlog leken de Verenigde Staten oppermachtig, als een tovenaar van Oz voordat het gordijn wordt weggetrokken. Toen Clinton in 1999 in Kosovo eindelijk deed wat hij moest doen, was het gordijn weggetrokken en verbrand. De catastrofe van de neergehaalde Black Hawk-helikopters in Somalië en de genocide die in Joegoslavië en Rwanda plaatsvond, gaven Rusland de ruimte in Tsjetsjenië en voorkwamen dat de NAVO werd uitgebreid. Ze ondermijnden de stabiliteit in de wereld en ze ondermijnden de positie van de Verenigde Staten en de Europese Unie, die geacht werden die stabiliteit te waarborgen.


    Rusland en China waarschuwden almaar voor de imperialistische en hegemonistische neigingen van Amerika, maar het land trok zich juist terug. Met Clintons geloofwaardigheid was het rond 1998 ook niet best gesteld. In januari stonden de media bol van de Monica Lewinsky-affaire. De regering en het Amerikaanse volk werden totaal afgeleid door dit hele circus, inclusief rechtszaak en impeachmentprocedure. Later dat jaar probeerde Clinton de aandacht af te leiden door bevel te geven tot een aanval met kruisraketten in Soedan. Achteraf bleek dat het doelwit een onschuldige farmaceutische fabriek was.


    Het zou goed uitkomen als alle schuld voor de ineenstorting van de democratie in Rusland bij Poetin lag, maar zo eenvoudig is het niet. Ruslands terugkeer naar de dictatuur was geen plotselinge gebeurtenis. Er waren eerder veel kleine, snelle stappen de verkeerde kant op gezet. Het is net als met schaken. Je analyseert een gespeelde partij en zegt dat het tot dat ene moment allemaal goed ging. Dat raakt meestal kant noch wal en staat een eerlijke analyse in de weg. Natuurlijk kan het gebeuren dat iemand in een overigens goede positie een enorme blunder begaat, maar dat komt in de diplomatie nog minder voor dan bij het wereldkampioenschap schaken.


    Wat dit punt betreft ben ik het dan ook vaak niet eens met mijn meer diplomatiek ingestelde vrienden. Zij kijken terug op een periode van twintig jaar waarin de betrekkingen tussen Rusland en de Verenigde Staten niet al te slecht waren. Voor hen komt de totale ramp van 2014 als een schok. Maar ik heb zeker vijftien van die twintig jaar geregeld gewaarschuwd dat Poetin gestaag werkte aan de opbouw van onderdrukking en geweld, wat uiteindelijk tot de laatste uitbarsting leidde. Poetin werd nog extra gestimuleerd in zijn gedrag in de jaren dat het Westen naar compromissen zocht en deed alsof alles oké was. Er was geen sprake van een grote koerswijziging van Obama waardoor Poetin werd geprovoceerd, en ook niet van een drastische verandering in Poetins opstelling of in de financiële situatie van Rusland, die om de inval in Oekraïne vroegen. Het was altijd al die kant op gegaan. De enige vraag was of westerse leiders wel of niet van strategie zouden veranderen om een uitbarsting te voorkomen. Het antwoord op die vraag was, zoals bekend, helaas nee.


    Als de weg naar de hel is geplaveid met goede bedoelingen, dan bestaat de straatverlichting uit compromissen die je principes aantasten. Ik heb al bekend dat ik Jeltsins herverkiezing in 1996 steunde, ondanks zijn steeds ondemocratischer wordende opstelling ten aanzien van Russische instituties en onafhankelijke verkiezingen. Jeltsin maakte misbruik van de macht om de communistische partij op afstand te houden. Hervormers waren nog steeds bang voor de communisten. De communistische partij was door de parlementsverkiezingen van 1995 bovendien aan de leiding gekomen in de Doema, dus het communistische gevaar was niet denkbeeldig. Jeltsin was uitermate impopulair. In de peilingen stond hij op minder dan 10 procent van de stemmen en er waren tot de verkiezingen in juni nog maar zes maanden te gaan.


    De tactiek van Jeltsins regering om iedereen die kritiek had of tot de oppositie behoorde ervan te beschuldigen terug te willen naar Ruslands duistere verleden, werd door de haperende economie steeds minder effectief. Ook in het buitenland werden Jeltsins kansen niet hoog ingeschat. In februari werd Zjoeganov, de leider van de communistische partij, op het World Economic Forum als een popster behandeld. En dat nog wel in Davos, de buik van het kapitalistische beest. Zjoeganov had uiteraard geen idee wat er moest gebeuren en als president zou hij een absolute ramp zijn geweest, maar het leek toch bepaald die kant op te gaan. De kwestie was niet alleen dat de mensen het moeilijk hadden en met de portemonnee stemden. Er heerste verwarring, mensen in Rusland hadden het gevoel verraden te zijn, en de president was de meest voor de hand liggende figuur om dit op af te reageren.


    Nu kom ik aan bij een punt dat aan buitenstaanders moeilijk is uit te leggen. Waarom wezen de Russen de democratie af? In de tijd dat de Sovjets zagen dat het land dreigde ineen te storten en zich afvroegen wat er moest gebeuren, hadden de meesten van ons geen duidelijk beeld van democratie. Ja, we wilden vrijheid, rechten en alles wat bij een open samenleving hoorde, maar voor de meeste mensen waren dat heel abstracte zaken. Waar we het Westen echt om benijdden waren de mogelijkheden die mensen daar hadden, in het bijzonder de mogelijkheid om hun leven in economische zin te verbeteren. De vrije wereld kende verkiezingen en had geld en wij hadden geen van tweeën, dus die twee hoorden kennelijk bij elkaar; het was een pakket.


    Toen wij in 1991 vrolijk en in groten getale naar de stembus trokken om voor het eerst op Jeltsin te stemmen, leek het er dan ook veel op dat de Russen de stembus als een soort geldautomaat zagen: stop er een briefje in en er komt geld uit! Dit misverstand maakte het later voor een autoritaire figuur als Poetin eenvoudiger om burgerrechten in te perken, met als argument dat de democratie had gefaald, dat het alleen maar bedriegerij van het Westen was om Rusland uit te buiten, enzovoort. De economische situatie werkte ook al niet mee. Als er iets erger is dan lege schappen, dan zijn dat schappen vol dure nieuwe producten die jij niet kunt betalen.


    In 1993, toen er bijzondere parlementsverkiezingen werden uitgeschreven nadat bijna de hele regering was gevallen door de constitutionele crisis, waren we al een stuk nuchterder. Jeltsin trachtte in september de Opperste Sovjet te ontbinden, maar volgens de grondwet was hij daar helemaal niet toe bevoegd. Als reactie diende het parlement een aanklacht in tegen Jeltsin, die uiteraard weigerde serieus op deze daad van verzet in te gaan. Na weken van protesten en tegenprotesten en geweld op straat liet Jeltsin door speciale politietroepen het parlementsgebouw afzetten. Het was volslagen onduidelijk wat er zou gebeuren. In de straten rond het regeringsgebouw vonden complete veldslagen plaats waarbij bijna tweehonderd mensen zouden omkomen en nog eens honderden gewond raakten.


    Net als iedereen in de wereld volgde ik al deze gebeurtenissen via nieuwszender CNN. In 1993 verdedigde ik mijn wereldtitel tegen Nigel Short. Het kampioenschap begon in Londen, op 7 september, en duurde de voor die tijd gebruikelijke zes weken. Net als in 1990 was het moeilijk om me op het schaken te concentreren terwijl in mijn land weer opstanden plaatshadden. Gelukkig kwam ik meteen op grote voorsprong, waardoor ik niet zo onder druk stond. Ik voelde me ontspannen genoeg om een paar interviews over de situatie in Moskou te geven, waarin ik uitlegde dat Jeltsin voor een vrij Rusland vocht.


    Na dagen van geweld en alom uit de hand lopende onderhandelingen vormde de loyaliteit van het Russische leger aan Jeltsin de beslissende factor. Die uitte zich op 4 oktober in het onvoorstelbare tafereel van een rij tanks die op het Witte Huis (zo noemen wij het parlementsgebouw) vuurde. De bovenste verdiepingen vlogen in brand. Speciale eenheden bestormden het gebouw en veegden de demonstranten van de straat. Toen Jeltsin de zaak weer onder controle had, verspilde hij geen tijd. Hij drukte de constitutionele hervorming erdoor die het parlement minder macht gaf. Er kwam een zeer sterk presidentschap, waar we nu zo’n last van hebben. Natuurlijk was de Opperste Sovjet een obsoleet orgaan, maar in een land met zo’n kwetsbaar maatschappelijk middenveld moet de macht zo veel mogelijk worden gespreid.


    In 1996 genoot Jeltsin weinig steun van het volk, maar hij kon wel rekenen op de financiële steun van het Westen en op de oligarchen die zich dankzij hem hadden kunnen verrijken. Aan campagne voeren mocht maximaal 3 miljoen dollar worden besteed – een bedrag waar de meeste partijen overigens alleen maar van konden dromen – maar later onderzoek wees uit dat Jeltsins campagne maar liefst rond de 2 miljard dollar had gekost. Nog belangrijker was een kolossale lening die het Internationaal Monetair Fonds in februari verstrekte. Met deze 10,2 miljard kon Jeltsins regering achterstallige salarissen en pensioenen betalen.


    Als het bij deze dubieuze financiering en stemmenlokkerij was gebleven, was de schade misschien beperkt gebleven tot alleen Jeltsins ambtstermijn. Maar er was ook sprake van beïnvloeding van de media en regelrechte verkiezingsfraude, methoden die niet snel weer uit zicht raken wanneer er eenmaal gebruik van is gemaakt. Niettemin won Jeltsin de eerste ronde met een klein verschil van Zjoeganov, met 35 tegen 32 procent van de stemmen. Tussen de verkiezingen van 16 juni en de beslissende ronde tegen Zjoeganov op 3 juli kreeg Jeltsin een ernstige hartaanval. Daardoor zou een gevaarlijke situatie kunnen ontstaan, maar het publiek kwam niet van de hartaanval te weten omdat de regering daarover succesvol afspraken wist te maken met de media. Jeltsin won de verkiezingen van 3 juli tegen Zjoeganov met 54 tegen 40 procent van de stemmen. Voor deze verkiezingen lagen de bewijzen voor stemfraude later helemaal voor het oprapen.


    Zelfs al had ik op dat moment geweten wat er allemaal aan de hand was, dan nog was het heel moeilijk geweest om iets anders te willen dan een terugkeer van Jeltsin. In 1996 was Gennadi Zjoeganov nog niet het afgerichte communistische hondje dat hij nu voor Poetin is. Integendeel, hij was een communistische revanchist die bij iedere stap in de richting van liberale hervormingen in de weg had gestaan. Hij zou een gevaarlijke man zijn geweest als hij aan de macht was gekomen. Het was niet denkbeeldig dat verkiezingen die door hem werden gewonnen, voor heel lange tijd onze laatste verkiezingen zouden zijn. Toch is de les van 1996 dat instituties belangrijker zijn dan personen. Jeltsin lapte met zijn campagne praktisch alle aspecten van een democratische samenleving aan zijn laars, en daar is ze nooit van hersteld. Zijn opvolger zou de middelen van onderdrukking en corruptie, die Jeltsin tijdens zijn campagne gebruikte, al snel toepassen op het dagelijks bestuur van het land. Poetin was geen communist, maar wel tot op het bot een Sovjetrevanchist.


    De normen die ik de leiders van de vrije wereld geregeld opleg, moet ik natuurlijk ook op mezelf toepassen. Zij stellen opportunisme en persoonlijke voorkeuren vaak boven effectieve instituties. De angst voor het onbekende, of de angst om een betrouwbare bondgenoot te verliezen, zet democratische leiders vaak aan tot vergaande hypocrisie. Die maakt dat ze ‘vriendelijke’ dictators steunen ten koste van het volk dat onderdrukt wordt. Dit was onder meer te zien in de lauwe reactie van de regering-Obama en van veel Europese landen op de beweging van de Arabische Lente. Ik ben hier lange tijd tegen tekeergegaan omdat de G7 Poetin tegelijkertijd warm onthaalde, al had hij de burgerlijke vrijheden flink ingeperkt. Uiteraard is dit laatste veel meer dan uitsluitend een Russisch probleem.


    Als voorzitter van de Human Rights Foundation (HRF) en door mijn werk met het Oslo Freedom Forum, dat werd georganiseerd door de HRF en de oprichter van het Freedom Forum, Thor Halvorssen, heb ik mijn ideeën over burgerlijke vrijheden en mensenrechten verder ontwikkeld. We nodigen dissidenten uit de hele wereld uit om over hun bewegingen en hun strijd voor de vrijheid te komen spreken. Wat steeds weer naar voren komt, is hoe gevaarlijk en demoraliserend het kan zijn wanneer de zogenaamde leiders van de vrije wereld dingen bagatelliseren, hun plicht verzaken of, zoals vaak gebeurt, repressieve leiders openlijk steunen. Europese en Amerikaanse deelnemers aan het Forum ontdekten tot hun verbazing dat een aantal van de meest onderdrukkende regimes ter wereld vaak actief door hun regering gesteund werd.


    Ik ben misschien een idealist, maar naïef ben ik bepaald niet. Ik begrijp heel goed dat ieder democratisch gekozen staatshoofd zal doen wat nodig is om de belangen van zijn volk te behartigen. In de buitenlandse politiek betekent dit dat soms iemand met bloed aan de handen wordt ontvangen of dat er zaken worden gedaan met een land waar de arbeidsomstandigheden abominabel zijn. Maar wij kunnen wel eisen dat er transparantie komt over deze zaken en dat er verantwoordelijkheid over wordt afgelegd. We hoeven het er niet mee eens te zijn en we kunnen onze politici laten weten dat de politiek op dit punt moet veranderen.


    De dictators in deze wereld weten heel goed welke macht de vrije wereld momenteel heeft. Daarom houden ze bijna allemaal de schijn van democratie op met nepverkiezingen en ander toneelspel om bij ’s werelds grootste economieën en krijgsmachten in de gunst te blijven. Helaas is de vrije wereld te slecht geïnformeerd, te ongevoelig of te apathisch om van haar macht gebruik te maken. Ze geniet de voordelen die betrekkingen met dictaturen bieden – olie uit het Midden-Oosten, gas uit Rusland, al het andere uit China – terwijl de dictators het geld gebruiken om er hun onderdrukkende regime mee te financieren.


    Niet alle dictaturen zijn gelijk. Naar aanleiding van de protesten voor meer democratie in Hongkong, in de herfst van 2014, werd de vraag opgeworpen waarom er in Rusland tot nu toe niet van dit soort Occupy-achtige bewegingen tegen dictator Vladimir Poetin zijn opgestaan. Dat is echter appels met peren vergelijken. Voor de studenten in Hongkong, die de overdracht van Hongkong aan China nauwelijks bewust hadden meegemaakt, was hun bijzondere status ten aanzien van rechten en democratie in vergelijking met de rest van China vanzelfsprekend. Maar de vlam van de Russische democratie had maar heel kort geflakkerd toen Poetin hem doofde, en de meeste Russen denken niet graag terug aan de chaos en corruptie van de jaren negentig.


    Een zakelijker antwoord op de vraag is dat de Chinese dictatuur haar volk nodig heeft, en dan vooral jonge, ontwikkelde mensen. Hongkong vormt nog steeds een groot en strategisch gezien essentieel onderdeel van de Chinese economie. Die economie is bijna geheel afhankelijk van consumenten in de vrije wereld, die veel beter geïnformeerd zijn over de protesten dan mensen in China zelf, waar sprake is van zware censuur. Westerse mensen zouden weleens bloederige associaties kunnen krijgen bij het labeltje ‘Made in China’ wanneer een bloedbad als dat van het Plein van de Hemelse Vrede zich in Hongkong zou herhalen en via iPhones van Chinese makelij de hele wereld over zou gaan. Boycots tegen China kunnen de Chinese economie voldoende schaden om een grootschalige onrust aan de oppervlakte te brengen.


    Maar Poetin heeft het volk van Rusland en zijn jonge, ontwikkelde mensen niet nodig. Hij en zijn junta hebben van het land een oliestaat gemaakt. Voor het exporteren van je natuurlijke hulpbronnen naar een onverzadigbare wereldmarkt heb je geen ondernemers of programmeurs nodig, laat staan schrijvers en professoren. Voor een boycot van Russische olie en gas is gecoördineerde politieke wil nodig, en Poetin weet dat díé grondstof in de vrije wereld veel zeldzamer is dan het platina en de diamanten in Siberië.


    Tientallen jaren van economische en politieke betrekkingen met het Westen en een verhoogde levensstandaard moesten ervoor zorgen dat dictaturen liberaliseerden en het Westen overwicht kreeg. Maar overwicht is alleen van nut als er gebruik van wordt gemaakt. Van Ruslands energie-export gaat 80 procent naar Europa, waardoor dit continent economisch gezien enorm veel macht heeft over Poetin. Die heeft de Russische economie immers volledig afhankelijk gemaakt van olie en gas. Europa gaat echter niet voortvarend op zoek naar alternatieve bevoorradingsroutes om op die manier zijn macht te gebruiken en tegen Poetin op te treden, maar het beeft en jammert wanneer Poetin ’s winters dreigt de gaskraan naar Oost-Europa dicht te draaien.


    China en Rusland hebben met hun dictatoriale regeringen ongeveer dezelfde maatschappelijke deal voor ogen: economische stabiliteit in ruil voor mensenrechten. In beide landen is sprake van staatspropaganda in plaats van nieuws, zijn verkiezingen een schijnvertoning, en is er zelfs geen minimale vrijheid van meningsuiting en vergadering. Dankzij de olieprijzen die aan het begin van deze eeuw omhoogschoten, kon Poetin zijn pensioen- en salarisbeloften nakomen, al gebeurde dat buiten Moskou en Sint-Petersburg slechts mondjesmaat. En het bevorderen van instabiliteit in het Midden-Oosten is ook een van Poetins prioriteiten, omdat dat de olieprijs hoog houdt. Vanuit een positie van grote achterstand slaagde China erin een miljard mensen uit de armoede te halen door van het enorme land één grote fabriek te maken. Globalisering en economische integratie met rijke, vrije economieën maakten zowel het Russische als het Chinese scenario mogelijk.


    Het is een feit dat de meeste consumenten in de ontwikkelde wereld liever niet weten waar hun telefoons en benzine vandaan komen, zolang ze er niet al te veel voor hoeven te betalen. Als je iets weet, moet je ernaar handelen, dus kun je het maar beter niet weten. Incidentele ophef over onmenselijke arbeidsomstandigheden in Chinese fabrieken (of vrouwenrechten in Saudi-Arabië) noopt fabrikanten als Nike of Apple er nu en dan toe om een onderzoek in te stellen. Dat geeft sommige progressieve mensen een goed gevoel, maar ze zijn het alweer vergeten wanneer er nieuwe sportschoenen of gadgets in de winkel liggen.


    Je kunt je dus afvragen of China wel echt zo fout bezig is. Moeten wij om wille van de politieke zaak een miljard mensen tot armoede en honger veroordelen? Empathische mensen stellen deze vraag in hun onschuld, maar ook autocraten stellen de wereld graag voor deze schijnkeuze. Het is de schijnkeuze tussen vrijheid en eten, tussen onderdrukking en stabiliteit. Er is geen reden om aan te nemen dat China met een liberaler regime zijn huidige economische succes niet had behaald. Er zijn juist de nodige bewijzen dat democratische landen beter presteren. Laat u niet misleiden door een schijnkeuze. Onderdrukking begint misschien als een middel dat een doel heiligt, maar uiteindelijk wordt ze altijd een doel op zich.


    De protesten in Hongkong weerlegden ook wat ik weleens spottend de genetische theorie van de democratie heb genoemd. Jarenlang heb ik moeten aanhoren dat Russen (of Arabieren, of Chinezen) niet klaar zijn voor democratie. Ze hebben een ‘sterke hand’ nodig of ‘houden van een sterke leider’. Dat is maar een van de vele theorieën waar mensen uit de vrije wereld gebruik van maken om hun bevoorrechte positie, hun laksheid en hun schaamte mee te maskeren. Hoe kan die theorie kloppen? Taiwan is een bloeiende democratie, terwijl er precies dezelfde mensen wonen als in China. En wat te denken van Oost- en West-Duitsland, en van Noord- en Zuid-Korea?


    Er zijn ontelbare redenen waarom democratie ergens geen voet aan de grond krijgt of waarom de ene militaire coup slaagt en de andere niet. En die redenen hebben niets te maken met etniciteit of geografische ligging. Onze overheden zijn menselijke bouwsels, net als onze tradities en overtuigingen. Zoals de econoom Milton Friedman zei: ‘De samenleving heeft geen waarden. Mensen hebben waarden.’ Wij moeten bepalen wat we waardevol vinden en wat de moeite waard is om voor te vechten en – het belangrijkste – we moeten er ook daadwerkelijk voor vechten. Als we dat niet doen, verliezen we van mensen die geloven in iets anders, in schadelijke zaken. We zullen verliezen van mensen die niet geven om een mensenleven of vrijheid, en die bereid zijn te vechten om anderen hun duistere visie op de mensheid op te leggen.


    We kunnen de rechten die we zo belangrijk vinden onvervreemdbaar of universeel noemen, maar dat betekent niet dat democratie of zelfs maar basale mensenrechten overal vanzelfsprekend zijn. Integendeel, daar moet voor gevochten worden. En als er dappere studenten in Hongkong voor nodig zijn om de wereld daaraan te herinneren, dan was hun protest geslaagd, hoe kort het ook duurde.
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    4 • IN BLOED GEBOREN


    In 1999 werden er in Europa twee oorlogen gevoerd. Beide waren een vervolg op oorlogen die een paar jaar daarvoor waren beëindigd, en beide hebben aanzienlijke invloed gehad op Rusland. De ene begon in Tsjetsjenië. Mede door deze oorlog kwam Poetin aan de macht. Over de andere oorlog heb ik al gesproken: de Kosovo-oorlog in Joegoslavië, waar de Albanese meerderheid in Kosovo onafhankelijk trachtte te worden van de door Serviërs gedomineerde centrale regering, die onder leiding stond van de rücksichtslose Slobodan Milošević. De NAVO-bombardementen dwongen Milošević in 1995 uiteindelijk tot ondertekening van het Verdrag van Dayton, waarmee een eind kwam aan de oorlog in Bosnië. Maar de Albanezen in Kosovo werden nog steeds onderdrukt, en ze hadden zo lang op onafhankelijkheid gewacht dat hun geduld opraakte.


    In 1998 begon het Bevrijdingsleger van Kosovo (UÇK) met regelmaat Servische veiligheidstroepen aan te vallen, wat door de Servische troepen werd beantwoord met het wrede, nietsontziende geweld waar ze in Bosnië bekend om waren geworden. Rond september van dat jaar waren er een kwart miljoen Albanezen op de vlucht geslagen. Velen hadden geen onderdak. De VN-Veiligheidsraad kwam met een resolutie waarin de bekende woorden van diplomatieke onmacht werden gebezigd, namelijk ‘diepe bezorgdheid’. In oktober kwam een vredesmissie van de NAVO aan. Die bereikte weinig, aangezien beide partijen vrijwel meteen het staakt-het-vuren schonden.


    Net als in Bosnië moest er eerst een slachting onder de burgerbevolking plaatsvinden voor de grootmachten overgingen tot handelen. In januari 1999 werden in Kosovo in het dorp Račak vijfenveertig Albanese boeren bijeengedreven en vermoord. Deze gebeurtenis vormde de rechtstreekse aanleiding tot Clintons televisietoespraak aan het Amerikaanse volk, en tot lucht- en kruisraketaanvallen van de NAVO op Joegoslavische troepen, aanvallen die bijna drie maanden duurden. (En die leidden tot een tragisch incident: het bombarderen van de Chinese ambassade in Belgrado, waarbij drie doden vielen. Volgens de NAVO had het ongeluk kunnen plaatsvinden doordat gebruik was gemaakt van een verouderde kaart van het gebied.)


    In april bespraken NAVO-leiders de mogelijkheid om grondtroepen te sturen, die de zaken danig hadden kunnen veranderen. Rusland sprak zich in het conflict openlijk uit voor Joegoslavië. Als er bij aanvallen gebruik werd gemaakt van NAVO-grondtroepen – vooral als dat Amerikaanse grondtroepen waren – zou dat bij Rusland heel slecht vallen. Rusland zorgde voor wapens en bevoorrading aan Joegoslavische zijde. In latere rapporten was te lezen dat Milošević het vooral zo lang wist uit te houden omdat hij hoopte dat Jeltsin militair zou ingrijpen.


    Milošević baseerde zijn boosaardige verwachtingen op de overtuiging dat een conflict met het Westen zijn positie in Servië versterkte en dat de wanhopige vluchtelingen een destabiliserend effect zouden hebben op de buurlanden, zoals Albanië, Macedonië, Montenegro en misschien ook Bosnië. De Balkan zou opnieuw in brand staan en de NAVO zou geen grondtroepen sturen, omdat de publieke opinie in het Westen zich daartegen keerde. Vervolgens zou het Servische leger een beslissende rol spelen in het beëindigen van de chaos, en uiteraard de buit opeisen.


    Gelukkig liepen de zaken niet zoals hij had gehoopt. Dankzij de gezamenlijke acties van de belangrijkste democratische landen behield de vrije wereld haar gezag. Met indrukwekkende luchtaanvallen en efficiënt opgezette vluchtelingenkampen zond het Westen een duidelijk signaal uit naar de wereld. Het zette de morele waarden waar het aanspraak op maakte kracht bij met geavanceerde logistieke middelen. Daar ontbreekt het totalitaire regimes simpelweg aan.


    De oorlog in Kosovo had ook aangetoond dat de Verenigde Naties in hun huidige vorm geen rol speelden – en nog steeds niet spelen – als het aankomt op het oplossen van dit soort crises. Je hoeft geen Nostradamus te zijn om te voorspellen welk lot Kosovo beschoren was geweest wanneer het aan de Verenigde Naties – waar Rusland en China vetorecht hebben – was overgelaten om Milošević aan te pakken.


    Dat brengt me terug bij de rol die Rusland speelde in de gebeurtenissen op de Balkan. In de hoofdsteden in het Westen leek men zich verplicht te voelen Boris Jeltsin en zijn speciale gezant Viktor Tsjernomyrdin lof toe te zwaaien voor het feit dat zij Milošević ervan hadden overtuigd dat hij de voorwaarden van de NAVO moest accepteren. (Uit het feit dat de G7 zo snel was veranderd in de G8 bleek dat er een soort terugbetaling had plaatsgevonden.)


    In mijn optiek deugde deze publieke lof niet. Als Milošević maanden eerder had ingestemd met het Akkoord van Rambouillet, had hij kunnen voorkomen dat meer dan een miljoen mensen op de vlucht sloegen en had hij ook de dood van duizenden onschuldige burgers en de verwoesting van Servië kunnen voorkomen. President Milošević wees dit akkoord af en kreeg daarbij openlijke steun van Rusland, dat zich categorisch verzette tegen de aanwezigheid van een internationale politiemacht in Kosovo.


    Nadat het Servische verzet door de luchtmacht van de NAVO was gebroken, veranderde Rusland zijn standpunt over vreemde troepen in Kosovo en besloot het de rol van ‘onpartijdige’ tussenpersoon te spelen. Alsof iemand een paar seconden voor vertrek besluit snel in de trein te springen en vervolgens met de conducteur gaat discussiëren over de prijs van het treinkaartje.


    Als we ervan uitgaan dat Rusland aanzienlijke invloed had op de besluitvorming in Belgrado, dan had de regering van Jeltsin deels verantwoordelijk moeten worden gesteld voor het moorddadige beleid van etnische zuivering dat Milošević met zoveel koppigheid voerde. En als de invloed van Rusland werd overschat, waar was dan de overbezorgde pendeldiplomatie van de Amerikaanse viceminister van Buitenlandse Zaken Strobe Talbott op gebaseerd?


    Opnieuw beijverden Europese en Amerikaanse leiders zich om het bezorgde ego van ‘sterke macht’ Rusland gerust te stellen, maar waarom eigenlijk? Het was een klassiek voorbeeld van het faciliteren van machtsmisbruik, al ging het in de dagen van Jeltsin meer om kleine criminaliteit dan om grote misdrijven. Rusland was overal blind voor, en de zelfdestructieve handelwijze van het land had ook zijn weerslag op het buitenland. Als de westerse landen een steviger standpunt hadden ingenomen over de werkelijke situatie in Rusland en hadden aangedrongen op transparantie en hervormingen, waren we nu allemaal een stuk beter af geweest.


    Maar nu de Servische bondgenoot was verpletterd, probeerden de regering-Jeltsin en de Russische media wanhopig iets te bedenken waarmee ze hun waardigheid konden herstellen. Terwijl de Russen in het verre noorden en oosten van het land zich grote zorgen maakten of ze de komende winter wel genoeg voedsel en brandstof zouden hebben, was de Russische regering druk bezig tienduizend soldaten toe te rusten voor een vredesmacht in Kosovo.


    Westerse leiders hebben van mij zelden lovende woorden gehoord, maar na de gebeurtenissen in Kosovo prees ik hen in een opiniestuk in The Wall Street Journal voor hun doortastende optreden. Ik sloot het stuk af met de waarschuwing dat Kosovo niet de laatste plaats zou zijn waar ingrijpen nodig was, tenzij ze hun krachten verenigden en een stabielere wereldorde creëerden. In 1945 waren de Verenigde Naties opgericht om na de overwinning van de geallieerden vaste vorm te geven aan een nieuwe politieke orde. Maar de VN werden al snel een organisatie van compromissen, waarin de grootmachten elke resolutie die ze schadelijk achtten voor hun belangen met hun vetorecht konden torpederen. Met het ineenstorten van de Sovjet-Unie diende dit systeem niet langer het doel van internationale vrede en stabiliteit.


    Compromissen van VN-makelij waren niet langer noodzakelijk en vaak zelfs gevaarlijk. In feite werd in 1999 door president Bush’ strikte naleving van de VN-resoluties Saddam Hoessein uiteindelijk ontzien, en werd daarmee de Golfcrisis voor onbepaalde tijd verlengd. Milošević probeerde een soortgelijk spel te spelen door Rusland er als bemiddelaar bij te betrekken (ironisch genoeg werd Jevgeni Primakov tot tussenpersoon gekozen, net als in het geval van Irak) en VN-autorisatie te eisen voor iedere geallieerde actie.


    Al deze zaken maakten duidelijk dat er een internationaal besluitvormingssysteem in de wereld nodig was dat niet werd gehinderd door de ideologische bagage van de Koude Oorlog. De oude VN-doelstelling, handhaving van de status quo tussen twee nucleaire grootmachten, was verouderd. De democratie was in opkomst en het was tijd om dit officieel te erkennen en er gebruik van te maken. De aanklacht van een oorlogstribunaal tegen Slobodan Milošević was een uitstekende eerste stap in de richting van zo’n nieuwe wereldorde. Inmiddels weten we dat er daarna maar bar weinig stappen meer zijn gezet.


    In het gezaghebbende boek War in a time of peace van de Amerikaanse journalist David Halberstam staat een verhelderende passage over Milošević’ vernietigingsdrang. In 2006 leidde die uiteindelijk tot zijn dood in de gevangenis van Scheveningen, toen hij in Den Haag voor oorlogsmisdaden terechtstond:


    […] had Milošević nog steeds weten vast te houden aan de denkbeelden van de nodige totalitaire figuren vóór hem. Hij zag het als een teken van zwakte wanneer democratieën niet snel daadkracht toonden; en als ze welvarend waren, waren ze ook decadent. Bovendien konden ze worden geïntimideerd, omdat politici en inwoners van democratische landen bang waren oorlog te moeten voeren. Hij zei eens tegen Joschka Fischer, de Duitse minister van Buitenlandse Zaken: ‘Ik kan wel tegen de dood – tegen een heleboel doden – maar jij niet.’ [19]


    Uiteindelijk bleken zijn denkbeelden niet te kloppen, maar toen waren er al honderdduizenden doden gevallen en nog eens miljoenen mensen gewond en getraumatiseerd geraakt. Helaas kunnen we aan de eerste geciteerde zin van Halberstam toevoegen: ‘en de nodige totalitaire figuren na hem’. Poetin paste dezelfde meedogenloze analyse toe toen hij na zijn inval in 2008 in Georgië en na zijn huidige inval in Oekraïne met de reactie van de vrije wereld te maken kreeg. Elk slag terroristen maakt gebruik van deze redenering. Ze geloven dat democratieën – onze trage, welvarende, bange democratieën – geen antwoord hebben op zelfmoordterroristen en bloedbaden. Ze geloven ook dat de waarden van de moderne wereld haar zwakke plek zijn, maar tegelijkertijd een bedreiging vormen voor hun eigen voortbestaan. Beide overtuigingen zijn juist. Voor ons is de uitdaging om onze zwakheden te boven te komen zonder de waarden kwijt te raken waar de vijanden van de vrije wereld zo bang voor zijn.


    Het soort kwaad dat Milošević vertegenwoordigde, is altijd moeilijk te begrijpen geweest. Hij was een hoffelijke, intelligente man die heel innemend kon zijn en bij heel verschillende mensen vertrouwen wist te wekken. Naar verluidt was het buitenlandteam van George Bush senior verbijsterd toen ‘hun vriend’ Milošević van een beschaafde bankier en bureaucraat veranderde in een vuurspuwende Servische nationalist die voorstander was van etnische zuivering onder zijn eigen burgers. Dit roept een voor dit boek en voor onze huidige wereldorde centrale vraag op: wordt iemand als monster geboren of wordt hij zo gemaakt?


    Het is niet mijn bedoeling te verzanden in een discussie over ‘nature versus nurture’ – over het genetische materiaal van psychopaten of de invloed die een moeilijke jeugd op lange termijn op iemands persoonlijkheid heeft. Ik heb in mijn leven al veel te veel tijd besteed aan de vraag waarom ik zo’n succes had met schaken, en het enige antwoord dat voor mij steek houdt, is dat ik het geluk had al heel vroeg in mijn leven een spel te ontdekken dat precies bij mijn natuurlijke gaven aansloot. Ik laat verdere theorieën graag over aan psychologen en genetici.


    Ik wil het hebben over potentieel kwaad en gerealiseerd kwaad – en welke rol de samenleving zou moeten spelen om te voorkomen dat het eerste verandert in het laatste. In hoeverre dienen anderen verantwoordelijkheid te nemen voor de misdaden van een moordenaar? Misdaden die zij hadden kunnen voorkomen? Uiteraard bedoel ik hiermee niet dat een moordenaar niet verantwoordelijk is voor zijn daden. Er worden al veel te veel oorzaken verzonnen voor de handelwijze van allerlei criminelen, alsof daarmee hun persoonlijke verantwoordelijkheid komt te vervallen. Of je nou wel of niet van mening bent dat Poetin zich bedreigd voelde door uitbreiding van de NAVO, zijn inval in Oekraïne blijft ontoelaatbaar. Tegen Oekraïners zeggen dat ze Poetin provoceerden door hem af te wijzen en zich op Europa te richten, is hetzelfde als tegen een vrouw die aangerand is zeggen dat ze een langere rok had moeten dragen. We moeten niet uit het oog verliezen wie de dader is en wie het slachtoffer! Als we de morele balans niet in evenwicht houden en niet meer zien wat goed en kwaad is, zijn we heel vatbaar voor propaganda.


    Deze constatering dient een praktisch doel. Het is dom om je verdediging tegen een eventuele aanval op te geven met het argument dat je in je morele recht staat. Zeker, je moet overtreders veroordelen, maar maak het ze niet gemakkelijk. De moderne fabel van Orson Welles over de schorpioen en de kikker leert ons een gedenkwaardige les. De kikker zwemt met de schorpioen op zijn rug de rivier over. Hij heeft zich door de logica van de schorpioen laten overtuigen dat die hem niet zal steken, omdat ze dan allebei zullen omkomen. Halverwege de rivier steekt de schorpioen de kikker toch, die stervend uitroept: ‘Logica? Maar dit is niet logisch!’ De schorpioen zegt daarop: ‘Dat weet ik, maar ik kan er niets aan doen. Het is mijn aard.’ [20]


    De moraal is dat je een schorpioen niet moet vertrouwen om wille van zijn logica, en dat je niet veel aan je gelijk hebt wanneer je dood bent. Wat dit verhaal ons ook leert, is dat niet iedereen handelt in het wederzijdse belang, of zelfs maar in het eigen belang, en dat iemands aard sterker kan zijn dan logica en zelfbehoud. Daar denk ik altijd aan wanneer ik Europese diplomaten hoor praten over een win-winscenario met Poetin in Oekraïne.


    Hun opstelling is in bepaalde opzichten bewonderenswaardig, en in de diplomatie moet je op zijn minst ook zeggen dat zo’n scenario je doelstelling is. Het zou prachtig zijn als elke crisis en elk conflict voor de betrokken partijen in beider voordeel, of in ieder geval naar beider tevredenheid, kon worden beëindigd. Maar wie denkt dat dit mogelijk is met Poetin of Islamitische Staat, gaat voorbij aan de ware aard van de vijand. Poetins enige doel is om aan de macht te blijven, en inmiddels heeft hij daarvoor niet langer de medewerking van de vrije wereld nodig. Wat hij nu nodig heeft zijn conflicten en haat, en hoe kun je in die situatie de dialoog aangaan zonder je idealen en je volk te verraden? Al Qaida en IS willen de moderne wereld met haar rechten en vrijheid verwoesten en vernietigen. Hoe moet een pluralistische, liberale samenleving daarmee de dialoog aangaan om tot wederzijds voordeel te komen? Dat is niet mogelijk.


    Wanneer de logica van verondersteld wederzijds voordeel geen steek houdt, wordt het tijd om iets anders te proberen. We hoeven niet steeds opnieuw onze rug aan te bieden aan de schorpioenen in de wereld in de hoop dat ze ons de volgende keer eindelijk eens niet zullen steken.


    Er zijn maar weinig mensen die ware schorpioenen – volledige psychopaten – zijn. Sinds het tijdperk van koninkrijken en keizerrijken voorbij is, zijn voor het bereiken van de hoogste politieke posten op zijn minst enige fijnzinnigheid en intuïtie nodig. (Noord-Korea is een van de weinige moderne uitzonderingen hierop, en het resultaat is er dan ook naar.) De crux van de kwestie of iemand zo wordt ‘geboren of gemaakt’ zit hem erin of het potentiële kwaad de kans krijgt of niet. Slobodan Milošević zou waarschijnlijk een partijbons als iedere andere zijn gebleven als de opstanden in 1989 hem niet de kans hadden geboden om haat aan te wakkeren en zo meer macht naar zich toe te trekken. Milošević kon zich lange tijd ongehinderd uitleven in die rol, waardoor hij de aanstichter werd van de eerste genocide op Europese bodem sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. Hij had in 1995 al met geweld uit de macht moeten worden ontzet, maar hij kreeg nog een kans – wat hij natuurlijk als zwakte van zijn tegenstanders zag – en een paar jaar later sloeg hij opnieuw toe.


    Zoals opgemerkt aan het begin van dit hoofdstuk woedden er in 1999 twee oorlogen in Europa. Het ging in beide gevallen om een burgeroorlog die grotendeels langs etnische en religieuze lijnen werd uitgevochten, en in beide gevallen vonden er verschrikkelijke oorlogsmisdaden en terreur tegen de burgerbevolking plaats. En zowel in Kosovo als in Tsjetsjenië vormde de oorlog onderdeel van een strijd om de politieke macht in een ver weg gelegen hoofdstad.


    Aan het eind van de zomer van 1999 was men in de westerse politiek en in financiële kringen opnieuw optimistisch over Rusland. De regering van Clinton en een aantal internationale financiële instellingen hadden verklaard dat premier Sergej Stepasjin en zijn medewerkers mensen waren met wie ze ‘zaken konden doen’.


    Rusland leek een totale economische implosie – waarvoor velen tijdens de financiële crisis hadden gevreesd – te hebben voorkomen. Bovendien had de markt zich hersteld tot het niveau van vóór augustus 1998 en lieten internationale kredietverleners zich weer zien. Het idee dat deze oppervlakkige indicatoren aantoonden dat het land gezond was, werd niettemin gelogenstraft door het ontslag van vier regeringen in minder dan anderhalf jaar tijd.


    Hier kwam ook de denkfout in het westerse beleid ten aanzien van Rusland naar voren. Door oppervlakkige indicatoren voor echte vooruitgang te houden en door een ongerechtvaardigd vertrouwen te stellen in de oude politieke kliek, bleven westerse leiders een beleid voeren dat het uitblijven van hervormingen beloonde, meehielp aan de verankering van een corrupt en ondemocratisch bestuurssysteem en dat, hoe onbedoeld ook, het Russische volk strafte.


    Het vertrek van Stepasjin had voor Rusland weinig gevolgen. Net als zijn voorgangers was ook Stepasjin er niet in geslaagd de structurele problemen aan te pakken die verhinderden dat het land als geheel profiteerde van groei en investeringen. Hij kon zich er alleen op beroepen dat hij een verdere val van de roebel had voorkomen.


    Een kleine elite was in acht jaar van zogenaamde hervormingen gigantisch rijk geworden, terwijl het merendeel van Ruslands bevolking arm was gebleven en een bron van potentiële onlusten vormde. Het communisme stortte in de Sovjet-Unie ineen op het moment dat een overgrote meerderheid van de burgers zich ervan bewust werd hoe verschrikkelijk het systeem voor hun welzijn was. Als de armoede voortduurde, vormde een nieuwe golf van bewustwording een reëel gevaar.


    Miljoenen Sovjetburgers waren van 1989 tot 1991 de straat op gegaan omdat ze ervan overtuigd waren dat het westerse alternatief aantrekkelijk was. Westerse hulp aan Rusland werd door veel van mijn landgenoten ook als een plicht gezien. Maar die hulp bracht niet de grote sprong naar de moderne tijd waarop veel Russen hadden gehoopt. De schuld hiervoor ligt voor het grootste deel uiteraard bij de leiders van Rusland, zowel bij de zogenaamde hervormers als bij degenen die openlijk een nieuwe Russische elite in elkaar probeerden te knutselen die ongeveer dezelfde macht en privileges had als de Sovjetvoorgangers.


    Maar wat het Westen niet begreep, was dat de gemiddelde Rus juist geneigd was met de vinger naar buitenlandse financiële instellingen of regeringen te wijzen. Die zouden Rusland het systeem hebben opgelegd dat velen als corrupt, niet-werkend en kapitalistisch ervoeren. De Russen begrepen niet dat dit systeem maar weinig met een kapitalistisch systeem te maken had. Het ressentiment werd gevoed doordat Jeltsin (en later Poetin) en andere topfunctionarissen stelselmatig antiwesterse retoriek inzetten om te voorkomen dat de schuld op hen geworpen werd. Het droeg allemaal bij aan een afkeer van hervormingen, wat invoering van een echte markteconomie des te moeilijker maakte.


    De hervormers en de westerse landen die bij de hervormingen betrokken waren, maakten in hun reactie op de kritiek een essentiële fout. Ze confronteerden Jeltsin en het Russische publiek niet met de corruptie en de werkelijke redenen voor het uitblijven van vooruitgang, maar ze deden het voorkomen alsof alles goed kwam. We hadden transparantie en een krachtig medicijn nodig, maar we kregen placebo’s toegediend en er werd gezegd dat we snel beter zouden worden. Dit soort behandelmethoden kenden we maar al te goed uit de dagen van de Sovjet-Unie. Hier kwam het verschil tussen de duidelijkheid van Reagan en de bedeesdheid van zijn opvolgers weer eens goed in beeld. Er was helemaal geen noodzaak om eigen principes in gevaar te brengen om wille van de ‘zaken’ die met het Russische regime werden gedaan.


    Het Westen kwam niet, zoals tijdens de Koude Oorlog, met een breed beleid voor communicatie en interactie met het Russische volk, maar deed alleen zaken met onze steeds corrupter wordende leiders, ook toen allang duidelijk was dat ze geen vertegenwoordigers van het volk waren. De jaren negentig boden een kans: Russen hadden toegang tot vele zeer verschillende en niet-gecensureerde media. Mensen zouden naar het Westen hebben geluisterd en hebben deelgenomen aan de discussie. Maar Jeltsin en Poetin werden niet aangesproken op hun antiwesterse retoriek en litanie van leugens over het falen van de hervormingen.


    Westerse regeringen hadden duidelijk moeten maken dat de Russische belastingbetaler niet langer kon opdraaien voor de garanties die werden toegekend aan de kredieten en investeringen van commerciële instellingen in Rusland. Ze hadden luid en duidelijk moeten zeggen dat Washington Russische leiders niet vertelde hoe ze publieke fondsen moeten besteden. Wat de leden van de Russische elite ook met publiek geld deden – het stelen, of overmaken naar bankrekeningen in het buitenland – uiteindelijk zouden zij dan door het gedesillusioneerde volk verantwoordelijk zijn gehouden. Maar het hoefde er maar de schijn van te hebben dat het IMF, de VS of de EU aan de touwtjes trok bij geboden hulp, of Russische functionarissen wezen het Westen weer eens aan als de zondebok. Die zogenaamde touwtjes hadden publiekelijk moeten worden doorgesneden. Dat zou de verbroken communicatielijnen tussen gewone Russen en de vrije wereld hersteld hebben.


    Het Westen had ook met kleinere, maar niettemin belangrijke dingen kunnen laten zien dat het belang stelde in het Russische volk. Ik had er meer mee te maken dan anderen, maar iedere Rus die een visum aanvroeg bij een westerse ambassade in Moskou of moest meemaken hoe hij op westerse luchthavens door de douane werd gepest, kan het worden vergeven dat hij de verhaaltjes over een wereldwijde anti-Russische samenzwering geloofde die door de communisten en nationalisten werden verspreid.


    De ineenstorting van het Sovjetrijk werd niet veroorzaakt door een toegeeflijke opstelling van het Westen jegens Sovjetleiders, maar door een consistente, principiële strijd voor liberale democratische waarden. Inwilliging van de eisen van de steeds ouder wordende Sovjetleiders had nog nooit positieve resultaten opgeleverd. Wat werkelijk hielp, waren consequente pogingen om de Russen te bereiken. Radio Free Europe/Radio Liberty en Voice of America waren daar voorbeelden van. Zij werden door veel Sovjetburgers beschouwd als de betrouwbaarste informatiebronnen voor nieuws uit hun eigen land.


    In augustus 1991, toen Jeltsins regering het van Gorbatsjov overnam, was een meerderheid van de Russen bereid tot samenwerking met de beschaafde wereld. Van deze bereidheid was rond 1999 als gevolg van de aanhoudende nationalistische retoriek van Russische politieke leiders nagenoeg niets over. Een goede verstandhouding zou nooit worden bereikt via rituele loftuitingen aan het adres van welke Russische leider ook. Aan het eind van de jaren negentig had het Westen niet veel mogelijkheden om invloed uit te oefenen op de kliek van Russische leiders, die elkaar onderling aan het bevechten waren. Maar het had wel een reële mogelijkheid om het vertrouwen te herwinnen van de gewone Rus, bij wie de toekomst van het land uiteindelijk lag. Die mogelijkheid heeft het niet aangegrepen.


    De atmosfeer van spanningen en venijn in Rusland in augustus 1999 plaatst de traumatische gebeurtenissen van september in een context. Er waren drie jaar verstreken sinds het einde van de Eerste Tsjetsjeense Oorlog, maar aan de chaos en het geweld in de regio was nooit helemaal een einde gekomen. In het voorjaar van 1999 bevond Tsjetsjenië zich feitelijk in een situatie van binnenlandse oorlogvoering. Buiten de hoofdstad Grozny hadden krijgsheren het grootste gedeelte van het gebied in handen. Ontvoeringen waren door de hiermee verkregen losgelden een belangrijke bron van inkomsten geworden. Het ontvoeren en vermoorden in 1998 van vier buitenlandse ingenieurs, drie uit Groot-Brittannië en een uit Nieuw-Zeeland, werd wereldnieuws. Met deze ontvoeringszaak was alle hoop verkeken dat de wereld zou meeleven met het Tsjetsjeense volk tijdens de verschrikkingen die nog moesten komen.


    Russische politici roerden nu en dan de oorlogstrom door te zeggen dat ze ‘de Tsjetsjenen een lesje zouden leren’, en later kwam aan het licht dat premier Stepasjin al een plan voor een inval had opgesteld. Maar pas eind augustus 1999 begon het allemaal uit de hand te lopen. De Tsjetsjeense krijgsheer Sjamil Basajev trok met een klein leger, waaronder zich ook buitenlandse milities bevonden, het naburige Dagestan binnen. In september vonden er in twaalf dagen tijd vier explosies in flatgebouwen plaats in verschillende Russische steden, waarbij in totaal bijna driehonderd mensen de dood vonden. Er was daarvoor al sprake geweest van kleinere aanslagen, maar bij deze explosies ging het om professionele, bijna identieke bomaanslagen, en ze leken op geen enkele aanslag die de Tsjetsjenen daarvoor of daarna hebben gepleegd.


    Zoals te verwachten was, werd de bevolking woedend en doodsbang. De Federale Veiligheidsdienst (FSB, de opvolger van de KGB) gaf de schuld voor de bomaanslagen aan de Tsjetsjenen, en Jeltsin eiste actie. Hij wendde zich niet tot Stepasjin, maar tot Vladimir Poetin, door wie Stepasjin net vervangen was. Deze nieuwe premier was pas een jaar hoofd van de KGB geweest toen zijn plotselinge promotie naar het premierschap plaatsvond, net voor de bomaanslagen begonnen. Daarvoor was Poetin – in omgekeerd chronologische volgorde – een tamelijk onopvallend lid van Jeltsins presidentiële staf geweest, plaatsvervangend hoofd op het departement voor het beheer van federale bezittingen, en lid van de burgemeestersploeg in Sint-Petersburg. Tot de val van de Berlijnse Muur had hij ook een tijdlang als KGB-medewerker in voormalig Oost-Duitsland gewerkt.


    Op 9 augustus 1999 kreeg tot bijna ieders verbazing de grotendeels onbekende Poetin de leiding over de Russische regering. Maar dat was niet de enige verrassing. Jeltsin kondigde tegelijkertijd aan dat hij hoopte dat Poetin hem in 2000 als president zou opvolgen, en Poetin verklaarde publiekelijk zich kandidaat te stellen. Daarmee onderscheidde Poetin zich van de vier andere premiers met wie Jeltsin in de anderhalf jaar daarvoor had gewerkt. Rusland zag zich destijds voor vele problemen gesteld, maar de topprioriteit van de regering was om Poetin te promoten als de onbetwiste, toekomstige president.


    Daarna ging alles heel snel. Zoals veel nationale leiders weten, kan het winnen of alleen al het voeren van een oorlog de weg plaveien naar herverkiezing. Dit scenario was feitelijk op Poetin van toepassing, die én hoofd van de regering én Jeltsins gedoodverfde opvolger was. Niettemin was hij nog totaal onbekend bij het Russische publiek. Dat probleem kon het beste worden opgelost door hem het gezicht te laten worden van een nieuwe oorlog in Tsjetsjenië en door de terroristen achter de explosies in de flatgebouwen op te sporen. In de maanden die volgden verdween Jeltsin vrijwel geheel uit beeld (wat niet zo vreemd was, gezien zijn ernstige gezondheidsproblemen) en opeens was overal Poetin te zien.


    Hoewel werd verondersteld dat het doelwit van het Russische offensief in Tsjetsjenië de strijders waren die in augustus Dagestan waren binnengetrokken, werden er in werkelijkheid grootschalige en nietsontziende bombardementen uitgevoerd. Binnen een paar weken tijd waren honderdduizenden Tsjetsjenen noodgedwongen gevlucht. In oktober kondigde Poetin een grondoffensief aan en tienduizenden Russische troepen rukten op naar Grozny. Door clusterbommen en zware artillerie kwamen nog eens duizenden burgers om het leven en sloegen talloze mensen op de vlucht. Wat voor een antiterreuroperatie door moest gaan, was in werkelijkheid een tactiek van de verschroeide aarde.


    De acties in Tsjetsjenië hadden het voorspelbare effect op de campagne voor de presidentsverkiezingen. Wie dit ontkent, houdt zichzelf voor de gek. Ondanks alle verschrikkingen had de oorlog de sympathie van de Russen, en zelfs hervormers als Anatoli Tsjoebajs volgden de patriottische lijn door de oorlog te steunen. Ook ikzelf had heel even veel sympathie voor het optreden van de regering.


    Natuurlijk leden er onschuldige mensen onder deze oorlog, en het vermoeden dat Rusland excessief geweld gebruikte en oorlogsmisdaden beging, bleek later waar. De Russische pers was grotendeels in handen van Jeltsingezinde oligarchen die ook Poetin steunden, of misschien beter gezegd die Poetin hadden gecreëerd, en er werd een heel rooskleurig beeld van alle ontwikkelingen geschetst. De Russen geloofden ook het verhaal dat de Tsjetsjenen achter de terroristische aanslagen van september op flatgebouwen in Moskou en Volgodonsk zaten, al was daar nauwelijks enig bewijs voor. (Hier kom ik zo op terug.)


    Maar zelfs met de kennis van nu moet ik toegeven dat de steun van de Russen voor hun soldaten in Tsjetsjenië niet het gevolg was van hersenspoelen. Veel Tsjetsjeense opstandelingen waren bandieten. Ze oefenden hun roversvak op Russisch grondgebied uit, en hun methoden kunnen alleen maar middeleeuws worden genoemd. Hun activiteiten bleven ook niet beperkt tot de Kaukasus met nu en dan een terreuraanval daarbuiten. Tsjetsjeense criminele bendes waren overal in het land actief, al was wel duidelijk dat ze zonder hun betrouwbare ‘zakenpartners’ in Moskou nooit zo machtig en gevaarlijk hadden kunnen worden. Voor de meeste Russen kwam het harde militaire optreden in Tsjetsjenië tegemoet aan hun wens om een eind te maken aan de plaag van corruptie en criminaliteit in hun directe omgeving.


    Russen die iedere dag hard moesten ploeteren, vernamen via de media dat andere mensen dankzij voordelige zaakjes met de regering miljardair werden. Je hoefde niet te weten hoe men precies te werk ging met privatiseringsvouchers, leningen tegen aandelen en gemanipuleerde veilingen om te beseffen dat er sprake was van gigantische zwendel. Uit angst dat de hervormingen teruggedraaid zouden worden door de conservatieven begon het hervormingsteam van Jeltsin, onder aanvoering van Jegor Gajdar en Anatoli Tsjoebajs, in rap tempo bedrijven tegen absurd lage prijzen van de hand te doen. Michail Chodorkovski en Boris Berezovski, die op dat moment al behoorden tot de rijkste en invloedrijkste oligarchen van Rusland, verkregen twee reusachtige bedrijven, Yukos en Sibneft, voor minder dan 10 procent van de werkelijke waarde.


    Onder Poetin ging – en gaat – dit soort gesanctioneerde plunderingen uiteraard gewoon door. Het verschil met de jaren negentig is dat de Russen er toen over geïnformeerd werden. De diverse zakelijke en politieke groeperingen hadden hun eigen mediakanalen, en al konden deze elkaar bestrijdende nieuwsorganen nogal eens riooljournalistiek bedrijven, ze belichtten in ieder geval de verschillende kanten van een zaak, zodat de waarheid ergens in het midden gevonden kon worden.


    Als mensen me vragen of Poetins komst onvermijdelijk was, zeg ik altijd dat je tien jaar terug in de tijd moet gaan vanaf het moment dat hij naamsbekendheid kreeg. Destijds, toen Jeltsin Poetin tot zijn troonopvolger benoemde, vroegen de Russen om stabiliteit, om een harde figuur. Die moest optreden tegen criminelen en tegen westerse invloeden, waarvan de Russen verteld was dat ze schadelijk waren voor het land en hun pensioen. Om te voorkomen dat Poetin, of ‘een’ Poetin, aan de macht kwam, hadden de jaren negentig er heel anders uit moeten zien. Er hadden minder concessies aan Jeltsin en zijn gevolg moeten worden gedaan en er had meer steun moeten zijn voor democratische instituties.


    De presidentsverkiezingen kwamen dichterbij en ik was de mening toegedaan dat een gezichtloze technocraat als Poetin misschien precies was wat Rusland nodig had. Ik vond dat de Russische regering kracht en zelfvertrouwen moest uitstralen, omdat ze alleen op die manier de noodzakelijke steun van de bevolking zou krijgen voor het doorvoeren van pijnlijke economische hervormingen. Na jaren van plundering en kapitaalvlucht werd het steeds moeilijker om het Westen de schuld te geven van alle malaise. Met de populariteit van Jeltsin was het opnieuw treurig gesteld, wat voor hem en zijn oligarchische kliek nog een reden was om het gefrustreerde Russische volk een nieuw gezicht te presenteren.


    Door de angstaanjagende bomaanslagen op de flatgebouwen in september 1999 waren zelfs mensen die vonden dat Rusland zich in 1991 niet met Tsjetsjenië had moeten bemoeien, nu van mening dat de Tsjetsjenen kregen wat ze verdienden. De belegering van een ziekenhuis, de bomaanslagen op gezinnen van militairen – dat waren onmenselijke daden, nu was het genoeg. Poetin werd onthaald als de nieuwe held en het publiek luisterde met graagte naar de platte, zelfs grove taal die Poetin nu en dan bezigde als hij vertelde wat hij zou doen met mensen die Rusland bedreigden. ‘We zullen terroristen overal weten te vinden,’ zei hij eens, ‘en al vinden we ze op de plee, dan maken we ze op de plee af.’ [21]


    Een ware transformatie voor een saaie bureaucraat uit een achterafkamertje. De haastige publicatie van een biografie, waarin de nadruk werd gelegd op zijn moeilijke jeugd in een arm gezin en zijn wapenfeiten als sterke man, droeg hieraan bij. In verband met de komende verkiezingen was alles wat hem zou kunnen aanmerken als een politieke hervormer achterwege gelaten. Dit was allemaal volgens vooropgezet plan. Het voordeel van de gezichtloze Poetin was dat Jeltsins belangrijkste medestander en meestersamenzweerder, Boris Berezovski, elk gezicht kon samenstellen dat nodig was.


    In de avond van 22 september 1999 werden we gedwongen onder ogen te zien dat Jeltsin, Poetin en hun medestanders misschien wel heel ver wilden gaan om Poetins verkiezing zeker te stellen. De plaatselijke politie, die door een bewoner gewaarschuwd was, wist toen in de stad Rjazan de vermeende vijfde bomaanslag in een maand tijd te voorkomen. De agenten kwamen te laat om de daders op te pakken, maar vonden in het souterrain van de flat wel drie zakken van vijftig kilo wit poeder elk, die waren aangesloten op een detonator. De volgende ochtend kwam uit een chemische analyse ter plaatse naar voren dat er sprake was van hexogeen, een militaire springstof die ook was gebruikt bij de eerdere bomaanslagen.


    Diezelfde dag, 23 september, prees Poetin ’s avonds in een tv-uitzending het optreden van de plaatselijke politie en de alertheid van de burgers. Die hadden samen een ramp voorkomen. Hij sprak ook kort over de luchtaanvallen op Grozny die nog gaande waren. We wisten niet beter of volgens de dramatische nieuwsberichten was er een terroristische aanslag in Rjazan verijdeld.


    De volgende dag gebeurde er iets ongehoords. Nikolaj Patroesjev, directeur van de FSB, stelde in een verklaring dat het achterlaten van een bom in een souterrain in Rjazan een ‘oefening’ was geweest om de waakzaamheid van de plaatselijke veiligheidsdiensten en inwoners te testen! Hij zei tevens dat er helemaal geen springstof had gelegen en dat er in de zakken suiker had gezeten, geen hexogeen.


    Dit fantastische verhaal moest worden opgehangen omdat de politie en de plaatselijke FSB in Rjazan erachter waren gekomen dat er sprake was van vergaande betrokkenheid van de FSB zelf bij de poging tot de bomaanslag. Ze hadden dit ook naar buiten gebracht. Verdachte onderschepte telefoontjes tijdens de nacht van de bomaanslag voerden naar het hoofdkantoor van de FSB in Moskou. Er waren in Rjazan twee mannen gearresteerd die een FSB-pasje bleken te hebben. Ze werden overgedragen aan een hoge functionaris in Moskou. Het was duidelijk dat Patroesjev probeerde de sporen uit te wissen die naar de FSB leidden, maar zijn verhaal rammelde aan alle kanten.


    Om het belangrijkste punt van het tegenstrijdige verhaal maar even aan te pakken: als de zakken vol suiker zaten, waarom bleek uit analyse ter plaatse dan dat er hexogeen in zat? En waarom bracht de FSB de zakken zo snel over naar Moskou voor verdere analyse, als bekend was dat er suiker in zat? De bewijzen en tegenstrijdigheden stapelden zich op. Bij elkaar leidden ze tot een nachtmerrieachtige complottheorie over agenten binnen de Russische regering die ten behoeve van politieke doeleinden mensen massaal afslachtten. Daar had een rechtszaak uit kunnen worden gedestilleerd waarvan de feiten maar zeer moeilijk weerlegbaar waren. Zo kwam onder meer aan het licht dat soldaten op een nabijgelegen legerbasis eerder al op zakken waren gestuit met daarin een ‘vreemde stof’: hexogeen, zo bleek later.


    Het verpletterende boek van voormalig FSB-agent Aleksandr Litvinenko, Terreur van binnenuit, was het resultaat van diepgaande analyse en onderzoek van de zaak. Litvinenko, die een fel criticus van Poetin was geworden, werd in 2006 in Londen dodelijk vergiftigd met het zeldzame polonium-210, een radioactieve stof. FSB-man Michail Trepasjkin, die meewerkte aan een onafhankelijk onderzoek naar de zaak, werd een week voordat de verhoren begonnen gearresteerd en kreeg vier jaar gevangenisstraf. In 2000 verwierp de Doema twee keer een verzoek tot een parlementair onderzoek naar de gebeurtenissen in Rjazan. Alle dossiers die betrekking hadden op Rjazan werden vervolgens uit hoofde van geheimhouding voor vijfenzeventig jaar gesloten. Ik geef toe dat ik net als de meeste mensen die in totalitaire staten zijn geboren over een gezonde dosis paranoia beschik, maar dit lijkt toch wel een erg overdreven reactie op drie zakken suiker.


    Uiteraard wees de regering iedere suggestie van de hand dat de bomaanslagen een eigen operatie onder valse vlag betroffen die woede en angst moest zaaien. Die theorie ging er destijds bij de meeste Russen ook niet in; ze was te verschrikkelijk om te overwegen. In 2000 was het idee dat een regering haar eigen volk zou afslachten nog te schokkend. Maar in 2002 geloofde 40 procent van de Russen dat er veiligheidstroepen waren betrokken bij de bomaanslagen op de flatgebouwen. [22] Er was toen meer bekend over Rjazan en, belangrijker nog, er was meer bekend over Vladimir Poetin. Dat Poetins regime niet keek op een paar dode Russen meer of minder was inmiddels gebleken uit de omvang van de verwoestingen in Tsjetsjenië, en bleek later ook uit het nietsontziende optreden van de regering op de twee gijzelingen, die in het Doebrovkatheater in 2002 en die in Beslan in 2004.


    Hoewel de media in het Westen verslag deden van de grote ongerijmdheden in het officiële verhaal over Rjazan, wilde ook daar niemand de waarheid horen. Dit gedragspatroon is typerend voor laf opportunisme. Als je erkende wat de verschrikkelijke waarheid was, moest je handelen. Je negeert de feiten dus liever en doet alsof het allemaal ‘aanvechtbaar’ is, en je spreekt je ‘bezorgdheid’ uit over de ‘aantijgingen’. Deze vertoning is vooral belangrijk wanneer je je verplicht voelt de dader voor te stellen als een bondgenoot die in goed vertrouwen handelt. Zo willen Europese landen nog steeds niet toegeven dat Poetin de oorlog heeft verklaard aan Oekraïne. Zelfs toen het er alle schijn van had dat Russische eenheden een toestel van de burgerluchtvaart boven het bezette Oost-Oekraïne hadden neergeschoten, leken EU-vertegenwoordigers er niet minder dan de Russen zelf op gebrand om te ontkennen dat de Russen aansprakelijk waren. Ook hier gold: als ze de waarheid erkenden, zouden ze moeten handelen. En niemand wil handelen.


    De populariteit van Poetin bleef dus maar groeien. In oktober 1999 stond hij in de peilingen al hoger dan oppositiekandidaat Jevgeni Primakov, een van de succesvolste van de vele premiers onder Jeltsin, die gesteund werd door de communistische partij en de machtige burgemeester van Moskou, Joeri Loezjkov. De verkiezingen stonden gepland voor juni 2000, maar Poetin hoefde niet zo lang te wachten om op de presidentiële stoel te kunnen zitten.


    In december vonden er eerst nog parlementsverkiezingen plaats. Bij die verkiezingen had je voor het eerst het gevoel dat de Russen naar de stembus gingen zoals mensen in andere democratische landen dat deden: je stemde gewoon op de kandidaat wiens standpunten het meest met de jouwe overeenkwamen. Alle verkiezingen daarvoor waren in een atmosfeer van spanning verlopen, vooral die van 1996, toen Jeltsin bezig was met zijn wanhopige overlevingsstrijd. Het onlangs gevormde blok van ‘Eenheid’, dat de regering drie maanden eerder had opgericht en dat de goedkeuring van Poetin had, deed het bij de verkiezingen goed genoeg om te voorkomen dat de communisten het in de Doema voor het zeggen kregen.


    Ik was optimistisch gestemd, omdat de verkiezingen zo gewoon leken. Er waren efficiënte, dure politieke campagnes, en er werden beroemdheden en zittende leden van de Doema ingezet om de gunst van de kiezer te winnen. Toch betoonde het publiek zich op een gezonde manier behoudend; er werd gewoon gestemd op mensen van wie het publiek wist wat ze waard waren. Voor de grap zei ik weleens dat je aan de agressieve tv-spotjes en het moddergooien kon zien dat de Russen snel hadden geleerd om op een Amerikaanse manier campagne te voeren.


    Het baarde me wel zorgen dat het Westen nog steeds geen langetermijnstrategie voor Rusland leek te ontwikkelen. Zou het Westen de Russen behandelen als volwassenen die in staat waren de pijnlijke waarheid te horen, of bleven de westerse leiders over onze hoofden heen praten? Hulp en begrip voor de kwestie Tsjetsjenië waren belangrijk, maar ze moesten niet samengaan met het negeren van antidemocratische praktijken en de astronomische corruptie.


    De reusachtige problemen van Rusland zouden niet van de ene op de andere dag worden opgelost. Net als de meeste waarnemers in en buiten Rusland maakte ik me in de eerste plaats zorgen over de dagelijkse problemen van corruptie, inefficiëntie en bureaucratie. Voor iedere regering die stappen vooruit wilde zetten, vormden ze een belemmering. Ondanks mijn hoop dat de duistere, meer ideologische obstakels achter ons lagen, zinspeelde ik een paar dagen na de verkiezingen in The Wall Street Journal toch op mijn twijfels: ‘Er is geen garantie dat het nationalisme in de hand kan worden gehouden en dat het liberale hervormingen niet zal overschaduwen. Poetins KGB-wortels en de grote militaire steun die hij heeft, konden weleens onneembare hindernissen blijken te zijn.’ [23]


    Later zou blijken dat ik op beide punten voor de helft gelijk had. Meteen vanaf zijn aantreden ontdeed Poetin zich van de liberale hervormingen. Hij blies het nationalisme later alleen nieuw leven in omdat het als politiek instrument zijn eigen doelen diende. Het leger zou nooit meer de factor van belang worden die het zo lang in de politiek was geweest, en de KGB-wortels van Poetin zouden zowel voor hem als voor de toekomst van Rusland bepalend zijn.


    Doordat de bomaanslagen op de flatgebouwen wraakzuchtige gevoelens hadden losgemaakt, werd de aanval op Tsjetsjenië gewelddadiger. In december begon de belegering van Grozny, die twee maanden zou duren. Toen ze voorbij was, werd Grozny door aanwezige journalisten beschreven als een plaats die er erger uitzag dan Berlijn in 1945. Geen gebouw was onbeschadigd gebleven. Het leverde Grozny in 2003 de twijfelachtige benaming ‘meest verwoeste stad ter wereld’ [24] van de Verenigde Naties op.


    Met verwoestingen onder mensen was het niet beter gesteld. In de hele regio waren vluchtelingen te vinden die zich in afgrijselijke omstandigheden bevonden. Russische troepen dreven gevangenen nietsontziend bijeen. Marteling en moord op gevangenen waren aan de orde van de dag. De buitengewoon dappere Russische journaliste Anna Politkovskaja, die tijdens de Tweede Tsjetsjeense Oorlog het gebied iedere maand bezocht, omschreef de gebeurtenissen als ‘een overduidelijk, onvoorstelbaar en wereldwijd verraad aan menselijke waarden. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, die iets meer dan een halve eeuw bestaat, is in deze tweede oorlog gesneuveld.’ [25]


    Haar verhaal werd bekrachtigd door het feit dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zich uitsprak tegen de Russische regering ten gunste van de gezinnen van enkele van de vele duizenden Tsjetsjenen die waren gemarteld of tijdens bewaring door het leger waren verdwenen.


    Wanneer Politkovskaja niet in Tsjetsjenië was om de persoonlijke verhalen vast te leggen van gezinnen die door geweld en oorlogsmisdaden van het Russische leger waren verscheurd, of haar verslagen voor Novaja Gazeta schreef, reisde ze overal heen om steun te verwerven voor internationaal humanitair ingrijpen; maar dat vond nooit plaats. Nadat ze in de bergen jarenlang aan de dood ontsnapt was, en nadat ze van alle kanten lastiggevallen en bedreigd was, werd Politkovskaja op 7 oktober 2006, Vladimir Poetins verjaardag, doodgeschoten in het flatgebouw in Moskou waar ze woonde.


    De federale regering van Tsjetsjenië werd in mei 2000 ontbonden, toen president Poetin er rechtstreeks bestuur instelde. De gevechten bleven aanhouden nadat Poetin Achmat Kadyrov tot hoofd van de plaatselijke regering had benoemd, en ze zouden nog jaren als een guerrillastrijd voortduren. Tsjetsjeense groeperingen zouden in het hele land zowel kleine als grote terroristische aanslagen blijven plegen. Het geweld mocht zijn teruggebracht tot een ‘aanvaardbaar’ niveau, de weerslag van het Russische optreden in Tsjetsjenië bleef over de hele wereld voelbaar. Tsjetsjeniës belangrijkste exportproduct werden goed getrainde en goedbewapende geradicaliseerde strijders en terroristen.


    Inderdaad, ik zei ‘president’ Poetin. Zijn inauguratie had plaatsgevonden op 7 mei 2000, een maand voor de geplande verkiezingen. Jeltsin had namelijk nog een konijn uit de hoed getoverd en was op 31 december 1999 plotseling afgetreden, waardoor Poetin waarnemend president werd en er binnen drie maanden verkiezingen moesten worden uitgeschreven. Poetin handelde het belangrijkste meteen af door de veiligheid en het vermogen van Boris Jeltsin en zijn familie zeker te stellen. Nog op de dag van zijn aantreden ondertekende Poetin een decreet dat Jeltsin en al zijn verwanten vrijwaarde van vervolging. Zo kwam de ware reden aan het licht waarom Jeltsin hem als zijn opvolger had gekozen: zelfbehoud.
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    5 • PRESIDENT VOOR HET LEVEN


    Poetins plotselinge aantreden als waarnemend president nam alle twijfel weg die er nog mocht bestaan over de uitslag van de komende verkiezingen. Niet alleen zou hij drie maanden lang de meest zichtbare en machtigste persoon in Rusland zijn, met de hele statusverhogende machinerie van de staat om zich heen, de verkiezingen kwamen ook nog eens drie maanden eerder dan verwacht. Poetin was in de maanden voor de verkiezingen op 26 maart 2000 voortdurend op tv te zien, behalve in één bepaalde context. Hij zette Jeltsins traditie voort en weigerde in debat te gaan met andere kandidaten.


    Poetin won met 53,4 procent van de stemmen, bijna dubbel zoveel als Zjoeganov kreeg. Hij voorkwam daarmee een tweede verkiezingsronde, die wel was gevolgd als hij geen meerderheid had behaald. Op de avond van de verkiezingsdag volgde ik samen met een aantal Amerikaanse gasten, die benieuwd waren wat Rusland na Jeltsin stond te wachten, via de televisie de uitslagen. Een van de gasten was Chris Cox, Congreslid voor Californië en een groot voorvechter van de Russische democratie en van bilaterale zaken met Rusland. Hij was ook een vriend van me geworden. James Woolsey was er eveneens. Hij was onder Bill Clinton directeur van de CIA geweest. Ook Alexander Haig was aanwezig, Ronald Reagans eerste minister van Buitenlandse Zaken. Ik weet nog dat ik nauwlettend in de gaten hield hoeveel stemmen Poetin kreeg. Het aantal stabiliseerde zich op ongeveer 47 procent, maar schoot in minder dan een uur ineens naar 53 procent. Daarna veranderde het niet meer. Het zou gênant voor Poetin zijn geweest als hij aan een tweede ronde mee had moeten doen. Hij was verkozen, en de tijd van onzekerheid was voorbij.


    Overigens wil ik hiermee niet suggereren dat Poetin destijds volledig eerlijke verkiezingen niet zou hebben gewonnen. Die zou hij wel hebben gewonnen. Mensen waren nerveus en hunkerden naar stabiliteit en een sterke hand, en Poetin beloofde hun dat. De diverse liberale hervormingsgezinde groeperingen, in het bijzonder de partij Jabloko (‘appel’) van Grigori Javlinski – op wie ik stemde – konden niet meer doen dan toekijken. De meeste Russen waren er totaal niet mee bezig dat meer gecentraliseerde macht kon leiden tot een verlies van burgerlijke vrijheden. Op dat moment was er nog sprake van overwegend vrije media die programma’s brachten waarin openlijk kritiek werd geuit op politici en hun ideeën. In de briljante satirische poppenshow Kukly – een Russische Spitting Image – op televisiezender NTV was Jeltsin jarenlang op zijn nummer gezet. De regering was nog geen heilige koe.


    Niet alleen terrorisme en fysieke veiligheid hadden de prioriteit van de kiezers. De financiële crisis van 1998 lag iedereen nog vers in het geheugen. Die had maar kort geduurd en de economie zou zich in 2000 herstellen met een groei van het bbp van meer dan 10 procent, het hoogste groeicijfer ooit. Toch maakte men zich ernstig zorgen over de betrouwbaarheid van banken en andere financiële instellingen, vooral als men naar de eigenaren ervan keek.


    De oligarchen die in de jaren negentig onvoorstelbaar rijk waren geworden door akkoordjes met Jeltsin te sluiten, vormden het gezicht van de corruptie waar de gemiddelde Rus zo woedend om werd. Ze waren met hun opzichtige rijkdommen op tv en in de krant te zien, terwijl hun bendes en bodyguards in de straten van Moskou tegen elkaar aan het vechten waren. ‘Openbare orde en veiligheid’ is een clichéonderwerp in de geschiedenis van de verkiezingscampagnes, maar in 2000 sprak het de mensen in Rusland erg aan.


    Er heerste in Rusland ook een sfeer van Sovjetnostalgie. Geen nostalgie naar het communisme; het was meer een vaag gevoel dat er iets verloren was gegaan. Het is moeilijk uit te leggen, maar er kwam in de jaren negentig voor dat gevoel van verlies geen duidelijk nieuw doel in de plaats, en er kwam ook niet genoeg welvaart om de Russen het verleden te laten vergeten. In dat opzicht was de spijt waarmee Poetin naar de ineenstorting van de USSR leek te kijken aantrekkelijk. Daarbij moeten we een subtiel, maar belangrijk onderscheid maken. Mensen wilden niet echt terug naar de Sovjetperiode; ze wilden gewoon geen vervelend gevoel krijgen als ze eraan terugdachten.


    Poetin was bij zijn aantreden vrijwel niet aangetast door de smet van corruptie en financiële chaos waarmee de regering van Jeltsin werd geassocieerd. Door de crisis van 1998 was Jeltsin genoodzaakt de zaken op te schonen en hij gooide daarbij het goede samen met het slechte overboord. De economische ploeg onder leiding van Anatoli Tsjoebajs werd gedemoniseerd, zowel terecht als onterecht. In dat team bevond zich ook Boris Nemtsov, een jongeman die ooit door Jeltsin was behandeld als zijn mogelijke opvolger. Maar ook hij ontkwam niet aan Jeltsins zuiveringsactie. Nemtsov bleef niettemin actief in de politiek en zou een van de belangrijkste mensen worden die zich verzetten tegen het terugdraaien van de democratie door Poetin. Boris en ik hebben jarenlang nauw samengewerkt in de anti-Poetinbeweging. Ik was diep geschokt, maar niet verbaasd, toen ik hoorde dat hij op 27 februari 2015 in Moskou vermoord was.


    De behoeften van Boris Jeltsin waren veel persoonlijker van aard. Er kwamen steeds meer beschuldigingen van corruptie tegen hem en zijn familie. En daarbij ging het niet om ‘de Familie’, de benaming voor het kringetje van oligarchen en adviseurs om hem heen, maar om zijn daadwerkelijke familie. De drastische reorganisatie van zijn regering in 1998 had Jeltsin flink door elkaar geschud en hij besefte hoe kwetsbaar hij was. Pas toen binnen de Doema het draagvlak voor een afzettingsprocedure tegen hem groter werd, bond Jeltsin in. Hij liet Tsjernomyrdin vallen en stelde Primakov als premier aan. Jeltsin had een opvolger nodig die hem loyaal en dankbaar was, zonder een eigen achterban, en die sterk genoeg was om Jeltsins vijanden tegen te houden als die hem kwamen lastigvallen.


    De jongste dochter van Jeltsin, Tatjana, was ook een naaste adviseur van Jeltsin en in de laatste jaren van zijn regeringsperiode had zij achter de schermen veel macht. De keuze van haar vader voor Poetin wordt weleens aan haar invloed toegeschreven. Voor een soortgelijke curiositeit in de geschiedenis moeten we terug naar het jaar 1933, toen de zieke Duitse president Paul von Hindenburg er door zijn zoon Oskar van werd overtuigd dat hij Adolf Hitler tot rijkskanselier moest benoemen. Binnen enkele uren na Hindenburgs dood in 1934 trok Hitler alle staatsmacht naar zich toe. De ironie wil dat Tatjana Joemasjeva (haar naam sinds ze getrouwd is) in 2010 op haar blog een kleine, voorzichtige poging deed om haar vader en zijn politieke nalatenschap te verdedigen tegen de pogingen van Poetins regime om de geschiedenis van de jaren negentig te herschrijven.


    Voor de rest houdt het niet-aanvalsverdrag tussen Poetin en de Familie goed stand. Ik denk eigenlijk dat Poetin ervoor waakte om de Russische democratie helemaal om zeep te helpen zolang Jeltsin nog leefde. Ondanks zijn gebreken en het feit dat hij tijdens zijn presidentschap uit de gratie raakte, was Jeltsin een ware vechter voor de vrijheid. Als Poetin zich dictatoriaal had gedragen en Jeltsin zich genoodzaakt zag dit aan de kaak te stellen, kon dat weleens de nodige weerslag hebben gehad op de verkiezingen van 2008. Maar nadat Jeltsin op 23 april 2007 was overleden, zag Poetin geen belemmeringen meer.


    We doen Jeltsin tekort als we ons hem alleen herinneren als een drinker en als de man die tijdens de augustuscoup op een tank klom. In december 1991 keek de westerse wereld argwanend toe toen Michail Gorbatsjov gedwongen werd terug te treden als president. Jeltsin kon op weinig lof rekenen voor het feit dat hij de revolutie leidde die een eind maakte aan de communistische instituties en het Sovjetrijk. Het was Jeltsin, en niet Gorbatsjov, die Rusland uit het spiegelhuis haalde, het zonlicht in. Tijdens de pijnlijke transitieperiode verloren de Russen de hoop dat er snel een stralende toekomst zou komen. Door corruptie, armoede, misdaad en de oorlog in het noorden van de Kaukasus was het dagelijkse leven in Rusland een beproeving geworden. De meeste schuld daarvoor werd bij Jeltsin gelegd.


    Maar wie had eind 1991, toen de Sovjet-Unie ineengestort was en de Russische staat en het Russische volk er de handen vol aan hadden om überhaupt te overleven, wél gemakkelijk een uitweg kunnen vinden? Jeltsins stormram was sterk genoeg geweest om de gevangenis van het verleden te verwoesten, maar het ontbrak hem aan inzicht en creativiteit om het paleis van de toekomst te ontwerpen.


    Ondanks alle problemen leefden de Russen in 2000 op dezelfde golflengte als de rest van de beschaafde wereld, en we beoordeelden de successen en mislukkingen in ons leven aan de hand van dezelfde maatstaven. Net als veel van mijn landgenoten heb ik Jeltsin altijd gesteund en op hem gestemd – van 1989 tot 1993 met grote verwachtingen, van 1994 tot 1996 met boosheid, toen het zijn enige deugd was dat hij de terugkeer van de communisten tegenhield.


    De Russen raakten in de laatste twee jaar van Jeltsins presidentschap steeds meer teleurgesteld omdat hij niet in staat was de noodzakelijke hervormingen door te voeren en evenmin de corruptie in de politiek en de economie wist uit te bannen. Maar in alle eerlijkheid, we hadden geen echt alternatief. Als je de balans opmaakt van Jeltsins regeringsperiode kun je zeggen dat het hem niet lukte de zaden van het communisme en de KGB uit de Russische bodem te verwijderen, maar dat hij in ieder geval wel voorkwam dat ze ontsproten.


    Lenin ligt nog steeds op het Rode Plein, en het verbod op de op Lenin en Stalin georiënteerde communistische partij dat twee keer werd ingesteld, in 1991 en 1993, was in beide gevallen slechts tijdelijk van aard. Als overtuigd anticommunist ben ik de laatste om zo’n slappe opstelling tegen de overblijfselen van de criminele Sovjetstaat goed te praten. Maar toch begrijp ik dat Jeltsin het moeilijk vond om het regime dat hem naar de top van de nomenklatoera had gebracht, de genadeklap te geven.


    De belangrijkste daad van Jeltsin betrof overigens mogelijk iets wat hij juist niet deed toen hij aan de macht kwam. Nadat de zwartste bladzijden van de Russische postcommunistische geschiedenis in oktober 1993 waren omgeslagen, en na een aantal bloedige dagen in Moskou, zag Jeltsin af van een actie die zijn tegenstanders vrijwel zeker wel hadden uitgevoerd: de tegenpartij wegvagen. Voor het eerst in de Russische geschiedenis werden de verliezers niet door de nieuwe heerser geëlimineerd, die op die manier zijn positie wilde versterken. Sterker nog, ze werden uiteindelijk onderdeel van het politieke proces. Jeltsin liet onmiddellijk verkiezingen uitschrijven en accepteerde een onafhankelijk parlement.


    Uit het niets sprong beroepsbureaucraat Jeltsin, gewapend met een instinct voor het neerhalen van barrières en het openen van sinds lang gesloten deuren, letterlijk naar de frontlinies. Maar hij was op geen enkele manier consequent. Hij kende regionale leiders eerst meer macht toe, om zich vervolgens in een tragische oorlog in Tsjetsjenië te storten. Hij streed tegen speciale privileges voor de elite, maar opende later de deuren voor oligarchen om het land te plunderen. Hij betoonde zich een voorstander van vrije en eerlijke verkiezingen, maar kon uiteindelijk niet accepteren dat het volk besloot over de opperste macht.


    Het was duidelijk dat vrije verkiezingen Jeltsin niet in het zadel zouden houden, en zijn machtsmisbruik nam toe. Vanaf dat moment leek Poetins politiestaat voorbeschikt. Poetin hoefde alleen maar zijn instincten te volgen en door te voeren wat al in gang was gezet. Jeltsin zakte voor de laatste, belangrijkste test. De kwetsbare democratische infrastructuur die onder zijn regeringsperiode vorm had gekregen, overleefde zijn eigen behoefte aan macht en zekerheid niet. Hij slaagde er niet in een structuur van duurzame instituties op te bouwen. De hele structuur hing af van zijn leiderschap, en de vrijheden die er waren bestonden alleen omdat hij ze toestond. Het was niet mogelijk dat zo’n systeem de terugtrekking van de leider zou overleven.


    Het ergste was dat de val van Jeltsin een hevige afkeer bij het Russische volk teweegbracht voor alles wat het, ten onrechte, aanzag voor ongecontroleerd kapitalisme en democratie. De oligarchen die de macht naar zich toe trokken waren niet bezig met het welzijn van het volk, en de veronderstelde zegeningen van een vrije markt en vrije verkiezingen bleven voor de Russen uit. Er werd een nieuwe leidende elite gevormd uit oude bureaucraten en nieuwe technocraten, die met elkaar gemeen hadden dat de waarden van een liberale democratie hen onverschillig lieten. De strijd die ze eind jaren negentig om de opvolging van Jeltsin voerden had anders kunnen verlopen, maar de democratie was hoe dan ook de verliezer geweest. Deze nieuwe elite besefte al snel dat verkiezingen en vrije media alleen maar een bedreiging vormden voor haar greep naar de macht. Het was geen toeval dat de man die Jeltsin als zijn opvolger koos uit de KGB kwam.


    Gezien de vele veranderingen en problemen waarmee Jeltsin geconfronteerd werd, was het onvermijdelijk dat er kansen bleven liggen. Het is nog wat vroeg voor een analyse die moet aangeven wat beter had gekund, maar het is wel relatief eenvoudig om te bekijken wat er sinds Poetins machtsovername in 2000 veranderd is. Onder Jeltsin was er chaos, maar individuele vrijheden werden door hem nooit aangetast. Poetin heeft met veel succes een presidentschap opgebouwd dat vooral tegengesteld moest zijn aan dat van Jeltsin. De hele regering is onder rechtstreekse controle van de president komen te staan. Ten tijde van Jeltsin trachtte het parlement tot twee keer toe een procedure tegen de president te beginnen; nu is dat parlement niet meer dan een schijnvertoning. De corruptie is van de oligarchen verplaatst naar het Kremlin, waar het tot verbijsterende hoogte is gestegen. De media, die Jeltsin vrij mochten bekritiseren, staan nu geheel ten dienste van Poetin en zijn regering. De economie laat de grootste verandering zien, al is dat grotendeels te danken aan het simpele feit dat tijdens Poetins presidentschap de olieprijs van 10 dollar per vat naar meer dan 100 dollar per vat steeg. Maar ondanks de onnoemelijke energierijkdom van het land ziet de gemiddelde Rus zijn levensstandaard nauwelijks hoger worden.


    Boris Jeltsin mocht een hoop gebreken hebben, hij was wel een man van vlees en bloed, met deugden en ondeugden. We hebben hem ingeruild voor een schijnfiguur die ons in eeuwige duisternis wil houden. De vele Russen die in lange rijen stonden te wachten om in een Moskouse kathedraal Jeltsin de laatste eer te bewijzen, laten zien dat ondanks Jeltsins vele fouten mensen toch het gevoel hadden dat zijn pogingen goedbedoeld waren. Dit staat in schril contrast met het beleid van zijn opvolger.


    Vladimir Poetin is inmiddels vijftien jaar aan het bewind, maar nog steeds discussieert een indrukwekkende batterij deskundigen over de ware aard van deze man. Er zal daarbij sprake zijn van de nodige gissingen, aangezien er maar weinig bekend is over zijn jeugd, en verslagen en biografische portretten elkaar tegenspreken. Zelfs de interviews die Poetin zelf over zijn leven geeft en de uitspraken die hij erover doet lijken – of beter gezegd zíjn – bedoeld om zaken te verbloemen en mensen te misleiden.


    Poetins jeugd is niet het onderwerp van dit boek en heeft ook niet mijn belangstelling. Er zijn anderen geweest die er meer dan ik voldoening in vonden om onderzoek te doen naar de ontberingen waar Poetin tijdens zijn jeugd in Leningrad mee te maken had, en om te proberen feit en fictie in zijn biografie te onderscheiden. Ik denk dat we veel dingen over Poetin pas te weten zullen komen wanneer hij niet meer aan de macht is, en misschien komen we ze nooit te weten. Ik ga daarom meteen door naar de tijd van Poetins presidentschap en citeer daarbij enkele auteurs voor wier opvattingen en analyses ik groot respect heb. De Russische journaliste Masha Gessen weet waarschijnlijk alles wat er over Poetin te weten is en schrijft in haar uitstekende biografie uit 2012, De man zonder gezicht, met de haar kenmerkende scherpzinnigheid over zijn karakter:


    Zoals de meeste Sovjetburgers van zijn generatie was Poetin nooit een politieke idealist. Zijn ouders hebben al of niet geloofd in een communistische toekomst voor de hele wereld, in de ultieme triomf van gerechtigheid voor het proletariaat, of in een van de andere ideologische clichés die al sleets waren geworden toen Poetin opgroeide. Hij had zelfs niet eens nagedacht over die idealen. […] Net als andere vertegenwoordigers van zijn generatie verving Poetin het geloof in het communisme, dat niet langer geloofwaardig of zelfs maar mogelijk leek, door geloof in instituties. Zijn loyaliteit lag bij de KGB en bij het rijk dat die diende en beschermde, de Sovjet-Unie. [26]


    Een nieuwe biografie die ik nog niet echt heb kunnen bestuderen is Mr. Putin: Operative in the Kremlin van Fiona Hill en Clifford G. Gaddy. De volgende passage uit het begin van het boek lijkt me een zeer verhelderende verklaring te geven voor het gedrag dat Poetin in het openbaar voornamelijk laat zien. Ze stemt overeen met mijn beschrijving van Poetin als een pokerspeler die er bedreven in is de bedoelingen van de tegenstander van zijn gezicht af te lezen. Houd het volgende citaat in uw achterhoofd als ik verderop schrijf over de gedachten die wereldleiders door het hoofd speelden toen ze Poetin ontmoetten. Naar alle waarschijnlijkheid dachten ze wat hij wilde dat ze dachten:


    Poetin is er niet zozeer in geïnteresseerd om een specifieke versie van de werkelijkheid te geven als wel om te zien hoe anderen op dergelijke informatie reageren. Voor hem zijn anderen de deelnemers aan een spel dat hij leidt. Hij doet zetten, zij reageren. Vervolgens maakt hij een beoordeling. Hun reactie op zijn zetten vertelt hem wat ze denken wie hij is; maar in hun reactie laten ze ook zien wie ze zijn, wat ze willen, waar ze om geven. Van zijn kant laat Vladimir Poetin maar heel weinig zien. Zeker, hij doet veel en vaak uitgebreide moeite om deelnemers op het verkeerde been te zetten. Als president en als premier heeft hij zichzelf als een man met ontelbaar veel gezichten laten zien. Poetin is sinds 2000 de ultieme performancekunstenaar van de internationale politiek. [27]


    Ik zou hieraan willen toevoegen dat Poetins karakter en performance de laatste jaren onder druk zijn gaan samensmelten. Toen hij binnenlandse steun nodig had en zich daardoor gedwongen zag uit te halen naar de democratische landen waar hij eerst bij in de gunst had proberen te komen, liet de echte Poetin zich zien. Hij kon zijn maskers afleggen en naar zijn ware aard handelen, zoals de schorpioen op de rug van de kikker. Maar we moeten niet vergeten dat men hem had toegestaan om die ware aard te ontplooien en ernaar te leven.


    En dat is uiteindelijk het antwoord op de vraag of iemand als dictator wordt geboren of tot dictator wordt gemaakt. Net als in de meeste kwesties van ‘nature or nurture’ doet nu eens het een, dan weer het ander de balans doorslaan. In 2000 wist Poetin nog niet dat hij dictator wilde worden. (Anders dan Hitler en Stalin, die al in hun vroege uitspraken en werk duidelijk maakten waar ze van droomden.) Verhalen uit 1999 van ingewijden suggereren zelfs dat Poetin zich grote zorgen maakte toen hij te horen kreeg dat Jeltsin het presidentschap vervroegd wilde neerleggen om alles aan hem over te laten. [28]


    Poetin richtte zich instinctief op de macht en trok die naar zich toe. Zaken waar hij niet zelf de controle over had, kon hij niet vertrouwen. Zijn oplossing was om zelf over alles de controle te hebben. Het totalitarisme van de Sovjet-Unie had alle controle overgeheveld naar het systeem, maar Poetin had het totalitarisme van één persoon voor ogen: hijzelf.


    Toen Poetin in 2000 president werd, had hij heel wat machtige mensen om zich heen. Diverse adviseurs van Jeltsin (onder wie diens dochter) en oligarchen oefenden binnen en buiten het Kremlin nog de nodige macht uit. Onder hen bevonden zich ook Boris Berezovski, sinds lang de éminence grise van Jeltsin, en zijn kompanen Aleksandr Volosjin en Roman Abramovitsj. Berezovski kende Poetin al jaren. Hij had Poetin uit zijn bureaucratische omgeving gehaald en naar het premierschap geloodst.


    Hoewel de Doema door Jeltsins hervormingen in vergelijking met het presidentschap aanzienlijk aan macht had ingeboet, was ze nog steeds een factor van belang en kon ze niet volkomen genegeerd worden. De regering had ook flink wat invloed op de media, maar desondanks was er een ruim aanbod aan verschillende nieuwsbronnen. De divers gekleurde politieke verslaggeving was vernietigend over tegenstanders, maar ze stond niet onder censuur.


    Ik heb mezelf al de nodige keren op de borst geklopt omdat ik dingen zo goed zag aankomen, dus ik zal nu ook aandacht besteden aan een aantal vergissingen. Twee dagen nadat Poetin president geworden was, liet ik me lovend uit over Jeltsins ambtsperiode en probeerde ik optimistisch te zijn over Poetin. In mijn artikel van 3 januari 2000 in The Wall Street Journal noemde ik noch Poetins KGB-achtergrond, noch de weerzinwekkende schendingen van de mensenrechten in Tsjetsjenië. Ik richtte me op wat Jeltsin ons had nagelaten. Voorspellingen over Poetin doen was moeilijk, omdat we nog steeds bijna niets van hem wisten. Bovendien wilde ik net als iedere andere patriot het beste voor mijn land. Buitenlandse hulp en investeringen waren nog steeds heel belangrijk voor Rusland. Dit had ik ongetwijfeld in het achterhoofd toen ik mijn toevlucht nam tot de pagina’s van het Journal. Ik schreef:


    Ik ben ervan overtuigd dat Boris Jeltsin echt van mening was dat Rusland een volwassen democratie moest worden, en dat hij wilde waarborgen dat een nieuwe sterke man in het Kremlin de kostbare democratische hervormingen zou veiligstellen. De tijd zal leren of Vladimir Poetin een goede president wordt. Toch kunnen we vandaag stellen dat Jeltsin, naar omstandigheden, op het juiste paard heeft gewed. […] De voor de hand liggende vraag is hoe Poetin en zijn ploeg zullen omgaan met Ruslands groeiende economische problemen, maar ze zullen ongetwijfeld naar oplossingen zoeken binnen het constitutionele kader dat Jeltsin heeft opgesteld. Op die manier zullen ze bijdragen aan de laatste historische triomf van de eerste president van Rusland. [29]


    Later bleek uiteraard dat Jeltsin een sterke man in het Kremlin wilde om de kostbare rijkdommen te laten veiligstellen die hij, zijn familie en compagnons hadden verzameld, niet de kostbare democratische hervormingen. En ik kon me gewoon niet voorstellen dat het constitutionele kader zo snel en nietsontziend zou worden afgebroken. Net als de meeste mensen dacht ik dat Poetin wel zijn eigen vrienden zou bevoordelen, maar ook dat hij gematigder zou zijn en niet het hele land meteen terug naar het totalitarisme zou voeren.


    Dan kom ik nu bij de invloeden buiten Rusland, bij de westerse regeringen en investeerders, die Rusland praktisch hadden opgegeven toen het decennium zijn einde naderde. De leidende landen van de vrije wereld gebruikten hun overwicht niet om in Rusland hervormingen te steunen en democratische instituties te versterken, maar beperkten zich tot nucleaire ontwapening en andere relatief gemakkelijke vormen van samenwerking. U weet al dat ik niet in de mythe geloof dat het Westen Rusland heeft vernederd. Maar als het oprecht belangstelling had gehad voor Rusland, had het wel veel meer kunnen doen.


    Zakenman George Soros deed mee aan de pogingen om de Russische economie na het Sovjettijdperk te hervormen en weer op te bouwen, en volgde alle ontwikkelingen op de voet. Zijn investeringsfonds was in veel opzichten een even belangrijke factor als het IMF. Ook hij was erg teleurgesteld in de slappe, hypocriete opstelling van het Westen aan het eind van de jaren negentig. Toen Poetin president werd, zag Soros al dat het fout zou gaan. Veel eerder dan de meeste mensen besefte hij waar Poetin het land naartoe zou voeren. In februari 2000 verscheen er een artikel van de beroemde investeerder in het weekblad Moskovskië Novosti. Dat ging grotendeels over de dodelijke strijd die er achter de schermen werd gevoerd tussen Tsjoebajs en Berezovski, maar het Westen werd er ook in bekritiseerd omdat het niet in staat was Rusland op een behoorlijke manier te steunen. Daarnaast was er het volgende over de toekomst van het land onder Poetin te lezen:


    De staat die Poetin opbouwt, zal in vrijwel geen enkel opzicht gebaseerd zijn op de principes van een open samenleving. In zijn staat zal gebruik worden gemaakt van de angst die is ontstaan na de bomaanslagen in de flats. Het is een staat die zal proberen macht uit te oefenen over het privéleven van mensen en die zal strijden voor de superioriteit van Rusland in de wereld. Het zal een autoritaire, nationalistische staat zijn. Het is onmogelijk te voorspellen hoe alles zich zal ontwikkelen, maar het is wel duidelijk dat dit toekomstbeeld zich al aan het voltrekken is, en dat dit voorkomen had kunnen worden als de vrije westerse samenleving haar eigen principes van een vrije samenleving had gevolgd. [30]


    Voor een juiste beoordeling van Poetin in een vroeg stadium komt Andrej Piontkovski de meeste lof toe. Piontkovski is een van de scherpste geesten onder politieke analisten, en heeft ook nog eens een zeer scherpe tong. In januari 2000 noemde hij het poetinisme ‘het hoogste, laatste stadium van bandietenkapitalisme’ en ‘de genadeklap’ voor de Russische natie. Zijn artikel van februari 2000 in The Russia Journal verdient onsterfelijkheid omdat het een heel duidelijk beeld van Poetin gaf; wíj vreesden daar alleen maar voor. In het begin van het artikel voert Piontkovski ons naar het World Economic Forum in Davos, in januari van dat jaar. Hij zag geamuseerd toe hoe een panel van Russische functionarissen antwoord probeerde te krijgen op de vraag: ‘Wie is Poetin?’


    De gedistingeerde heren die in de wandelgangen hun product onder de verkoopslogan ‘Vladimir Poetin – Ruslands nieuwe president’ nog aan anderen hadden opgedrongen, zaten met de handen in het haar. Niemand wilde of durfde publiekelijk iets over Poetin te zeggen. Het was net als met de doden – of je vertelt niets dan goeds over ze, of je vertelt niets. Alleen is Poetin springlevend en politiek druk doende. [31]


    Vervolgens schrijft hij welk antwoord hij op de vraag gaf, toen hij de volgende dag zelf in een panel zat. Zoals gewoonlijk logen zijn uitspraken er niet om:


    ‘Doe niet alsof je niet weet wie Poetin is.’ Dat was mijn antwoord. Je durft het alleen nog niet onder ogen te zien. Ik weet niet meer van Poetin dan jullie. Maar wat ik weet, is voldoende om als een gewone Rus met stemrecht deze man, die presidentskandidaat is, te beoordelen. Hij is gevaarlijk, voor mijn land – en voor de wereld.


    Deze man heeft laten zien dat hij totaal niet om mensenlevens geeft, dat hij cynisch en hypocriet is, en dat hij er geen been in ziet om een oorlog, en de dood van duizenden Russische soldaten en onschuldige burgers, als pr-instrument in zijn verkiezingscampagne te gebruiken. Deze man heeft een toost uitgebracht op de geboortedag van Stalin, en heeft de gedenkplaat van voormalig KGB-chef Joeri Andropov weer aan de muur van de Loebjanka, het hoofdkantoor van de Federale Veiligheidsdienst, laten aanbrengen. En deze man droomt ervan dat het standbeeld van slager Feliks Dzerzjinski, de oprichter van de geheime politie van de Sovjet-Unie, weer in het centrum van Moskou komt te staan.


    Vervolgens gaat Piontkovski in op de benarde situatie van journalist Andrej Babitski, die in Tsjetsjenië door Russische militaire troepen was ontvoerd en die later persoonlijk door Poetin werd beschuldigd van landverraad, wegens het schrijven van verslagen die naar Poetins smaak te positief over de Tsjetsjeense strijders waren. Andrej sluit zijn artikel af met:


    Dit spel heeft ook grote politieke betekenis. Niet alleen Babitski wordt gemarteld in een filtratiekamp. Buiten de poorten van de Brave New Stasi World van Poetin worden we allemaal vastgehouden in één groot filtratiekamp. We worden getest op onze geschiktheid voor die wereld. Hoeveel slikken we? Hoe snel en hoe gemakkelijk kunnen we worden gebroken? Wie niet aan de eisen voldoet, zal meedogenloos worden afgekeurd en weggegooid.


    Vraag me niet wie Poetin is. Vraag me niet voor wie hij de doodsklok luidt. Die luidt hij voor u.


    In 2005 werd een buste van Feliks Dzerzjinski teruggezet op zijn oude plek op een binnenplaats achter het gebouw van de Moskouse politie, aan de Petrovka 38. Het torenhoge standbeeld op het Loebjankaplein, dat in 1991 werd neergehaald, wacht nog steeds op terugplaatsing.


    De inauguratie van Poetin vond plaats op 7 mei 2000. Hij had op dat moment nog te maken met allerlei invloeden en beperkingen van buitenaf, om nog maar te zwijgen van de wankele economie en de oorlog in Tsjetsjenië. Met een indrukwekkende doelgerichtheid begon Poetin onmiddellijk alles en iedereen die zijn macht zou kunnen inperken, in te tomen of te elimineren. Zijn eerste decreet moest Jeltsin beschermen. Daarbij was ongetwijfeld sprake van een belofte die hij nakwam. In de dagen daarna volgden de decreten elkaar in hoog tempo op, en ze betroffen óf de versterking van het leger, óf de ontmanteling van democratische instituties.


    Oligarchen die in de strijd om de macht aan de verkeerde kant hadden gestaan, kwamen er al snel achter wat het betekende om van Poetin te verliezen. Vladimir Goesinski, mediabaron en oprichter van NTV, Ruslands eerste onafhankelijke televisiezender, werd geacht te nauwe banden te hebben met de burgemeester van Moskou, Joeri Loezjkov. Goesinski had Loezjkov namelijk financieel gesteund toen die ambities had voor het presidentschap. Poetin achtte Goesinski onbetrouwbaar en zag hem als een potentieel gevaar, en de gevolgen lieten niet op zich wachten. Binnen een paar dagen nadat Poetin zijn ambt had aanvaard, deed de politie een inval in Goesinski’s mediabedrijf. In juni werd Goesinski op basis van een bizarre aanklacht gearresteerd en zat hij drie dagen vast. Nadat hij op borgtocht was vrijgekomen vertrok hij naar Spanje, waar hij later dat jaar korte tijd werd vastgehouden. Zijn arrestatie in Spanje vond plaats nadat de Russische regering een verzoek om aanhouding bij Interpol had ingediend. (Dit is een van de eerste voorbeelden van de tactiek om internationale instellingen te misbruiken voor politieke vervolging.) Goesinski’s mediabedrijf werd uiteindelijk door de staat overgenomen, een vorm van punitieve renationalisatie die later veelvuldig zou worden toegepast.


    Boris Berezovski hield het niet veel langer uit. Nu hij ook lid van de Doema was, publiceerde hij een brief waarin hij protesteerde tegen Poetins wetsvoorstel dat de macht van de gouverneurs inperkte en hen onderwierp aan het gezag van de centrale regering. Dat vormde een bedreiging voor de Russische democratie, aldus Berezovski – maar dat was natuurlijk het hele punt. Zes weken later, op 17 juli, trok Berezovski zich terug uit het parlement, naar alle waarschijnlijkheid uit protest tegen de uitbarsting van antidemocratische wetgeving. Nadat Poetin en Berezovski in de media de nodige kritiek en dreigementen hadden uitgewisseld, heropenden federale onderzoekers in oktober een oude fraudezaak tegen Berezovski. Dat was voor Berezovski voldoende om te maken dat hij uit Rusland wegkwam, en zich uiteindelijk in Londen te vestigen. Net als bij Goesinski werden de eigendommen die hem in Rusland nog restten van hem afgenomen, en werd hij gedwongen zaken te verkopen aan oligarchen met een hoger loyaliteitsgehalte dan hij.


    Misschien vond Poetin gewoon dat Berezovski te machtig en te goed geïnformeerd was, en wilde hij hem daarom niet om zich heen hebben. De oligarch kende het web van geheimen en intriges heel goed, omdat hij er zelf een groot deel van geweven had. Daarnaast had hij een aantal zeer belangrijke bedrijven in handen, waaronder oliebedrijf Sibneft en tv-zender ORT, later bekend als Pervy Kanal (‘Eerste kanaal’). Poetin besefte al snel dat het effectiever was om de media helemaal zelf in handen te hebben dan om die te censureren, dus hij ontdeed zich van tussenpersonen.


    Mediakanalen werden overgenomen door Poetingezinden en door Poetins naaste bondgenoten. Deze ‘censuur via overname’ ging hand in hand met de traditionele aanpak: met lijsten van verboden onderwerpen en van mensen die persona non grata waren. Mediamacht werd op dezelfde manier gecentraliseerd als politieke macht, en met hetzelfde doel: het land plunderen zonder dat er een volksopstand ontstond. De corruptie onder Jeltsin staat alleen in Ruslands collectieve geheugen gegrift omdat we er toen in de pers over te weten kwamen. In de jaren negentig voerden de concurrerende oligarchen via hun mediakanalen oorlog tegen elkaar. Toen kwamen de meeste feiten in ieder geval aan het licht en deden duizenden eerlijke journalisten hun best het Russische publiek aan de waarheid te helpen.


    Poetin had een obsessie met de media, die helemaal uit de hand liep na het ongeluk met de onderzeeboot Koersk in de Barentszzee, in augustus 2000. Alle honderdachttien opvarenden kwamen om het leven, drieëntwintig van hen nadat ze de explosies hadden overleefd en urenlang in een afgesloten compartiment wachtten op redding – die pas dagen later kwam. De Koersk, de trots van de Russische vloot, was in 1994 te water gelaten en werd net als de Titanic ‘onzinkbaar’ geacht. Door bezuinigingen was de onderzeeër niet veel meer gebruikt en was er amper onderhoud meer aan gepleegd, wat destijds overigens voor al het militaire materieel gold. De bemanning was niet goed getraind en de installaties vertoonden gebreken. Toen een oude oefentorpedo aan boord ontplofte, leidde dit tot een ramp en zonk de onderzeeër in het ijskoude water naar honderd meter diepte.


    Poetin was op dat moment op vakantie in Sotsji en besloot daar te blijven. Hij had waarschijnlijk niets kunnen doen om de mannen die in de Koersk in de val zaten te redden, maar hij kon dat op dat moment niet weten. Hij nam zonder meer genoegen met de verklaring van de marine dat er een reddingsactie in gang was gezet. Later gaf hij toe dat het een erg slechte indruk moest hebben gemaakt dat hij aan de Zwarte Zee aan het vakantie vieren was terwijl de ramp zich voltrok. Bijna een week lang wist niemand of er overlevenden waren. Op tv werden beelden van radeloze gezinnen op de marinebasis Vidjajevo afgewisseld met die van een barbecueënde president in Sotsji. De Russische marine wees alle hulp uit het buitenland af, die onder meer werd aangeboden door de Verenigde Staten, Frankrijk, Duitsland en Noorwegen.


    Pas vijf dagen en vele mislukte Russische reddingspogingen later accepteerde Poetin internationale hulp. Op 19 augustus kwam een Noors schip aan. Dat was een volle week nadat de Koersk gezonken was. Het kostte nog eens twee dagen om de kernonderzeeër in te komen en te bevestigen dat er geen overlevenden waren. Vanuit de Russische marine – onder meer uit de mond van de hoogste officieren – kwamen er vrijwel meteen allerlei verhalen over de oorzaak van de ramp. Het liefst werd het verhaal verteld dat de ramp het gevolg was van een botsing met een NAVO-onderzeeër, een complottheorie waarvoor geen splinter bewijs was. Officieren bleven vasthouden aan deze botsingtheorie, zelfs nadat onomstotelijk was aangetoond dat er twee interne explosies hadden plaatsgevonden. (Bronnen uit de door de Russische staat gecontroleerde media noemen dit nog steeds een valide theorie, al bleek uit het officiële rapport van 2002 dat de explosie het gevolg was van een defecte torpedo.)


    In de Russische media, vooral op Boris Berezovski’s kritische tv-zender, werd het optreden van de regering betiteld als knullig en gevoelloos. Dat was trouwens ook gewoon waar. Er waren beelden te zien waarop Poetin en andere totaal niet meelevende functionarissen werden uitgefoeterd door rouwende familieleden, en Poetin besefte welke dreiging de media betekenden voor zijn prille populariteit. In plaats van orde op zaken te stellen in het leger waar dit verschrikkelijke ongeluk had kunnen gebeuren en dat de reddingsactie had verknoeid, of de incompetente officieren publiekelijk te berispen, had Poetin het gemunt op de media die er verslag van hadden gedaan. Hij onthulde daarmee dat zijn totalitaire instincten heel wat sterker waren dan zijn hervormingsgezinde.


    Kortom, binnen een halfjaar nadat Poetin was aangetreden, zaten twee van de invloedrijkste Russische oligarchen in ballingschap, was de constitutionele machtsstructuur drastisch gecentraliseerd en vielen de vrije mediakanalen als dominostenen om. Een halfjaar! De belangrijkste mythe die rond al deze ontwikkelingen werd opgehangen, was die van een Poetin die als een goede sheriff de stad van misdaad zuiverde. De Russen hadden een grote afkeer van de oligarchen en zagen ze als criminelen die zich boven de wet gesteld hadden. En nu hadden ze Poetin, een sterke man uit de veiligheidsdienst die liet zien dat het afgelopen was met dat soort zaken. Een goede zaak! Goed, hij verlegde daarbij soms de grenzen van de wet, maar wat moest hij anders? Zo zagen ze het.


    Het maakte hun niet uit dat Poetin de privébezittingen van Goesinski en Berezovski in beslag nam en aan andere, loyalere oligarchen overdroeg of rechtstreeks onder staatsbeheer liet vallen. Maar de regering-Poetin trad op deze manier niet op tegen corruptie, nee, ze sanctioneerde haar juist. Met deze unieke methode werd de stad van misdaad gezuiverd door de ene ‘ondernemer’ te demoniseren en een andere ervoor in de plaats te stellen.


    Begrijp me goed, de eerste generatie oligarchen die Rusland na de ineenstorting van de USSR heeft geplunderd is me weinig sympathiek. Ze hebben samen met hun partners in de politiek en de maffia gebruikgemaakt van Jeltsins gebrek aan controle, en hebben samen Ruslands grootste kans op een markteconomie en democratie om zeep geholpen. Het was al moeilijk om hervormingen door te voeren, maar door de tot astronomische hoogte gestegen corruptie werd het helemaal onmogelijk. Bovendien bleef daardoor de minimale levensstandaard buiten bereik die nodig was voor economische stabiliteit. Deze situatie duurde voor de mensen lang genoeg om Poetin, of iemand als Poetin, met open armen te verwelkomen.


    Wat me niettemin tegenstaat, zijn de mythische proporties die de loftuitingen van sommige mensen aan het adres van Poetin hebben aangenomen. Alsof hij in vergelijking met Jeltsin veel vooruitgang zou hebben geboekt in het terugdringen van de corruptie, in het doorvoeren van institutionele economische hervormingen en in het laten groeien van de economie. Wat die corruptie betreft, het lijkt me geen vooruitgang dat het legaliseren van diefstal wordt afgeschilderd als een daling van de criminaliteit. De werkelijke misdaadcijfers bleven in Rusland tot het jaar 2002 stijgen. Toen begonnen de inkomsten uit de omhooggeschoten olieprijzen de nodige uitwerking te krijgen. In Tsjetsjenië werkte Poetin op een soortgelijke manier naar rust en orde toe door een prominente krijgsheer, Achmat Kadyrov, een officiële benoeming te geven en hem met enorme bedragen om te kopen om de orde te herstellen.


    Er zijn praktische argumenten te bedenken om op die manier rust te brengen, maar ik vind het kil en immoreel, en bovendien op de lange termijn schadelijk voor het landsbelang. Geweld op straat en heersende conflicten werden bedwongen door de ene maffiaclan weg te vagen en er andere voor in de plaats te stellen. Hiervoor werd een hoge prijs betaald. Nu er geen vrije media en geen concurrenten meer waren, en geen rechterlijke macht meer die je dwars kon zitten, waren de oligarchen van Poetins keuze een soort ongedierte geworden waarvan de natuurlijke vijanden waren uitgeroeid. De geselecteerde winnaars hadden de macht van de staat achter zich, en de Russische schatkist stond wijd open.


    Had Poetin iedereen aangepakt in plaats van een enkeling, dat wil zeggen, had hij de principes van een rechtsstaat toegepast, dan had het er heel anders uitgezien. Hij had een eind kunnen maken aan het plunderen, en tegen vriend en vijand kunnen zeggen dat het feest ten koste van het Russische volk voorbij was. Aanvankelijk leek het er misschien nog op dat hij voor dat doel Goesinski en Berezovski ten voorbeeld stelde. Als hij twee van de invloedrijkste en vermogendste oligarchen er zo snel wist uit te schoppen, zouden de anderen wel volgen. Maar voor die anderen had Poetin de boodschap van een maffialeider. Of je zwoer trouw aan de capo om je binnen zijn systeem te kunnen verrijken, of je was je vrijheid en bezittingen van de ene op de andere dag kwijt. In het eerste jaar van Poetins ambtstermijn werd steeds duidelijker dat de dingen die goed waren voor Poetin en zijn vrienden, veel belangrijker waren dan de dingen die goed waren voor Rusland. En dat is momenteel nog steeds het geval.


    Ten behoeve van het bedrijfsleven waren er veel hervormingen doorgevoerd, maar de toepassing ervan liet op zich wachten. De bewering dat er in het eerste decennium van deze eeuw sprake was van succesvolle institutionele hervormingen, is intrinsiek onjuist. Systeemliberalen houden deze legende niettemin tot op de dag van vandaag in stand, en velen van hen maken opmerkelijk genoeg nog steeds deel uit van de regering. Volgens hen werden er toen onder meer belangrijke wetten aangenomen om de belasting te verlagen en om het gemakkelijker te maken een eigen bedrijf te beginnen. Maar in mijn optiek zijn ‘institutionele hervormingen’ niet slechts een paar regels op papier. Alle besluiten met het stempel van de Doema kwamen van hogerhand, maar in een dictatuur is de inhoud van de wet niet belangrijk. Het gaat om de toepassing ervan. Hervormingen kunnen alleen institutioneel worden genoemd als ze echt invloed hebben op het leven van mensen.


    De kwestie rond het volkslied maakte helemaal duidelijk welke richting Poetin het land op stuurde, mocht daar nog twijfel over bestaan. De symboliek ervan was even veelzeggend als alle wetgeving en vervolging die was toegepast. In de herfst van 2000 werd het oude Sovjetvolkslied door Poetin in ere hersteld, mogelijk als reactie op klachten van Russische sporters die het gênant vonden dat het nieuwe Russische volkslied uit 1990 geen tekst had die ze konden meezingen. Uiteraard ging het niet om het oorspronkelijke Sovjetvolkslied met de stalinistische tekst, en ook niet om de geactualiseerde versie uit 1977, die ik me nog maar al te goed herinnerde. Poetin liet geen tekst schrijven voor het nieuwe Russische volkslied, maar hij haalde het oude Sovjetlied van stal en liet daar een nieuwe tekst voor schrijven, en wel door de auteur die de tekst van het oude Sovjetlied ook had geschreven. En hoewel ik ‘Onze trouw aan het Moederland geeft ons kracht’ heel wat liever hoor dan ‘Invallende barbaren slaan wij spoedig neer’ (uit het lied van 1944) of ‘De overwinning van het onsterfelijke communistische ideaal’ (uit 1977), was de symboliek van de in ere herstelde Sovjetmuziek zowel choquerend als overduidelijk. [32] De woorden waren veranderd, maar de muziek was dezelfde gebleven.
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    6 • OP ZOEK NAAR POETINS ZIEL


    Iedereen die nu nog zegt dat hij niet weet wat hij van Poetin moet vinden, maakt een grap, is dom, of leidt ons om de tuin. Aan grappenmakers en domkoppen hoeven we geen tijd te verspillen, hoe nuttig ze voor Poetin ook mogen zijn in zijn spel vol gemerkte kaarten, maar voor verlakkers moeten we uitkijken. Nu we ruim tien jaar verder zijn, hebben mensen die Poetin verdedigen er óf iets bij te winnen, óf ze zijn op een gevaarlijke manier onwetend. Het zij mensen vergeven wanneer ze vanwege hun optimisme en tact tijdelijk blind waren voor Poetins ware karakter en ambities. Een van de sterke – en zwakke – punten van een liberale democratische samenleving is dat iedereen, zelfs een vijand, het voordeel van de twijfel krijgt. Als Poetin echt zo’n antidemocratische schurk was, moest hij dat eerst bewijzen.


    En dat deed hij – jaar in, jaar uit. Intussen veranderden clubs van ‘onwetenden’ in het Westen die Poetin verdedigden een voor een in partijen die er ‘iets bij te winnen’ hadden. Energiebedrijven wilden graag een deel van Ruslands oliereserves exploiteren, en Europese premiers en kanseliers waren bereid de strategische belangen van hun land opzij te zetten zolang ze maar zaken konden doen. Het kostte Poetin geen moeite zijn internationale fanclub uit te breiden, ondanks de dictatoriale draai die hij in Rusland had gemaakt.


    Zodra Poetin op het internationale toneel verscheen, konden buitenlandse leiders en deskundigen er niet omheen hun mening over hem uit te spreken. Wanneer je hun uitspraken van toen terugleest in nieuwsverslagen, vormen ze een soort masterclass in de kunst der nietszeggende welsprekendheid. Daarin was ook plaats voor de essentieelste aller politieke kunsten, namelijk jezelf buiten schot houden. Uiteraard zijn de mensen achteraf, in hun memoires, veel kritischer over Poetin dan in hun uitspraken van destijds. Slechts een paar zijn zo eerlijk om toe te geven dat ze zich in Poetin hadden vergist of, erger nog, dat hij hen erin had laten lopen.


    Je krijgt bij het lezen in toenemende mate de indruk dat iedereen wist dat Poetin verontrustende autocratische neigingen had, maar dat men het destijds niet nodig achtte hem daarmee te confronteren, terwijl dat toen natuurlijk veel gemakkelijker was geweest dan nu. De redenering was dat de relatie tussen het Westen en Rusland toch al op de klippen was gelopen en dat de Russen nu eenmaal een sterke man aan het roer wilden. Dus waarom niet gehoopt op een frisse start met deze nieuwe man?


    Westerse leiders bevonden zich in een moeilijke positie. Poetin was geen brallende Jeltsin met een twijfelachtige reputatie, hij kon heel mooi spreken over hervormingen en over de problemen van Rusland na het uiteenvallen van de USSR. Maar keken ze naar zijn daden, dan zag het beeld er heel anders uit. Onlangs vroeg ik aan mijn vriend en oudgediende van het State Department, Stephen Sestanovich, wat hem in die tijd het meest aan Poetin verbaasde dan wel verontrustte. [33] Zijn antwoord op die vraag laat goed zien hoe het Westen worstelde met de vraag wat voor man de nieuwe Russische leider was, en wat dat voor Rusland betekende:


    Vanaf het begin vormde het ‘poetinisme’ een lastige aangelegenheid, en we wisten eerlijk gezegd niet hoe we ermee om moesten gaan. Aan de ene kant waren er de woorden van zijn campagneploeg over hervormingen en deed Poetin zelf boude uitspraken over Rusland, bijvoorbeeld hoe ver dat achterop was geraakt in vergelijking met het Westen. Dat leek allemaal heel bemoedigend. Maar tegelijkertijd werden onafhankelijke media meedogenloos uitgeschakeld en werd in Tsjetsjenië de tactiek van de verschroeide aarde toegepast. Dat was zorgwekkend. Wat was dat voor man?


    Ik herinner me dat Madeleine Albright in het voorjaar van 2000 op haar kantoor een Rus op bezoek kreeg. Het ging om een van de invloedrijkste figuren uit het Jeltsintijdperk. Ze vroeg of ik erbij kwam zitten. Deze man zei: ‘Ik kom zeggen dat Rusland met Poetin de best mogelijke opvolger van Boris Jeltsin heeft gekregen. Daarmee hebben we een president die ook een aantal van onze democratische rechten zal terugdraaien. Als eerste zal hij de persvrijheid aanpakken. Wij steunen hem, maar we rekenen op jullie om hem tegengas te geven.’ Toen ik uit Albrights kantoor wegliep, dacht ik: hoe krijgen we dit ooit voor elkaar? [34]


    Ik heb er wel ideeën over wie die man was die bij Albright op bezoek kwam, maar daar gaat het nu niet om. Hij gaf in ieder geval precies aan wat Poetins bedoelingen waren en hoe de Verenigde Staten daarop moesten reageren. Door zijn woorden zagen Sestanovich en de hele Amerikaanse regering zich voor een dilemma gesteld, en daarbij moeten we bedenken dat Bill Clinton op dat moment nog steeds president was.


    Clintons laatste presidentsjaar verliep moeizaam. Hij had net de impeachmentprocedure als gevolg van de Lewinsky-affaire achter de rug, en dat had hem heel wat energie en geloofwaardigheid gekost. In februari was de internetzeepbel uiteengespat, waardoor van het optimisme over de Amerikaanse economie niet veel was overgebleven. Bovendien waren er dat jaar weer presidentsverkiezingen, en vicepresident Al Gore was over Clintons hoofd heen de strijd aangegaan met George Bush junior.


    Dan vormde ook het buitenland voor Clinton nog een hoofdpijndossier. In het laatste jaar van zijn ambtstermijn wil iedere Amerikaanse president het Israëlisch-Palestijnse probleem oplossen en Clinton vormde daarop geen uitzondering. Sinds door de moord op Yitzhak Rabin in 1995 het vredesproces stil was komen te liggen, had Clinton, in 1993 nog aanwezig bij de ondertekening van de Oslo-akkoorden, maar weinig gedaan. Maar in juli 2000 organiseerde hij een top tussen Ehud Barak en Yasser Arafat, in Camp David. Tot verbazing van iedereen die niets van geschiedenis wist, kwam het niet tot een akkoord. Na een bezoek van Ariel Sharon aan de Tempelberg brak een paar maanden later de tweede intifada uit. De door Al Qaida uitgevoerde zelfmoordaanslag op het Amerikaanse marineschip USS Cole, waarbij zeventien bemanningsleden omkwamen, was destijds bijna niet meer dan een detail.


    Kortom, Clinton was absoluut niet in staat zich krachtig op te stellen tegen een taaie en lastige nieuwe Russische leider. Wat betreft de wreedheden in Tsjetsjenië hield het Witte Huis het bij loze woorden en benadrukte het keer op keer, in de beruchte woorden van de Britse premier Tony Blair, [35] dat ‘Tsjetsjenië geen Kosovo’ was. Rusland was nog steeds beledigd door de manier waarop de VS en de NAVO in 1999 over de Russische belangen bij de Serviërs waren heen gewalst, een punt waar Poetin steeds weer op zou wijzen.


    Op 3 juni 2000 bezocht Clinton Moskou voor de laatste keer als president. De twee leiders handelden de gebruikelijke zaken af: nucleaire aangelegenheden, handel en Amerikaanse raketverdediging, een onderwerp dat Poetin met de jaren met steeds meer graagte aansneed. Het moet gezegd dat de regering-Clinton tijdens dit bezoek in ieder geval het onderwerp van de burgerlijke vrijheden aanroerde. Madeleine Albright bracht een bezoek aan Radio Liberty, het station dat onverbloemd verslag had gedaan van de gebeurtenissen in Tsjetsjenië, met als gevolg dat journalist Andrej Babitski werd ontvoerd.


    Echo van Moskou mocht Clinton een uur lang interviewen. Dit station was onderdeel van de Media-MOST-groep, toen nog eigendom van Vladimir Goesinski, die geweigerd had Poetin via zijn mediakanalen te steunen. Clinton klonk verbaasd toen hij de vraag beantwoordde of hij ooit politie had ingezet tegen critici van hem, of tegen de media. ‘Zoiets heb ik nooit gedaan. Dat is onwettig!’ [36] Nadat Clinton uit Moskou was vertrokken, werd er beleefd precies een week gewacht voor Goesinski werd gearresteerd.


    De meeste Europese landen wilden alle bezorgdheid over het bloedige Tsjetsjenië het liefst wegwuiven en Poetin onvoorwaardelijk in de armen sluiten. Twee belangrijke Europese leiders, Tony Blair van het Verenigd Koninkrijk en Gerhard Schröder van Duitsland, waren uit hun aard afkerig van confrontatie, vooral als er zaken konden worden gedaan en er zoveel Russisch geld naar de economie stroomde. (Silvio Berlusconi, die het meest enthousiast was over Poetin en zijn trouwste voorvechter zou worden, werd in 2001 opnieuw premier van Italië.) De Franse president Jacques Chirac verdient enige lof. Zijn regering protesteerde destijds krachtig tegen de begane wreedheden in Tsjetsjenië en ontving zelfs een vertegenwoordiger van de Tsjetsjeense president in de Assemblée Nationale. Deze heldenmoed was echter van ondraaglijk korte duur, en toen Poetin in oktober Parijs bezocht, bracht Chirac samen met Poetin en diens vrouw Ljoedmila een toost uit. ‘We moeten een nieuwe bladzijde in de geschiedenis van de Frans-Russische betrekkingen schrijven,’ aldus Chirac. Hoe zeg je ‘Op de resetknop drukken’ in het Frans?


    Tony Blair stelde zich met een vreemde schuiver wel heel erg gedienstig op. Aan de vooravond van de Russische presidentsverkiezingen van maart 2000 bracht hij een onverwacht privébezoek aan Poetin in Sint-Petersburg. Mensenrechtenorganisaties en ook de Britse pers kwamen met de felle kritiek dat Blair op deze manier Poetin in feite steunde, terwijl op dat moment op bevel van Poetin ‘massa-executies van burgers, willekeurige inhechtenisneming van Tsjetsjenen, systematische afranseling, marteling en, bij tijd en wijle, verkrachting [37] plaatsvonden.’ In plaats van met Poetin over deze zaken te spreken, bezochten hij en zijn vrouw de Hermitage en het Catharinapaleis en ‘gingen ze naar de opera, waar ze met Poetin en zijn vrouw de première bijwoonden van Oorlog en vrede van Sergej Prokofjev’. Tijdens zijn bezoek aan Rusland wilde Blair geen andere kandidaten of mensen van de oppositie ontmoeten.


    2000 was voor mezelf ook niet zo’n best jaar. De laatste helft van 1999 had ik voornamelijk gewerkt aan een kolossale website over schaken, Kasparov Chess Online. Precies op het moment dat de internetballon leegliep, ging de website online. Toch was het een spannende tijd en ik ben best trots op een aantal projecten die we hebben uitgevoerd. Helaas was het net als met veel andere internetondernemingen na een paar jaar gebeurd. In oktober moest ik voor het eerst in vijf jaar mijn wereldtitel schaken weer verdedigen, deze keer tegen mijn landgenoot Vladimir Kramnik. Ik was vol vertrouwen, zat vol ideeën en voelde me fantastisch in vorm toen ik in Londen aankwam. Een maand later was ik voor het eerst van mijn leven in de strijd om de wereldtitel verslagen, en ik had daarbij niet één partij gewonnen. Kramnik had zich beter voorbereid dan ik en had me overklast. Na vijftien jaar aan de top te hebben gestaan, was ik het slachtoffer geworden van mijn zelfgenoegzaamheid. Ik voelde me verpletterd. Toen, op mijn zevenendertigste, overwoog ik voor het eerst om met schaken te stoppen. Toch wilde ik nog steeds graag laten zien dat ik de beste speler ter wereld was en zou ik met mijn rating de nummer één blijven tot ik in 2005 met schaken stopte.


    Terwijl ik mijn wonden likte en me voorbereidde op een comeback, had ik nog genoeg tijd over om te kijken wat het eerste ambtsjaar van Poetin voor gevolgen had gehad. Veel van de hiernavolgende bespiegelingen over dat eerste jaar stonden ook in mijn opiniestuk in The Wall Street Journal van 4 januari 2001, dat als kop had: ‘De Russische president handelt in angst’. Tot mijn ontzetting zijn die woorden nog steeds van toepassing. Ik had liever gehad dat ik fout zat met dat stuk, dan met het optimistische artikel dat ik een jaar eerder had geschreven. Poetin zorgt er steeds weer voor dat ik als profeet zeer accuraat, maar als Rus zeer teleurgesteld ben.


    Doordat Boris Jeltsin op 31 december 1999 plotseling aftrad, werkte ik die oudejaarsavond aan een artikel over zijn rol in de Russische geschiedenis. Aangezien hij bij zijn vertrek als president iemand als opvolger had aangewezen (wat in de Russische politiek betekende dat diens verkiezing was gegarandeerd) probeerde ik te bepalen wat Vladimir Poetins politiek zou kenmerken. In mijn voorspellingen ging ik ervan uit dat een jonge, pragmatische Russische leider de democratische processen in het land zou versterken, corruptie zou bestrijden en Jeltsins zwabberende koers in het buitenlandbeleid zou rechttrekken. Helaas bleek dit een soort optimistische nieuwjaarsgedachte te zijn.


    Maar nu er een jaar van zijn termijn op zat, kon ik alles helderder zien. Poetins start als nieuwe president had niet beter kunnen zijn. Zijn grote populariteit herinnerde aan de eerste euforische dagen van Jeltsin in het Kremlin – en anders dan nu waren peilingen in Rusland toen nog min of meer betrouwbaar. Dankzij de dramatische devaluatie van de roebel na de roebelcrisis in augustus 1998 kreeg de op export gerichte Russische economie een grote impuls. En de hoge olieprijzen zorgden voor de grootste buffer aan harde valuta van een postcommunistische Russische regering ooit.


    Maar met deze gunstige uitgangspositie werd niets gedaan. Poetin gaf dankzij zijn KGB-wortels helaas blijk van een bestuursstijl die hervormingsgezind noch democratisch was. De rode draad in heel zijn binnen- en buitenlandse politiek bestond uit het proberen te exploiteren van angst – de angst van de Russen dat hun land werd aangevallen door externe vijanden (de Tsjetsjenen, de NAVO of vrijemarktondernemers, meestal alle drie); en de angst van het Westen dat Rusland weer onhandelbaar, onstabiel en potentieel agressief zou worden zonder een sterke, pragmatische leider. Vijftien jaar later is Poetins tactiek van angst zaaien nauwelijks veranderd en nog even effectief.


    Poetin versloeg niet de echte vijanden van Rusland – corruptie, onwetendheid, een sterk uitgedijde staat – maar veranderde heel slim de spelregels. De opbloei van de economie van Rusland was maar oppervlakkig, structurele veranderingen moesten nog plaatsvinden. In de belastingwetgeving was een aantal zaken aangepast, maar pijnlijke binnenlandse hervormingen werden tegengehouden door de krachtige lobby van de nomenklatoera, de kaste van ingegraven bureaucraten en ambtenaren die hun macht te danken hebben aan hun machtige bazen. Corruptie tierde welig en het rechtssysteem was te zwak om een stabiliserende factor te kunnen zijn. In het Tsjetsjeense conflict kwamen duizenden Russische soldaten op een ellendige manier om, was er onder de Tsjetsjeense burgerbevolking een ontelbaar aantal slachtoffers, kwamen Tsjetsjeense dorpen en steden in puin te liggen en trachtten honderdduizenden vluchtelingen wanhopig te overleven. De oorlog in Tsjetsjenië was gebracht als een operatie tegen terroristen, maar nu Poetin hem liet voortzetten, bleek het slechts te gaan om een van de zakelijke ondernemingen van Russische generaals en hun Tsjetsjeense tegenhangers.


    Poetins beleid ten aanzien van de Russische regio’s gaf een vreemde mengeling te zien van politbureaupraktijken en tsaristische trekjes. Om de privileges te behouden die de macht met zich meebracht, stelden Russische gouverneurs zich zeer inschikkelijk op tegen de centrale autoriteiten. In ruil kregen ze meer macht over gemeenten, die traditioneel een zwak zelfbestuur kenden. Bijna alle andere Russische politieke leiders traden in hun voetsporen en haastten zich elk initiatief van de president te steunen. Een voorbeeld: Poetins idee om het oude Sovjetlied in ere te herstellen kreeg steun van meer dan 80 procent van de leden van het parlement. (Op Poetins kenmerkende manier deed hij alsof hij slechts de wil van het volk uitvoerde. Toen hem werd gevraagd of het herinvoeren van het Sovjetlied wel zo passend was, zei hij: ‘Het volk en ik kunnen ons vergissen.’)


    Poetins buitenlanddoctrine was in wezen een uitgebreide versie van zijn binnenlandse beleid, en ze liet zien hoe opportunistisch hij vijftien jaar lang zou opereren. Zijn binnen- en buitenlandse beleid zijn te vangen onder de noemer ‘Schurkenstaat Beheer bv’. Zodra zich problemen voordeden op het wereldtoneel of de binnenlandse rust van Rusland ‘bedreigd’ werd, stond de nieuwe president klaar met een oplossing. Hij was overal! Waren er zorgen over het nucleaire programma van Noord-Korea? De Russische president was al persoonlijke betrekkingen met Kim Jong-il aangegaan en was bereid een bemiddelaarsrol te spelen tussen de beide Korea’s. En of het nu om Saddam Hoessein, Moammar Gaddafi of Bashar al-Assad ging, Poetin bood bij alle kwesties rond deze illustere leiders genereus zijn hulp aan. Of zijn hulp daadwerkelijk van enige waarde was, is een andere vraag.


    In de kwestie Afghanistan – voor Rusland vertrouwd terrein – bood Poetin aan om het Russische leger in te zetten in de zoektocht naar Osama bin Laden. Dat de Russische generaals daardoor en passant de controle wisten te herkrijgen over de belangrijkste drugsroutes van Afghanistan naar Europa via de Centraal-Aziatische staten, maakte verder niet uit. Als belangrijkste leverancier van conventionele wapens en nucleaire technologie aan Iran had Rusland de sleutel van Irans militaire ambities in handen, en Poetin wist deze sleutel bij onderhandelingen met Amerikanen en Europeanen herhaaldelijk buiten hun bereik te laten bengelen.


    Poetin had de geschiedenisboeken goed bestudeerd en de strategie van zijn begindagen was daarop gebaseerd. De afzijdige opstelling van het Westen tijdens de Russische burgeroorlog en het vredesverdrag dat Groot-Brittannië in 1938 met Hitler sloot, plaveiden in de twintigste eeuw de weg naar verschrikkelijke tragedies. In 1961 beval president Kennedy de terugtrekking van Amerikaanse vliegtuigen die anti-Castro-eenheden steunden, waardoor deze door het Cubaanse leger – dat onder Sovjetleiding stond – afgeslacht werden. Aangemoedigd door deze slappe opstelling stuurde de Sovjet-Unie kernraketten naar Cuba. De raketcrisis van oktober 1962 bracht de mensheid op de rand van een nucleair armageddon.


    Maar er waren ook recentere voorbeelden dat het Westen zich in geval van een crisis op cruciale momenten afzijdig hield: de aanvankelijk passieve reactie op Saddam Hoesseins agressieve plannen in 1990 bijvoorbeeld, en de steun voor de territoriale integriteit van Joegoslavië in 1991. In beide gevallen luidde de moraal van het verhaal dat tijdig ingrijpen, ter afschrikking van de vijanden der democratie met hun gevaarlijke spel, aanzienlijk lagere kosten met zich meebrengt dan laat ingrijpen.


    Met zijn reis naar Cuba in december 2000, waarin hij de Russische vriendschapsbanden met dictator Castro opnieuw aanhaalde, liet Poetin zien wat zijn geopolitieke strategie en tactische vaardigheden inhielden. Toen in Washington onrust ontstond, kondigde Poetin in het jaar na zijn bezoek aan dat het Lourdes-inlichtingenstation op Cuba, de laatste Russische militaire basis in het buitenland, gesloten zou worden. Poetin moest dringend bezuinigen en met dit besluit kon hij een wit voetje halen bij de regering-Bush, terwijl hij toch al gedwongen was het station te sluiten. In 2002 deed hij iets vergelijkbaars in Vietnam, toen hij de basis in de Cam Ranh-baai liet sluiten. Deze basis was zowel de VS als China, het land dat spoedig een voorkeursbehandeling van Rusland zou krijgen, een doorn in het oog. (In juli 2014, toen Poetin naar mogelijkheden zocht om de VS dwars te zitten vanwege hun steun aan Oekraïne, schold hij Cuba 90 procent van de nog uitstaande Sovjetschuld kwijt en kondigde hij aan dat het Lourdes-station weer zou worden geopend.)


    Ondanks Ruslands aantoonbare kwetsbaarheid prikte Poetin overal waar mogelijk met de vinger in, vooral in zwakke plekken en oude wonden. Hij kwam regelmatig met dreigementen en beloften waarvan onduidelijk was of hij ze zou of kon nakomen. Rusland had nog steeds een zetel in de VN-Veiligheidsraad en vond in China vaak een bondgenoot wanneer het ging om het dwarsbomen van Amerikaanse initiatieven. Ik geloof dat het Andrew Ryvkin van The Guardian was die Poetins buitenlandtactiek heel raak typeerde als photobombing.


    In een aantal gevallen kan het optreden van Poetin in zijn eerste jaren gewoon worden gezien als het sluw manoeuvreren vanuit een zwakke positie, maar tevens werd duidelijk waar zijn echte prioriteiten lagen. Vergeleken bij het consolideren van de macht in eigen land was buitenlandbeleid van secundair belang, het deed nauwelijks ter zake. Poetin kon zich niet veroorloven tijd en invloed te verspillen aan eventuele druk vanuit het buitenland. Met zijn vriendelijke eerste stappen in de richting van de machtige leiders in de wereld leverde hij echte macht in het buitenland in, maar kreeg hij er de tijd en de vrijheid voor terug die hij nodig had om in eigen land harder op te treden. Russische communisten en nationalisten waren gepikeerd over de sluiting van de militaire bases, maar op dat moment vormden ze nog geen politieke factor van belang, en Poetin bracht bovendien al spoedig velen van hen onder zijn gelederen. Met zijn wankele economie en krakkemikkige leger was Rusland destijds niet tot veel meer in staat, maar in ieder geval was het gelukt om Rusland weer het aanzien en het gevoel van een wereldmogendheid te geven.


    Vervelende kwesties veranderen in grote problemen als ze niet aangepakt worden. De stijging van de olieprijs zou zeven jaar aanhouden en Poetin kreeg biljoenen dollars tot zijn beschikking, die hij gebruikte om hard op te treden in eigen land, invloed te kopen in het buitenland en strijdkrachten te moderniseren. Poetin wist zich gesterkt door de vriendschappelijke betrekkingen die hij met de leiders van de grote democratieën in de wereld onderhield en hij werd de facto de leider van de landen die zich in de jaren negentig hadden geërgerd aan de onbetwiste Amerikaanse dominantie. De deur die een opening bood naar een nieuwe, democratischer wereldorde, werd gesloten. Men had Poetin zijn gang laten gaan. Hij consolideerde zijn macht in eigen land en ging van photobombing over naar echte bombardementen.


    De twee belangrijkste telefoontjes van de eenentwintigste eeuw vonden op 11 en 12 september 2001 plaats. Het betrof in beide gevallen een telefoontje van Vladimir Poetin aan George Bush junior, na de aanslagen van Al Qaida op het World Trade Center en het Pentagon. Het eerste telefoontje, dat slechts een paar uur na de aanslagen binnenkwam, werd aangenomen door Bush’ nationale veiligheidsadviseur Condoleezza Rice, die zich op dat moment in een bunker onder het Witte Huis bevond. Bush zelf zat in de Air Force One en was daar niet bereikbaar. Rice beschrijft het telefoontje in haar memoires uit 2011, No Higher Honor:


    Ik vroeg naar Sergej Ivanov, maar kreeg Poetin aan de lijn. ‘Meneer de president,’ zei ik, ‘president Bush kan u op dit moment niet te woord staan omdat hij naar een andere plek wordt overgebracht. Ik wilde u laten weten dat het alarmniveau van de Amerikaanse strijdkrachten wordt verhoogd.’ Poetin zei: ‘Dat is ons bekend, en wij hebben onze oefeningen afgelast en ons alarmniveau verlaagd. Is er nog iets wat we kunnen doen?’ Ik bedankte hem en het schoot door me heen: de Koude Oorlog is echt voorbij.’ [38] (Cursief van het origineel.)


    De volgende dag kreeg Poetin Bush wel te pakken. Bush beschrijft dit telefoongesprek in Cruciale beslissingen, zijn boek uit 2010:


    Toen ik Vladimir de volgende dag sprak, vertelde hij dat hij een decreet had ondertekend voor één minuut stilte om solidariteit met de Verenigde Staten te betonen. Hij beëindigde het telefoongesprek met de woorden: ‘Het goede zal triomferen over het kwade. Je moet weten dat we in deze strijd zij aan zij zullen staan.’ [39]


    Met twee telefoongesprekken die bij elkaar waarschijnlijk niet meer dan een minuut duurden en die hem verder niets kostten, had Poetin zichzelf neergezet als een vriend en bondgenoot van Bush. Bush had zich met zijn opmerking van drie maanden daarvoor – dat hij Poetin aankeek en een glimp van zijn ziel kon opvangen – in een ongemakkelijke positie gemanoeuvreerd, maar nu betoonde Poetin echte solidariteit. Bush ervoer dat in ieder geval zo. Om die perceptie ging het, die had meer impact dan welke concrete samenwerking ook.


    Poetin had goed ingeschat welke kans de situatie hem bood. Het eerste telefoontje was het belangrijkste, al had hij Bush toen niet kunnen bereiken. Poetin zou in Bush’ hoofd en in de geschiedenis voortleven als ‘de eerste buitenlandse leider die Bush op 9/11 belde’. In het tweede telefoongesprek had de KGB-man, die berucht was om zijn kilheid, ook woorden gebezigd die de emotionele, empathische Bush in die traumatische ogenblikken ongetwijfeld goeddeden. Solidariteit, strijd, een minuut stilte, goed en kwaad. Poetin gaf een perfecte voorstelling die de komende zeven jaar onnoemelijk veel profijt zou opleveren.


    In de berichtgeving over de telefoongesprekken en de betekenis die ze voor de nieuwe wereldorde zouden hebben, werd destijds niet minder enthousiast gedaan. ‘De Koude Oorlog was echt voorbij’, en de vijanden van weleer hadden zich verenigd in deze nieuwe grote oorlog, de strijd tegen het terrorisme. Dat was de algemene opvatting. Poetin was de eerste die besefte hoe waardevol een vaag omschreven, nooit eindigende oorlog kon zijn, maar anderen zouden dat ook al snel doorhebben.


    Poetin had de kans aangegrepen om 9/11 aan te merken als een van de fronten in de strijd tegen het terrorisme, waar Rusland in Tsjetsjenië al jaren mee bezig was. Het feit dat er nooit bewijs werd gevonden dat de Tsjetsjenen deel hadden aan een wereldwijde jihad, vormde voor het Kremlin geen belemmering om dat stelselmatig te beweren. Zowel Bush als Rice had zich eerder krachtig uitgesproken tegen het schenden van de mensenrechten in Tsjetsjenië, maar na 9/11 was dat afgelopen. Michail Kasjanov, destijds premier van Rusland, zei later dat Poetins acties een soort tovermiddel waren gebleken dat alle kritiek deed verstommen.


    De hulp die Poetin in het geval van Afghanistan aanbood, was echt. Rusland beschikte ter plaatse over de deskundigheid en de connecties om Amerika bij te staan in de acties tegen de taliban. Diverse Centraal-Aziatische autocraten volgden. Ze beseften bijna even snel als Poetin dat dit hun kans was om te ontkomen aan Amerikaanse druk vanwege de jammerlijke mensenrechtensituatie in eigen land. Toen er van Al Qaida en de taliban in Afghanistan niet veel meer over was en Bush zich richtte op Saddam Hoessein en Irak, hervatte Poetin zijn gebruikelijke tactiek van obstructionisme.


    Wat is er mis mee om na een afschuwelijke ramp solidariteit te betonen en samen met het slachtoffer op te treden tegen een gemeenschappelijke vijand? Niets natuurlijk. Ik denk ook niet dat de regering-Bush zo naïef was dat ze niet besefte dat Poetin op eigen voordeel uit was. Zoals ze destijds al aangaf – en uit de stapel memoires van de regeringsleden komt dit nog eens duidelijk naar voren – was het een kwestie van prioriteiten. Als Poetin meehielp in Afghanistan en met nuttige informatie kwam waarmee Amerikaanse levens werden gered, dan was dat veel belangrijker dan hem aan te spreken op de burgerlijke vrijheden in Rusland.


    Je kunt het bijna niet oneens zijn met dit standpunt. Als deze uitruil de enige optie was geweest, zou ik er ook mee instemmen. Maar het is een misvatting te denken dat samenwerking met een despotisch regime per definitie inhoudt dat je je mond houdt over mensenrechten. Een principiële buitenlandse politiek sluit evenmin uit dat er bij een crisis pragmatisch wordt gehandeld. Een principiële buitenlandse politiek betekent dat je standpunten over bepaalde zaken duidelijk zijn, wat er ook gebeurt, en dat je ze niet vergeet op een moment dat dat misschien goed zou uitkomen. Dat is essentieel. Anders worden mensenrechten en principiële kwesties niet meer dan een van de fiches op de geopolitieke speeltafel. Het is geen toeval dat Poetin en andere dictators precies op die manier met mensenrechten omgaan. Ze grijpen iedere kans aan om hun eigen positie te versterken. Daarom zijn ze korte tijd behulpzaam, zodat ze hun eigen repressieve regime kunnen bestendigen en internationale afkeuring vermijden. De vrije wereld moet haar standaarden hooghouden, als ze anderen daar ook toe wil aanmoedigen.


    Volgens een andere misvatting sta je in je buitenlandbeleid zwakker, of wordt zelfs de nationale veiligheid in gevaar gebracht, als mensenrechten geen punt van onderhandelen mogen zijn. Laten we eerst eens naar het totaalbeeld kijken. We kunnen het erover eens zijn dat we veiliger zijn naarmate er meer liberale democratieën in de wereld zijn. Zeg nooit ‘nooit’, maar we kunnen rustig stellen dat gezonde democratieën bijna nooit oorlog tegen elkaar voeren. Op de lange termijn draagt een politiek die de invoering van democratie in andere landen stimuleert, bij aan vergroting van de nationale veiligheid. Het is een essentiële fout te denken dat de doelstellingen van een principiële politiek bereikt kunnen worden via compromissen die afdingen op die principes. Je kunt niet in noordelijke richting lopen als je alleen maar stappen zuidwaarts zet, hoe klein die ook zijn.


    In 2014 was het vijfentwintig jaar geleden dat de grote Sovjetfysicus en het boegbeeld van de mensenrechten Andrej Sacharov overleed. Ik herlas een aantal van zijn lezingen en artikelen en was diep onder de indruk van zijn heldere kijk op het soms zo wazige onderwerp van de mensenrechten. Natuurlijk wist ik dat hij een bijzonder dappere man was. Hij sprak als iemand die iedere mogelijke morele strijd zelf had gevoerd. De ‘vader van de Sovjetwaterstofbom’ werd een belangrijke voorvechter van nucleaire antiproliferatie. De man die een held van de Sovjet-Unie was geweest, werd daar later een gevangene en de belangrijkste criticus van. Door zijn voortijdige dood in 1989 namen de gebeurtenissen in de wereld een andere wending. Ik geloof beslist dat hij Rusland een andere, betere kant op zou hebben geleid. Sacharov was onze Mandela, en toen hij er niet meer was, kostte het ons minder moeite om de misdaden van de Sovjet-Unie zonder meer achter ons te laten en te doen alsof we ze niet aan de kaak hoefden te stellen.


    De drie vrije jaren die Sacharov voor zijn dood nog beleefde, waren grotendeels te danken aan het soort principiële opstelling dat hij voorstond. Tijdens de top in Reykjavik in oktober 1986 tussen Michail Gorbatsjov en Ronald Reagan, stelde de Amerikaanse president Gorbatsjov teleur door vast te houden aan het Strategic Defense Initiative (SDI). Een aantal vergaande voorstellen en tegenvoorstellen om het nucleaire arsenaal drastisch in te perken of zelfs compleet op te ruimen, sneuvelde hierdoor. Reagan kreeg veel kritiek op zijn opstelling en het resultaat van de top verontrustte hem zelf ook, maar achteraf kunnen we zeggen dat zijn weigering om ook maar een duimbreed toe te geven een serieuze klap was voor Gorbatsjov, die nog hoopte de Sovjet-Unie te kunnen redden. Terug in eigen land besefte Gorbatsjov dat als Reagan hem geen reddingslijn toewierp, de USSR alleen kon overleven als er drastische hervormingen in de binnenlandse politiek werden doorgevoerd. De perestrojka begon. Een van Gorbatsjovs eerste acties, waar de symboliek vanaf droop, was het vrijlaten van Andrej Sacharov na zes jaar van interne ballingschap en mishandeling. Sacharov werd in maart 1989 als lid van het nieuwe parlement gekozen, maar overleed al negen maanden later aan hartfalen.


    Sacharov was geen idealist van luchtkastelen. Hij was een voorvechter van universele principes, maar wist heel goed dat er op het Sovjetregime slechts beperkt invloed kon worden uitgeoefend. Toen hij het Amerikaanse Congres in 1973 in een brief dringend verzocht om het amendement te aanvaarden dat uiteindelijk bekend zou worden als het Jackson-Vanik Amendment, hield hij geen pleidooi vol mooie woorden, maar bleef hij gericht op de inhoud – de emigratie van Joden uit Rusland. Sacharov was een geslepen verbale tacticus. Hij wist dat hij niet openlijk om wetgeving kon vragen die in zijn eigen land als strafbaar werd gezien en schreef dat de USSR zich ‘had ontwikkeld in een toestand van ondraaglijk isolement’. [40] Hij stelde dat het amendement dit isolement zou opheffen en dat het derhalve in feite dienstig was voor de USSR.


    Het was een slimme zet met een ironisch kantje. Het Jackson-Vanik Amendment was bedoeld om de Sovjets te dwingen tot een versoepeling van hun starre emigratiebeleid, door hun handelsbetrekkingen met Amerika er afhankelijk van te maken. Maar het was duidelijk een instrument om het regime van de Sovjet-Unie juist wel te isoleren, niet om er banden mee aan te gaan. Met het volk van de Sovjet-Unie werd op deze manier echter wél rechtstreeks een band van vriendschap en vrijheid aangegaan. Daarin zat hem de essentie. Vormden miljoenen inwoners die smachtten naar vrijheid niet de effectiefst denkbare kritiek op de Sovjet-Unie? Sovjetambassadeur Anatoli Dobrynin schrijft met betrekking tot het amendement dat elk emigratieverzoek ‘een verwijt aan het adres van ons socialistische paradijs’ was en ‘dat iedereen die het waagde aan weggaan te denken een grove belediging beging!’ [41]


    In zijn brief aan het Amerikaanse Congres maakte Sacharov ook gebruik van de dissidententactiek van ‘burgerlijke gehoorzaamheid’, door van de Sovjetregering te eisen dat ze haar eigen wetten en internationale wetten respecteerde. ‘In het amendement is geen sprake van bemoeienis met binnenlandse aangelegenheden van socialistische landen, maar wordt enkel het internationale recht gerespecteerd, zonder welk geen wederzijds vertrouwen mogelijk is.’ [42] De anti-Poetinbeweging heeft zich deze tactiek ook toegeëigend. Onze protesten hadden vaak als doel om van de regering te eisen dat ze zich aan de Russische grondwet hield, waarin vrijheid van vergadering en meningsuiting was verankerd. Maar dat was de theorie; in de praktijk schond het regime van Poetin deze rechten stelselmatig.


    Een paar dagen later werd Sacharovs paginalange brief in The Washington Post gepubliceerd, tot grote woede van Leonid Brezjnev, die met de bizarre verklaring kwam dat de brief ‘niet slechts tegen de staat en tegen de Sovjet-Unie gericht was, maar nog trotskistisch was ook’. [43] De ironie wilde dat Richard Nixon zich er net zo kwaad om maakte als Brezjnev.


    Sacharov was een tegenstander van detente in de politiek. Net als andere dissidenten zag hij dit woord terecht aan voor een eufemisme voor appeasementpolitiek. Nixons minister van Buitenlandse Zaken, Henry Kissinger, zag de Sovjetdissidenten als lastpakken die zijn zorgvuldig afgewogen realpolitik dreigden te ondermijnen. Dissident Natan Sjtsjaranski, met wie Sacharov samenwerkte, vatte de weerstand tegen hun beweging vanuit dit ‘realistische’ kamp als volgt samen: ‘Kissinger zag het Jackson-Vanik Amendment als een poging zijn plannen te dwarsbomen waarmee hij de geopolitieke taart soepeltjes tussen de supermachten wilde verdelen. Dat was het ook. Jackson was van mening dat de Sovjets een confronterende, en geen toegeeflijke aanpak nodig hadden.’ [44]


    Sjtsjaranski, die zelf met grote welsprekendheid en gezag over principes in de politiek heeft geschreven, refereert vervolgens aan zijn vriend. ‘Een boodschap die [Sacharov] consequent aan deze mensen overbracht, was dat mensenrechten nooit als enkel een humanitaire kwestie moesten worden beschouwd. Voor hem waren ze ook een zaak van internationale veiligheid. Zijn bondige formulering luidde: ‘Een land dat de rechten van zijn eigen volk niet respecteert, zal de rechten van zijn buurlanden ook niet respecteren.’ Het Rusland van Poetin is hier een duidelijk voorbeeld van.


    Ook een andere bekende dissident, Aleksandr Solzjenitsyn, was van mening dat principes deel moesten uitmaken van politiek. Hij haalde daartoe de grondleggers van de Verenigde Staten aan. Tijdens een lezing in New York, op 9 juli 1975, zei Solzjenitsyn: ‘De mannen die jullie land hebben gesticht, verloren hun morele koers nooit uit het oog. Zij lachten niet om de absolute concepten van “goed” en “kwaad”. Hun concrete beleid werd naast dit morele kompas gelegd. Is het verrassend dat concreet beleid dat gebaseerd was op morele overwegingen, het meest vooruitziend en heilzaam bleek?’


    En als ik zo vrij mag zijn een aforisme aan Solzjenitsyns woorden te onttrekken: hoe principiëler politiek is, hoe effectiever. Wanneer dit niet het uitgangspunt is, is er algauw sprake van verraderlijke compromissen die de vrijheid in gevaar brengen, zonder dat onze veiligheid vergroot wordt.


    Na jarenlange discussie wilden de VS het Jackson-Vanik Amendment in 2011 eindelijk intrekken. Ik betreurde toen dat het moment daarvoor zo ongelukkig gekozen was. Rusland had open grenzen, dus de oorspronkelijke doelstelling van het amendement was verouderd. Maar het was een afschrikwekkende gedachte om deze mijlpaal in de mensenrechtenwetgeving neer te halen op een moment dat Poetin de Russen terugbracht naar de totalitaire duisternis. Meer dan wat ook was dit amendement confronterend in plaats van toegeeflijk voor de USSR geweest, en zei het luid en duidelijk dat individuele vrijheid belangrijk was. Het Jackson-Vanik Amendment was een relikwie uit een voorbij tijdperk, maar het was wel een krachtig symbool. Afschaffing van dit amendement zonder er iets voor in de plaats te stellen gaf de boodschap af dat óf de Verenigde Staten niet meer gaven om universele mensenrechten, óf dat ze van mening waren dat het regime van Poetin in Rusland niet autoritair was.


    In 2011 sloot ik me aan bij de wereldwijde campagne van Bill Browder om de Magnitsky Act te steunen. Die was deels bedoeld als vervanging van het Jackson-Vanik Amendment, door het Amerikaanse (en later ook Europese) buitenlandbeleid opnieuw te koppelen aan de schending van mensenrechten in Rusland. In Washington gaf ik diverse lezingen en ik schreef een aantal opiniestukken waarin ik er bij het Congres en de regering van Obama op aandrong om Poetin niet te belonen voor het feit dat hij het maatschappelijke middenveld in Rusland vernietigde en mensen vervolgde die zijn misdaden aan de kaak stelden.


    Tijdens het voorbereiden van deze lezingen werd ik een grote fan van Henry ‘Scoop’ Jackson, de senator voor de staat Washington die in de jaren zeventig de belangrijkste voorvechter van een principieel Amerikaans buitenlandbeleid was. Ik kan zo een aantal bladzijden vullen met Jacksons krachtige verklaringen dat Amerika zijn eigen idealen ten aanzien van vrijheid en democratie moest naleven door ze in het buitenland actief uit te dragen en te verdedigen. Het slot van zijn gloedvolle toespraak tot de Senaat op 27 september 1972, waarin hij het amendement verdedigt dat later zijn naam zou dragen, citeer ik hier graag. ‘We kunnen en moeten ons aan onze belangrijkste principes houden. We moeten nu niet, zoals we eerder hebben gedaan, toegeven aan tirannie terwijl mensen die meer risico lopen dan wij, zich ertegen durven verzetten.’ [45] Jackson citeerde ook uit de toespraak die Solzjenitsyn hield toen hij in 1970 de Nobelprijs kreeg: ‘Op deze dichtbevolkte aarde bestaan geen INTERNE AANGELEGENHEDEN meer!’ [46]


    Toen ik in 2013 een uitnodiging van het Hillsdale College kreeg om een lezing over Rusland te komen houden in Jacksons eigen staat Washington, accepteerde ik die meteen. Hillsdale is in politiek opzicht heel conservatief, een ‘conservatieve Harvard University’, dus ik deed graag een beetje dwars en refereerde in mijn lezing zowel aan Democraat Jackson als aan Democraat Harry Truman. Beiden waren er groot voorstander van om de macht en morele autoriteit van Amerika te gebruiken om mensen over de hele wereld te beschermen tegen dictatuur. Helaas wordt dit standpunt, op een paar opvallende uitzonderingen na, door bijna geen enkele Democraat van de huidige generatie meer gedeeld. Na afloop van de lezing werd ik aangesproken door een oudere vrouw die zich nog levendig wist te herinneren dat ze Scoop Jackson (en misschien ook wel Truman!) had gesteund, en ze zei dat hij ‘de enige Democraat was op wie ik ooit heb gestemd!’


    De regering van George Bush junior hanteerde openlijk een ‘agenda van de vrijheid’ (ook wel bekend als de Bushdoctrine), waar Scoop Jackson trots op zou zijn geweest. Een van de agendapunten omvatte de verspreiding van vrijheid over Amerika’s grenzen heen. Het was een agenda die ik op vrijwel alle punten steunde. Maar als het om Rusland ging, liep ze nog steeds in de val van inconsistentie en compromissen. De woorden ‘De Koude Oorlog is echt voorbij’, van Condoleezza Rice toen ze de telefoon neerlegde nadat Poetin op 9/11 had gebeld, zeggen genoeg. De Koude Oorlog was op dat moment al tien jaar voorbij!


    De betekenis van deze woorden van Rice wordt nog eens benadrukt door een van haar opmerkingen in het tv-programma van Charlie Rose, in 2009 was dat geloof ik, toen ze zei dat ‘Russen beter af zijn dan in de tijd van de USSR’. Ook dat klonk alsof de jaren negentig nooit hadden bestaan. In een theoretische discussie over onderdrukking door de eeuwen heen kun je misschien onderscheid maken tussen de verschillende gradaties van onderdrukking, maar in een concrete situatie waarin mensen gevangen worden gezet en vermoord, is het immoreel. Zelfs als het water zich heeft teruggetrokken, zijn een paar decimeter nog genoeg om in te verdrinken, vooral als je handen vastgebonden zijn. [47]


    Ja, de Koude Oorlog was voorbij, maar Poetin was al met een volgende oorlog bezig en dat was niet de oorlog in Tsjetsjenië en het betrof ook niet de strijd tegen het terrorisme. Poetin voerde oorlog tegen de Russische democratie en tegen iedereen die hem daarbij in de weg stond. De telefoontjes van 9/11 waren preventieve aanvallen van Poetin, een doelgerichte handelwijze om eventuele Amerikaanse bemoeienis met zijn hardhandige optreden in eigen land te voorkomen.


    Helaas werkte deze tactiek heel goed en pas nadat Poetin in 2008 Georgië was binnengevallen, zag de regering-Bush dit in en scherpte ze haar beleid aan. Maar Bush’ laatste termijn zat er toen al bijna op en de Russische democratie lag op haar sterfbed. Het buitenland kon geen druk meer uitoefenen op een Poetin die nog kwetsbaar was, zoals in de eerste jaren van de nieuwe eeuw wel mogelijk was geweest.


    We doen er goed aan naar de ontwikkelingen in Rusland na 9/11 te kijken, als we een van de essentiële patronen in Poetins bewind willen onderzoeken: hoe minder druk hij van buitenaf voelde, hoe dictatorialer hij zich in Rusland opstelde. Ondanks zijn retoriek en zijn imago van keiharde man was Poetin, met name in zijn eerste jaren als president, gevoelig voor druk uit het buitenland vanwege aantasting van burgerlijke vrijheden en andere vormen van machtsmisbruik. Pas later, toen het oliegeld binnenstroomde en al zijn potentiële binnenlandse rivalen waren geëlimineerd, liep Poetin er graag mee te koop dat hij immuun was voor enige druk.


    In de donkere dagen van de USSR begreep de hele wereld dat mensen als Andrej Sacharov, Sergej Kovaljov en Natan Sjtsjaranski helden waren, omdat ze op vreedzame wijze verzet boden. Poetins moderne stijl van onderdrukken is anders dan die van de Sovjet-Unie en heeft in het Westen veel voorstanders. Dat zijn mensen die niet willen zien dat het Russische volk onderdrukt wordt door het regime van Poetin. Om een voorbeeld te geven: in 2006 zond de BBC een discussieprogramma uit waarin ik een van de panelleden was. Het programma was in Moskou opgenomen, maar werd uiteraard niet op de Russische televisie uitgezonden. Een Britse kijker sprak later in een brief zijn verbazing uit over het feit dat wij ons zo vrij uitten terwijl, zo zei hij, dat nog niet zo lang geleden tot onze executie zou hebben geleid. Deze houding, namelijk dat de Russen nu ‘beter af zijn’ en hun zegeningen moeten tellen, is heel schadelijk geweest voor de democratische zaak in Rusland. Met een absurd relativisme wordt op deze manier onderdrukking legitiem verklaard.


    Door de Koude Oorlog en de dreiging van nucleaire vernietiging was na het uiteenvallen van de USSR ieders aandacht nadrukkelijk gericht op de stappen die Rusland zette. Maar zodra die dreiging afgenomen was, staken westerse leiders hun kop maar wat graag in het zand en deden alsof alles dik in orde was, vooral na 9/11, toen ze met dringender en meer op de voorgrond tredende problemen te maken hadden. Er waren een generatie durende existentiële dreiging en het werkelijke en ingebeelde gevaar van het communisme voor nodig geweest om in het Westen draagvlak te krijgen voor een actief principieel buitenlandbeleid. Maar regeringen hadden niet meer dan een paar jaar nodig om mensenrechten uit te besteden aan niet-gouvernementele organisaties als Amnesty International. Mensenrechten waren geen zaak van de regering meer.


    Nu hij van het buitenland niets meer te vrezen had, was voor Poetin de kust vrij. Hij bleef doorgaan met het ‘consolideren’ van de media door onafhankelijke televisiestations te sluiten en de pers duidelijk te maken dat sommige onderwerpen verboden terrein waren. Het lastigvallen van de politieke oppositie werd steeds meer routine. Zelfs voor gevestigde politici en succesvolle zakenmensen was het niet langer mogelijk om in te gaan tegen Poetins principes of beleid, zonder dat ze daarbij hun carrière, vrijheid of leven riskeerden.


    Iedere twijfel over de vraag of Poetins regime bereid was bloed te vergieten werd in 2002 tijdens de gijzeling van het Doebrovkatheater in Moskou weggenomen. Een klein leger van Tsjetsjeense strijders nam bijna achthonderdvijftig mensen in gijzeling tijdens de voorstelling van Nord-Ost, een Russische musical die in de avond van 23 oktober, de eerste dag van de gijzeling, werd uitgevoerd.


    Er is geen reden om alle verschrikkingen van die gijzeling in herinnering te brengen, vooral niet omdat er over vrijwel elk detail discussie is. Ik schenk vooral aandacht aan het optreden van de regering bij de gijzeling, maar wil met klem benadrukken dat ik geen enkele sympathie koester voor de gijzelnemers. Terroristen zijn giftig als schorpioenen; hun gedrag is ons bekend en met een gerust geweten veroordelen we hen erom. Maar over de ware aard van het regime van Poetin bestond nog enige twijfel, en daar gaat het hier om.


    De gijzelnemers eisten de onmiddellijke terugtrekking van alle Russische troepen in Tsjetsjenië en zeiden dat ze ‘de mensen in Moskou wilden laten proeven van de dagelijkse gebeurtenissen in Tsjetsjenië’. Ze waren zwaarbewapend en beschikten over machinegeweren, granaten en zelfgemaakte explosieven. Op de eerste avond lieten ze een grote groep gijzelaars vrij, tussen de honderdvijftig en tweehonderd mensen. Het ging meest om kinderen, vrouwen, moslims en buitenlanders. De volgende dag stemden de terroristen ermee in om met een aantal publieke figuren te onderhandelen, onder wie zich oppositiepoliticus Boris Nemtsov en journaliste Anna Politkovskaja bevonden. Politkovskaja was al lange tijd oorlogscorrespondent in Tsjetsjenië.


    Ieder gesprek met de gijzelnemers liep uit op hun verklaring dat ze daar waren om te sterven. Niettemin lieten ze nog een grote groep gijzelaars vrij, deze keer voornamelijk buitenlanders. Op 25 oktober stonden ze toe dat er voedsel, drinken en medicijnen van het Rode Kruis voor de gijzelaars werden gebracht. De leider van de terroristen, Movsar Barajev, herhaalde in interviews met de pers dat ze bereid waren te sterven en dat ‘we hier vooral zijn om een eind aan de oorlog te maken’. [48] Aangezien het ging om een grote, goed voorbereide groep ervaren militanten en heel veel gijzelaars, zag het ernaar uit dat het lang ging duren.


    Destijds was ik nog profschaker. Eind oktober 2002 leidde ik voor de laatste keer het Russische team naar de gouden medaille, tijdens de Schaakolympiade in de Sloveense stad Bled. Het nieuws over de gijzeling van het Doebrovkatheater schokte alle deelnemers aan de olympiade, maar trof natuurlijk vooral de mensen die in de Sovjet-Unie waren geboren. Voor hen was het woord ‘Tsjetsjenië’ meer dan een onbekende aardrijkskundige naam.


    Ik herinner me de verhitte discussies die in de zalen over de tragische gebeurtenis werden gevoerd nog goed, en hoe je, als je de ander in de ogen keek, dezelfde hoop uitsprak: ‘De regering zal geen geweld gebruiken. Ze laat geen honderden mensen omkomen.’


    Op de ochtend van 26 oktober werd het theater door Russische speciale eenheden bestormd. Tegelijkertijd werd er via het ventilatiesysteem van het theater een giftig gas naar binnen gepompt. Volgens overlevenden, en zoals ook bleek uit het gegil van een van de gijzelaars, hadden gijzelaars en terroristen het gas opgemerkt. Een aantal van de gijzelnemers had een gasmasker. De terroristen openden het vuur op de Russische eenheden; ze schoten niet de gijzelaars dood. Dit feit werd pas later duidelijk en was in tegenspraak met de eerste officiële rapporten, waarin werd gezegd dat de meeste doden door beschietingen waren gevallen.


    Alle veertig gijzelnemers kwamen bij de bestorming om, evenals meer dan honderddertig gijzelaars. Met één uitzondering waren alle gijzelaars overleden aan de gevolgen van het gas, hetzij direct, hetzij indirect door de verstikkingsdood, nadat ze het bewustzijn hadden verloren en medische hulp te laat kwam. Plaatselijke ziekenhuizen werden overspoeld met vergiftigde gijzelaars die ze niet konden behandelen omdat functionarissen weigerden bekend te maken welk gas was gebruikt. Meteen daarna kwamen overheidsfunctionarissen met de bewering dat de terroristen de aanval hadden uitgelokt door te beginnen met de executie van gijzelaars. Pas een paar dagen later bleek dit niet waar te zijn. Toen zeiden functionarissen dat de aanval vanaf de eerste dag gepland stond.


    Ondanks geruchten dat ten minste één van de gijzelnemers een medewerker van de Federale Veiligheidsdienst (FSB) was, zullen we nooit weten of de speciale eenheden wisten dat de meeste explosieven in het theater nep waren en dat het dus niet echt nodig was geweest om gas te gebruiken bij de bestorming. Het Russische parlement weigerde een onderzoek in te stellen naar het optreden van de regering tijdens de gijzeling, wat de reden is dat er tot op de dag van vandaag nog zoveel onduidelijkheid bestaat. Na de bestorming bestond het beleid van de regering uit obstructie en het verspreiden van misleidende informatie over elk detail van de operatie. Dat doet het ergste vrezen.


    Je kunt natuurlijk heel cynisch zijn en zeggen dat het beter is dat er een paar honderd onschuldige mensen door de regering worden gedood dan zevenhonderd mensen door terroristen. Zo lagen de cijfers, en daar valt ook achteraf niet over te twisten. Maar we weten niet wat er zou zijn gebeurd in het geval de onderhandelingen waren voortgezet. De enige duidelijke conclusies die je uit de verschrikkelijke tragedie kon trekken, was dat de oorlog in Tsjetsjenië niet voorbij was, wat Poetin ook mocht beweren, en dat Poetins regime niet meer respect had voor een mensenleven dan de terroristen – dat leek de regering duidelijk te willen maken.


    Als dit snelle, fatale ingrijpen deels tot doel had om de Tsjetsjenen af te schrikken met de boodschap dat er niet met ze werd onderhandeld, dan was het een mislukking. Twee jaar later zouden Tsjetsjenen een school in Beslan gijzelen. Door militair ingrijpen zou deze gijzeling nog gewelddadiger en rampzaliger eindigen dan die van het theater, en tot de dood van bijna vierhonderd mensen leiden, onder wie honderdzesentachtig kinderen. (Wat overigens beslist wel een gevolg was van de gijzeling van het Doebrovkatheater, was het einde van de quasi-onafhankelijkheid van tv-zender NTV, aangezien Poetin niet blij was met de manier waarop NTV verslag deed van de gijzeling.)


    Het Rusland van Poetin acht het doden van eigen burgers geen ernstige misdaad waarvoor schuldige functionarissen zouden moeten worden gestraft. Nadat de leiders van de bestorming van het Doebrovkatheater gewoon voor hun daden waren onderscheiden en promotie hadden gekregen, deed het regime er zelfs nog een schepje bovenop door onverminderd en kritiekloos alle immorele bevelen van Poetin uit te voeren. Aangezien er vanuit de samenleving geen georganiseerd tegenwicht meer werd geboden, ontwikkelde het autoritaire regime in de tien jaar die volgden geleidelijk de sinistere trekken van een fascistische dictatuur.


    Tussen de gijzeling van het Doebrovkatheater en die van de school in Beslan vond er nog een gebeurtenis plaats die liet zien hoe groot de macht van de staat in Poetins Rusland was, en hoe ver die reikte. Op 25 oktober 2003 werd de rijkste man van Rusland, Michail Chodorkovski, gearresteerd op beschuldiging van fraude. Hij werd veroordeeld en zijn bedrijf, de oliegigant Yukos, werd onmiddellijk onder de nodige gegadigden verdeeld. De manier waarop alles werd afgewikkeld zou als voorbeeld dienen voor soortgelijke gevallen in de toekomst. De aandelen van Yukos werden tegen spotprijzen verkocht aan bedrijven die onder beheer stonden van Poetins naaste maatjes. Chodorkovski werd nog een tweede keer veroordeeld, voor iets wat nog ongerijmder was dan de eerste beschuldiging tegen hem. In december 2013 kwam hij vrij, maar toen bestond Yukos al niet meer.


    Zoals ik al eerder zei, waren er niet veel Russen die sympathie hadden voor de oligarchen die in de begindagen van de privatiseringen hun enorme fortuin vergaarden. Als het gezegde ‘achter elk fortuin schuilt een misdaad’ al opgaat voor de betrekkelijk transparante markteconomieën in het Westen, dan gold het dubbel in het Wilde, Wilde Oosten van de jaren negentig in Rusland en andere post-Sovjetrepublieken. Oligarchen werden op zijn gunstigst beschouwd als ondernemers zonder enige scrupules en op zijn ongunstigst als plunderende criminelen, mensen die gebruikmaakten van hun politieke connecties om een onmetelijk fortuin te vergaren, terwijl de gemiddelde Rus voortploeterde. Dit beeld klopte grotendeels ook wel, maar het helpt niet zoveel om te zeggen dat de winnaars de spelregels overtreden als er nauwelijks sprake is van enige spelregel.


    Veel van de vervolgde oligarchen waren Joods. Antisemitisme, dat in de media meestal subtiel en in bedekte termen werd gebracht, maar door nationalisten schaamteloos werd uitgedragen, speelde ook een rol in de politieke en publieke campagnes tegen de oligarchen. Doordat een aantal van de oligarchen die Poetin het trouwst waren Joods was, werd het antisemitische karakter van de zuiveringsacties wat bijgeschaafd, maar het staat buiten kijf dat het Jood-zijn van de oligarchen op wie de staat het wél had gemunt, zeer in hun nadeel was.


    Deze opleving van alweer zo’n ellendige Sovjettraditie verbaasde me nauwelijks. Al had ik nog zoveel schaaksuccessen ter meerdere eer en glorie van het moederland behaald, toch werden er tijdens mijn competitie met Karpov vanwege mijn etniciteit nu en dan vragen gesteld over mijn loyaliteit. Karpov kwam namelijk uit een ‘respectabel geslacht’ uit het hart van Rusland en ik was een ‘explosieve combinatie’. Mijn – Joodse – vader overleed toen ik zeven was, en niet lang daarna werd besloten dat ik niet langer zijn achternaam zou dragen, maar de meisjesnaam van mijn Armeense moeder. Toen ik actief werd in de anti-Poetinbeweging werd ik ineens opvallend vaak aangesproken met de naam ‘Vajnsjtejn’ (Weinstein), de achternaam van mijn vader.


    Ik weet niet of het ironisch of gewoon walgelijk is dat het antisemitische koor, sinds Poetin in 2014 de oorlog tegen Oekraïne begon, ook weer is gaan zingen buiten de riolen van het Russische internet. Volgens de propaganda van het Kremlin barst het in de nieuwe democratische regering in Kiev van de fascisten en de nazi’s – en iedereen die door Rusland tot vijand wordt verklaard hoort dat ook te zijn – en moest Rusland niet alleen ingrijpen om de etnische Russen te beschermen, maar ook de arme Joden! Als reactie kwam de Vereniging van Joodse organisaties en gemeenschappen in Oekraïne met een open brief waarin gesteld werd dat Poetins beweringen over de opkomst van antisemitisme in Oekraïne ‘niet overeenkwamen met de werkelijkheid’ en dat ‘Oekraïne misschien verward was met Rusland, waar Joodse organisaties het afgelopen jaar een toename van antisemitisme hadden vastgesteld’. [49] De cijfers van antisemitische incidenten liggen in Oekraïne lager dan in bijna elk ander Europees land dat de statistieken daarvan bijhoudt, ook lager dan die in Frankrijk en Duitsland. Tegelijkertijd kwam het Kremlin in zijn informatieoorlog ook met verhalen over Joodse oligarchen die ‘Oekraïne runnen’, kennelijk in een poging om Ruslands mede-Slaven in Oekraïne aan te sporen tegen de Joden in opstand te komen, of om Poetin dat te laten opknappen.


    Uit die perverse beschuldigingen kwam nog een goede mop voort die me verteld werd toen ik in december 2014 Oekraïne bezocht. Een Rus kijkt naar het nieuws en belt daarna in paniek zijn Joodse vriend in Oekraïne op. ‘Moos, is het waar dat jouw land is overgenomen door fascisten en ultranationalisten?’ De vriend antwoordt: ‘Jazeker, onze synagoge zit er vol mee!’


    Om terug te keren naar de arrestatie van Chodorkovski in 2003: die werd gebracht als een stimulans voor rechtvaardigheid en hervormingen, en als een vergeldingsmaatregel ten behoeve van het gewone volk. Maar eigenlijk werd op alle drie de punten het tegenovergestelde bereikt. Er werden destijds niet al te veel vragen gesteld over het feit dat Chodorkovski in 2003 werd gearresteerd, terwijl hij de misdaden waarvan hij werd beschuldigd in de jaren negentig zou hebben begaan. De ware motieven achter zijn arrestatie komen aan het licht als we kijken naar de bezigheden van Chodorkovski destijds, in en buiten Yukos.


    Twee jaar voor Chodorkovski’s arrestatie waren Goesinski en Berezovski uit Rusland verdreven. Die vormden vanwege hun mediaholdings en politieke invloed alle twee een duidelijk direct gevaar voor Poetin. Chodorkovski en zijn oliemaatschappij daarentegen waren in de eerste jaren van Poetins regering opgebloeid. Yukos stond op het punt om van de omhooggeschoten olieprijzen te profiteren en de opbrengst te gebruiken voor de modernisering van de verouderde Sovjetinstallaties. Daarnaast keek het grote bedrijf, dat op weg was de eerste echte Russische multinational te worden, naar de mogelijkheden van internationale partnerships. Dat was in Poetins ogen zeer bedreigend. Hij probeerde de olie- en gasgiganten, de ‘nationale kampioenen’, juist onder controle van het Kremlin te brengen.


    Chodorkovski beging ook een zonde door persoonlijk bij politiek en het maatschappelijk middenveld betrokken te zijn, maar er niet in geïnteresseerd te zijn om Poetin trouw te zweren of rechtstreeks de strijd met hem aan te gaan in het gemanipuleerde verkiezingsspel. Chodorkovski richtte Open Russia op, een stichting waarmee hij tientallen liefdadigheidsprogramma’s in het hele land sponsorde, en weigerde onderwijl voor zijn activiteiten goedkeuring van het Kremlin te krijgen. Hij verklaarde zelfs publiekelijk dat hij oppositiekandidaten zou steunen, terwijl andere oligarchen met aktetassen vol contanten bij Poetin aankwamen om diens politieke zaak te schragen.


    De Russische staatsuniversiteit voor geesteswetenschappen (RGGU) in Moskou is heel groot, en de universiteit tekende een contract met Yukos waarmee ze 100 miljoen dollar aan onderwijssubsidies van het bedrijf zou ontvangen. Na Chodorkovski’s arrestatie had de RGGU opeens een nieuwe rector, die weigerde het geld van Yukos aan te nemen. Chodorkovski gebruikte zijn rijkdommen niet om een Engelse voetbalclub te kopen, zoals Poetins maatje Roman Abramovitsj in juni van dat jaar met Chelsea had gedaan. Al deed Chodorkovski een en ander deels om zijn reputatie op te vijzelen, dan investeerde hij nog wel in Rusland. Juist door die activiteiten vormde hij voor Poetin een in alle opzichten legitieme bedreiging. Poetin had hem niet onder controle.


    Chodorkovski betoonde zich in 2003 dapper, op het roekeloze af. Een naaste zakenpartner van hem, Platon Lebedev, werd in juli gearresteerd. Het leed geen twijfel dat hij de volgende op de lijst zou zijn. Een andere partner, Leonid Nevzlin, was verstandig en verhuisde die zomer naar Israël. Maar in plaats van te vertrekken of zijn mond te houden, liet Chodorkovski zijn stem nog luider horen en veroordeelde hij publiekelijk de corruptie van de staat en van bedrijven, die de ontwikkeling van Rusland in de weg stond. De gevolgen bleven niet uit.


    Volgens het gebruikelijke Kremlinrecept werd Chodorkovski aangeklaagd voor fraude en belastingontduiking. Zijn proces leverde er alle bewijs voor dat onder Poetins bewind bewijzen niet nodig waren. De ironie wilde dat Yukos veel meer belasting per vat had betaald dan enig ander oliebedrijf. Ik zeg niet dat ik een expert ben op het gebied van de financiële en juridische verlakkerij die in de jaren negentig plaatsvond, waardoor een paar dozijn mensen in recordtijd miljardair wisten te worden. Maar het was wel duidelijk dat er volgens maatstaven elders in de wereld maar weinig van hen schone handen hadden. Aanvankelijk verschilde Chodorkovski niet veel van de andere oligarchen. Later had hij zulke radicale standpunten dat niet alleen Poetin, maar ook de andere oligarchen er bang van werden. Als destijds iedere oligarch was gehoord en verantwoording had moeten afleggen, dan had dat heel gezond kunnen zijn voor de orde en het gezag in Rusland.


    In plaats daarvan kregen we een showproces tegen iemand die door Poetin als een persoonlijke vijand werd beschouwd. Het proces was een ad-hocaangelegenheid en dat was al voldoende bewijs dat het niet in de haak was. Maar daarnaast werden er ook nog eens veel andere mensen, die betrokken waren bij Yukos of bij het proces zelf, achtervolgd en vervolgd. Lebedev werd veroordeeld en ondanks zijn ernstige ziekte in de gevangenis mishandeld. Veel andere Yukos-werknemers werden lastiggevallen en aangeklaagd. Zelfs dreigde het Openbaar Ministerie Chodorkovski ’s advocate, Karinna Moskalenko, met een royement. Het werd Poetins maffiose visitekaartje: als je zijn verticale machtsstructuur niet respecteerde, ging hij niet alleen achter jou en je bezittingen aan, maar ook achter je werknemers, vrienden, familie en iedereen die het waagde jou te verdedigen.


    In mei 2005 kregen Chodorkovski en Lebedev beiden negen jaar cel opgelegd en werden ze naar gevangenenkampen overgebracht. Het buitenland reageerde met het bekende geklets van ‘bezorgdheid’ over de onafhankelijkheid van de Russische rechtspraak en met ‘aandringen’ bij de Russische regering om bepaalde normen in acht te nemen. Ik ben er bijna zeker van dat het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken een standaardbrief had voor het uitdrukken van dat soort bezorgdheid, zodat alleen namen en datum aangepast hoefden te worden. Zo’n brief werd meestal door een lagere ambtenaar opgesteld en hij zou in de jaren die volgden nog van veel nut zijn, vanwege Poetins toenemende machtsmisbruik. Intussen bleven de leiders van de vrije wereld Poetin op het internationale toneel warm onthalen.


    Chodorkovski’s arrestatie leidde tot een onthullende opmerking van de Amerikaanse ambassadeur, Alexander Vershbow: ‘We hopen dat er een eerlijk proces komt, volgens Russische rechtsnormen’ (cursief van mij). [50] Toen in een artikel in de Financial Times kritiek werd geuit op de handelwijze van het Russische Openbaar Ministerie, deed vicepremier en minister van Financiën Aleksej Koedrin die af met de woorden dat er sprake was van ‘wat onregelmatigheden’.


    Voor de Amerikaanse en West-Europese lezers moet ik een aantal van die ‘onregelmatigheden’ even opnoemen: doorzoeken van de kantoren van advocaten die hun cliënten in de gevangenis hadden bezocht; doorzoeken van de kantoren van parlementsleden; weigeren parlementsleden toestemming te geven om Chodorkovski in de gevangenis te bezoeken, wat een overtreding van de Russische wet is. Geen enkele rechtbank in het Westen zou deze zaak in behandeling nemen, want het bewijs was onrechtmatig verkregen; maar zo zijn de ‘Russische rechtsnormen’. Deze term is net als twee benamingen die Poetin graag bezigt, namelijk ‘geleide democratie’ en ‘de dictatuur van de wet’, een veelzeggend oxymoron.


    Behalve dat er met Chodorkovski’s gevangenisstraf een criticus en rivaal van Poetin van het toneel verdween, werd er ook een waarschuwing aan de Russische zakenwereld mee afgegeven: speel volgens de regels van het Kremlin en bemoei je niet met politiek. Het was een keerpunt voor Rusland. De regering stopte met de jacht op delinquenten en werd er zelf een. Aanvankelijk had de regering boeventrekjes vertoond door haar macht te gebruiken om zaken te stelen via connecties in de hoogste kringen. Maar nu was er sprake van een door de staat geleid initiatief van bedreiging, opsluiting en plundering waar iedereen die de zaak niet trouw was, het slachtoffer van kon worden.


    De kwestie Yukos liet zien hoe onder Poetins regime eigendomsrechten en macht met elkaar verbonden werden. Je kon je eigendom niet beheren, tenzij je aan de macht was. Dat betekende het einde van de democratie. Er moest wel met de verkiezingen geknoeid worden door de machthebbers, want als ze hun politieke macht kwijtraakten, verloren ze ook hun bezittingen. Toen de presidentsverkiezingen van 2004 in zicht kwamen, hadden Poetin en zijn maatjes inmiddels zoveel te verliezen dat ze zich echt niet door zoiets eenvoudigs als te manipuleren verkiezingen het Kremlin uit zouden laten schoppen.


    In zekere zin waren het einde van de Russische democratie en de totale centralisatie van de macht slechts neveneffecten van de primaire, platvloerse doelstelling: stelen. De aanval op Yukos had als doel om het bedrijf te verdelen over de oliemaatschappijen waarvan Poetins trawanten de eigenaar waren. Het betrof geen ouderwetse socialistische herverdeling. Hier werd het motto gevolgd: ‘Neem van de rijken en geef het hun die nog rijker zijn.’ De macht van de staat werd gebruikt als een soort magneet die alle aanwezige rijkdommen in het enorme land naar Moskou toe trok. Vervolgens werden deze rijkdommen verdeeld onder bondgenoten en bevriende bedrijven, en werd er voor de regering voldoende gereserveerd om te zorgen dat mensen niet de straat op gingen en het land niet uiteenviel. Er was altijd meer dan voldoende budget voor propaganda en binnenlandse veiligheidstroepen.


    Vergeleken bij de ongenadig efficiënte manier waarop Yukos werd verdeeld en geplunderd, waren de frauduleuze veilingen en het gesjoemel met lege vennootschappen van de jaren negentig kinderspel. Poetins regime zou spoedig met meer maatregelen komen om de rechten van de gemiddelde burger verder uit te hollen. Het Russische volk was in de jaren negentig beroofd, maar het eerste decennium van de nieuwe eeuw liet zien dat het echte werk nog moest beginnen.


    Toen in 2009 Chodorkovski zijn straf bijna had uitgezeten en zijn vrijlating in zicht kwam, dienden Russische openbare aanklagers nieuwe aanklachten tegen hem in, die nog absurder waren dan de oorspronkelijke. Het kwam erop neer dat hij er nu van werd beschuldigd dat hij alle olie, waarover hij volgens de eerste beschuldiging geen belasting had betaald, had gestolen. Door dit soort zaken zijn voor Russen en andere mensen die onder een totalitair bewind leven de boeken van Gogol, Kafka of Boelgakov geen fantasie of surrealisme. De staat hoeft niet logisch of redelijk te zijn, hij moet gewoon zijn doelstellingen bereiken.


    In dictaturen bestaat de onlogische behoefte om aan het protocol te voldoen en verkiezingen en rechtszaken te laten plaatsvinden, al staan de uitkomsten van tevoren vast. Vaak toont de vrije wereld zich bereid deze schertsvertoningen voor echt te houden. Rusland doet alsof het vrije verkiezingen en een rechtssysteem heeft; de vrije wereld gaat daarin mee, spreekt nu en dan symbolische bezorgdheid uit, benoemt onregelmatigheden en probeert schaamtelozen te beschamen. Dictators nemen deze achtergrondgeluiden voor wat ze zijn: meelijwekkende toegeeflijkheid, en gaan door met waar ze mee bezig waren. Om de woorden van de Poolse schrijver Stanisław Jerzy Lec, die scherpe waarnemer van de totalitaire geest, aan te halen: ‘Noem je het vooruitgang als een kannibaal met mes en vork eet?’


    Aan het einde van zijn nieuwe proces, in november 2010, had Chodorkovski de gelegenheid om een krachtige slotverklaring af te leggen over de situatie in Rusland en de toekomst van het land. Het is een aanklacht op zich, een belangrijk document voor de situatie van toen, maar ook voor de geschiedenis. Ik citeer er slechts een paar gedeelten uit, maar raad u aan het hele document te lezen. [51]


    Ik schaam me voor mijn land.


    Ik denk dat iedereen heel goed begrijpt dat dit proces niet alleen over het lot van Platon [Lebedev] en mij gaat, en zelfs niet alleen over het lot van al die onschuldige mensen die hebben geleden tijdens de omvangrijke slachting van YUKOS; mensen die ik niet kon beschermen, maar aan wie ik nog elke dag denk. De betekenis van dit proces gaat veel verder.


    En stel uzelf de vraag: wat gaat er nu door het hoofd van een ondernemer, een hoge productiechef, of gewoon een ontwikkeld, creatief persoon die vandaag naar dit proces kijkt en weet dat de uitkomst volledig voorspelbaar is?


    Iemand die nadenkt, komt tot een voor de hand liggende conclusie, die in haar eenvoud huiveringwekkend is: de bureaucratie kan doen wat ze wil. Er is geen recht op privé-eigendom. Iemand die met ‘het systeem’ botst, heeft sowieso geen rechten. Al worden ze in onze wet bewaard, rechten worden niet door onze rechtbanken beschermd. Want rechtbanken zijn óf zelf ook bang, óf zijn zelf onderdeel van ‘het systeem’. Is het dan een verrassing dat mensen die nadenken niet de ambitie hebben om zich in Rusland te ontwikkelen? […]


    Hoop is de belangrijkste kracht achter grote hervormingen en transformaties, en geeft garantie op succes. Als de hoop verflauwt, als er diepe teleurstelling voor in de plaats komt, wie of wat kan Rusland dan uit het huidige moeras trekken?


    Ik overdrijf niet als ik zeg dat miljoenen mensen in heel Rusland en de hele wereld naar dit proces kijken, omdat ze willen weten wat de uitkomst wordt. Ze kijken in de hoop dat Rusland toch een vrij land wordt dat de wet handhaaft en boven bureaucratische ambtenaren stelt. Een land waar je oppositiepartijen kunt steunen zonder dat je bang hoeft te zijn voor vergeldingsmaatregelen. Waar speciale eenheden het volk en de wet beschermen, in plaats van de bureaucratie óver het volk en de wet. Waar mensenrechten niet langer afhankelijk zijn van het – goede of slechte – humeur van de tsaar. Waar de macht juist echt afhankelijk is van de burgers, en rechtbanken alleen van de wet en van God. Of van het geweten – als u dat woord liever heeft.


    Ik geloof dat dit eens zal gebeuren.


    Ik ben geen ideaal mens, maar een mens met idealen. Net als voor iedereen is het voor mij moeilijk om in een gevangenis te leven, en ik wil er niet in doodgaan. Maar als het moet, zal ik niet aarzelen. De dingen waar ik in geloof, zijn het waard om voor te sterven. Ik denk dat ik dat bewezen heb. […]


    [Edelachtbare,] iedereen begrijpt dat uw vonnis in deze zaak, hoe dat ook zal luiden, deel gaat uitmaken van de geschiedenis van Rusland. Daarnaast zal het de geschiedenis van de toekomstige generatie vorm gaan geven. Alle namen – die van de aanklagers en van de rechters – zullen in de geschiedenis voortleven, net zoals de namen uit de beruchte Sovjetprocessen.


    Edelachtbare, ik begrijp heel goed dat het voor u in het geheel niet gemakkelijk – en misschien zelfs beangstigend – is en ik wens u sterkte!


    De woorden en dromen van een groot man, wat ook zijn zonden in het verleden of zijn activiteiten in de toekomst mogen zijn. Vijf weken nadat deze slotverklaring was uitgesproken, verlengde de rechter in zijn vonnis de gevangenisstraffen van Chodorkovski en Lebedev tot 2017. Later werd dit teruggebracht tot 2016 en na hoger beroep tot 2014. Maar Poetin had natuurlijk nog meer troeven achter de hand.


    Hij verraste drie jaar later iedereen, ook Chodorkovski zelf, met de aankondiging dat Chodorkovski zou worden vrijgelaten. Dat gebeurde ook, op 20 december 2013. De vrijlating was waarschijnlijk een gevolg van Duitse druk – Chodorkovski bedankte de voormalige Duitse minister van Buitenlandse Zaken Hans-Dietrich Genscher voor de hulp om hem vrij te krijgen – in combinatie met Poetins wens om nog wat losse eindjes weg te werken voordat in februari 2014 de Olympische Winterspelen in Sotsji begonnen. Er was te veel aandacht voor Chodorkovski. Amnesty International had hem tot gewetensgevangene verklaard en in de olympische spotlights zou hij een verleidelijk onderwerp zijn. Poetin had hier ook een mogelijkheid om zijn lievelingsrol van ‘goede tsaar’ te spelen door clement te zijn tegen een gevallen vijand. Bovendien kreeg hij misschien nog iets terug voor de kleine opoffering om Chodorkovski elf maanden vervroegd vrij te laten, en werd ophef rond een derde proces vermeden. Daarin zou het wat misdaden betreft om niet minder dan moord moeten gaan, wilde hij Chodorkovski nog langer gevangen kunnen houden.


    Op de dag van zijn vrijlating vertrok Chodorkovski naar Duitsland om zijn zieke moeder te bezoeken. Na zijn vrijlating hield hij zich even gedeisd, maar al spoedig sprak hij zich uit tegen het regime van Poetin en maakte hij een nieuwe start met Open Russia.


    De epiloog van het verhaal van Chodorkovski kan nog niet worden geschreven. Net als met veel andere Russische verhalen is er geen epiloog zolang Poetin nog aan de macht is. Wat Chodorkovski’s ambities betreft: toen ik hem niet lang na zijn vrijlating sprak, zei hij zacht maar zelfverzekerd: ‘Als ik Poetin was geweest, had ik mij niet laten gaan.’
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    7 • VAN SCHAAKBORD NAAR SLAGVELD


    Als ik een lijst zou maken van alle dingen die mijn overtuigd communistische grootvader over mij vast nooit geloofd had, dan zou mijn wereldkampioenschap schaken nog niet eens in de top tien staan. Wel het feit dat ik een lezing over essentiële ‘Amerikaanse waarden’ – kapitalisme en vrijheid – heb gehouden voor een chic gekleed publiek in Manhattan. En dat ik na een voordracht over de dreiging van een Rusland onder Poetin, in Wyoming met een geleende cowboyhoed op straat heb rondgelopen.


    Maar op nummer één van die lijst ongeloofwaardigheden zou ongetwijfeld de gebeurtenis staan die op 17 augustus 2012 bij een Moskouse rechtbank plaatsgreep. Let wel, niet ín de rechtszaal, maar voor de ingang van het gebouw. Op die dag werd ik gearresteerd en afgetuigd door de politie, tijdens de protesten tegen de veroordeling van drie leden van de vrouwenpunkband Pussy Riot. De drie hadden in een kerk in Moskou een anti-Poetinfilmpje opgenomen. Hun veroordeling vond plaats in de Chamovnitsjeski-rechtbank, waar twee jaar eerder ook Michail Chodorkovski berecht was. Het was er zo vol dat ik onmogelijk naar binnen kon. Ik stond dus buiten rustig te praten met een paar buitenlandse journalisten (geen enkele Russische journalist zou het in zijn hoofd halen om zelfs maar in mijn buurt te komen!) toen er politie verscheen en ik letterlijk werd opgepakt en weggedragen.


    Volgens de wet moet een arrestant, in theorie tenminste, te horen krijgen wat de reden van zijn arrestatie is. Dat dit in mijn geval nooit gebeurd is, wordt bevestigd door de vele omstanders en zelfs door filmbeelden die van mijn wegvoering zijn gemaakt. Op die beelden ben ik te zien, met mijn benen in de lucht, terwijl ik roep: ‘Waarvan word ik beschuldigd? Wat is de aanklacht?’ (Aangevuld met enkele termen waarvan ik hoop dat ik ze mijn dochtertje nooit hoef uit te leggen.) De agenten duwden me het klaarstaande politiebusje in en deden het portier dicht, zonder dit echter te vergrendelen.


    Toen deed ik iets waar ik al snel spijt van zou krijgen. Ik opende het portier en eiste opnieuw een verklaring voor mijn arrestatie. Nog voordat ik was uitgesproken, werd ik beetgegrepen door de troep agenten die nog buiten stond en tuimelde ik min of meer het busje uit. Mijn armen werden achter mijn rug gedraaid en ik kreeg een paar rake klappen op mijn hoofd en lichaam. Daarna werd ik opnieuw het busje in getild en helemaal naar achteren gedreven. Een alerte Nederlandse fotograaf wist nog snel een foto te maken toen ik door twee agenten tegen de achterwand van het busje werd geduwd. Een van hen draaide mijn arm om, terwijl de ander mijn keel dichtdrukte.


    Mijn kijk op de gebeurtenissen van die dag is natuurlijk niet echt objectief. Toch lijkt het me onwaarschijnlijk dat een ongewapende schaker die kort daarna zijn vijftigste verjaardag zou vieren zo’n enorm gevaar opleverde voor een heel leger agenten van de oproerpolitie. Gelukkig hield ik aan deze behandeling geen permanent letsel over, al zat ik wel een tijdlang onder de blauwe plekken. Ik kon er zelfs nog wel om lachen toen de politie verklaarde een extra aanklacht tegen mij te overwegen omdat ik een van de agenten tijdens de overval in zijn vinger zou hebben gebeten. Weliswaar ben ik bepaald geen vegetariër – al ben ik op advies van mijn arts een aantal jaar geleden, toen ik vijftig werd, wel wat minder rood vlees gaan eten – maar áls ik ooit ineens zin zou krijgen om een menselijk wezen te verorberen, wat bij de Bengaalse tijger soms schijnt te gebeuren, dan zou ik toch zeker niemand bijten die niet minstens generaal was.


    In de wetenschap dat getuigen en bewijs, hoe overtuigend ook, in een Moskouse rechtszaal weinig zoden aan de dijk zetten, verzamelden mijn vrienden en ik in grote haast zo veel mogelijk filmmateriaal, foto’s en getuigenissen om wereldwijd te publiceren voordat ik voor de rechter moest verschijnen. Als het voor de hele wereld zo klaar was als een klontje dat ik geen enkele wet had overtreden, was het voor de Russische autoriteiten vast te pijnlijk om me op grond van ‘deelname aan een verboden bijeenkomst’ te veroordelen, zo hoopten we. We hebben het hier over 2012, toen het nog min of meer voorstelbaar was dat de regering-Poetin zich ergens door in verlegenheid zou laten brengen.


    Ik geef onmiddellijk toe dat ik vanwege mijn roem het geluk heb een zekere bescherming te genieten. Binnen enkele minuten verschenen mijn verhaal en het beeldmateriaal van mijn gewelddadige arrestatie in het nieuws. Dankzij de sociale media kregen mijn vrienden en ik hulp van duizenden mensen bij het bekijken van honderden foto’s en filmbeelden, waardoor uiteindelijk het bewijs kon worden geleverd dat de agent die me van mishandeling had willen beschuldigen, al voor de arrestatie een snee in zijn vinger had gehad. In tegenstelling tot de meeste Russen die op die manier of erger worden mishandeld, beschikte ik over de kennis en de mogelijkheden om een verdedigingscampagne op touw te zetten.


    Een week later werd ik tot ieders verbazing, inclusief die van mijzelf, na een zitting van negen uur vrijgesproken. Het was misschien wel de allereerste keer dat iemand in het door Poetin geregeerde Rusland op deze manier van dergelijke aanklachten vrijgesproken werd. (Ironisch genoeg was ik juist ook een van de eersten geweest die onder de draconische nieuwe antiprotestwetten was veroordeeld toen ik in 2007 in de gevangenis belandde.) Bij het verlaten van de rechtszaal legde ik een verklaring af waarin ik iedereen bedankte die mij gesteund had, en de mensen die me actief hadden geholpen opriep betrokken te blijven bij mijn zaak:


    Uit wat er vandaag gebeurd is, blijkt de kracht van solidariteit. Solidariteit is meer dan alleen geld geven of uw stem laten horen. Het is de gemeenschappelijke overtuiging dat vrijheid een groot goed is, overal en voor iedereen, niet alleen in uw eigen land. Daarom is het essentieel om alert te blijven. Hoe meer mensen op hun hoede zijn en hoe meer druk er vanuit de bevolking uitgeoefend wordt, hoe meer rechtszaken zo zullen eindigen als die van mij en niet zoals die van Pussy Riot. Laten we proberen een verandering in gang te zetten!


    Het was een bitterzoet moment. Terwijl ik en velen met mij buiten werden opgepakt, kregen de drie jonge vrouwen van Pussy Riot in de rechtbank twee jaar strafkamp opgelegd. Maria Aljochina (24), Nadezjda Tolokonnikova (22) en Jekaterina Samoetsevitsj (30) hadden in de Christus Verlosserkathedraal in Moskou voor de camera een kort ‘punkgebed’ gezongen waarin Poetin bij naam genoemd werd. Drie keer raden wat door de autoriteiten als de grootste heiligschennis werd beschouwd.


    Later kom ik nog terug op deze heldhaftige vrouwen en hun verhaal. Een verhaal dat wereldwijd grote opschudding teweegbracht en waarmee alom bevestigd werd dat Poetin nu toch onomkeerbaar de weg naar het despotisme ingeslagen was. Maar eerst wil ik uit de doeken doen hoe ik daar eigenlijk op straat voor die rechtbank belandde en in de problemen raakte op een manier die mijn grootvader nooit voor mogelijk zou hebben gehouden. Om dat te kunnen begrijpen moeten we Moskou verlaten en naar Spanje gaan, naar het Andalusische stadje Linares.


    In 1975 speelde ik mijn eerste nationale individuele schaaktoernooi: het Sovjet Juniorenkampioenschap. Ik was toen twaalf jaar oud. Tien jaar later werd ik in Moskou de jongste wereldkampioen in de schaakgeschiedenis. Op 10 maart 2005 won ik voor de negende keer het Linares-supertoernooi. Dat was mijn laatste serieuze wedstrijd. Nadat ik dertig jaar beroepsschaker was geweest en twintig jaar op nummer één van de wereldranglijst had gestaan, besloot ik mijn professionele loopbaan te beëindigen.


    Het is tamelijk ongebruikelijk dat iemand zich terugtrekt terwijl hij nog aan de top staat. Ik ben echter een man die een doel nodig heeft en die iets voor de wereld wil betekenen. Wat mijn prestaties waard zijn geweest mogen anderen beoordelen, maar zelf had ik het idee dat ik niet langer iets wezenlijks bijdroeg aan het schaken. Het opnieuw veroveren van de algehele wereldtitel behoorde vanwege de politieke chaos in de schaakwereld niet meer tot de mogelijkheden, waardoor ik noodgedwongen terugviel in een weinig bevredigende herhaling van zetten.


    Ik heb mezelf altijd ambitieuze doelen gesteld en heb het geluk gehad de meeste daarvan ook te kunnen verwezenlijken. Op schaakgebied had ik nu alles bereikt wat er te bereiken viel. Er waren echter andere terreinen waar ik wel nog iets kon betekenen, waar ik mijn energie in kwijt kon en nieuwe ambities kon nastreven. Eén van mijn nieuwe projecten behelsde het schrijven van een boek over besluitvorming, getiteld Waarom het leven op schaken lijkt, en het geven van lezingen en seminars over datzelfde onderwerp. Een ander was het promoten van schaken als schoolvak. De in de VS opgerichte Kasparov Chess Foundation, die tot doel heeft het schaken op scholen te promoten, werkte aan een opzet voor een lesprogramma. Inmiddels heeft de KCF vestigingen in Brussel, Johannesburg, Singapore en Mexico-Stad. Er zijn duizenden scholen die aan dit programma deelnemen en er is een breed aanbod van toernooien en trainingsprogramma’s.


    Toch hadden al die dingen niet mijn hoogste prioriteit. De voornaamste reden voor mijn besluit om zo radicaal te stoppen met schaken had natuurlijk te maken met politiek – of in ieder geval met datgene wat in een autocratie voor politiek doorgaat. Reeds jarenlang was ik een vurig voorvechter van democratie in Rusland, en in de tijd dat campagnes, steunbetuigingen en verkiezingen er nog toe deden, had ik aan diverse politieke activiteiten deelgenomen. En al had dat soort dingen in 2005 al nauwelijks meer invloed op de Russische machtsstructuur, toch hadden we nog hoop. Want in 2008 zou er, vanwege het wettelijk maximum van twee termijnen, een einde komen aan het presidentschap van Poetin, als hij tenminste niet het risico wilde lopen een politieke paria te worden door de grondwet volledig aan zijn laars te lappen. Ervan uitgaande dat Poetin geen kandidaat zou zijn, hadden we ons ten doel gesteld voldoende draagvlak te creëren voor een daadwerkelijk democratisch alternatief. Hoe dat precies in zijn werk zou moeten gaan wist ik nog niet, maar ik moest het wel proberen.


    Zoals ik enkele dagen na mijn afscheid van de schaakwereld in The Wall Street Journal schreef, had mijn sprong in het politiek activisme ook persoonlijke redenen:


    Als ik naar mijn achtjarige zoontje kijk, besef ik dat er heel veel op het spel staat. Veel bemiddelde Russen sturen hun kinderen naar buitenlandse scholen, ver buiten het bereik van ons gevaarlijke autoritaire regime. Die mogelijkheid is voor de meeste van mijn landgenoten echter niet weggelegd. Voor mij wel, maar ik wil mijn zoon zien opgroeien in het land waar hij geboren is. Ik wil niet dat hij zich zorgen hoeft te maken dat hij wordt opgeroepen voor een illegale oorlog, of dat hij moet vrezen voor de onderdrukking van een dictatoriaal regime. Ik wil dat mijn zoon in een vrij land kan leven, dat hij trots kan zijn op dat land en op zijn vader. […] Er zijn miljoenen Russen zoals ik die graag een vrije pers, een rechtsstaat en eerlijke verkiezingen willen. Mijn nieuwe baan is vechten voor die mensen en die idealen. [52]


    Inmiddels is Vadim achttien, en van een vrij Rusland kan hij zich geen enkele voorstelling maken. Wat hij van democratie en burgerlijke vrijheden weet, heeft hij geleerd tijdens buitenlandse reizen en uit buitenlandse kranten, zoals ook ik het destijds als Sovjettiener leerde. Gelukkig heeft zijn generatie in ieder geval internet, dat nog betrekkelijk vrij toegankelijk is in Rusland.


    2005 was ook het jaar van mijn derde huwelijk, en mijn vrouw Dasja is nog altijd onmisbaar voor mijn geluk en welslagen in deze nieuwe fase van mijn leven. Onze dochter Aida en onze zoon Nickolas werden geboren en groeien op in een vrij land. Maar in tegenstelling tot wat ik me had voorgesteld, is dat land niet Rusland, maar de Verenigde Staten.


    Een paar maanden voor mijn laatste schaakwedstrijd werd het geweten van de wereld wakker geschud door de gijzelingscrisis op de school in Beslan. Ik noem dit feit hier, los van de chronologie van mijn verhaal, vanwege de invloed die het had op mijn besluit om te stoppen met schaken en vanwege mijn persoonlijke ervaringen tijdens het bezoek dat ik in 2005 bracht aan de plek waar dit drama plaatsvond.


    Op 1 september 2004 gijzelden Tsjetsjeense separatisten meer dan elfhonderd kinderen en volwassenen op een school in Noord-Ossetië, een aan Georgië grenzend gebied in het Russische gedeelte van de Kaukasus. Het was de ‘Dag van de Kennis’, de eerste dag van het nieuwe schooljaar, waarop ouders en andere familieleden de kinderen traditiegetrouw naar school vergezellen. Dertig zwaarbewapende terroristen bezetten het gebouw en dreven de gijzelaars de gymzaal in. Ze legden in de hele school geïmproviseerde bommen neer (echte, geen nepexplosieven zoals die tijdens de gijzeling in het Moskouse Doebrovkatheater waren gebruikt) en een aantal gijzelaars werd meteen gedood.


    Buiten was de situatie, zoals te verwachten was, chaotisch. Regionale eenheden, nationale troepen en politieke instanties traden volledig los van elkaar op. Ouders en andere buurtbewoners weigerden het terrein te verlaten, voornamelijk omdat ze wilden voorkomen dat er militaire middelen werden ingezet. Het drama in Moskou lag iedereen nog vers in het geheugen. De eisen van de gijzelnemers waren dezelfde als die in 2002: terugtrekking van de Russische troepen uit Tsjetsjenië en erkenning van de Tsjetsjeense onafhankelijkheid. Volgens andere bronnen wilden de gijzelnemers ook dat de Verenigde Naties Tsjetsjenië erkenden.


    Daarnaast eisten ze de aanwezigheid van een aantal regionale politici die als bemiddelaar moesten optreden, onder wie Aleksandr Dzasochov, de president van Noord-Ossetië, en Moerat Zjazikov, de president van buurrepubliek Ingoesjetië. Geen van beiden kwam naar Beslan. Dzasochov zei later dat hij met geweld was tegengehouden. Aan TIME Magazine vertelde hij dat ‘een hoge generaal van het ministerie van Binnenlandse Zaken’ had gezegd: ‘Ik heb orders u te arresteren als u probeert te gaan.’ [53]


    Ook de journaliste Anna Politkovskaja, een van de weinige Russen die de Tsjetsjenen vertrouwden, was uitgenodigd. Ze ging onmiddellijk op weg maar kwam nooit in Beslan aan. Tijdens de vlucht werd er gif in haar thee gedaan, waarna ze in coma raakte. Nadat ze in een kleine kliniek in Rostov op de rand van de dood gebalanceerd had, reisde ze terug naar Moskou om daar verder te herstellen. Ze verklaarde er zeker van te zijn dat de Russische veiligheidsdiensten haar hadden ‘geneutraliseerd, omdat ze wisten dat ik op weg was naar Beslan voor het in gang zetten van onderhandelingen’. [54]


    Aslan Maschadov, de verguisde leider van de Tsjetsjeense onafhankelijkheidsbeweging, liet via zijn woordvoerder weten dat hij de aanval veroordeelde. Hij maakte de indruk bereid te zijn persoonlijk te interveniëren. Toch werd vanuit Moskou een prijs van 10 miljoen dollar op zijn hoofd gezet. Dzasochov zei later dat hij bereid was geweest te onderhandelen, de terroristen een veilige doorgang te bieden en een aantal guerrillastrijders uit de gevangenis te laten om de veiligheid van de overgebleven gijzelaars te garanderen.


    Maar terwijl de onderhandelingen nog gaande waren, gebeurde het ondenkbare. Op 3 september, de derde dag van de bezetting, klonken er twee explosies in de gymzaal, juist op het moment dat een groep medische hulpverleners het gebouw naderde om de twintig lijken van het schoolplein te verwijderen. Eén van de explosies veroorzaakte brand op het dak van de school. Het is veelzeggend dat er opnieuw zeker een half dozijn verschillende theorieën werden aangedragen over de oorzaak van die eerste twee explosies, en zelfs nog meer over de veldslag die erop volgde. De helft van die theorieën kwam uit de koker van steeds dezelfde functionarissen, die iedere dag weer een ander verhaal opdisten. Er zijn berichten dat enkele van de explosieven per ongeluk waren afgegaan. Volgens andere bronnen bracht een van de terroristen een bom tot ontploffing nadat er door een Russische scherpschutter op hem geschoten was.


    Verhalen over wie in de omgeving van de school de leiding had en wie wanneer het bevel gaf om te vuren, bevatten al evenveel onduidelijkheden, en met het verstrijken van de tijd wordt het er allemaal alleen nog maar verwarrender op. Terwijl er allerlei knallen klonken in en rond de gymzaal, waarin zich de menigte gijzelaars bevond die voor het overgrote deel te zeer verzwakt en uitgedroogd was om nog te kunnen ontkomen, sloten gewapende dorpsbewoners zich aan bij de plaatselijke politie en de zwaarbewapende elitetroepen. Het was een gruwelijke chaos. Pas toen omwonenden gebruikte lanceerbuizen op de daken van nabijgelegen huizen vonden, werd duidelijk dat de troepen met antitankwapens en vlammenwerpers op een zaal vol kinderen hadden gevuurd.


    Vrijwel meteen nadat de bestorming voorbij was, verschenen er bulldozers en kiepwagens om de puinhopen (waartussen zich menselijke resten bevonden) op te ruimen. Alles wat als bewijsmateriaal had kunnen dienen om de afschuwelijke gebeurtenissen van die dag te reconstrueren, werd verwijderd. Getuigenissen van dorpsbewoners en gijzelaars weerspraken regelmatig de door de overheid verstrekte informatie over wat er was gebeurd. De autoriteiten verkondigden zoveel leugens die moeiteloos konden worden weerlegd – beweringen, bijvoorbeeld, over welke wapens wanneer waren gebruikt – dat het onmogelijk is om hun officiële verklaringen nog serieus te nemen.


    Wat na de gijzelingsactie in het Doebrovkatheater niet gebeurde, gebeurde nu wel: er kwamen verschillende officiële onderzoeken naar de ware toedracht in Beslan. Een van deze onderzoeken, uitgevoerd door een lid van het parlement van Noord-Ossetië, een man die op de dag van de bestorming op de school in Beslan aanwezig was, werd in 2005 afgerond. In 2006 kwam het Russische parlement met twee uitvoerige rapporten. En aangezien Poetins partij, Verenigd Rusland, het in de Doema voor het zeggen had, werd het rapport dat onder supervisie van haar afgevaardigde tot stand gekomen was, de officiële lezing. Een ander onderzoek werd geleid door Joeri Saveljev. Hij was lid van de Russische nationalistische partij Rodina (‘moederland’) en toevallig ook een erkend deskundige op het terrein van raketten en explosieven. Saveljevs conclusies over de wapens die zijn ingezet en de volgorde waarin alles zich heeft afgespeeld, sluiten heel wat beter aan bij de getuigenissen van omstanders en gijzelaars dan de conclusies uit het overheidsrapport. Samen met een collega diende hij dan ook een eigen rapport in en beide mannen weigerden het officiële rapport te ondertekenen. Pas in 2007 traden zij met hun verhaal in de openbaarheid en verklaarden dat de overheid had gepoogd de ware feiten te verhullen. [55]


    In 2006 verscheen er een artikel van de hand van David Satter, waarin hij de feiten onder de loep neemt:


    De versie van de ouders uit Beslan werd gestaafd door de bevindingen van een parlementaire onderzoekscommissie uit Noord-Ossetië. In een rapport dat op 29 november 2005 werd uitgebracht, concludeert deze commissie dat de eerste explosie werd veroorzaakt door een granaatwerper of een vlammenwerper die van buiten het gebouw was afgevuurd.


    De overtuigendste bevestiging kwam echter van Joeri Saveljev, lid van de federale parlementaire onderzoekscommissie en een vooraanstaand expert op het gebied van verbrandingsreacties. […] Saveljev kwam tot de conclusie dat de eerste explosie werd veroorzaakt door een schot van een vlammenwerper, om 13.03 uur afgevuurd vanaf de vierde verdieping van een gebouw in de buurt van de school. Tweeëntwintig seconden later volgde de tweede explosie, veroorzaakt door een splintergranaat met een explosief effect equivalent aan 6,1 kilo dynamiet, afgeschoten vanaf een ander gebouw van vier verdiepingen in dezelfde straat. Volgens Saveljev veroorzaakten de explosies een fatale brand en instorting van het dak van de gymzaal. Dat laatste leidde tot de dood van het grootste deel van de gijzelaars. Pas na twee uur kwam het bevel dat de brand geblust moest worden. Gijzelaars die anders nog gered hadden kunnen worden, verbrandden daardoor levend. [56]


    Zelfs over het dodental bestond lange tijd onduidelijkheid; dit werd nog wekenlang regelmatig aangepast. Door gesprekken met familieleden en overlevenden konden de hiaten in de officiële verslagen echter worden opgevuld. Uiteindelijk werd het aantal doden onder de gijzelaars vastgesteld op driehonderdvierendertig, van wie honderdzesentachtig kinderen. Er vielen meer dan zevenhonderd gewonden. Door de talrijke granaatwonden was amputatie in veel gevallen onvermijdelijk. Veel slachtoffers waren levend verbrand. Ook over het aantal gijzelnemers – levend en omgekomen – werd men het niet eens. Volgens de officiële cijfers waren er tweeëndertig gijzelnemers, van wie er één in leven bleef. Andere bronnen spreken van veel meer terroristen, tot wel vijfenzeventig, van wie een groot aantal ontsnapt zou zijn. Zeker tien leden van de veiligheidstroepen kwamen om het leven, onder wie alle drie de bevelhebbers van de speciale eenheden.


    De verantwoordelijkheid voor de gijzelingsactie werd opgeëist door de Tsjetsjeense rebellenleider Sjamil Basajev, die verklaarde dat hij aanvankelijk had gehoopt een school in Sint-Petersburg of Moskou als doelwit te kunnen nemen. Hij voorspelde ook dat er nog meer van dit soort aanvallen zouden komen. Dit gebeurde echter niet en Basajev kwam in 2006 om bij een explosie. Het werd niet helemaal duidelijk hoe hij precies aan zijn eind kwam, maar in dit geval was er vrijwel niemand die zich daar druk om maakte. Hij was dood, en dat was het belangrijkste.


    Voor de rouwende families in Beslan was er nog maar één aanspreekpunt, en dat was de overheid. Van terroristen of overledenen kun je per slot van rekening geen antwoorden eisen. De enige opgepakte gijzelnemer, Noerpasja Koelajev, werd snel veroordeeld en verdween ergens in een Russische gevangenis. De actiegroep Moeders van Beslan ondersteunde een aanvraag tot hoger beroep, in de hoop dat er tijdens een openbare zitting meer informatie vrij zou komen. Hoewel hun tranen er niet toe leidden dat de overheid verantwoordelijkheid erkende voor het drama, werden er na Beslan wel drastische bestuurlijke veranderingen doorgevoerd. Jammer genoeg droegen die weinig bij aan de veiligheid van de Russische bevolking.


    Slechts twee weken na Beslan riep Poetin zijn kabinet en alle negenentachtig gouverneurs bijeen voor een urenlange bespreking. Na een aantal inleidende opmerkingen over de gijzelingszaak verklaarde hij dat er in antwoord op deze gebeurtenissen zowel bij de centrale overheid als in de regio een grotere effectiviteit en eenheid van bestuur zou moeten komen. Dergelijke uitspraken zijn een bekend waarschuwingssignaal voor iedereen die zich met het bestuderen van dictaturen bezighoudt, en dit geval was dan ook geen uitzondering. Naast een paar voor de hand liggende maatregelen, zoals aanscherping van de antiterrorismewetten en uitbreiding van de bevoegdheden voor ordehandhavers, werd met de hervormingen vooral een verdere uitholling van de democratische instituties beoogd. Voortaan zou Poetin de gouverneurs zelf benoemen, zonder dat er nog verkiezingen aan te pas kwamen. Rechtstreekse verkiezingen voor de Doema werden afgeschaft en vervangen door partijverkiezingen, zodat gevestigde figuren hun zetel eeuwig konden behouden. Met andere hervormingen werden de fundamenten van het democratische systeem aangetast. Zo werd het bijvoorbeeld moeilijker om een politieke partij te laten registreren. Natuurlijk hadden al deze veranderingen niets met Beslan en het bestrijden van terrorisme te maken, alleen met Poetin die zijn kans schoon zag om meer macht naar het Kremlin toe te trekken.


    In mijn nieuwe carrière als politiek activist had ik regelmatig voordeel van mijn status als beroemdheid. Er waren echter ook schaduwkanten. Mijn roem maakte me kwetsbaar voor beschuldigingen dat ik een beginneling was, een amateur die geen zin had in lastige zaken als het aangaan van allianties en het luisteren naar mensen. Vastbesloten dit soort verwijten zo veel mogelijk te ontzenuwen begon ik aan een rondreis door Rusland om te weten te komen hoe de mensen de toestand van het land zagen, en de boodschap te verspreiden dat een andere toekomst mogelijk was.


    Het is belangrijk te beseffen dat de oppositie geen toegang had tot de massamedia. Om überhaupt gehoord te worden, moesten we de mensen persoonlijk benaderen. In vrijwel ieder ander land zou het groot nieuws geweest zijn als een beroemd sporter zijn carrière beëindigde om zich aan de politiek te kunnen wijden. Omdat mijn mening over Poetin echter al bekend was, kreeg mijn verhaal alleen een plekje bij het sportnieuws. Daarentegen mocht een aantal beroemde Russische hockeyers, onder wie Fetisov en Tretjak, die zich openlijk achter Poetin schaarden, zich in flink wat media-aandacht verheugen. De kans dat ik op televisie zou komen om mijn plannen voor de toekomst te onthullen was nihil. Om te beginnen werd ik natuurlijk niet eens uitgenodigd, maar daar kwam bij dat livetelevisie al vrijwel volledig was afgeschaft, om uitzending van ongewenste politieke uitspraken te voorkomen.


    Het zou geen makkelijke weg worden. Nu al werd ik, net als andere kopstukken van de oppositie, in de gaten gehouden door de schurken uit het Kremlin en hun handlangers. Dit waren lui van allerlei slag, variërend van hinderlijke grappenmakers tot gevaarlijke criminelen, die allemaal op de loonlijst stonden van diegenen die er zorg voor droegen dat elke vanuit de bevolking afkomstige oppositiebeweging onmiddellijk de kop werd ingedrukt. Jongerengroeperingen die door ons, naar hun nazivoorgangers, de ‘Poetin-Jugend’ werden genoemd, stuurden hun leden op pad om me tijdens voordrachten voortdurend te onderbreken of dingen naar mijn hoofd te gooien. Het spreekt voor zich dat de politie bij dit soort acties nooit ingreep. In april sloeg een jongeman me tijdens een politieke bijeenkomst in Moskou met een houten schaakbord op mijn hoofd. En natuurlijk werd ik voortdurend gevolgd en afgeluisterd door serieuze medewerkers van de veiligheidsdiensten. Ziedaar het zelfvertrouwen van een totalitair regime.


    Maar zo gemakkelijk liet ik me niet ontmoedigen. Een van de redenen dat ik belang hechtte aan reizen was het feit dat de oppositie zich voornamelijk roerde in Moskou, en in iets mindere mate in Sint-Petersburg. Buiten de ringwegen van de hoofdstad, in de gebieden waar de motor van de economie nog veel meer door de overheid draaiende werd gehouden en waar de door het Kremlin gecontroleerde staatstelevisie de enige nieuwsvoorziening vormde, was de steun voor Poetin vele malen groter. Ik bezocht Vladivostok, 6200 kilometer ten oosten van Moskou. Vervolgens reisde ik naar Rostov, en daarna zuidwaarts naar de Kaukasus. Ik sprak met vissers, spoorwerkers en studenten. En daarna ging ik naar Beslan.


    Daar bezocht ik eerst het kerkhof, of liever gezegd het Nieuwe Kerkhof, zoals de bewoners het noemden. Tien maanden na het drama waren daar nog altijd werkzaamheden gaande. Ik legde bloemen op ieder graf en liep het hele kerkhof over, helemaal in shock dat ik nu zo dicht bij de plek was waar die verschrikkingen zich hadden afgespeeld, verschrikkingen waar de overlevenden nog dagelijks mee werden geconfronteerd. Het was bijna niet voor te stellen, al die rijen graven met allemaal dezelfde datum op de grafsteen: 3 september 2004, 3 september 2004, 3 september 2004, en dat meer dan driehonderddertig keer. Rij na rij met geboortedata na 1990, sommige zelfs na 2000. Het was de akeligste dag van mijn leven.


    Toch moest ik nog een lezing geven in de stad. Ik herpakte me zo goed als ik kon en ging op weg naar het plaatselijke huis van cultuur. Daar trof ik, allerminst tot mijn verbazing, de deur op slot en alle lichten uit. Dit hoorde bij de gebruikelijke treiter- en isoleerpraktijken waaraan oppositiefiguren werden blootgesteld. In iedere zaal waar ik moest spreken, haperde plotseling de elektriciteit of traden onverklaarbare problemen met de riolering aan de dag. Ons vliegtuig mocht vaak niet landen en bussen brachten ons regelmatig naar de verkeerde plek. Plaatselijke bewoners vertelden me dat ze waren bedreigd met lichamelijk geweld of ontslag als ze naar mijn voordracht zouden komen luisteren. Zo kwam het dat ik het grootste deel van mijn spreektijd buiten op straat, in foyers of in restaurants doorbracht. Ook hotels kregen vaak instructies om mij en mijn collega’s geen kamers te verstrekken.


    Zelfs Beslan, een stad waar je, na alles wat er zich had afgespeeld, juist rust en eerbied zou verwachten, werd in dit opzicht niet gespaard. Dat was precies de reden dat ik aanvankelijk had getwijfeld om erheen te gaan, maar tegelijkertijd had ik het gevoel dat ik wel moest. Niet om politiek te bedrijven, maar om met mijn eigen ogen te kunnen zien wat er gebeurd was en om de nabestaanden te tonen dat ze niet vergeten waren. Ten tijde van mijn bezoek beschuldigde vrijwel de hele stad de autoriteiten ervan dat die het doden van de terroristen blijkbaar belangrijker hadden gevonden dan het redden van de gijzelaars.


    De Russische journaliste Masha Gessen, die mij tijdens dit gedeelte van mijn reis vergezelde, schreef een verslag over mijn wederwaardigheden in Beslan. Dat heb ik gebruikt om mijn geheugen op te frissen. Die dag bevatte voor mij zoveel overweldigende emoties, dat mijn herinneringen eraan niet meer helemaal helder zijn. Hieronder citeer ik twee alinea’s uit het verslag. De eerste om aan te tonen dat ik echt niet heb overdreven toen ik schreef dat ik door jeugdige bendes werd lastiggevallen, en de tweede om die vreselijke dag niet zelf te hoeven herleven.


    Op dat moment klonk er een dof plofje, dat heel sterk deed denken aan een schot, en de vrouwen gilden: ‘Garry! Garry!’ De menigte stoof uiteen en Kasparovs lijfwachten probeerden hem onhandig af te schermen terwijl ze tegelijkertijd probeerden te voorkomen dat de mensen die zich uit het portiek haastten, elkaar zouden vertrappen. Een jongeman die voor het gebouw stond, bleek ineens een fles ketchup in z’n hand te hebben, waarmee hij hard schudde en vervolgens op Kasparov richtte en kneep. Kasparov zat in één keer onder. Zijn gezicht, zijn borst en de rechterschouder van zijn blauwe trainingsjack waren bevlekt met het kleverige rode spul. Het portiek was nu verlaten, afgezien van een doorzichtige plastic tas met verscheidene gebroken eieren erin, die het plafond van het portiek hadden getroffen voordat ze op de grond neerkwamen. Dat had het plofgeluid veroorzaakt. Een oude vrouw, die nu bij ons in het portiek stond, probeerde Kasparovs gezicht schoon te maken met een zakdoek. ‘Vergeef me, vergeef me,’ herhaalde hij fluisterend, want hij vond dat hij zich moest verontschuldigen omdat hij dit incident had veroorzaakt in een stad die toch al geteisterd werd door verdriet.


    De menigte zwol geleidelijk aan, want onderweg sloten zich mensen uit de huizen en appartementencomplexen bij de groep aan. Ze gingen de school binnen via de reusachtige gaten in de muren van wat vroeger de gymzaal was geweest. […] Kasparov hapte naar lucht toen ze de gymzaal betraden. ‘O mijn God, o mijn God,’ fluisterde hij. De vrouwen liepen naar de hoeken van de vernielde ruimte en begonnen te huilen. Enkele tellen later klonk overal in de zaal een gedempt, hoog geluid. Kasparov zag er aangeslagen uit. Hij had rode ogen, zijn mond was halfgeopend, hij schudde met zijn hoofd. Het was duidelijk dat het onmogelijk zou zijn hier te spreken. Het vertrek was zwanger van verdriet. Hij verzocht om een rondleiding door de school en terwijl hij rondliep met de menigte, die nu was uitgegroeid tot zo’n honderd mensen, sprak hij: ‘Lopend door deze school denk ik: hoe kunnen mensen in Moskou hun gang blijven gaan, hun mond opendoen en maar blijven liegen? Een van hen gaf opdracht om het vuur te openen. Als diegene daarmee weg kan komen, zijn wij daar allemaal schuldig aan!’ [57]


    Voor wat er in Beslan gebeurd is, zijn uiteindelijk maar drie personen aangeklaagd. Alle drie waren het plaatselijke politiefunctionarissen uit Noord-Ossetië, die beschuldigd werden van nalatigheid omdat ze de school niet afdoende hadden beschermd. Misschien dat deze mensen zelfs in de ogen van Poetins rechterlijke macht wat al te duidelijk als zondebok waren gebruikt, want aan alle drie werd in mei 2007 amnestie verleend. Toen de rechter het amnestiebesluit voorlas, werd de zaal afgebroken door een groep van vijfentwintig Moeders van Beslan. Hoewel de drie agenten onmogelijk verantwoordelijk konden worden gehouden voor alles wat er was gebeurd, waren zij wel het enig beschikbare doelwit voor de machteloze razernij van de nabestaanden.


    Er zijn twee groepen waarop we onze afschuw en woede kunnen richten: de terroristen die de gijzelingsactie hadden bedacht en uitgevoerd, en degenen die niet voldaan hadden aan hun plicht levens te beschermen en vervolgens weigerden de verantwoordelijkheid voor dat falen op zich te nemen. Natuurlijk komen onduidelijkheden, onvolkomenheden, wandaden en doofpotaffaires ook in democratieën voor. Mensen zijn nu eenmaal niet onfeilbaar en overal ter wereld worden door mensen vreselijke dingen uitgehaald. Helaas lijken wij niet in staat om dit soort drama’s te voorkomen (hoewel je zeker zou kunnen beweren dat gevaarlijke dictaturen zulke dingen in de hand lijken te werken). Daarom blijkt de eigenlijke waarde van onze instituties pas uit de manier waarop ze omgaan met dit soort fouten en gruwelijkheden, teneinde het vertrouwen van de burger te bewaren en zorg te dragen voor een betere veiligheid.


    Uit de reactie van de overheid op de terroristische aanslagen in Moskou en Beslan en de hele nasleep ervan, blijkt zonneklaar dat het vertrouwen en de veiligheid van het Russische volk het Poetinregime volstrekt niet interesseerden. Poetin had de Russen niet nodig, en hun vertrouwen al evenmin. Per slot van rekening had hij al olie, gas, volledige controle over media en parlement, en een almaar uitdijende veiligheidsdienst. In een democratie ben je meteen je baan kwijt als de mensen het vertrouwen in je regering kwijt zijn. Een dictator hoeft echter nooit te zeggen dat hij ergens spijt van heeft. Die kan het onderwerp gewoon negeren.


    Ik had nog een reden om op reis te gaan, namelijk dat ik contact wilde leggen met andere politieke activisten in het land. Er waren nog altijd oppositiepartijen en ngo’s die streden tegen het feit dat ze steeds verder op een zijspoor werden gezet. Poetin verstevigde zijn greep op de burgermaatschappij en geen groep was hem te klein of te onbetekenend om te laten vervolgen. Hij was eeuwig op zijn hoede voor ‘oranje’ acties en vaardigde daarom een aantal nieuwe wetten uit. Buitenlandse financiering van ngo’s werd ingeperkt en op demonstraties kwam een zwaardere straf te staan. Een hele rits anti-extremismewetten zag het daglicht. Ze waren in zulke vage taal opgesteld dat iedere kritiek op de overheid kon worden bestempeld als een extremistische daad waarvoor je een jarenlange gevangenisstraf kon krijgen.


    In de periode 2005-2008 was de Russische oppositie een mengelmoesje van liberale politici, jonge activisten van uiteenlopend politiek allooi en mensenrechtenvoorvechters van de oude stempel. Sommige politici waren ballingen van het Poetinregime. Onder hen waren voormalig premier Michail Kasjanov en economisch adviseur Andrej Illarionov. Dan waren er nog Boris Nemtsov, ooit vicepremier onder Boris Jeltsin, Vladimir Ryzjkov, een van de laatst overgebleven onafhankelijke leden van de Doema, en Georgi Satarov, oud-adviseur van Jeltsin, die had meegewerkt aan de nieuwe Russische grondwet. Al met al een tamelijk indrukwekkend gezelschap, dat alleen volstrekt geen macht had.


    Op een heel ander niveau deden ‘respectabele’ politici uit de Jeltsintijd intussen hun best om vast te houden aan een inhoudelijk beleid, ook al voelden ze de politieke grond onder hun voeten wegzakken. Zo poogden mensen als de vroegere presidentskandidaten Irina Chakamada en Grigori Javlinski – oprichter van de politieke partij Jabloko – van binnenuit te protesteren en tegelijkertijd nog min of meer op goede voet met Poetin te blijven. Uiteindelijk beseften ze dat Poetin hen niet nodig had, zelfs niet als loyale oppositieleden. Enkelen gaven het op en speelden in ruil voor een goed salaris mee in Poetins democratische poppenkast. Anderen keerden de politiek de rug toe. En een paar sloten zich aan bij ons, de ‘radicale’ of ‘externe’ oppositie.


    Binnen de Russische mensenrechtenbeweging bevond zich de alom gerespecteerde Ljoedmila Aleksejeva, medegrondlegger van de Moskou Helsinki-groep en tevens een van de weinige Sovjetdissidenten die zich nog roerden. Lev Ponomarjov was medeoprichter van Memorial, een van de eerste Russische mensenrechtenorganisaties. Tot de ‘young guns’ behoorden Sergej Oedaltsov, leider van de Voorhoede van de Rode Jeugd, en Ilja Jasjin, een charismatische liberale jongerenactivist. Een paar jaar later zou de voormalige Jabloko-activist Aleksej Navalny de meest zichtbare van ons allemaal worden, dankzij het feit dat hij met zijn op degelijk onderzoek gebaseerde, scherp geschreven anticorruptierapporten online een groot publiek wist te bereiken.


    Dan waren er nog de ‘trouweloze nationalisten’, de meestal jeugdige radicalen, bijvoorbeeld uit de Nationaal-Bolsjewistische Partij van schrijver Edoeard Limonov, een partij die niet zo angstaanjagend was als de naam rond het jaar 2000 deed vermoeden, maar die de respectabele liberale oppositie niettemin afschrikte. Ze waren echter wel bereid om te betogen tegen Poetin en voor vrijheid van meningsuiting en eerlijke verkiezingen, en daar ging het mij uiteindelijk om.


    Terwijl de motor draaiende werd gehouden door politici, organisatoren en activisten, zorgden talloze Russische schrijvers, journalisten en intellectuelen, die gedesillusioneerd waren geraakt door Ruslands terugkeer naar duistere tijden, voor aanzienlijke intellectuele aandrijving vanuit de vleugels. Grootmoedige advocaten besteedden gratis of tegen een zeer geringe vergoeding vele uren aan het verdedigen van demonstranten en activisten die werden vervolgd op grond van schijnaanklachten. Medewerkers en voortrekkers van meer dan tien oppositiegroeperingen, waaronder mijn eigen Verenigd Burgerfront, organiseerden protesten, cursussen en lezingen, werk waarmee ze vrijwel niets verdienden maar wel grote risico’s liepen.


    En ineens, in het hart van al die activiteiten, deed ik mijn intrede. Ik voelde me thuis bij liberalen als Nemtsov en Illarionov, die mijn idealen over een vrije markt en nauwe banden met Europa deelden, maar tegelijkertijd realiseerde ik me dat die idealen er weinig toe deden als we oppositie wilden voeren tegen Poetin. Het maakte niet uit welke politieke richting je aanhing, zolang er toch geen kans was dat je die ideeën ooit zou kunnen uitvoeren. Om die reden deden debatten tussen oppositiekandidaten soms enigszins denken aan de gesprekken van een stel uitgehongerde zwervers over de gerechten die ze zouden kiezen als ze ooit in een chic restaurant belandden.


    Op internationaal terrein was ik al heel actief. Ik sprak buitenlandse parlementen toe en schreef opiniestukken waarin ik de westerse leiders aanspoorde Poetin onder druk te zetten vanwege zijn antidemocratische beleid. In Rusland hoopte ik mijn relatief neutrale opstelling in mijn voordeel aan te kunnen wenden om de kloof tussen de verschillende oppositiebewegingen te overbruggen, zodat we ons konden verenigen teneinde het enige te bereiken wat er echt toe deed: zo snel mogelijk een eind maken aan Poetin en het poetinisme.


    Voordat ik met schaken stopte, had ik geholpen met de oprichting van het comité ‘2008: Vrije Keuze’ en de organisatie van de gemeenschappelijke conferentie van Russische oppositiepartijen en -bewegingen in 2004. Ik had gemerkt dat er aan alle kanten ontevredenheid heerste onder de activisten. Die waren het beu om naar Poetins pijpen te dansen, terwijl hun partijleiders in ruil voor weinig meer dan een aalmoes compromissen sloten. De gemeenschappelijke conferentie was opgezet als een platform dat de oppositie moest verenigen, maar beantwoordde toch niet aan de verwachtingen. Geen van beide zijden van het politieke spectrum was in staat de burgeroorlogmentaliteit uit het Jeltsintijdperk achter zich te laten en samen te werken met de oude ideologische tegenstanders.


    In 2005 richtte ik, om een vast adres en een vaste uitvalsbasis te verwerven, mijn eigen kleine maatschappelijke actiegroep op, het Verenigd Burgerfront. Vervolgens ging ik aan het werk. Mijn plan was een aantal strategische doelstellingen te formuleren waarbij de oppositie haar beperkte middelen zo goed mogelijk kon inzetten. Duidelijke doelstellingen waren belangrijk om de moed erin te kunnen houden. Toen ik voor het eerst fulltime de Russische politieke arena betrad, had ik het gevoel dat ik midden in een schaakspel viel waarin al mijn zetten ertoe zouden leiden dat ik schaakmat gezet werd. Al snel realiseerde ik me dat de belangrijkste taak van de oppositiebeweging simpelweg was te overleven, de boodschap te verspreiden dat we bestonden en dat we met alle kracht die we in ons hadden in opstand kwamen tegen het regime van Poetin. Nu elk televisiestation en iedere grote krant door de staat gecontroleerd werd, was dit natuurlijk geen eenvoudige opgave.


    In het veld van de oppositie heerste wanorde, maar één ding hadden we wel gemeen: we wisten dat democratie onze enige redding was. In 2006 waren de liberalen, de mensenrechtenactivisten en zelfs de communisten het er allemaal over eens dat het volk Poetins poging om van het land weer een totalitaire staat te maken, in geval van eerlijke verkiezingen zou afwijzen. Dat we na zulke verkiezingen weer tegenover elkaar zouden komen te staan, deed nu niet ter zake. Onze eerste zorg was het redden van de democratie.


    Deze vermenging van oppositiebewegingen had een aantal positieve bijeffecten. De linksen en degenen die nog steeds treurden om het verlies van de Sovjet-Unie begonnen het belang in te zien van een liberale democratie en politieke vrijheid, nu deze ons weer ontnomen waren. De liberalen – een term die in Rusland verwijst naar mensen zoals ik, die een vrije markt en een open, op het Westen gerichte maatschappij aanhangen – leerden de noodzaak van de door links bepleite sociale en economische stabiliseringsprogramma’s accepteren. Deze eenheid zorgde niet alleen voor versteviging van de oppositie, maar ook voor verduidelijking en ontwikkeling van de doelstellingen binnen de afzonderlijke groeperingen. Niet dat het nu al één grote, knusse familie was, maar we hadden ons in elk geval verenigd.


    Om werkelijk invloed uit te kunnen oefenen, hoefden we het naar mijn mening slechts over één ding eens te zijn: óf je werkte met het Kremlin samen, óf je zette je in voor de ontmanteling van het regime. Want dat er geen kans was op verandering van binnenuit, was toen al wel duidelijk. Eigenlijk leek de kerngedachte van de oppositiebeweging wel wat op die van het Kremlin zelf: er lag geen ideologische basis aan ten grondslag. Alle krachten uit het politieke spectrum werden samengevoegd. En in de zomer van 2006, toen we voldoende op stoom waren gekomen om in de aanval te gaan, vond in Moskou, aan de vooravond van de G8 in Sint-Petersburg, de conferentie ‘Een Ander Rusland’ plaats.


    Activisten uit het hele land verzamelden zich om elkaar steun te betuigen en ideeën met elkaar te delen. Ook de internationale media waren uitgenodigd, evenals sprekers vanuit de hele wereld die de moed hadden in de schaduw van het Kremlin op te komen voor democratie. De andere voorzitters van de eerder gehouden gemeenschappelijke conferentie en ik hadden ontelbare uitnodigingsbrieven geschreven, waarbij we er niet voor terugschrokken een beroep te doen op mensen die ons ooit een dienst hadden bewezen, of om iemand, indien nodig, voor het blok te zetten. Uiteindelijk ontvingen we steunbetuigingen van een groot aantal vooraanstaande figuren, hoewel slechts weinige G8-deelnemers zo dapper waren ons openlijk bij te vallen. De naam, ‘Een Ander Rusland’, hadden we gekozen om duidelijk te maken dat het stabiele, democratische Rusland dat Poetin aan de wereld presenteerde, niet bestond.


    Misschien waren we onredelijk optimistisch, maar het feit dat de autoriteiten ons op allerlei manieren de voet dwars probeerden te zetten, vatten we op als een teken dat we voortgang boekten: ‘Ze knijpen hem voor ons!’ Als dit inderdaad bewees dat we succes hadden, mocht ik trots zijn op de inval van de geheime dienst in mijn nederige Verenigd Burgerfront-kantoortje. Dat gebeurde een paar dagen voor onze protestmars in Moskou op 16 december, de eerste in een reeks betogingen die later de ‘Marsen der Ontevredenen’ genoemd zouden worden. Duizenden mensen liepen vreedzaam mee onder onze spandoeken met de tekst ‘WIJ ZIJN HET ER NIET MEE EENS’, hoewel ze zwaar in de minderheid waren ten opzichte van de zeker vijf keer zo grote aanwezige politiemacht.


    Op 3 maart 2007 volgde in Sint-Petersburg een zelfs nog grotere Mars der Ontevredenen, waar de stemming nog grimmiger was. Met meer dan zesduizend mensen negeerden we het demonstratieverbod dat ons was opgelegd. Het was de grootste politieke betoging in het Poetintijdperk tot dan toe. Ik begrijp dat dit allemaal niet erg indrukwekkend klinkt, maar het was nieuw en riskant, en het gaf ons het gevoel dat er een enorme energiegolf was gegenereerd. In democratische landen zijn betogingen aan de orde van de dag, daar worden ze al gehouden bij maatschappelijke kwesties waar lang niet iedereen zich even druk om maakt. Als mensen in Rusland de straat op gaan wordt dat echter meteen geassocieerd met grote beroering en drama. Het was dan ook een grote stap voor veel deelnemers om op deze wijze te ‘radicaliseren’ en dwars tussen de agenten van de OMON (de paramilitaire oproerpolitie) door te lopen en ‘Rusland zonder Poetin!’ te roepen.


    Ik voelde de energie op straat, en ik werd er blij van. Er was me, toen ik met schaken ophield, wel gezegd dat ik met mijn opvliegende, weinig diplomatieke aard niet bijzonder geschikt was voor het politieke activisme. Ik was altijd een agressieve aanvaller geweest en in de schaakwereld stond ik bekend als een onhandelbare rebel, zelfs toen ik al wereldkampioen was. Hoe zou ik me ooit kunnen aanpassen aan de subtiele wereld van allianties en diplomatie? Zelf verbeeld ik me graag dat ik de politiek halverwege tegemoetkwam. De helft van de tijd luisterde ik en toonde ik respect. Maar omdat ik ons allemaal naar een hoger niveau van samenwerking en confrontatie wilde tillen, ging ik ook de discussie aan met collega’s die meer kennis en ervaring hadden dan ik. Het was de enige manier om een coalitie te vormen waaraan zowel voormalige premiers als would-be-bolsjewieken deelnamen. En toen de dag van de demonstratie aanbrak, bleken mijn luide stem en mijn harde kop juist voordelen, geen zwakheden.


    Tientallen betogers werden die dag afgetuigd door de oproerpolitie. Dat was het enige geweld dat plaatsvond. Het is belangrijk te benadrukken dat er tijdens de vele marsen die gelopen werden, door de demonstranten geen auto is omvergegooid en geen ruit is gebroken. Niettemin werden we in de door het Kremlin gecontroleerde media afgeschilderd als gewelddadige hooligans. Russische journalisten richtten hun camera’s op de weinige schermutselingen met agenten, die uiteraard door de politie waren uitgelokt. In het hele land werden in 2007 meer dan tien Marsen der Ontevredenen georganiseerd, al vonden de meeste plaats in Moskou en Sint-Petersburg.


    In november werd ik tijdens een mars in Moskou gearresteerd en onder de nieuwe antidemonstratiewetten veroordeeld tot vijf dagen gevangenisstraf. Dat was geen plezierige ervaring, al bevond ik me op een bepaalde manier toch in een gouden kooi. Ik deelde voortdurend handtekeningen uit aan bewakers en agenten, die over het algemeen sympathiseerden met mijn visie op de toestand van het land. Mijn oude rivaal van de wereldkampioenschappen, Anatoli Karpov, deed zelfs een poging me te bezoeken. Hij werd weggestuurd, maar ik kon het gebaar erg waarderen, vooral omdat we politiek gezien al net zo lijnrecht tegenover elkaar stonden als in onze schaakstijl.


    Terwijl de kloof tussen Poetins Rusland enerzijds en de Verenigde Staten en Europa anderzijds steeds duidelijker waarneembaar werd, begon het Westen geleidelijk aan een nieuwe diplomatieke positie in te nemen. Nadat er jaren geprobeerd was Poetin als gelijke te accepteren, klonken er nu geluiden dat er weliswaar verschillen bestonden tussen Rusland en het Westen, maar dat die verschillen minimaal waren en ‘binnen een aanvaardbare marge’ lagen, zoals een functionaris van de Europese Unie het verwoordde.


    Voor mij en een stuk of tien medeactivisten was deze ‘aanvaardbare marge’ elf vierkante meter, de maat van de gevangeniscel waarin sommigen van ons vijf dagen verbleven als straf voor het ‘negeren van een politiebevel’ tijdens de demonstratie in Moskou. Zo luidde de achteraf door een Moskouse rechtbank toegevoegde aanklacht, een aanklacht waarover niets vermeld stond in de handgeschreven getuigenis van de agenten die ons hadden gearresteerd. En dat was nog het minst opmerkelijke van de vele illegale aspecten rondom mijn arrestatie en veroordeling.


    Na de mars, waaraan enkele duizenden mensen meededen, probeerden we ons aan te sluiten bij een samenkomst die geleid werd door de bekende mensenrechtenactivist Lev Ponomarjov. Van daaruit zouden we een petitie indienen bij het kantoor van de Centrale Kiescommissie. De politie had de voetgangerstunnels afgesloten, en zodra we probeerden bovengronds de brede straat over te steken, werd ons door nog meer politie de weg versperd. Terwijl ze ons insloten, sprak ik de bevelvoerder aan, generaal-majoor Vjatsjeslav Kozlov, die ik al eerder had ontmoet. Hij waarschuwde dat we niet in de buurt van het kantoor van de Centrale Kiescommissie mochten komen en zei dat we rechtsomkeert moesten maken. Ik bood nog aan het bij een kleine delegatie van twintig mensen te houden en die de petitie te laten aanbieden, maar hij beval ons opnieuw om terug te gaan. Dat deden we toen.


    Het is natuurlijk onjuist om te beweren dat de generaal-majoor het bevel voerde. Overal, zelfs op het politiebureau, waren het FSB-agenten in burger die de dienst uitmaakten. De hele arrestatie, net als overigens het proces dat erop volgde, was vooraf tot in de puntjes uitgewerkt. Toen de OMON-troepen zich een weg door de menigte baanden om mij te arresteren, hoorden we allemaal ‘denk eraan dat je Kasparov te pakken krijgt’ uit hun walkietalkies komen.


    Niemand van ons kreeg toestemming om zijn advocaat te zien, zelfs niet nadat we op het politiebureau in staat van beschuldiging waren gesteld. Na een zitting van drie uur verdaagde de rechter de zaak naar de volgende dag. Kort daarna verscheen ze echter weer in de rechtszaal en beweerde dat we haar verkeerd hadden verstaan! De zitting werd gewoon voortgezet. Ondertussen werden tien anderen, zonder dat ze een advocaat te zien kregen, twee dagen op het politiebureau vastgehouden tot ze gehoord zouden worden, in plaats van zolang te worden vrijgelaten, zoals dat in het geval van een licht vergrijp zou horen te gaan. Dit alles was zonder twijfel opnieuw een voorbeeld van wat we in Rusland ‘telefoonrechtspraak’ noemen. In een Russische rechtszaal trekt een rechter zich niet terug om zich te beraden, maar om een telefoontje af te wachten van de hoge omes in het Kremlin.


    Net als op straat en op het politiebureau hadden FSB-agenten en OMON-troepen het in de rechtbank voor het zeggen. De verdediging mocht geen getuigen oproepen en ook geen bewijsmateriaal tonen, zoals foto’s en filmbeelden van de protestmars en de arrestatie. Na afloop van dit showproces werd ik naar de politiegevangenis op de Petrovkastraat 38 in Moskou vervoerd, waar de procedureschendingen werden voortgezet. Over mijn behandeling aldaar had ik overigens niets te klagen, men betoonde mij respect en zoveel gastvrijheid als je kunt verwachten in een hokje met metalen meubels en een gat in de vloer dat als toilet moest dienen. Ik mocht echter niet telefoneren en er werd geen enkele bezoeker bij me toegelaten. Zelfs mijn advocaat Olga Michajlova en het Doemalid Vladimir Ryzjkov mochten niet naar binnen, ondanks het feit dat ze daar wettelijk toe gerechtigd waren.


    Mijn andere grote zorg was wat ik moest eten, want het was natuurlijk uitgesloten dat ik ook maar iets in mijn mond zou stoppen wat door de staf van het bureau verstrekt werd. (Ik vloog ook nooit met Aeroflot, tenzij ik geen andere keus had, en in dat geval bracht ik steevast mijn eigen eten en drinken mee. De term ‘achtervolgingswaan’ wordt door leden van de oppositie allang niet meer gebruikt.) Op zondag kreeg ik, dankzij toenemende druk van buiten, toestemming om voedselpakketten van mijn moeder te ontvangen.


    En om in stijl te blijven werd ook mijn vrijlating op illegale wijze afgehandeld. In plaats van me gewoon de gevangenis uit te laten lopen, naar de wachtende menigte journalisten en aanhangers, van wie er velen zelf ook gearresteerd of lastiggevallen waren vanwege het feit dat ze hier stonden, werd ik in het geheim naar het politiebureau gebracht waar ik in eerste instantie ook was aangeklaagd. Van daaruit werd ik in de auto van een kolonel helemaal naar huis gebracht. Dit klinkt misschien als goede service, maar het was duidelijk dat de autoriteiten wilden voorkomen dat er zich bij mijn vrijlating allerlei feestelijke taferelen zouden voordoen.


    Toen ik eerder dat jaar in april was gearresteerd en een boete van 40 dollar had gekregen, hadden sommigen de draak gestoken met dat luttele bedrag. En vijf dagen in een Moskouse gevangenis is ook niet het ergste wat een mens kan overkomen. Er waren zelfs critici die meenden dat ik mijn eigen arrestatie had uitgelokt om publiciteit te genereren; tot een dergelijke tactische zet zag men mij als schaker blijkbaar wel in staat. Maar het gaat niet om de straf, het gaat om het principe. Wilden we nu in een rechtsstaat leven of niet? En verder was ik absoluut niet van plan de martelaar uit te hangen of de oppositie vanuit de cel te leiden. Voorheen had ik al geen erg rooskleurig beeld van de gevangenis gehad, en na mijn verblijf kon ik bevestigen dat het zelfs voor korte tijd geen prettige plek was om te zitten.


    Het ging hier niet om sluwe zetten in een schaakspel, maar om eer en moreel. Ik kon de mensen onmogelijk vragen de straat op te gaan om te protesteren zonder dat ik er zelf bij was. Zaterdag, tijdens de betoging, had ik hun nog voorgehouden dat onze lijfspreuk ‘We moeten onze angst overwinnen’ zou moeten zijn, en aan die richtlijn wilde ik me zelf ook houden.


    Het is tevens belangrijk om te beseffen dat deze arrestaties slechts het topje van de ijsberg vormden, het minieme gedeelte dat voor het publiek zichtbaar was. Dit soort dingen was in heel Rusland aan de orde van de dag. Activisten – of andere mensen die toevallig de autoriteiten in de weg stonden – werden aan de lopende band geïntimideerd of gearresteerd op grond van schijnaanklachten, zoals drugsbezit, extremisme of de nieuwste trend: bezit van illegale software.


    Tijdens die vijf dagen in de gevangenis had ik de gelegenheid om te spreken met talrijke ‘reguliere consumenten’ van de Kremlinpropaganda. Over het algemeen waren dat sympathieke mensen, die niet de indruk maakten dat ze enig geloof hechtten aan de vele leugens die het Kremlin en de door de overheid gesponsorde jeugdbendes over de oppositie verspreidden. Voor hen was ik nog steeds de Sovjetkampioen, en het idee dat ik een ‘Amerikaanse agent’ zou zijn, leek hun lachwekkend.


    Waar was Poetin dan eigenlijk zo bang voor, als alles van een leien dakje liep? Hij is – of in ieder geval was hij dat toen nog – een redelijk denkende en pragmatische man die niet geneigd is tot melodrama. Hij kende de cijfers. Waarom die gewelddadigheid en die onbeholpen campagnes, als hij toch wist dat hij en zijn Verenigd Rusland met gemak zouden winnen?


    Het antwoord is dat hij zich bewust begon te worden van de broosheid van zijn machtsstructuur. In plaats van zich op te stellen als de tsaar, die hoog boven de menigte verheven is, begon hij net zo te klinken als al die andere paranoïde autocraten die door vijanden omgeven zijn. Zoals George Bernard Shaw al schreef: ‘De meest nerveuze man in de gevangenis is de gevangenisdirecteur.’


    En dus koos Poetin voor demagogie, en daar hield hij aan vast. De agressieve pro-Poetinjeugdbeweging Nasji (‘de onzen’) had alvast een affiche uitgebracht ter ere van Poetin en zijn ‘verpletterende overwinning’ bij de parlementaire verkiezingen van 2 december. Verder waarschuwde de groep voor de ‘vijanden van het Russische volk’ – ook ik werd daartoe gerekend – die poogden de verkiezingsresultaten ongeldig te laten verklaren. Hun stijl sloot naadloos aan bij Poetins eigen retoriek van bedreigingen en angstzaaierij. Het terrein werd voorbereid voor nog meer onderdrukking.


    Behalve aan publieke demonstraties werkte Een Ander Rusland ook aan een communicatiestructuur buiten bereik van de lange arm van het Kremlin. We wilden de misdaden die in Rusland aan de orde van de dag waren aan de kaak stellen door informatie door te spelen aan de juiste kanalen binnen media en overheden in de vrije wereld.


    Naarmate er harder werd opgetreden tegen burgers en demonstranten, raakte ik er steeds meer van overtuigd dat de beste aanvalsroute die via het buitenland was. Poetin had zoveel profijt van zijn economische en politieke banden met het Westen, dat hij in eigen land vrijwel onaantastbaar was. Het was dus van het grootste belang om hem los te rukken uit die buitenlandse omhelzing. Helaas toonden de machthebbers in de zogenaamde leidende democratieën weinig belangstelling voor het naleven van hun eigen idealen.


    Hun gebrek aan wil om tegen Poetin in verzet te komen kon bijna niet beter worden geïllustreerd dan door de G8-top, die van 15 tot 17 juli 2006 plaatsvond in Sint-Petersburg. De oorspronkelijke G7 was eigenlijk meer een informeel gezelschap dan een organisatie. Het was een wonderlijk bij elkaar geraapt groepje dat bestond uit de leiders van de zeven grootste geïndustrialiseerde democratische landen. (Groot-Brittannië, Canada, Frankrijk, Duitsland, Italië, Japan en de Verenigde Staten kwamen in 1976 voor het eerst bijeen. Inmiddels zijn Canada en Italië al door Brazilië en India voorbijgestreefd op de lijst van landen naar bruto nationaal product, of anders gebeurt dat binnenkort.) In 1998 werd Boris Jeltsin als een soort eredeelnemer uitgenodigd, een status die Vladimir Poetin van hem erfde. Het gastheerschap van Rusland in 2006 markeerde de officiële Russische toetreding tot het gezelschap, dat door velen gemakshalve allang de G8 genoemd werd in plaats van ‘de zeven rijkste industrielanden plus Rusland’.


    Dit waren de leiders die op de top aanwezig waren: Stephen Harper, Canada; Jacques Chirac, Frankrijk; Angela Merkel, Duitsland; Romano Prodi, Italië; Junichiro Koizumi, Japan; Tony Blair, Verenigd Koninkrijk; en George W. Bush, Verenigde Staten. Gezien het feit dat de president van de Europese commissie gewoonlijk ook werd uitgenodigd, was José Manuel Barroso eveneens aanwezig in het Paleis van Constantijn in Sint-Petersburg.


    Het was een groots moment voor Poetin en een sombere dag voor de Russische democratie. Poetin vond het geweldig om met deze boegbeelden van de democratie te verkeren en met hen gezien te worden, hoezeer hij datgene waar ze zogenaamd voor stonden ook verachtte. Het aardige gebaar om Jeltsin uit te nodigen was gebaseerd geweest op de hoop dat verdere betrekkingen met Rusland goed zouden zijn voor iedereen. In plaats daarvan werd de G8 echter een schoolvoorbeeld van de schade die een politiek van economische verwevenheid kan aanrichten. Poetin zette iedere fotosessie en elke handdruk in om in eigen land te pronken met zijn democratische geloofsbrieven. En doordat de gewone Russen, naar welke tv-zender ze ook keken, niets anders zagen dan leiders van de vrije wereld die de Russische president omhelsden alsof hij één van hen was, werd het nog moeilijker om de boodschap van de oppositie te verspreiden. Toch bleef ik hopen dat het Westen uiteindelijk wat ruggengraat zou tonen en Ruslands deelname afhankelijk zou stellen van de vraag of het land wel echt een democratie was. Het duurde echter tot 2014, het jaar waarin Poetin Oekraïne binnenviel, voordat Rusland eindelijk als lid van de G8 werd geschorst.


    President Bush had tijdens zijn verblijf in Sint-Petersburg een ontmoeting met een groep kopstukken van de Russische oppositie en directeuren van ngo’s – tenminste, dat werd hem wijsgemaakt. Het is onbekend of hij zich er destijds van bewust was dat alle deelnemers aan die bijeenkomst vooraf het fiat van het Kremlin moesten krijgen. Naar mijn idee was er niemand aanwezig die werkelijk als lid van de oppositie kon worden aangemerkt, behalve misschien Aleksejeva, de voormalige Sovjetdissidente. Hoewel de hele bijeenkomst natuurlijk niets anders dan een schertsvertoning was, bleek Tony Blair zelfs niet bereid een dergelijk symbolisch gebaar te maken. Zijn vrouw Cherie, die tijdens de top een ontmoeting had met een aantal ngo-leiders, stak hem op dat punt de loef af.


    Terugblikkend op de sussende houding van het Westen jegens Rusland in deze periode, moet ik denken aan een bekende uitspraak van Winston Churchill: ‘Hoe mooi de strategie ook is, af en toe zou je naar de resultaten moeten kijken.’ Al vijf jaar praatte Bush over een open dialoog met Poetin en over de inspanningen die hij zich getroostte om de Russische leider ervan te overtuigen dat het ‘in zijn eigen belang [was] om westerse en universele waarden over te nemen’. [58] Dat klonk allemaal heel redelijk, maar we hoefden ons niet alleen op theorieën te baseren. Als we de resultaten bekeken, werd het overduidelijk dat de politiek van dialoog en appeasement niet had gewerkt.


    Toen de G8-top eenmaal van start ging, was het voor de westerse leiders al veel te laat om nog een andere opstelling te kiezen. Hun retoriek over het bevorderen van de Russische democratie zou volstrekt ongeloofwaardig zijn geweest. De top in Sint-Petersburg bood de regeringsleiders de kans om zelf te ervaren hoe slecht de zaken er in Rusland voor stonden. Als ze een beetje hadden opgelet, hadden de leiders die zo vaak vertelden dat ze ‘gemengde signalen’ uit Rusland kregen, met eigen ogen kunnen zien dat het enige mengsel dat hier ter zake deed, een mengsel was van olie, macht en geld.


    Blijkbaar meenden Bush en de Europese staatshoofden dat het beter was om dit soort zaken te negeren, als ze tenminste Poetins medewerking op het terrein van veiligheid en energie wilden verkrijgen. Zoals Solzjenitsyn echter al voorspeld had, bleek deze cynische en moreel verwerpelijke houding volstrekt niet effectief. Moskou was, net als in vroeger tijden, weer banden aangegaan met de vechtersbazen en de antidemocratische machthebbers in de wereld. Nucleaire steun voor Iran, rakettechnologie voor Noord-Korea, militair materieel voor Soedan, Myanmar en Venezuela, vriendschappelijke betrekkingen met Hamas – dit was de manier waarop Poetin de westerse landen beloonde voor het feit dat die acht jaar lang hun mond gehouden hadden over de mensenrechtensituatie in zijn land.


    En hoewel Poetin de voor zijn macht zo essentiële hoge energieprijzen juist te danken had aan de spanningen die werden veroorzaakt door Noord-Koreaanse raketlanceringen en Iraanse nucleaire dreiging, weigerden de G7-leiders te erkennen dat het absurd was om Rusland te vragen hen te steunen tegen Iran, Noord-Korea of Hamas. Rusland bleef VN-sancties tegen deze schurkenstaten blokkeren. Het is een raadsel waarom het Westen Poetin bleef behandelen als bondgenoot.


    Het waren vooral de Europeanen die, in het belang van goede handelscontacten met Rusland, bleven pretenderen dat Poetin toch een soort van democraat was. En het valt te verwachten dat regeringsleiders zich tot op zekere hoogte inzetten voor het nationaal belang. De Franse president Sarkozy maakte zich sterk voor Renault en oliemaatschappij Total. De Duitse bondskanselier Merkel promootte Mercedes-Benz en Deutsche Telekom. En Berlusconi deed natuurlijk zijn uiterste best voor de bedrijven van… Berlusconi.


    Economische betrekkingen met het Westen zorgden voor het binnenstromen van de miljarden die Poetin nodig had om de onderdrukking in eigen land nog verder uit te breiden. Zijn westerse contacten dienden niet om hem te helpen met het liberaliseren en moderniseren van de Russische handelspraktijken, nee, het was juist andersom. Ruslands belangrijkste exportproduct was corruptie, niet olie of gas. Poetins oligarchen sloten corrupte deals met buitenlandse investeerders en bedrijven en lieten hun geld witwassen via beursintroducties in Londen en New York. Dit alles werd ondersteund door gretige westerse banken en op provisie beluste politici.


    Na zes jaar van onderdrukking waar niemand ooit tegen had opgetreden, ging het poetinisme zijn tweede fase in. In 2000, toen Poetin aan de macht kwam, vroeg iedereen zich af: ‘Wie is Vladimir Poetin?’ In 2007 was die vraag veranderd in: ‘Wat voor soort land is Rusland onder Poetin?’ Zijn beleid was opmerkelijk consistent geweest. Toch reageerden buitenlandse regeringsleiders en de westerse pers nog steeds verbaasd wanneer Poetin hun standpunten weer eens totaal negeerde. Zolang zijn macht in Rusland zich nog moest consolideren, had hij westerse hulp en ondersteuning nodig. Zodra hij zijn doel echter had bereikt, liet hij openlijk blijken dat de mening van de rest van de wereld hem volslagen koud liet.


    ‘Beseft Poetin niet wat een slechte indruk dit maakt?’ klonk het steeds opnieuw als er weer eens een prominente Russische journalist werd vermoord, een zakenman die het Kremlin niet gunstig gezind was in het gevang verdween, een buitenlands bedrijf uit zijn Russische vestigingen werd verdreven, betogers voor democratie door de politie werden afgetuigd, gas en olie als politieke wapens werden ingezet en Russische wapens en rakettechnologie werden verkocht aan staten die het terrorisme steunden, zoals Iran en Syrië. ‘Poetin heeft geblunderd!’ zeiden de westerse leiders dan. Hoezo? In tegenstelling tot democratische politici kon het Poetin niet schelen wat voor beeld men van hem had, zolang hij maar wist dat niemand hem een strobreed in de weg zou leggen. Het enige beeld dat hem interesseerde was zijn stoere imago in eigen land, en dat werd juist versterkt als hij het zwakke geweeklaag van de westerse leiders schaamteloos negeerde.


    De vraag die men zich eigenlijk had moeten stellen, was wat zulk gedrag zegt over de aard van het bewind, en waar dat bewind uiteindelijk op aanstuurde. Het regime van Poetin hanteerde amorele maatstaven, heel anders dan die van westerse overheden die zo hard hun best deden om te doorgronden wat er achter de middeleeuwse rode buitenmuren van het Kremlin nu eigenlijk gaande was. In 2007 was ik, in mijn artikelen en lezingen, voor honderd procent ‘Poetinduider’ geworden.


    Tijdens die overgangsperiode van fragiele democratie naar regelrechte dictatuur was Poetins regime uniek in de geschiedenis. Enerzijds was het een oligarchie, een regering van nauw verweven, steenrijke magnaten. Anderzijds was het een feodaal stelsel van semi-autonome rijkjes waarin lokale heren tribuut inden van rechteloze lijfeigenen, en dat vervolgens gedeeltelijk afdroegen aan grotere heren. En dat alles werd afgedekt door een democratisch vernisje dat net dik genoeg was om Rusland toegang tot de G7 te verschaffen en het geld van de oligarchie veilig in westerse banken op te bergen.


    Zoals ik in juli 2007 in The Wall Street Journal schreef: wie het Poetinregime werkelijk wil doorgronden, moet naar de boekwinkel. Niet om daar de werken van Karl Marx of Adam Smith te kopen, of die van Montesquieu of Machiavelli, hoewel de schrijver die ik bedoel wel van Italiaanse afkomst is. Ook De leer van het fascisme van Mussolini kan nog even op de plank blijven staan (maar niet voor lang, die hebben we later nog nodig…), evenals alle politiek-wetenschappelijke werken. Mijn advies is: ga regelrecht naar de afdeling fictie en neem alle boeken van de schrijver Mario Puzo mee. De Godfather-trilogie is een aanrader om mee te beginnen, maar vergeet ook vooral De laatste don, Omertà en De Siciliaan niet.


    De opkomst van Vladimir Poetin en zijn clan uit Sint-Petersburg is weleens omschreven als machiavelliaans, maar doet toch eerder denken aan de wereld van Don Vito Corleone. Het web van verraad, de duistere praktijken en de vervaagde grenzen tussen handel, misdaad en bestuur: het komt allemaal voor in Puzo’s boeken.


    Een historicus die in het jaar 2007 naar het Kremlin keek, zou elementen zien van Mussolini’s corporatieve staat, Latijns-Amerikaanse junta’s en het pseudodemocratische bestuursapparaat onder de Institutioneel Revolutionaire Partij in Mexico. Een fan van Puzo heeft een juister beeld van Poetins regering; die ziet een strenge hiërarchie, afpersing, intimidatie, een keihard imago, een hele reeks uiterst gelegen komende sterfgevallen onder de belangrijkste critici, verraders die uit de weg worden geruimd, een code van geheimhouding en loyaliteit, en het allerbelangrijkste: een volmacht om doorlopend geld binnen te halen. Met andere woorden: een maffiaorganisatie.


    Zolang je trouw bent aan de capo, geniet je zijn bescherming. Maar zodra iemand uit de inner circle tegen de capo in gaat, is hij er geweest. Toen Michail Chodorkovski, de rijkste man van Rusland, besloot het rechte pad te gaan bewandelen door zijn oliemaatschappij Yukos te runnen als een legitiem bedrijf en niet als een radertje in de naamloze vennootschap van Poetins KGB, zat hij binnen de kortste keren in een Siberische gevangenis. Zijn bedrijf werd geplunderd en ontmanteld, de resterende bezittingen werden opgeslorpt door de staatsmaffiaorganisaties Rosneft en Gazprom. Private ondernemingen werden door de staat geabsorbeerd terwijl tegelijkertijd de activa van staatsbedrijven naar particuliere rekeningen verhuisden. De staat en de grote bedrijven vloeiden samen tot één machtsstructuur. Zo ontstond er een perverse kruising tussen Adam Smith en Karl Marx, waarbij de winst werd geprivatiseerd en de uitgaven werden genationaliseerd.


    Aleksandr Litvinenko was een KGB-agent die de loyaliteitscode verbrak door naar het Verenigd Koninkrijk te vluchten. Erger nog: hij overtrad de omertà door naar de pers te gaan en zelfs boeken te publiceren over de wandaden van Poetin en zijn voetsoldaten. In plaats van op de ouderwetse Godfather-manier mee uit vissen te worden genomen, werd hij in november 2006 in Londen vergiftigd. Het was het eerste geregistreerde geval van nucleair terrorisme. Het Kremlin weigerde de hoofdverdachte uit te leveren en uiteindelijk schoven de Britten de zaak op de lange baan. Pas in 2014, na de inval in Oekraïne, begreep men in Groot-Brittannië dat het onmogelijk was om nog langer nauwe banden met dit regime te onderhouden, en werd de zaak heropend.


    Zeven jaar lang, vanaf Poetins verkiezing tot de moord op Litvinenko, had het Westen geprobeerd het Kremlin te beïnvloeden met vriendelijke woorden en meegaandheid. Al die tijd geloofden de regeringsleiders dat ze in staat waren om Poetin en zijn bende te integreren in het westerse systeem van vrije handel en eerlijke democratie. Maar het omgekeerde gebeurde. Het Kremlin liet zijn maatstaven niet los, het legde ze aan de buitenwereld op. De maffia tast alles aan waarmee ze in aanraking komt, zodat sjacheren met mensenrechten acceptabel begint te lijken. En als extraatje verstrekten dezelfde westerse leiders en bedrijven die door Poetin en zijn kornuiten medeplichtig werden gemaakt aan hun misdaden, hun ook nog eens het stempel van legitimiteit.


    Nu de energieprijzen zo hoog lagen, was de verleiding groot gemene zaak te maken met het Kremlin. Velen deden dan ook geen moeite die verleiding te weerstaan. Schröder en Berlusconi capituleerden en liepen grote reputatieschade op. Vervolgens was daar de vertoning van Nicolas Sarkozy, die de Franse energiegigant Total aanprees voor een aandeel in het Sjtokman-gasveld. Ook nu probeerden we iedereen te waarschuwen dat buitenlandse bedrijven en investeerders geen immuniteit genieten. Shell kwam daar al snel achter toen het in 2006 door het Kremlin uit het Sachalin II-project gedrukt werd, en British Petroleum stootte zijn neus in 2008, toen de president-directeur van het bedrijf in doodsangst Rusland ontvluchtte. Natuurlijk waren ze allebei binnen de kortste keren weer terug, gedreven door hun hebzucht. Wie in de nv KGB wil investeren, moet bedenken dat KGB’ers buitengewoon actieve aandeelhouders zijn.


    Voor het geval de geschiedenis van Gazprom, Gerhard Schröder en zijn goede vriend Vladimir u ontschoten is: de details zijn bepaald boeiend. Niet omdat het nou zo bijster interessant is om te weten hoe Schröder zijn dagen vult, maar omdat het Kremlin zijn methoden via deze deal schaamteloos aan de wereld toonde. Wat voor Poetin slechts een klein extra stapje was, was voor het Westen een reuzensprong richting corruptie. Toen Poetin in 2014 Oekraïne binnenviel, waren het dit soort deals, waarvan er duizenden bestonden, die het voor Europa bijna onmogelijk maakten om zich van Rusland los te maken, en al helemaal om een effectieve boycot in te stellen.


    In november 2005, enkele dagen na zijn verkiezingsnederlaag, zorgde de Duitse ex-bondskanselier Schröder ervoor dat hij niet toetrad tot het leger van werklozen waarmee hij het land had opgezadeld. Hij nam een hoge positie aan bij de Russische energiegigant Gazprom, het bedrijf achter de controversiële gaspijplijn waar hij zich als kanselier actief voor had ingezet. Dit was een omstreden zet, en het feit dat hij die overstap zo snel al maakte, leidde tot de voor de hand liggende vraag of hij wellicht misbruik had gemaakt van zijn positie als bondskanselier, vooral omdat hij volgens opiniepeilingen het grootste deel van de verkiezingscampagne fors op Angela Merkel had achtergelopen. Het voorwerk voor Schröders nieuwe baan was echter al vooraf gedaan. In een strak geregisseerde operatie was eerst het kapitaal en pas daarna het personeel binnengehaald.


    Het hoofd van de afdeling Russische transacties van de Dresdner Bank, Matthias Warnig, sloot in augustus eerst een deal waarmee 33 procent van de Gazprombank in Duitse handen overging. (Diezelfde Dresdner Bank zou het Kremlin later helpen de botten van Yukos af te kluiven.) Bijgevolg kreeg Warnig een toppositie bij de North European Gas Pipeline Company. Uiteindelijk was alles gereed voor de komst van de heer Schröder.


    De hele zaak was een kwestie van ouwe-jongens-krentenbrood. In de tijd dat Poetin agenten voor de KGB rekruteerde in Dresden, was Warnig namelijk lid van de Stasi, de Oost-Duitse geheime dienst. En zoals Poetin zelf al zei: een ex-KGB-agent bestaat niet. Dat Duitslands machtigste politici en zakenlieden blijkbaar even makkelijk konden worden gekocht als een willekeurig landgoed in Beieren waarmee een Russische oligarch zich toegang tot de hogere kringen trachtte te verschaffen, is echter niet eens het schokkendste aspect van dit verhaal. Veel zwaarder weegt het feit dat Poetin de macht over de energiebronnen van het land tot hoofdinstrument van de heersende kliek maakte. Daardoor werden de scheidslijnen tussen publieke en private macht en activa volledig weggevaagd.


    Beheert de staat nu Gazprom, of beheert Gazprom de staat? vroeg iedereen in Rusland zich inmiddels af. Poetins hoogste prioriteit was het verwezenlijken van zijn binnen- en buitenlandse doelstellingen via het bedrijf dat het meeste gas voor Midden- en Oost-Europa produceerde. De olie- en gasbedrijven werden niet door de staat gerund; ze wáren de staat. Dmitri Medvedev, die kort daarvoor tot eerste vicepremier was benoemd, was voorzitter van de toezichtsraad van Gazprom. De andere Russische energiereus, Rosneft, werd geleid door Poetins vicestafchef Igor Setsjin. Dat was echter niet de enige reden waarom er geen onderzoek werd verricht naar Rosnefts schimmige overname van Yukos’ voornaamste dochteronderneming Joeganskneftegaz, een overname die plaatsvond door middel van een schijnveiling. Om nog maar even terug te komen op het thema van de maffiafamilie: Setsjins dochter was getrouwd met de zoon van de toenmalige Russische procureur-generaal Vladimir Oestinov.


    Kortom: Schröder ging niet alleen werken voor een Russisch bedrijf, hij ging deel uitmaken van het regime van Poetin. Met Schröder kochten Gazprom en Poetin legitimiteit in de ogen van het Westen. Daarnaast vormde de transactie fantastisch propagandavoer. Poetin kon opscheppen over het feit dat een voormalige Duitse bondskanselier uit zijn hand at, en de staatsmedia gebruikten het voorbeeld om te illustreren dat het Westen uitsluitend op olie en geld uit was.


    Totalitaire regimes doen niets liever dan hun burgers voorhouden dat ook Amerikaanse en West-Europese leiders, ondanks hun luid verkondigde liefde voor democratie en mensenrechten, neigen tot corruptie. Voor de prodemocratische beweging in Rusland – en ook in andere landen – is het buitengewoon schadelijk dat een figuur als Schröder, de voormalige leider van het op twee na grootste democratische industrieland, zich enthousiast inlaat met een stel autoritaire schurken. Het inzetten van energie als politiek wapen is een veel beproefde tactiek en het inhuren van Schröder stelde Gazprom in staat om zijn straffeloze praktijken nog verder uit te breiden.


    Dit was de nieuwe Kremlinstrategie: de Russen legden de westerlingen het zwijgen op door prominente figuren uit het Westen aan te werven. Als iedereen schuldig is, is niemand schuldig, zo luidt de logica. Eerder hadden we al gezien welke gevolgen deze ‘niets zien en niets zeggen’-politiek had gehad voor de burgerlijke vrijheden en voor Tsjetsjenië. Bij deze nieuwe tactiek moesten de westerse leiders niet alleen de roep van hun geweten, maar ook die van hun bankrekening weerstaan. Iedereen werd omhuld door dezelfde giftige wolk van olie, gas, politiek, intimidatie en onderdrukking.


    Wij van de Russische oppositie riepen al heel lang dat Poetin weliswaar nu nog ons probleem was, maar dat hij binnenkort een mondiaal probleem zou zijn. Onze waarschuwingen werden echter grotendeels genegeerd. Toen na jarenlange ondergrondse alarmsignalen de dreiging in 2008 werkelijkheid werd in de vorm van Russische tanks die Georgië binnenreden, waren de leiders van de vrije wereld daar totaal niet op voorbereid. Hun politiek van betrokkenheid en samenwerking had gefaald en andere trucjes kenden ze niet. Het uitzetten van diplomaten en het beperken van officiële bezoeken zou weinig effect sorteren. Mijn voorstel van toen was hetzelfde als het nu is: een hardere lijn volgen en tegelijkertijd de nog bestaande economische verbindingen gebruiken om diegenen in Rusland die er profijt van hebben onder druk te zetten.


    Ironisch genoeg bewaren Poetins contacten hun geld het liefst in een betrouwbare rechtsstaat, en na de affectiebetuigingen tijdens de G8 in Sint-Petersburg hadden Poetin en zijn kapitaalkrachtige aanhangers alle reden om te geloven dat hun geld in het Westen veilig was. Het zou een enorm afschrikwekkend effect gehad hebben als de toegang tot hun bankrekeningen was ingeperkt of als daar in ieder geval mee was gedreigd. Maar in plaats daarvan werd er gewoon doorgegaan met pappen en nathouden. Het westerse beleid van economische en politieke verwevenheid steunt op twee cruciale mythen. De eerste is dat de onvrije staten erdoor geliberaliseerd worden, en de tweede dat dit beleid, indien er geen liberalisering intreedt, een hefboom biedt om het land onder druk te zetten. De eerste mythe is afdoende ontkracht. De tweede is ook onjuist gebleken, omdat de vrije wereld, in tegenstelling tot dictaturen, weigert dit drukmiddel in te zetten.


    Overigens heb ik nooit gepleit voor een boycot van Rusland. De vrije wereld doet ook goede zaken met China, Saudi-Arabië en andere autocratieën zonder de betreffende machthebbers democratische geloofsbrieven te verstrekken, zoals ze dat bij Poetin hebben gedaan. En het is moeilijk om je de machthebbers van andere oorlogszuchtige schurkenstaten voor te stellen terwijl ze een luxeleventje leiden in een of andere westerse hoofdstad. De hielenlikkers en de oligarchen blijven Poetin trouw omdat hij de capo di tutti capi is en omdat hij hun bescherming biedt. Ze kunnen in Rusland doen wat ze willen; zolang ze loyaal blijven aan Poetin staat het ze vrij om rijkdommen te vergaren en die mee te nemen naar Amerika, naar Londen, of waar dan ook. En dat is precies de reden dat ik gepleit heb voor wetgeving tegen die pijpleiding. Een dergelijke maatregel zou Poetin de kracht ontnemen zijn kliek te beschermen – vandaar dat Rusland zo hard tegen dat soort wetgeving gevochten heeft.


    Er was geen reden om alle handelscontacten met Rusland te verbreken. Het was alleen een misvatting dat de relatie ooit verder zou gaan dan dat. De maffia doet niets dan nemen en geeft alleen iets als ze er genoeg voor terugkrijgt.
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    8 • OPERATIE MEDVEDEV


    Boris Jeltsin stierf op 23 april 2007. Hoewel ik in hoofdstuk 5 al een lofzang heb gehouden over hem en zijn erfenis, wil ik hier nog wijzen op een aspect van zijn overlijden dat tot nu toe onbelicht gebleven is. Na zijn aftreden op 31 december 1999 had Jeltsin zich op de achtergrond gehouden, vermoedelijk als gevolg van zijn gezondheidstoestand en zijn vredespact met Poetin. Ik kan me maar één keer herinneren dat zijn naam in het nieuws kwam, en dat was toen hij en Michail Gorbatsjov openlijk, doch op milde toon, kritiek leverden op de hervormingen waarmee Poetin na Beslan de macht nog verder naar zich toe trok.


    Ook Poetin leek zich aan de afspraken met Jeltsin te houden. Geen enkel lid van Jeltsins familie, noch van zijn ‘familie’ van bondgenoten en kameraden, is ooit door Poetins regime vervolgd. Hoewel Jeltsin uit de schijnwerpers bleef, vermoed ik toch dat zijn aanwezigheid Poetin dwarszat. Poetin was dan nu misschien de godfather, maar Jeltsin was de founding father van de Russische onafhankelijkheid en democratie. Zelfs voor Poetin zou het riskant geweest zijn om nog tijdens Jeltsins leven diens erfenis volledig te verwoesten. Jeltsins dood betekende het wegvallen van een volgende belemmering op Poetins weg naar het totalitarisme. Voor Jeltsin was een ambtstermijn van twee termijnen een gegeven, en van zijn opvolger zou hij zeker verwacht hebben dat ook deze zijn ambt na twee termijnen opgaf.


    Dit was van belang omdat Poetin in 2007 voor de belangrijkste beslissing van zijn leven kwam te staan. Aan zijn tweede termijn als president zou het jaar daarop een einde komen en volgens de Russische grondwet kon hij zich dan niet meer kandidaat stellen. Op 2 maart zouden de presidentsverkiezingen worden gehouden. Maar eerst, op 2 december 2007, waren de Doemaverkiezingen aan de beurt. Het was een uitgemaakte zaak dat Poetins partij, Verenigd Rusland, die met grote meerderheid zou winnen. Toch deden we ons best de ‘onregelmatigheden’ vast te leggen. De kunst van het manipuleren van verkiezingen is namelijk iedere betekenis eraan te ontnemen. Als je het hele proces in de hand hebt, te beginnen met wie er überhaupt kandidaat staat, hoef je je geen zorgen meer te maken over wie er stemt of zelfs wie de stemmen telt.


    Verenigd Rusland, met de zittende president boven aan de kandidatenlijst, was op alle mogelijke legale en illegale manieren in het voordeel. Met zeer gedetailleerde nieuwe verkiezingswetten, die speciaal voor dat doel waren ontworpen, werden oppositiegroeperingen – waaronder ons eigen Een Ander Rusland – geweerd. Stemgerechtigden konden die zondag dus kiezen uit aanhangers van Poetin of partijen die tevoren hadden beloofd Poetin niet te zullen tegenwerken als ze in het parlement of op de kieslijst mochten blijven.


    Bij die eerste categorie hoorde de partij Rechtvaardig Rusland, die meteen na de verkiezingen een verlenging van Poetins presidentschap voorstelde. En dat noemde zich de oppositie! In de tweede categorie zaten de communisten, die 11,6 procent van de stemmen kregen – of misschien is het beter om te zeggen: aan wie 11,6 procent van de stemmen werd gegund (volgens een onafhankelijke telling lag het werkelijke aantal rond de 20 procent). Dat was goed voor 57 van de 450 Doemazetels. Dit lage aantal zetels ergerde de communistenleider Gennadi Zjoeganov, aan wie het Kremlin volgens de geruchten zeker 90 zetels had beloofd in ruil voor zijn loyaliteit. Hij uitte beschuldigingen over onregelmatigheden. Zelf schertste ik in een artikel dat ik na de verkiezingen schreef: ‘Ik wil natuurlijk niet vervelend zijn, Gennadi, maar ik had je nog zo gewaarschuwd!’ In een populaire grap werd het verschil tussen democratie en het systeem van Poetin vergeleken met het verschil tussen twee stoelen: een leren stoel en een elektrische stoel.


    De officiële statistieken in regio’s als Tsjetsjenië en Dagestan, waar nauwelijks waarnemers bij de stemlokalen stonden, waren nog het vernietigendst, al maakte dat uiteindelijk weinig verschil. Volgens de uitslag ging 99 procent van de Tsjetsjeense stemmen naar Verenigd Rusland, bij een bizarre opkomst van 99,5 procent. Even voor de duidelijkheid: Verenigd Rusland werd geleid door Poetin, de aanstichter van de Tweede Tsjetsjeense Oorlog, waarbij de hoofdstad Grozny met de grond gelijkgemaakt werd. Zoals gewoonlijk werd de waarheid zichtbaar door het gedrag van lakeien die te veel hun best doen om hun meesters in het Kremlin te plezieren. Mijn vrouw merkte somber op dat alleen degenen die op verkiezingsdag waren gestorven, in Tsjetsjenië niet hadden gestemd.


    Het laat zich raden wat de bazen van Verenigd Rusland ervan dachten toen Hugo Chávez op diezelfde dag een referendum verloor met een armetierige marge van slechts één procent. Wat een amateur! Toch kwam Verenigd Rusland, ondanks al het gesjoemel en het ontbreken van serieuze alternatieven, in Moskou en Sint-Petersburg nauwelijks boven de 50 procent uit. Het is geen toeval dat juist de inwoners van deze beide steden veel meer toegang hadden tot nieuws dat niet door het Kremlin werd verstrekt, dit dankzij de groei van het aantal internetaansluitingen en Echo van Moskou, de enige radiozender waar nog verschillende standpunten te beluisteren vielen.


    Dat Poetin deze verkiezingen belangrijk vond, bleek duidelijk toen hij een aantal opzwepende speeches hield, bedoeld om de opkomst te verhogen. In nauwelijks verbloemde termen waarschuwde hij tegen ‘interne vijanden’ en door het Westen gefinancierde ‘jakhalzen’. Het was niet zozeer Russisch wat we hoorden, maar eerder iets wat we Poetinees zouden kunnen noemen, met een onvervalst Oostenrijks-Duits accent.


    Waarom deed hij zoveel moeite als het Kremlin blijkbaar al de absolute macht had? Misschien is het goed om ons in herinnering te roepen dat zelfs Stalin in 1937, tijdens de Grote Terreur, verkiezingen hield. Ook op deze zondag werd er niet getwijfeld aan de resultaten, die ons terugvoerden naar de almachtige eenpartijstaat. Toch waren er verschillende redenen waarom de verkiezingen er voor Poetin wel degelijk toe deden. De belangrijkste betroffen natuurlijk de financiën, en wel die van Poetin zelf. Poetins hechte betrekkingen met westerse machthebbers waren voor de heersende oligarchen een garantie dat hun geld veilig was. Als hij zich op dat moment wat al te duidelijk ontdaan had van de laatste relicten van de democratie, dan had er weleens een einde aan die comfortabele toestand kunnen komen, en dat risico was hij nog niet bereid te nemen.


    De eerste reacties uit het Westen waren niet bemoedigend. Nicolas Sarkozy, die zich aanvankelijk als een harde jongen had gepresenteerd, leek na een paar borreltjes met Poetin ineens slappe knieën te hebben gekregen. Hij belde zijn Russische collega zonder dralen op om hem te feliciteren met zijn grootse overwinning. Poetin hield de westerse signalen altijd haarfijn in de gaten, beducht als hij was voor tekenen van serieuze druk. Over het algemeen waren de commentaren op de overduidelijk frauduleuze verkiezingen niet erg gunstig, vooral niet in de media, maar wat kon hem gebeuren als Sarkozy en zijn oude maatje Tony Blair meteen al aan de telefoon hingen?


    Er was nog een andere reden dat het Kremlin openlijk campagne voerde. Om na de presidentiële verkiezingen van 2 maart nog aan de macht te kunnen blijven, zou Poetin ongetwijfeld zijn toevlucht moeten nemen tot allerlei intriges. Een pseudodemocratische dekmantel hiervoor was dan ook onontbeerlijk. Poetin kon zich niet meer kandidaat stellen, als hij zich tenminste aan de grondwet hield, en hij had beloofd die niet te zullen veranderen – al was het de vraag wat de belofte van een voormalige KGB-luitenant-kolonel waard was.


    Na acht jaar waarin hij gezegend was met ongekend hoge olieprijzen en een inschikkelijk Westen dat werd afgeleid door de ‘War on Terror’, brak er voor Poetin een beslissend moment aan. Het Kremlin zou snel met een presidentskandidaat moeten komen. Zou dat een marionet worden, die ofwel na een ‘roep van het volk’ ofwel vanwege plotselinge gezondheidsklachten de terugkeer van de oude president teweeg zou brengen? Of zou het Kremlin erin slagen iemand te vinden die dom genoeg was om het risico te nemen als schuldige te worden aangewezen wanneer de verwaarloosde Russische infrastructuur en economie uiteindelijk instortte? Nog een mogelijkheid was dat het systeem veranderd werd, dat de grondwet op een of andere manier zodanig zou worden uitgehold dat Poetin in een nieuwe rol aan de macht kon blijven.


    Nadat Poetin in oktober 2007 een vriendschappelijk bezoek gebracht had aan Iran, schreef ik in een artikel dat hij wellicht een nieuwe functie voor zichzelf overwoog, een die boven het onbeduidende ambt van premier uitsteeg en misschien zelfs nog verhevener was dan dat van de vroegere secretaris-generaal van de Partij. ‘Opperste Leider Ayatollah Poetin’ klonk wel aardig, schreef ik. Ik was er zeker van dat hij er altijd van gedroomd had om de zaken van achter de schermen te besturen, zonder de triviale, hinderlijke verplichtingen die aan het presidentschap kleefden. Met dat grapje kwam ik dichter bij de waarheid dan ik had vermoed.


    Ik ben even in de verleiding geweest om in dit boek, net als in een artikel dat ik in 2009 over de toestand in Rusland heb geschreven, de naam van Dmitri Medvedev bij wijze van protest geen enkele keer te noemen. Een volledig negeren leek me een passende behandeling voor de man die tussen 2008 en 2012 president van Rusland was en het presidentschap daarna, als een hond die een stok naar zijn baasje terugbrengt, weer aan Vladimir Poetin overdroeg. Het heeft echter geen zin om dit verhaal onduidelijker te maken vanwege een persoonlijke actie. Ik zal alleen het hoogst noodzakelijke over hem vertellen.


    De mens Medvedev was volmaakt onbelangrijk, en dat is hij nog steeds. Het concept-Medvedev echter, het idee van een jonge liberale president die het land terug naar het pad van de moderniteit zou leiden, was zeer, zeer nuttig. Je ziet het haast voor je: Poetin en zijn getrouwen die in een laboratorium de ideale Medvedev ontwerpen. Hij moest een fris, jong gezicht hebben, helder uit zijn ogen kijken, in staat zijn met hervormersjargon de intelligentsia te behagen, en ook nog zonder blikken of blozen beleefd kunnen erkennen dat de situatie in Rusland niet ideaal was, maar dat er beslist verbeteringen op komst waren. Daarnaast mocht hij volstrekt geen eigen ideeën, ambities of machtsbases hebben, gewoon voor de zekerheid. Tot slot moest deze Medvedev kleiner zijn dan Poetin en nóg minder charisma bezitten, voorwaar een zeldzame combinatie van eigenschappen. Gelukkig voor Poetin was zo iemand in zijn eigen kabinet voorhanden.


    Op 10 december 2007 wees Poetin met veel bombarie zijn eerste vicepremier, Dmitri Medvedev, aan als zijn opvolger. Medvedev werd vlot genomineerd door zowel Verenigd Rusland als de bijbehorende marionettenpartijen en een week nadat hij Poetins zegen had ontvangen, was hij de officiële kandidaat. Hij begon met aan te kondigen dat hij, mocht hij zo bevoorrecht zijn de verkiezingen te winnen, Vladimir Poetin als premier zou benoemen. Poetin reageerde welwillend, en dat was dat. (Medvedev nam vanwege zijn kandidatuur ontslag als voorzitter van Gazprom. Dat leidde tot grappen over het feit dat hij gedegradeerd zou worden tot president van Rusland.)


    Eén westerse reactie op het nieuws kan dienen als voorbeeld voor bijna alle andere. De dag nadat Poetin Medvedev als zijn opvolger had aangewezen, had de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Condoleezza Rice een rondetafelgesprek met het redactiecomité van de krant USA Today. Ze spraken over Irak en Iran, waarna ze overgingen op de vroegere specialisatie van de minister: Rusland. Rice maakte enkele stevige opmerkingen, zoals ‘de democratische processen in Rusland hebben een achteruitgang doorgemaakt’ en ‘het is geen omgeving waarin je van vrije en eerlijke verkiezingen kunt spreken’. Ze vervolgde echter met te zeggen dat ze Medvedev kende en dat hij ‘intelligent’ en ‘van een andere generatie’ was, alsof dat er ook maar iets toe deed, of het nu waar was of niet.


    Het veelzeggendste commentaar van de minister kwam toen het onderwerp van Medvedev als volgende president net was aangeboord. In de officiële transcriptie staat: ‘Minister Rice: Nou, ik denk dat ze in maart toch nog wel verkiezingen zullen houden. (Gelach.)’ [59]


    De aanwezigen hebben zich vast flink vrolijk gemaakt toen Rice de onvermijdelijke benoeming van Medvedev tot president aanduidde met de term ‘verkiezingen’. En laten we eerlijk zijn: die verkiezingen wáren ook lachwekkend. Maar waarom was de volgende vraag aan Rice niet: ‘Wat doet Rusland dan nog bij de G7, als de Russische verkiezingen zo’n farce zijn?’ Of: ‘Waarom heeft de regering-Bush zoveel tijd, geld en bloed gestoken in pogingen om in Irak en andere landen een democratie op te bouwen, terwijl ze vrijwel geen aandacht besteedde aan wat Poetin uithaalde met het grootste olie-exporterende land ter wereld, dat ook nog eens het grootste arsenaal aan kernwapens bezit?’ Niet dat iemand Bush zou adviseren of van hem verwachtte dat hij Rusland aan zou vallen, uiteraard, maar enige consequentheid was toch niet te veel gevraagd van een man die zich zo sterk maakte voor wat hij de ‘US Freedom Agenda’ noemde.


    Een paar dagen voor het interview met Rice riep TIME Magazine Poetin uit tot Persoon van het Jaar 2007. Er werd duidelijk moeite gedaan om uit te leggen dat deze bekroning ‘geen steunbetuiging’ was en dat de titel naar diegene ging die dat jaar ‘in positieve of negatieve zin’ het vaakst het nieuws gehaald had. Desondanks werd hij in het artikel geprezen omdat hij zijn land internationaal weer op de kaart gezet, de ‘anarchie’ verdreven en de nationale trots hersteld had. Wel sprak het tijdschrift zijn zorgen uit omtrent Poetins ‘moeizame’ staat van dienst wat betreft de mensenrechten. [60]


    Precies datzelfde had gezegd kunnen worden van Adolf Hitler, toen die in 1938 aan de beurt was als TIME’s Man van het Jaar. ‘Het fascisme,’ schreef TIME destijds, ‘heeft ontdekt dat vrijheid – van pers, meningsuiting en vergadering – een potentieel gevaar vormt voor zijn eigen veiligheid.’ [61]


    Deze woorden zijn weer net zo goed van toepassing op de winnaar van 2007. De meeste tegen Poetin gerichte kritiek betrof ‘vermeende’ mishandeling of bestond uit citaten van bekende critici. Naar mijn mening is dit een afstoten van de journalistenrol. Journalisten zouden feiten als feiten moeten presenteren. En dan de timing van deze benoeming, net na de gemanipuleerde parlementsverkiezingen die de kroon vormden op de gestage afschaffing van de Russische democratie.


    Natuurlijk werd het TIME-artikel door de propagandamachine van het Kremlin luidkeels aangewend als een volgende steunbetuiging voor Poetin en zijn beleid. Het zwaartepunt lag bij de mythe dat Poetin een ‘sterk Rusland’ had gebouwd, terwijl hij en zijn trawanten het land juist van binnenuit hadden uitgehold.


    Op 2 maart 2008 werd Medvedev gekroond tot koning van niemand, en daarmee was het laatste restje Russische democratie, de daadwerkelijke overdracht van macht, vernietigd. Zoals verwacht waren de presidentsverkiezingen een volstrekte schijnvertoning, en het Kremlin nam niet eens de moeite dat te verdoezelen. Het werd oppositiekandidaten onmogelijk gemaakt om mee te doen. Medvedev werd bejubeld door de staatsmedia, terwijl andere kandidaten werden belasterd of totaal werden genegeerd. Uit sommige wat al te enthousiaste districten kwamen berichten dat Medvedev volgens een eerste telling meer dan 100 procent van de stemmen had gekregen.


    Met 70 procent zat Medvedev net iets onder de 71 die Poetin in 2004 haalde. Ook hieruit kon worden afgelezen wie er in werkelijkheid de regie voerde, voor zover daar nog extra bewijs voor nodig was. Maar vanwaar nu eigenlijk al die moeite om de resultaten te beïnvloeden, als ze door al hun gesjoemel toch al sterk in het voordeel waren? Dat was te danken aan lokale politici en bureaucraten, die met deze tevoren beraamde loyaliteitsbetuiging wilden aantonen dat zij bereid en in staat waren om de door het Kremlin geëiste resultaten te leveren. Dit is niet hoe een democratie werkt; het is de gang van zaken bij een maffiaorganisatie.


    Wij van de oppositie wachtten in spanning af hoe de rest van de wereld zou reageren op deze onmiskenbare terugkeer naar het despotisme. Nu zouden de machthebbers van de vrije wereld ten langen leste toch wel stevige kritiek leveren, zeker nadat ze Rusland tot de G7 hadden toegelaten en Poetin als democratische gelijke hadden bejegend. Ze zouden natuurlijk woedend zijn omdat ze zich een oor hadden laten aannaaien. Misschien dat er met voldoende druk van buitenaf iets gedaan kon worden aan deze schandalige zogenaamde machtsoverdracht, en daarmee aan de onbegrensde heerschappij van het Kremlin.


    De werkelijke reactie van het Westen was erger dan we ons hadden kunnen voorstellen. Alle regeringsleiders stonden in de rij om Medvedev met zijn grote overwinning te feliciteren, hoewel de meeste dit onfrisse karweitje aan hun woordvoerders delegeerden. Slechts in een enkele verklaring had men een paar woordjes over onplezierige ‘incidenten’ tijdens het verkiezingsproces weten te verwerken.


    De Franse president Nicolas Sarkozy gaf geen blijk van enige terughoudendheid. Hij belde Medvedev om hem te feliciteren en nodigde hem uit voor een bezoek aan Frankrijk. (Ik ga er volledig van uit dat Silvio Berlusconi en Gerhard Schröder, met wie Poetin al jarenlang zaken deed, een persoonlijk briefje stuurden.) Deze westerse acceptatie van Medvedev als democratisch gekozen leider was een volgend keerpunt. De laatste horde voor de bestendiging van Poetins macht was genomen. Blijkbaar waren de Verenigde Staten en de Europese Unie bereid zelfs de absurdste schertsvertoningen nog te tolereren om te voorkomen dat het tot een confrontatie kwam.


    Voor de Russische oppositie was die reactie van het Westen een regelrechte ramp. Buiten het geloof in de kracht van democratische processen hadden de nationalisten, de linksen en de liberalen binnen onze coalitie weinig met elkaar gemeen. Ondanks het feit dat we geen toegang hadden tot de massamedia en voortdurend werden lastiggevallen en achtervolgd, deden onze leden hun best de boodschap over het belang van democratische principes uit te dragen. Maar nu verklaarde de vrije wereld in feite in één klap dat democratie een schijnvertoning was, een dekmantel waaronder iedereen gewoon zijn eigen gang ging, precies zoals Poetin en de zijnen altijd hadden beweerd.


    Vijf maanden later, in augustus 2008, vielen Russische troepen het buurland Georgië binnen, na een minimale provocatie in Zuid-Ossetië van Georgische zijde. Ik noemde deze actie destijds het ultieme gevolg van Poetins overtuiging dat hij straffeloos zijn gang kon gaan. Poetin had geen reden om te geloven dat hij iets te vrezen had na zoiets onbenulligs als het straffen van een buurstaat die geleid werd door zijn persoonlijke vijand, president Micheil Saakasjvili. Hij doorzag de andere wereldleiders feilloos, en ook deze keer kreeg hij gelijk.


    Er bestaan regels binnen de wereldorde. Die regels zijn echter meestal gebaseerd op afspraken en onderling vertrouwen. Ze worden slechts zelden getoetst. Poetin ondervond dat de meedogenloze methoden uit zijn KGB-verleden niet minder effectief waren op het wereldtoneel. En zo dook er opnieuw geweld op in de Kaukasus, het gebied waar Poetin in 1999 zijn reputatie als sterke leider had gevestigd toen hij voor het eerst het Russische politieke podium betrad. Wie weet was het een cadeautje voor Medvedev. Een oorlog is altijd goed voor de binnenlandse reputatie van de president.


    De werkelijke ramp vond plaats op 3 maart 2008, de dag na de presidentsverkiezingen. Op die dag had de internationale gemeenschap van vrije staten de kans om de alarmklok te luiden over Poetins dictatuur, om ondubbelzinnig duidelijk te maken dat democratie wel degelijk belangrijk was. Dat alarm bleef uit, waardoor Poetin bevestigd werd in zijn overtuiging dat hij straffeloos bloed kon vergieten in een ander land. Het waren niet de verkiezingen zelf die belangrijk waren – het was de reactie van de wereld op de verkiezingen.


    Toen de ernstigste gewelddadigheden tussen Rusland en Georgië over Zuid-Ossetië wat afnamen, moest ik denken aan een gesprek dat ik in 2005 in Moskou met een hoge ambtenaar van de Europese Unie had gevoerd. In die tijd was Rusland nog een stuk vrijer dan het nu is, maar Poetins aanslag op de democratische rechten was toen al in volle gang.


    ‘Wanneer zou Europa ophouden Poetin als een democraat te behandelen?’ vroeg ik aan de EU-functionaris. ‘Als alle oppositiepartijen zijn verboden? Of als de mensen op straat worden doodgeschoten?’


    Hij haalde zijn schouders op en antwoordde dat de EU zelfs in dat geval weinig kon doen. Daar voegde hij nog aan toe dat ‘het onderhouden van onderlinge betrekkingen voor zowel het Europese als het Russische volk altijd de beste hoop vormen’. Ik vermoed dat de inwoners van Georgië en Oekraïne het daar niet erg mee eens zullen zijn. De Russische invasie in Georgië was het directe gevolg van deze al bijna tien jaar durende combinatie van hulpeloosheid en zelfbedrog in het Westen. En het feit dat hij voor Georgië niet gestraft werd, was voor Poetin een regelrechte uitnodiging om zes jaar later Oekraïne binnen te vallen.


    Na de invasie in Georgië hield de Europese Unie haar eerste spoedtop sinds het uitbreken van de Irakoorlog. Vergaderingen over de partnerschapsovereenkomst met Rusland werden haastig uitgesteld tot het Kremlin zijn troepen weer had teruggetrokken op hun posities van voor 7 augustus. De EU-verklaring, die door toedoen van een trotse Silvio Berlusconi aanzienlijk was afgezwakt, bevatte de frase ‘Wij verwachten dat Rusland zich verantwoordelijk zal gedragen en zijn verplichtingen zal nakomen’, en daarnaast de gouwe ouwen ‘ernstige bezorgdheid’ en ‘krachtige veroordeling’. [62] Wat zullen Poetin, zijn miljardairsvriendjes en KGB-maatjes gelachen hebben om dat wonderlijke woordgebruik.


    Op 7 mei 2008 werd Dmitri Medvedev achter gesloten deuren beëdigd als president van Rusland. Poetin kreeg, geheel volgens de traditie, de vraag voorgelegd of hij een portret van de nieuwe president in zijn kantoor wilde ophangen. Hij weigerde, maar het verhaal gaat dat hij er toch wel eentje wilde: een portret van Medvedev die in zijn presidentiële kantoor naar het portret van Poetin kijkt. Volgens de Russische grondwet was Medvedev nu degene die de macht in handen had. Aangezien zijn onafhankelijkheid en autoriteit nooit werkelijk zijn aangetoond, kunnen we gevoeglijk aannemen dat hij in het Kremlin zelfs nog niet naar het toilet mocht zonder toestemming van Poetin. De werkelijke ‘soepele machtsoverdracht’, om de fraaie dubbelzinnige uitspraak van de Duitse bondskanselier Angela Merkel maar even te citeren, was de machtsoverheveling van het presidentschap naar het premierschap.


    In de meer dan duizend mediaoptredens die ik de afgelopen tien jaar over de hele wereld heb gehad, ging het vrijwel altijd over Rusland en Poetin. Vaak wordt me van tevoren gevraagd hoe ik tijdens de uitzending wil worden aangesproken en welke beschrijving ik wil dat er naast mijn naam in beeld verschijnt. Een enkele keer vraagt een producer dat niet. Ik heb een lang en ingewikkeld cv en ben dus gewend om in dat soort situaties van alles en nog wat te horen te krijgen. Zo gaat dat ook als ik aan het publiek wordt voorgesteld wanneer ik een lezing over een zakelijk of politiek thema geef. Die inleidende praatjes zijn altijd vriendelijk van toon en meestal vleiend, maar vaak doorspekt met allerlei onjuiste informatie die is bijeengesprokkeld tijdens een haastige zoektocht op Google. Ik moet mijn lezing dan ook vaak beginnen met het één en ander recht te zetten, en regelmatig grap ik dan dat dit soort inleidingen voor mij heel interessant zijn omdat ik zoveel nieuwe dingen hoor!


    ‘Garry Kasparov, Russisch mensenrechtenactivist en voormalig wereldkampioen schaken.’ Wat is daar nou zo moeilijk aan? Weliswaar ben ik ook voorzitter van de Human Rights Foundation en senior visiting fellow aan de Oxford Martin School, waar ik regelmatig lezingen en seminars geef. Ik ben er trots op dat ik voorzitter ben van de al eerder genoemde Kasparov Chess Foundation, en dat ik een redelijk populaire schrijver en spreker ben. Maar dat is veel te veel om allemaal op tv te vertellen.


    De enige omschrijving waar ik echt een hekel aan heb, is er een die ik nogal vaak hoor: ‘Garry Kasparov, voormalig Russisch presidentskandidaat’. Dit is niet alleen onjuist; het is ook op een beschadigende manier misleidend. Ja, Een Ander Rusland en andere oppositiegroeperingen hebben interne voorrondes gehouden om in 2008 kandidaten naar voren te kunnen schuiven, en aan die voorrondes heb ik meegedaan. Ja, er werden online en fysiek stemmen uitgebracht op mogelijke kandidaten, en ik was één van de winnaars. Ja, sommigen van ons hebben een poging gedaan zich als kandidaat te registreren, en ik was één van hen. Maar was ik ook daadwerkelijk kandidaat voor het presidentschap?


    Als mensen uit democratische landen tegen mij beginnen over opiniepeilingen, partijprogramma’s, campagnes en andere gangbare aspecten van verkiezingen in een vrij land, moet ik hen onderbreken. Geen van deze dingen heeft in Rusland ooit echt bestaan. Ze bestonden in 2008 niet, en nu is er al helemaal geen sprake meer van. In Rusland probeert de oppositie niet de verkiezingen te winnen, ze probeert verkiezingen te laten hóúden. Daarmee hadden we in 2004 een optimistisch begin gemaakt in de hoop dat Poetins vertrek de deur zou openen naar verkiezingen waarin ook werkelijk iets te kiezen viel. In 2007, toen de politie tijdens onze Marsen der Ontevredenen en andere activiteiten steeds agressiever tegen ons optrad, beseften we dat die hoop ijdel was. Totdat Poetin en Medvedev op 10 december met hun aankondiging kwamen, wisten we niet zeker hoe en wanneer de bijl zou vallen, maar we wisten wel dat hij scherp was en vlak boven ons hoofd hing.


    Poetin zalfde Medvedev met wat een Mexicaanse vriend van me ‘el dedazo’ noemde: een vingerwijzing, zoals die waarmee God Adam het leven schenkt op het fresco van Michelangelo in de Sixtijnse Kapel. Op dat moment stond de uitslag van de verkiezingen vast. Binnen het bestaande systeem was het ondenkbaar dat iemand die op deze wijze was aangewezen niet met een ruime marge won. Het was ook overduidelijk dat het Kremlin niet te veel namen op de stembiljetten wilde. De campagnes van de oppositiekandidaten namen de vorm aan van een eigenaardig spel: we dwongen de autoriteiten steeds nieuwe manieren te bedenken om ons te diskwalificeren.


    Er was een overdaad aan hoepels waar doorheen moest worden gesprongen, en de Centrale Kiescommissie, onder leiding van Poetins schildknaap Vladimir Tsjoerov, had tot taak te zorgen dat niemand behalve de goedgekeurde kandidaten deze toetsing zou doorstaan. De eerste hindernis was al vrijwel onneembaar. Onafhankelijke kandidaten moesten binnen vijf weken 2 miljoen handtekeningen inzamelen, waarvan er slechts veertigduizend uit één regio mochten komen. Hoeveel handtekeningen je dus ook in Moskou had bemachtigd, er waren er maar veertigduizend geldig. Dat betekende dat je uit minimaal vijftig regio’s handtekeningen nodig had. Van de vijf weken die we hiervoor kregen, waren er twee landelijke vakantieweken. En tot slot mocht je niet meer dan 2,2 miljoen handtekeningen indienen. Als er dus, om welke reden dan ook, 10 procent ongeldig werd verklaard, lag je eruit.


    Het bleek echter al schier onmogelijk om dat stadium zelfs maar te bereiken. Iedere kandidaat werd verplicht een nominatiebijeenkomst in een zaal met ten minste vijfhonderd aanhangers te houden, waarbij in aanwezigheid van een afgevaardigde van het ministerie van Justitie een verklaring ondertekend diende te worden. Maar net als tijdens mijn reizen door het land bleek er in heel Moskou niemand te vinden die mij voor dit doel een zaal wilde verhuren. Hoewel, dat is niet helemaal waar. We hadden wel een contract voor een zaal op 13 december, en we hadden zelfs de huur tevoren al betaald. Twee dagen voor de bijeenkomst werd ons echter medegedeeld dat de zaal ‘om technische redenen’ op die datum niet beschikbaar was. Natuurlijk was diezelfde zaal op 14 december wel beschikbaar voor een nominatiebijeenkomst van Bogdanov, de door het Kremlin naar voren geschoven ‘oppositiekandidaat’.


    Zo kwam het dat ik niet eens voor de gestelde deadline genomineerd kon worden om vervolgens met een paar andere oppositiefiguren het genoegen te kunnen smaken mijn documenten door Tsjoerov te zien afkeuren. Voormalig premier Michail Kasjanov deed nog de meeste moeite. Nadat de Centrale Kiescommissie had geoordeeld dat een te groot deel van de handtekeningen op zijn lijst vervalst was, tekende hij beroep aan bij het hooggerechtshof. Het behoeft geen betoog dat zijn beroep werd afgewezen.


    En dus prijkten op het stembiljet weer de gebruikelijke namen: de halfgare symboolnationalist Zjirinovski, de primitieve symboolcommunist Zjoeganov, en Poetin, die door zijn schaduw Medvedev werd vertegenwoordigd. Om het geheel nog een beetje op smaak te brengen werd Andrej Bogdanov aan dat rijtje toegevoegd als zogenaamd liberaal alternatief. Hem werd het zelfs vergund om 1,8 procent van de stemmen te behalen, voordat hij weer verdween naar waar hij vandaan gekomen was.


    Een Ander Rusland en andere oppositiegroeperingen hadden interne voorrondes gehouden in een poging een heuse gezamenlijke democratische ervaring te cultiveren in een land waar democratie ver te zoeken was. Op alle mogelijke plaatsen, zoals gymnastieklokalen, kroegen en huiskamers, werden door vrijwilligers stembureautjes ingericht. Vaak moest dat inderhaast gebeuren, voordat de politie arriveerde om er een stokje voor te steken en de spullen in beslag te nemen. We hadden partijprogramma’s, discussieplatforms en zelfs debatten, zowel online als fysiek. Dit alles vond volledig buiten alle officiële politieke processen plaats.


    Ons andere doel was de officiële verkiezingen zo luid en duidelijk mogelijk als schijnvertoning aan de kaak te stellen. We hadden genoeg van de westerse waarnemers en ministeries van Buitenlandse Zaken die lamlendig betreurden dat er tijdens de Russische verkiezingen sprake was van ‘onregelmatigheden’ en ‘bevooroordeelde media’. Poetin was een dictator geworden, punt uit, en het werd tijd dat dat eens hardop werd gezegd. Hij was geen president, geen premier; hij was niets wat zelfs maar de geringste associatie met legitimiteit of democratie opriep. Noch de Russische media, noch de Russische politici zouden de aandacht op dit feit vestigen, beseften wij.


    Helaas was het buiten Rusland al niet veel beter. Dat staatshoofden er geen belang bij hadden om Poetin tegen zich in het harnas te jagen, was al heel lang duidelijk. Minder duidelijk was destijds, en nu nog steeds, waarom een meerderheid van de belangrijkste media-instellingen in de vrije wereld gewoon meedeed aan deze schijnvertoning. Weer berichtten waarnemers en de buitenlandse pers over ‘zwakke plekken in het systeem’ en ‘ongelijke toegang tot de media’. De Raad van Europa liet zich kritisch uit, maar weigerde de verkiezingen te veroordelen. Zelfs toen de voorzitter van een delegatie uit het Europees Parlement zei dat de verkiezingen ‘nog steeds niet vrij en nog steeds niet eerlijk’ waren, voegde hij eraan toe dat ze wel ‘grotendeels de wil van het volk weergaven’. Ja, de wil van een handjevol volk in het Kremlin.


    Nu we toch bij die opmerking over de ‘wil van het volk’ zijn aangekomen, lijkt het me een goed moment om een aantal argumenten te berde te brengen die ik tientallen malen tijdens mediaoptredens heb weerlegd en daarom uit mijn hoofd ken. Ik noem ze ‘de mythen van Poetins Rusland’. Boven aan de lijst staat: ‘Poetin is populair.’


    Nu Poetin al vijftien jaar aan de macht is, in zes jaar tijd twee keer een Europees land is binnengevallen en regelmatig op tv verschijnt om dreigende taal over Russische kernwapens uit te slaan, is het misschien voor sommigen lastig om zich nog voor de geest te halen hoe anders het beeld was dat kortgeleden nog van hem bestond. Tot 2010 waren redelijk hoogopgeleide mensen die zich interesseerden voor het internationale nieuws nog vaak verbaasd als ze mijn bijtende commentaar op Poetin hoorden.


    ‘Maar Rusland is toch een democratie, en het volk heeft hem gekozen, of niet soms?’


    ‘Oké, misschien is er gesjoemeld bij de verkiezingen, maar Poetin is erg populair en hij zou sowieso gewonnen hebben.’


    ‘Russen willen nu eenmaal graag een sterke leider, en hij heeft per slot van rekening de economie uit het slop getrokken en de criminaliteitscijfers omlaag gebracht.’


    Over criminaliteit en economie hebben we het al gehad. Poetin heeft alleen opgetreden tegen diegenen die weigerden loyaal aan hem te zijn; degenen die dat wel waren, werden als partners het systeem binnengehaald. De keus was duidelijk: als je niet meedeed aan zijn dieverij, was je dus tegen hem. Het is berucht moeilijk om de economische activiteit te meten van een land waarin langzaam maar zeker een stagnerend en corrupt socialistisch paradijs ontmanteld wordt. Wel is bekend dat, voordat Poetin aan de macht kwam, het Russische bbp als gevolg van de pijnlijke markthervormingen gestaag opliep. De Sovjetindustrie was op geen enkele manier in staat direct te concurreren met het Westen of het Verre Oosten, maar er was wel een grote industriële productiviteit. In 2000 groeide het bbp met meer dan 10 procent, een toename die het kenmerkend hoge groeipercentage van andere voormalige Sovjetlanden die de overgang naar de markteconomie hadden gemaakt, nog oversteeg.


    Het is ook belangrijk te beseffen dat de olieprijs in 1999 op een dieptepunt van 13 dollar per vat was beland. De nieuwe Russische exportindustrie was dus nog niet bepaald indrukwekkend. De kracht van de Russische economie onder Poetin kan dan ook beter worden afgelezen uit een grafiek die de olieprijzen weergeeft dan uit bbp-cijfers. Vrijwel precies op het moment dat Poetin aan de macht kwam, schoot de olieprijs omhoog tot meer dan 100 dollar per vat, om pas tijdens de financiële crisis van 2008-2009 weer omlaag te duiken.


    Rusland is het grootste olieproducerende land ter wereld, ondanks de minimale modernisering van de Sovjetinfrastructuur. Het is dankzij deze olierijkdom, die Rusland in een dictatoriale oliestaat veranderde, dat Poetin erin geslaagd is om de illusie van binnenlandse stabiliteit te creëren en zich zijn buitenlandse critici met geld of dreigementen van het lijf te houden. En voor diegenen die beweren dat de herkomst van het geld er niet toe doet zolang de gepensioneerden en de politie hun maandelijkse cheque maar krijgen: dat is precies wat het Kremlin leek te geloven, in ieder geval een tijdje.


    Maar zonder groeiende industriële of technologische sector, zonder bruisend bedrijfsleven en ondernemerschap en zonder middenklasse die voor belastinginkomsten zorgt, wordt Rusland demografisch gezien uitgehold. Degenen die niet de connecties of de middelen hebben om in welvaart te kunnen leven, houden slechts met moeite het hoofd boven water of verlaten het land. De fleurige stadscentra van Sint-Petersburg en Moskou staan in schril contrast tot de almaar verder verpauperende buitenwijken. Tel daar een volstrekt gebrek aan politieke verantwoordelijkheid bij op, en het resultaat is een maatschappelijke crisis die steeds ernstiger vormen aanneemt.


    Poetin en zijn bende hebben weinig animo en nog minder aanleg getoond voor het in stand houden van een reële economie. Het laatste waaraan zij zullen beginnen is datgene wat echt nodig is: het loslaten van de strikte controle, zodat Russische bedrijven echt kapitalisme kunnen ervaren, in plaats van de variant die gebaseerd is op vriendjespolitiek. Wat er gebeurt met eigenaren van bedrijven die deze overgang proberen te maken zonder toestemming van de staat, hebben we kunnen zien bij Chodorkovski. En hij is slechts het bekendste voorbeeld, er zijn er duizenden zoals hij.


    De opmerking dat Poetin zo populair is, hoor ik nog steeds voortdurend. Weet u het zeker? Waarom besteedt hij dan zoveel tijd en moeite aan het beheersen van de media, het uitschakelen van rivalen en het op uiterst ingewikkelde wijze manipuleren van zowel belangrijke als minder belangrijke verkiezingen? Als Poetin echt zo populair is, waarom zijn er dan geen vrije, eerlijke verkiezingen, waarom is er dan geen vrije pers? Het vervolgen van bloggers en het arresteren van een enkele betoger die met een anti-Poetinbordje op een stadsplein staat, komt op mij nou niet bepaald over als het gedrag van een geliefd heerser.


    Het hele concept van een populaire democratische leider die met instemming van het volk aan de macht komt, is in een autocratie niet aan de orde. Als er in een stad maar één restaurant is dat bovendien maar één gerecht op de menukaart heeft, en andere restaurants mogen zich in die stad niet vestigen, is dat restaurant dan populair? Vijftien jaar propaganda heeft geleid tot een ware cultus rondom de persoon van Poetin. Hij zou de enige zijn die Rusland kan regeren en beschermen. Volgens diezelfde propaganda zijn al zijn critici gevaarlijke verraders die gevangengezet of vermoord zouden moeten worden. Iedereen die zich als rivaal zou kunnen ontpoppen, wordt gedemoniseerd en neergesabeld.


    Vandaar die andere mythe, de mythe dat de oppositie eenvoudigweg niet competent of charismatisch genoeg was om tegen Poetin op te kunnen. Wie zal het zeggen? Ik kom hier niet mee om mijn eigen rol of mijn eigen reputatie te verdedigen, maar om te illustreren hoe absurd het is om de Russische oppositie af te schilderen als een klein, hulpeloos troepje binnen een volwaardige democratie. Onze leden werden uit de media geweerd. Hun werd verboden bijeenkomsten en betogingen te houden. Ze werden zwartgemaakt, regelmatig afgetuigd en getreiterd door de politie; er werden invallen in hun huis gedaan en ze werden uitgesloten van de verkiezingen. Al hadden we een superieure leider en een volstrekt briljante boodschap gehad, dan nog hadden we onder deze omstandigheden nooit aan de macht kunnen komen.


    Na 2008 werd het in toenemende mate duidelijk dat de enige manier waarop Poetin het Kremlin zou verlaten met de voeten naar voren was: in een kist of naar buiten gesleurd door een woedende menigte. En zolang hij nog economische banden met de vrije wereld had en wist te voorkomen dat een miljoen Russen op het Rode Plein aan het muiten sloegen, bleef hij rustig zitten. Dat eerste element, de economische betrekkingen met het Westen, was een voorwaarde voor het tweede. Zolang het geld voor de Russische natuurlijke rijkdommen – olie, gas, hout en metalen – bleef binnenstromen, kon Poetin zich de salarissen, de uitkeringen en de legers oproerpolitie waarmee de mensen rustig werden gehouden, veroorloven.


    Wat opiniepeilingen betreft: Rusland is niet Amerika of Frankrijk. Als een doorsnee-Rus thuis gebeld wordt en een anonieme stem zijn mening vraagt over de man die de heerschappij voert in het land, dan moet die Rus wel uitzonderlijk moedig zijn om niet met een enthousiaste steunbetuiging te komen. Het feit dat Poetin niet de 99 procent steun van de bevolking geniet die Saddam Hoessein en Moammar Gaddafi ontvingen tot op de minuut dat ze de absolute macht over hun onderdanen verloren, is eerlijk gezegd een bewijs dat veel van mijn landgenoten die moed inderdaad bezitten.


    Nu de steun voor Poetin sinds het uitbreken van de oorlog in Oekraïne is opgelopen tot boven de 90 procent, en de fascistische propagandamachine de persoonsverheerlijking tot een maximum heeft opgevoerd, vraag ik me af of de buitenlandse media eindelijk eens zullen ophouden met het goedgelovig weergeven van deze percentages. De despotische leider van Kazachstan, Noersoeltan Nazarbajev, die al sinds 1989 aan de macht is, is in april 2015 met 97,7 procent van de stemmen ‘herkozen’. (De opkomst was uiteraard 95 procent.) Na een vluchtige inspectie van de krantenkoppen over deze opmerkelijke overwinning was ik blij te kunnen vaststellen dat de westerse media over het algemeen zeer weinig geloof hechtten aan de overweldigende populariteit die Nazarbajev bij zijn volk geniet. Zal Poetin eerst ook boven de 98 procent moeten uitkomen voordat zijn zogenaamde populariteit met dezelfde scepsis wordt ontvangen?


    Dat de Nazarbajevs, de Poetins en de Khameneis van deze wereld nog steeds de moeite nemen om verkiezingen te houden, is een raadsel dat de moeite van het overdenken waard is. De tegenwoordige dictators hebben van hun voorgangers geleerd en combineren deze kennis met de moderne technieken voor het beheersen van informatiestromen en beeldvorming. Ze onderkennen de symboliek van verkiezingen, al weigeren ze zich aan het gezag ervan te onderwerpen. Dat ze überhaupt de noodzaak voelen om verkiezingen te houden, hoe schaamteloos frauduleus deze ook verlopen, toont tot op zekere hoogte aan dat druk van buitenaf toch werkt, en eveneens dat ze beschouwd willen worden als legitiem, als lid van de club wettig gekozen leiders.


    Leiders van dit soort landen – we zouden deze landen hypocratieën kunnen noemen, of eventueel de term democraturen kunnen gebruiken, in navolging van de Duitse journalist Boris Reitschuster, een man die veel geschreven heeft over Rusland onder Poetin – zijn niet louter bezig met het bedotten van hun onderdanen door ze de illusie te geven dat ze een stem in hun regering hebben. Deze dictators bereiken hun doel vooral met behulp van een alomtegenwoordige veiligheidsdienst en beheersing van de massamedia. Momenteel zijn er nog maar weinig mensen in Rusland die werkelijk geloof hechten aan de electorale poppenkast. Opiniepeilingen zijn ook bedoeld voor de internationale gemeenschap en voor de gedoodverfde winnaars zelf.


    Ik wil hier mijn eerder gegeven voorbeeld van Sarkozy’s beschamende (of schaamteloze) telefoontje aan Medvedev – waarin hij deze ‘hartelijk feliciteerde’ met zijn verkiezingszege – nog eens aanhalen. Dat telefoontje werd, net als de andere lofzangen uit het buitenland, in de Russische media breed uitgemeten; ook daaruit blijkt weer hoe belangrijk deze schijnvertoning voor Poetin en zijn bondgenoten is.


    Natuurlijk staat er meer op het spel dan ego’s en uitnodigingen voor topconferenties. De heersende oligarchie heeft al haar bezittingen in het buitenland geparkeerd, en een bekoeling in de knusse betrekkingen tussen de Russische leiders en het Westen zou deze bezittingen, die talloze miljarden waard zijn, in gevaar kunnen brengen. Sarkozy stelde alles in het werk om Franse bedrijven als Alcatel, Total en Renault bij de Russen aan te prijzen, en met redelijk succes. Zo bezien was zijn telefoontje mogelijk een van de lucratiefste belletjes in de geschiedenis.


    Maar goed, ik beschouw mezelf dus niet als een voormalig Russisch presidentskandidaat. Mijn kandidatuur was een protestactie tegen de schending van burgerlijke vrijheden, tegen corruptie, en ik wilde de mensen helpen zich een voorstelling te maken van hoe een echte democratie eruit zou kunnen zien. Echte kandidaten bestaan alleen in een echte democratie.


    ‘Hoe komt het dat ik nog steeds in leven ben? Dat is eigenlijk een wonder, als ik er eens goed over nadenk.’ Dat zijn woorden van Anna Politkovskaja, de Russische onderzoeksjournaliste die jarenlang onbevreesd in de diepste krochten van het door oorlog verwoeste Tsjetsjenië groef. Deze onheilspellende zinnen spreekt ze uit in de documentaire Ein Artikel zu viel van de Zwitserse filmregisseur Eric Bergkraut. De film beleefde op 26 juni 2008 onder de titel Letter to Anna zijn Amerikaanse première tijdens het Human Rights Watch-filmfestival in New York City. Het is dus een mooi moment in de chronologie van mijn verhaal om Anna’s moed en haar werk nogmaals te roemen. Ze was naast journaliste zonder twijfel ook een bevlogen actievoerster en partizane, en ze deed geen moeite om dat te verhullen. Juist die passie maakte haar werk zo belangrijk en onvergetelijk.


    Politkovskaja’s verslaggeving van de gruwelijkheden in Tsjetsjenië kreeg meestal de vorm van gesprekken met gezinnen die door de oorlog uiteengereten waren. Ze diende ook als een soort biechtmoeder voor Russische soldaten, en zelfs voor officieren, die zich schaamden voor wat er uit naam van Rusland in Tsjetsjenië werd aangericht. Vanwege dit soort werk werd ze door een hele lijst machtige personen en groeperingen die al vele malen hun onmenselijke kant hadden getoond, als vijand nummer één beschouwd. En hoewel het een vreselijke schok was, kwam het niet als een verrassing toen de achtenveertigjarige journaliste in oktober 2006 werd vermoord.


    In het belang van de objectiviteit volgen hier twee reacties, één van de KGB en één van een bekende dissident. Drie dagen na de dood van Anna Politkovskaja zei president Poetin in antwoord op een vraag die hem gesteld werd tijdens een persconferentie in Duitsland (niet in Rusland, natuurlijk, daar zou zo’n vraag nooit zijn toegestaan) dat ‘haar dood de Russische overheid meer schade had toegebracht dan haar werk’. [63] De voormalige Tsjechische president Václav Havel zei tijdens een filmfestival in Praag, waar de documentaire een prijs won: ‘Het zou goed zijn als veel mensen deze film konden zien. Vooral politici die, half bedwelmd door de geur van olie en gas, hun Russische collega’s kussen en omhelzen!’ [64] Het kan wat moeite kosten om de film te vinden – zelf heb ik een Duitse en een Russische versie op YouTube gevonden; de Engelse zag ik nergens – maar het is de moeite waard om er even naar te zoeken. De documentaire biedt een zeldzaam inkijkje in een uitgestorven genre. Rond de tijd van Anna’s moord was onafhankelijke journalistiek van het soort dat zij bedreef in Rusland al ten grave gedragen.


    Op 11 juni 2008 beloofde Medvedev tijdens het World Russian Press Congress in Moskou dat hij de persvrijheid zou ‘ondersteunen’. Zou er ook maar iets veranderen? De voortekenen waren niet gunstig. Medvedev pleitte voor een ‘cyrillisch internet’ en uitte kritiek op de sluiting van Russischtalige mediabedrijven in voormalige Sovjetstaten, waar de eigen taal zich weer deed gelden nu de restricties uit de Sovjettijd waren opgeheven. Hij voegde eraan toe dat de Russische televisie ‘de hoogste kwaliteit ter wereld’ had. [65]


    Tegen die tijd had de paranoia van het Kremlin over wie en wat er op de Russische televisie verscheen, ongekende hoogten bereikt. Vladimir Pozner, de president van de Russische Televisieacademie, bekende dat hij het management van Kanaal 1 een lijst moet overhandigen van gasten die hij graag zou uitnodigen voor zijn eigen show, waarna hij te horen krijgt wie hij wel en wie hij niet mag vragen. Onnodig te zeggen dat mensen als Nemtsov, Navalny en ikzelf nooit in zijn programma zijn verschenen.


    De onderdrukking van de Russische pers door het Kremlin vormde, naast een stijging van de olieprijzen met meer dan 700 procent, de belangrijkste oorzaak van het vermeende succes van het Poetinregime. De oligarchen uit de jaren negentig van de vorige eeuw mochten Rusland dan volledig leeggestolen hebben, we hoorden er in ieder geval over op het nieuws. Die dagen zijn voorgoed voorbij, en het elitekringetje van oligarchen rondom Poetin beschikt over een hoeveelheid macht en rijkdom waar Jeltsins entourage nooit van had kunnen dromen. Toen Poetin in 2000 aan de macht kwam, stonden er geen Russen op de miljardairslijst van Forbes Magazine. In 2005 prijkten er zesendertig Russische namen op. In 2008 waren dat er zevenentachtig, meer dan de miljardairs uit Duitsland en Japan bij elkaar opgeteld. En dat in een land waar 13 procent van de inwoners onder de nationale armoedegrens van 150 dollar per maand leefde. Poetin en zijn aanhangers in het buitenland schepten op over het stijgende Russische bbp, maar die aanduiding was net zo zinnig als een verwijzing naar de gemiddelde temperatuur van alle patiënten in een ziekenhuis.


    Volgens de gegevens uit 2015 staan er zelfs na een jaar van westerse sancties en inzakkende olieprijzen nog steeds achtentachtig Russische miljardairs op de Forbeslijst, die nog steeds geen melding maakt van Poetin en een aantal van zijn naaste vrienden. Het lijkt mij echter onwaarschijnlijk dat een man als Poetin, die de absolute macht uitoefent over achtentachtig miljardairs, niet de rijkste van het hele stelletje zou zijn. De incidenteel gelekte berichten over mysterieuze villa’s aan de Zwarte Zee en omvangrijke banktransacties naar niemandsland wijzen er eveneens op dat Poetin inmiddels waarschijnlijk de rijkste man ter wereld is.


    Op 25 oktober 2011 gaf ik een lezing over Rusland bij de Heritage Foundation, een Amerikaanse denktank in Washington DC. Georgië stond destijds onder grote druk van de Verenigde Staten en andere landen, omdat het de toetreding van Rusland tot de WTO (de Wereldhandelsorganisatie) blokkeerde vanwege het feit dat de Russen al sinds de invasie van 2008 twee gebieden bezetten die officieel bij Georgië hoorden. Door een groot deel van de media en zelfs door een aantal overheden worden Abchazië en Zuid-Ossetië nog steeds met de term ‘betwiste gebieden’ aangeduid, waarbij geheel wordt voorbijgegaan aan het gegeven dat Rusland deze twee gebieden met militair geweld heeft ingenomen.


    Hoewel Rusland na de invasie zware druk uitoefende en daarbij economische boycots niet schuwde, was het kleine Georgië onder Saakasjvili openlijk prodemocratisch en prowesters gebleven. Toch vonden Europa en de VS het duidelijk belangrijker om Rusland bij de WTO te krijgen dan de rechten en het grondgebied van een bondgenoot te beschermen. Poetin schepte graag op over het feit dat hij Georgië en Oekraïne tijdens het bewind van Bush uit de NAVO had weten te weren. Het lidmaatschap van de WTO zou voor hem een nieuwe streep aan de balk zijn.


    Tijdens mijn presentatie liet ik een dia zien van een aantal mappen die als KGB-dossiers waren gelabeld. Eerst kwamen de mappen voor ‘OPERATIE YUKOS’ en ‘OPERATIE KADYROV’. De zaak van Chodorkovski is hier al aan de orde geweest. Ramzan Kadyrov is de Tsjetsjeense krijgsheer die erover opschepte dat hij al op zijn vijftiende zijn eerste Russische soldaat doodde, en die in 2007 door Poetin aan het hoofd van de verwoeste regio Tsjetsjenië werd geplaatst. Kadyrov liet zijn rivalen zowel in Rusland als op buitenlandse bodem door zijn agenten vermoorden. [66]


    Het is moeilijk om iets te vinden wat te vergelijken is met datgene wat Poetin met de Russische Kaukasus heeft uitgehaald. Hij is totaal niet geïnteresseerd in een betere integratie van deze volkeren; al zijn deze mensen gewoon Russische staatsburgers. Kadyrov is nog steeds aan de macht in Tsjetsjenië en inmiddels is hij Poetins trouwste soldaat. Hoe lang die loyaliteit zou aanhouden als de geldstroom uit Moskou ooit zou stagneren, zullen we moeten afwachten.


    De volgende map droeg het etiket ‘OPERATIE MEDVEDEV’. Deze operatie beschreef ik als Poetins succesvolste tot dan toe. Hij bestond uit een variatie op het oude Sovjetspelletje waarbij het Westen in de waan gebracht werd dat er kans was op een gematigd leider of op een breuk binnen de hiërarchie. Iedereen zou elkaar verdringen om erachter te komen wat er in het Kremlin aan de hand was en daarmee uitsluitend tijd en energie verspillen. Toen Poetin de onvermijdelijke aankondiging deed dat hij in 2012 het presidentschap zou hervatten, werd duidelijk dat Medvedev nooit iets anders was geweest dan de goocheltruc waar velen van ons hem altijd al voor gehouden hadden – dat hij nooit meer was geweest dan een schaduw. De Verenigde Staten besteedden echter veel tijd aan pogingen de imaginaire ‘Medvedev-factie’ te versterken, aan dromen over een breuk tussen Poetin en Medvedev, en aan fantasieën over liberale hervormingen, hoewel niets erop wees dat iets dergelijks aan de hand was.


    In september 2008 had ik in New York City een korte ontmoeting met president Bush tijdens een door hem georganiseerde lunch voor dissidenten uit de hele wereld. Hij sprak in krachtige termen over Poetin, maar dat was direct na de Russische invasie van Georgië in augustus, die hem volgens alle verhalen, inclusief zijn eigen relaas, razend had gemaakt. In zijn memoires, Cruciale beslissingen, schrijft hij: ‘Mijn grootste zorg was dat de Russen zouden oprukken naar Tbilisi en de democratisch gekozen Saakasjvili zouden omverwerpen. Het was duidelijk dat de Russen een democratisch Georgië met een prowesterse president niet zouden dulden. Ik vroeg me af of ze ook zo agressief zouden zijn geweest als de NAVO Georgiës verzoek om MAP [Membership Action Plan, een soort kandidaat-lidmaatschap] had ingewilligd.’ [67]


    Het antwoord daarop is vrijwel zeker nee, hoewel we dat nooit echt zullen weten, aangezien de westerse leiders consequent vermeden hebben zelfs maar een poging te doen om tegen Poetin in verzet te komen. Toch werd diezelfde fout zes jaar later nog een keer gemaakt in Oekraïne, het andere land op Poetins hitlist dat de MAP-status misliep vanwege tegenstand uit Duitsland en Frankrijk, twee landen die ronduit toegaven dat ze Poetin niet kwaad wilden maken. (Een andere opvallende opmerking van Bush in zijn boek is deze: ‘Tijdens een G8-diner in Sint-Petersburg spraken de meeste leiders Poetin aan op het lage democratische gehalte van zijn land. Behalve Jacques Chirac. Hij verkondigde dat Poetin Rusland op uitstekende wijze leidde, en dat het niemand wat aanging hoe hij dat deed.’ [68] Het was duidelijk dat de Franse president meer op had met fraternité dan met liberté.)


    Aan het eind van zijn boek schrijft Bush uitgebreid over de ‘Freedom Agenda’ en over diverse zaken waar hij teleurgesteld dan wel tevreden over was. ‘Ik heb meer dan honderd dissidenten ontmoet in de loop van mijn presidentschap,’ schrijft hij. ‘Hun lot kan er grimmig uitzien, maar is niet hopeloos. Zoals ik al zei in mijn tweede inaugurele rede, eist het punt van vrijheid “geconcentreerd werk van generaties”.’ [69]


    Dat is zeker waar, maar de hoop op forse Amerikaanse steun voor democratie en mensenrechten in het buitenland was definitief vervlogen toen in 2008 de resultaten van de Amerikaanse presidentsverkiezingen bekend werden.


    NOTEN


    
      
        [59] - Gesprek redactiecomité met minister van Buitenlandse Zaken Condoleezza Rice, 11-12-2007, Washington, DC. http://usatoday30.usatoday.com/news/washington/rice-transcript.pdf.

      


      
        [60] - Citaten afkomstig uit verschillende artikelen over Poetin in de Person of the Year-special van TIME Magazine van 19 december 2007. Hierin stond ook een interview met Poetin, waarin hem werd gevraagd waarom de verkiezingen in Rusland niet wat opener waren, en waarom ik in de gevangenis was gezet. Poetins verbazingwekkende antwoord: ‘Waarom sprak Kasparov bij zijn arrestatie Engels, en geen Russisch? Als een politicus zich tegen het volk van andere landen richt, in plaats van tegen het Russische volk, dan zegt dat iets.’ De werkelijke toedracht was natuurlijk dat ik eerst in het Russisch had gesproken, en me daarna in het Engels tot de vele buitenlandse journalisten richtte.

      


      
        [61] - Afkomstig uit het artikel ‘Adolf Hitler: 1938 TIME Man of the Year’, verschenen in TIME Magazine van 2 januari 1939.

      


      
        [62] - Citaten uit verklaringen tijdens vergaderingen van de buitengewone Europese Raad over de situatie van augustus 2008 in Georgië.

      


      
        [63] - Dit zei Poetin op 10 oktober 2006, drie dagen na de moord op Anna Politkovskaja, tegen de pers in Duitsland.

      


      
        [64] - Deze uitspraak van Václav Havel is nadien zeer vaak geciteerd en werd eveneens opgenomen in het promotiemateriaal voor de film.

      


      
        [65] - Al deze citaten zijn afkomstig uit persverslagen van Medvedevs uitspraken tijdens het World Russian Press Congress in Moskou op 11 juni 2008.

      


      
        [66] - Van die moorden was die op Kadyrovs rivaal Soelim Jamadajev, in Dubai, wel de sensationeelste. De politie van Dubai beschuldigde Kadyrovs neef, die tevens lid was van de Doema. Jamadajevs broer Roeslan werd in 2008 in Moskou vermoord.

      


      
        [67] - Bush, George W. (2010). Cruciale beslissingen, p. 424. Vertaling Miebeth van Horn, Marja de Bruijn en Frans van Delft. Amsterdam: Balans.

      


      
        [68] - Bush (2010), p. 423.

      


      
        [69] - Bush (2010), p. 425.
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    9 • HOPEN TEGEN BETER WETEN IN


    Berlijn is een ideale plek voor een Amerikaanse president, ook voor een eventueel toekomstig president, om de wereld toe te spreken over vrijheid en gedeelde waarden. Het bezoek van presidentskandidaat Barack Obama op 24 juli 2008 riep dan ook herinneringen op aan de beroemde toespraken die zijn landgenoten John F. Kennedy en Ronald Reagan er hadden gehouden, toespraken waarin ze zowel een fysieke als een symbolische grens stelden aan de Sovjet-Unie en de tirannie die deze uitoefende in Oost-Europa. Hoewel die grens, de Berlijnse Muur en de USSR zelf niet meer bestaan, vormen dictaturen met kernwapens nog steeds een reëel gevaar, een gegeven dat Obama in Berlijn verkoos niet te vermelden.


    Het terrein voor Obama’s optreden was enkele weken eerder geëffend, toen de presidentskandidaat uit Illinois zich uitsprak tegen het voorstel van zijn tegenspeler John McCain om Rusland uit de G8 te gooien en China ervan uit te sluiten. In zijn reactie op dit voorstel suggereerde Obama dat het simpelweg onmogelijk was om met Rusland en China overeenstemming te bereiken over economische en nucleaire non-proliferatiethematiek en tegelijkertijd een lans te breken voor mensenrechten en democratie.


    Dit is niet alleen onjuist; het is zelfs meermalen bewezen dat precies het tegenovergestelde waar is. Handelsovereenkomsten, wapenbeheersing en andere wederzijds voordeel brengende afspraken kunnen worden nagestreefd zonder het stilzwijgend accepteren van een dictatuur. Senator Obama stelde voor China te hulp te roepen bij het schrijven van de ‘internationale verkeersregels’. Dat is dezelfde absurde logica die de Verenigde Naties ertoe brachten om China, Cuba, Rusland en Saudi-Arabië in de Raad voor de Rechten van de Mens te zetten. Willen we nu werkelijk leven volgens regels die met goedkeuring van dat soort regimes zijn opgesteld?


    Terwijl Obama het belang van Russische hulp bij het bedwingen van Iraanse nucleaire ambities onderstreepte, berichtte Reuters dat het Kremlin geavanceerde S-300-luchtdoelraketten zou gaan leveren aan Teheran. Als dat de medewerking was die Rusland het Westen schonk als dank voor opname in de G8, dan is het moeilijk voorstelbaar wat Obama gevreesd had dat er zou gebeuren als Rusland uit die groep verstoten was. Kortgeleden, in april 2015, kwamen het nucleaire programma van Iran en de S-300-raketten die dat programma moesten beschermen als een soort merkwaardig toevallige echo nogmaals in het nieuws. Verontrustend genoeg lijkt Obama zich daar nu hij president is net zomin druk om te maken als in 2008, toen hij nog kandidaat was voor het presidentschap.


    Bij zijn toespraak in Berlijn had hij het herhaaldelijk over de luchtbrug van 1948. En in een eerder interview zei hij dat hij liefst terug wilde naar ‘het soort buitenlandbeleid dat president Truman met Marshall, Acheson en Kennan voerde’. [70] Dat was een merkwaardige uitspraak, aangezien Truman, die in mijn ogen een grote held was, zich tot het uiterste had ingespannen om te voorkomen dat er op welk front dan ook, waar ook ter wereld, zelfs maar een centimeter werd prijsgegeven aan de communisten. Daarbij moeten we bedenken dat hij het opnam tegen niemand minder dan de bruut Jozef Stalin, die zijn wens tot wereldheerschappij niet onder stoelen of banken stak. Truman redde niet alleen West-Berlijn; ook Zuid-Korea, Taiwan en West-Europa hebben veel aan hem te danken. (In het licht van de actuele gebeurtenissen is het ook nuttig te vermelden dat Truman Stalin ertoe dwong de Sovjetbezetting van Iran in 1946 te beëindigen.) Die harde lijn stond in schril contrast tot de opstelling van Obama’s campagneadviseurs Madeleine Albright en William Perry, respectievelijk minister van Buitenlandse Zaken en Defensie onder Bill Clinton, die ook kritiek hadden op McCains voorstel om de mensenrechtenschendingen van grootmachten niet langer alleen lippendienst te bewijzen.


    Tijdens zijn speech in Berlijn vroeg Obama ook of het Westen wilde opkomen voor ‘de mensenrechten van de dissident in Birma, de blogger in Iran en de kiezer in Zimbabwe’. Heel prijzenswaardig allemaal, maar hoe zat het dan met de politieke gevangene in China en de veroordeelde blogger in Rusland? Zowel Mugabe als Medvedev was via schaamteloos frauduleuze verkiezingen aan de macht gekomen. Amerika en Europa veroordelen zwakke dictaturen en omarmen tegelijkertijd de sterke. Door dit hypocriete gedrag verliezen ze hun geloofwaardigheid en ondermijnen ze hun pogingen een leidende positie in de wereld in te nemen. Sterker nog, kleine autocratieën lijken hierdoor juist grotere ambities te krijgen. Een leider wordt pas groot als hij grote uitdagingen aangaat. Wij achter het IJzeren Gordijn waren Ronald Reagan dankbaar dat hij in 1987 niet naar Berlijn kwam om het gebrek aan vrijheid in, laten we zeggen, Angola aan de kaak te stellen.


    Met uitzondering van zijn standpunt betreffende Irak leek de presidentskandidaat die ‘geloofde in verandering’ de destructieve politiek van de dubbele moraal die George W. Bush hanteerde, gewoon te willen voortzetten. Ondertussen suggereerde de ‘bekrompen’ John McCain dat iets wat gebroken is, gerepareerd zou moeten worden. Dat Rusland en China wat mensenrechten betreft de vrije hand kregen, uitsluitend omdat men die landen ‘aan tafel’ wilde houden, heeft geleid tot extra wapenleveranties en nucleaire hulp aan Iran, een nucleair Noord-Korea en tegenwerking van beide landen in de Veiligheidsraad toen de VN wilden ingrijpen bij de dramatische gebeurtenissen in Darfur en Zimbabwe. Zouden al die dingen wel gebeurd zijn als de Verenigde Staten en Europa met serieuze vergeldingsmaatregelen hadden gedreigd? Dat zullen we nooit weten, maar in ieder geval wilde McCain erachter zien te komen.


    Net als in 2008 zijn het nu konkelende kapitalisten en nationalisten, geen communistische ideologen, die in het Kremlin en het Nationaal Volkscongres van China de dienst uitmaken. Zij vertegenwoordigen niet de existentiële gevaren die de presidenten Truman, Kennedy en Reagan ooit het hoofd boden. Toch is Obama nog steeds niet erg genegen de confrontatie aan te gaan met die vijanden van de democratie en op te komen voor de waarden die hij in zijn toespraken met zoveel verve aanprijst. Dat er een einde aan de Koude Oorlog kwam en democratie wereldwijd de norm werd, was echter juist te danken aan het feit dat de westerse leiders destijds hun waarden op agressieve wijze over het voetlicht brachten en niet enkel maar aanprezen.


    Op 11 september 1858 zei Abraham Lincoln, een andere politicus uit Illinois die zich kort daarna kandidaat zou stellen voor de verkiezingen: ‘Onze verdediging ligt in het behoud van de geest waarin we de vrijheid koesteren als erfgoed van alle mensen in alle landen, overal.’ [71] Dus niet alleen daar waar het geen moeite kost. Niet alleen in landen die geen grote energievoorraden of kernwapens hebben. Overal.


    Het grootste applaus in Berlijn kreeg Obama toen hij suggereerde dat er, onder zijn presidentschap, een eind zou komen aan het unilateralisme en het militair avonturisme uit het Bushtijdperk. Op dat punt in de campagne twijfelde niemand er meer aan dat Obama fantastische toespraken kon houden. Uit de reacties van het Berlijnse publiek bleek echter, net als uit die van de Amerikaanse kiezers, dat dit evengoed een anti-Bushdemonstratie was. In 2008, na twee lange militaire campagnes in Afghanistan en Irak, campagnes die geen duidelijk doel en evenmin een duidelijk eindpunt hadden, waren de Amerikanen en de rest van de wereld het beu.


    De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat Obama hier stond als vertegenwoordiger van zijn kiezers. Zelfs de meest overtuigde aanhangers van Bush’ Freedom Agenda begrepen dat hun zaak ernstige schade had opgelopen door de buitensporige kosten en de onafzienbare duur van de oorlogen in Afghanistan en Irak, en door de eindeloze wederopbouwpogingen en veiligheidsoperaties die erop volgden. Zowel het menselijke als het financiële kapitaal van Amerika was opgebruikt, maar belangrijker nog was dat dit ook voor het politieke kapitaal gold.


    Het steeds groter wordende drama in Irak leidde de enige supermacht ter wereld af van haar bredere doelen en verzwakte het land in zowel politiek als militair opzicht. Nu ook de democratische meerderheid in het Congres dezelfde fout dreigde te maken door niet in te zien dat Irak slechts een stukje van de puzzel was, werd het tijd terug te keren naar de grondbeginselen van het strategisch denken.


    Gedurende mijn dertigjarige carrière als schaker ben ik er goed van doordrongen geraakt hoe belangrijk het is om nooit het grote geheel uit het oog te verliezen. Te veel aandacht voor één stukje van het schaakbord kan je al snel je hele stelling kosten. Amerika en zijn bondgenoten waren zo gefocust op Irak dat ze over de hele wereld terrein verloren. Noord-Korea kreeg kernwapens, in Latijns-Amerika ontstond een wapenwedloop, en oliedictaturen als Rusland, Iran en Venezuela konden hun geluk niet op vanwege de omhoogschietende olieprijzen. In 2006 werden zelfs de vage doelen van Bush’ onduidelijke oorlog tegen het terrorisme naar de achtergrond geduwd door de crisis in Bagdad.


    Het werd tijd om te erkennen dat het Amerikaanse buitenlandbeleid na 9/11 had gefaald. Of preventieve aanvallen en het afzetten van dictators nou goede plannen waren geweest of niet, het waren in elk geval plannen. Als je Irak aanvalt, moet ook de mogelijkheid van een aanval op Iran en Syrië ter tafel komen. Inconsistentie is een strategische tekortkoming die meestal niet meer te herstellen is. De Verenigde Staten belandden in het zenuwcentrum van een burgeroorlog terwijl ze elders machteloos concessies deden. Die afschrikwekkende situatie was het gevolg van het enige wat nog erger is dan een mislukte strategie: niet inzien of erkennen dat de strategie mislukt is.


    Nog geen vier jaar na de invasie van Irak in maart 2003 deed Noord-Korea proeven met een kernwapen. Iran schepte openlijk op over zijn uraniumverrijkingsprogramma, terwijl het ondertussen bakken geld stak in Hezbollah en Hamas. In Afghanistan herrezen de taliban. Vrijwel buiten het zicht werd Somalië een veilige haven voor Al Qaida. En het ergste van alles was dat de VS er niet in slaagden hun oorspronkelijke doelstelling te verwezenlijken, de doelstelling die aan al deze ontwikkelingen ten grondslag lag: een grotere veiligheid voor de Amerikaanse bevolking.


    Zoals wel vaker het geval is, was het zaad voor deze overal om zich heen grijpende catastrofe gezaaid tijdens het enige echte succes dat het Westen had behaald. Tijdens de aanval op Afghanistan werden Al Qaida en zijn sponsors van de taliban glansrijk verslagen, hoewel de Verenigde Staten en hun bondgenoten de redenen hiervoor zelf niet helemaal doorgrondden. Bijna elke speler op het wereldtoneel had profijt van deze aanval op Afghanistan. De nederlaag van de soennitische taliban bracht Iran in feeststemming. Rusland en China zagen liever geen religieuze extremisten vlak bij hun grenzen. India was blij met de rechtstreekse aanval van de VS op moslimterroristen.


    Alleen Pakistan kwam vervelend onder druk te staan, hoewel zelfs daar president Musharraf in staat was om beide kanten dusdanig te bespelen dat het leek alsof hij aan de kant stond van het Westen, terwijl intussen wapens en terroristen vrijelijk de Pakistaanse grenzen passeerden. Musharraf, die voor zijn dictatoriale bewind onschendbaarheid trachtte te verwerven, werd er bijzonder handig in zichzelf te presenteren als de laatste verdedigingslinie tegen de extremisten, een methode die al door meerdere Arabische autocraten was toegepast.


    Na 9/11 leefde de hele wereld eensgezind mee met de Verenigde Staten. Daar kwam bij dat de spreekwoordelijke slechteriken dit keer daadwerkelijk slecht waren, en we wisten waar ze zaten. Zoals uit latere gebeurtenissen bleek, is het doeltreffend bombarderen van terroristen een kans die zich slechts zelden voordoet.


    De geallieerden vielen ten prooi aan iets wat ik ‘de zwaartekracht van behaalde successen’ noem. Het is niet moeilijk om van een nederlaag te leren, maar vaak zijn we ons niet bewust van de achtergronden van ons succes. We beschouwen de overwinning als vanzelfsprekend. De VS vielen Irak binnen zonder zich te realiseren dat hun werk in dat land na de oorlog heel wat zwaarder zou worden, en dat de steeds vijandiger houding van de rest van de wereld tegenover de Amerikaanse militaire avonturen deze taak nog verder zou bemoeilijken. Wat in 1991 en 1992 nog relatief eenvoudig zou zijn geweest, was zonder eensgezinde internationale steun twaalf jaar later heel wat moeilijker.


    Dat is de les van het initiatief. Bij het schaken wordt wel gezegd: als de partij die het initiatief heeft niet meteen doorzet en gebruikmaakt van de stuwkracht van de aanval, zal de tegenstander hem daar onvermijdelijk krachtig voor afstraffen. De vrije wereld had na de val van de Sovjet-Unie op alle mogelijke manieren de wind mee, vooral in psychologisch opzicht. Als de Freedom Agenda van Bush junior al had bestaan tussen 1992 en 1999, toen er wanorde heerste onder de slechteriken, zou deze een geweldig positief effect hebben gehad.


    Toen Obama in 2008 beloofde de troepen voorgoed naar huis te halen, vertelde hij het Amerikaanse volk (of in ieder geval een meerderheid daarvan) gewoon wat ze wilden horen. Nu hoort zoiets natuurlijk ook wel tot de taken van een politicus, maar van een presidentskandidaat wordt tegenwoordig eigenlijk niets ánders meer gevraagd.


    Het lijdt geen twijfel dat de verkiezing van Barack Obama tot nieuwe president van de Verenigde Staten grote gevolgen had voor de manier waarop de rest van de wereld tegen Amerika aankeek. Obama vertegenwoordigde een nieuwe generatie leiders. Daarnaast klonk hij niet alleen heel anders dan zijn voorgangers; hij zag er ook heel anders uit.


    In Rusland kreeg zijn benoeming de meeste aandacht. Hij was niet alleen de eerste zwarte leider van Amerika, maar überhaupt van een grote wereldmacht. Zijn overwinning luidde het einde in van het beeld dat nog steeds door veel Russen over Amerika werd verspreid, een beeld dat ook in de Sovjettijd al viel af te lezen uit het beproefde ‘en-zij-dan?’ als er weer eens beschuldigingen over onderdrukking kwamen. ‘Ja, maar in Amerika worden negers gelyncht!’ Het is zo’n beetje algemeen bekend – en niet alleen in Rusland – dat ‘in Amerika de rijke blanke protestanten en de Joden de arme zwarten en latino’s uitbuiten’. En plotseling was het alsof de hele wereld doorkreeg dat de aarde ontegenzeggelijk rond was.


    Obama had slechts heel even de kans zijn voordeel te doen met de algemene nieuwsgierigheid en welwillendheid. De crises waarmee we in 2008 te maken kregen, waren te ernstig om de nieuwe president lang uitstel te vergunnen.


    Iets anders wat in zijn voordeel werkte, was simpelweg het feit dat hij niet George W. Bush was, de man die in sommige opzichten terecht en in andere onterecht het levende symbool geworden was van elk probleem dat wie dan ook ooit met Amerika, de Amerikanen of de verreikende macht van de VS gehad had. De clichés over de persoon van Bush vormden een rijke verzameling van alle denkbare typisch Amerikaanse eigenschappen die vrijwel iedereen genietend verafschuwde: rijk, slecht uit zijn woorden komend, ongeïnteresseerd in wat er in de rest van de wereld gebeurde, fanatiek gelovig en overhaast in zijn acties. Met dit stereotype maakte Obama korte metten, maar zoals ik de dag na zijn overwinning op McCain al schreef: ‘De vele grieven die de wereld tegen Bush koestert zullen al snel op Obama worden overgeheveld als hij zijn inspirerende retoriek niet met daadkracht ondersteunt.’ [72]


    Hoewel de kersverse president geconfronteerd werd met voorpaginazaken als de financiële crisis, Irak, Iran en Afghanistan, moest hij toch de tijd en de moed zien te vinden voor het aanpakken van een zekere nucleaire autocratie die een groot deel van de mondiale olie- en gasreserves beheerde. In mijn artikel vroeg ik hem om ‘duidelijk te maken dat hij het Russische volk niet als vijand van de Verenigde Staten beschouwt’. Het regime van Poetin vertegenwoordigt namelijk niet de belangen van de meerderheid van zijn onderdanen, net zomin als dat bij regimes in andere autoritaire staten het geval is. (Als het dat wel deed, zou het niet autoritair hoeven zijn om aan de macht te blijven.) De propagandamachine van het Kremlin doet er alles aan om Amerika als Ruslands vijand te presenteren. Obama kon gebruikmaken van zijn nieuwe start door zich uit te spreken tegen onze dictatoriale leider, en het volk dat door Poetin onderdrukt werd openlijk te steunen. Dat was zijn kans om het vijandige beeld teniet te doen.


    Natuurlijk was het ingewikkeld dat hij zowel met de officiële president van Rusland, Dmitri Medvedev, als met de werkelijke machthebber, Vladimir Poetin, te maken had. De eigenlijke keuze was echter simpel: Obama kon hen als democratische collega’s behandelen, of hij kon eerlijk zijn. Hij kon kracht putten uit het feit dat hij bijna 70 miljoen stemmen had gekregen, terwijl Medvedev er slechts één nodig had gehad: die van Poetin. Als Obama Poetin direct vanaf het begin als een dictator had bestempeld, dan had hij wellicht hoop en verandering kunnen brengen aan een heel ander electoraat: een electoraat van 140 miljoen Russen.


    De eerste internationale crisis waar Obama mee te maken kreeg, ontstond al een paar maanden voor de verkiezingen, toen Russische en door Rusland gesteunde troepen in de afvallige Georgische regio Zuid-Ossetië er eindelijk in slaagden een openlijk militair conflict te ontketenen met Georgië. Na een maandenlange voorbereiding blokkeerden Russische schepen Georgische havens en trokken Russische troepen Georgië binnen, waar ze verschillende steden bezetten. Dat ging een stuk verder dan alleen het afdwingen van vrede, wat volgens het Kremlin het doel van deze operatie was. Het zag ernaar uit dat de Russische troepen helemaal zouden doorstoten tot de Georgische hoofdstad Tbilisi.


    De onderlinge verschillen tussen de Amerikaanse presidentskandidaten voor de verkiezingen van 2008 hadden nauwelijks beter kunnen worden geïllustreerd dan door hun eerste reacties op dit geweld van 8 augustus. Obama veroordeelde het en zei: ‘Dit is het moment voor Georgië en Rusland om terughoudendheid te tonen.’ McCain: ‘Rusland moet onmiddellijk en onvoorwaardelijk zijn militaire operaties beëindigen en al zijn troepen terugtrekken van Georgisch grondgebied.’ Na ophef in de media over Obama’s bedeesde opmerkingen en aanvullend bewijs dat Rusland inderdaad de agressor was, kwam de democratische kandidaat haastig met een nieuwe verklaring, waarin hij steviger taal gebruikte en ditmaal Ruslands ‘agressieve daad’ veroordeelde. [73]


    De verschillen waren enorm en zouden alleen nog maar groter worden. De nieuwswebsite Politico meldde op 9 augustus: ‘Obama’s verklaring zette hem op één lijn met het Witte Huis, de Europese Unie, de NAVO en een aantal Europese grootmachten, terwijl McCains eerste reactie […] eerder in de lijn lag van de heldere morele opvattingen en het Amerikaanse exceptionalisme uit de eerste termijn van president Bush.’ [74]


    Al twee dagen later werd duidelijk dat McCain het met zijn klare taal bij het rechte eind had gehad, terwijl Obama’s opstelling gênant was, hoezeer deze ook ‘op één lijn’ lag met die van anderen. Poetin gaf gelijksoortige verklaringen af waarin hij beide partijen opriep terughoudendheid te betrachten en de vijandelijkheden te beëindigen, terwijl zijn troepen ondertussen Georgië binnenstormden en daarmee zijn Zuid-Ossetische bondgenoten dekking boden voor het uitroeien van etnische Georgiërs in de regio. Op 11 augustus legden beide presidentskandidaten een langere verklaring af. Obama gaf daarin in feite toe dat hij er met zijn eerdere uitspraken naast gezeten had, hoewel de hem gunstig gezinde media het niet op die manier verwoordden. En al gaf hij Poetin wel de schuld van de escalatie, toch sprak hij in zijn conclusie niet over de rol die Amerika zou moeten spelen, maar over de rol van Rusland:


    Voor alle duidelijkheid: wij willen een toekomst van betrokkenheid en samenwerking met de Russische regering, en vriendschap met de Russische bevolking. Wij willen dat Rusland zijn rechtmatige rol als grote natie speelt, maar die rol gaat samen met de verantwoordelijkheid voor het bewerkstelligen van vooruitgang in deze nieuwe eeuw, niet van terugval naar de conflicten uit het verleden. Dat is de reden dat de Verenigde Staten en de internationale gemeenschap zich krachtig moeten uitspreken tégen dit soort agressie, en vóór vrede en veiligheid.


    Onvoorstelbaar. Bedenk wel dat dit de hárdere boodschap van Obama was, de boodschap die hij uitsprak nadat hem twee dagen was ingehamerd dat hij zich veel te mild had opgesteld. Ruslands ‘rechtmatige rol als grote natie’? Poetin reed met tanks door een Europees land terwijl Obama vanuit Hawaï over een KGB-dictator sprak die zich zou inzetten voor de vooruitgang.


    John McCain was al een hele tijd een fervent voorstander van de Georgische overgang naar een op het Westen gerichte democratie, een overgang die geleidelijk vorm kreeg tijdens en na de Rozenrevolutie van 2003 en de verkiezing van de in de VS opgeleide hervormer Micheil Saakasjvili. De Republikeinse kandidaat wond er in zijn uitgebreide verklaring van 11 augustus geen doekjes om. Hij maakte van de gelegenheid gebruik om zijn ervaring op het gebied van buitenlandse politiek te onderstrepen en haalde het conflict aan om Obama’s verzoenende benadering af te kunnen doen als onnozelheid. Hij slaagde er uitstekend in om aan de hand van de gebeurtenissen in Georgië een beeld te schetsen van alle redenen waarom de Verenigde Staten zich om dit kleine landje in de Kaukasus zouden moeten bekommeren:


    Het Russische optreden behelst meer dan alleen bedreiging van de territoriale integriteit en onafhankelijkheid van een democratisch Georgië. Rusland gebruikt ook geweld tegen Georgië om buurlanden als Oekraïne te intimideren omdat die zich inlaten met het Westen en zich de westerse politieke en economische waarden eigen maken. Daarom zouden Amerikanen en anderen die hechten aan het einde van de Europese deling en aan onafhankelijkheid van voormalige Sovjetrepublieken zich het lot van Georgië ernstig moeten aantrekken. [75]


    McCain stelde terecht vast dat de Russische invasie een gevolg was van westerse aarzeling: ‘Het besluit van de NAVO om Georgië het kandidaat-lidmaatschap te onthouden kan door Rusland heel goed als groen licht zijn opgevat om dat land binnen te vallen. Ik wil de NAVO-bondgenoten dan ook met klem verzoeken op deze beslissing terug te komen.’ Hij besloot zijn toespraak met de krachtige woorden: ‘We moeten de Russische machthebbers erop wijzen dat tegenover de voordelen die zij genieten doordat ze deel uitmaken van de geciviliseerde wereld ook enig respect dient te staan voor de waarden, de stabiliteit en de vrede in de wereld. Wereldgeschiedenis wordt meestal geschreven in verafgelegen, onbekende landen. Op dit moment wordt er geschiedenis geschreven in Georgië. Het is de verantwoordelijkheid van de leidende naties in de wereld om er zorg voor te dragen dat de geschiedenis een getuigenis zal blijven van het toenemend respect voor waarden en veiligheid van vrije mensen.’


    Wie kan deze beweringen lezen zonder ervan overtuigd te zijn dat de wereld een veiliger en democratischer plek was geweest als John McCain in november tot president zou zijn gekozen? Zonder te beseffen dat Obama’s opvallend beschroomde optreden voor Poetin juist als aanmoediging werkte om Oekraïne binnen te vallen? Natuurlijk zullen we het nooit zeker weten, maar ik durf te wedden dat in een universum waarin McCain president is, Poetin Oekraïne niet binnenvalt. McCain wordt in de Verenigde Staten vaak weggezet als iemand die snel naar de wapens grijpt, maar de roep om vriendschap werkt voor iemand als Vladimir Poetin nu eenmaal eerder als aanmoediging dan als afschrikking. Het is tragisch dat duizenden Oekraïners en heel veel Russen nu moeten lijden omdat de regering-Obama die les nooit heeft geleerd.


    Als president zakte Obama ook voor zijn eerste ‘3.00 a.m. phone call’-examen toen de burgers van de islamitische republiek Iran in juni 2009 massaal de straat op gingen en hun leven in de waagschaal stelden voor democratische verkiezingen. [76] Het was een bijzonder moment. Poetin en de andere leden van de ‘as van autocraten’ hielden de ontwikkelingen in Iran en de reactie hierop uit het Westen nauwlettend in de gaten. Zij wilden weten of er maatregelen van betekenis zouden volgen op het gebruik van extreem geweld tegen vreedzame betogers. Verrassend genoeg toonden de Europese leiders een ongebruikelijke assertiviteit door de gewelddadigheden van het Iraanse regime streng te veroordelen. De eerste reactie vanaf de overzijde van de Atlantische Oceaan was daarentegen weinig bemoedigend.


    Pas in zijn tweede verklaring, een week na het begin van de Groene Revolutie, besefte president Obama dat het belangrijk was om zich uit te spreken voor gerechtigheid en geweldloosheid, hoewel hij nog steeds weigerde zijn directe steun te betuigen aan de duizenden Iraniërs die hun leven op het spel zetten om deze idealen te verdedigen. Ik had begrip voor Obama’s onwil het Iraanse regime de kans te bieden de betogers te bezoedelen met de smet van Amerikaanse steun. Maar kon de leider van de vrije wereld nu werkelijk niets intimiderenders verzinnen dan zijn opmerking dat ‘de wereld getuige was’, terwijl het ayatollah Khamenei en Mahmoud Ahmadinejad overduidelijk geen zier interesseerde wie er allemaal toekeken?


    Velen, onder wie senator Richard Lugar en presentator Fareed Zakaria op CNN, konden zich vinden in Obama’s vergaande voorzichtigheid. Zakaria vergeleek deze zelfs met de terughoudende opstelling van Bush senior in 1989, toen de Sovjet-Unie op het punt stond ineen te storten en haar greep op Oost-Europa dreigde te verliezen. Maar wanneer heeft een dictator ooit geweld ingezet als vergelding voor publiekelijk geuite opmerkingen van een buitenlandse machthebber? Dictators baseren hun besluiten op geweld en de mogelijke consequenties daarvan, niet op het beleefde gebeuzel van politici. President Eisenhower zei niets in 1956, en dat hield beslist de Sovjettanks niet weg uit Boedapest. In 1968 kwam er weinig commentaar, en de gruwelijke Sovjetinval in Tsjecho-Slowakije was er niet minder bloedig om. Wat Obama of wie dan ook gezegd had, het Iraanse regime zou toch gewoon al het geweld gebruikt hebben dat het tot zijn beschikking had om aan de macht te kunnen blijven.


    Op 7 juli 2009 hield Obama een toespraak op de New Economics School in Moskou. Natuurlijk was het een uitstekende speech. Naast zijn eigen aanzienlijke talent op dat gebied had Obama ook nog de beschikking over een aantal slimme en kundige Ruslandadviseurs in zijn team, onder wie de toekomstige Amerikaanse ambassadeur in Rusland Mike McFaul, die ik al een paar jaar kende en voor wie ik groot respect had vanwege zijn steun voor de kleurenrevoluties.


    Obama hield een sterke toespraak met een consequente boodschap. Achteraf, nadat hij met mij en andere oppositieleiders had gesproken, zei ik tijdens een persconferentie dat de toespraak ‘minder was dan we wilden maar meer dan we hadden verwacht’. Hij benadrukte herhaaldelijk dat het draaide om de relatie tussen het Amerikaanse en het Russische volk, niet om die tussen de beide regimes. Dat was precies waar ik op had gehoopt. Obama opende directe communicatielijnen in plaats van uitsluitend via officiële Kremlinkanalen te opereren.


    In het ideale geval had hij natuurlijk namen genoemd. Hij deed echter wel een aantal krachtige uitspraken over het falen van het totalitarisme en benadrukte dat democratie een oplossing zou zijn. Al met al drukte hij zich in sterkere bewoordingen uit over het Rusland van Poetin dan in de twee voorgaande regeringsperiodes ooit gedaan was. Toch vermeed hij kritiek op de architecten en opzichters van ons dictatoriale systeem: Poetin en Medvedev. Als gast in Rusland kon hij natuurlijk moeilijk zijn gastheren beledigen, maar een opmerking over de antidemocratische tendens van de afgelopen negen jaar zou al voldoende zijn geweest. Al evenmin noemde hij Michail Chodorkovski, wiens gevangenneming door Poetin en voortgezette opsluiting door Medvedev een duidelijk voorbeeld was van alles wat Obama op autoritaire staten aan te merken had.


    Toch noemde hij in principe alle feiten, iets waarvan ik onder de indruk was en wat waarschijnlijk als een verrassing kwam voor Poetin, die van de jonge nieuwe Amerikaanse president waarschijnlijk verwacht had dat hij stond te popelen om deals met Rusland te sluiten en vervolgens met een Russisch succesverhaal naar huis terug te keren. Ook verscheidene Republikeinen in de Verenigde Staten waren verrast over de toespraak. Voor zijn vertrek had een aantal conservatieve leden van de Republikeinse partij Obama een open brief geschreven. Ze adviseerden hem het defensieschild niet te koppelen aan nucleaire ontwapening, de rechten van Oekraïne en Georgië te verdedigen en een ontmoeting te hebben met de oppositie. Voor zover ik het kon beoordelen volgde hij al die aanbevelingen op.


    Tijdens die ontmoeting legde ik een verklaring af waarbij ik benadrukte dat al dat gespeculeer over de machtsstructuur binnen de Russische overheid enorme tijdverspilling was, en dat het enige wat ertoe deed het feit was dat het er in Rusland allesbehalve democratisch aan toeging.


    ‘De Russische grondwet schrijft drie afzonderlijke bestuursorganen voor,’ vervolgde ik. ‘Helaas bevinden die zich inmiddels alle drie binnen de muren van Vladimir Poetins kantoor. Wat president Medvedevs opmerkingen over liberalisatie betreft: daarvan kan ik alleen maar zeggen dat het loze praatjes zijn. Er is het afgelopen jaar geen enkele belangrijke politieke wijziging doorgevoerd die duidt op een nieuwe koers.’


    Als een soort omgekeerde verwijzing naar het gebruik dat Reagan tegenover de Sovjetleiders had gehanteerd, overhandigde ik de Amerikaanse president aan het eind van de bijeenkomst een lijst namen van Russen die het slachtoffer waren geworden van staatsonderdrukking. Ik koesterde echter niet de illusie dat hij die ooit op Poetins bureau zou gooien.


    Zoals veel Amerikanen dat kort daarna ook zouden ervaren na een gloedvolle Obamaspeech, voelden de Russen zich al spoedig in de steek gelaten. Dat forse retoriek over democratie en gedeelde waarden meestal verzandde in een bureaucratische warboel, was eerder dat jaar ook al gebleken uit het geblunder tijdens het ‘reset’-bezoek van minister van Buitenlandse Zaken Hillary Clinton aan haar Russische collega Sergej Lavrov.


    Eén voorbeeld: de eerste bijeenkomst van de werkgroep Civiele Samenleving, onderdeel van een commissie die de pretentieuze naam ‘U.S.-Russia Bilateral Presidential Commission’ droeg – maar meestal gewoon Obama-Medvedevcommissie werd genoemd – vond op 27 januari 2010 plaats in Washington DC. Het vooraanstaande lid van de Russische presidentiële staf Vladislav Soerkov was vicevoorzitter van de werkgroep, hoewel eenenzeventig leden van het Amerikaanse Congres er in een protestbrief op hadden gewezen dat Soerkov ‘een van de meesterbreinen achter het Russische autoritaire beleid’ was. Zij drongen er in de brief op aan dat president Obama de bijeenkomsten zou boycotten totdat Soerkov was vervangen, liefst door iemand die niet zijn hele carrière had besteed aan het actief te gronde richten van het soort civiele samenleving dat deze werkgroep juist zou moeten stimuleren.


    Een ander mogelijk penibel onderdeel van de bijeenkomst in Washington was een presentatie door het hoofd van Transparency International, de corruptiewaakhond die elk jaar een corruptie-index van honderdtachtig landen samenstelt. Rusland stond op de recentste lijst op nummer 146, tussen Kenia en Sierra Leone en ver onder de grootste industrielanden. Soerkov en zijn Kremlinmaten werden daardoor echter geenszins in verlegenheid gebracht. Het is zelfs niet ondenkbaar dat ze hun positie op die lijst als een soort erkenning beschouwden van het gegeven dat ze Rusland onder Vladimir Poetin zo ver van het rechte pad hadden weten weg te lokken.


    Alleen al het feit dat deze incapabele werkgroep überhaupt bijeenkwam, toonde aan dat de regering-Obama vorm boven inhoud stelde. Met zijn toespraak in juli had Obama de verwachting gewekt dat zijn regering aandacht had voor de onderdrukking van het Russische volk en de brutale provocaties van het Kremlin in het buitenland, en zich zou inzetten voor een band met de zwaarbeproefde bevolking in plaats van met het repressieve regime. Maar in plaats van stevige afspraken kregen we slechts loze woorden. Op initiatief van de Amerikaanse president werden tientallen van dit soort werkgroepen opgericht, de een nog zieltogender dan de ander; en deze werkgroep Civiele Samenleving was gewoonweg een affront.


    Poetins functionarissen hadden er geen enkel bezwaar tegen om hun tijd door te brengen in de grote wereldsteden, waar ze als gelijken tegemoet getreden werden en geen donderpreken kregen over fraude bij verkiezingen of te schande werden gezet vanwege het groeiende aantal dode Russische oppositiefiguren. Wat hadden de Verenigde Staten er echter voor baat bij om dit soort mensen legitimiteit en een imago van betrouwbaarheid te verstrekken door met hen rond de tafel te gaan zitten?


    Intussen had, nog maar een week eerder, een door president Dmitri Medvedev opgezet adviesorgaan een rapport uitgebracht vol grootse ideeën voor liberalisering. Dat klinkt misschien heel positief, maar later gaf Igor Joergens, die aan het hoofd stond van dit instituut, in een interview toe dat uiteindelijk ‘Poetin gewoon doet wat hij wil’ en dat ‘vrije verkiezingen in Rusland tegenwoordig onmogelijk zijn omdat de Russische bevolking passief is, niets van politiek weet en een hekel heeft aan democratie’. Zijn conclusie was dat om die reden ‘Poetin en Medvedev het best kunnen beslissen’ wie er president zou worden! [77] Dit was Soerkovs voorstel voor een ‘duurzame civiele samenleving’: een Pinochet met een rechtenbul op zak.


    Dit soort onzinnige commissies toonden uitsluitend aan dat de regering-Obama bezig was met een campagne om de mensen te doen geloven dat de problemen konden en zouden worden opgelost, in plaats van daadwerkelijk de moeilijke maatregelen te nemen die nodig waren om tot een oplossing te komen. Het was een patroon dat Obama’s buitenlandse politiek zou gaan overheersen. Natuurlijk kan het een ondankbare taak zijn om te doen wat er gedaan moet worden, en het zeggen van de waarheid heeft in opiniepeilingen niet altijd een gunstig effect. Maar het is aan de kandidaten om beloften te doen. Die beloften na te komen is het werk van de president.


    Amerika mag dan de enige echte grootmacht in de wereld zijn, er wordt vaak gezegd dat Rusland het probleem van Europa is. Laten we daarom eens kijken wat er daar gebeurde terwijl Obama druk bezig was zich op alle fronten terug te trekken. Begin 2011 werd mij verzocht om voor een Europese publicatie een essay te schrijven met als onderwerp ‘Rusland in Europa: partners of tegenstanders?’ Even dacht ik dat ze een grapje maakten, maar het is een goed voorbeeld van de zelfbegoocheling en de zelfdestructieve gemoedstoestand waarin Europa destijds met betrekking tot Rusland verkeerde.


    In augustus 2008 reden Russische tanks de landsgrens van Georgië over. Er liep een rilling langs de gezamenlijke ruggengraat van Europa, vooral van de landen die vroeger tot het Sovjetblok hadden behoord. Nog maar een maand daarvoor had Rusland, in antwoord op de plannen voor een Amerikaans raketschild in Europa, gedreigd met een ‘militair-technische reactie’, inclusief het richten van kernwapens, tegen Polen en Tsjechië. In januari 2009 sloot Rusland de gastoevoer naar honderdduizenden mensen in de helft van de Europese landen af. De beer was terug en de beer had honger.


    Alleen al in het licht van die twee zeer recente gebeurtenissen leek de vraag in de voorgestelde titel van het essay volstrekt absurd. Partners hebben gewoonlijk dezelfde belangen – als ze al niet met elkaar bevriend zijn of in ieder geval sympathie voor elkaar hebben – en delen in elkaars successen en tegenslagen. Maar het Poetinregime dat in het Kremlin heerste – en dat nog steeds doet, mocht iemand daar nog enige twijfel over hebben – nam keer op keer, al meer dan tien jaar lang, een puur vijandige positie in tegenover Europa en de rest van de westerse wereld. In 2011 waren de effectiefste wapens van het Kremlin echter geen tanks, maar banken. De geldstroom uit Rusland dreigde een groter deel van Europa te onderwerpen dan welke gevreesde twintigste-eeuwse leider dan ook ooit voor elkaar gekregen had.


    Het grootste deel van die tien jaar deden de meeste Europese leiders alsof ze zaken konden doen met Rusland, terwijl ze ondertussen zwakjes protesteerden tegen Poetins afbraak van onze broze democratische instituties en de brede schendingen van mensenrechten. Anderen zagen eenvoudigweg af van dat soort symbolische hypocrisie en omarmden de ‘sterke’ en ‘populaire’ Poetin, in de hoop op gunstiger zakendeals. Door dit pact met de duivel wist een kleine elite in zowel Europa als Rusland zich te verrijken, terwijl Poetin gestaag doorging van Rusland een KGB-politiestaat te maken.


    De ‘Arabische Lente’, eind 2010, bracht voor Poetin op meerdere fronten nog meer goed nieuws. In de eerste plaats natuurlijk een stijging van de olieprijzen, iets wat voor het Kremlin altijd topprioriteit heeft. De jarenlange hoop dat een Israëlische militaire aanval op Iran de olieprijs tot 200 dollar per vat zou opdrijven, maakte plaats voor een stille vreugde over de opstanden die, naar Poetin hoopte, eenzelfde prijsstijging tot gevolg zouden hebben. De Russische belangen in Libië mochten dan niet echt gebaat geweest zijn bij het feit dat de Russen zich in de VN-Veiligheidsraad van stemming over een militair ingrijpen hadden onthouden, de financiële belangen van de heersende Russische junta waren dat zeker wel.


    Het tweede lichtpuntje voor het Kremlin was de zwakke westerse reactie toen de Saudi’s in maart 2011 troepen naar Bahrein stuurden om te helpen de opstanden in dat land te onderdrukken. Slechts enkele dagen na de ontmoeting tussen Obama’s minister van Defensie Robert Gates en het Bahreinse koningshuis werden ongewapende betogers van dichtbij neergeschoten. Uiteindelijk veroordeelden de Verenigde Staten het geweld en minister van Buitenlandse Zaken Hillary Clinton vroeg de Golfstaten, die door de VS worden bewapend en gesteund, beleefd om voortaan enige ‘terughoudendheid’ te betrachten bij het uiteenslaan van vreedzame protesten.


    De Europese Unie deed het ietsje beter. Zij veroordeelde de onderdrukking van de demonstranten, maar deed dat in de vorm van een niet-wetgevende resolutie, zonder zelfs maar te zinspelen op sancties of andere maatregelen. Poetin had zich al tijden afgevraagd hoe ver hij kon gaan in het onderdrukken van de Russische oppositie zonder een stevige tegenreactie te ontketenen. In 2011 besefte hij dat er geen grenzen waren, en dat met scherp schieten op betogers wel degelijk tot de mogelijkheden behoorde.


    Ook uit de westerse interventie in de Libische burgeroorlog trokken andere schurkenstaten lering. Voor Iran was de boodschap: ‘Schiet op!’ Gaddafi had jaren geleden, met veel bijval uit de hele wereld, zijn nucleaire ambities opgegeven. Ondertussen kon Kim Jong-il duizenden mensen doden en alles doen waar hij zin in had: hij was onaantastbaar omdat de Noord-Koreanen al het ‘Onacceptabel!’-geroep van de rest van de wereld naast zich neer hadden gelegd en een paar emmertjes nucleair afval tot ontploffing hadden gebracht.


    In Tinker Tailor Soldier Spy, het beroemde boek van John Le Carré, waarschuwt de spionageveteraan George Smiley een agent voor samenwerking met de KGB: ‘De moeilijkheden beginnen pas als bekend wordt dat jij Poljakov de kroonjuwelen hebt toegespeeld in ruil voor Russisch kippenvoer.’ De kroonjuwelen van het Westen zijn democratie, mensenrechten en transparantie. Door te trachten bij Poetin in het gevlij te komen, heeft Europa deze eens zo heilige principes ingeruild voor kippenvoer, oftewel olie, gas en allerhande andere zaken, van auto’s en voetbalteams tot echte kippen.


    ‘Maar wacht eens,’ hoor ik de zogenaamde pragmatici zeggen, ‘olie en gas zijn toch geen waardeloze prullen, en trouwens, zijn economische betrekkingen niet de beste manier om het Russische welvaartspeil te verhogen, en uiteindelijk ook de politieke situatie te verbeteren?’ Deze manier van denken is al zo vaak in twijfel getrokken dat het inmiddels wel duidelijk is dat voorstanders er alleen nog mee schermen om niet te hoeven toegeven dat ze te laf zijn om tegen een machtswellusteling in verzet te komen. Maar goed, ik zal de argumenten nog een laatste keer van tafel vegen.


    Wat het eerste argument betreft: hoewel het Kremlin zich nooit te beroerd getoond heeft om onschuldige mensen dood te laten vriezen vanwege een contractueel geschil, heeft Rusland de Europese klandizie net zo hard nodig als Europa gas en olie nodig heeft. De pijpleidingen zijn aangelegd en kunnen niet worden omgeleid. Met China, de voornaamste alternatieve afnemer, zijn al zeer voordelige langlopende contracten afgesloten voor goedkope Russische energie. Verkoop aan de Chinezen is dan ook lang zo winstgevend niet als aan de Europeanen. Poetin en zijn maten weten dat er maar beperkte mogelijkheden zijn om een maximale hoeveelheid geld in hun zak te kunnen steken, en ze willen die kostbare geldstroom niet in gevaar brengen – niet dat dat nodig is, want de Europese leiders geven zich bij voorbaat al over.


    En over het tweede argument: ieder die daadwerkelijk geïnteresseerd is in de verbetering van de mensenrechten zou inmiddels moeten inzien dat economische betrekkingen daaraan niets verbeteren. De Russische machtselite heeft enorm geprofiteerd toen de olieprijzen omhoogschoten en de industrieën werden genationaliseerd om vervolgens in handen van Poetins vrienden en vertrouwelingen te belanden. In autocratieën wordt de winst die uit economische betrekkingen wordt verkregen alleen gedeeld wanneer dat noodzakelijk is om maatschappelijke onrust te voorkomen. Als dictators het geld dat ze niet zelf achteroverdrukken in het land willen investeren, gaat het regelrecht naar de veiligheidsdiensten en de propagandamachine, niet naar de liberalisering van de samenleving.


    Het enige werkelijke gevolg van de economische betrekkingen was precies het omgekeerde van het effect dat de voorstanders steeds noemden, namelijk de export van corruptie vanuit Rusland naar de ‘partners’ in de vrije wereld. Al dat oliegeld heeft ook over de grenzen zijn werk gedaan: het heeft respect gekocht daar waar het niet verdiend kan worden. De Olympische Winterspelen werden aangekocht voor Poetins geliefde Sotsji – dat zo’n project in het subtropische vakantieparadijsje in de Kaukasus op een beveiligingsnachtmerrie en een milieuramp uit zou lopen, ontsnapte op een of andere manier aan de scherpe blik van de IOC-evaluatieteams. Vervolgens kon het wereldkampioenschap voetbal van Poetins boodschappenlijstje worden afgestreept, hoewel het moeilijk te zeggen valt welke partij het minst transparant was, het Kremlin of de FIFA.


    Ik heb het woord ‘maffia’ niet voor niets gebruikt in hoofdstuk 8. Het is eenvoudigweg een accuratere beschrijving van Poetins regime dan de traditionele politieke termen. De baas is de man die bescherming kan bieden, die deals kan sluiten met de autoriteiten en die het geld laat binnenstromen. In dit plaatje zijn Europa en Amerika de autoriteiten, de enigen die iets tegen de maffia kunnen beginnen. De baas, Poetin, heeft ze echter goed onder de duim, en zolang hij zorgt dat er geld binnenkomt, blijft hij zitten waar hij zit.


    Het is nauwelijks van belang om hier de poging te noemen van sommige westerlingen die dat oude spel, de kremlinologie, weer nieuw leven proberen in te blazen met speculaties over de machtsverhouding tussen Poetin en Medvedev. Waar het om gaat is dat het beleid niet is veranderd toen de naamplaatjes op de kantoordeuren werden verwisseld. Tijdens het hele presidentschap van Medvedev is er geen enkel teken geweest van de felbegeerde liberalisatie waar zelfs door een aantal naïeve Russen nog naar werd uitgezien.


    Het was een Moskouse rechter die, na het tweede proces van Michail Chodorkovski in december 2010, met zijn hamer de laatste nagel in de doodskist van de liberalisatiemythe sloeg. In januari 2011 werden er nog meer betogers – onder wie Boris Nemtsov, de voormalige vicepremier van Boris Jeltsin – in Moskou gevangengezet wegens deelname aan een demonstratie voor… het recht van vereniging en vergadering. De betoging maakte deel uit van Strategie 31, een reeks gesanctioneerde demonstraties op de eenendertigste van iedere maand met eenendertig dagen, waarbij geprotesteerd werd tegen de weigering van de regering Poetin om de in artikel 31 van de Russische grondwet helder omschreven rechten te erkennen.


    De enige Europese volgeling die nog enige ruggengraat leek te bezitten was het Verenigd Koninkrijk, maar de nieuwe conservatieve regering leek er opvallend op gebrand het verleden te laten rusten. Het eerste geval van internationaal nucleair terrorisme, de moord met de radioactieve isotoop polonium-210 op de tot Brit genationaliseerde Aleksandr Litvinenko in november 2006, had een aanzienlijke bekoeling van de Brits-Russische relatie tot gevolg, temeer daar de Russische overheid de hoofdverdachte in de moordzaak onmiddellijk een veilige haven bood. In 2008 vluchtte de directeur van de joint venture TNK-BP – die gevormd werd door het samengaan van het Britse paradepaardje BP en een aantal Russische bedrijven – uit Rusland weg, nadat hij een vernederend machtsconflict verloren had.


    Diezelfde man, Robert Dudley, werd vervolgens CEO bij British Petroleum. En amper een paar weken na het vonnis in de zaak-Chodorkovski kondigde hij, omringd door afgevaardigden van de nieuwe regering-Cameron, trots een aandelenruil en een overeenkomst met Rosneft over olie-exploratie in het noordpoolgebied aan. Het kan zijn dat dit gewoon een kwestie van een hoogst ongelukkige timing was, maar Rosneft is het Russische staatsbedrijf dat profiteerde van de overname en plundering van Chodorkovski’s bedrijf Yukos, nadat Chodorkovski achter de tralies was verdwenen. Een klein stapje verder, en je zou kunnen beweren dat BP dus in het bezit was van gestolen goederen. Baar geld reinigt ons echter van vele zonden.


    Het is moeilijk te bepalen of BP zo graag bij het Kremlin in de gunst wilde komen omdat het bedrijf zo in de knel zat aan de andere kant van de Atlantische Oceaan, waar de voormalige CEO Tony Hayward aan de schandpaal werd genageld na de olieramp in de Golf van Mexico. Amerikanen verdiepten zich in ieder geval wel in de deal tussen BP en Rosneft, waarbij Ed Markey, lid van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden, de gedenkwaardige grap maakte BP ‘Bolsjoj Petroleum’ te noemen. [78] Intussen kondigden Gazprom en Shell een gezamenlijke olie-exploratie aan. Ik verwachtte ieder moment een trotse David Cameron uit Moskou te zien terugkeren, zwaaiend met een stapel contracten en roepend: ‘Profit for our time!’ [79]


    Europa had altijd veel kritiek op Aleksandr Loekasjenko, die wel ‘de laatste dictator van Europa’ werd genoemd, iets waar in het Kremlin ongetwijfeld bulderend om gelachen werd. Op het gebied van onderdrukking zal Loekasjenko Vladimir Poetin zeker niet ver achter zich laten, maar ik vermoed dat grote hoeveelheden olie, gas en bankbiljetten iemands imago aardig kunnen oppoetsen. Misschien zou Loekasjenko, net als Poetin, ook wel uitgenodigd worden om karaoke te zingen met Hollywoodsterren en te fuiven met Silvio Berlusconi als er een reusachtig olieveld in Minsk ontdekt werd.


    Het is niet onmogelijk om je Europa voor te stellen als gelijkwaardige partner van Rusland, in plaats van louter als noodzakelijk kwaad. En hoewel dat nooit zal gebeuren zolang Poetin nog aan de macht is, bestaan er wel manieren waarop de Europese leiders zich tegen hem teweer kunnen stellen en kunnen aansturen op een machtswisseling. Loyaliteit is belangrijk voor een maffiaorganisatie, maar alleen zolang de baas kan garanderen dat het geld blijft stromen en dat hij in staat is zijn trouwe vazallen te beschermen. Daarom is het voor Poetin essentieel op goede voet te blijven met West-Europa en Amerika, waar ook zijn oligarchen hun tijd en hun geld graag spenderen. Waarom zou je als Rus ook miljardair willen worden als je niet weg kunt uit het land dat je nou juist met dat doel had leeggeplunderd?


    Een klein groepje oligarchen heeft de leiding over Rusland en de siloviki, de machtige functionarissen die ooit voor de geheime dienst werkten of dat nog steeds doen. Als dat groepje oligarchen persoonlijk aansprakelijk werd gesteld – doordat bijvoorbeeld de rechtsgeldigheid van hun beleggingen zou worden nagegaan of doordat hun kostbare Schengenvisum hun werd afgenomen – zou de indruk ontstaan dat Poetin niet langer zoveel invloed had, dat hij niet meer garant kon staan voor de rijkdommen van zijn bondgenoten en voor de gemakkelijke toegang tot het luxeleventje in het buitenland. Dat is een manier om Poetin en zijn regime aan te pakken zonder het Russische volk te treffen.


    Ik drong al zeker vier jaar aan beide zijden van de Atlantische Oceaan op een dergelijke aanpak aan, toen het er in 2011 plotseling naar uitzag dat deze weleens realiteit zou kunnen worden. Dat was goed nieuws, alleen de aanleiding was tragisch.


    In 2011 was er in het Amerikaanse congres een wetsvoorstel gedaan – de ‘S.1039 – Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2011’ – dat bedoeld was voor de inbeslagname van visa en financiële activa van diegenen die verantwoordelijk waren voor de ‘opsluiting, mishandeling of dood’ van Sergej Magnitski, een jonge advocaat die in 2009 in een politiecel was overleden nadat hij een fraude van honderden miljoenen dollars, gepleegd door Russische overheidsfunctionarissen, aan de kaak had gesteld. De wet kon worden uitgebreid zodat hij ook van toepassing was op personen die betrokken waren geweest bij gelijksoortige gevallen van fraude en mensenrechtenschendingen. Hij kwam tot stand dankzij een verbluffende campagne van de onvermoeibare Bill Browder, Magnitski’s voormalige werkgever, en ‘a few good men’ uit het Congres, met name Ben Cardin, de senator uit Maryland die de campagne financierde.


    Uiteindelijk werd de definitieve wet, die door iedereen ‘de Magnitskiwet’ genoemd werd, van kracht onder de naam ‘Russia and Moldova Jackson-Vanik Repeal and Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012’. Het was een zeldzaam stukje Amerikaanse wetgeving dat overweldigende steun genoot vanuit beide partijen. Des te vreemder was het dat het Witte Huis erop gebrand leek het te blokkeren. (Het wetsvoorstel werd op 16 november 2012 met 365 tegen 43 aangenomen door het Huis van Afgevaardigden, en drie weken later stemde de Senaat in met 92 tegen 4. Obama, die meer dan een jaar geprobeerd had te verhinderen dat de wet erdoor kwam, zette zijn handtekening op 14 december 2012.)


    Blijkbaar maakte het Witte Huis zich zorgen over zijn knusse relatie met de Poetindictatuur. Het liet het ministerie van Buitenlandse Zaken dan ook een eigen zwarte lijst opstellen van Russische functionarissen die betrokken waren bij de Magnitski-zaak, alleen zonder de namen bekend te maken. Terwijl alles natuurlijk juist om die openbaarmaking draaide. ‘Geheime afschrikking’ is een oxymoron.


    Het kan ook zijn dat Obama – die het wetsvoorstel tot vlak na zijn herverkiezing van zijn eigen bureau en op dat van de Congresleden had weten te houden – dit gedaan had om te voorkomen dat hij zijn tegenstander bij de verkiezingen van 2012 alsnog geloofwaardigheid verleende. In een interview met CNN in maart had Mitt Romney Rusland namelijk ‘zonder twijfel onze geopolitieke vijand nummer één’ genoemd. ‘Ze spannen altijd samen met de gevaarlijkste krachten op het wereldtoneel,’ zei hij. ‘Het idee dat hij [Obama] zich wat flexibeler wil opstellen ten opzichte van Rusland is zeer, zeer zorgelijk.’ In debatten stak Obama de draak met deze opmerking en verweet hij Romney een Koude Oorlogmentaliteit.


    Met zijn sneer over Obama’s flexibiliteit verwees Romney, zoals sommigen zich nog zullen herinneren, naar de klassieke microfoonblunder van een paar dagen eerder tijdens een top in Zuid-Korea. Vlak voor een persconferentie zei Obama bij een al openstaande microfoon tegen president Medvedev: ‘Al deze kwesties, maar vooral het raketschild, dat kan worden opgelost, maar het is belangrijk dat hij me de ruimte geeft. Dit zijn mijn laatste verkiezingen. Na de verkiezingen heb ik meer flexibiliteit.’ (Met ‘hij’ werd natuurlijk Poetin bedoeld.) Medvedevs robotachtige antwoord was al even onthullend: ‘Ik begrijp het. Ik zal deze informatie aan Vladimir doorgeven.’


    Na Poetins inval in Oekraïne in 2014 werd de frase ‘Romney was right’ (Romney had gelijk) een gevleugelde uitspraak onder de tegenstanders van Obama’s buitenlandpolitiek. En Romney had inderdaad gelijk. Kort daarop kwam hij met een artikel in het tijdschrift Foreign Policy, waarin hij Obama’s blunders met betrekking tot Rusland toelichtte. Een fragment:


    Zonder werkelijke concessies van Rusland af te dwingen, heeft hij [Obama] al afgezien van onze defensieschilden in Polen. Hij heeft Rusland nieuwe limieten aan ons kernwapenarsenaal beloofd. Hij is bezweken voor de Russische eis dat een VN-resolutie over het Iraanse nucleaire wapenprogramma geen zware sancties mocht behelzen. Moskou heeft deze royale gebaren uitsluitend beloond met obstructiepolitiek bij een hele reeks kwesties binnen de Verenigde Naties. Het is gewoon voortgegaan met wapenleveranties aan de kwaadaardige Syrische dictator, en heeft een stokje gestoken voor multilaterale pogingen om een eind te maken aan de aanhoudende slachtingen in diens land. Het heeft ons steevast tegengewerkt bij kwesties die van het grootste belang zijn voor de Amerikaanse nationale veiligheid. De essentie van president Obama’s Ruslandpolitiek van de afgelopen drie jaar is: ‘Wij geven, Rusland krijgt.’ [80]


    Bingo. Die fraaie lijst heb ik hier al enigszins aangevuld en, net als met McCain in 2008, zult u wel kunnen raden naar wie mijn voorkeur bij de presidentsverkiezingen van 2012 uitging. Tijdens het onderzoek voor mijn boek trof ik in dat van Mitt Romney, No Apology: The Case for American Greatness (2010), een passage aan die ik nog niet kende toen ik in de introductie mijn gedachten over het kwaad op papier zette, maar die ik hier toch wil aanhalen omdat Romneys ideeën die van mij lijken te weerspiegelen:


    Het kwaad is al sinds het begin der tijden bij ons, en het zal niet verdwijnen. De techniek heeft het kwaad juist dichterbij gebracht. De middelen die we tegenwoordig hebben om verschrikkingen aan te richten, zijn dodelijker dan ooit tevoren. Ik durf te stellen dat het van levensbelang is om in het kwaad te geloven; door loze zelfbeschouwingen wordt het afgeschrikt noch in de war gebracht. We moeten bestuderen wat er door echt slechte mannen is gezegd en geschreven, en deze mannen op hun woord geloven. Adolf Hitler heeft de wereld in Mein Kampf en in zijn toespraken precies verteld wat zijn aspiraties waren, maar de wereld heeft die beweringen aanvankelijk afgedaan als politiek gebral. [81]


    Dit is maar al te waar, vooral zijn opmerking dat we slechte mannen op hun woord moeten geloven. Dat zeg ik ook al jaren over Poetin. Vrijwel vanaf het moment dat hij aan de macht kwam, heeft Poetin openlijk gesproken over wat hij wilde bereiken. Natuurlijk heeft hij ook grif gelogen als het hem zo uitkwam, maar over belangrijke zaken als zijn wens de macht te centraliseren en zijn minachting voor democratie en burgerlijke vrijheden spreekt hij duidelijke taal, en hij heeft inmiddels al meerdere keren bewezen dat het hem ernst is.


    Daarom was het ook zo frustrerend om te moeten zien hoe de regering-Obama – eerst via de minister van Buitenlandse Zaken Hillary Clinton en daarna via haar opvolger John Kerry – Poetin bleef benaderen alsof hij zijn kwaadaardige gedrag wel zou veranderen, als hij maar aardig genoeg behandeld werd en hem voldoende concessies werden gedaan. Uiteindelijk bleek Obama in zijn tweede termijn die beroemde flexibiliteit van hem hard nodig te hebben, want toen kon hij zijn boodschappen aan Vladimir niet langer door diens postduif Medvedev laten overbrengen. Dat zou hij nu persoonlijk moeten doen. Ook in Rusland was 2012 namelijk een verkiezingsjaar.


    De aanduiding ‘orwelliaans’ is in het hedendaagse politieke discours nogal afgezaagd geraakt. Zowel liberalen als conservatieven in democratieën als het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten gebruiken deze term graag voor het omschrijven van vrijwel elke aantasting van burgerlijke vrijheden door de staat. Camera’s ter bestrijding van criminaliteit, afgetapte telefoons van terrorismeverdachten, veiligheidscontroles op het vliegveld; bij al die dingen vindt men een verwijzing naar 1984, het meesterwerk van Orwell, blijkbaar zinnig. Ook ik begrijp dat het belangrijk is om onze persoonlijke vrijheden te beschermen, zelfs in een democratie, maar diegenen onder ons die ooit in een echte politiestaat hebben geleefd, geven er de voorkeur aan bepaalde woorden in ons vocabulaire te bewaren voor werkelijk afschrikwekkende gebeurtenissen.


    Het krachtigste motief in Orwells boek is niet dat van de allesziende Big Brother, maar dat van de controle over en de verminking van de taal, met name in de vorm van newspeak. In newspeak krijgen sommige woorden een omgekeerde betekenis, woorden die uitdrukking geven aan ongewenste ideeën worden uitgebannen en door de beperking en de versimpeling van de woordenschat wordt het menselijk denken zelf ook ingeperkt. Deze poging om de realiteit te vervormen met behulp van gemanipuleerde informatieverstrekking is voor mensen die in de Sovjet-Unie met de Pravda zijn grootgebracht – en voor iedereen die nu in het Rusland van Poetin woont – bepaald geen sciencefiction.


    Zo konden de presidentsverkiezingen van 4 maart 2012, de meest frauduleuze verkiezingen in de Russische geschiedenis, door de staatsmedia dan ook beschreven worden met de woorden ‘netjes en eerlijk’. Vredige burgerbetogingen werden bestempeld als ‘extremistische provocaties’ en de oproerpolitie die hardhandig op de demonstranten insloeg, ‘handhaafde de orde’. Op de publieke verontwaardiging en de massale demonstraties na de fraude bij de parlementsverkiezingen op 4 december 2011 volgde nog meer corruptie en de voorgekookte herinstallatie van een KGB-luitenant-kolonel die duidelijk van plan is zijn hele leven als dictator aan de macht te blijven.


    Ik zou geen echte patriot zijn als ik naliet erop te wijzen dat 1984 geïnspireerd was op de totalitaire staat in de dystopische – en uiteraard tot 1988 in de USSR verboden – Russische roman Wij, die in 1921 door Jevgeni Zamjatin werd geschreven. In Zamjatins futuristische universum worden nog steeds verkiezingen gehouden en ieder jaar wordt ‘De Weldoener’ unaniem herkozen. Verontrustend bekende thematiek.


    Je zou denken dat er in Poetins ‘dictatuur light’ – waar een poging wordt gedaan een open maatschappij na te spelen en de meest banale onderdrukking in de coulissen te laten plaatsvinden – niet veel boeken verboden of verbrand werden. Dat is deels waar, al was het maar omdat de autoriteiten beseffen dat grote stapels brandende boeken op YouTube een beroerde indruk maken. Daarom worden de boeken eenvoudigweg als ‘extremistische teksten’ in beslag genomen, zoals dat ook in 2012 gebeurde met tweehonderdvijftigduizend exemplaren van een boek over de corruptiepraktijken van Poetin, geschreven door voormalig vicepremier Boris Nemtsov.


    De schaamteloze fraude tijdens de verkiezingen van 4 december werd drie maanden later nog eens dunnetjes overgedaan. Hele horden kiezers werden in tientallen bussen van het ene naar het andere stemlokaal vervoerd. Een ‘carrousel’, noemen we dat in Rusland. Het waren er zoveel dat er opstoppingen ontstonden in het centrum van Moskou. Een paar dagen voor de verkiezingen verschenen overal namaakstemlokalen, waar duizenden stemmen werden ingezameld. CEO’s, schooldirecteuren en vele anderen werden bedreigd met drastische bezuinigingen of erger als ze geen campagne voor Poetin voerden.


    De autoriteiten moesten, tot hun eigen verbazing en die van de oppositie, ineens rekening houden met de oplettendheid van de honderdduizenden mensen die in december tegen de fraude hadden gedemonstreerd. In ieder stemlokaal werden webcams geïnstalleerd en vanuit de woedende burgermenigte wierpen zich tienduizenden op als waarnemer. Daardoor werd Vladimir Tsjoerov, de leider van Poetins verkiezingscommissie, wel gedwongen zich te bepalen tot foefjes die achter de schermen konden worden uitgehaald. De hoeveelheid aanvullende stemformulieren, bedoeld voor mensen die op een andere plaats moesten stemmen dan die waar ze waren ingeschreven, nam onvoorstelbare proporties aan. Zoals te verwachten werd in de districten waar men over cijfers beschikte een aanzienlijk hoger percentage stemmen met de aanvullende stembiljetten op Poetin uitgebracht dan met de reguliere. Machtigingsformulieren waren plotseling niet aan te slepen, en ook de voorzieningen waarmee zieken vanuit huis konden stemmen waren ineens razend populair.


    Toch lukte het zelfs Tsjoerov met al zijn gegoochel niet om Poetin in Moskou boven de grens van 50 procent te krijgen; het officiële aantal lag slechts op 47 procent, ondanks het ontbreken van geloofwaardige tegenkandidaten. (Volgens onze eigen berekeningen lag het werkelijke percentage eerder rond de 35.) Alle tegenkandidaten waren door het Kremlin goedgekeurd, van de overbekende oude communistische en nationalistische leiders tot het nieuwe gezicht van de miljardair Michail Prochorov, een figuur die door Poetin op de lijst gezet was als afvoerputje voor proteststemmen. De internationale media, die pas op verkiezingsdag komen opdagen en kort daarna weer zijn verdwenen, besteden nooit enige aandacht aan het werkelijke verhaal: de vergaande onderdrukking en corruptie.


    Terwijl de Russen zo langzamerhand hun buik vol hadden van Poetin, stond het nog maar te bezien of de rest van de wereld hem zou blijven behandelen als de door het volk gekozen machthebber van Rusland. President Obama wachtte een paar dagen, maar belde Poetin uiteindelijk wel. Achter de schermen kwam er een moderne dictatuur tot stand, maar op het podium werd nog steeds het toneelstuk van de democratie opgevoerd, waarin ook Obama zijn rol speelde.


    Dat kwam niet als een verrassing, want in 2011 had ik al een inkijkje gekregen in de ijdele hoop die de regering-Obama nog steeds leek te koesteren. In maart van dat jaar was vicepresident Joe Biden voor overleg in Moskou, en na afloop daarvan had hij een gesprek met mij en andere oppositieleden. Bij aankomst was hij tamelijk opgewonden: hij had zojuist een persoonlijk onderhoud met Poetin gehad, waarbij hij volgens eigen zeggen van het script was afgeweken en er bij Poetin op had aangedrongen zich niet opnieuw kandidaat te stellen voor het presidentschap. Dat zou namelijk een heel slechte indruk maken en de constitutionele integriteit van Rusland schaden. Uit Bidens trotse manier van doen en de verbaasde blik op het gezicht van ambassadeur McFaul bleek duidelijk dat dit geen onderdeel had uitgemaakt van de boodschap die het Witte Huis had willen overbrengen.


    Ik stak mijn hand op en zei: ‘Mr. Biden, u weet toch wel dat president Obama en uzelf bedelaars zijn, vergeleken met Poetin? U moet voor ieder miljoen toestemming vragen aan het Congres, terwijl Poetin een miljard kan uitgeven zonder zelfs maar een papiertje te hoeven tekenen!’ Dat de Amerikanen nog steeds dachten dat Poetin zich iets aantrok van hun opmerkingen of van de indruk die hij op hen of wie dan ook maakte, was en bleef een enorme teleurstelling.


    Na de zelfs voor Russische begrippen schrikbarend grootschalige fraude tijdens de Doemaverkiezingen van 2011, had de Russische protestbeweging een gedaanteverwisseling ondergaan, zo hoopten we tenminste. Doodgewone Russische stedelingen die het onder Poetin behoorlijk goed hadden gehad en altijd hun mond hadden gehouden, konden deze laatste aanslag op hun waardigheid niet verkroppen. Iedereen wist dat de verkiezingen een farce waren, dat het al sinds 2000 één grote schertsvertoning was. Maar deze keer was Poetins partij te ver gegaan. Honderdduizenden Russen trokken na de schandelijke verkiezingsfraude eensgezind de straat op om te protesteren tegen Poetin, tegen Verenigd Rusland. Het was prachtig om te zien.


    Er waren vaandels vanuit het hele politieke spectrum, wat een bewijs was voor de juistheid van mijn oorspronkelijke protestideologie uit 2005 dat iedereen, ongeacht zijn politieke kleur, welkom was om tegen Poetin te demonstreren. De meerderheid van de demonstranten behoorde echter tot geen enkele politieke groepering. Die protesteerde gewoon tegen corruptie, tegen straffeloosheid en tegen Poetin. De dictator had zijn masker afgezet en deed niet langer moeite om te doen alsof hij een democratie voorstond. De mensen hadden schoon genoeg van hem.


    De protesten hielden de hele maand aan en op 24 december 2011 bereikte het aantal demonstranten een record van boven de honderdduizend. Behalve tégen Poetin werd er ook gedemonstreerd vóór een betrekkelijk nieuw gezicht aan het oppositiefront: Aleksej Navalny. Navalny was tijdens een eerdere protestmars gearresteerd en hele menigten keken uit naar zijn vrijlating. In onderdrukkende regimes, zoals dat van Vladimir Poetin, is er tussen de dictatuur en de oppositie een voortdurende strijd gaande over het vrijgeven of juist geheimhouden van essentiële informatie. Navalny was de pionier van de ‘datadissidenten’. Hij bouwde een netwerk op waarmee hij, door de wandaden van de kleptocratie van geval tot geval meedogenloos te documenteren, de corruptie van het Poetinregime blootlegde, met woede onder de bevolking tot gevolg.


    Zijn bekendheid in oppositiekringen kwam niet uit de lucht vallen. Al vele jaren hield hij zich bezig met organiseren en actievoeren. Naast doorzettingsvermogen en talent bezat hij ook de subtiele eigenschappen die nodig zijn voor modern leiderschap. Zijn charisma vulde hij aan met een sardonisch gevoel voor humor waarmee hij de grijze en humorloze Kremlinpropaganda feilloos wist door te prikken. Met zijn talent voor rake typeringen brandmerkte hij Poetins Verenigd Rusland voor eeuwig als ‘Partij van Schurken en Dieven’.


    Navalny werd een meester in het gebruik van blogs en sociale netwerken, kanalen waar de oppositie, die immers uit de gewone media geweerd wordt, van afhankelijk is. Zoals ook in andere landen al was aangetoond, konden via het internet razendsnel grote demonstraties worden georganiseerd. Dit betekende natuurlijk niet dat je niet geslagen of gearresteerd zou worden als je meedeed. Dat overkwam velen wel degelijk. In die tijd wist ik nog vrijwel niets van twitter, laat staan van flashmobs; toch heb ik bij verschillende gelegenheden met genoegen aan Navalny’s marsen deelgenomen en met hem en andere activisten van de oude en de nieuwe garde samengewerkt.


    Navalny en zijn nieuwe groep aanhangers werden ruim een jaar grotendeels met rust gelaten. Voor de officiële terugkeer van Poetin als president op 7 mei 2012 organiseerden we regelmatig grote, door het Kremlin gesanctioneerde demonstraties. De opgefriste oppositiebeweging droeg symbolische witte lintjes waarover Poetin met zijn gebruikelijke grofheid eens opmerkte: ‘Ik dacht dat het condooms waren.’


    De protesten op het Bolotnajaplein op 6 mei, de avond voor Poetins inaugurale rede, waren de eerste waarbij met grof geweld werd ingegrepen. De politie verschoof opzettelijk de hekken om opstoppingen te creëren en sloeg toen in op de betogers die door het gedrang buiten de afscheiding belandden. Er werden meer dan vierhonderd arrestaties verricht en meer dan honderd mensen liepen ernstige verwondingen op. Onder de arrestanten waren de organisatoren Navalny, Nemtsov en Oedaltsov.


    Ik zou die dag niet spreken, want de bedoeling van deze bijeenkomst was juist dat activisten en sprekers uit de rest van het land de kans zouden krijgen hun stem te laten horen. Toen ik dus tegen zes uur ’s avonds het politiekordon bereikte, liep ik er dwars doorheen, op weg naar mijn afspraak bij Echo van Moskou, waar ik het zou gaan hebben over de demonstraties en over Poetins terugkeer. Ik had die dag ook een gast bij me, de Amerikaanse politiek consultant Frank Luntz, die schrok toen hij de Russische democratie van zo nabij in actie zag. Diezelfde avond belde hij naar Fox News om zijn indrukken weer te geven.


    ‘Het lijkt erop dat de overheid die we ons nog herinneren van de Sovjet-Unie, van de jaren tachtig, weer terug is,’ zei hij. ‘De mensen zijn bang. […] Het is een angstaanjagende gedachte, maar het leek wel alsof de politie aanstuurde op deze confrontatie, alsof ze vierentwintig uur voordat Poetin weer aan de macht zou komen duidelijk wilde maken dat een andere mening niet langer wordt getolereerd. Dat hadden ze helemaal niet zo gewelddadig hoeven doen, ze hadden helemaal niet hoeven aanvallen. Er was geen enkele aanleiding voor. […] Ik heb tijdens de hele mars meegelopen en er heerste een gemoedelijke sfeer, er werd gezongen en er werden leuzen gescandeerd. Dit waren gedweeë mensen, die onterecht werden afgetuigd.’ [82]


    Ik zag het hele drama ontstaan op de livebeelden in de studio van Echo van Moskou. Eigenlijk was ik van plan geweest om na mijn optreden terug te gaan naar Bolotnaja om de sprekers te horen en wat collega’s te ontmoeten, maar tegen halfzeven was het een volstrekte chaos op het plein. Met het oog op Poetins inauguratie van de volgende dag was de hele stad tot een vesting omgebouwd, en de politie had overduidelijk de bedoeling een boodschap over te brengen, zoals Luntz scherpzinnig vaststelde. De tsaar was terug en iedereen die van plan was tegen hem in verzet te komen, kon zich maar beter vast voorbereiden op een ingeslagen schedel.


    De nieuwe maatregelen bleven niet beperkt tot de straten. Het regime maakte de hele coördinatieraad van de oppositiebeweging tot doelwit. Er werden invallen gedaan in hun huizen, en zelfs in hun kantoren en in huizen van familieleden. Oppositieleiders werden keer op keer voor ondervraging opgeroepen. Er werden nog meer antiprotestwetten aangenomen, waardoor voor een licht vergrijp een veel hogere boete en zelfs een gevangenisstraf van maximaal dertig dagen kon worden opgelegd. De oppositiebeweging was niet zomaar een ongeorganiseerd groepje; het vereiste goede coördinatie en communicatie om vijftigduizend of meer mensen de straat op te krijgen. Dat was nog steeds voldoende om de geloofwaardigheid van de zogenaamd gunstige peilingen onderuit te halen, maar het was niet genoeg om het regime omver te werpen. Er waren dat jaar nog een aantal grote demonstraties, en op 6 mei 2013 hielden tienduizenden Moskovieten een herdenkingsbijeenkomst op het Bolotnajaplein.


    Op 18 juli van dat jaar werd Navalny op grond van een in elkaar geflanste aanklacht van verduistering – een gebruikelijke methode voor het vervolgen van oppositiefiguren – veroordeeld tot vijf jaar gevangenisstraf. Het gebeurde op de dag nadat hij zich had laten inschrijven als kandidaat voor de Moskouse burgemeestersverkiezingen. Daarop volgde een bizar kat-en-muisspel. Verrassend genoeg werd Navalny vrijgelaten, waarschijnlijk om te voorkomen dat hij als martelaar gezien zou worden, en daarnaast om de burgemeestersverkiezingen toch enige zogenaamde legitimiteit te verlenen. Zijn naam kwam op de kieslijst en hij mocht campagne voeren, hoewel de Kremlinkandidaat, zittend burgemeester Sergej Sobjanin, met steun van de staat en de media vanzelfsprekend enorm in het voordeel was. Een andere mogelijke reden waarom Navalny was vrijgelaten en mocht meedoen aan de verkiezingen, was dat het Kremlin de ambitieuze Sobjanin in toom wilde houden. Zonder Navalny als tegenkandidaat zou Sobjanins resultaat de landelijke 63,6 procent van Poetin hebben overschreden, en Poetins 47 procent in Moskou zou er wel erg magertjes bij afgestoken hebben. Dit alles toont aan hoe subtiel en gevaarlijk moderne dictaturen kunnen opereren; zelfs democratische structuren en instrumenten zetten zij ten eigen bate in.


    Navalny eindigde zoals verwacht als tweede, ver onder Sobjanin, en moest verder door het leven als een getekend man vanwege zijn veroordelingen en de voortdurende dreiging van nieuwe aanklachten. Na zijn laatste veroordeling, in december 2014, kreeg Navalny huisarrest en verdween zijn broer Oleg achter de tralies, een standaardgijzelingsmanoeuvre van de oude KGB-stempel. Beide broers zijn gewetensgevangenen. Op 27 februari 2015, terwijl Navalny met een aantal anderen bezig was een nieuwe mars voor 1 maart op touw te zetten, werd onze collega Boris Nemtsov vermoord. De mars werd omgezet in een gedenktocht voor onze vriend.


    Het valt moeilijk te zeggen of het in die periode ook anders had kunnen lopen. Een eventuele echte revolutie had vroeg moeten plaatsvinden, voordat het regime een tegenstrategie bedacht had. Onze beste kans was misschien nog wel de kolossale demonstratie op de Sacharov Prospekt van 24 december 2011 geweest. Bijna alle leden van de oppositie waren daarbij, ik ook, en er waren nog zeker dertig andere sprekers. Navalny kwam angstaanjagend dicht bij het uitspreken van wat velen van ons al zo lang dachten:


    Ik zie dat er hier voldoende mensen zijn om het Kremlin en het Witte Huis [gebouw waar het Russische kabinet zetelt] te bestormen. Wij zijn een vreedzame menigte en we zullen dat nu niet doen. Maar als die schurken en dieven proberen ons nog langer te bedriegen, als ze doorgaan met tegen ons te liegen en ons te bestelen, dan zullen we met onze eigen handen nemen wat ons toekomt!


    Wat zou er gebeurd zijn als we die dag naar het Kremlin en de Doema waren opgerukt? Als we met honderdduizend mensen ons kamp op het Rode Plein hadden opgeslagen en verdedigingslinies hadden opgeworpen? Zou het volk ons gevolgd zijn? Zouden de duizenden politieagenten het vuur hebben geopend? Waren we dan nu vrij geweest, of dood?


    NOTEN


    
      
        [70] - Dit zei Obama op 28 december 2008 tijdens een interview in het programma Fareed Zakaria GPS. Direct na deze uitspraak sprak hij lovende woorden over de buitenlandpolitiek van George Bush senior.

      


      
        [71] - Een plaquette met een versie van deze uitspraak hangt in het trappenhuis in het voetstuk van het Vrijheidsbeeld.

      


      
        [72] - Ik schreef dit in een opiniestuk voor het Los Angeles Times Syndicate. Het artikel verscheen op 5 november 2008 en is breed gepubliceerd. De volledige tekst is gratis beschikbaar op: http://www.theotherrussia.org/2008/11/05/kasparov-on-obama-and-how-russia-sees-america/.

      


      
        [73] - Al deze citaten zijn afkomstig uit perscommuniqués van de campagneteams, die elkaar in razend tempo opvolgden.

      


      
        [74] - Smith, Ben (09-08-2008). ‘“Invasion of Georgia” a “3 A.M. moment.”’ Politico.

      


      
        [75] - Het is de moeite waard de complete tekst van McCains verklaring over Georgië te lezen: http://www.realclearpolitics.com/articles/2008/08/mccain_statement_on_georgia.html.

      


      
        [76] - Noot van de vertaler: In een campagnefilmpje van Hillary Clinton kreeg de kiezer de vraag voorgelegd in welke kandidaat hij het meest vertrouwen stelde ingeval er ’s nachts naar het Witte Huis gebeld werd omdat er ergens op de wereld een ramp gebeurd was. https://www.youtube.com/watch?v=7yr7odFUARg.

      


      
        [77] - Interview met Igor Joergens in de Russische internetkrant Gazeta.ru, februari 2010.

      


      
        [78] - Deze grap, die Markey op 14 januari 2011 maakte, werd in de pers breed geciteerd. De afgevaardigde Ed Markey was destijds de meest vooraanstaande Democraat in de Commissie voor Natuurlijke Hulpbronnen van het Amerikaanse Congres.

      


      
        [79] - Noot van de vertaler: Toen Neville Chamberlain in 1938 na de conferentie van München (waar werd besloten dat Sudetenland bij het Reich zou worden ingelijfd) op het vliegveld aankwam, zwaaide hij de wachtende menigte toe met het verdrag en zou de inmiddels beroemde woorden ‘Peace for our time!’ hebben geroepen. In werkelijkheid kwamen deze woorden voor in de verklaring die hij later voor de deur van zijn ambtswoning aflegde.

      


      
        [80] - Romney, Mitt (27-03-2012). ‘Bowing to the Kremlin’, Foreign Policy.

      


      
        [81] - Romney, Mitt (2010), No Apology, The Case for American Greatness. Kindle-editie, locatie 4916-20. New York: St. Martin’s press.

      


      
        [82] - De volledige reportage is nog online te zien en te beluisteren op: http://video.foxnews.com/v/1624799524001/anti-putin-rallies-continue-in-russia/?#sp=show-clips.

      

    

  


  
    -


    10 • OORLOG EN APPEASEMENT


    Persconferenties zijn bedoeld om de voorpagina’s te halen. Op 5 juni 2013 veroorzaakte ik in Genève echter wat meer opschudding dan ik voorzien had. Ik was daar om de Morris B. Abram Human Rights Award van de organisatie UN Watch in ontvangst te nemen. Het was een hele eer om een prijs te krijgen die de naam draagt van de grote Amerikaanse mensenrechtenactivist die – voordat hij medeoprichter werd van UN Watch in Genève – nog had samengewerkt met Martin Luther King junior en Robert Kennedy.


    Op de persconferentie stelde een verslaggever me een vraag die ik sinds mijn afscheid uit de schaakwereld al honderden keren had gekregen: of ik in het Rusland van Poetin vreesde voor mijn veiligheid en vrijheid. Deze keer reageerde ik echter niet met mijn gebruikelijke frase dat niets in het leven zeker is. Ik antwoordde dat ik ernstige twijfels had of ik Rusland nog zou kunnen verlaten als ik er eenmaal naartoe terugkeerde, aangezien het in februari duidelijk was geworden dat ik, evenals andere politiek activisten, na aanklachten in de Bolotnajazaak te maken zou krijgen met strafmaatregelen.


    ‘Dus voorlopig,’ concludeerde ik (als ik mezelf voor de duidelijkheid even mag citeren), ‘zie ik af van terugkeer naar Rusland.’


    Dit was niet bedoeld als een grootse aankondiging dat ik tijdelijk of permanent mijn land zou gaan verlaten. In de context waarin de vraag gesteld werd, pikten zelfs de Ruslandspecialisten onder de journalisten in de zaal de betekenis van mijn voorzichtige antwoord niet op. Pas toen The Moscow Times erover berichtte, kwamen de vette krantenkoppen en de speculaties.


    Ik had echter alleen de zwarte realiteit van de situatie in Rusland willen schetsen. Bijna de helft van de Coördinatieraad werd onderworpen aan een strafrechtelijk onderzoek op grond van verzonnen aanklachten, zoals deelname aan illegale demonstraties, aanzetten tot extremisme, of verduistering. Voor mij en mijn familie was er dan ook niets nieuws aan deze moeilijke beslissing; ik was al sinds februari niet meer thuis geweest. Zelfs mijn vijftigste verjaardag in april had ik in Oslo gevierd in plaats van in Moskou, hoezeer ik het ook betreurde dat ik mijn moeder en andere nabije familieleden daarvoor naar het buitenland moest laten reizen.


    Mijn werk in de oppositieraad betrof meestal buitenlandse betrekkingen, wat inhield dat ik mijn best deed buitenlandse overheden en organisaties zover te krijgen dat ze de mensenrechtenschendingen van het Poetinregime veroordeelden en sancties uitvaardigden tegen Poetins regering en tegen zijn makkers. Poetins woedende reactie toen eind 2012 de Magnitski-wet werd ingevoerd, was voor mij een bewijs dat dit de juiste aanpak was, en dat die aanpak ook in Europa moest worden gestimuleerd.


    Een onderzoek van het Openbaar Ministerie in Moskou zou betekenen dat ik nauwelijks meer zou kunnen reizen; een ernstige belemmering voor mijn lobby. Ik zou niet langer in staat zijn te voldoen aan mijn zakelijke verplichtingen als spreker, verplichtingen die altijd in het buitenland plaatsvonden omdat het vanwege mijn dissidentenstatus onmogelijk was in Rusland in mijn onderhoud te voorzien. Een reisverbod zou ook een beletsel vormen voor mijn werk bij de Kasparov Chess Foundation.


    Ik denk niet dat ze me gewoon hadden opgesloten en de sleutel hadden weggegooid, al hadden we dat bij Michail Chodorkovski en Pussy Riot ook niet aan zien komen. Het was tegenwoordig bij het Openbaar Ministerie meer in zwang om iemand met een eindeloos spervuur van aanklachten, processen en dagvaardingen te bestoken: dood door duizend papiersneetjes. De slachtoffers gaan er financieel, fysiek en geestelijk aan onderdoor, terwijl ze tegelijkertijd uit de publiciteit blijven en dus niet als martelaar worden gezien. Zowel het doelwit als zijn familie en vrienden worden angstig en paranoïde. Dat is de techniek die jarenlang tegen Navalny is gebruikt.


    Toen ik in maart 2005 ophield met schaken om me aan te sluiten bij de oppositiebeweging, kreeg ik zware kritiek op mijn idee om alle anti-Poetinelementen in het land bijeen te brengen en samen te demonstreren, los van ieders ideologie. Het zien van die honderden vaandels als symbool voor de verschillende groeperingen, van liberalen tot nationalisten, die in de jaren 2011-2012 allemaal samen meeliepen in een mars voor een ‘Rusland zonder Poetin’, was voor mij als een droom die waarheid werd. Het was alleen wel een korte droom, één die voor de oppositie gevolgd werd door een ruw ontwaken, terwijl het grootste deel van de Russische bevolking helaas rustig verder sliep.


    Voor zijn – niet door tegenkandidaten gehinderde – terugkeer naar het presidentschap sloot Poetin de hoofdstad hermetisch af, waardoor het centrum van Moskou in een soort Pyongyang veranderde. Sindsdien heeft hij geen enkele terughoudendheid getoond bij het vervolgen van activisten, oppositieleiders, juristen, wetenschappers en zelfs musici die zijn macht openlijk durfden te betwisten. De tijden waarin wij als oppositie pogingen konden ondernemen om woedende volksmassa’s op de been te krijgen door tegenverkiezingen te organiseren, waren voorbij. Ondanks de propaganda van de overheid wisten de meeste Russen wel dat het systeem een farce was, maar die kennis op zich was niet voldoende om miljoenen mensen zover te krijgen dat ze in een zwaarbewapende politiestaat hun veiligheid en hun vrijheid in de waagschaal stelden.


    Ook mijn werk op het gebied van mensenrechten had ik uitgebreid, in een poging een internationale coalitie van dissidenten en activisten tot stand te brengen. In 2012 volgde ik een van mijn helden, Václav Havel, op als voorzitter van de Human Rights Foundation in New York. De onvermoeibare grondlegger en directeur Thor Halvorssen heeft over de hele wereld een opmerkelijke hoeveelheid activiteiten en campagnes georganiseerd, waarbij de nadruk ligt op het verenigen van vrijheidsstrijders uit alle landen. Er worden talloze inspanningen verricht om mensenrechtenactivisten en dissidenten bij elkaar te brengen teneinde informatie en strategieën te delen, met het jaarlijkse Oslo Freedom Forum als hoogtepunt.


    Ik begreep dat ik in Rusland geen leidende rol kon spelen als ik zelf niet in het land was. Dat is iets wat ik heb moeten accepteren. Wel ben ik nog steeds betrokken bij de oppositie, en op bepaalde manieren werk ik harder dan ooit aan ons gezamenlijke doel. Tegen diegenen die mij hebben verweten dat ik Rusland in de steek gelaten heb, of dat ik de strijd heb opgegeven, kan ik alleen maar zeggen dat Rusland nog steeds mijn land is, waar ik ook woon en wat voor paspoort ik ook heb. Ik ga mezelf alleen niet onderwerpen aan de grillen van de schurken en dieven die het land op dit moment besturen. Rusland is niet Poetin. Ik weiger mezelf als een willoos slachtoffer op te stellen, om me te laten kooien en te laten reduceren tot weinig meer dan een meelijwekkende figuur. Het is heel moeilijk voor me dat ik mijn oudste zoon en mijn moeder in Moskou maar zo weinig zie. Klara Kasparova heeft me echter niet alleen haar naam, maar ook haar vechtersnatuur geschonken, en daarom zet ik door.


    Twee maanden na de persconferentie in Genève kreeg ook president Obama een persoonlijke aanvaring met Poetin. Hij zegde een topontmoeting af die gepland was voor augustus. De Amerikaanse president had allerlei goede redenen voor dit besluit. De meeste aandacht ging echter naar het feit dat Rusland het voortvluchtige Amerikaanse NSA-lek Edward Snowden een paar dagen daarvoor asiel verleend had. De berichtgeving daarover weerspiegelde de korte aandachtsspanne van de westerse pers en de geringe belangstelling die zij voor Rusland toonde, maar datzelfde kon eigenlijk ook van Obama’s eigen opstelling worden gezegd. Uiteindelijk was er al een behoorlijk lange lijst van zaken waarbij Poetin tegen de Amerikaanse en Europese belangen in gehandeld had, met helemaal bovenaan Syrië, Iran en het defensieschild. Voorheen had Obama het voldoende gevonden om tegenover Poetin te gaan zitten en de gebruikelijke onzin over samenwerking en vriendschap uit te kramen. Blijkbaar was er een persoonlijke aanval naar aanleiding van een onbetekenende figuur als Snowden voor nodig om hem zover te krijgen dat hij eindelijk verzet bood tegen de Russische president. Maar uiteindelijk kun je beter iets verstandigs doen om de verkeerde redenen, dan dat je helemaal niets onderneemt.


    De mens is nu eenmaal geneigd om een gezicht op zijn verhaal te willen plakken, of dit gezicht daar nu op past of niet. Het is vaak één persoon die als schuldige of held beschouwd wordt – denk maar aan een voetballer die in de allerlaatste seconden van een wedstrijd nog een penalty scoort of juist mist – terwijl hij meestal slechts fungeert als afleiding van het werkelijke verhaal. De rol die iemand in een losstaand incident speelt, lijkt vaak belangrijker dan de al veel langer bestaande en steeds ernstiger wordende problemen waar dat incident een uitvloeisel van is. Zo ging het ook bij Edward Snowden, een man die door sommigen als verrader en spion, en door anderen als klokkenluider en held gezien werd. Ik weet niet veel van zijn daden en zijn lekken af, maar ik zou zeker heel anders over hem gedacht hebben als hij geen toevlucht had gezocht in Rusland, waar hij met zijn asielverzoek stilzwijgend steun gaf aan het dictatoriale regime van zijn charmante gastheer Vladimir Poetin.


    Mijn mening is niet alleen beïnvloed door Snowdens eerste verklaring vanuit Rusland, toen hij nog in het juridisch niemandsland op luchthaven Sjeremetjevo verbleef. In die verklaring rangschikte hij Poetins Rusland – een politiestaat die overal ter wereld steun biedt aan despoten –onder de landen die ‘eerder opkomen tegen de schending van de mensenrechten door de machtigen der aarde, dan tegen die door de machtelozen’. Pardon? Daar zouden Poetins vele politieke gevangenen het zeker niet mee eens zijn, en de talloze oppositieleden bij wie de KGB de e-mail hackte en de telefoons aftapte in een poging om hen in diskrediet te brengen, al evenmin. Snowden had ook best wat meer respect kunnen tonen voor de vele doden en gewonden onder journalisten en zijn collega-klokkenluiders in Rusland.


    Als iemand die is opgegroeid onder het alziend oog van de KGB en die strijdt tegen de huidige wederopstanding van deze organisatie onder Vladimir Poetin, wil ik nog één ding zeggen over Snowdens NSA-onthullingen. Het is uitermate ergerlijk om iemand monter vergelijkingen te horen trekken tussen de NSA of andere westerse spionage- of rechtshandhavingsorganisaties, en de kwaadaardige interne geheime diensten van de USSR en Oost-Duitsland. De vergelijking tussen de NSA en de Stasi is net zoiets als de vergelijking tussen een slecht hotel en een zwaarbeveiligde gevangenis. De essentie is niet hoe een overheid met gegevens omgaat, maar hoe zij menselijke wezens behandelt.


    Natuurlijk zijn protesten en debatten bij iedere aantasting van persoonlijke vrijheden en individuele rechten noodzakelijk. De mechanismen waarmee we ons tegen dat soort misbruik kunnen verzetten, moeten regelmatig worden ingezet, anders gaan ze verloren. De bevolking achter het IJzeren Gordijn was echter niet doodsbenauwd voor de geheime diensten vanwege de gegevens die deze verzamelden. Wij leefden in angst omdat we wisten wat er met ons zou gebeuren als we ook maar enigszins blijk gaven van verzet tegen het regime. Vaak waren er helemaal geen gegevens nodig om potentiële vijanden te achtervolgen, te doen verdwijnen, te martelen of te vermoorden. Als er al een gerechtshof aan te pas kwam en er bewijsmateriaal nodig was, werd dat simpelweg gefabriceerd. En nee, om maar vast antwoord te geven op het andere argument dat ik vaak te horen krijg: wreed totalitarisme ontstaat niet vanuit de afluisterpraktijken van een liberale democratische staat. Dat begint met angst, met geweld, en met de wetenschap dat je gedachten en je woorden een einde kunnen maken aan je carrière of je leven.


    Snowdens daden en zijn verschijning in Moskou hadden wel enige invloed in Rusland, maar die invloed moet niet overdreven worden. Ik heb horen beweren dat Poetin, nadat hij over het lekken van Snowden had gehoord, zijn draconische nieuwe wetten waarin de vrije meningsuiting nog verder werd ingeperkt doorvoerde omdat hij niet voor de Amerikanen wilde onderdoen. Dat soort beweringen zijn natuurlijk absurd. Gedurende de vijftien jaar dat Poetin inmiddels aan de macht is, zijn er tientallen van zulke wetten ingevoerd, waardoor de Russische grondwet geleidelijk aan onherkenbaar is toegetakeld. Poetin weet altijd iedere kans te grijpen om zijn autoritaire gedrag te rechtvaardigen, maar vaak zijn het juist de westerse leiders en de westerse pers die allerlei redenen aanvoeren voor Poetins optreden, en die het woord ‘dictator’ consequent vermijden. Deze wens om ‘redelijk en rechtvaardig’ te zijn, om ‘beide kanten van het verhaal’ te tonen, zelfs als je hiermee het voordeel van de twijfel gunt aan iemand die dat al meer dan tien jaar niet verdient, is een ingebakken kracht én zwakte van de vrije wereld. De westerse pers, die – terecht – nooit heeft geaarzeld om Pinochet een dictator te noemen, weet altijd wel op een of andere manier een beleefdere benaming of een eufemisme te bedenken voor Poetin, de Castro’s, Assad en zelfs voor Kim Jong-un.


    Wat de mening van de Russische oppositie over Snowden betreft: u moet zich realiseren wat voor indruk zijn reis op ons maakte. Dat iemand een dergelijke spionagemissie uitvoert, vervolgens naar China uitwijkt en van daaruit zijn toevlucht vindt in Rusland, allemaal zonder dat de KGB daar de hand in heeft gehad, klinkt wel erg ongeloofwaardig. En als je zijn asielaanvraag en de eerder genoemde scheve vergelijking tussen dictaturen en democratieën daar nog bij optelt, dan is het niet zo vreemd dat Snowden weinig sympathie geniet onder diegenen die het universele karakter van mensenrechten respecteren.


    Al die aandacht voor Snowden liep parallel met de plotselinge internationale veroordeling van de Olympische Winterspelen, die in februari 2014 in de Russische vakantieplaats Sotsji aan de Zwarte Zee zouden worden gehouden. De talloze protesten, zowel online als in de vorm van massademonstraties in de VS, Europa, Australië en elders in de wereld, waren voornamelijk een reactie op de in juni 2013 aangenomen strenge Russische antihomowet, een wet die brede en onbegrensde ruimte biedt om homoseksuelen en iedereen die opkomt voor homoseksualiteit of er zelfs maar in het openbaar over praat, te straffen en te discrimineren. De invoering ervan paste in de voortschrijdende aantasting van de vrije meningsuiting en andere grondrechten in het door Poetin bestuurde Rusland, en was een logisch gevolg van de politiek gunstige – en volstrekt goddeloze – alliantie met de Russisch-orthodoxe kerk.


    De wet tegen ‘homoseksuele propaganda’ was slechts de recentste en breedst inzetbare van een heel aantal gelijksoortige wetten in een Rusland waar homo’s en lesbiennes stelselmatig het slachtoffer werden van zowel officiële als onofficiële vormen van discriminatie, intimidatie en geweld. Dat Rusland medeondertekenaar is van verschillende Europese en internationale conventies waarin dit soort discriminatie wordt verboden, is iets waaraan door de EU en haar zogenaamde leiders vrijwel geen aandacht werd besteed. Het was dus prettig om te zien dat artiesten, activisten en gewone burgers die tekortkoming probeerden goed te maken door te protesteren tegen deze mensenrechtenschendingen – want dat is wat schendingen van homorechten natuurlijk zijn. Beroemdheden als Lady Gaga en Stephen Fry staken hun mening niet onder stoelen of banken. Zo schreef Fry een gloedvolle brief aan het Internationaal Olympisch Comité en aan de Britse premier Cameron, waarin hij voorstelde de Spelen in Sotsji te verplaatsen of te boycotten.


    Ik was aangenaam verrast door al deze plotselinge aandacht voor iets waar velen van ons in de oppositie al tegen protesteerden sinds Sotsji de bid in 2007 had gewonnen. Opeens werd ik genoemd in allerlei tweets van lhbt-activisten die net als ik woedend waren dat de Olympische Winterspelen zouden plaatsvinden in de onverdraagzame autocratie van Poetin. Dit was de gevleugelde macht van de sociale media in actie. Serieuze commentaren over Russische democratie werden misschien een paar honderd keer gedeeld, maar een foto van een regenboog boven Sotsji werd binnen tien minuten een enorme hit. Wat mij betreft waren beide methoden prima, zolang ze maar bijdroegen aan een groter bewustzijn van de toestand in Rusland onder Poetin.


    Er was al een flink aantal redenen waarom Sotsji de Winterspelen nooit had mogen krijgen. De meest voor de hand liggende daarvan is het weer van dit subtropische zomerparadijs, waar de temperaturen slechts zelden in de buurt van het vriespunt komen. De keuze was des te verrassender omdat Sotsji, toen het op 4 juli 2007 werd verkozen boven Salzburg en Pyeongchang, totaal niet over de benodigde faciliteiten beschikte. Vanaf het allereerste begin was duidelijk dat dit in deze gevoelige regio een ramp zou worden voor mens en milieu. Sotsji grenst bovendien aan het noorden van de Kaukasus, een broeinest van zowel islamitische terreur als Russische militaire gewelddadigheden. Het gebied is ook berucht vanwege terroristische aanvallen in Ingoesjetië, veelvuldige bombardementen in Dagestan en de afschuwelijke Tsjetsjeense oorlogen.


    De huizen en bedrijven van vele inwoners van Sotsji werden gesloopt en de omgeving veranderde in een ecologisch rampgebied, waar het er al niet beter op werd toen het, een paar minuten nadat de olympische vlam gedoofd was, door iedereen werd verlaten.


    Het Poetinregime is altijd maar in één ding geïnteresseerd geweest: geld. En dan met name in de vraag hoe dit naar de bankrekeningen van Poetins bondgenoten kon worden gesluisd. Het organiseren van de Olympische Spelen – een primeur voor Rusland, want in 1980 lag Moskou nog in de Sovjet-Unie – was een perfecte manier om tientallen miljarden dollars uit de schatkist en de staatsbanken in private handen te laten overgaan. Infrastructuur, wedstrijdlocaties, hotels, catering, werkelijk alles werd gedaan door bedrijven die door het Kremlin waren aangewezen, en het kwam dan ook niet als een verrassing dat een groot aantal van Poetins beste vrienden al vrij vroeg ‘voor goud gingen’ in Sotsji. Het beoogde bedrag van 12 miljard (en dat was al een record) was bij lange na niet toereikend, en uiteindelijk kwam er een prijskaartje aan de Spelen te hangen van zo’n 50 miljard dollar. Daarmee was Sotsji zelfs nog duurder dan de buitensporig kostbare Zomerspelen in Beijing. Volgens The Economist ontvingen alleen al de bedrijven van Poetins judovriendje Arkadi Rotenberg voor 7,4 miljard dollar aan contracten. [83] De Winterspelen van 2010 in Vancouver kostten in totaal 6 miljard.


    De organisatie van de Spelen in Sotsji was een twijfelachtige onderneming, al werd de traditionele oude badplaats omgevormd tot een soort Xanadu, met Vladimir Poetin als Kubla Khan. Vanwege de gigantische corruptie kwam het meeste geld echter nooit in Sotsji aan. De hele opzet rammelde aan alle kanten en aan menig ambitieus project zou pas begonnen worden na de Spelen. Of liever gezegd: er werd helemaal niet aan begonnen, en dat zal ook nooit gebeuren. We kunnen rustig stellen dat Zwitserland met Sotsji het meeste goud heeft binnengehaald, los van de successen van hun team.


    De IOC-leden moeten wel een immens vertrouwen hebben gehad om de Spelen in het licht van al dit soort obstakels aan Sotsji te durven toewijzen. Ik en veel van mijn collega’s in de oppositie maakten van het begin af aan bezwaar tegen de Russische bid. Toen duidelijk werd hoe groot de chaos en de corruptie waren, dienden we een petitie in bij het IOC met het verzoek de Spelen naar een andere plek te verhuizen, desnoods een minder kwetsbare plek in Rusland. Dat gebeurde natuurlijk niet, maar door de nieuwe golf Sotsji-protesten naar aanleiding van de antihomowet veranderde deze abominabele situatie in een kans om Poetins etalage te gebruiken voor het wereldwijd tentoonstellen van zijn kwaadaardige regime.


    Omdat ik zelf mijn hele leven een professionele sporter was geweest, eerst voor de Sovjet-Unie en daarna voor Rusland, kon ik een boycot van Sotsji door de olympische teams onmogelijk ondersteunen. Dat soort acties werkt als een onverdiende straf voor de sporters, wier persoonlijke overtuiging geheel buiten beschouwing wordt gelaten. Zelf ben ik als jongeman ook meer dan eens bijna het slachtoffer geworden van ‘sportpolitiek’. In 1983 kreeg ik te horen dat ik niet naar Pasadena in Californië mocht, waar ik een kandidatenwedstrijd voor de wereldkampioenschappen zou spelen tegen de Sovjetafvallige Viktor Kortsjnoj. Het Sovjetsportcomité was al van plan om in 1984 de Zomerspelen in het nabijgelegen Los Angeles te boycotten, uit wraak voor de Amerikaanse boycot van de Moskouse Spelen in 1980. Aanvankelijk werd ik bij verstek tot verliezer uitgeroepen omdat ik niet zou komen, maar gelukkig werd de wedstrijd uiteindelijk verplaatst naar Londen, waar ik won en zodoende verder kon klimmen naar de top, die ik in 1985 bereikte. Wat er gebeurd zou zijn met mijn carrière als dat verlies was blijven staan en ik gedwongen was geweest nog drie jaar te wachten om Karpov te kunnen uitdagen, zullen we nooit weten.


    Ik ben ervan overtuigd dat sport de kracht heeft om barrières te doorbreken en grenzen te overschrijden. Natuurlijk moet het zwaartepunt bij de sport en de sporters liggen. Sport maakt echter ook deel uit van de cultuur, van het leven, en dit was dé kans voor sporters, buitenlandse fans en media om werkelijk invloed te kunnen uitoefenen op de mensenrechtensituatie in Rusland. Iedereen herinnert zich nog het Black Power-saluut uit 1968 van de Afro-Amerikaanse atleten John Carlos en Tommie Smith op het medaillepodium in Mexico-Stad. Sotsji was rijp voor soortgelijke statements, hoewel de teams al na een paar onbeduidende incidenten – zoals nagels die in de kleuren van de regenboog waren gelakt – strenge waarschuwingen kregen.


    De Sotsji-boycot waartoe ik opriep, was een boycot door wereldleiders, door beroemdheden en sponsors, door CEO’s en supporters. Ieder staatshoofd dat naar Sotsji kwam, naast Poetin plaatsnam in zijn imposante koepelvormige stadion en pretendeerde dat dit allemaal niets te maken had met de politiestaat die Poetin gecreëerd had, leende zich voor een weerzinwekkende vertoning. Zoals Stephen Fry al in zijn brief aangaf, kreeg Hitlers zelfvertrouwen in 1936 een enorme oppepper toen de hele wereld zijn Olympische Spelen in Berlijn omarmde. Tegenwoordig is het politiek incorrect om hierover te spreken, maar het hele Franse olympische team stak stijf een arm omhoog toen het tijdens de openingsceremonie langs de Führer liep. Er zijn wel discussies over gevoerd of dit nu een nazigroet was of de enigszins hierop lijkende olympische groet, maar dat is totaal niet waar het hier om gaat. Hitler en de Duitsers waren opgetogen over dit vertoon van eerbied. (Een groot aantal teams, waaronder het Britse en het Amerikaanse, weigerde een saluut te brengen.) Poetin was in Sotsji uit op eenzelfde bewieroking en bevestiging.


    In 1936 was Hitlers regering al jaren bezig met het vervolgen van de Duitse Joden. De nazi’s richtten zich ook tegen homoseksuelen, gehandicapten, zigeuners en politieke tegenstanders. Dit model van onderdrukking van de meest kwetsbaren volgt Poetin nu op door achter immigranten, homo’s en leden van de oppositie aan te gaan. Het is tragisch dat de vrije wereld, waar het dictators en aspirant-dictators betreft, altijd weigert te leren van fouten uit het verleden.


    Autocraten, daarentegen, zijn leergierige studenten van hun voorgangers. Zij bestuderen nauwgezet hoe ze het volk langzaam maar zeker zijn rechten kunnen ontnemen zonder rebellie in de hand te werken, hoe ze tegenstand de kop in moeten drukken en nepverkiezingen moeten houden terwijl ze in het Westen de status van goede reisbestemming en handelspartner weten te bewaren, en hoe ze vrede moeten preken terwijl ze ondertussen oorlog stoken. Het is waar dat dictators verschillende doelen kunnen hebben – communisme, fascisme, onderwerping, diefstal – maar de drang naar totale overheersing is altijd aanwezig en de gebruikte methoden zijn pijnlijk identiek. Anderzijds dreigt het principe dat vrije staten de verantwoordelijkheid hebben om onschuldigen te beschermen tegen moord en onderdrukking steeds opnieuw een stille dood te sterven. We brengen het pas weer tot leven als een nieuwe crisis zich alweer heeft voorgedaan.


    Het recentste slachtoffer van deze dynamiek is Oekraïne. Sotsji was een ‘Potjomkindorp’, een decor, gebouwd om de wereld voor de gek te houden, en zoals later bleek waren de Winterspelen gebruikt als rookgordijn voor belangrijker zaken. Toen de EU in 2013 weigerde om Oekraïne verbeterde voorwaarden voor integratie in Europa te bieden, sprong Poetin hier snel op in met zijn gebruikelijke mix van bedreiging en omkoping, een taal die zijn lakei, de Oekraïense president Viktor Janoekovitsj, eveneens vloeiend sprak. Hier hebben we een situatie waarin democratie maar moeilijk op kan tegen een welvarende dictatuur. Europa biedt commissies en vage tijdlijnen en eist in ruil daarvoor transparantie en pijnlijke hervormingen. Poetin biedt klinkende munt en het enige wat hij ervoor terugvraagt is je vrijheid en je ziel.


    Jammer genoeg voor Poetin en Janoekovitsj had het Oekraïense volk een mening over dit verraad. Na Janoekovitsj’ aankondiging dat hij de voorbereidingen voor het associatieverdrag met de Europese Unie zou opschorten, kwamen de Oekraïners massaal naar het Majdan Nezalezjnosti (Plein van de Onafhankelijkheid) in Kiev om te protesteren tegen zijn poging het land weg van Europa en in de armen van de kille Poetin te drijven. Op 21 november 2013 werd Euromajdan, het ‘Europlein’, geboren. Aanvankelijk stonden er een paar duizend betogers, maar binnen een paar dagen werden dat er eerst tienduizenden en toen zelfs honderdduizenden. Hoewel de demonstranten eerst Europese integratie eisten, riepen ze al snel om het vertrek van Janoekovitsj. Oekraïne was Rusland niet, betoogden ze, en ze wilden ervoor vechten om dat zo te houden. Helaas moesten ze er daadwerkelijk voor vechten, en er zelfs voor sterven.


    Op 30 november werden de betogers in Kiev midden in de nacht aangevallen en van het plein verdreven door de Berkoet, de Oekraïense oproerpolitie. Er vielen tientallen gewonden. Opmerkelijk genoeg kwamen de demonstranten na de aanval niet alleen opnieuw bijeen, maar werden de betogingen nog massaler. In de eerste week van december wierpen de demonstranten op het Majdan Nezalezjnosti barricades op en zetten tenten neer. Ze bezetten het stadhuis van Kiev en eisten het ontslag van de regering-Janoekovitsj. Op 6 december vertrok Janoekovitsj naar Sotsji voor een ongepland bezoek aan Poetin, met het doel instructies te ontvangen. De vrees dat er een verdrag zou worden gesloten waarmee Oekraïne toetrad tot Poetins ‘USSR light’-douane-unie kwam niet uit, maar wel kondigde de Oekraïense premier aan dat er op 17 december een belangrijk akkoord zou worden ondertekend.


    Op 8 december stonden er volgens de meeste media meer dan een half miljoen mensen in Kiev. Het was de grootste demonstratie tot dan toe. Ondertussen bleef de regering-Janoekovitsj onderhandelingen voeren met bezoekende EU-delegaties, voormalige Oekraïense presidenten, en populaire oppositieleiders als de vroegere kampioen zwaargewichtboksen Vitali Klitsjko. (Zijn jongere broer Vladimir is de huidige wereldkampioen. Beide broers zijn enthousiaste schakers.) Op de elfde waren er opnieuw botsingen tussen de ordetroepen en de demonstranten, maar ondanks de ijzige kou hield het volksprotest stand. De regering was nog steeds terughoudend met het gebruiken van extreem geweld, zeker nu de hele wereld toekeek. Janoekovitsj voerde besprekingen met Catherine Ashton van de EU en de Amerikaanse onderminister van Buitenlandse Zaken Victoria Nuland, wier steun voor de demonstraties nog steeds door het Russische propaganda-apparaat wordt aangevoerd om te ‘bewijzen’ dat heel Euromajdan een complot van de CIA was om de regering omver te werpen.


    De onderhandelingen gingen de hele maand december door, terwijl Majdan intussen veranderde in een vreemdsoortige toeristische provrijheidstrekpleister, waar vanuit de hele wereld politici naartoe kwamen om de massa’s toe te spreken. Betogers, journalisten en oppositieleiders werden het slachtoffer van invallen en hardhandige acties van schimmige eenheden. En hoewel het destijds allemaal heel snel leek te gaan, met vrijwel iedere dag weer nieuwe berichten en verrassingen, hield de impasse onvoorstelbaar genoeg tot ver in januari aan. Poetin bleef Janoekovitsj worstjes voorhouden, maar deze was te bang om toe te happen. Natuurlijk had de Russische president liever gezien dat de demonstratie met geweld werd neergeslagen, in plaats van oogluikend toegestaan. Het Kremlin hoopte dat het virus van de Oranjerevolutie was geïsoleerd en langs de Russische grenzen in toom gehouden werd. Het beloofde Oekraïne 15 miljard dollar aan quarantainehulp. Uit het paniekerige gedraai van Janoekovitsj bleek dat hij weliswaar graag zou leven zoals Poetin, maar liever niet wilde sterven als Gaddafi.


    Kort nadat er op 16 januari nieuwe antiprotestwetten waren ingevoerd, barstte er meer geweld los, waarbij ook doden vielen. Verscheidene activisten die met verwondingen in het ziekenhuis waren opgenomen, werden ontvoerd. Een van hen werd later vermoord teruggevonden. Janoekovitsj deed nog een poging de gemoederen tot bedaren te brengen door oppositieleiders Arseni Jatsenjoek en Vitali Klitsjko een plek in zijn regering aan te bieden. Dat aanbod werd afgewezen.


    Gedurende heel Euromajdan klonken er steeds hysterischer beschuldigingen van Russische functionarissen over de rol van ‘buitenlandse agenten’ bij de demonstraties. Hoewel hier geen enkel bewijs voor was, beschuldigde het Kremlin de Oekraïense burgers er herhaaldelijk van dat zij, getraind en bewapend door Amerika, een gewelddadige coup aan het voorbereiden waren. Deze benadering deed denken aan de manier waarop de Sovjet-Unie haar dissidenten behandelde. Als je tegen de Sovjets was, was je dus óf een buitenlandse spion, óf je was gek. Toegeven dat het Oekraïense volk, het volk dat het dichtst bij de Russen stond, voor zijn vrijheid vocht, dat kon het Kremlin zich niet veroorloven. Net als destijds in Georgië was dit een slecht voorbeeld dat Russen op gevaarlijke ideeën kon brengen.


    Zelfs toen op 28 januari het hele Oekraïense kabinet aftrad en het parlement plotseling genegen bleek tot minimale concessies aan de moedige demonstranten, bleef de spanning op straat toenemen. Er arriveerde een Kremlindelegatie voor besloten overleg met Janoekovitsj. Het leek wel alsof de regering ergens op wachtte. Die relatieve rust eindigde op 18 februari met een harde confrontatie, en in de dagen erna nam het geweld nog toe. Er vielen minstens tachtig doden (met inbegrip van zeker tien politieagenten) en meer dan duizend zwaargewonden. Euromajdan veranderde van een demonstratie in een revolutie. In Rusland opgeleide sluipschutters van de Oekraïense speciale eenheden schoten op de menigte.


    Nog steeds weigerden de betogers echter het plein te verlaten, en deze keer was het duidelijk dat ze met niets minder genoegen zouden nemen dan met het vertrek van Janoekovitsj. In plaats van zijn ontslag te nemen of te wachten tot er een afzettingsprocedure werd gestart, vluchtte de president naar de veilige haven van zijn beschermers in Rusland, voordat hij voor het gerecht gesleept kon worden vanwege zijn extreem corrupte praktijken. Terwijl de oppositie een nieuwe regering vormde en verkiezingen voor mei uitschreef, verschenen overal op internet foto’s van Janoekovitsj’ vergulde paleis.


    Het is geen toeval dat de Oekraïense veiligheidsdiensten het oppositiekamp op Majdan bestormden tijdens de Winterspelen in Sotsji, die plaatsvonden van 7 tot 23 februari. Rusland viel in 2008 Georgië binnen tijdens de Olympische Spelen in Beijing, weet u nog? Dergelijke grote evenementen verschaffen vaak de nodige afleiding, en tegen de tijd dat het ergste geweld losbarstte, waren de meeste media die eerst nog in Kiev zaten, naar Sotsji vertrokken.


    Ook in eigen land bracht Sotsji afleiding voor Poetin. Het proces tegen oppositieactivist Sergej Oedaltsov werd uitgesteld tot 18 februari. Hem hing tien jaar gevangenisstraf boven het hoofd voor ‘het organiseren van massale rellen’, Kremlinjargon voor het over straat lopen aan het hoofd van een protestmars – de mars die zo vredig verliep totdat de politie met geweld ingreep. Op 21 februari werden er acht verdachten schuldig bevonden in de Bolotnajazaak, wederom onder de welkome dekking van de Olympische Spelen.


    In de media verschenen talloze foto’s van een glimlachende Vladimir Poetin die poseerde of het glas hief met onderdanige politici, functionarissen en sporters, precies de afleiding waarop hij had gehoopt terwijl zijn onrechtsstaat nog meer Russische politieke gevangenen creëerde. Uit het verleden wist Poetin dat mensen al snel genoeg krijgen van slecht nieuws en nare verhalen over dood en onderdrukking. Propaganda werkt het best als leugens beter vallen dan de waarheid, maar ze kan de waarheid niet veranderen.


    Zoals ik al gevreesd had, werd het script van Poetin keurig gevolgd door het IOC en de NBC – de Amerikaanse omroep die de Olympische Spelen uitzond – en werd Sotsji afgeschilderd als een stap in de richting van de liberalisering in Rusland, in plaats van als het tegendeel daarvan. Poetin gebruikte de Spelen als afleiding van de showprocessen en de heftigste anti-Amerikaanse en antisemitische campagnes van de afgelopen tientallen jaren. Hoe kon zulk nieuws ooit op tegen verhalen over kunstschaatsers en ijshockeyers? Alleen de Oekraïners hielden zich niet aan de hun toebedeelde rol: zij vochten voor hun vrijheid en hun leven, en voor hun moed verdienen ze niets dan lof. De Euromajdanbetogers toonden opnieuw aan dat een dictator bij zijn eigen volk uiteindelijk altijd in ongenade valt, hoeveel respect hij tijdens zijn bewind ook van buitenlandse regeringsleiders krijgt.


    Het Internationaal Olympisch Comité speelde het spelletje maar al te graag mee, en natuurlijk heeft het zelf ook een lange en duistere geschiedenis. Zo werden na de triomf in Berlijn de volgende Spelen gepland in de fascistische hoofdsteden Tokio (1940) en Rome (1944). [84] Toen IOC-voorzitter Thomas Bach zo verontwaardigd van leer trok tegen buitenlandse regeringsleiders die kritiek hadden op Sotsji, en hen ervan beschuldigde dat ze ‘over de rug van de sporters politiek bedreven’, vergat hij dat het ook een ‘politiek spelletje’ is als je een dictatuur een reusachtig podium voor propaganda en corruptie ter beschikking stelt. Als we Bachs dubieuze redeneringen mogen geloven, zou het IOC de Spelen met alle genoegen aan Noord-Korea geven, zolang de wedstrijdlocaties maar aan de eisen voldoen en de inschrijfgelden keurig worden betaald.


    Ik besefte dat Poetin niet werkeloos toezag terwijl zijn slaafje Janoekovitsj Oekraïne in de steek liet. In een artikel in de Franse krant Le Monde van 24 februari waarschuwde ik: ‘Als Poetin niet de hele Oekraïne onder de duim kan houden, zal hij aansturen op deling. Nu al wordt op aansporing van het Kremlin in Russischgezinde gebieden, zoals de Krim, over “onafhankelijkheid” gesproken, waarmee naar goed orwelliaans gebruik precies het omgekeerde wordt bedoeld: verlies van vrijheid en aansluiting bij Poetins neo-USSR.’ [85]


    Toen Assad en Poetin in 2013 rond Obama’s rode lijn in Syrië walsten, waarschuwde ik dat dictators en aspirant-dictators van Caracas tot Teheran en Pyongyang de hele zaak nauwlettend in de gaten hielden. Zou het Westen een vuist durven maken tegen deze dictatoriale heerser, om te voorkomen dat het zijn invloed in de regio verloor? Zou met name Obama de moed hebben te handelen naar zijn overtuigingen, als dat inhield dat hij zijn dreigementen misschien zou moeten waarmaken? Hoewel ook andere factoren een rol speelden, ben ik ervan overtuigd dat de kwestie Syrië Poetin het benodigde extra zelfvertrouwen schonk om dit uit te testen. Poetin had Rusland in een politiestaat veranderd en het volgende land op zijn lijstje was ‘Klein-Rusland’, zoals hij Oekraïne noemde. Dit leek mij allemaal glashelder, vooral gezien de vele overeenkomsten met de Berlijnse Spelen van 1936.


    Poetin wilde de Sotsji-olympiade tot zijn eigen ‘Peter de Grote-moment’ maken en zijn geliefde Sovjetbadplaats omvormen tot een internationaal pronkjuweel, zoals ook Sint-Petersburg vrijwel vanuit het niets als keizerlijke hoofdstad was verrezen. Ook hoopte hij met dat indrukwekkende circus wat vaderlandsliefde op te wekken, als beleg voor het dikke Russische roggebrood. Dat zijn de waandenkbeelden die ontstaan wanneer een despoot die te lang aan de macht geweest is zijn eigen persoon gelijkstelt aan de staat. Zonder de corrigerende mechanismen van een vrije pers en dito verkiezingen, gaat hij geloven dat zijn eigen glorie de glorie van zijn land is, dat wat hem gelukkig maakt ook zijn volk tot blijdschap stemt.


    Op dit gebied bestaat er een onderscheid tussen Sotsji in 2014 en de Zomerspelen in Moskou (1980) en Beijing (2008). In die beide eerdere gevallen diende de propagandamachine van het autoritaire regime ter verheerlijking van de prestaties van het land en het systeem. Die prestaties droegen bij tot een grotere glorie van het communisme, de totalitaire staat, de superioriteit van het systeem en de sporthelden die het voortbracht. Niemand weet nog wie er in 2008 bij de Spelen in Beijing de leiding had, en slechts een enkeling herinnert zich nog Brezjnev in Moskou. Maar in 2014 verscheen de voorzitter van het Russisch Olympisch Comité nooit op televisie of waar dan ook, net zomin als de directeur van de Sotsji-Spelen. Nee, bij het spektakel in Sotsji draaide alles duidelijk om de ambities en de grootheidswaan van die ene, alomtegenwoordige man, en in dat opzicht is het te vergelijken met de Zomerspelen van 1936 in Berlijn.


    Nu maak ik even een kleine omweg, want dit is het moment waarop ik journalisten en experts vroeger vaak met hun ogen zag rollen. Nog voordat ik het woord ‘Berlijn’ had uitgesproken, lag de uitroep ‘Maar Poetin is geen Hitler!’ hun al op de lippen. [86] Het is een fascinerende maar ook gevaarlijke ontwikkeling in de historische onwetendheid dat er – zowel bij professionele journalisten als in anonieme tweets – meteen een rituele schimpscheut volgt zodra je gewag maakt van Hitler of de nazi’s. Het lijkt wel alsof de langzame en openlijke transformatie van een Duitse populistische politicus tot het gruwelijkste monster in de geschiedenis rationeel niet te bevatten valt.


    Ik ben me er zeer van bewust dat het gevaarlijk is al het slechte met de nazi’s of met Hitler, al het onderdrukkende met fascisme, of iedere vorm van appeasement met München te vergelijken. Overgebruik van dit soort vergelijkingen leidt tot bagatellisering en betekenisverlies. Daarom moeten ook woorden als ‘genocide’ en ‘Holocaust’ niet loos of als schokeffect, maar alleen bij heel specifieke situaties worden toegepast. Dat is de essentie van ‘nooit weer’, en die moet niet worden vergeten. Daarom is het ook zo kwalijk dat president Obama voor de zevende keer op rij zijn campagnebelofte uit 2008 heeft gebroken door de Armeense genocide niet te erkennen. Hoe kunnen we tegen de vele kwaden in onze huidige wereld vechten als we niet eens de moed hebben om de geest van een honderd jaar oud kwaad in de ogen te zien? We moeten dus eerlijk blijven, en tegelijkertijd dapper genoeg om het kwaad bij de naam te noemen, vooral het kwaad dat de moeder der twintigste-eeuwse genociden is.


    Het is dan ook volstrekt niet lichtvaardig dat ik, vanwege de annexatie van een stuk Europees buurland, een moderne eenmansdictatuur waarin fascistische propaganda wordt verspreid vergelijk met het bewind van een eerdere despoot, vooral aangezien die annexatie is uitgevoerd onder exact hetzelfde voorwendsel, namelijk ‘bescherming van onze bloedbroeders’. Het is niet uit onwetendheid of omdat ik zo graag wil choqueren dat ik de lafheid en de verzoenende houding van de huidige leiders van de vrije wereld jegens Poetin vergelijk met de wanhopige, futiele en naar uiteindelijk bleek rampzalige appeasementpolitiek die in de jaren dertig van de vorige eeuw ten aanzien van Hitler werd bedreven. Hier is wel degelijk sprake van een duidelijke en gevaarlijke parallel die veel verder strekt dan de loze vergelijking van twee onbeduidende, tierende autocraten.


    Natuurlijk is het kwaad van de nazi’s in feite met niets te vergelijken. Natuurlijk is er niemand die ook maar in de buurt komt van het moorddadige monster waarin Hitler vanaf de jaren veertig veranderde, of van de gruwelen die hij heeft bedreven. Natuurlijk gaat niemand ervan uit dat er een nieuwe wereldoorlog komt, of een poging de Holocaust te evenaren. Maar het is dom en gevaarlijk om de lessen van Hitler – zijn politieke opkomst, de manier waarop hij zijn macht gebruikte en het feit dat hij zo lang is gepaaid en onderschat – eenvoudigweg naast ons neer te leggen. En zoals ik ook al in de introductie zei: in 1936 was zelfs Hitler nog geen Hitler. Hoewel hij door velen, zowel binnen als buiten Duitsland, al met argwaan werd bekeken, stond hij daar toch in dat Olympisch Stadion in Berlijn te stralen terwijl hij loftuitingen van wereldleiders in ontvangst nam en door de atleten met gestrekte rechterarm begroet werd. Het staat buiten kijf dat deze triomf op het wereldtoneel de nazi’s moed gaf en hen sterkte in hun ambities.


    Poetin volgde voor Sotsji, of dit nu bewust was of niet, vrijwel precies het draaiboek van de Berlijnse Spelen. Ook daar zagen we de symbolische concessies in reactie op internationale verontwaardiging over onredelijke wetten. Zo werd een aantal prominente politieke gevangenen vlak voor de aankomst van de journalisten vrijgelaten. Zelfs de toon van de propaganda had iets heel bekends, zoals op briljante wijze werd geïllustreerd door schrijver en journalist Viktor Sjenderovitsj. Die citeerde een verklaring van pro-Poetinpoliticus Vladimir Jakoenin, waarin deze de westerse media beschuldigde van vijandigheid en anti-Ruslandhysterie, en hen hekelde omdat ze zouden proberen de Spelen te verstoren. Sjenderovitsj onthulde dat de helft van deze verklaring geschreven was door Karl Ritter von Halt, de organisator van de Berlijnse Spelen, en dat alleen het woord ‘Duitsland’ door ‘Rusland’ was vervangen. Het paste allemaal naadloos in elkaar.


    Eind februari 2014 stuurde Vladimir Poetin voor de tweede maal in zes jaar tijd Russische troepen een internationaal erkende grens over om grondgebied te bezetten. Dit feit moet hier duidelijk worden vermeld, voordat er over motieven of gevolgen wordt gesproken. De Russische troepen hebben de Oekraïense Krim met geweld ingenomen – en ook geholpen Viktor Janoekovitsj daar in veiligheid te brengen. Met deze daad werd Poetin lid van het exclusieve gezelschap waartoe ook Saddam Hoessein en Slobodan Milošević behoorden: hij was een van de zeer weinige leiders die in dit nucleaire tijdperk een buurland binnenvielen. Enkele weken later stak hij Milošević de loef af door de Krim formeel te annexeren, zoals Saddam dat ook met Koeweit had gedaan.


    Dit soort barbaarse veroveringszucht was al uit de mode sinds het tijdperk van Adolf Hitler, die uiteindelijk misgreep, en Jozef Stalin, die de buit binnenhaalde. Met zijn Rode Leger had Stalin de nodige overwinningen op het slagveld behaald, maar zijn echte triomf kwam tijdens de Jaltaconferentie in februari 1945, drie maanden voor het einde van de oorlog in Europa. Daar koeioneerde hij een zwakke Franklin Roosevelt en een machteloze Winston Churchill. Hij verschoof de Poolse grenzen en beloofde verkiezingen in Polen, terwijl hij wist dat de communistische regering die de Sovjets bezig waren er te installeren, gewoon zou blijven zitten.


    Het feit dat Jalta op de Krim ligt is, hoewel een navrant toeval, niet de enige reden voor deze terugblik op de Tweede Wereldoorlog. Poetins tactieken worden terecht vergeleken met die tijdens de Oostenrijkse Anschluss en de bezetting en annexatie van het Tsjecho-Slowaakse Sudetenland in 1938. Daar klonk dezelfde retoriek over het beschermen van de bedreigde bevolking, dezelfde propaganda vol leugens, rechtvaardigingen en beschuldigingen. Ook de strategie die Stalin in Jalta voor Polen toepaste, werd door Poetin nagevolgd: eerst binnenvallen, dan onderhandelen.


    Een paar weken na de inval werd de Krim gedwongen tot een schijnreferendum over toetreding tot Rusland, een stemming die gehouden werd op de gebruikelijke Kremlinwijze: onder bedreiging van een vuurwapen en met een uitslag die tevoren al vaststond. Dat de bewoners van de Krim eerder bij een stemming al hadden aangegeven bij Oekraïne te willen blijven horen, kwam niet aan de orde.


    Poetins manoeuvre op de Krim kwam slechts enkele uren nadat de toenmalige president van Oekraïne, Janoekovitsj, zijn marionettenkoordjes bijeen had geraapt om die in de hand van zijn meester in Rusland te leggen. Hij liet duizenden documenten en een aantal paleizen achter, als bewijs van zijn grootschalige politieke en persoonlijke corruptie. Zijn afzetting, die betaald was met het bloed van het moedige Oekraïense volk, verzwakte de positie van Poetin. Net als een pestkop op het schoolplein of een aanvoerder van een criminele bende vond deze echter onmiddellijk een manier om weer kracht te voelen en uit te stralen. De Krim, het strategisch gevoelige Oekraïense schiereiland met zijn grote Russischgezinde bevolkingsdeel en zijn geografische kwetsbaarheid (en niet te vergeten met zijn Russische marinebasis), was een voor de hand liggend doelwit.


    Ik zeg al jaren dat het tijdverspilling is om te proberen een doorwrochte strategie in Poetins handelen te ontwaren. Hij maakt zijn plannen niet op grond van complexe nationale belangen. Voor hem bestaan er alleen persoonlijke belangen en de belangen van degenen rondom hem, die hem in het zadel houden. Hij zoekt manieren om zijn macht steeds verder te versterken. Zonder serieuze verkiezingen en vrije media kan een dictator alleen via propaganda met zijn onderdanen communiceren, en de enige manier waarop hij zijn leiderschap kan laten gelden, is veelvuldig machtsvertoon.


    In Rusland zelf wordt die macht ingezet tegen dissidenten en burgerrechten. Over de grenzen toont Poetin zijn spierballen – als hij tenminste denkt dat hij ermee weg kan komen – in de vorm van militair ingrijpen, handelssancties of economische afpersing. Tot nu toe heeft hij vrij vaak gedacht dat hij ermee weg kon komen, en tot nu toe is hij daarin ook altijd bevestigd.


    Tegen de voorspellingen van vele wetenschappers, politici en zogenaamde experts in heeft Poetin de Krim formeel geannexeerd. Misschien was hij niet erg onder de indruk van hun logische redeneringen en de welsprekendheid waarmee zij betoogden dat invasie en annexatie in zouden gaan tegen de Russische nationale belangen. En dat is precies het grootste probleem met dit soort westerse ‘Poetin zou nooit’-redeneringen: westerlingen gaan er altijd van uit dat Poetin en zijn heersende kliek in de Russische nationale belangen geïnteresseerd zijn. Dat is niet zo, behalve daar waar die belangen samenvallen met hun eigen doel: het buitmaken van zo veel mogelijk geld en bodemschatten. Het is meer dan tijd dat we ons afkeren van professoren uit Harvard of leden van denktanks die ons de les lezen over dingen die Poetin nooit zou doen, en de hoogste tijd dat we reageren op de dingen hij wél doet.


    Een volgend obstakel bij het stuiten van Poetin is de zelf opgelegde verlamming van de Europese en de G7-leiders. De harde waarheid is dat alleen maatregelen of sancties waarmee zijn greep op de macht direct of indirect verzwakt wordt, invloed zullen hebben op Poetins gedrag. Hij weet namelijk maar al te goed wat er met mensen zoals hij gebeurt wanneer ze die greep verliezen. En daarom was de opmerking van John Kerry tegen zijn Russische collega-minister van Buitenlandse Zaken Sergej Lavrov ook zo volstrekt misplaatst. ‘We hopen dat president Poetin begrijpt dat niets van wat wij zeggen als dreigement bedoeld is,’ waren zijn woorden. ‘Het is niet persoonlijk bedoeld.’ [87] Met één zwakke opmerking veegde Kerry het enige waar Poetin gevoelig voor zou zijn geweest, namelijk de bedreiging van zijn persoonlijke macht, van tafel.


    Twee dagen later deed Obama dit nog eens dunnetjes over toen hij aankondigde dat Amerika geen troepen zou sturen om Oekraïne te verdedigen. Niemand had überhaupt om troepen gevraagd; Obama verkeerde waarschijnlijk in de veronderstelling dat hij zo de gemoederen tot bedaren bracht. Iets wat Obama als een vreedzaam gebaar ziet, wordt door Poetin echter opgevat als een volgend teken van zwakheid. Je wapens laten vallen om kalmte te brengen in een gijzelingssituatie werkt misschien bij een angstige tiener, maar het heeft geen effect op iemand als Poetin. In Poetins ogen is Obama de enige echte tegenstander die hij op de wereld heeft, en die tegenstander had zojuist vrijwillig afstand gedaan van een van zijn sterkste wapens: zijn overweldigende militaire kracht. Obama besteedde zijn buitenlandpolitiek uit aan Poetin, eerst in Iran en Syrië, en daarna ook in Oekraïne, en daarmee fnuikte hij de macht van zijn positie dusdanig dat de effecten na zijn vertrek uit het Witte Huis nog jaren merkbaar zullen zijn.


    Op 28 maart belde Poetin Obama om over Oekraïne te praten, hoewel er tijdens dat gesprek iets anders gezegd werd dan er werd gehoord. Het analyseren van de verschillen in de respectievelijk door het Witte Huis en het Kremlin uitgegeven persberichten over deze telefoongesprekken is inmiddels uitgegroeid tot een ware vorm van huisnijverheid. Bij de meeste zou je echt niet zeggen dat het verslagen van een en hetzelfde gesprek zijn. In het verslag van het Witte Huis wordt gesproken van de noodzaak tot zowel ‘constitutionele hervormingen en democratische verkiezingen’ in Oekraïne als terugtrekking van de Russische troepen uit het oosten van dat land. De samenvatting van het Kremlin bevat verwijzingen naar de ‘agressieve extremisten’ in Kiev en naar de in het gesprek niet aangeroerde kwestie van de separatistische Moldavische regio Transnistrië, een openlijke bedreiging, bedoeld om de boel nog verder op scherp te zetten.


    Wat mij vooral interesseerde, was het feit dat uit beide verslagen één onderwerp ontbrak: de Krim. Blijkbaar was dit stukje soeverein Oekraïens grondgebied, dat Poetin slechts enkele weken eerder was binnengevallen en had geannexeerd, al geen onderwerp van gesprek meer. Slechts een dag voor het telefoongesprek had de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties iets gedaan waartoe de Veiligheidsraad vanwege het Russische veto niet in staat was. Honderd VN-gedelegeerden stemden voor territoriale integriteit van Oekraïne, terwijl Rusland zelfs na stevige druk niet meer dan tien medestanders bijeen had weten te garen: het gebruikelijke rijtje schurkenstaten met onder andere Cuba, Zimbabwe, Soedan, Syrië en Noord-Korea. En toch bleek Obama plotseling bereid om Poetin het zwaartepunt van de onderhandelingen te laten verleggen naar de vraag of Rusland nog méér grondgebied van Oekraïne zou veroveren.


    Een maand eerder hadden westerse experts nog allerlei ‘Poetin zou nooit’-voorspellingen gedaan, en velen hadden gewaarschuwd Poetin niet ‘in een hoek te drijven’, maar hem in plaats daarvan de mogelijkheid te bieden zich ‘met behoud van zijn waardigheid’ uit de Krim terug te trekken. Poetin was echter volstrekt niet geïnteresseerd in terugtrekking. Wat hij deed was de tactiek omdraaien en Obama en het Westen de mogelijkheid bieden zich met behoud van hun waardigheid terug te trekken achter een nieuwe denkbeeldige grens in Oost-Oekraïne. Meer dan een jaar later, in de zomer van 2015, zijn de gevechten daar nog steeds aan de gang, ondanks verscheidene armzalige ‘staakt-het-vuren’-overeenkomsten, die eveneens uitsluitend tot stand waren gekomen om de reputatie van de westerse leiders te redden.


    Het onderhandelen met het grondgebied van een ander land als inzet is niets nieuws. Het duidelijkste voorbeeld stamt uit 1938, toen Hitler gul aanbood niet heel Tsjecho-Slowakije in bezit te nemen, als Engeland en Frankrijk hem in ruil daarvoor zonder tegensputteren Sudetenland gaven. Noord-Korea en Iran voeren ook graag één-op-ééngesprekken met de VS, een manier om duidelijk te maken dat andere partijen er niet toe doen. Bij de kwestie Oekraïne gaat het echter niet om Amerika versus Rusland, maar om de geciviliseerde wereld versus een dictator, en de stemming in de Verenigde Naties ondersteunde dat oordeel met tien tegen één.


    Er ligt een duidelijk mandaat voor verdere druk op Poetin, als het Westen tenminste de moed heeft om deze te blijven uitoefenen en op te voeren. Anders zal, net als Tsjecho-Slowakije, dat in 1938 niet bij de onderhandelingen van de ‘grootmachten’ aanwezig was, de nog piepjonge nieuwe regering van Oekraïne de rol van toeschouwer krijgen toebedeeld, als een patiënt die onder plaatselijke verdoving hulpeloos toekijkt hoe de chirurgen in hem snijden. Het is prima dat de Verenigde Staten aan dit soort besprekingen meedoen, vooral gezien het feit dat zij in 1994 het Boedapest Memorandum, waarin de Oekraïense soevereiniteit werd gegarandeerd, mede hebben ondertekend. Maar in elk stadium moeten er wel afgevaardigden uit Oekraïne aanwezig zijn, en het Oekraïense volk moet tijdens het gehele proces over de voortgang worden geïnformeerd, voordat andere staten te ver voorop gaan lopen met besluiten wat het beste is voor Oekraïne.


    Poetin maakte wederom korte metten met de voorspellingen van zijn pleitbezorgers in het Westen door zijn invasie in Oost-Oekraïne voort te zetten. Tegen de zomer waren er duizenden Oekraïense doden gevallen, onder wie een groot aantal burgers, en honderdduizenden hadden zich gedwongen gezien te vluchten. De Oekraïense krijgsmacht was zwaar onderbezet in vergelijking met de ‘rebellengroepen’, al had er uiteraard nooit een rebellengroep of separatistische beweging van betekenis in Oost-Oekraïne bestaan voordat Poetin plotseling hun reusachtige en goed uitgeruste leger op het spoor kwam. Europa en de VS weigerden Oekraïne van wapens te voorzien en beperkten zich tot humanitaire hulp en wat onschuldig materieel.


    Ondanks de duidelijke aanwezigheid van Russische strijdkrachten en het feit dat er een stroom aan Russische wapens Oekraïne binnenkwam, waren de westerse maatregelen tegen Poetin eveneens zorgwekkend zwak. Het is één ding als experts en academici kalmpjes meeleven met Poetin en diens ‘cruciale belangen’ en ‘invloedssfeer’, alsof 50 miljoen Oekraïners hier niets over te zeggen zouden hebben. Maar het is heel iets anders als Barack Obama, David Cameron en Angela Merkel tobben over ‘instabiliteit’ en ‘hoge kosten’ die door sancties tegen Rusland zouden worden veroorzaakt – alsof dat erger zou zijn dan de instabiliteit die ontstaat als een nucleaire dictatuur straffeloos een deel van een Europees land annexeert.


    Die lamlendigheid was treurig, maar niet onverwacht. Toch dacht ik dat er wel een einde aan zou komen toen op 17 juli vlucht MH17 van Malaysia Airlines boven Oost-Oekraïne door een luchtdoelraket werd neergehaald, waarbij alle tweehonderdachtennegentig mensen aan boord om het leven kwamen. De plaatselijke separatistenleiders begonnen onmiddellijk op te scheppen over het feit dat ze weer een, naar zij meenden, Oekraïens militair vliegtuig uit de lucht hadden geschoten. Pas toen onthuld werd dat het een burgervliegtuig betrof, trokken ze haastig hun verklaringen in en verwijderden hun posts.


    Natuurlijk zouden de schrik en het afgrijzen van de leiders van de vrije wereld nu omslaan in woede en schaamte, omdat ze de oorlog in Oekraïne zo hadden laten voortwoekeren.


    Natuurlijk zou Poetin nu beseffen dat hij te ver gegaan was en proberen een tegenactie te voorkomen door zijn troepen terug te trekken en de Oekraïense separatisten niet langer steun te bieden.


    Natuurlijk zou het feit dat twee derde van de passagiers uit Europa kwam (er zaten honderdzesennegentig Nederlanders in het vliegtuig) nu leiden tot massale westerse protesten en forse sancties tegen Rusland.


    Natuurlijk gebeurde niets van dat alles.


    Destijds voorspelde ik dat de MH17 geen enkele invloed zou hebben op Poetins plannen. Ik hoopte echter op een westerse reactie die wél effect had. Op een of andere manier bleek ik de lafheid van de westerse wereld toch weer te hebben onderschat. Eventjes veranderde de retoriek een beetje, maar verder bleef alles bij het oude. Er werd een onderzoek aangekondigd, hoewel het heel lang zou duren voordat daarmee kon worden begonnen, aangezien de separatisten pas toestemming gaven voor het verzamelen van de wrakstukken en de lichamen toen zij klaar waren met hun plunderingen. Waar bleef de woede? Niemand geloofde de smoesjes van de separatisten of de Kremlinpropaganda over niet-Russische luchtdoelwapens. Bleef de reactie uit omdat Oekraïne ver weg, arm en onbelangrijk was, en in een oorlogsgebied was veranderd? Zou het verschil gemaakt hebben als Poetins strijdmachten datzelfde vliegtuig boven Amsterdam of Kuala Lumpur hadden neergeschoten? Ik geloof dat ik het antwoord op die vraag maar liever niet wil weten.


    Wie was dus de schuldige? Dat is geen eenvoudige vraag, zelfs niet als je het antwoord weet. Natuurlijk is degene die op de knop drukte waardoor de raket werd afgevuurd de schuldige, dat spreekt vanzelf. Zullen we hem dan maar arresteren en aanklagen voor moord? Het concept ‘verantwoordelijkheid’ behelst meer dan alleen een druk op de knop. Er is een commandant die bevel gaf op die knop te drukken. Dan is er de persoon die de raketten aan de separatisten gaf. Er zijn de functionarissen die de grens hebben geopend en toestonden dat er militair materieel Oekraïne werd binnengebracht, en er zijn de ministers en generaals in Moskou die daartoe bevel hebben gegeven. Van daaruit komen we vanzelf bij het kantoor waarin alle macht in Rusland samenkomt, het kantoor van de man die door deze ministers en generaals strikt wordt gehoorzaamd: het kantoor van Vladimir Poetin.


    Als we Poetin de schuld geven van deze tweehonderdachtennegentig doden, is dat net zo terecht en net zo zinloos als wanneer we de man verantwoordelijk houden die op de knop drukte waardoor de raket de lucht in vloog. Iedereen wist al maanden dat Rusland de separatisten in Oekraïne ondersteunde en bewapende. Iedereen wist al jaren dat er in het Russische parlement zelfs nog geen muis durft te piepen voordat hij daarvoor Poetins toestemming heeft. Dus ja, Poetin is verantwoordelijk voor die tweehonderdachtennegentig doden, meer dan wie dan ook.


    Maar Poetin kwalijk nemen dat hij Oekraïne is binnengevallen, de Krim geannexeerd heeft en de separatisten van geavanceerde luchtdoelraketten heeft voorzien, dat is hetzelfde als de spreekwoordelijke schorpioen kwalijk nemen dat hij de kikker heeft gestoken. Zoiets valt te verwachten. Het zit in zijn aard. In plaats van te piekeren over hoe we de aard van de schorpioen kunnen veranderen of, erger nog, hoe we het beest het best tevreden kunnen houden, moeten we ons concentreren op de vraag hoe de geciviliseerde wereld een dergelijk gevaarlijk wezen onder controle kan houden voor er nog meer onschuldige slachtoffers vallen.


    Laten we daarom de verantwoordelijkheid daar neerleggen waar er nog iets goeds mee gedaan kan worden. Laten we ons richten op de leiders van de vrije wereld, die niets ondernamen om de Oekraïense grens te versterken, zelfs niet toen Rusland de Krim had geannexeerd en zijn ambities om Oost-Oekraïne te destabiliseren niet onder stoelen of banken stak. Is het de schuld van het Westen? Heeft het Westen op de knop gedrukt? Nee. De westerse landen deden alsof de situatie in Oekraïne op hen geen invloed zou hebben. Ze hoopten dat ze de hele zaak veilig konden negeren, in plaats van op te komen voor de soevereiniteit van een Europees land dat werd aangevallen. Hun angst en het onderlinge geharrewar verlamden hen. Ze weigerden strenge sancties aan Rusland op te leggen omdat ze zich zorgen maakten over de gevolgen die dit voor hun eigen economie zou hebben. Ze beschermden arbeidsplaatsen maar verloren mensenlevens.


    Zou dit drama ook hebben plaatsgevonden als er meteen harde sancties tegen Rusland waren ingevoerd zodra Poetin zich op de Krim waagde? Zou dit allemaal ook gebeurd zijn als de NAVO van het begin af aan duidelijk had gemaakt dat ze de soevereiniteit van Oekraïne zou verdedigen met wapens en met adviseurs ter plaatse? Dat zullen we nooit weten. Het vereist moed om in actie te komen, en het bereiken van het doel kan grote offers vergen. Maar zoals we nu met afgrijzen constateren, vergt nietsdoen ook grote offers, terwijl het doel nog steeds niet is bereikt.


    Alleen de simpelen van geest zullen beweren dat het enige wat ons overblijft als we niet voor Poetin capituleren, een derde wereldoorlog is. We hebben altijd uit een heel scala van alternatieven kunnen kiezen, en dat kunnen we nog steeds. Financiële sancties en reisbeperkingen, gericht tegen Poetins makkers en hun gezinnen, brengen net als zware sancties tegen belangrijke Russische economische sectoren ook enige schade met zich mee voor Europese economieën. Vóór de ramp met de MH17 kon Europa er nog over steggelen hoeveel geld het zijn principes waard vond. Na de ramp gingen de discussies over de geldelijke waarde van tweehonderdachtennegentig levens.


    Terwijl Russische troepenmachten en gepantserde colonnes steeds verder oprukken in Oost-Oekraïne, smeekt de Oekraïense overheid om hulp uit de vrije wereld. Dat is diezelfde vrije wereld waarvan de Oekraïners hoopten dat die hen als gelijken zou ontvangen en beschermen nadat de demonstranten van Majdan hun met bloed betaalde overwinning hadden geïncasseerd. Ondertussen doen de leiders van die vrije wereld nog steeds moeite om de juiste terminologie te vinden waarmee ze zichzelf van de morele verantwoordelijkheid tot het verlenen van die bescherming kunnen ontdoen. Poetins invasie van een soevereine Europese staat werd een ‘inbreuk’ genoemd, en de Krim – herinnert u zich de Krim nog? – was een ‘onbetwiste aankomst’ in plaats van een Anschluss. Een burgervliegtuig werd boven Oost-Oekraïne uit de lucht geschoten met Russische steun en Russische wapens (kortom, hoogstwaarschijnlijk gewoon door Russen) en ondanks de tweehonderdachtennegentig slachtoffers verwaterde de verontwaardiging al snel tot beleefde discussies over de vraag of het onderzoek nu moest worden gekwalificeerd als een onderzoek naar een misdaad, een oorlogsmisdaad, of naar geen van beide.


    Dit repertoire van lafhartige termen uit Berlijn en Washington is net zo schandalig als de ‘zwart-is-wit’-propaganda die door het regime van Poetin wordt verspreid, en zelfs nog gevaarlijker. De rookgordijnen die Moskou optrekt zijn nauwelijks nodig bij een dergelijk vertoon van opzettelijke blindheid. Poetins leugens zijn duidelijk en komen niet als een verrassing. De Europese leiders en het Witte Huis zijn er zelfs nog meer dan het Kremlin op gebrand te doen alsof het hier slechts een plaatselijk conflict betreft waar men zich van af kan maken met een paar vage beloften van zeer veilige afstand. ‘Maar als gedachten de taal kunnen aantasten, kan de taal ook de gedachten aantasten,’ schreef George Orwell in 1946 in zijn essay over taal, vlak voor hij (en dat is zeker geen toeval geweest) aan zijn roman 1984 begon te werken. De westerse appeasementretoriek creëert een zichzelf aantrekkende strop van mentale en morele corruptie. Nu de waarheid spreken zou betekenen dat het Westen toegaf dat het maandenlang gelogen had, zoals er ook jaren – en deze oorlog – voor nodig waren geweest om de westerse leiders eindelijk te laten erkennen dat Poetin niet thuishoorde in de G7.


    De nieuwe Oekraïense president Petro Porosjenko kwam in september 2014 naar Washington voor overleg met Obama, maar uit diens latere verklaring bleek nergens dat hij bereid was de werkelijkheid onder ogen te zien. Vage voornemens voor ‘het mobiliseren van de internationale gemeenschap’ waren al erg genoeg toen het allemaal begon; herhaling van dat soort frasen terwijl de ene na de andere Oekraïense stad in handen van de Russische troepen viel, was niets minder dan een parodie. [88] Destijds suggereerde ik dat Porosjenko tijdens die ontmoeting een T-shirt met ‘Het is oorlog, sukkel’ had moeten dragen. [89] Terwijl Russische tanks en artillerie de veel kleinere Oekraïense strijdkrachten terugdringen, begint Obama’s herhaalde bewering dat er voor Oekraïne geen militaire oplossing bestaat steeds absurder te klinken. Er is geen tijd om iemand die al aan het verdrinken is te leren zwemmen.


    De VS, Canada en zelfs Europa hebben weliswaar op Poetins agressie gereageerd, maar ze liepen altijd een paar zetten achter, ze kwamen altijd pas met een maatregel als de afschrikkende werking ervan al was achterhaald. Harde sancties en openlijke steun voor de Oekraïense territoriale integriteit, dingen waar ik direct al op had aangedrongen, zouden zeker invloed hebben gehad toen Poetin in februari en maart naar de Krim oprukte. Een signaal dat er daadwerkelijk consequenties zouden komen, zou verdeeldheid hebben gezaaid binnen zijn machtselite, die haar felbegeerde bezittingen aan weerszijden van de Atlantische Oceaan uiteraard niet wilde verliezen.


    Als er in april en mei defensieve wapens aan Oekraïne waren verstrekt, zou de huidige invasie zijn voorkomen of in ieder geval aanzienlijk duurder zijn geworden, waardoor het Russische volk al veel eerder een factor in de besluitvorming van het Kremlin was geweest. Mensen als ik, die destijds voor dat soort hulp pleitten, werden als oorlogsstokers weggezet en beleidsmakers zochten opnieuw de dialoog met Poetin. Toch brak de oorlog uit, zoals altijd wanneer er zwakte wordt getoond.


    Als een van de eersten die de vergelijking trokken en de onheilspellende parallellen onder de aandacht brachten, vind ik het ironisch om te merken hoe snel het van een schandaal tot een cliché werd om Poetin in de media met Hitler te vergelijken, of dit nu in positieve of negatieve zin gebeurde. Door zijn arrogantie en zijn taalgebruik, en ook door de beloningen die hij daarmee verwerft, doet Poetin beslist steeds meer aan Hitler denken. Die beloningen heeft hij te danken aan de oververtegenwoordiging van Chamberlains in de huidige eregalerij van machthebbers – en er is geen Churchill te bekennen. Oorlog komt voort uit zwakheid, niet uit kracht.


    Zolang het gemakkelijk gaat, zolang Poetin zonder tegenstand de ene triomf na de andere binnenhaalt, krijgt hij steeds meer steun. Vrijwel zonder dat er een schot gelost werd, nam hij de Krim in. Hij overspoelde Oost-Oekraïne met wapens en soldaten terwijl Europa sidderend toekeek. De oligarchen, die aan het begin van zijn Oekraïense avontuur nog druk op Poetin hadden kunnen uitoefenen, hebben nu een oorlog gefinancierd; voor hen bestaat er geen elegante uitweg. Er zijn inmiddels zoveel bruggen verbrand dat het een stuk moeilijker is geworden om de pijnpunten van het Kremlin te bereiken.


    De vernederende mislukking van de twee in Minsk ondertekende vredesakkoorden toont aan dat de leiders van de vrije wereld gewoonweg weigeren toe te geven dat ze met Poetin niet kunnen onderhandelen zoals ze dat met elkaar gewend zijn. Er valt geen wederzijds voordeel te behalen. Poetin buit iedere opening in eigen voordeel uit en voelt zich niet geroepen de wet en de mensenrechten binnen en buiten Rusland te respecteren. Poetin is een verloren zaak, en zolang hij nog op zijn plek zit, is er ook geen hoop meer voor Rusland. Het was vanaf het begin al een vergissing om hem als een gewone leider te behandelen, maar nu is er helemaal geen excuus meer om daar nog mee door te gaan.


    Poetin zal zich niet terugtrekken en niet uit Oekraïne worden verdreven voordat er door middel van geloofwaardige bedreigingen voor zijn macht verdeeldheid binnen zijn kliek en onder zijn adviseurs gezaaid is. Voor hen bestaat er op dit moment geen enkele prikkel om zich tegen hem te keren. Poetin beschermt hen, evenals hun bezittingen, terwijl de vrije wereld waar ze zo graag verblijven geen maatregelen neemt waardoor ze eindelijk gedwongen worden te kiezen tussen hun rijkdommen en Poetin. Aanpassing van die strategie is de enige niet-militaire manier om bescherming te bieden aan Oekraïne – of welk land dan ook waar Poetin straks naartoe gaat om nieuwe vijanden te vinden als voer voor de propagandamachine die hem in eigen land aan de macht houdt.


    Obama en de Europese leiders willen het spel nog steeds volgens de regels spelen, zelfs nu Poetin de handleiding verscheurd en de snippers in hun gezicht gegooid heeft. Sancties opleggen aan een paar van Poetins politieke werkpaarden is lachwekkend; het is dan ook terecht dat de Kremlinkliek zich op de dijen slaat. Om een zinnetje te citeren uit het boek met de toepasselijke titel All the President’s Men: ‘Follow the money!’ Leg sancties op aan de machtselites die Poetin ondersteunen, ga achter alle familieleden aan die ze gebruiken om hun geld naar het buitenland te sluizen en neem hun bedrijven onder de loep. Poetins oligarchen steunen openlijk een regering die rechtstreeks terroristen in Oekraïne sponsort; er moeten toch manieren zijn om hen en hun bezittingen te pakken te krijgen. Als de bestaande wetten niet toereikend zijn om te kunnen afrekenen met het miljardairsgajes dat een gevaarlijk regime aan de macht houdt, maak dan nieuwe. En doe het snel.


    De Russische militaire bevelhebbers die de campagnes leiden, zijn niet dom. Ze zijn zich ervan bewust dat de NAVO toekijkt en hen ieder moment aan flarden kan schieten. Ze vertrouwen op Poetins aura van onoverwinnelijkheid, en iedere dag die het Westen voorbij laat gaan zonder Oekraïne militair te steunen, wordt dat aura groter. Die bevelhebbers moeten te verstaan krijgen dat ze een overweldigende krijgsmacht tegenover zich hebben, dat hun leven ernstig gevaar loopt, dat ze gevangengenomen en vervolgd kunnen en zullen worden. Om deze dreiging geloofwaardig te maken is onmiddellijke militaire hulp nodig, ook al zijn het nog niet die ‘boots on the ground’ die iedereen behalve Poetin zo dolgraag wil vermijden. Als de NAVO-landen blijven weigeren Oekraïne wapens te sturen, betekent dat opnieuw groen licht voor Poetin.


    Ik zeg het nog maar eens: Poetin liegt over kleine dingen terwijl hij zijn grote dreigementen gewoon uitvoert en recht op zijn doel afgaat. Meer dan een jaar ontkende hij dat er ooit Russische troepen op de Krim waren geweest, om vervolgens in een Russische documentaire die op 16 maart 2015 werd uitgezonden trots te vertellen dat hij duizenden Russische speciale eenheden naar het Oekraïense schiereiland had gestuurd. Natuurlijk kon niemand schrik voorwenden, aangezien dit al vrijwel vanaf het begin bekend was – dankzij satellietfotografie en dankzij journalisten, bloggers en plaatselijke bewoners die foto’s van Russische troepen en wapens op de sociale media zetten. Zoiets zou ons toch duidelijk moeten maken wat voor soort man hij is. Als hij eenmaal een doel voor ogen heeft, beschouwt hij leugens, misdaden en geweld als volkomen geoorloofd; die kunnen we dan ook verwachten. Hij had per slot van rekening al aangekondigd wat hij van plan was, dus dan moeten we ook niet klagen over de manier waarop hij die plannen uitvoert. Zo runt Poetin ook Rusland al vijftien jaar.


    Met de Russische troepenmacht in Oost-Oekraïne gaat het nu al net zo, al is deze veel groter dan op de Krim en neemt hij nog steeds in omvang toe, ondanks ‘Minsk II’, de laatste staakt-het-vurenschertsvertoning. In weerwil van dit ‘staakt-het-vuren’ veroverden de door Rusland gesteunde troepen honderden vierkante kilometers extra Oekraïens grondgebied, waarbij ook weer honderden doden vielen. Het dodental is nu opgelopen tot ruim boven de zesduizend. Over een paar maanden zal Poetin dit waarschijnlijk ook erkennen, en wie weet krijgt dan de bemanning van de mobiele raketinstallatie, die de MH17 uit de lucht schoot, wel een medaille opgespeld. Waarom ook niet? Poetin geniet ervan recht in het gezicht van zijn slachtoffers en dat van de leiders van de vrije wereld die weigeren hen te beschermen, met zijn leugens te pronken. In diezelfde documentaire zei hij dat hij op het punt had gestaan het Russische nucleaire arsenaal op het hoogste alarmniveau te brengen vanwege de Krim. Die dingen zegt hij omdat hij heel goed weet welke impact dat zal hebben in het Westen. De wereld die het Sovjetrijk ten val gebracht heeft, is vergeten hoe wapengekletter klonk.


    Poetin is geen meesterstrateeg. Hij is een agressieve pokerspeler die slechts zwak tegenspel ondervindt van een westerse wereld die zo bang geworden is om risico’s te nemen dat ze liever haar kaarten weggooit dan dat ze durft te bluffen, hoe goed haar kaarten ook zijn. Uiteindelijk blijft Poetin natuurlijk een Russisch probleem, en de Russen moeten bepalen hoe ze zich van hem willen ontdoen. Hij en zijn repressieve regime worden echter direct en indirect door de vrije wereld ondersteund, vanwege de huidige eenrichtingspolitiek van handelsbetrekkingen en conflictvermijding. Laten we, hoe pijnlijk ook, even terugdenken aan het noodlottige gevaar van appeasementpolitiek jegens een dictator, van verdeeldheid terwijl we geconfronteerd worden met agressie, en van het gretig graaien naar een kortstondige vrede, terwijl we ons daarmee juist verzekeren van een aanhoudende oorlog.


    Ieder uitstel drukt de prijs omhoog – zo gaat dat altijd wanneer we dictators willen tegenhouden. Keer op keer maken de westerse leiders bezwaar tegen de mogelijke kosten van ingrijpen in Oekraïne, met als enige resultaat dat ze geconfronteerd worden met het overbekende historische gegeven dat de werkelijke kosten van nietsdoen altijd nog veel hoger liggen. De enige mogelijkheden die ons nu nog resten, zijn moeilijk en risicovol. Toch zullen we een poging moeten wagen. De overtuigendste reden om vandaag nog actie tegen Poetin te ondernemen is genadeloos eenvoudig: morgen wordt het alleen nog maar moeilijker.


    NOTEN


    
      
        [83] - ‘Castles in the Sand’ (13 juli 2013). The Economist.

      


      
        [84] - Vanwege het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog werden deze Spelen afgezegd. De volgende Olympische Spelen vonden in 1948 plaats in Londen.

      


      
        [85] - Kasparov, Garry (24-02-2014). ‘Les Jeux et la vérité’. Le Monde.

      


      
        [86] - Mijn medewerker Mig Greengard ging dit bij mijn vele interviews voor en tijdens Sotsji op een gegeven moment de ‘Hitleroogrol’ noemen. Het viel hem ook op dat er bij dit soort vergelijkingen niet meer met ogen werd gerold nadat Poetin, precies zoals ik al voorspeld had, de Krim had geannexeerd.

      


      
        [87] - Dit zei John Kerry op 14 maart 2014 tijdens een persconferentie in Londen.

      


      
        [88] - Obama zei dit werkelijk. (Zie: ‘“Remarks by President Obama and President Poroshenko of Ukraine After Bilateral Meeting,” September 18, 2014’ op www.whitehouse.gov.) Veel van zijn opmerkingen lijken wel een parodie op de dubbelzinnigheden die vaak door diplomaten worden uitgekraamd. ‘Wij zullen blijven proberen de internationale gemeenschap te mobiliseren om Rusland duidelijk te maken dat Oekraïne prijs stelt op een goede relatie met al zijn buren, zowel aan zijn oost- als aan zijn westgrens, en dat er een manier moet zijn waarop Oekraïne kan onderhandelen en handel kan drijven, en de banden tussen de Oekraïense en de Russische bevolking in stand kan houden, maar dat Rusland Oekraïne niet de wet kan voorschrijven over hoe het effectief kan samenwerken met andere partners om de situatie voor het Oekraïense volk te verbeteren.’ En dat terwijl Rusland net Oekraïne binnengevallen was!

      


      
        [89] - Noot van de vertaler: ‘It’s a war, stupid’ verwijst naar de leus ‘It’s the economy, stupid’ waarmee Bill Clinton scoorde tijdens zijn verkiezingscampagne.

      

    

  


  
    -


    CONCLUSIE • TIJDLOZE WAARDEN IN EEN VERANDERENDE WERELD


    Het is onmogelijk precies aan te wijzen wanneer we ermee ophielden van onze leiders daadwerkelijk leiderschap te verwachten en ons alleen nog interesseerden voor realpolitik en mindere kwaden. Nog voor de laatste klinknagels van het IJzeren Gordijn de grond raakten, terwijl het Westen zichzelf op de rug klopte en het vredesdividend over de balk smeet, begonnen kiezers en parlementen over de hele wereld uit te kijken naar managers in plaats van visionairs.


    Hier werd ik nog eens indringend aan herinnerd op 19 december 2011. De Dood haalde een gemene streek uit toen hij de dichter, dissident en mensenrechtenvoorvechter Václav Havel vrijwel gelijktijdig met de geschifte Noord-Koreaanse despoot Kim Jong-il tot zich nam. De reacties van de media waren voorspelbaar. De leider van de Fluwelen Revolutie werd genegeerd en er barstte een stortvloed aan gissingen los over de achtentwintigjarige Kim Jong-un, die nu aan het hoofd kwam te staan van een natie die nog het meest weg had van een nucleair gevangenenkamp en die precies tussen Rusland, China en Japan in lag. Het was begrijpelijk dat er zorgen waren, maar ook ironisch dat al dat giswerk serieus werd genomen terwijl niemand buiten Pyongyang überhaupt wist dat Kim Jong-il al twee dagen daarvoor, op 17 december, was overleden.


    En het was pas echt belachelijk dat Havels dood en, belangrijker nog, zijn bijzondere leven, opzij werden geschoven voor verhaaltjes over een gek die dol was op films en Franse cognac. Hadden ze zich, in plaats van te speculeren over een onbekende erfgenaam in Noord-Korea, niet beter af kunnen vragen wie er in de voetsporen moest treden van een groot moreel leider als Václav Havel? Hebben we nu nog wel iemand die een lans breekt voor vrijheid van alle mogelijke vormen van onderdrukking? De toneelschrijver Havel – de kunstenaar, de dromer – bracht twee derde van zijn leven door onder een communistisch regime. Hij was ervan doordrongen dat vrijheid met alle mogelijke wapens op alle mogelijke fronten bevochten moest worden.


    Ik ontmoette hem voor het eerst in Praag, in 1990, toen hij net tot president gekozen was. Hij wist zijn nieuwe status meteen te benutten om prodemocratische acties van anderen onder de aandacht te brengen, vooral in wat toen nog de USSR was. Ik werd uitgenodigd op een congres van Sovjetdissidenten dat werd voorgezeten door Vladimir Boekovski. Havel stond erop dat dit congres plaatsvond in het kort daarvoor bevrijde Praag. Ongelooflijk genoeg werd hij gedwongen te strijden tegen leden van zijn eigen kabinet, die bang waren het Kremlin te beledigen, en voor zover ik me kan herinneren was Havel de enige aanwezige uit de top van de Tsjecho-Slowaakse regering.


    Op verschillende momenten tijdens en na zijn ambtstermijn kreeg hij kritiek omdat hij geen resultaatgericht leider was, omdat hij nooit een echte politicus, een echte deal-maker werd. Maar als we kijken naar wat hij bereikt heeft, vooral in vergelijking tot Moskou, lijken die critici het belangrijkste over het hoofd te hebben gezien. Havel was president ten tijde van het uiteenvallen van Tsjecho-Slowakije, een proces waarbij geen druppel bloed vloeide, terwijl in diezelfde tijd in Joegoslavië een verschrikkelijke burgeroorlog woedde. Hij legde de fundamenten voor een democratisch bestel dat geen banden meer had met het communistische en KGB-verleden, terwijl Boris Jeltsin er niet in slaagde de stevig verankerde heersende klasse, de nomenklatoera, weg te vagen, en een KGB-opvolger achterliet. Inmiddels zijn de Tsjechische Republiek en Slowakije bloeiende democratieën, terwijl de Russen de strijd om hun individuele vrijheid weer helemaal opnieuw zijn aangegaan. Principes zijn wel degelijk belangrijk, evenals resultaten, en Havel bereikte als een van de weinigen zijn doel.


    Zo’n onverbloemd moedige persoon krijgt vanzelf een voorbeeldfunctie. Havel diende als ethische stemvork voor Oost-Europeanen, zoals Andrej Sacharov dat deed voor de Sovjetvolkeren. Hoewel zijn gezondheid al aan het verslechteren was toen wij elkaar in 2007 voor de laatste keer ontmoetten, op de Tsjechische ambassade in Moskou, was zijn blik nog scherp genoeg om Vladimir Poetin te kunnen zien voor wat hij was. Hij walgde van diegenen die met het kwaad onderhandelden in plaats van het bij de naam te noemen.


    In een essay dat hij in 2004 over Noord-Korea schreef, kenschetste hij de eeuwige waarheid omtrent dictators: ‘Besluitvaardigheid, standvastigheid en onderhandelingen vanuit een sterke positie zijn de enige dingen die Kim Jong-il en lieden zoals hij begrijpen.’ [90] Niets over appeasement, niets over het inzetten van mensenrechten als een van de vele onderhandelingstroeven. Als we meer leiders hadden als Václav Havel, zouden we ons lang niet zoveel zorgen hoeven maken over dictators als Kim Jong-il.


    Hoe heeft het zover kunnen komen? Hoe zijn we van een wereld waarin Sovjetdissidenten nog beroemdheden waren en iedereen nog geloofde dat het de plicht van de vrijen was om de onvrijen te helpen, terechtgekomen in een wereld waarin dictators samen met snowboarders voor selfies poseren, en waarin de slachtoffers van onderdrukking te horen krijgen dat ze het zelf maar moeten uitzoeken? Geloof me, ik heb echt geen heimwee naar een soort gouden eeuw die alleen in mijn verbeelding bestaat. Ik ben niet te jong om me die tijden te herinneren, en evenmin te oud om ze te zijn vergeten.


    9 november 1989 was een van de meest glorierijke dagen in de geschiedenis. Honderden miljoenen mensen werden na lange donkere tijden bevrijd van het totalitaire communisme.


    Er bestaat bepaald geen tekort aan onderzoeken en opinies over de vraag waarom de Muur nou juist op dat moment viel. Natuurlijk meng ik me graag in deze eindeloze discussies, maar we moeten wel beseffen dat het zoeken naar een specifieke oorzaak op een specifiek moment niet zinnig is. Wat we weten is dat de Muur nog steeds overeind zou staan, en ik wellicht nog altijd schaak zou spelen voor de Sovjet-Unie, als de vrije wereld zich niet eensgezind tegenover de gezamenlijke vijand had opgesteld en geweigerd had te onderhandelen over de waarde van individuele vrijheid.


    Aan beide zijden is een rol gespeeld door individuen, zoals Ronald Reagan, Margaret Thatcher, Lech Wałęsa, paus Johannes Paulus II en ten slotte Michail Gorbatsjov, die krachten losmaakte die hij niet meer in de hand kon houden. De essentie was even simpel als waar: de Koude Oorlog ging over goed tegen kwaad en, net zo belangrijk, het betrof hier niet gewoon een filosofische kwestie, maar een echte strijd die uitgevochten diende te worden. De maatschappij ondersteunde de inspanningen van deze grote leiders, en zij ondersteunde ook de strijd en de principes die erachter schuilgingen.


    De Muur viel en de wereld haalde opgelucht adem. De generaties-lange oorlog was voorbij. Aan de algehele dreiging van nucleaire vernietiging kwam een einde. Maar overwinningen, zelfs grootse overwinningen, krijgt men niet zomaar in de schoot geworpen. Er gaat altijd iets verloren, al was het maar de waakzaamheid. Er bestonden geen waarheidscommissies voor het communisme, de regimes werden voor hun gruwelijke misdaden niet berecht of bestraft. De KGB veranderde van naam maar niet van karakter.


    Natuurlijk heeft de westerse laksheid de weg voor álle vijanden gebaand, niet alleen voor Poetin. Tegenwoordige dictaturen bezitten iets waar de Sovjets zelfs niet van hadden kunnen dromen: gemakkelijke toegang tot de wereldmarkten om de onderdrukking in eigen land te kunnen financieren. Dat geldt niet alleen voor olielanden als Rusland, Iran en Venezuela, maar ook voor industrielanden. Het idee dat de vrije wereld de politiek van economische en institutionele verwevenheid tegen dictators kan inzetten als pressiemiddel om eerbiediging van mensenrechten te eisen, is gelogenstraft door de autoritaire staten, waar deze betrekkingen zonder scrupules tot eigen voordeel worden uitgebuit.


    Met zijn open economische politiek verschaft het Westen de dictaturen veel meer dan alleen klanten voor hun olie en hun iPhones. Dictators gebruiken Interpol om dissidenten tot in het buitenland te achtervolgen, ze sponsoren of creëren politieke partijen en ngo’s om druk op de besluitvorming te kunnen uitoefenen, en ze schrijven opiniestukken vol hypocriete oproepen tot vrede en harmonie in The New York Times. En ondertussen treden hun eigen ordebewakers harder op dan ooit. Deze politiek van betrokkenheid leidt nergens toe. Het is pure appeasementpolitiek. Het is falend leiderschap met tragische gevolgen.


    Zelfs de grootste idealen en tradities worden zinloos als het decor radicaal verandert. Het verlies van onze vertrouwde symbolen maakt ons kwetsbaar. De Amerikaanse maanlanding was niet zozeer opmerkelijk omdat er op de maan iets van waarde te halen viel; maar omdat de landing, zoals John F. Kennedy haarfijn aanvoelde, het symbool zou worden van de Amerikaanse vooruitgang, van nieuwe uitdagingen, van het overwinnen van moeilijkheden en natuurlijk van de Amerikaanse superioriteit boven de USSR.


    Dankzij de ruimtewedloop werd er een hele nieuwe generatie technologieën ontwikkeld, technologieën die de Amerikaanse industrie het computertijdperk binnen zouden leiden. Niet lang na deze ongelooflijke prestatie raakte de ruimtewedloop echter volledig in de versukkeling. Eugene Cernan was in december 1972 de laatste man die voet op de maan zette. Het symbool van uitdaging en vooruitgang was uitgewerkt en raakte verward met de uitdaging zelf. Toen men de maan eenmaal bereikt had, was de grote zoektocht waar deze voor stond al snel vergeten. De maanreiziger leeft – net als Hitler en Stalin – als een soort mythe in de collectieve herinnering voort.


    Natuurlijk was de Berlijnse Muur meer dan alleen een symbool. Hij deelde niet alleen letterlijk een hele stad in tweeën, maar vertegenwoordigde ook nog eens de scheiding tussen de vrije en de onvrije wereld. Toen hij viel, was het gemakkelijk om te vergeten dat die twee werelden, de vrije en de onvrije, nog steeds bestonden, al was de Muur zelf er dan niet meer. Het symbool was verdwenen en dus was datgene waar dat symbool voor had gestaan, vergeten. Opeens had het kwaad zijn vertrouwde verschijningsvorm verloren. Van 9/11 hebben we geleerd dat de gevaren er nog wel degelijk zijn, al zijn er geen duidelijke frontlinies meer. Allianties op basis van gedeelde waarden en het verleden hebben plaatsgemaakt voor gelegenheidsbondgenootschappen. Dat is wat er nu eenmaal gebeurt als je meer dan twintig jaar lang iedereen als potentiële vriend behandelt, een manier van doen waarmee je je vijanden aanmoedigt en je ware bondgenoten in verwarring brengt.


    Vijanden bestaan echter wel degelijk, of we dit nu erkennen of niet. Het zijn de vijanden van alles waar Amerika en de rest van de vrije wereld voor staan. Of we het nu over Poetin hebben of over IS, dit soort vijandige krachten kan niet worden verslagen met politieke en economische toenadering. Daarvoor zijn de eenheid, de standvastigheid en de principes nodig waarmee de Koude Oorlog is gewonnen. Om in schaaktermen te spreken: onze grote voorgangers hebben ons vijfentwintig jaar geleden met een winnende stelling achtergelaten. Zij hebben ons het gereedschap gegeven om dictators omver te werpen, en ons geleerd hoe dit te gebruiken. Maar wij hebben het gereedschap laten slingeren en de lessen zijn we allang vergeten. Het is de hoogste tijd om ze opnieuw te leren.


    Er is een wereldwijde oorlog aan de gang, terwijl de meeste mensen, zelfs degenen die er het slachtoffer van zijn, daar geen idee van hebben. Een vluchtige blik op de voorpagina’s van de afgelopen maanden is al voldoende om het grote aantal slachtoffers van deze oorlog te kunnen tellen. Honderdachtenveertig mensen vermoord bij een aanval op een universiteit in Garissa, Kenia. Zestien doden bij terreuraanvallen in Parijs, op de redactie van het tijdschrift Charlie Hebdo en op een koosjere supermarkt. Duizenden doden in Oost-Oekraïne. De leider van de Russische oppositie die, op weg naar huis, op een brug in Moskou werd doodgeschoten. En dan zijn er nog de talloze gewonde en gevangengenomen slachtoffers van deze wereldwijde strijd.


    Door de globalisering is de wereld als het ware ineengekrompen; de mobiliteit van goederen, kapitaal en arbeidskrachten is vergroot. Deze krimp voltrekt zich echter niet alleen op het gebied van ruimte, maar ook van tijd. De eens zo beschutte culturen en de regimes die erop gebrand zijn het beleid van de afgelopen eeuwen onveranderd voort te zetten, komen nu plotseling in aanraking met de onbegrensde eenentwintigste-eeuwse technologieën en ideeën. Het gaat hier niet zozeer om de beroemde clash of civilizations, de botsing der beschavingen, als wel om een poging van deze ‘tijdreizigers’ om vast te houden aan hun tanende gezag door de vooruitgang van ideeën in een open samenleving een halt toe te roepen.


    Radicale moslims hebben de tijdmachine ingesteld op de Middeleeuwen en dringen erop aan dat iedereen die hen tegenwerkt, vermoord wordt. Vladimir Poetin wil Rusland terugvoeren naar het tijdperk van de machtige tsaren en vorsten die hun buren met geweld onder de duim hielden en niet gehinderd werden door klachten over verkiezingen en mensenrechten. In de postcommunistische autocratieën Wit-Rusland en Kazachstan, die onder leiding staan van Poetins nauwste bondgenoten, worden ideologieën alleen ingezet als middel om tot iedere prijs de macht te kunnen behouden. In het Oosten probeert Kim Jong-un zijn Noord-Korea te laten voortleven in een tijdloze enclave van stalinistische gevangenenkampen. In het Westen maken Maduro in Venezuela en de Castro’s in Cuba gebruik van socialistische propaganda om de toenemende druk met betrekking tot de mensenrechtensituatie te weerstaan. Krijgsheren van Boko Haram gebruiken hun religie als excuus om hun rivalen af te slachten. Elders, zoals in de religieuze staten in het Midden-Oosten, creëren leiders een voedingsbodem voor geweld door de vrije samenleving te ketenen met archaïsche regels en restricties.


    Wat de tijdreizigers met elkaar verbindt is hun afwijzing van de moderne wereld, hun angst en afkeer van wat we eenvoudigweg ‘moderne waarden’ zouden kunnen noemen, in plaats van de verouderde en neerbuigende term ‘westerse waarden’ te gebruiken.


    Door de globalisering zijn deze relieken in contact gekomen en de competitie aangegaan met de moderne wereld, die nu hun leefwereld en gezag dreigt te vernietigen. Dit contact verleent hun toegang tot afzetmarkten voor hun natuurlijke rijkdommen, en tot de technologieën die ze inzetten voor moord en onderdrukking. Zij kunnen zich dus niet geheel aan de moderne maatschappij onttrekken. Aangezien een rechtstreekse aanval op de ideeën en de welvaart van de vrije wereld voor de tijdreizigers niet mogelijk is, maken ze gebruik van de enige wapens die ze bezitten: ideologie, geweld en een volkomen gebrek aan respect voor de waarde van het menselijk leven. Ze bestrijden de verlokkingen van de vrije meningsuiting en de vrije markt met redeloosheid: haat, angst, radicale geloofsovertuigingen, radicaal nationalisme, of verheerlijking van een persoon of leer.


    Hoewel veel politici en experts dit tegenspreken, is het heel goed mogelijk om een gevecht te verliezen waarvan je ontkent dat je erin verwikkeld bent. Sterker nog: het negeren van het conflict heeft tot gevolg dat er in plaats van geoefende soldaten en ordehandhavers meer onschuldige slachtoffers aan de frontlinie terechtkomen. Er bestaan geen eenvoudige oplossingen voor het probleem van de zelfgekweekte terroristen en de nucleair bewapende dictators, maar we zullen allereerst een eind moeten maken aan deze cultuur van ontkenning.


    Elders in dit boek heb ik al beschreven dat de geschiedenis een cyclisch karakter heeft; de grote overwinning van de democratie bleek niet eeuwig, maar slechts tijdelijk te zijn. Het duurde alleen even voordat wij in ons grenzeloze optimisme doorkregen dat er een terugslag was. De moellahs, monarchen en dictators vechten tegen de krachten die hun middeleeuwse ecosysteem bedreigen. Dat is de achtergrond van zowel Poetins aanval op Oekraïne als de moordzuchtige, aan de islam ontleende ideologie van Al Qaida en IS, die ook de gebroeders Kouachi in Parijs en vele andere gelijkgestemden dreef. Hun pogingen de moderne wereld terug te dringen zijn een wrede bevestiging van de denkfout in het boek Het einde van de geschiedenis.


    Ons doel moet zijn om diegenen die vastzitten in het verleden naar het heden toe te halen, en dat kan niet uitsluitend met geweld gebeuren. We moeten eerlijk zijn en de voordelen overtuigend presenteren. Dat betekent echter niet dat we gewelddadige extremisten of diegenen die tot extremisme aanzetten in de watten moeten leggen of zelfs maar moeten tolereren, niet in ons eigen land en evenmin daarbuiten. Een open samenleving die niet in staat is haar eigen burgers te beschermen, blijft niet lang open. En een samenleving die niet voor haar vrijheid vecht, zal die vrijheid op den duur verliezen, een waarheid die onsterfelijk geworden is door Reagans uitspraak dat vrijheid ‘nooit meer dan een generatie van uitsterven verwijderd’ is.


    In deze strijd spelen symbolen, zoals Charlie Hebdo, de ‘Bring Back Our Girls’-campagnes en foto’s van wereldleiders die meelopen in een mars voor vrije meningsuiting, een grote rol. Het is niet voldoende om onze immigranten, onze burgers en de miljarden mensen die nog in de onvrije wereld leven alleen te vertellen dat zulke idealen ertoe doen; we moeten het ze tonen. De terroristen en hun leermeesters zijn er, evenals de dictators en hun steunpilaren, als de kippen bij om iedere vorm van hypocrisie en met twee maten meten onder de aandacht te brengen. We kunnen niet kiezen voor een tussenweg, want, zoals Victor Hugo schreef in Les Travailleurs de la mer: ‘De mens raakt geleidelijk aan gif gewend.’


    Boris Nemtsov, met wie ik lang bevriend geweest ben en ook samen in de Russische oppositie heb gezeten, werd op 27 februari 2015 in hartje Moskou koelbloedig vermoord. Op een steenworp afstand van het Kremlin, waar hij ooit als vicepremier voor Boris Jeltsin werkte, maakten vier kogels in zijn rug een einde aan zijn leven. Op foto’s van de plek waar de moord gepleegd werd, is een schoonmaakploeg te zien die slechts enkele uren na de moord het bloed van het trottoir schrobt; de kwaliteit van het onderzoek dat volgde laat zich raden.


    Poetin begon en eindigde het onderzoek, terwijl het lichaam van Boris nog warm was, door de moord ‘een provocatie’ te noemen, een vakterm die suggereert dat zijn vijanden elkaar vermoorden om zijn onschuldige persoontje te bezoedelen. [91] Daarna zond hij brutaalweg een condoleancebericht aan Nemtsovs moeder, die haar onverschrokken zoon vaak had gewaarschuwd dat hij zich met zijn acties een gewelddadige dood op de hals zou halen in het Rusland van Poetin.


    Volgens de berichten deed de politie reeds enkele uren na Nemtsovs dood een inval in zijn huis, waarbij documenten en computers in beslag genomen werden. Poetins vijanden eindigen vaak als slachtoffer, en zijn slachtoffers zijn altijd verdachten. Boris was fel gekant tegen de oorlog in Oekraïne en stond op het punt een verslag over de aanwezigheid van Russische soldaten in het Donbekken af te ronden. Dit was een zaak die het Kremlin koste wat het kost onder de pet wilde houden. De vraag ‘Heeft Poetin het bevel gegeven?’ is ook nu weer zinloos, net als in 2006, toen Anna Politkovskaja werd doodgeschoten, of in 2014, toen de MH17 boven Oost-Oekraïne uit de lucht werd gehaald.


    Zolang Poetin aan het roer staat, zullen we nooit weten wie het uiteindelijke bevel gegeven heeft, maar er bestaat geen twijfel over dat hij regelrecht verantwoordelijk is voor het creëren van de omstandigheden waaronder dit soort misdrijven met zo’n gruwelijke regelmaat worden gepleegd. Zijn eerdere plannen om de met het Sovjetrijk teloorgegane nationale trots en structuur te herstellen, hadden langzamerhand aan kracht ingeboet en waren vervangen door een giftig mengsel van nationalisme, oorlogszucht en haat. In 2014 was de sterk uitgedunde, langdurig met minachting behandelde en geridiculiseerde oppositiebeweging door de staatsmedia omgedoopt tot gevaarlijke vijfde colonne – of ‘landverraders’, een van de termen die het Kremlin uit het verachtelijke taaltje van de nazi’s had overgenomen.


    In samenhang met deze propaganda gaf Poetin extra steun aan de meest repressieve, reactionaire en bloeddorstige elementen in zijn regime, onder wie de Tsjetsjeense krijgsheer Ramzan Kadyrov en de hoofdaanklager Aleksandr Bastrykin, die onlangs nog verklaarde dat de Russische grondwet ‘de bescherming van de staatsbelangen in de weg staat’. In zo’n omgeving wordt bloed de meest gangbare valuta, het middel om het regime loyaliteit te betonen. Dit is wat Poetin, om zijn greep op de macht te kunnen behouden, tot stand heeft gebracht: een cultuur van dood en angst die alle elf Russische tijdzones omspant en die nu ook naar Oost-Oekraïne wordt geëxporteerd.


    Boris Nemtsov was een onvermoeibare strijder en een van de meest capabele critici van de regering-Poetin, een rol die hij echt niet op zich had hoeven nemen. Hij had een succesvolle carrière achter de rug als gouverneur van Nizjni Novgorod, parlementariër en lid van het kabinet, en zou dus ook hebben kunnen kiezen voor een comfortabel leventje als symbolisch liberaal hervormer in de verticale machtsstructuur van Poetin. Maar daar was hij niet geschikt voor. Hij had namelijk principes en kon het niet over zijn hart verkrijgen om werkeloos toe te zien terwijl ons land teruggleed in de totalitaire afgrond.


    En dus stortte hij zich met zijn forse lijf, zijn zware stem en zijn grote hart in de moeilijke strijd voor het in leven houden van de Russische democratie. Onze samenwerking begon nadat hij in 2004 uit het parlement gezet was, en in 2007 waren we hechte bondgenoten in de oppositie. Hij richtte zich met hart en ziel op het vastleggen van de misdaden en de corruptie van Poetin en zijn trawanten, in de hoop dat ze daar ooit nog eens verantwoording over zouden moeten afleggen, hoewel dat moment verder en verder weg leek. [92] Vlak voor zijn dood werkte hij nog aan zijn rapport over Russische soldaten in Oekraïne en hield hij zich intensief bezig met de organisatie van de protestmars die op zondag 1 maart in Moskou zou worden gehouden, maar die uiteindelijk zijn rouwmars werd.


    Nadat Poetin in 2012 was teruggekeerd als president, kregen Boris en ik onenigheid. Voor mij betekende die terugkeer het einde van de realistische hoop op een vreedzame regimeverandering. Boris hield echter hoop, zoals altijd. Hij hield me voor dat ik te ongeduldig was, dat ‘je heel lang moet leven om verandering in Rusland te kunnen zien’. Hij zal die verandering nooit meemaken.


    Wat de volgende verschrikking zal zijn, kunnen we niet precies voorzien, we weten alleen dát er steeds een volgende verschrikking zal komen zolang Poetin aan de macht blijft. Zijn heerschappij zal pas eindigen als zijn machtselite en het Russische volk inzien dat er met hem geen toekomst voor hen is. Hoe ze ook werkelijk over hem en hun leven denken, op dit moment zien ze hem nog als onoverwinnelijk en niet weg te krijgen. Ze zien dat hij zijn zin krijgt in Oekraïne, dat hij grondgebied inpikt en oorlog voert. Ze zien dat hij stoere taal uitslaat en deals sluit met Merkel en Hollande. Ze zien zijn vijanden dood op straat liggen in Moskou.


    Diezelfde westerse leiders die tot op de dag van vandaag zo hun best doen om de vrede met Poetin te bewaren, gaven meteen na de moord op Boris uiting aan hun zorg en afkeuring. Als ze mijn onverschrokken vriend werkelijk willen eren, moeten ze in niet mis te verstane bewoordingen verklaren dat Rusland, zolang Poetin er aan de macht is, behandeld zal worden als de criminele schurkenstaat die het is. Dan moeten ze die zogenaamde onderhandelingen staken en wapens gaan verkopen aan Oekraïne, waardoor Poetin voor zijn agressie een onoverkomelijk hoge politieke tol moet gaan betalen. Dan moeten ze iedere Russische oligarch voorhouden dat zijn geld in het Westen niet veilig is zolang hij Poetin dient.


    Hoe moe ik het ook word om deze zin steeds opnieuw te moeten schrijven: de westerse reacties zijn tot nu toe niet bemoedigend. De gebruikelijke uitingen van zorg en afkeuring gingen vergezeld van oproepen aan Poetin om ‘recht te spreken’, een verzoek dat bijna als sarcastisch kan worden opgevat. Om onbegrijpelijke redenen blijven de westerse media Poetins propagandisten een platform bieden, zonder hun flagrante leugens zelfs maar aan te vechten.


    We zullen er misschien nooit achter komen wie Boris Nemtsov heeft vermoord, maar wat we wel weten is dit: hoe eerder Poetin is vertrokken, hoe groter de kans is dat de chaos en het geweld waar Boris zo bang voor was, vermeden kunnen worden. Die kans zouden Rusland en de wereld moeten grijpen.


    Als we naar het verleden kijken, zien we dat periodes met stevige conflicten tussen staten een nieuw stelsel van onderlinge verhoudingen nodig maakten. Na de Dertigjarige Oorlog kreeg in 1648 bij de Vrede van Westfalen het moderne Europa vorm. De Spaanse Successieoorlog eindigde in 1713 met de Vrede van Utrecht. In 1815 kwam, na de nederlaag van het Frankrijk van Napoleon, tijdens het Congres van Wenen een nieuwe Europese staatkundige ordening tot stand. Tijdens het Congres van Berlijn in 1878 werd na de Russisch-Turkse oorlog het evenwicht hersteld. Aan het eind van de negentiende eeuw werd algemeen aangenomen dat dit evenwicht zou leiden tot een gouden eeuw van vrede. Tot vlak voor de Eerste Wereldoorlog verscheen er nog utopische en pacifistische literatuur waarin gedroomd werd over een wereld zonder grenzen.


    Na die oorlog kregen we het Verdrag van Versailles en de oprichting van de Volkenbond. Die bond was een mislukking, en de onwil om dat feit te accepteren leidde tot de Tweede Wereldoorlog. Op 5 maart 1946 hield Winston Churchill in Fulton, Missouri, zijn vermaarde ‘IJzeren Gordijn’-rede, waarin hij sprak over de nieuwe gevaren die onze vrijheid bedreigden, ditmaal vanuit het communisme. Bijna niemand weet meer dat hij toen ook waarschuwde voor een tekortschieten van de nieuw gevormde Verenigde Naties.


    Over die nieuwe organisatie zei hij: ‘We moeten ervoor zorgen dat haar werk vruchtbaar is, dat zij een realiteit is en geen schijnvertoning, dat zij daadwerkelijk actie onderneemt en niet louter woorden opschuimt, dat zij een ware tempel van rust wordt waarin op een dag de wapenschilden van vele naties kunnen worden opgehangen, en niet enkel een hanenmat in een Toren van Babel.’ [93] Helaas zijn Churchills voorspellingen bewaarheid en zitten we nu opgezadeld met een verouderde organisatie die na de Tweede Wereldoorlog was opgericht met als doel een nucleaire botsing tussen twee supermachten te voorkomen. De Koude Oorlogpolitiek van wederzijdse patstelling heeft geen nut bij zelfmoordaanslagen en hybride oorlogvoering. In plaats van een instituut dat uitsluitend bestaat om conflicten te bevriezen, hebben we een instelling nodig die echte, op moderne waarden gebaseerde oplossingen biedt.


    Ook de mogelijkheid van gezamenlijk militair ingrijpen om mensenlevens te redden en het grotere goed te beschermen moet op tafel blijven. Een nieuwe Magna Carta moet de waarden van het menselijk leven en de menselijke vrijheid beschermen alsof het grenzen zijn, want dat zíjn het uiteindelijk. Het zijn grenzen van tijd en ruimte, scheidslijnen tussen degenen die in de moderne wereld willen leven, en degenen voor wie de moderniteit een dodelijke bedreiging vormt.


    Ik pleit voor een terugkeer naar veel van de leidende principes en politieke denkbeelden van het Westen in de Koude Oorlog. Dat betekent echter nog niet dat ik de klok wil terugzetten. Zoals in de Bijbel staat: ‘Niemand giet jonge wijn in oude leren zakken, want dan scheuren ze open en gaat de wijn verloren, net als de zakken zelf.’ [94] We kunnen de jonge wijn van globalisering en een multipolaire wereld niet in de oude wijnzakken van de achterhaalde instellingen en reglementen uit de tijd van de Koude Oorlog gieten. Tijden veranderen. Omstandigheden veranderen. Instituties moeten veranderen. Maar onze waarden moeten we behouden.


    Wat moet er nu gebeuren? Iedere situatie, iedere crisis vereist vanzelfsprekend een andere benadering. Het verzetten van een enkele pion kan de hele stelling veranderen. Daarom zeg ik meestal dat ik principes verdedig, geen beleid. Als je stevige principes hebt en de hele wereld weet wat die principes inhouden, is het een stuk makkelijker om een beleid te ontwikkelen en af te dwingen.


    Het is aan de leiders, die verantwoordelijk zijn voor hun volk, om dat beleid te maken. Het is aan de leiders om ter zake kundigen te raadplegen, mogelijke maatregelen onder de loep te nemen, de gevolgen ervan te overzien en een afweging te maken tussen korte- en langetermijneffecten. Het zou buitensporig zijn om aanbevelingen te doen zonder de autoriteit te hebben om ze ten uitvoer te brengen, zonder de verantwoordelijkheid ervoor te hoeven dragen. Zoiets is goed voor ijdelen en dwazen. Toch heeft een dergelijke terughoudende opstelling, al is ze nog zo juist en achtenswaardig, ook iets van een uitvlucht. Niemand zou erg blij zijn met een arts die een dodelijke ziekte vaststelt maar vervolgens weigert een behandelingsvoorstel te doen.


    Er zouden allerlei stappen gezet kunnen worden waar alleen moed en wilskracht voor nodig zijn. Een mondiale Magna Carta is er één van. Zo’n document zou kunnen leiden tot de oprichting van verenigde democratische naties die de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens ondersteunen en handhaven. Democratieën kunnen nu stappen nemen om diegenen die onder vuur liggen van dictators, onderdrukkers en tijdreizigers te steunen en te beschermen. De vrije wereld beschikt over onvoorstelbare rijkdommen en macht. Willen we die macht niet verspillen, dan moet hij worden ingezet om de onvrijen te helpen zich bij ons aan te sluiten.


    Er is nog een reden dat specifieke aanbevelingen voor een bepaald beleid vaak ontoereikend zijn: ze zijn onvermijdelijk ouderwets of zelfs volledig achterhaald. Zo heb ik in de loop der jaren een lange lijst gemaakt van dingen die zouden moeten gebeuren in reactie op de dictatuur van Vladimir Poetin. Zelfs nu mijn ergste angsten zijn bewaarheid en ik van alle kanten hoor dat ik gelijk had, zijn weinig van die aanbevelingen gevolgd. Met sommige ervan is wel iets gedaan. Er zijn bijvoorbeeld sancties opgelegd en Rusland is uit de G7 gezet, maar dit gebeurde allemaal te zwakjes of te laat om de afschrikkende werking te hebben die ik in gedachten had.


    De meeste van de vrij specifieke voorstellen die ik bijna een jaar geleden deed met betrekking tot dictaturen, Poetin en Oekraïne, en waar ik in dit boek naar heb verwezen, zouden nog steeds kunnen worden uitgevoerd. Isoleer dictaturen die hun betrekkingen met de vrije wereld inzetten voor onderdrukking. Laat mensenrechten en de waarde van het menselijk leven de ruggengraat van de politiek vormen, ook van de buitenlandse politiek. Dit sluit onderhandelingen of handel binnen bepaalde grenzen niet uit, maar het moet altijd duidelijk zijn dat er strenge beperkingen gelden voor relaties met landen waar onderdrukking nog aan de orde is.


    Oekraïne moet verdedigd worden alsof het met elke vrije staat in de wereld een grens deelt. Dit betekent dat het wapens moet krijgen waarmee het zijn grenzen kan verdedigen, en financiële hulp voor het stabiliseren van de economie die Poetin uit alle macht te gronde probeert te richten. Ga na wat Amerika en Europa precies van Rusland krijgen – olie, gas, toevoerleidingen – en ontwikkel daar alternatieven voor. Poetin is als de dood voor fracking en andere technologieën die het Westen minder afhankelijk maken van Russische energie. Toch werd juist deze week, eind april 2015, bekend dat het Pentagon het Amerikaanse Congres om toestemming gevraagd heeft voor het gebruik van raketmotoren van Russische makelij. Als de leidende naties van de vrije wereld hun strijdkrachten overleveren aan de genade van de slechteriken, wat voor hoop hebben de slachtoffers van die slechteriken dan nog?


    En voor degenen die niet gevoelig zijn voor morele argumenten: voor Amerika is de situatie in Oekraïne wel degelijk van groot belang. Als ’s werelds grootste economie, militaire macht en energieverbruiker hebben de VS veel baat bij mondiale stabiliteit. (Terwijl landen die fossiele brandstoffen exporteren, zoals Rusland, meer profijt hebben van instabiliteit, omdat die de olieprijzen opdrijft.) Zelfs de meest cynische realist of libertaire isolationist moet kunnen inzien dat het voor Amerika goedkoper en praktischer is om nu positie te kiezen in de kwestie Oekraïne, dan om het allemaal op zijn beloop te laten en vervolgens voortdurend te moeten tobben over de nog veel grotere Amerikaanse verantwoordelijkheid jegens de Baltische staten en Polen, die lid zijn van de NAVO. Het is ook een stuk veiliger voor Amerikanen, Europeanen en alle andere mensen om onder de stevige Amerikaanse veiligheidsparaplu te blijven, dan om die paraplu dicht te klappen en daarmee verdere militaire escalatie aan te moedigen.


    Het is belangrijk om te beseffen dat het hele politieke klimaat in het teken van appeasement staat, en dat dit niet alleen een persoonlijke zwakte is van onze gekozen leiders. Van Chamberlain in 1938 tot Obama in 2015 krijgen de mensen waar ze om vragen – in ieder geval een tijdje. Politici die aantrekkelijke kortetermijnresultaten behalen, worden door de consumenten en de financiële markten beloond, ook al zijn de gevolgen op lange termijn beroerd. De enkele politicus die wel een poging doet het grote geheel en de langetermijngevolgen van inactiviteit aan de orde te stellen, wordt daarvoor zelden beloond en vaak gestraft. Hypothetische vragen worden afgewimpeld, alsof je vals speelt als je naar de toekomst informeert. Als er geen duidelijke strategie bestaat waaraan men zich kan vasthouden, verliezen democratieën het van opportunistische dictaturen, die veel sneller kunnen handelen omdat ze geen rekening hoeven te houden met een systeem van checks-and-balances of met mensen aan wie ze verantwoording moeten afleggen. We kunnen ons niet veroorloven te wachten met handelen tot het drama al in volle gang is. Die ‘maak me maar wakker als ze Polen hebben veroverd’-houding was in 1938 al dom, maar in 2015 is ze nog veel dommer omdat we lessen hebben kunnen trekken uit de gebeurtenissen van september 1939 – toen Polen werd binnengevallen – en de zes gruwelijke jaren die daarop volgden. [95] Chamberlain had tenminste nog geen geschiedenisboek waarin hij kon lezen wat de gevolgen zouden zijn.


    Ik zal niet beweren dat we op een kritiek punt of een tweesprong zijn beland, omdat de ramp al bezig is zich te voltrekken. De omvang van de ramp wordt bepaald door de keuzes die de leiders van de vrije wereld maken – en door het volk dat die leiders kiest. De agressie van Poetin en IS overviel het zelfingenomen Westen, maar inmiddels is dat geen excuus meer – en toch hebben we nog steeds geen plan van aanpak. Iedere presidentskandidaat zou de vraag voorgelegd moeten krijgen wat hij of zij zou doen om de wereld veiliger te maken. In deze tijd van mondiale economieën en mondiaal geweld zou het voor aankomende en zittende leiders niet mogelijk moeten zijn zich te verschuilen achter het dunne maskertje van ‘binnenlandse prioriteiten’.


    Of het nu gaat om Oekraïne, Syrië, Venezuela, Jemen of Nigeria, de vrije wereld moet klaarstaan om diegenen te helpen die in vrijheid en vrij van angst willen leven. En dan gaat het niet alleen om militaire hulp als de crisis al is uitgebroken, maar ook om hulp bij onderwijs, bij bouwprojecten en bij het ontwikkelen van een maatschappij die moderne waarden weet te waarderen. Zelfs cynici en isolationisten zullen moeten toegeven dat het moreel beter, economisch gunstiger en over het algemeen effectiever is om te investeren in het voorkomen van de armoede, de angst en de onwetendheid die vaak leiden tot radicalisering, dan om achteraf te straffen als de radicalisering al is uitgelopen op geweld. Tegenover ieder miljard dat is uitgegeven aan de bouw van scholen, de opleiding van leraren en het tot stand brengen van een verbintenis tussen de geïsoleerden en de rest van de wereld, staat een besparing van 10 miljard die anders later aan oorlog uitgegeven zou moeten worden, als weer een generatie van hongerige, boze jongemannen ontvankelijk is geraakt voor antimodernistische propaganda, simpelweg omdat de moderne wereld niets voor hen heeft kunnen doen.


    Ik voelde me vereerd dat ik in 2013 werd uitgenodigd voor de Women in the World-top in New York City. Daar zat ik in een panel met Phiona Mutesi, een tienerschaakkampioen uit Oeganda, haar coach Robert Katende, en Marisa van der Merwe, medeoprichter van Moves for Life, een schaakprogramma voor scholen in Zuid-Afrika. Ondanks het feit dat ze een totaal verschillend leven leiden, spraken deze opmerkelijke vrouwen allebei over het belang en de kracht van onderwijs, met name in ontwikkelingslanden.


    Phiona kwam uit Katwe, de sloppenwijk in de Oegandese hoofdstad Kampala. Ze was opgegroeid in een klimaat van angst en ontberingen waar slechts weinigen uit ons New Yorkse publiek zich een voorstelling van konden maken. De ontdekking van Roberts plaatselijke schaakclub kwam voor haar als een wonder. Ze leerde er waartoe ze intellectueel gezien allemaal in staat was. Dankzij haar schaaktalent kreeg ze de kans de hele wereld over te reizen, maar belangrijker nog is dat ze nu besloten heeft dat ze graag dokter wil worden. Dat zelfvertrouwen, waardoor een kind een heel ander beeld krijgt van zijn of haar mogelijkheden, is het belangrijkste en krachtigste effect van onderwijs. In de praktijk zijn er maar heel weinig kinderen die via hun succes bij voetbal of een andere lichamelijke sport de kans krijgen een opleiding te doen of anderszins carrière te maken. Ook bij schaken gebeurt zoiets niet vaak, maar alleen al de wetenschap dat je op intellectueel niveau kunt meedoen en daardoor succes en plezier kunt hebben heeft invloed op alles wat je in je verdere leven onderneemt.


    Als ik iets geleerd heb tijdens mijn vele reizen om wereldwijd het schaken op scholen te promoten, dan is het wel dat talent overal aanwezig is. De vraag is alleen hoe we het de kans kunnen geven zich te ontwikkelen en tot bloei te komen. Onderwijs biedt precies die kansen waaraan het in de meeste ontwikkelingslanden ontbreekt – en, laten we eerlijk zijn, ook in grote delen van de ontwikkelde wereld. Dit is een manco met verstrekkende en schadelijke gevolgen. Onderwijs is de effectiefste manier om armoede en geweld aan te pakken, en zelfs om ingewikkelde problematiek rond terroristische groeperingen en wrede krijgsheren het hoofd te bieden.


    Natuurlijk is het prachtig dat er programma’s bestaan waarmee voor miljarden dollars aan medicijnen en voedsel in arme gebieden wordt verspreid. Organisaties die ziekte en honger in Afrika bestrijden, hebben talloze levens gered. Maar hoewel het leven het waardevolste geschenk is dat een mens kan krijgen, is het niet voldoende om alleen ’s ochtends voor tovenaar te spelen; om alleen de hemel te scheppen, zonder de aarde. In de brandhaarden van de wereld, waar kinderen geen toegang hebben tot onderwijs, zijn degenen die met westerse hulp worden gered vaak gedoemd tot een leven vol ellende en geweld.


    Voor alle duidelijkheid: dit is natuurlijk geen pleidooi tegen het verstrekken van levensreddende medicijnen, en ook geen veroordeling van de fantastische mensen en organisaties die zich met deze hulp bezighouden. Ik vind alleen dat we ons niet moeten afwenden zodra de baby’s zijn geboren en gevoed. We moeten ons helemaal niet afwenden. Kijk eens naar de jongetjes die door drugsbendes en allerlei legers tot slaaf worden gemaakt, naar de werkloze en op geld beluste jongemannen die hun buren aanvallen, naar de meisjes en vrouwen die onvermijdelijk het grootste slachtoffer van geweld zijn.


    Het enige medicijn tegen dit soort plagen is veilige en gelijkgerechtigde toegang tot een klaslokaal. En het beste bewijs voor deze stelling komt misschien wel van de andere partij, van de wrede groeperingen die scholen in brand steken en schoolmeisjes in koelen bloede vermoorden. Gecoördineerde aanvallen op voedsel- en medicijnentransporten komen zelden voor. Die dingen vormen geen gevaar voor de taliban, de plaatselijke krijgsheren of de corrupte politici die het geld stelen waarmee ze hun volk hadden kunnen helpen. Religieuze fanatici, huurtroepen en legers hebben uiteindelijk allemaal gezonde nieuwe aanvoer nodig.


    Een bloeiend onderwijssysteem is iets wat deze schurken echter niet kunnen tolereren – met één opmerkelijke uitzondering: het militante godsdienstonderwijs, dat eerder een geestdodend dan een geestverruimend effect heeft. Een goed opgeleide bevolking zou binnen het bestek van een generatie het einde van hun soort inluiden, een vooruitzicht dat hen met afschuw vervult. Dat is de reden dat de taliban de scholen in het Pakistaanse Swat, waar de vijftienjarige Malala Yousafzai vandaan komt, niet gewoon sloten, maar compleet verwoestten. Het is de reden dat Malala niet gewoon een verbod kreeg om naar school te gaan, maar neergeschoten werd.


    In ontwikkelingslanden is onderwijs niet alleen belangrijk omdat het kwetsbare kinderen van de straat houdt; het heeft veel meer om het lijf. Alleen via onderwijs kan een economie worden opgebouwd die in onze geglobaliseerde eenentwintigste-eeuwse wereld kan concurreren. Een gezond lichaam alleen is niet genoeg nu hele populaties van het platteland naar de steden trekken en zelfs de landbouw een geavanceerd technisch karakter krijgt. In een tijd waarin toegang tot internet gewoner is dan toegang tot fatsoenlijk sanitair, zijn lezen en schrijven bepaald geen luxe meer.


    Zelfs de grootste pragmatici weten dat onderwijs een goede investering is. Het kost veel minder om kinderen te beschermen en naar school te sturen dan om later – als ze eenmaal in de steek zijn gelaten en vervolgens door schurken zijn gerekruteerd voor geweld en terreur – soldaten en kruisraketten te sturen om ze te doden. Een goed opgeleide bevolking is minder kwetsbaar voor propaganda en beter in staat tot het voortbrengen van ondernemers en leiders die economische kansen creëren.


    Er bestaan hulpprogramma’s waarbij opium- en cocaboeren het verschil in inkomsten krijgen uitbetaald als ze minder schadelijke gewassen gaan verbouwen. Een dergelijke methode is goedkoper en minder gewelddadig dan het inzetten van militairen in een drugsoorlog aan de grenzen en in de straten van onze steden. Waarom zouden we niet op dezelfde manier in kinderen investeren? Hoeveel scholen en voorraden zouden er niet kunnen worden betaald van het geld dat nu aan één drone wordt uitgegeven? Hoeveel onderwijzers, beroepsopleiders en bewakers kunnen er worden ingehuurd voor het bedrag dat één operatie van een commando-eenheid kost?


    De Human Rights Foundation zet zich in voor het ondersteunen en verenigen van de dapperen in de wereld die vechten voor rechtvaardigheid en individuele vrijheid. Jaarlijks komen honderden dissidenten, activisten, filantropen, journalisten en beleidsmakers uit de hele wereld samen op ons Oslo Freedom Forum. Het doel hiervan is dat iedere deelnemer iets leert en iets deelt, en vervolgens naar huis terugkeert met nieuwe kracht en nieuwe ideeën.


    In 2014 overhandigde ik hier de Václav Havel-prijs aan Nadezjda Tolokonnikova en Maria Aljochina van Pussy Riot. Het komt niet vaak voor dat ik het eens ben met het Poetinbewind, maar in dit geval moet ik toch echt een uitzondering maken. Hun moedige en opzienbarende optreden, waarin Poetin volstrekt belachelijk werd gemaakt, was volstrekt geen goedkope grappenmakerij, zoals hun advocaat betoogde. Het was een krachtig politiek statement.


    En hun proces in Moskou was geen onbeduidende vertoning. Om te kunnen overleven, moeten dictators vrees inboezemen. Ze kunnen dus niet met zich laten spotten. In tegenstelling tot de meeste toeschouwers doorzag Poetin, met zijn dierlijke heersersinstinct, onmiddellijk de ernst van deze dreiging. Het gevolg was een gevangenisstraf van twee jaar voor een optreden van een kwartiertje.


    Mijn laatste aanbeveling voor politici is daarom: luister naar de dissidenten, zelfs als u het niet met hen eens bent. Zij zijn degenen die ons de duistere waarheden van onze samenleving onder ogen brengen, waarheden waarvan velen onder ons het geluk hebben hun blik te kunnen afwenden. Luister naar de dissidenten, want zij waarschuwen ons voor de dreigingen die eerst de minderheden treffen, maar zich dan onvermijdelijk uitbreiden tot de rest. Dissidenten komen in elke gemeenschap voor, niet alleen in dictaturen. Zij spreken voor de rechtelozen, de veronachtzaamden en de vervolgden. Luister nu naar hen, want zij vertellen ons wat ons te wachten staat.


    ‘Het wordt winter’ is een waarschuwing, geen onontkoombare conclusie. Het mooie van de seizoenen van politieke en maatschappelijke verandering is dat we er invloed op kunnen uitoefenen, als we er tenminste goed genoeg ons best voor doen. Als we ons verheffen uit onze zelfgenoegzaamheid en opnieuw leren op te staan tegen dictators en terroristen die een bedreiging vormen voor de moderne wereld die we hebben opgebouwd, kunnen we onze koers veranderen. Antimoderniteit is een gevaarlijk virus, dat niet bestreden kan worden met alleen resetten of herstarten. We zullen een op waarden gebaseerd systeem moeten creëren dat robuust genoeg is om het virus uit ons eigen land te weren, slim genoeg om verspreiding ervan tegen te gaan en doortastend genoeg om het, daar waar het zich manifesteert, volledig uit te roeien.


    NOTEN


    
      
        [90] - Havel, Václav (18 juni 2004). ‘Time to Act on N. Korea’. The Washington Post.

      


      
        [91] - Dmitri Peskov, de woordvoerder van Poetin, zei dit enkele uren na de moord. De volgende dag herhaalde Poetin Peskovs woorden.

      


      
        [92] - Nemtsovs volledige rapport Poetin. Corruptie (2011) was online beschikbaar op http://www.nemtsov.ru/old.phtml?id=706613. Mocht het rapport opnieuw online verschijnen, dan kunt u mogelijk helemaal onderaan een link naar een Engelse versie vinden. Uiteraard zijn van de geprinte versie duizenden exemplaren als ‘extremistische teksten’ vernietigd.

      


      
        [93] - Oorspronkelijk droeg deze voordracht de titel The Sinews of Peace (Krachten van de vrede), maar hij is bekend geworden als de Iron Curtain Speech. Het loont de moeite om deze toespraak in zijn geheel te lezen of te beluisteren, al was het maar om u te verbazen over de reeks details en principes die de om zijn daverende retoriek bekendstaande Churchill hierin bespreekt. Lezen en luisteren kan via http://www.winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-elder-statesman/the-sinews-of-peace.

      


      
        [94] - Marcus 2:22 [geciteerd naar De Nieuwe Bijbelvertaling – vert.].

      


      
        [95] - Dit was letterlijk wat Bill Maher tijdens zijn programma Real Time op 1 mei 2015 tegen me zei.
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