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      VOORWOORD DOOR WIM VAN DE POL


      Met de kennis van nu nog een keer naar de feiten van toen kijken. Het gebeurt te weinig, de meeste mensen hebben er geen tijd voor. Soms is het verhelderend om even stil te staan en de boel terug te draaien. Neem de zaak van oud-rechercheur van de Nationale Recherche Jacques Kist. De man die vanaf 2006 publiekelijk als de lekkende politiepet werd gezien. Het is interessant om te weten hoe de term ‘Pet’ in de wereld kwam. De Pet werd geboren doordat er kort na de aanhouding van Kist wegens corruptie (in januari 2006) een proces-verbaal vanuit de politie was gelekt naar Het Parool (in maart 2006). In dat krantenartikel stond voor het eerst dat de afgeperste Willem Endstra tegen de politie had verteld dat Willem Holleeder bij de politie een corrupte ‘Pet’ had die aan Holleeder gevoelige informatie doorbriefde. De term ‘Pet’ echode nog duizend keer na nadat het verslag van de als zeer geheim bedoelde gesprekken die Endstra met politierechercheurs op de achterbank van een auto voerde in zijn geheel in boekvorm verschenen. De Pet deed het prima in de media en Jacques Kist kreeg hem opgezet. In de media en later in de rechtszaal. Krijg zo’n pet nog maar eens van je hoofd af.


      De verschillende onderzoeken die sinds 2003 naar het lekken van Amsterdamse politie-informatie werden gedaan vonden hun einde na de arrestatie van Jacques Kist. Want justitie ging ervan uit dat Kist jarenlang de corrupte spin in het web was geweest: De Pet. Toeval of niet, de arrestatie van Kist was enige weken voor de arrestatie van Willem Holleeder voor de afperszaak ‘Kolbak’. Ook dat was gunstig voor het Openbaar Ministerie doordat het potentiële getuigen tegen Holleeder duidelijk mocht zijn: Holleeders corrupte contact is van de straat. Het risico dat ze van binnenuit zouden worden gecompromitteerd was weg.


      Jacques Kist ging in 2006 voor maanden in complete isolatie naar het huis van bewaring. De Rijksrecherche bouwde met een officier van justitie intussen verder aan zijn dossier, dat werd opgebouwd rond een serie min of meer geruchtmakende ‘lekmomenten’ bij de Amsterdamse politie.


      Voor wie er vandaag de dag nog eens op terugkijkt zijn het inderdaad ongelofelijke gebeurtenissen. Na een moordaanslag in 1999 bleek Sam Klepper, toen de koning van de Amsterdamse onderwereld, over telefoontaps en een politieverhoor van een getuige – van een dag oud – te beschikken. In 2005 vroeg de Rijksrecherche nog steeds verbaasd aan getuigen hoe Klepper die stukken kreeg. ‘Toch frappant, dat Klepper dat wist?’ zei een rechercheur tegen een criminele getuige. ‘Helemaal niet frappant,’ antwoordde deze. ‘Endstra wist ook altijd alles.’ Hoe konden de criminele vastgoedhandelaar Wim Endstra en Sam Klepper alles weten? Ze zijn doodgeschoten in respectievelijk 2000 en 2004, dat geheim is meegenomen in hun graf.


      In 2001 lekte een cruciale powerpointpresentatie over de mogelijke daders en opdrachtgevers van een serie liquidaties in de hoofdstad uit. Cd’s met de informatie bleken terecht te zijn gekomen bij (onder meer) onderwereldkopstuk Dino Soerel, bij een andere grote crimineel, bij een televisieprogramma en bij het Algemeen Dagblad. Deze uiterst gevoelige informatie wordt ingebracht in een denktank-overleg van een select groepje recherchebonzen (niet Jacques Kist). Een paar weken later staan ze op de voorpagina van De Telegraaf en belanden ze bij criminelen. Er waren ongeveer 50 cd’s in omloop gebracht, maar Kist had er niet een. Het CIE-onderzoek wees ook uit dat de meeste bezitters van de cd hem niet meer voorhanden hadden.


      Na een mislukte en een gelukte liquidatie in het voorjaar van 2002 tikte de plaatsvervangend chef van de Amsterdamse Criminele Lichtingen Eenheid (CIE) in ongeveer twee weken tijd zeven CIE-processen-verbaal uit. Het waren supergeheime ontboezemingen van anonieme informanten met levensbedreigende informatie. Er staan dodenlijsten in van personen die snel zouden worden vermoord. Ze circuleerden binnen een jaar in de onderwereld, op voorpagina’s van kranten en in televisieprogramma’s. Het is niet uit te sluiten dat het uitlekken van deze informatie rechtstreeks liquidaties tot gevolg heeft gehad.


      In 2004 en 2005 bleken de Amsterdamse Hells Angels van tevoren op de hoogte dat er bij hen invallen zouden plaatsvinden, overigens net als onder meer de Volkskrant, RTL Nieuws en het AD. Verslaggevers stonden al klaar toen de arrestatieteams naar binnengingen. Jacques Kist was in 2004 en 2005 wel zijdelings betrokken bij het onderzoek naar de Hells Angels, maar bewijs tegen hem over lekken was er niet. Toen besloot een officier van justitie maar een val op te zetten voor Kist. Hij moest per se een map ophalen bij een briefing over een op handen zijnde inval. De Rijksrecherche stond paraat maar Kist tipte de Hells Angels niet.


      Toen de zaak-Kist eenmaal voor de rechter was gebracht met alle publiciteit van dien, lag er een enorm overzicht aan ‘lekmomenten’. Slechts één achtte het Openbaar Ministerie sterk genoeg om Kist ten laste te leggen voor de rechtbank. Met de meeste lekkages was er geen enkele link met Kist te leggen, sommige informatielekken waren misschien slordigheden of stommiteiten. Saillant detail in het proces-Kist is dat toen zijn advocaten doorvroegen, er meer verdenkingen naar informatielekken bovenkwamen. Geen verdenkingen naar Kist maar naar andere rechercheurs. Dit waren onderzoeken die in een lade zijn verdwenen. Ook dat ene lek waarvoor Kist in eerste instantie wel vervolgd is (de Hells Angels) bleek uiteindelijk niet sterk genoeg voor een veroordeling. Er was hoegenaamd geen bewijs.


      Een serie aan lekkages naar het criminele milieu bleef zo onverklaard. Ondanks het feit dat er een jaren durend en geldverslindend onderzoek werd gedaan naar Jacques Kist. Het Openbaar Ministerie moest wel toegeven dat Kist niet verantwoordelijk kon zijn voor de genoemde informatielekken. En toch bleef hij de beruchte ‘Pet’ voor het OM. U zult in dit boek lezen in welke bochten het Openbaar Ministerie zich wrong om Kist toch aan de schandpaal te krijgen, en te houden. Barbertje moest hangen, denk ik, maar oordeelt u zelf.


      Iets anders wat blijft hangen is de vraag: wie is (of was) dan wel de Pet als het Kist niet kon zijn? In het Passage-proces tegen onder meer Dino Soerel was het een steeds terugkerende vraag, ook van leden van het Openbaar Ministerie. Ook tijdens het huidige Holleeder-proces vragen de officieren van justitie er steeds naar. In de zaak tegen Holleeder gaat het Openbaar Ministerie ervan uit dat de groep Holleeder beschikte over minstens één corrupt contact. Ze baseren zich mede op uitlatingen van Willem Endstra over een hoge functionaris bij politie en justitie (bijgenaamd ‘de Pet’) die informatie over onderzoeken doorspeelde. Deze Pet zou zijn overgenomen van een andere crimineel, die voor jaren in de gevangenis zat: Mink Kok.


      En dat brengt ons dan weer terug in januari 2006, de maand dat zowel Kist als Holleeder werden opgepakt. In januari, een weekje nadat Kist werd aangehouden, bleek De Telegraaf te beschikken over staatsgeheime documenten van de binnenlandse veiligheidsdienst AIVD waarin Mink Kok een hoofdrol speelde. Volgens een AIVD-onderzoek ‘kocht Kok de hoogste kringen om’, zo schreef de krant. Een infiltrant van de dienst rapporteerde dat hij erbij was toen een criminele kompaan van Mink Kok een half miljoen gulden aan een Amsterdamse politieman overhandigde. Deze kompaan (een zekere Jan Femer) is geen vreemde in het dossier-Kist, hij speelde een prominente rol in corruptieverdenkingen tegen Kist en andere politieambtenaren. Na de publiciteit in De Telegraaf lieten de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken ijlings een onderzoek doen naar de uitgelekte staatsgeheimen. De uitslag van het onderzoek was geruststellend. Aan de Tweede Kamer werd binnen enkele weken bericht dat het AIVD-onderzoek niets over corruptie had opgeleverd, overigens zonder de details te bespreken. De Telegraaf zag af van verdere publicaties en retourneerde de staatsgeheimen aan de AIVD. Dat was niet verrassend: de AIVD had aangifte gedaan. Lekken en verspreiden van staatsgeheimen is een zeer ernstig misdrijf waarop jaren celstraf staat.


      Gaat u maar rustig slapen, zeiden de ministers. Jacques Kist is het werkelijke probleem, suggereerde de toenmalige korpschef in Amsterdam in de krant. Was er nu echt niets aan de hand met die corruptie? Of was het in het staatsbelang beter om de vuile was binnen te houden? De stelling is dat de staatsgeheimen die De Telegraaf publiceerde allen onwaar waren. Wie het gelooft mag het zeggen. De Telegraaf geloofde het destijds in ieder geval niet.


      Volgens het Openbaar Ministerie was er wel degelijk corruptie geweest, alleen door Jacques Kist. Maar alle lekgevallen uit het dossier van Jacques Kist – en alle lekgevallen waar Kist niet van werd verdacht – blijven onopgelost en onverklaard. Er is nog steeds reden tot zorg. Tot op de dag van vandaag houdt het Openbaar Ministerie vol dat de groep rond Holleeder over hoge corrupte contacten beschikt of beschikte.


      Wie was (of is) de Pet? Jacques Kist in ieder geval niet, zo mag de conclusie na jarenlang vergeefs onderzoek en voortzwoegende strafvordering wel zijn. Kist is er echter nog niet vanaf. Voor sommigen zal hij altijd de Pet blijven. Zo gaat dat, als je zo lang en vasthoudend ten onrechte beschuldigd wordt door de politie en het Openbaar Ministerie. Fouten erkennen doet justitie in principe niet en bijna niemand krijgt excuses van de Staat in zulke gevallen.


      Met de kennis van nu keken we nog een keer naar de feiten uit 2006. Hebben we wat geleerd? Het zal Jacques Kist in ieder geval worst zijn. Voor hem is de tijd niet terug te draaien. Hij verloor zijn werk, moest ruim twaalf jaar verlies nemen en krijgt zijn reputatie nooit meer helemaal terug. Hoe anders verging het de werkelijk corrupte Pet bij de Amsterdamse politie (of misschien zelfs Petten). Hij is nu waarschijnlijk al met pensioen en zit er warmpjes bij.


      Wim van de Pol, onderzoeksjournalist en hoofdredacteur van crimesite.nl


      

    

  


  
    
      IN DE BOEIEN


      ‘Sjaak, loop je even mee? Ik moet je spreken.’


      Het is nog vroeg als mijn chef, commissaris John Olierook, naar mijn bureau komt. Ik zit altijd rond achten op mijn plek, want dan is het nog rustig en kan ik mijn werkdag goed voorbereiden. Wat hij van me wil, weet ik niet, maar ik ga gewoon maar achter hem aan.


      We zitten met de Nationale Recherche sinds kort in een troosteloos Amsterdams kantoorpand, aan de rand van de stad. Vanuit het raam naast mijn werkplek zie ik de metro’s voorbijrazen. Het is een vierkante werkvloer, rommelig en veel te groot voor het aantal mensen dat er werkt. Om met een belangrijk politieonderdeel in dat enorme en moeilijk te beveiligen pand te gaan zitten, is een van de vele vreemde beslissingen die Olierook de afgelopen jaren heeft genomen.


      We lopen naar het trappenhuis in het midden en gaan één etage omhoog. Naar de verdieping waar de vergaderzalen zitten. Olierook duwt de deur van een van die zaaltjes open en laat me naar binnen.


      Tot mijn verbazing zit het kleine hokje tot de nok toe vol. Tien paar ogen kijken me aan als ik over de drempel stap. Ik herken een paar van de mannen die zwijgend rond de U-vormige tafel zitten en hun blik allemaal op mij richten. Het zijn hoge piefen van het Korps Landelijke Politiediensten, de Rijksrecherche en het Bureau Interne Onderzoeken van de politie.


      Dit is slecht nieuws, dat staat wel vast. Deze mannen komen alleen samen als een grote zaak op het punt staat opgelost te worden. En er lopen op dat moment geen zaken waarin we arrestaties gaan verrichten. Dus zijn ze er overduidelijk voor mij.


      ‘Je wordt aangehouden,’ zegt Olierook, terwijl de rest van de mannen me strak aankijkt.


      ‘Waarom? Dat hoor je straks van deze twee heren,’ zegt hij, wijzend op twee rechercheurs die naast de deur staan te wachten. ‘Je gaat zo me ze mee.’


      Een van de mannen gebiedt me om de zakken van mijn jas en broek leeg te maken. Ik heb mijn jas over mijn arm, het is politieroutine om die altijd mee te nemen. Dan kun je op stel en sprong naar buiten. Het ding zit daarom ook tjokvol spullen die ik voor mijn werk nodig heb.


      Ik haal de zakken leeg en stal alles uit op de grote tafel die vooraan in het zaaltje staat. Nog steeds zegt niemand iets tegen me. Een standaard handcomputer van de politie (een iPAQ heet zo’n ding), mobieltje, portemonnee, sleutels, pennen en handboeien liggen keurig naast elkaar. Ik pak mijn pistool uit de holster en leg het ernaast.


      Behalve dat ik ben aangehouden, weet ik nog niets. Niemand zegt een woord, dus vraag ik er nog maar eens naar. ‘Waarom ben ik gearresteerd?’ ‘Dat hoor je vanzelf,’ zegt Olierook, terwijl hij een collega opdracht geeft om ook mijn bureau leeg te maken en naar de vergaderkamer te brengen.


      Toch komt deze koude douche niet helemaal als een verrassing. Ik voelde al een tijd dat er iets aan de hand was in de organisatie. Ik kon mijn vinger er niet precies achter krijgen, maar er was iets gaande. Mensen keken me op een gekke manier aan, alsof ze iets van me wisten.


      Ik had ook allerlei aanwijzingen dat ik werd afgeluisterd. De batterij van mijn mobieltje was soms ineens leeg, terwijl ik daarvoor nog behoorlijk wat stroom over had. In de garage hadden ze tijdens onderhoud elektrische draden in mijn auto gevonden die er niet thuishoren. Voor een microfoontje en een zender?


      Wat dat betreft ben ik bijna opgelucht dat ze me nu gaan verhoren. Ik ben niet schuldig aan enige misdaad en dat kan ik ze haarfijn uitleggen. Vanavond is mijn naam gezuiverd, daar ben ik van overtuigd.


      De man die mijn bureau heeft leeggemaakt, komt met een kartonnen doos het vergaderzaaltje binnen. Olierook kijkt tussen mijn spulletjes en vist er triomfantelijk een tweede zakcomputertje uit.


      ‘Kijk! Hij heeft er twee,’ roept hij, terwijl hij het ding naast het exemplaar legt dat net uit mijn jaszak is gekomen. Zijn opgewonden intonatie lijkt op die van de man die trots vertelde dat Saddam Hoessein was gepakt: We got him!


      Ik heb geen idee wat hij daarmee wil zeggen. De ene zakcomputer is mijn oude exemplaar, die ik ga inleveren. De andere is de nieuwe. Ik moet alleen nog de data overzetten, een karweitje dat ik net die ochtend wilde doen.


      De andere mannen in de zaal kijken net zo triomfantelijk. Eindelijk hebben we hem, staat op hun gezichten te lezen. Maar welke misdaad denken ze te hebben opgelost? Ik weet nog steeds van niets. Dus speel ik het spel maar mee. Ik houd me rustig en doe precies wat ze van me vragen. Des te sneller kunnen we dit oplossen.


      Ik moet met de twee rijksrechercheurs mee. Ze brengen me naar een andere locatie waar ze me gaan verhoren, zo zegt Olierook. Handboeien krijg ik gelukkig niet om. Waarom zouden ze ook? Iedereen weet dat ik een huisje-boompje-beestje-leven leid. De gedachte dat ik zou vluchten is absurd.


      We gaan de lift in, naar de parkeerkelder. Daar staat een klein autootje klaar. Een Corsa of iets dergelijks. Ik moet achterin, de rechercheurs nemen zelf voorin plaats. We gaan rijden. Naar Gouda, willen ze nog wel kwijt. Maar waarom? Dat willen ze nog steeds niet zeggen. Ik probeer een gesprek op gang te brengen, maar ze geven geen sjoege. Dat komt in Gouda wel, is het enige wat ze kwijt willen.


      Dus wordt het langzaam stil in de auto en heb ik tijd om te overdenken wat er is gebeurd. Gearresteerd. Ik. Een politieman in hart en nieren, met ruim dertig jaren trouwe dienst.


      En waarom weet ik nog steeds niet.


      Het politiebureau in Gouda is een lelijke betonnen blokkendoos. De twee rechercheurs schrijven me in bij de wacht. Terwijl ze met de administratie bezig zijn, zie ik andere politiemensen voorbijkomen. Ze kijken me allemaal met smerige blikken aan. Iedereen weet klaarblijkelijk wie ik ben en wat ik zou hebben gedaan.


      Iedereen behalve ik dus.


      Ik moet mijn riem afdoen, een teken dat dit gesprek toch serieuzer is dan ik van tevoren dacht. Dan brengen ze me naar een piepklein hokje waar alleen een tafel en een stoel staan. Ik krijg koffie in een plastic bekertje met een plastic lepeltje. Nog steeds is mij niet verteld waar ze me van verdenken.


      De deur gaat dicht en het grote wachten begint. De koffie is al snel op. Om iets te doen te hebben, breek ik het lepeltje in kleine stukjes. Als ik daarmee klaar ben, meet ik met mijn voeten de omvang van de cel op. Twee bij twee, bereken ik. Dat is niet groot. Als mijn schoenen tenminste dertig centimeter lang zijn. Dan zet ik het bekertje op tafel en probeer de brokstukken van het plastic lepeltje erin te mikken.


      Wat denken ze nou? Dat ik jankend ter aarde stort? Deze heren vergeten één ding: ik werk zelf ook al decennia bij de politie, ik ken alle trucjes. Iemand laten wachten in een claustrofobisch hokje is een klassieker. Hoe langer een verdachte in zijn eentje is opgesloten, hoe groter de kans op een bekentenis.


      Maar niet bij mij. Zeker niet bij twee van die stoethaspels van de Rijksrecherche, de dienst die binnen de politie bekendstaat als de plek waar de grootste mislukkelingen terechtkomen. Als je niets kunt, kun je altijd nog daar terecht. Ik ga me dus niet gek laten maken.


      Hoewel ik me natuurlijk wel afvraag hoelang dit gaat duren. Bovendien ben ik onderhand erg benieuwd waar ze me precies van verdenken. Laat het verhoor beginnen, dan kan ik ook zo snel mogelijk aantonen dat ik niets heb gedaan. Ik wil wat graag de degens kruisen met deze twee rechercheurs, ik lust ze rauw.


      Het duurt uren, maar dan zijn de twee mannen terug. Het zijn duidelijk mannen die weinig vuile karweitjes hoeven op te knappen. Ze dragen nette kleding. Een broek met een vouw, jasje-dasje. Ik moet mee naar een verhoorkamer. Dus gaan we aan de tippel door het gebouw.


      Ze brengen me naar een kamer in het hart van het bureau. Er zijn geen ramen, alleen een tafel en vier stoelen. Lekker spartaans, zoals het hoort. Een van de mannen zet een laptop neer.


      ‘Je advocaat mag bij het verhoor zijn,’ zegt een van de mannen. ‘Wil je dat?’


      Ik heb geen advocaat. Nooit ben ik in een situatie geweest dat ik er eentje nodig had. Ja, ik ken een jurist van de Politiebond, met wie ik een paar arbeidsrechtelijke procedures aan heb gespannen. Ik noem uit armoede zijn naam, de enige die in me opkomt. Een van de mannen verdwijnt om hem te bellen. Het gaat wel even duren, zegt hij als hij terugkomt, mijn bondsadvocaat moet uit Amsterdam komen. Dat is algauw een uur rijden.


      ‘Maar we kunnen het veel sneller oplossen,’ vertelt de ander. ‘Als je zegt wat je hebt gedaan, maken we proces-verbaal op en kun je naar huis.’


      Na het aanbod kijken ze me zwijgend aan.


      Het is nog zo’n trucje dat ik uit eigen ervaring ken: de verdachte de wortel van snelle vrijlating voor de neus bungelen. Je hoeft alleen maar te bekennen. Maar zelfs als ik zou willen, wát moet ik ze dan bekennen? Ik weet immers nog steeds niet wat ik zou hebben gedaan. Dus houd ik mijn kaken stevig op elkaar. Zonder beschuldiging krijgen ze niets van mij te horen.


      Als Guido Terlingen binnenkomt, is dat ook zijn eerste advies. Hij is een bondsadvocaat van de Amsterdamse Politie Vakorganisatie (APV). Hij heeft mij met verschillende interne procedures bijgestaan. Guido heeft snel gereden omdat hij weet dat ik hem nodig heb. Hij drukt me op het hart dat ik niets zeg zolang er geen stukken op tafel komen.


      Dan beginnen twee rijksrechercheurs met het eigenlijke verhoor.


      ‘Zeg maar wat je gelekt hebt, dan is dit verhoor zo voorbij,’ zegt de een.


      Lekken, daar gaat dit dus over. Dat is makkelijk, ik heb nog nooit van mijn leven iets gelekt. Niet naar de pers, niet naar criminelen, niet eens naar mijn eigen vrouw. Ik weet wel beter.


      ‘Ik heb niets gelekt,’ zeg ik dan ook. ‘Geef maar aan wat ik volgens jullie gelekt zou hebben, dan zul je zien dat het een misverstand is.’


      Maar ze komen met niets. Ze reageren niet eens op mijn woorden. De heren hebben op de laptop voor zich een vragenlijst en ze gaan de vragen een voor een af. Het begint dan ook een absurd gesprek te worden.


      ‘We verdenken je van het bewust lekken van vertrouwelijke informatie. Zeg maar waarom je dat gedaan hebt,’ zegt de ene rechercheur.


      ‘Zeg jij me eerst maar eens wat ik gelekt zou moeten hebben, dan kan ik daar antwoord op geven.’


      We draaien constant om elkaar heen. Zo komen we nergens, dit verhoor is volkomen zinloos.


      Terwijl we langs elkaar heen aan het praten zijn, begint het langzaam tot me door te dringen. De arrestatie in het bijzijn van allerlei hoge omes, het transport naar Gouda, de pogingen om me te breken: ze denken niet dat ik zomaar iets gelekt hebt, ze denken dat ik de Pet ben.


      De Pet. Het is een bijnaam die ik in politiekringen zo nu en dan hoor fluisteren. Een Pet is een oude politieterm voor een diender die loslippig is. Sinds een tijdje zingt het rond binnen de politie dat een Pet bezig is belangrijke informatie door te spelen naar een grote crimineel of misschien zelfs naar een netwerk van criminelen. Bankier van de onderwereld Willem Endstra heeft tijdens zijn geheime gesprekken met de politie verteld dat er een Pet hoog in de politie zat.[bijlage] Dat was nog voor iemand Endstra een kogel door zijn kop joeg.


      De afnemer van die informatie was volgens Endstra niemand minder dan topcrimineel Willem Holleeder, dezelfde man die de politie verdenkt van de liquidatie van Endstra.


      Ik als belangrijkste informant van de Neus? Hoe komen ze daar in hemelsnaam bij? Welk bewijs kunnen ze hebben dat ik ook maar iets aan hem zou hebben doorgespeeld?


      De rechercheurs zien dat het kwartje bij me is gevallen.


      ‘We begrijpen het wel als je bedreigd wordt, Sjaak. We kunnen je beschermen,’ zegt de andere rechercheur. Hij werpt zich op als mijn schutsengel, de andere is de harde. Hun ondervragingstechniek komt rechtstreeks uit slechte Amerikaanse films, denk ik.


      Iedereen die echt iets van verhoren weet, begrijpt dat dit het moment is dat je met een stuk bewijs komt. Iets waarmee je de verdachte het idee geeft dat er een zaak tegen hem is opgebouwd. Je laat zien dat hij op bewakingscamera’s is opgenomen, vlak bij de plaats delict. Of je vertelt dat een getuige iets belastend over hem heeft gezegd. Dán gaan mensen praten.


      Het enige wat deze klunzen kunnen doen is steeds maar weer tegen me zeggen dat ik moet gaan praten. Dan hebben ze toch echt de verkeerde voor zich.


      Het verhoor eindigt dan ook zonder dat ik ze iets heb verteld en zonder dat zij me vertellen waarvan ik word verdacht. Ik ga terug naar het hokje waar ik het lepeltje in het kopje probeerde te gooien. Daar krijg ik een inverzekeringstelling. Dat betekent dat ze me drie dagen mogen vasthouden. Vannacht logeer ik in Gouda op het politiebureau, dat is wel zeker. Ik begrijp nu ook waarom we hierheen zijn gegaan. Gouda ligt buiten de regio Amsterdam, de kans dat ik hier iemand ken is klein. Ik had ook in Amersfoort of Groningen kunnen zijn. Als ik me maar nietig en alleen voel.


      Die nacht slaap ik voor het eerst in een cel. Nou ja, slapen. Er is geen matras. Het licht is genadeloos fel en het gaat niet uit. Dat is verboden, je mag iemand niet met fel licht zijn slaap ontnemen. De Verenigde Naties hebben zich daar zelfs over uitgesproken, omdat Amerika het als martelmethode gebruikt bij mensen die ze verdenken van terrorisme. Maar daar heb ik weinig aan, hier in een Goudse cel.


      Ik blijf lang wakker. Het is niet alleen dat licht en de harde ondergrond, er zit ook enorm veel kwaadheid in mijn lijf. Tot het moment dat het verhoor begon, voelde ik me nog een beetje een collega van die twee mannen. We zouden er samen wel uitkomen, dacht ik. Dienders onder elkaar. Maar daar is weinig meer van over. Ik krijg juist het gevoel dat ze me harder aanpakken omdat ik een politieman ben. Ze vinden me een verrader, dat is duidelijk.


      De kwaadheid gaat over in malen. Is er iets gebeurd de afgelopen tijd dat kan hebben geleid tot deze verdenking? Heb ik iets kleins gedaan, waar ze me op kunnen pakken? Ik ben een keer onder diensttijd in de kroeg geweest, dat is zo ongeveer mijn grootste misdaad.


      Wel stonden een week geleden ineens een paar verhuisdozen met documenten bij mijn bureau. Het ging over zaken waar ik bij betrokken was geweest als projectvoorbereider. Die hadden naar het archief gemoeten, niet naar mijn bureau. Ik dacht toen dat het een foutje was van de administratie, maar nu begin ik te twijfelen. Wat zat daar in? Wat was de bedoeling van die actie?


      Eigenlijk heb ik al heel lang geen vertrouwen meer in de politie. Ik heb gezien hoe ze met andere collega’s zijn omgegaan, hoe eerlijke politiemensen worden gemanipuleerd omdat ze lastig zijn of zich niet laten piepelen door de leiding. Zijn ze hier bezig van mij af te komen? Ik heb als lid van de Ondernemingsraad de leiding wel eens tegen de haren ingestreken. Pakken ze me nu terug?


      Terwijl de vragen door mijn hoofd spoken, val ik uiteindelijk toch in slaap.


      

    

  


  
    
      NORMOVERSCHRIJDEND GEDRAG


      Op het moment van mijn arrestatie ben ik ruim drie decennia in dienst bij de politie. Het zijn prachtige, maar ook zware jaren. Na mijn opleiding aan de Politieschool kom ik in het chaotische Amsterdam van de late jaren zeventig terecht. Het is de tijd van krakersrellen en een steeds grootschaligere drugshandel. De politie staat voor de bijna onmogelijke taak om de hoofdstad nog een beetje leefbaar te houden.


      Ik begin bij het bureau aan de Van Leijenberghlaan in Amsterdam-Zuid. Van computers heeft dan nog niemand gehoord. De Olympia-schrijfmachine is ons werkpaard; als agent moet je veel formulieren tikken. Als het in meervoud moet – en dat hebben de bureaucraten graag – dan steek je een carbonpapiertje tussen de vellen. Te veel typefouten en je kunt opnieuw beginnen. Gelukkig heb ik een cursus blindtypen van Scheidegger gedaan.


      We zijn serieus met ons vak bezig, maar halen ook eindeloos geintjes uit met collega’s. Bij de politie kan meer, mag meer in die tijd. Dat kan zo niet doorgaan, vindt de leiding. Het werkwoord naggen sluipt de politietaal binnen, een afkorting voor normafwijkend gedrag. Daarmee duiden we collega’s aan die het niet zo nauw nemen met de regels. Ze komen bijvoorbeeld te laat binnen en gaan te vroeg weer weg. Of ze doen privézaken in de tijd van de baas. De zwaarste gevallen gaan in zaken met criminelen of ze worden zelf crimineel.


      Na een paar jaar kom ik bij de burgerpot; uniformpolitie die in gewone kleding dienstdoet. We concentreren ons vooral op kraakpanden en coffeeshops binnen ons district vanwege de criminaliteit die daarmee samenhangt. The Happy Family van Steve Brown is op dat moment een van de belangrijkste leveranciers van softdrugs. Dus houden we het bedrijf in de gaten.


      Maar ook een bekend krakerscafé en de redactie van het krakersblad Bluf! zitten op onze radar. We brengen hoofdrolspelers in kaart en zetten ze in een informatiesysteem. Dat komt goed van pas bij de rellen die de krakers in deze jaren geregeld met de politie uitvechten. Zoals de roemruchte ontruiming van het pand Lucky Luyk, waar ik met een collega op zoek ga naar de grootste raddraaiers. We komen op de verkeerde plek terecht en moeten rennen voor ons leven.


      Ik wilde verder in mijn carrière. Daarom ga ik in 1986 met een groepje collega’s uit Amsterdam naar Zutphen om daar de opleiding tot rechercheur te volgen. Er is op de verschillende bureaus een tekort aan rechercheurs, waardoor we met een heel stel uit de hoofdstad tegelijk aan de studie beginnen.


      Het is een bont gezelschap. Een van mijn medeleerlingen stelt zich aan me voor als Hans van Eimeren. Het is een opmerkelijk type, constant hangt hij de wildste verhalen op. Vooral over de onderwereld, waardoor hij mateloos gefascineerd is. Hij vindt het naar mijn mening allemaal nét te spannend. Wat ik dan nog niet kan vermoeden, is wat voor bepalende rol hij in de rest van mijn leven zal spelen.


      De rechercheschool heeft een soos, waar we om vijf uur ’smiddags een biertje drinken na een dag studeren. Soms gaan we daarna naar Arnhem of Nijmegen om daar de kroegen onveilig te maken. Ook tijdens die avonden leer ik Van Eimeren goed kennen. Hij heeft moeilijkheden met zijn vrouw en is misschien daardoor een beetje losgeslagen. In geuren en kleuren horen we over zijn werk aan bureau Raampoort en zijn uitstekende contacten binnen het Amsterdamse softdrugsmilieu. Zo mag hij geregeld rijden in de dikke auto’s van coffeeshophouders.


      Na afloop mogen alle Amsterdamse leerlingen zich rechercheur noemen. Ik keer met mijn nieuwe titel terug in Zuid. Daar leer ik al snel dat normoverschrijdend gedrag niet alleen bij de geüniformeerde politie voorkomt.


      Op een avond – ik zit nog niet zo lang bij de recherche – moeten we naar een lijk. Ik ga samen met een oudgediende, een man die al heel lang rechercheur is. Aangekomen op de plaats delict, buigt hij zich over het lijk en voelt tussen de kleding. Geroutineerd haalt hij de portemonnee uit de binnenzak van de dode.


      Om te kijken of er een identiteitsbewijs in zit, denk ik in mijn onschuld. Maar dat interesseert de rechercheur niet, hij haalt alleen maar het geld eruit.


      Hij steekt de bankbiljetten in zijn eigen zak, maar pakt er een briefje van vijfentwintig gulden tussenuit en bungelt dat voor mijn neus. Het is voor mij.


      ‘Wat doe je nou, man?’ zeg ik.


      De rechercheur haalt zijn schouders op. ‘Hij heeft er toch niets meer aan.’


      Ik weiger het geld. Maar ik houd verder ook mijn mond. Ook op het bureau zeg ik niets over het voorval. Ik ben nog jong en nieuw bij de recherche, dus wil ik niet gelijk naar de leiding rennen. Zulke dingen gebeuren dus gewoon, weet ik vanaf dat moment. Het verklaart ook waarom bepaalde rechercheurs echt altijd naar lijken willen. Ze zien een mogelijkheid om een centje bij te verdienen.


      Gelegenheden om de doden te beroven zijn er genoeg in de jaren daarna. Ik ben nog niet zo lang bij de recherche als een van de gewelddadigste periodes in de moderne Amsterdamse geschiedenis begint. De oorlog in de onderwereld, zo zal deze langdurige uitbarsting van geweld later bekend worden.


      Liquidaties worden onder Bruinsma steeds normaler. Alexander Marianovic in 1982, André Brilleman in 1985, Robbie Koning in 1986, Ferry Koch in 1989, en Roy Adkins in 1990. Maar het is klein bier vergeleken met wat de jaren negentig in petto hebben.


      Door de dood van Bruinsma verkeert de georganiseerde misdaad in Amsterdam in chaos. Welke crimineel gaat de Dominee opvolgen? In de strijd die volgt, vliegen de kogels over straat en stapelen de lijken zich op.


      Als reactie op het escalerende geweld wordt het Interregionaal Rechercheteam Noord-Holland/Utrecht in het leven geroepen om de verschillende criminele groeperingen in kaart te brengen. Het onderzoeksteam houdt er, onder leiding van officier van justitie Fred Teeven, dubieuze opsporingsmethodes op na. Politie en justitie laten jarenlang, willens en wetens, ladingen drugs door met als doel door te dringen tot in de top van de criminele organisatie.


      De politiek grijpt in, er komt zelfs een parlementaire enquête. De Amsterdamse politie moet gedwongen reorganiseren en het IRT ontmantelen. Ik komt terecht in een team dat de onderzoeken naar de Nederlandse criminele netwerken verder voert. Boven onze verbalen moeten we wel de letters IRT tikken, want dan krijgen we een groter deel van het politiebudget. Ook ons team komt weer onder leiding van officier van justitie Fred Teeven, die de IRT-affaire overleeft. Ze noemen onze eenheid daarom ook wel de beschermde renners. We hebben steun van de hoogste kringen binnen het OM.


      Maar de hele affaire heeft het politiewerk er niet makkelijker op gemaakt. We mogen niets doen wat ook maar enigszins riskant is. Alleen ‘dode zaken’ mogen we doen, waarvan je weet dat ze niets zullen opleveren.


      Hans van Eimeren zit dan al niet meer bij de politie. Hij wordt begin jaren negentig gearresteerd op verdenking van drugshandel. Het zit er al een tijd aan te komen. Met zijn grote verhalen en iets te intieme contacten binnen de drugswereld is hij een risico voor de politie aan het worden. Via undercoveragenten probeert de politieleiding hem ten val te brengen.


      Deze pseudo’s doen alsof ze flinke hoeveelheden drugs willen kopen. De hoop is dat Van Eimeren erin zal stinken en ze een partij zal aanbieden. Maar dat doet hij niet. Waarop de undercoveroperatie naar een hogere versnelling schakelt. In het Sonesta Hotel gieten ze hem vol met champagne en er komen waarschijnlijk ook nog wat leuke dames aan te pas. De hoop is dat hij dronken een fout maakt. Het enige wat hij doet, is ze de naam geven van iemand anders die drugs te koop heeft.


      Daarop gaat Van Eimeren voor de bijl. Het Openbaar Ministerie beschuldigt hem van het faciliteren van drugshandel. Hij brengt immers vraag en aanbod bij elkaar. Ze maken van het dossier echter zo’n grote puinhoop dat de rechter Van Eimeren vrijspreekt. Maar vanwege enkele kleinere vergrijpen verliest hij wel zijn baan bij de politie.


      Omdat ik in de periode daarna ook een tijdje op bureau Raampoort zit – er worden meer rechercheurs verdacht van corruptie, dus moeten andere bureaus bijspringen – zie ik hoe hij erin is geluisd. Het is schokkend hoe de leiding van de politie iemand kan lozen als ze dat willen. Ze manipuleren net zo lang tot ze de lastpak eruit kunnen werken.


      Van Eimeren gaat bij UPC werken, kabels aansluiten. Daar maakt hij snel carrière; door zijn makkelijke omgangsvormen is hij binnen enkele jaren de chef van alle kabeljongens. Niet veel later maakt hij de overstap naar KPN, waar hij als manager nog beter verdient. Hij rijdt in een mooie leasebak en zijn verhalen zijn weer even groot als vroeger.


      Die verhalen blijf ik horen omdat ik hem wel eens zie bij mijn voetbalclub. Van Eimeren is daar geen lid, maar hij komt af en toe op zondag even kijken. Niet alleen ik, maar ook mijn broer en een paar andere vrienden zitten bij de club, waar we ons vooral toeleggen op de ‘derde helft’ in de kantine. Van Eimeren is daar geregeld bij, net als zijn vrouw. Ze raken via de club zelfs bevriend met mijn broer en zijn vrouw.


      Hoewel hij al jaren weg is bij de politie en zijn maatschappelijke loopbaan zich voorspoedig ontwikkelt, blijft Van Eimeren zich in bepaalde kringen bewegen. In 1995 benadert hij mij over Jan Femer. Dat is een beroepscrimineel die tegelijkertijd optreedt als informant van de politie. Van Eimeren verdenkt Femer ervan dat hij een rol heeft gespeeld bij zijn arrestatie en ontslag bij de politie, enkele jaren daarvoor. Nu is hem ter ore gekomen dat Femer op zoek is naar corrupte politiemensen om hem informatie te verkopen.


      Femer had eerder ook zo’n mannetje, een corrupte agent die zo nu en dan nummerborden voor hem checkte of keek wat er in een politiedossier stond. Die agent ken ik goed, ik heb hem namelijk gearresteerd.


      Van Eimeren ziet in de vacature voor een lek een prachtige kans om Femer terug te pakken. Zou de politie niet een val kunnen zetten en een zogenaamd corrupte rechercheur op Femer af kunnen sturen met valse informatie?[bijlage] Hij wil dat ik die rol op mij neem, maar dat ga ik niet doen. Voor dergelijk undercoverwerk heb je gespecialiseerde rechercheurs. Als ik van zijn plan hoor, sein ik mijn leidinggevenden in, in overleg met Hans van Eimeren. Als zoiets wordt georganiseerd, dan moeten zij het maar doen. Ik hoor er niets meer van.


      Tot twintig jaar later.


      ‘Je broer en Hans van Eimeren zijn samen met jou gearresteerd.’


      Mijn advocaat Guido Terlingen valt met de deur in huis, als hij me op de dag na mijn arrestatie voor de tweede keer opzoekt in Gouda.


      Ik ben met stomheid geslagen. Vooral om te horen dat mijn broer ook vastzit. Wat heeft hij hier in hemelsnaam mee te maken? Het is een doodgoeie jongen, werkt op de afdeling incasso bij een energiebedrijf. Hij weet helemaal niets van de zaken waar ik aan werk. Dat ze mij verdenken van lekken is al vreemd, maar hem erbij betrekken is ronduit bizar.


      Door die verbazing duurt het even voordat het doordringt dat Hans van Eimeren ook vastzit. Zijn arrestatie baart me zorgen. Hij is in de laatste jaren een beetje afgegleden. Zo begon hij een café waar ook wiet werd verkocht. Daardoor kwam hij half in het criminele circuit terecht, zeker nadat de bar verlies draaide en hij schulden maakte. Die heeft hij nog geprobeerd af te betalen door in de harddrugs te gaan. De Belgische politie arresteerde hem toen hij tussen een lading schroot op een boot vijf kilo narcotica probeerde te smokkelen.


      Ook is hij een belangrijke bron voor misdaadjournalisten, omdat hij nog altijd goede contacten heeft binnen criminele netwerken én de politie. Na de moord op Jan Femer in 2000 weet hij Telegraaf-journalist John van den Heuvel bijvoorbeeld te vertellen dat Jan Femer ten tijde van zijn liquidatie aan de telefoon hing met zijn vriendin in Spanje. In die tijd werd Femer getapt, dus komt de informatie over dat telefoongesprek zeer waarschijnlijk uit kringen rond de recherche. Maar van wie? Dat is nooit vastgesteld. Wel merk ik dat Van den Heuvel Van Eimeren ook weer van informatie voorziet. De ene hand wast de andere.


      Bij mij begint iets te dagen. Denkt de politie dat ik het ben geweest? Is dat het lek dat ze zoeken? Ik had niets met die zaak te maken, dat kunnen ze zo in mijn dossier zien.


      Veel tijd om de boel verder te overdenken heb ik niet, want Guido moet eerst iets bespreken dat nog dringender is: hij kan me verder niet verdedigen. Hij is niet de juiste advocaat voor deze strafzaak, legt de bondsjurist uit. Omdat hij gespecialiseerd is in het ambtenarenrecht doet hij nooit strafzaken. Mijn zaak is dus niet gediend met zijn hulp. Maar hij weet nog wel een goede strafrechtadvocaat, iemand die hij nog van zijn studie kent.


      Ik knik, doe me die dan maar. Een andere mogelijkheid heb ik niet, want ik zit ‘in beperkingen’. Dat betekent dat ik met niemand contact mag hebben, behalve met mijn advocaat. Even googelen om een andere strafpleiter te vinden is dus onmogelijk. Zelfs mijn vrouw mag ik niet bellen om uit te leggen wat er aan de hand is. Dat heeft Guido voor me gedaan, een schrale troost.


      Guido zal direct zijn studievriend bellen als hij buiten is. Als hij weer weg is, mag ik luchten. Alleen. Door de beperkingen is er vrijwel geen contact met andere mensen. Niemand om mee te praten; het is een onwerkelijke ervaring. Er is alleen een bewaakster die zorgt dat ik geen gekke dingen doe. Ik vraag haar of het licht die nacht in ieder geval uit kan.


      ‘Dan moet je hard blazen,’ grapt ze.


      Als ik die avond ga slapen, dooft het licht inderdaad.


      ‘Je hebt hard genoeg geblazen,’ hoor ik ineens een vrouwenstem over de intercom. Een klein beetje goedbedoelde pesterij in een verder onmenselijke omgeving.


      De volgende dag komt er eindelijk weer een teken van leven uit de buitenwereld. Mijn nieuwe advocaat Cees Dekker meldt zich in Gouda. Dit is de studiegenoot over wie Guido het had. Dekker heeft nog geen dossier, geen informatie en is ook zijn leesbril vergeten. Dat begint lekker.


      Hij mag wel meteen aan de bak. We gaan op de koffie bij hetzelfde koppel van de Rijksrecherche dat me eerder aan de tand probeerde te voelen. Als het goed is, zullen we eindelijk wat meer horen over wat er is gelekt. Ik zit hier al twee dagen, zonder ook maar een beetje informatie over wat ik zou hebben gedaan.


      In die 48 uur zijn de verhoortechnieken van de twee heren er echter niet op vooruitgegaan.


      ‘Nou, je weet het wel, hè? Zeg maar wat je hebt gedaan, dan zorgen wij dat je snel weer thuis bent. Moet je wel een andere baan zoeken natuurlijk.’


      Het is dezelfde amateuristische methode waarmee ze me de eerste dag aan het praten probeerden te krijgen. Toen lukte het niet en nu al helemaal niet meer. Dekker adviseert me om niets te zeggen zolang er geen concretere aanwijzingen zijn waar ze me van verdenken. Dus eindigt het gesprek weer in een patstelling. Zij vertellen mij niets, dan heb ik die twee koekenbakkers ook niets te zeggen.


      Ik ga terug naar mijn cel. Mijn derde nacht achter de tralies ligt in het verschiet. Morgen moeten ze me vrijlaten, tenzij ze de rechter-commissaris zover krijgen om mijn voorarrest te verlengen. Maar met zo weinig concrete aanwijzingen zullen ze dat toch niet voor elkaar krijgen? We leven in een rechtsstaat, toch?


      Na nog een nacht als gast van de gemeente Gouda mag ik eerst luchten, daarna moet ik naar de rechter-commissaris. Drie mannen halen me op. Zo relaxed als mijn eerste transport was, zo heftig gaat het er nu aan toe. Ze trekken me een kogelvrij vest aan, en zetten een geblindeerde skibril op mijn hoofd. Dan krijg ik handboeien om die vastzitten aan een riem om mijn middel. Alsof ik een zware crimineel ben, die vluchtgevaarlijk is.


      Van de rit zie ik dan ook niets. Ik hoor alleen de sirene en ik voel de hoge snelheid waarmee we dwars door het spitsverkeer razen. Het is spits, ongetwijfeld nemen we daarom af en toe de vluchtstrook, zoals bij dit soort transporten vaker gebeurt. Als de skibril weer af gaat, zit ik in de rechtbank aan de Parnassusweg in Amsterdam. Weer in een piepkleine wachtruimte.


      De mannen brengen me naar een kantoor waar ik tegenover officier van justitie Michiel Zwinkels plaats moet nemen. Cees Dekker is al aanwezig en instrueert me dat ik niets moet zeggen. Natuurlijk niet, dat heb ik tot nu toe steeds niet gedaan en dat ben ik ook niet van plan. Tenzij ze eindelijk eens met een concrete vraag komen, dan geef ik wel antwoord.


      ‘Ik heb je broer gesproken,’ zegt Zwinkels. ‘Hij heeft gezegd dat je een klootzak bent.’


      Wat een doorzichtige manier om mij aan het praten te krijgen. Begrijpt hij dan niet dat ik weet hoe ze woorden kunnen verdraaien? Mijn broer is pissig dat hij is gearresteerd, dat geloof ik graag; dat ben ik ook. Dus zal hij wel iets lelijks hebben geroepen toen ze hem vertelden dat het vanwege mij was. Maar ze gaan ons niet tegen elkaar uitspelen.


      Als Zwinkels merkt dat zijn strategie niet werkt, gooit hij het over een andere boeg. Hij vraagt waarom ik Cees Dekker als advocaat heb. Ik vind dat een rare vraag. Er volgt een discussie tussen de heren en het is, op z’n zachtst gezegd, geen prettig gesprek. Dekker heeft Zwinkels binnen een paar minuten op de kast. Ik weet niet of ik daarmee geholpen ben.


      We gaan naar de dienstdoende rechter-commissaris om over mijn detentie te spreken. Zwinkels pleit ervoor om mij langer vast te houden, heeft het over de verdenking van misdrijven die een ernstige inbreuk op de rechtsorde maken. Bewijzen daarvoor komen niet op tafel, maar zijn pleidooi is schijnbaar sterk. De rechter-commissaris beslist namelijk in zijn voordeel en legt op dat ik, nu de maximale termijn voor de inverzekeringstelling is verstreken, naar het huis van bewaring moet.


      Een abc’tje noemen we dat in politiekringen. Je blaast bij de rechter hoog van de toren, haalt zelfs het landsbelang aan en je verdachte blijft in de cel, ook al heb je de zaak totaal niet rond.


      Als ik daarna mag overleggen met mijn raadsman vertelt Dekker dat mijn baas John Olierook bij mij thuis is geweest en een bedreigingsanalyse heeft gemaakt voor ons huis in Purmerend. Er is daarna beveiligingsapparatuur geplaatst.


      ‘Je vrouw en je kinderen worden niet bedreigd,’ zegt hij. ‘Maar Olierook vreest dat criminelen komen zoeken naar stukken die in je huis kunnen liggen.’


      Een vreemde redenatie. Meteen na mijn aanhouding hebben ze een doorzoeking gedaan en alles wat ook maar iets met mijn werk te maken heeft, hebben ze allang meegenomen. Ook als ik iets verkeerd had gedaan, dan nog begrijpen criminelen dat er in mijn huis niets meer ligt. De zogenaamde beveiligingsapparatuur is er dus om mijn gezin in de gaten te houden.


      Dat zal mijn vrouw ook wel doorzien.


      Mijn grote schat. Moeder van mijn twee kinderen. Ik heb haar al drie dagen niet gezien en het zal er voorlopig ook niet van komen, begrijp ik nu. Eerst moet ik terug naar Gouda, om van daar te worden doorgestuurd naar het huis van bewaring in Almelo. Het is volgens Zwinkels nodig om mij op flinke afstand van Amsterdam op te sluiten, omdat ik anders gevaar loop. De politie heeft inlichtingen dat een bende voormalige Joegoslaven naar mij op zoek is.[bijlage] Waarom, dat vertelt hij er niet bij. Of is het een trucje om mij aan het praten te krijgen?*


      Het is in ieder geval de reden dat ik word overgeplaatst naar het oosten van het land. Vreemd, alsof eventuele kwaadwillenden niet tot Almelo zouden weten door te dringen.


      De rest van de dag breng ik in de kleine wachtruimte door. Zitten. Nietsdoen. Alleen maar stilte. Pas om halftien ’savonds word ik weer op transport gezet, naar het oosten. Veiligheid? Zo ver mogelijk weg van mijn familie en vrienden, zou dat zijn hoe het werkt bij het Openbaar Ministerie? We komen pas om elf uur ’savonds aan. Ik kan mijn bed opmaken, krijg een broodje ei en een welkomstpakket; koffie, thee, melk, jam en suiker. Na drie kopjes thee ga ik naar bed, ik ben kapot. Dit gaat langer duren dan ik dacht. Gelukkig kan ik hier zelf het licht uitdoen.


      

    

  


  
    
      PAPA WORDT BEWAARD


      Is dit wraak?


      Ik ben net een halfuur op en ik kan de gedachte nu al niet meer van me afzetten.


      IJsberend loop ik in mijn cel in het huis van bewaring in Almelo. Het is dag vier dat ik vastzit en ik begin te vermoeden waarom.


      Het spookt door mijn hoofd dat vergelding een rol kan spelen bij mijn aanhouding. Jarenlang zit ik in de Decentrale Medezeggenschapscommissie (DMC) van de Amsterdamse politie, een soort ondernemingsraad op districtsniveau. Om als vertegenwoordiger van het personeel goed beslagen ten ijs te komen, volg ik in de jaren negentig een cursus, waar de docenten me één ding goed leren: je moet nooit zeggen ‘Ja, mits er aan een bepaalde voorwaarden wordt voldaan’, maar altijd: ‘Nee, tenzij dit of dat wordt aangepast.’


      Hierdoor voorkom je dat de leiding plannen uitvoert en de aanvullende voorwaarden uiteindelijk toch niet nakomt. Ondanks mijn nee-tenzij-tactiek, worden een hoop ideetjes van de politietop er toch doorgedrukt. Constant zijn er reorganisaties, de een nog slechter uitgevoerd dan de andere. Het maakt mij alleen nog maar kritischer op de boven-ons-gestelden. Ik zie hoe ze manipuleren, hun eigen regels keer op keer overtreden. Op mijn eigen bescheiden manier probeer ik de ergste excessen te bestrijden. Door mijn kritische houding ben ik natuurlijk niet populair bij het management.


      Officieel zullen ze dat natuurlijk nooit toegeven. ‘Je houdt onze organisatie scherp,’ krijg ik een paar keer te horen van commissarissen en andere hoge omes. Het klinkt als een schouderklopje. Maar ik voel dat het compliment onoprecht is. Deze luis in de pels spant namelijk procedure na procedure aan en wint ze ook nog. Om het niet volgen van de juiste sollicitatieprocedure aan te kaarten, om toeslagen op te eisen die een commissaris denkt niet te hoeven uitbetalen. Niet de zaken waar ze op het hoofdbureau de vlag voor uithangen.


      Neem ook het personeelsmanagementsysteem dat mijn chef John Olierook wilde invoeren. Mijn collega’s en ik zagen direct dat het niet zou werken. Ze gingen de teams uit elkaar halen; vaste partners werden weer eenlingen. Niet bevorderlijk voor goed politiewerk. Je kon binnen dit systeem bovendien intekenen op diensten. Dat klinkt mooi, maar probeer op die manier maar eens een goede bezetting te krijgen op kerstavond.


      Dus protesteerde ik tegen de invoering, namens mijn collega’s. Als compromis werd het systeem getest met een pilot van zes maanden. Tijdens de eerste grote moordzaak viel het piepend en krakend uit. Olierook moest tandenknarsend toegeven dat ik daar al voor had gewaarschuwd. Olierook wilde daarna de pilot alsnog afblazen. Maar hij werd op zijn vingers getikt. Een pilot is immers pilot, je hoort er van te leren. Juist ook als het fout gaat.


      Niet dat het iets uitmaakt. Alle onwelgevallige resultaten worden door de politietop simpelweg onder het tapijt geveegd. De TU Delft deed niet lang voor mijn arrestatie in opdracht van het Amsterdamse korps onderzoek: hoe worden beslissingen genomen door de politie? Ik zag hun eerste rapport: het was heel kritisch over de leiding. Er werd gewoon een tweede versie besteld waarin stond dat het fantastisch gaat. Wie betaalt, bepaalt, zei John Olierook toen ik hem daarop aansprak.


      Zodra ze de kans krijgen, rekenen ze met je af, zegt een geniepig stemmetje in mijn hoofd. Steeds opnieuw. Wie tegen de stroom in roeit, krijgt te maken met de leiding. Ik heb het bij collega’s zien gebeuren, misschien is het nu mijn beurt. Ben ik te lastig geworden als lid van de medezeggenschapscommissie?


      Ik herinner me hoe we met mijn team moesten verhuizen naar een nieuw pand, een oude legerkazerne. In de documentatie over het pand staat dat er asbest is aangetroffen. Moeten we daar werken, in een omgeving die zo vervuild is? Weer start ik een procedure, om mijn collega’s en mezelf te beschermen tegen de dodelijke vezels.


      Ook die zaak win ik. De kazerne moet eerst worden gerenoveerd, het asbest moet eruit. Volgens Olierook kost het allemaal klauwen met geld. Alsof het mijn schuld is dat ze zulke onnozele beslissingen nemen. Zo komen we terecht in het onhandige pand langs de metrolijn, waar ze me vier dagen eerder hebben gearresteerd. Heb ik met die druppel de emmer laten overlopen? Je zou het bijna gaan denken.


      Al te lang kan ik daar niet over nadenken. Een van de bewakers komt langs. Ze hebben mijn kleding in Gouda laten liggen. Guido had die voor me meegenomen. Dat betekent dat ik moet uittrekken wat ik aanheb, dan kunnen ze die kleren wassen. Om niet naakt in mijn cel te zitten, krijg ik een witte papieren overall. Nu ben ik totaal niets meer waard, zo voelt het.


      In de loop van de ochtend komt mijn advocaat Cees langs. Hij heeft net honderd euro gestort op mijn gevangenisrekening, dan kan ik in het winkeltje wat eten en een paar spulletjes kopen voor mijn persoonlijke verzorging. Fijne kerel, die Cees, hij begrijpt dat zulke kleine dingen het verblijf iets minder onaangenaam maken.


      De officier van justitie heeft een paar dossierstukken opgestuurd, zegt Cees en hij wil die met mij bespreken. De informatie is nog altijd heel summier. Gek, want ze waren toch zo zeker van hun zaak? Ze verdenken me van lekken, vertelt Cees, maar dat wisten we al. Nieuw is dat ze denken dat ik een criminele organisatie vorm met Hans van Eimeren en mijn broer.


      Ah, het beroemde kapstokartikel over een ‘criminele organisatie’. Zodra bij een gebeurtenis meer dan twee personen betrokken zijn, kun je als politieman claimen dat het om georganiseerde misdaad gaat. Dat is meer dan alleen een mooie term; door die woorden in de aanklacht te zetten, mag je ook meer opsporingsmiddelen inzetten. Ik heb dat ook vaak gedaan, net als de term witwassen of openlijke geweldpleging. Het is op zóveel situaties van toepassing en het maakt indruk bij de rechter.


      Het verklaart ook waarom ze naast Hans van Eimeren mijn broer hebben gearresteerd. Niet dat ze hem verdenken, maar dan zijn we met zijn drieën. Op welke gronden hebben ze hem in hemelsnaam vastgezet? Ze kunnen hem niets maken, zeg ik tegen Cees.


      Hij kijkt in zijn aantekeningen om het antwoord te vinden. Met mijn broer zou ik ‘in codetaal spreken’ en hij zou zelfs de spil van de organisatie zijn. Hij legt de verbinding met Hans van Eimeren, denkt de recherche, en maakt het zo mogelijk om politie-informatie te lekken.


      Mijn bovenste beste broer! Hét criminele brein achter de lekken bij de Amsterdamse politie! Als het niet zo triest was, zou ik nu in lachen uitbarsten.


      Er beginnen door de uitleg van Cees een paar kwartjes te vallen. Mijn gedachten dwalen af naar een week eerder.


      Ik had al een tijdje het vermoeden dat ik door de politie werd gevolgd. De batterij van mijn telefoon die binnen een dag helemaal leeg was, terwijl ik niet belde. De nieuwe batterij, die binnen een dag beschikbaar was nadat ik daarover klaagde – de politie is normaal niet zo snel. De loze elektriciteitsdraden die in mijn auto werden gevonden. Ik had het donkerbruine vermoeden dat ik werd afgeluisterd. De vraag was natuurlijk waarom.


      Als ik ergens van werd verdacht, dan zou Hans van Eimeren dat weten, had ik bedacht. De man van de grote verhalen, de makelaar in informatie tussen politie en onderwereld, als iemand me zou kunnen vertellen wat er aan de hand was, dan hij wel.


      Ik had alleen het nummer van Van Eimeren niet, mijn broer wel, die gaan goed met elkaar om. Dus belde ik hem om het nummer te krijgen. Zo linken ze mijn broer dus aan dit hele verhaal.


      Ik sprak Van Eimeren in Café De Ruif, een kroeg in Landsmeer waar ik graag kwam. Ik kon hem niet direct vragen wat er aan de hand was. Ik werd afgeluisterd, dat zou slapende honden wakker kunnen maken. Maar ik ken hem, als ik bepaalde steekwoorden zou laten vallen, dan zou hij vanzelf beginnen te praten. Dus hadden we het over koetjes en kalfjes en liet ik zo nu en dan merken dat er vreemde dingen in mijn leven gebeurden.


      Van Eimeren zei echter niets over een onderzoek tegen me, dus gaven we elkaar na afloop een hand en gingen we allebei een andere kant op.


      Dat gesprek, gecombineerd met het telefoontje naar mijn broer is dus een ‘criminele organisatie’.


      Het stelt me aan de ene kant gerust. Als dit is waarop ze hun zaak proberen te bouwen, dan is het slechts een kwestie van tijd voor ik weer buiten sta. Maar het maakt me ook kwaad. Vooral omdat ergens in Nederland in een huis van bewaring mijn broer dezelfde domme vragen krijgt voorgeschoteld als ik. Ze hebben me in ieder gesprek met zijn arrestatie onder druk gezet.


      ‘Als je nou bekent, dan kan je broer naar huis.’ Alles om mij aan het praten te krijgen. Schandalig, om een onschuldige man daarvoor te gebruiken. Hij heeft een baan, een gezin. Hebben ze nagedacht over de schade die ze hem kunnen berokkenen? Schijnbaar mag alles uit de kast worden getrokken om me onder druk te zetten; geen contact met mijn vrouw en mijn kinderen, aanhouden van mijn broer, beslag leggen op mijn spullen, mijn gezin observeren.


      Dan komt een bewaker Cees en mij halen. Tijd voor weer een verhoor.


      We komen in een hok terecht waar dezelfde rijksrechercheurs tegenover ons zitten. Ze pakken het deze keer iets anders aan, want de methode die ze tot nu toe gebruikten, werkt niet. Dreigend zwaait een van de mannen met papieren die ik niet mag zien. Daar staat in wat mij ten laste wordt gelegd. Uittreksel van de feiten waarvan ik word verdacht. Blijkbaar met de bedoeling mij zo nieuwsgierig te maken dat ik onmiddellijk een volledige bekentenis afleg.


      Een van de rijksrechercheurs vraagt of ik een verklaring heb voor mijn contacten met Van Eimeren. Een opnameapparaat loopt mee voor het geval ik spontaan mijn hart wil luchten. Cees wijst op de recorder en jaagt de mannen direct op de kast.


      ‘Nee, dat doet u niet goed,’ zegt hij. ‘U dient te beginnen met “Het is vandaag die en die dag, zo laat, ik ben collega zus en zo, dit is de verdachte...” enzovoort. En dán gaat u beginnen.’


      Zo, de toon is gezet. Die jongens kunnen zijn bloed wel drinken, ze zijn weggezet als amateurs. Maar ik begrijp heel goed waarom Cees ze uit de tent lokt; als mensen kwaad zijn, gaan ze soms dingen roepen. Ieder stukje informatie is nu welkom.


      De twee mannen laten zich echter niet uit het veld slaan, zo slecht zijn ze dus ook niet. Ze vragen opnieuw of ik Hans van Eimeren ken.


      ‘Ja, die ken ik,’ zeg ik. ‘Het is een oud-collega. Hij komt af en toe naar mijn voetbalclub. Ik ken hem sinds de politieopleiding.’


      Dat moet voldoende zijn vindt Cees en maakt een einde aan het verhoor. Tot er een concrete aanklacht komt, hebben we de heren niets meer te zeggen. Dit hengelen heeft lang genoeg geduurd.


      De twee rechercheurs kijken beteuterd. Dag vier en ze zijn nog geen centimeter met me opgeschoten. Alle drukmiddelen ten spijt, houd ik me sterk. Als ik terugloop naar mijn cel voel ik me zowaar een beetje trots en blij.


      Ik krijg de intake in het huis van bewaring. Er moeten formulieren worden ingevuld, gegevens worden opgenomen en ik moet op de foto. Dan staat de medische dienst op het programma. Ze vragen of ik rook, drink en of ik suïcidaal ben.


      Mijn antwoord is dat ik niet van plan ben me te verhangen. Maar dat ik zo langzamerhand wel kriegel word van het feit dat ik in een soort papieren overall moet rondlopen. Waar zijn mijn spullen?


      Mijn kleding is achtergebleven in Gouda, ze gaan erachteraan, zeggen ze.


      Ik word teruggebracht naar mijn cel, B19, met drie stripboeken en een roman om de dag door te komen. Meer krijg ik niet, er zit een rode kaart naast mijn celdeur. In alle beperkingen betekent dat. Geen contact, geen krant, geen televisie of radio.


      Ook krijg ik mijn portie levensmiddelen geleverd. Chocoladevlokken, pindakaas, koffie, suiker en melk. Brood en beleg krijg je één keer in de week, daar moet je de hele week mee doen. Ineens overvalt me een bang gevoel dat ik hier nog lang zal zitten.


      In de dagen daarna probeer ik me zo goed als kan een beetje te settelen in mijn cel en de rest van het huis van bewaring. Eén keer per dag mag ik luchten, in een kooi van vijf bij vijf, zo schat ik. Ik loop rondjes als ik buiten ben, ik moet bewegen en mijn energie kwijtraken, het is de enige manier om niet gillend gek te worden.


      Soms mag ik mijn cel schoonmaken, met een mop de vloer dweilen en op een bankje voor het kantoor boven wachten tot het droog is. Als ik voor me uit zit te staren, vraag ik me af hoe het staat met mijn zaak. En zit mijn broer nog vast? Van het niets horen kun je soms bijna gek worden.


      Van bewaarder Derk mag ik Cees bellen. Deze is bezig met een fax om bezwaar te maken tegen het feit dat ik in beperkingen zit en geen contact mag met de buitenwereld. Cees heeft ook mijn vrouw gesproken, het gaat goed. Mijn oudste dochter weet wat er aan de hand is en haar school is ook op de hoogte gebracht. De jongste van tien is zo goed en zo kwaad als het kan ook verteld waarom ik er niet ben.


      ‘Zit papa in de gevangenis?’ had ze aan mijn vrouw gevraagd.


      ‘Nee, hij zit in het huis van bewaring.’


      ‘Wat is dat dan?’


      ‘Daar wordt hij bewaard.’


      Ik hoor het haar zeggen. Wat zou ik het ze graag zelf uitleggen.


      Om drie uur krijg ik het eerste goede nieuws sinds dagen, de mediabeperking gaat eraf! Ik krijg een televisie en een radio. Als eerste op zoek naar NPO Radio 1, nieuws- en sportzender. Geen bijzonderheden, wel een mooie wedstrijd. Roda JC-AZ: 1-4. Ineens is zo’n uitslag heel belangrijk voor me.


      De televisie en de radio maken mijn leven achter de tralies ietsje draaglijker. Ineens heb ik weer contact met de buitenwereld, al is het dan eenrichtingsverkeer. Zo zie ik onder andere een actualiteitenprogramma met daarin een reportage over de inlichtingendienst AIVD. Ook daar lijkt een lek te zitten. Zou dat invloed hebben op mijn zaak? Ik weet het niet.


      Het is niet de enige ontwikkeling die iets met mij te maken zou kunnen hebben. Op de radio volg ik het nieuws over een grote actie van de Nationale Recherche. Willem Holleeder, Marcel Kaatee en nog twaalf verdachten in het zogenoemde Kolbak-onderzoek zijn aangehouden. Justitie verdenkt de mannen van het systematisch afpersen van een viertal vermogende vastgoedboeren.


      Niet lang daarna leggen mijn voormalige collega’s de handboeien ook om de polsen van de rijke zakenman Jan-Dirk Paarlberg. Hij zou het afpersingsgeld van Holleeder hebben witgewassen. Grappig detail: op de radio vertellen ze dat de arrestatie van de man uit de Quote 500 al op teletekst stond voordat Paarlberg daadwerkelijk vastzat. De politie is overduidelijk nog steeds zo lek als een mandje. Door deze loslippigheid had Paarlberg zelfs kunnen ontsnappen, geld om een ticket naar Brazilië te kopen heeft hij zeker.


      Ik zit vast, dus ik ben het in ieder geval niet geweest die met de redactie van teletekst aan de lijn heeft gehangen.


      Zou dát nog van invloed zijn op mijn zaak? De twee weken zijn bijna voorbij, dus het antwoord zal snel genoeg komen. Op de laatste dag van januari zal ik opnieuw naar Amsterdam gaan om te horen of ik vrij zal komen of in Almelo moet blijven. Ik ben benieuwd.


      Het is dinsdag. Om elf uur haalt een arrestatieteam me op voor de rit naar de Parnassusweg in Amsterdam. Weer met boeien om en een geblindeerde skibril op achter in een auto. Ze denken dus nog steeds dat ik geliquideerd kan worden. Een van de agenten doet de handboeien net even een tandje te strak om mijn polsen, zodat het staal in mijn vel snijdt en mijn handen gevoelloos worden. Waarom? Ze denken dat ik het grote lek ben en willen me straffen, dat is duidelijk.


      Vlak voor de skibril op gaat, zie ik wat voor moeite ze voor me doen. Er staan drie snelle auto’s klaar voor het transport, eentje waarin ik kom te zitten en twee om voor en achter te zorgen voor een ongehinderd transport. Wat een waanzin. In dit treintje en met een bloedgang scheuren we naar Amsterdam, sirene en zwaailichten aan. Alsof ze Holleeder persoonlijk op de rechtbank afleveren.


      In de raadkamer zitten drie vrouwelijke rechters, een griffier en officier van justitie Michiel Zwinkels, uiteraard. Cees kan vandaag niet komen en heeft een vervanger gestuurd, Henk Koopman. We hebben van tevoren tien minuten om het verweer van Koopman te bespreken, door een glazen wand en met behulp van een intercom.


      Zwinkels wil dat de rechters mijn voorarrest nog eens negentig dagen verlengen, zegt Koopman. Negentig dagen! Het wordt steeds gekker.


      Voor de raadkamer draait Zwinkels zijn inmiddels bekende verhaal af. Bewijs dat ik daadwerkelijk iets strafbaars heb gedaan is er nog steeds niet, maar het landsbelang is erbij gebaat dat ik blijf vastzitten. Op advies van Koopman zeg ik geen woord, er is immers nog steeds geen concreet bewijs waar we op kunnen reageren. Alles wat ik zeg, kan later tegen me worden gebruikt.


      Morgen krijgen we de uitslag, zegt de rechter. Met dezelfde noodgang raast het treintje weer terug naar Almelo, om halfvijf zit ik weer op cel.


      Het bericht dat ik de dag daarop krijg is niet goed, de rechters hebben Zwinkels simpelweg weer zijn zin gegeven. Ondanks zijn totale gebrek aan bewijs. Er komen dus nog eens negentig dagen in de cel bij. Had ik gisteren misschien toch iets moeten zeggen? Had het iets uitgemaakt? Het is moeilijk te zeggen. Maar al verlengen ze het met negenhonderd dagen, uiteindelijk wordt het vrijspraak, daarvan ben ik zeker. Als het systeem werkt tenminste.


      Als het nieuws in de loop van de dag langzaam indaalt, word ik bozer en bozer. Ik hoor thuis te zitten, bij mijn vrouw en mijn kinderen. Tweeënhalve week ben ik nu hier en ik heb ze nog geen minuut mogen spreken. Die afzondering is het ergste. Nog negentig dagen in zo’n klein hok zonder contact met de buitenwereld, dan ben ik rijp voor het gesticht. Ik kijk nu al uit naar overmorgen, dan komt Cees langs.


      Ook vraag ik maar weer eens waar mijn kleding is, want die lijkt nu verdwenen. De bewaarders gaan erachteraan, zo krijg ik opnieuw te horen. Tot die tijd moet mijn enige setje steeds worden gewassen en draag ik steeds opnieuw een papieren overall. Ondingen zijn het, de gulp kan niet eens dicht. Als je bij het lopen niet uitkijkt, bungelt er van alles uit. Heel charmant.


      De gifbeker moet helemaal leeg.


      

    

  


  
    
      DE PUNTJES VERBINDEN


      Het ergste aan de gevangenis is toch wel de verveling. Dagen duren lang en zijn voorspelbaar. Soms kun je wat werk doen, doosjes met poetsdoekjes vouwen voor een hotel. Vijfhonderd stuks, om de monotone dagen wat te breken. De onzekerheid over wat er met me gaat gebeuren zorgt voor stress. Een lichtpuntje is het contact met mijn advocaat, de enige die mij mag bezoeken en bellen.


      Cees brengt me ook het eerste goede nieuws sinds tijden. Terwijl mijn voorarrest is verlengd, hebben ze mijn broer vrijgelaten. Vlak voor ik naar Amsterdam ging voor mijn zaak, is hij uit de gevangenis gekomen. Elf dagen hechtenis heeft die jongen erop zitten. En voor wat? Ze hadden zo kunnen achterhalen dat hij totaal onschuldig is.


      Hij weet helemaal niets van de zaken waar ik aan werk. Daar vertel ik niemand over, dat scheelt gedoe en het is beter voor de veiligheid van de mensen om me heen. Zelfs tegen mijn vrouw houd ik mijn mond. Ze heeft wel eens gezegd dat ze zich op feestjes van de politie buitengesloten voelde, omdat ze niet mee kon praten met de andere recherchevrouwen, die wisten blijkbaar nogal veel over lopende onderzoeken.


      Ik heb mijn vrouw, mijn dochters en mijn broer een kaart gestuurd, het enige contact dat mogelijk is. Een teken dat ik er nog ben en dat ik aan ze denk. Ook rechter-commissaris Sabine Tammes heeft post van me gehad, over mijn kleding. Want we zijn ondertussen weken verder en ik weet nog steeds niet waar mijn kloffie terecht is gekomen. Het begint zo langzamerhand erg te lijken op pesterij.


      Tammes is de rechter-commissaris in mijn onderzoek, dat de naam Vancouver heeft gekregen, zo vertelt Cees. Ze was het weekend voor mijn aanhouding nog als rechter-commissaris betrokken bij een doorzoeking in de Statenjachtstraat in Amsterdam, waar ik de leiding had. Vreemd idee dat ze wist wat er de volgende maandag zou gaan gebeuren, dat ik gearresteerd zou worden.


      De beperkingen blijven ondanks allerlei pogingen van Cees van kracht. Geen bezoek, geen contact, niets. Zo gaat het al een maand en ik krijg er nog vier weken bij van de rechter-commissaris. Ze moeten nog een getuige horen in het buitenland, hebben de heren van de recherche gezegd. Heel belangrijk. Wie dat zou moeten zijn, is mij volstrekt onbekend, maar de rechterlijke macht vindt het allemaal prima.


      Dus mag ik geen contact met mijn gezin, familie of vrienden. Ze verzinnen iets om je in beperkingen te houden, alleen maar om je te zieken. Zo’n rechter-commissaris zit er alleen om de maatregel te toetsen, die heeft het dossier niet eens. Hij of zij luistert alleen naar het argument van de officier van justitie en niet naar mijn kant van het verhaal. Ik begrijp best dat het allemaal heel aannemelijk klinkt; er is een lek bij de politie die informatie naar de onderwereld heeft laten sijpelen. Die persoon zit nu vast en het onderzoek moet ruimte krijgen.


      Maar niemand die kijkt of die beweringen wel kloppen. Of ik wel die persoon ben. Of er daadwerkelijk een belangrijke persoon in het buitenland zit die moet worden gehoord. Of het OM niet gewoon zit te vissen omdat ze een zaak op drijfzand proberen te bouwen. Ondertussen heb ik al een maand geen contact met mijn vrouw en mijn kinderen en mag ik ze de komende vier weken ook niet zien of spreken. Ik vind het misselijkmakend, dat ze dat zomaar kunnen doen.


      Oh, en mijn kleding staat in Gouda, krijg ik te horen. Waarom ze die na meer dan een maand nog steeds niet naar Almelo hebben weten te krijgen, is me een raadsel.


      Door al die dagen in de cel, kan ik de laatste maanden wel goed reconstrueren. Wat aanvankelijk losse gebeurtenissen leken, wordt in het licht van mijn arrestatie ineens een patroon. Ik speel bepaalde gebeurtenissen steeds opnieuw af in mijn hoofd, op zoek naar verbanden.


      Een paar maanden voor mijn arrestatie kreeg ik bijvoorbeeld een gek verzoek van mijn chef John Olierook. Hij vroeg of ik wat spullen naar het hoofdbureau wilde brengen. Ik kreeg een plastic tasje van hem. Dat was niet geseald, er lagen los twee cd-roms in. Die moesten naar het hoofdbureau om te worden onderzocht vertelde hij, naar later bleek op vingerafdrukken. Ik heb er verder niet naar gekeken, het interesseerde me niet en ik heb het tasje toen gewoon afgegeven.


      Toen vond ik het al een vreemd verzoek. Waarom moest ik dienstdoen als koerier? Daar hebben we diensten voor, die dergelijke opdrachten volgens een vast protocol uitvoeren. Stel je voor dat ik hard had moeten remmen en die cd’s eruit waren gevallen. Dan had ik ze aan moeten pakken en hadden mijn vingerafdrukken erop gestaan. Was het een poging om mij er toen al in te luizen? Ongetwijfeld werd ik toen al verdacht, dus zomaar zal Olierook het niet hebben gevraagd.


      Maar echt vreemd werd het twee weken voor mijn arrestatie. Weer vraagt iemand of ik postbode wil spelen. Dit keer is het Michel Öz, chef van de Criminele Inlichtingendienst CIE. Hij wil dat ik iets afgeef bij het Korps Landelijke Politiediensten (KLPD) in Driebergen. Ik krijg een open envelop mee met een gele post-it erop. daarop staat:

      



      T.a.v.


      Rob v/d Geer


      NR Driebergen


      06-XXXXXXXX


      Ik vond het meteen al een vreemde opdracht. Als het zo belangrijk is dat deze envelop naar de KLPD gaat, waarom was hij dan niet gesloten? Vertrouwelijke CIE-informatie gaat via beveiligde kanalen, die geef je zeker niet mee aan een rechercheur die niet eens bij je dienst werkt. Ik had daarom de hele weg naar Driebergen een knagend gevoel in mijn buik, zeker omdat ik toen al een tijdje het gevoel had dat ik werd afgeluisterd. Had deze merkwaardige opdracht daarmee te maken?


      Tijdens de rit bleven die vragen door mijn hoofd spelen. De indruk dat het een soort test was, kon ik niet onderdrukken. Uiteindelijk besloot ik te kijken, in de hoop dat ik daardoor wat meer antwoorden zou krijgen op de vragen die maar door mijn hoofd bleven spoken. Zo moeilijk was het ook niet, de envelop was open. Dus toen ik moest tanken, wierp ik snel een blik op de inhoud. Er zat een briefje in de envelop waarop stond:

      



      Rick van de Bunt zal op verzoek van Robert Mink KOK op 12 januari 2005 naar Nederland komen voor een ontmoeting met Linda van SCHEIJNDEL. De ontmoeting zal gaan over financiën. De ontmoeting vindt plaats in een vakantiehuisje op het recreatiepark Buitenborgh.


      Drie keer checkte ik de datum: 12 januari 2005, het stond er echt. Het was echter januari 2006, waarom moest ik dan speciaal voor het afleveren van een oud briefje helemaal naar Driebergen rijden? Informatie die maar liefst één jaar oud was? Waarom is dit interessant voor de CIE? Of voor de KLPD? Waarom moet ik deze informatie brengen. Het had net zo goed via een fax of mail gekund. Na de tankstop deed ik het briefje terug in de envelop en reed verder naar Driebergen. Daar gaf ik de envelop aan Rob van de Geer die daar een proces-verbaal voor opstelde. Ik had nog een afspraak in Driebergen, ik moest een koffer met afluisterapparatuur ophalen.


      Voor ik bij die afdeling naar binnen mocht, moest ik mijn mobiele telefoon in een wapenkluisje leggen. Weer zoiets vreemds, dat hoefde anders nooit. Ik weet nog hoe ik de telefoon instinctief zo neerlegde, dat ik zou kunnen zien als iemand eraan had gezeten. Toen ik het mobieltje weer ophaalde, leek het inderdaad iets anders te liggen. Het was voor mij genoeg aanwijzing dat ze er iets mee hadden gedaan, er een microfoontje in geplaatst waarschijnlijk.


      Voor me uitkijkend in mijn cel verbind ik zo langzaam alle puntjes met elkaar. Ik heb tijd genoeg om na te denken. Terwijl het buiten donker wordt, daagt het in mijn hoofd.


      Een paar dagen later zag ik Hans van Eimeren in Landsmeer. Een van de woorden die ik daar terloops liet vallen, was ‘Vinkeveen’, waar Buitenborgh ligt, het recreatiepark uit het briefje. Als het kattebelletje een betekenis had die ik niet kon bevroeden, dan was hij daar zeker op aangeslagen. Maar er kwam niets. Noemen ze dat lekken? Draait deze hele zaak om het gebruik van het woord Vinkeveen? Ik kan het nauwelijks geloven. Het duurt lang voordat ik kan slapen.


      Een stem over de intercom wekt me. Ik moet opschieten, want ik ga op transport naar Gouda. Opnieuw voor een verhoor. Binnen een halfuur sta ik klaar. Weer met alle toeters en bellen over de snelweg. Ik word kotsmisselijk achter in de auto, geblindeerd en dan met zo’n bloedgang over de vluchtstrook.


      De twee bekende heren van de Rijksrecherche wachten me op. Cees komt er later bij, zeggen ze. Er staat opnieuw een opnameapparaat mee te draaien, in de hoop dat ik iets zal zeggen waar ze me op kunnen pakken. Maar dat spelletje speel ik dus niet mee. Ik keer de rollen liever om.


      ‘Jullie chanteren me emotioneel door me in beperkingen te houden,’ zeg ik in de microfoon. ‘Waarom laten jullie me niet spreken met mijn vrouw en kinderen?’


      De mannen reageren laconiek. Ze stellen een wedervraag die ik niet verwacht. Waarom heb ik Cees Dekker als advocaat? Het is al de derde keer dat ik met die vraag word geconfronteerd. De officier van justitie begon erover en ook deze rechercheurs hebben er eerder hun verbazing over uitgesproken. Natuurlijk geef ik geen antwoord, ik blijf gedisciplineerd.


      Na het verhoor moet ik naar de cel op het bureau, de plek waar ik mijn eerste nacht achter de tralies doorbracht. Ze willen dat ik op het bureau blijf slapen vannacht, waarom is mij een raadsel. Ik heb bovendien niets bij me, geen tandpasta, geen medicijnen en ik heb geen bevel gezien waarop staat dat ik moet blijven. Wel hebben ze mijn tas met kleding hier nog, bedenk ik. Het is een gelukje bij een ongeluk, want ik moet uiteindelijk toch in Gouda blijven. De cel is ijskoud en het licht blijft weer de hele nacht aan. Gelukkig heb ik nu wel de kleding waar ik al weken naar vraag.


      De volgende dag ben ik terug in Almelo. Eindelijk met mijn kleding. Tijdens de rit terug heb ik een beetje kunnen kletsen met iemand van het arrestatieteam dat me vervoerde. Ik vroeg hem naar Cees Dekker. Het kwartje is eindelijk gevallen bij me: hij werkt bij Toenbreker Advocaten, het kantoor waar Evert Hingst ook in dienst was.


      Hingst werd gezien als de advocaat van de onderwereld, een man die diep in het criminele circuit zat. Niet voor niets is hij een halfjaar eerder geliquideerd. Vandaar de vraag van Zwinkels en de rechercheurs. Nu Evert Hingst er niet meer is, zien ze Cees Dekker als zijn opvolger natuurlijk.


      Als ik Cees een paar dagen later spreek, vraag ik hem ernaar. Cees geeft toe dat hij veel onderwereldfiguren kent uit zijn praktijk. Dino Soerel, Stanley Hillis en Robert Mink Kok komen of kwamen over de vloer.


      Lekker is dat, het kan daardoor lijken alsof ik uit dezelfde hoek kom. Of misschien zelfs dat een van de kopstukken uit de onderwereld de rekening van Cees betaalt. Terwijl er niets van klopt natuurlijk. Ik heb Cees gekozen omdat mijn bondsadvocaat hem nog uit zijn studietijd kent en hem als een goede strafrechtadvocaat heeft aangedragen. Niet meer, niet minder.


      Hij zegt dat ik hem kan ontslaan als ik het gevoel heb dat zijn naam mijn zaak negatief beïnvloedt. Maar dat gaat me ook te ver. Hij heeft tot nu toe goed werk geleverd en al zijn kennis ingezet om me vrij te krijgen. Goed, het is niet gelukt, maar als het OM zulk groot geschut inzet als bij mij, is dat ook heel moeilijk. Cees blijft dus mijn advocaat, besluit ik.


      Ik heb hem ook hard nodig. De rechtszaken stapelen zich in hoog tempo op. Cees probeert me nog steeds uit de beperkingen te halen en het OM wil me graag langer vasthouden. Dus moet ik naar het Hof aan de Prinsengracht in Amsterdam.


      Als een ander wordt gelicht uit zijn of haar cel, dan zeggen ze gewoon ‘meelopen’; de gevangene gaat een busje in en klaar. Maar ik word weer met enorm veel heisa vervoerd. Bijna zou ik me inderdaad een topcrimineel gaan voelen. Holleeder en zijn groep zitten vast en hebben geregeld ook allemaal zitting. Waarschijnlijk worden die op dezelfde manier vervoerd, denk ik, als we weer met een noodvaart over de vluchtstrook rijden.


      Op de Prinsengracht zit ik in een hok niet veel groter dan een wc. Dat is wel erg klein om de hele dag in te zitten, ook al omdat het steenkoud is. Het enige wat ik kan doen is de teksten op de muur lezen. Als een archeoloog ontcijfer ik de wanhopige krabbels op de muren. De oudste gaan terug tot 1991. Wellicht heb ik nog mensen gearresteerd die hier hebben zitten kerven.


      Het mag hoe dan ook wel eens een likje verfje hebben, wat een achenebbisj zooitje.


      In de rechtszaal is er verwarring. Cees zegt dat het dossier dat hij heeft gekregen van het OM niet compleet is. Een van de rechters houdt het pakje papier omhoog dat hij heeft ontvangen, de advocaat-generaal heeft duidelijk meer op schrift staan. Cees heeft het over drie mappen en de ene rechter maakt een grapje dat wat ze hebben wel in drie mappen kan. Ik hoop niet dat ze het erg vinden dat ik niet lach; we hebben het hier wél over mijn leven.


      Een van de dossiermappen die Cees heeft ontvangen, gaat over misdaadjournalisten Bas van Hout en John van den Heuvel van De Telegraaf. Dat heeft helemaal niets met mij te maken, betoogt Cees. ‘Bas van Hout staat hier niet terecht.’


      Omdat ik het OM een beetje ken, weet ik welke tactiek ze hier gebruiken. Die documenten zijn allemaal vullers, ballast om de zaak optisch gewicht te geven. Maar het slaat nergens op. Tien tegen één dat deze rechters het dossier ook helemaal niet hebben gelezen, want dan zouden ze daar vragen over stellen.


      De officier van justitie praat over integriteit en dat het lekken van vertrouwelijke informatie een ernstig misdrijf is voor de Amsterdamse politie. Ze hebben veel vertrouwelijke informatie gevonden op mijn werk en thuis. Er zouden ontmoetingen zijn geweest met criminelen. Wie? Dat zegt hij natuurlijk niet.


      Er moeten nog meer getuigen worden gehoord, er moet nog onderzoek worden gedaan door het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) en door de financiële recherche. Want uiteraard ben ik schatrijk geworden van al dat gelek. De beperkingen blijven nog een paar dagen gehandhaafd. Vanavond of morgen krijgen we uitslag of ik in voorlopige hechtenis moet blijven.


      Reikhalzend kijk ik uit naar de dag dat de beperkingen worden opgeheven. Het is op een dinsdag en om precies 8.40 uur is er weer contact met de buitenwereld toegestaan. Van de bewaarders mag ik vijftien minuten bellen, met mijn vrouw natuurlijk. Het is heftig om haar stem te horen na twee maanden, een gesprek met haar te kunnen voeren.


      Daarna bel ik mijn broer. Hij is helemaal naar de kloten. Hij is ’sochtends thuis opgepakt, vertelt hij, weggerukt uit zijn leven. Hij heeft elf nachten vastgezeten om niets, zonder te begrijpen waarom. Natuurlijk heeft hij flinke problemen gekregen met zijn werkgever. Het energiebedrijf waar hij werkt, denkt nu dat hij te maken heeft met wietteelt. Want de combinatie stroom en politie gaat negen van de tien keer over het laten groeien van plantjes.


      Tijdens de doorzoeking van zijn huis is veel geld van hem achterovergedrukt, vertelt hij ook. Geld van de voetbalvereniging waar hij verantwoordelijk voor was. Bovendien heeft hij een slechte advocaat, zegt hij. Hij zit er echt helemaal doorheen.


      Mijn vrouw mag op bezoek komen, om kwart over drie. Een emotioneel weerzien in een kille ruimte; een kantine met tafeltjes. We mogen elkaar nauwelijks aanraken. Ze vertelt dat ze de zestiende januari onze jongste dochter naar school had gebracht. Toen ze thuiskwam, zag ze mannen in ons huis rondlopen en wist meteen dat het politie was. Onze oudste dochter had opengedaan. De officier van justitie, Michiel Zwinkels, was erbij en heeft tegen mijn vrouw gezegd: ‘Uw man is aangehouden. Hij heeft iets heel ergs gedaan.’


      ‘Oh, daar ben ik heel blij om,’ heeft ze geantwoord, ‘want ik dacht dat hij dood was toen ik zoveel politie binnen zag.’ Ze moet grinniken als ze het me vertelt. ‘Wat heeft hij dan gedaan?’ heeft ze gevraagd, maar dat kon Zwinkels niet zeggen.


      ‘Het kan niet dat hij iets gedaan heeft,’ heeft ze al direct tegen Zwinkels gezegd. Ze heeft geen moment aan me getwijfeld, zegt ze. Het doet me goed haar dit te horen zeggen. Ik ging er wel van uit, maar ben toch ontzettend opgelucht en dankbaar dat ze dit uitspreekt. Twee maanden in beperkingen maken je gek en erg klein. Haar zien, horen, aanraken, spreken, geeft me weer moed en energie om door te gaan. Ik heb niets verkeerd gedaan. Dit gaat goed komen.


      Hoop ik.


      

    

  


  
    
      ZE DENKEN DAT IK DE PET BEN


      Mijn voorlopige hechtenis wordt twee maanden na mijn arrestatie nog eens met negentig dagen verlengd. Officier van justitie Zwinkels zegt opnieuw dat er nog getuigen moeten worden gehoord, de rechter-commissaris zet zijn of haar handtekening onder het juiste formulier en binnen een paar tellen is er bepaald dat ik weer drie maanden van mijn leven kwijt ben, dat ik nog eens negentig dagen lang geen vader voor mijn kinderen kan zijn.


      Ze denken echt dat ik de Pet ben.


      Datzelfde idee begint in de media rond te zingen. Ik hoor op televisie dat ‘het’ lek bij de Amsterdamse politie eindelijk boven is. Ene Sjaak K. is gepakt en gaat voor lange tijd achter de tralies. Voor mensen die me kennen is het duidelijk dat ik het ben. Op teletekst staat bovendien dat ik ben ontslagen bij de politie. Grappig, dat wist ik nog niet. De politie informeert de media dus eerder dan degene om wie het gaat. Ik krijg pas een paar dagen later een brief.


      Uit de berichtgeving krijgt de argeloze burger het gevoel dat met mijn arrestatie een groot probleem uit de wereld is geholpen. Eindelijk is de hoofdstad weer veilig. Maar zelfs als ik de Pet zou zijn, dan nog schiet je met één arrestatie geen klap op.


      Lekken en de politie horen bij elkaar, waarschijnlijk al sinds de vroegste tijden. Ik ben niet de eerste politieman die wordt beschuldigd van het doorspelen van informatie en ik zal ook niet de laatste zijn. Meestal worden deze collega’s genadeloos aan de schandpaal genageld en doet de pers daar uitgebreid verslag van. Terwijl de werkelijkheid lang niet altijd zwart-wit is.


      Toen ik nog niet zo lang bij de recherche zat, pakte de Nationale Recherche hoofdagent Cor Blok op. Hij verkocht volgens justitie informatie aan crimineel Jan Femer en werd daarvoor opgepakt. Wat niet in de krant stond, maar wat wij allemaal wisten, was dat Femer tegelijk politie-informant was. Er was dus sprake van een wisselwerking tussen criminelen en politie; geven en nemen. Lekte Blok voor eigen gewin, of werd hij door de leiding gebruikt? Hij kreeg in ieder geval een celstraf en werd ontslagen.


      Ook toen ademde de berichtgeving het gevoel dat de politie na dit ‘incident’ weer waterdicht was. Belachelijk, vond ik. Als Blok al schuldig was, dan vormde hij maar een klein radertje in een goed geoliede machine. Wat politie en justitie namelijk niet willen erkennen, is dat belangrijke onderwereldfiguren helemaal niet afhankelijk zijn van corrupte agenten voor hun informatievoorziening. Daarvoor hebben ze veel betere middelen.


      Het criminele circuit doet namelijk aan contraspionage en heeft daarvoor veel meer geld, middelen en vrijheid dan de politie. Ik heb bij de recherche criminelen ondervraagd die zich in opdracht van de onderwereld specialiseerden in inlichtingenwerk. Ze deden een aardig boekje open over hun methodes.


      Deze mannen observeerden ons, probeerden in beeld te brengen hoe we werkten, precies zoals wij dat bij criminele netwerken deden. Ze vertelden me over een cd-rom met de kentekens van alle politieauto’s, die op de zwarte markt te koop was. Voor duizend euro kon je een kopietje krijgen en wist je alles.


      Veel van die contraspionage was redelijk low-tech, zo concludeerde ik uit die ondervragingen. Het ging vooral om observatie. Zo kregen medewerkers van de politie in de jaren negentig een parkeervergunning voor heel Amsterdam. Criminelen hoefden alleen maar achter de voorruit te kijken naar de code die op het vignet stond: vergunning voor heel Amsterdam? Oh, dat is vast een politieauto. Iedereen met slechte bedoelingen maakt dat hij wegkomt.


      Maar er wordt ook gebruikgemaakt van de nieuwste technische snufjes. Terwijl wij moesten zeuren om nieuwe spullen gingen de criminelen naar beurzen in Amerika om de laatste apparatuur te kopen. Tijdens een verhoor vertelde een crimineel me dat ze de politie in de gaten hielden door middel van kruispeilingen van onze communicatie. De politieradio is versleuteld, zodat niemand kan meeluisteren. Maar je kunt natuurlijk wel uitpeilen waar het signaal vandaan komt. Als veel van die radio’s op een plek samenkomen, dan weten de criminelen dat ze zich heel stil moeten houden.


      Als de politieactie vervolgens mislukt, lijkt het alsof iemand zijn mond voorbij heeft gepraat. Maar het is slechts een kwestie van de juiste techniek in huis hebben.


      Van één zo’n mislukte actie, proberen ze mij nu de schuld te geven. Als de lente op het punt staat aan te breken, begint langzaam duidelijk te worden van welke lekken justitie me precies verdenkt. Ik zou bijvoorbeeld een grote actie tegen de Hells Angels hebben verraden. Er liep een langdurig onderzoek naar de vereniging, onder de naam Acroniem. Ik was bij een deel daarvan betrokken.


      Een halfjaar voor mijn arrestatie was er een gecoördineerde actie tegen de motorbende. Eindelijk moest er genoeg bewijs worden verzameld om de club te verbieden. De politie viel tegelijk binnen bij Angel Place, hun hoofdkwartier in de buurt van het Amstelstation, en in allerlei woonhuizen van leden. Bij de huiszoeking van een van die leden was ik de zogenoemde zoekplaatscoördinator


      Het werd een deceptie. Terwijl de politieleiding dacht allerlei wapens en drugs te vinden, was Angel Place leeg. De motorliefhebbers waren duidelijk op de hoogte dat er een huiszoeking zou plaatsvinden.[bijlage] Er hing zelfs een briefje aan de muur waarop de leden werden geïnformeerd over de ophanden zijnde actie. GELIEVE GEEN VERBODEN ZAKEN OP HET CLUBHUIS ACHTER TE LATEN.


      Ze houden mij verantwoordelijk voor die zeperd, blijkt uit het dossier dat langzaam maar zeker door de officier van justitie wordt samengesteld. Ik kan mijn ogen niet geloven. In mijn cel reconstrueer ik de gebeurtenissen in de dagen voor de inval. Misschien dat ik zo kan ontdekken hoe ze in hemelsnaam tot die vreemde conclusie zijn gekomen.


      Op de zaterdag voor de inval moest ik naar APGS, de sportvereniging van de politie. Daar was een bijeenkomst van hulpofficieren en ik moest de draaiboeken voor de inval ophalen. Dat was mijn werk niet, het was mijn vrije weekend. Maar de hulpofficier die het zou doen, kon niet. Dus kreeg ik de opdracht. Om me te kunnen betrappen, begrijp ik nu.


      Door middel van plaatsbepaling hebben ze gekeken hoe ik door Amsterdam reed met de draaiboeken, zo lees ik in het dossier. Ondertussen stond een team rechercheurs klaar om me te arresteren als ik iets geks met de draaiboeken zou doen. Natuurlijk doe ik dat niet, maar dat is geen bewijs dat ik onschuldig ben volgens de politie. Nee, ik gedraag me juist heel verdacht.


      Volgens het verbaal dat is opgesteld, sta ik stil in de buurt van een kopieerzaak. Dat het maar om een paar seconden gaat, schrijven ze er niet bij. Noch dat op die plek een stoplicht staat. Ze zeggen alleen dat ik in de buurt van een kopieerwinkel stop en insinueren daarmee dat ik wel eens kopietjes gemaakt zou kunnen hebben. Dat de winkel op zaterdag bovendien gesloten is houden ze uiteraard ook achter.


      Kafka had het niet beter kunnen verzinnen.


      Ik herinner mij dat het onmiddellijk na de mislukte inval al duidelijk was dat de Hells Angels uit allerlei bronnen wisten dat we iets aan het voorbereiden waren. Bouwvakkers in de buurt van Angel Place hadden onze observatiepost gezien en de motorclub getipt. Toen ik met collega’s ’snachts aan het posten was voor het huis dat we in de ochtend zouden binnenvallen, kwam een auto aanrijden. Een lid van de Hells Angels liep naar binnen, de lichten in het huis gingen aan. Tijdens de inval vond ik op een computer een mailtje naar allerlei andere leden, met de waarschuwing dat er een inval zou plaatsvinden.


      De Hells Angels wisten dan ook allang dat we met ze bezig waren. Ook dat ze werden afgeluisterd. Op taps van voor de inval is te horen hoe de motorvrienden de dienstdoende afluisteraars van de politie vragen ‘of er goed is geslapen’. Vervolgens ging de radio aan, voor ‘een gezellig muziekje’. Geen types om een clubhuis vol contrabande te laten liggen.


      En nu krijg ik de schuld van deze mislukking. Ze draaien het verhaal zo dat ik het grote lek ben.


      Een voordeel van in de cel zitten, is dat je tijd hebt om na te denken. In mijn geval over hoe lek de politie is, met of zonder ‘Pet’ in de eigen gelederen. Zolang ik bij de recherche zit, heb ik informatie over ons werk zien wegsijpelen naar de onderwereld.


      Het ergste is wat binnen de politie ‘klunslekken’ wordt genoemd; stommiteiten van mensen die beter zouden moeten weten, zoals officier van justitie Joost Tonino, die zijn oude computer compleet met geheime dossiers bij het grofvuil zette. Of de onbeveiligde telefoon van de parketsecretaris die gestolen werd met daarin allerlei belangrijke namen en nummers.


      Soms maakten we het de criminelen ook wel heel makkelijk. Zoals in de jaren negentig, toen alle politie-informanten een semafoon meekregen. Waar niet goed over nagedacht werd, was dat alle semafoons een opeenvolgend nummer hadden. Toen de tegenpartij één informant had ontmaskerd, waren al snel alle informanten de pineut.


      Loslippigheid is een ander klunslek. Je kunt alleen over geheime informatie spreken als je zeker weet dat niemand meeluistert. Zo werkten collega’s en ik een tijd op de marinekazerne in het diepste geheim aan onderzoeken naar criminele netwerken. In de pauze lunchten we altijd in de kantine op het terrein. Vaak gingen de gesprekken over ons werk. Tot de vrouw die daar werkte, werd aangehouden. Ze verkocht xtc-pillen. Het is niet zo moeilijk om je voor te stellen dat ze informatie deelde met de criminelen die haar de pillen bezorgden.


      Soms werken de criminelen recht onder je neus, zonder dat je het merkt. Tijdens mijn werk ben ik bijvoorbeeld op het dossier gestuit van de bekende drugskoning Henk Rommy. Daarin zit een uit het Spaans vertaald tapgesprek dat staat omschreven als van een tap op hem, maar het is een gesprek van ene Laura en het gaat erover dat zij contact heeft met John van den Heuvel.


      Laura was een tolk van de Centrale Recherche Informatiedienst (CRI) in Den Haag, bleek na onderzoek. Ze had een relatie met Henk Rommy, is uit de tap op te maken. Dat wisten ze uiteraard niet bij de CRI. Deze vrouw heeft jarenlang informatie kunnen doorspelen en ze sprak dus ook direct met John van den Heuvel. Weer John van den Heuvel, de man die erg vaak in de pers wordt genoemd als eindstation van lekken uit de politie.


      Weinig informatie blijft dus geheim in de wereld van politie en justitie. Zelfs bij criminelen in de gevangenis komt informatie terecht die geheim zou moeten blijven. Zo ook het feit dat ik bij de recherche zat, voor mijn arrestatie.


      Na het opheffen van mijn beperkingen, plaatst de gevangenis mij over naar een andere afdeling. Eindelijk een beetje contact met andere mensen.


      Eerst ruim ik mijn oude cel op, al mijn spullen gaan op een karretje. Halverwege de ochtend brengt een bewaker me naar blok E. Daar kom ik aan net op het moment dat de gevangenen gaan luchten. Dus ik kan meteen een frisse neus halen. Op de luchtplaats komt een jong ventje naar me toe.


      ‘Zit jij bij de recherche?’


      Ik negeer hem maar. Loop een paar rondjes om mijn spieren los te houden. Daarbij passeer ik een abri die is neergezet zodat je bij regen kunt schuilen. Er zit een groepje mannen onder. Als ik langsloop, wijst een van die kerels mijn kant op.


      ‘Hè, gezellig dat er ook iemand van de politie vastzit.’


      De anderen lachen natuurlijk. Kennelijk weet iedereen hier wie ik ben.


      Dat zou nogal problematisch kunnen worden. Politiemensen in de cel kunnen het heel moeilijk hebben. Maar het blijft bij die paar plaagstootjes. Waarschijnlijk omdat ik in verband word gebracht met Willem Holleeder. Er staat natuurlijk van alles over hem en zijn contacten met de Pet in de krant. Niet alleen het OM gelooft dat ik het lek ben, mijn medegevangenen ook. Waarom zouden ze ook twijfelen? De skibril en boeien tijdens mijn transporten van en naar de rechtszaal zijn de andere gevangenen ook niet ontgaan.


      Dus kan ik me ook na het opheffen van de beperkingen rustig settelen in mijn nieuwe cel. Na het luchten maak ik eerst mijn nieuwe verblijf schoon. Wat ze je van tevoren niet vertellen, is hoe smerig de gevangenis is. Ik ontdooi de koelkast, gooi eten en fruit in de afvalbak en laat de volle asbakken van mijn voorganger weghalen. Dat is beter. Daarna maak ik kennis met de buurman, hij zit vast voor fraude met nummerplaten. Het is al voor de derde keer dat de politie hem heeft gepakt.


      Het andere grote voordeel dat ik niet meer in beperkingen zit, is dat ik wat kan handelen met mijn medegevangenen. Sommige mannen weten van alles naar binnen te smokkelen. Er loopt een klassieke fixer rond, een man die alles voor je kan regelen. Als je behoefte hebt aan een bepaald product, bestel je dat gewoon bij hem. Niets is te gek.


      Ik wil bijvoorbeeld een televisie met teletekst. Of hij dat kan regelen? Natuurlijk, krijg ik te horen. Voor de juiste prijs is alles te koop. Een paar dagen later is mijn order klaar. Mijn oude televisie gaat in de wasmand, onder wat vieze kleding. Een tv met teletekst komt met de schone was naar mijn cel.


      Als politieman blijf ik natuurlijk nieuwsgierig. Hoe komt hij daaraan? Mijn mannetje vertelt dat hij mijn televisie heeft omgewisseld met die van een junk. De junk krijgt een blokje hasj van de regelaar en ik geef de tussenpersoon een paar telefoonkaarten voor de moeite. Die kun je kopen in het winkeltje van de gevangenis en ze vliegen er echt doorheen in de bajes. Voor ieder contact met de buitenwereld heb je ze nodig.


      Mijn broer koopt gelukkig telefoonkaarten voor me die werken met een code. Hij hoeft alleen maar dat nummer aan me door te geven en ik kan ze gebruiken. Officieel mag dat niet, moet je de kaarten uit het winkeltje gebruiken. Want aan de kaarten op code verdient de gevangenis niets. Maar niemand die het controleert, dus vergroten de codes mijn koopkracht in de cel.


      Bellen is trouwens een dingetje onder gedetineerden. Vooral omdat toegang tot de telefoon beperkt is. Het ligt er maar aan welke celdeur als eerste opengaat tijdens het luchten. De gedetineerde die het eerst buiten is, gaat als eerste de telefooncel in, de rest gaat in volgorde van de cellen in de rij wachten. Soms sta je daar wortel te schieten en kom je uiteindelijk niet eens aan bellen toe.


      Een paar van de jongens in mijn blok hebben daar wat op gevonden; ze hebben zelf een mobiel telefoontje. Dat is natuurlijk streng verboden in de gevangenis. Vraag me niet hoe het kan. Niet alleen de politie is zo lek als een mandje, de gevangenis is ook een zeef.


      Het grote voordeel van het lichtere regime is dat ik – op aanvraag – bezoek mag ontvangen. Mijn vrouw komt elke week. Mijn moeder en mijn broer maken ook trouw de reis naar Almelo, maar ik heb om onbekende reden nog steeds geen goedkeuring gekregen voor bezoek van mijn kinderen. Wel krijg ik ander bezoek uit mijn eigen regio.


      Er komt een Amsterdammer in de cel naast me te zitten. Hij is overgeplaatst vanuit de gevangenis aan de Havenstraat in Amsterdam. Als we gaan luchten, loop ik hard; rondjes over de binnenplaats. Dat gaat de Amsterdammer ook doen, zegt hij. Wanneer we samen sporten laat hij namen vallen van jongens met wie hij gewerkt heeft; jongens op wie ik gewerkt heb, zoals dat heet in politiejargon. Ik ga er niet op in. Hoewel het prettig is om een mede-Amsterdammer tegen te komen, vertrouw ik het niet.


      ‘Waarom ben je overgeplaatst?’ vraag ik hem. Hij weet het niet. Nou, ik heb wel een vermoeden. Er is net een nieuwe regeling van kracht geworden: je kunt strafvermindering krijgen van het OM als je bruikbare informatie aanlevert vanuit de penitentiaire inrichting. Óf deze meneer is met opzet bij mij in het cellenblok geplaatst door justitie óf hij probeert op eigen initiatief informatie aan me te ontfutselen. Helaas voor hem heb ik niets te vertellen wat zijn straf zou kunnen verminderen.


      Ik meld het voorval bij mijn advocaat.


      ‘Wil je dat ik Zwinkels insein?’ vraagt Cees.


      ‘Nee, doe maar niet,’ zeg ik. ‘Ik vind het wel gezellig. Ik kan hem tenminste verstaan. Maar ik wil het wel even vastgelegd hebben.’


      Dan kan er later geen wit konijn uit de hoge hoed komen, dat heb ik de laatste tijd al te veel meegemaakt.


      Een van de aangenamere verrassingen van de gevangenis is dat er ook aardige mensen zitten. Als je deze gebouwen alleen van de buitenkant kent, zou je dat niet snel verwachten. Ik leer een heel sympathieke Turkse man kennen. Als hij kookt, maakt hij extra eten voor zijn vrienden. Hij zou hebben geschoten bij een ruzie, maar de Turk zegt dat hij het niet gedaan heeft. Als politieman heb ik een aardig gevoel voor leugens en waarheid en ik geloof hem.


      Waarom zit hij dan toch? Op basis van CIE-informatie is de Turk veroordeeld en hij zit die straf uit. Zijn hoger beroep heeft hij ingetrokken. Zijn vrouw was zwanger en stond op het punt te gaan bevallen. Ze hebben hem onder druk gezet; als hij niet in hoger beroep ging, mocht hij met proefverlof om bij de geboorte van zijn kind te zijn. Dat heeft hij gedaan. Nu heeft hij een strafblad terwijl hij onschuldig is.


      Dat zou ik niet kunnen, me neerleggen bij een onterechte veroordeling. Ik ben veel te lastig. Ook in de bajes. Ik kaart verschillende dingen aan, zoals het oneerlijke systeem met het bellen tijdens de recreatie, of het feit dat ik soms dagen mijn krant niet of pas heel laat (inclusief ingevulde kruiswoordpuzzel) krijg, terwijl ik er wel voor betaal. Net als tijdens mijn jaren bij de medezeggenschapscommissie span ik dan een procedure aan en moet ik voor een commissie verschijnen. Vervolgens hoor ik een uitslag te krijgen, maar blijft het stil. Mijn klachten verdwijnen gewoon.


      Vinden ze mijn assertieve houding te lastig? Daar lijkt het wel op. Eerst krijg ik toestemming voor bezoek door mijn dochters. Maar op de dag dat ze zullen komen, is er ineens bericht dat het toch niet mag. Ik moet mijn vrouw maar afbellen, zegt de bewaker. Wie het besluit heeft teruggedraaid, kunnen ze me natuurlijk niet vertellen. Toeval? Misschien, maar het gevoel bekruipt me dat het pesterijtjes zijn.


      Het duurt uiteindelijk een week, dan mogen mijn dochters alsnog op bezoek.


      Het is intens en emotioneel. Al vijf maanden heb ik de meiden niet gezien, ik zou kunnen zweren dat ze in die tijd groter zijn geworden. De jongste heeft zich extra mooi aangekleed, zegt ze trots. Ze zitten het hele bezoek op mijn schoot. Ik weet nu dat ik door een muur zou kunnen lopen als iemand ze iets aandoet. Gescheiden zijn van mijn familie brengt oerinstincten in me naar boven, merk ik.


      Als ik weer naar mijn cel terugga, merk ik een diepe tegenzin. Het hele gedoe duurt al een halfjaar en er lijkt maar geen einde aan te komen. Ineens begrijp ik de Turk, die vanwege zijn familie maar schuld heeft bekend. Ik moet sterk blijven en dat nooit doen, maar makkelijk is dat niet.


      Heb ik ooit aan dit systeem meegewerkt? Ik begin te twijfelen aan mijn hele loopbaan. Ik was een goede politieman, maar heb ik mensen ook wel eens in deze ellende gestort?


      


      

    

  


  
    
      HOOFDKWARTIER OP ZOLDER


      Het is donderdag 12 oktober 2006 en het Openbaar Ministerie wil mijn voorarrest weer met negentig dagen verlengen. Opnieuw word ik naar Amsterdam gebracht, zoals alle voorgaande keren met kogelvrij vest aan en een geblindeerde skibril op het hoofd. Het begint bijna te wennen.


      Ook de zaak zelf is een herhaling van zetten. Net als eerder begint officier van justitie Zwinkels over allerlei vage getuigen in het buitenland, die ze blijkbaar nog steeds niet hebben gehoord. Als die zo belangrijk zijn, waarom heeft de politie ze de afgelopen negen maanden dan niet ondervraagd? Heel doorzichtig allemaal.


      Gelukkig is de rechtbank zijn geklungel en smoesjes inmiddels net zo zat als ik. De rechters zijn geïrriteerd; mijn dossier is incompleet en Zwinkels houdt overduidelijk informatie achter. En het gelieg over geheimzinnige getuigen in het buitenland is inmiddels zo sleets aan het worden dat de rechter daar ook niet meer intrapt. Het dossier hangt dan ook van onduidelijkheden, oneerlijkheden, manipulaties aan elkaar.


      De zoveelste verlenging van voorarrest gaat dus niet door. Ik zal onmiddellijk op vrije voeten worden gesteld, zo beslist de rechter.


      Mijn vrouw zit op de tribune; ze is bij alle zittingen geweest. Mijn rots in de branding. Ondanks alle kletspraatjes van het OM blijft ze in me geloven. Ik steek mijn duim naar haar op, eindelijk zullen we elkaar weer in vrijheid zien. Het is tijd ook, ik werd in de winter gearresteerd, inmiddels is het alweer herfst.


      De zitting zit erop; bewakers brengen me van de rechtszaal naar de wachtruimte. De deur gaat op slot en daar zit ik dan. Een vrij man, maar klaarblijkelijk nog eventjes niet. Een kwartier wordt een halfuur. Dan is er een uur voorbij en voor ik het weet nog een. Zonder dat iemand me komt vertellen wat er aan de hand is, zit ik wortel te schieten. De rechter heeft toch zojuist duidelijk uitgesproken dat ik naar huis mag? Waarom dan dit lange gewacht? Is het nog een laatste pesterijtje, om te laten zien dat ze nog eventjes macht over me hebben?


      Uren zit ik in onzekerheid. Als ze me eindelijk komen halen, word ik weer helemaal ingepakt. Het kogelvrije vest gaat aan, de skibril komt op mijn neus te zitten.


      ‘Ik mag toch naar huis?’ zeg ik. Wat een nachtmerrie is dit.


      De chef van het team dat me die ochtend naar Amsterdam heeft gebracht begint te mopperen dat ze me na een lange dag nog naar Almelo moeten retourneren. Het is bureaucratie, begint het bij me te dagen. Ik kom uit Almelo, dus moet ik naar Almelo terug. Dat mijn huis op slechts twintig minuten rijden van de rechtbank ligt, interesseert niemand. Het kan er ook nog wel bij.


      Als we om halftien ’savonds bij de gevangenis in Almelo aankomen, mag ik er niet eens meer in. Omdat de rechter het voorarrest niet heeft verlengd, ben ik al uitgeschreven. Bizar.


      Op de binnenplaats laten mijn begeleiders me uit de auto en doen de boeien af. Ze rijden weg, mij achterlatend zonder vest en skibril. Blijkbaar loop ik nu ineens geen risico meer te worden neergeknald.


      Ik loop naar de bezoekersruimte van de gevangenis, de enige plek waar ik als vrij burger nog wel mag zijn. Daar staat mijn vrouw te wachten. Het weerzien is emotioneel, alle opgebouwde spanning komt ineens vrij. Het is alleen nog wachten op mijn spullen, die worden uit mijn cel gehaald en in een doos gegooid. De telefoonkaarten laat ik achter, die zijn in de gevangenis veel meer waard dan erbuiten. ‘Geef maar aan een van die jongens,’ zeg ik.


      We maken dat we wegkomen uit Almelo. Bij het eerste wegrestaurant dat we tegenkomen, stoppen we en ik drink een biertje. Mijn eerste na negen maanden. We hebben zo ontzettend veel bij te praten.


      Als we thuiskomen maak ik de meiden wakker. Eindelijk thuis. Een vriend komt langs met een kratje bier. Van slapen komt vannacht niet veel terecht.


      Negen maanden heb ik vastgezeten.


      Negen maanden!


      In januari wilde ik niet geloven dat ze me drie dagen konden vasthouden, laat staan drie weken. Er was toch geen enkel bewijs tegen me? Het werden drie seizoenen. En waarom? Ik kan, ondanks al die tijd die ik heb gehad om na te denken, nog steeds niet goed bevatten wat er is gebeurd. Zal ik het ooit kunnen snappen?


      De grote vraag is natuurlijk: wat nu? Ik heb geen werk meer, de politie heeft me immers ontslagen. Bovendien mag ik dan vrij zijn, de beschuldigingen tegen mij staan nog altijd. Er zal een rechtszaak komen waar alle bewijs tegen mij zal worden gepresenteerd. Geen idee waar ze allemaal mee op de proppen zullen komen, maar dankzij mijn politiewerk weet ik hoe ze de waarheid kunnen manipuleren om me schuldig te laten lijken. Dat betekent dat ik me heel goed moet voorbereiden.


      Hoe vaak heb ik tijdens mijn loopbaan niet meegemaakt dat de waarheid werd gemangeld om de scoringsdrang van de politie te bevredigen. De wet? Die overtreedt de politie, als ze zo hun score kunnen opkrikken. Alles voor een veroordeling. Mijn gedachten dwalen af naar de zaak van Henk Orlando R., waarbij ik betrokken was. Hij werd verdacht van drugssmokkel van Nederland naar Engeland. We kregen informatie dat er inderdaad een partij verdovende middelen op de boot zou gaan vanuit Nederland. Alleen, waren die wel van R.?


      We tipten de Britse douane. Niet via officiële kanalen, zoals het hoort, maar gewoon via een telefoontje. De chauffeur van de truck werd bij aankomst in Groot-Brittannië gearresteerd. Zogenaamd bij een routinecontrole, want we mochten die tip eigenlijk helemaal niet hebben. De man werd in een stinkende ijskoude Britse cel gegooid; de gevangenissen zijn daar minder luxe dan bij ons. Negentien keer werd hij verhoord. Was R. bij het transport betrokken? Negentien keer zei hij van niet. Tot de twintigste keer kwam en hij zich plotseling de betrokkenheid van R. herinnerde, waarschijnlijk na een toezegging van de rechercheur. De chauffeur werd daarna overgeplaatst naar Nederland en niet lang daarna vrijgelaten. R. werd gearresteerd. Hij was zeker geen lieverdje, maar dit is niet hoe het hoort. Zo komen onschuldige mensen in de cel terecht.


      Dat zal mij toch niet gaan gebeuren?


      Op de zolder van mijn huis richt ik samen met mijn vrouw een kantoortje in, ons hoofdkwartier voor de strijd die gaat komen. Het is zaak om zoveel mogelijk informatie te verzamelen die ook maar iets met mijn zaak te maken heeft.


      Dat is makkelijker gezegd dan gedaan. Als politieman had ik allerlei informatiesystemen tot mijn beschikking. Die zijn er op mijn zolder in Purmerend natuurlijk niet. Dat betekent onder andere dat ik me moet gaan bekwamen in het wobben. Dat is het beroep doen op de Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB). Dat is een van de meest fantastische wetten die we in Nederland hebben. We zijn een democratie waarin de overheid in dienst van de burgers staat, en niet omgekeerd. Daaruit volgt dat burgers alle informatie van de overheid mogen inzien, een paar logische uitzonderingen daargelaten.


      Ook krijg ik na wat gehakketak met het Openbaar Ministerie toestemming om het dossier dat de politie over mijn zaak heeft aangelegd in te zien. Het bevindt zich in Den Haag, dus ga ik een paar keer naar die stad. Mijn dossier bij het OM is nog steeds verre van compleet, dus probeer ik een overzicht te krijgen van de informatie die ze tegen me denken te hebben. Alle relevante informatie die in hun bezit is, vraag ik op of wil ik inzien. Daaronder documenten die ze bij mij thuis en op kantoor in beslag hebben genomen en ik nooit heb teruggekregen. Ik vraag dus om inzage in documenten die eigenlijk van mijzelf zijn.


      Dat zijn nogal wat papieren. Na de arrestaties van Hans van Eimeren, mijn broer en ik zijn er doorzoekingen gedaan, bij mij thuis en op het werk. Alles wat bij mij thuis lag en ook maar in de verte met mijn werk te maken had, is in beslag genomen. Ook mijn, zoals het in het proces-verbaal stond omschreven, ‘kladblokken met persoonlijke aantekeningen’. Er staat van alles in, losse krabbels over privé en werk. Het zijn mijn geheugensteuntjes om verder uit te werken.


      Zulke documenten hoor je na onderzoek van de politie terug te krijgen, zeker als er geen informatie in staat die met de zaak te maken heeft. Maar dat is in dit geval niet gebeurd, waarschijnlijk omdat er aantekeningen in stonden over mijn leidinggevenden en wat er in de medezeggenschapscommissie gebeurde. Daarin schets ik een niet zo rooskleurig beeld van de politie. Het is informatie die ik graag wil gebruiken om in te brengen bij mijn rechtszaak. Het toont aan dat ik lastig was voor de leiding en mogelijk daarom ben aangepakt.


      Tijdens mijn onderzoek ontdek ik wat er met die papieren is gebeurd. De kladblokken werden na mijn arrestatie als werkgerelateerde documenten aan een van mijn leidinggevenden gegeven. Hij beschikt over een inloopkluis, waar geheime documenten in worden bewaard over lopende zaken. Maar daar zijn ze nooit in terechtgekomen, hij vernietigde de kladblokken doodeenvoudig. Waarom? Volgens informatie van de politie onder het mom dat hij geen ruimte had en bang was dat de aantekeningen zouden gaan rondslingeren.


      Zo eenvoudig is het dus om het voor mij ontlastende materiaal te laten verdwijnen. Hij had de blokken gewoon moeten teruggeven, zeker als er werkelijk sprake van ruimtegebrek was. Maar nee, ze gingen hop de versnipperaar in. En ik ben hier de verdachte?


      Een van de belangrijkste pijlers onder de zaak tegen mij, is dat ik politie-informatie zou hebben meegenomen naar huis. De suggestie die in het dossier van het OM wordt gewekt, is dat ik die informatie dan makkelijker zou kunnen verkopen. Bij huiszoeking in mijn woning zijn dergelijke documenten daadwerkelijk gevonden. Daaronder, zo staat nogal ronkend te lezen in mijn strafdossier, vertrouwelijke stukken. Het zou op de een of andere manier bewijs zijn dat ik iets fout zou hebben gedaan.


      Natuurlijk lagen er werkgerelateerde papieren bij mij thuis. Jaren heb ik in de medezeggenschapscommissie gezeten. Ik had mappen vol met stukken, waarvan sommige inderdaad vertrouwelijk zijn. Daarom bewaarde ik ze zo zorgvuldig, achter slot en grendel. Op mijn werk had ik daartoe nauwelijks mogelijkheden. Van mij is ook nooit een belangrijk document vermist. Iets wat een van mijn chefs niet kan zeggen, die is meerdere keren hele dossiers kwijtgeraakt.


      En wat waren dan die belangrijke documenten over werk waarmee ik de nationale veiligheid in gevaar heb gebracht? Al snel kom ik daarachter. Krantenknipsels over de krakersrellen, een brief over de uitreiking van de medaille ter herinnering aan het huwelijk van Willem-Alexander en Máxima, een A4’tje met een door Fred Teeven geschreven uitleg over de strafeis van de bekende crimineel Henk Rommy, het besluit van de korpsleiding voor een dienstreis naar Spanje in juni 2001, mijn aanvraag voor ouderschapsverlof, notulen van een conferentie gehouden op 20 en 21 februari 2003 over het project Vorming Nationale Recherche.


      Waar had ik die spullen dan moeten laten? Laten slingeren op het bureau? Een van mijn collega’s heeft al eens per ongeluk een doos met voor mij waardevolle papieren vernietigd met onder andere een bedankbrief uit Amerika, mijn eerste proces-verbaal bij de recherche, oud cursusmateriaal en mijn dienstrijbewijzen. Ik ben met mijn bewaarwoede misschien nostalgisch, maar dat maakt me toch zeker niet verdacht?


      Het dossier, dat begon met slechts een inverzekeringstelling, groeit in de maanden daarna uit tot twaalf dikke ordners vol documenten. Stukje bij beetje krijg ik een beeld van wat er is gebeurd. Compleet zal het nooit worden, maar ik kom een heel eind. Langzaam begin ik te begrijpen waarom ik verdacht ben geworden, maar helemaal snappen doe ik het nog steeds niet. Het heeft veel te maken met een zeer menselijk trekje dat de politie wel vaker parten speelt.


      Tunnelvisie is volgens Wikipedia ‘het bezien van alle aanwijzingen vanuit één als juist aangenomen hypothese, waardoor andere verklaringen over het hoofd worden gezien, bijvoorbeeld bij het oplossen van misdrijven’.


      Bij politiewerk ligt het gevaar van tunnelvisie altijd levensgroot op de loer. Neem een zaak waarbij je als politieman echt heel zeker weet dat meneer A de dader is. Dan concentreer je je op het zoeken naar bewijs tegen hem. Misschien dat hij bij een vorige misdaad ook al in beeld was, maar toen bij gebrek aan bewijs is vrijgelaten. Dat gaat je niet nog een keer gebeuren. Dus laat je ontlastend bewijs weg, zie je in elke gebeurtenis een bevestiging van je eigen gelijk.


      Laat ik de hand in eigen boezem steken. Ook ik heb als politieman zulke fouten gemaakt, bijvoorbeeld als het ging om daderherkenning. Dan hadden we een getuige, die we een zetje een bepaalde richting op gaven. Ik herinner me een zaak van een dame die was beroofd, maar de dader slechts heel kort had gezien. We hadden echter zeer sterke aanwijzingen wie het had gedaan. Dus gingen we bij het slachtoffer langs met een foto van de verdachte.


      ‘We denken dat dit hem is,’ zeiden mijn collega en ik tegen haar.


      Een tijdje later kreeg deze mevrouw een zogenoemde confrontatie op het bureau. Daarbij staat het slachtoffer in het donker en probeert de dader te herkennen, die samen met enkele willekeurige mensen aan de andere kant van een glazen wand staat. In dit geval stond onze verdachte tussen elf andere mensen. Uiteraard pikte ze onze man eruit want ze had zijn foto gezien en van ons gehoord dat hij het had gedaan.


      Voor de zekerheid zeiden we dan tegen het slachtoffer: ‘Het is beter dat u niet vertelt dat we bij u thuis zijn geweest, maar dat is hem echt.’


      Ze hield haar mond, de verdachte werd veroordeeld op basis van de herkenning van het slachtoffer. Hoewel we honderd procent zeker de juiste persoon hadden opgepakt, bleef het wel aan me knagen. Je staat met dit soort manipulatie op een hellend vlak.


      Sommige collega’s maakten zich daar totaal geen zorgen over; die gingen nog een of twee stappen verder. Midden jaren negentig was ik eens aanwezig bij een andere confrontatie, waarbij een oudere dame achter een spiegelruit naar twaalf verdachten keek. Achter haar stond de brigadier, type ouderwetse Mokumse diender. Het identificeren duurde hem iets te lang.


      ‘Nou mevrouwtje, wie is het geweest?’


      De dame twijfelde.


      ‘Zegt u het maar. Was het nummer vier, mevrouw?’


      ‘Ja inderdaad, dat is hem!’


      Moedwillig of niet, de getuige werd hierdoor wel een richting op gestuurd. De twijfel die ze van nature had, werd weggenomen door de autoriteit en misschien het ongeduld van de brigadier. Zo komen onschuldige mensen achter de tralies terecht.


      Vanf het midden van de jaren negentig ging het er nog veel geraffineerder aan toe. Ik hoorde van een collega die bij de Criminele Inlichtingen Eenheid had gewerkt het verhaal over twee rechercheurs van de CIE die naar een criminele informant gingen.


      ‘Ken je Piet?’ vroegen ze hem.


      ‘Ja, Piet ken ik wel,’ zei de informant.


      ‘We hebben gehoord dat Piet in de vuurwapens zit.’


      ‘Oh? Is dat zo? Oké, dat wist ik niet.’


      ‘Ja, want hij is gezien bij een voetbalwedstrijd, er zaten wapens in zijn broeksband en die heeft hij daar waarschijnlijk verkocht.’


      Een week later kwam er een ander CIE-koppel bij de informant.


      ‘Hé, hallo. Ken je Piet?’


      De informant wist precies wat ze wilden horen, dus hij begon uitgebreid over de wapenhandel van Piet te vertellen. Die verkocht zijn pistolen tijdens een voetbalwedstrijd, nota bene. De informant had ook reden om het verhaal lekker aan te dikken, er stond een financiële beloning tegenover. Zo is een moeilijk bewijsbare zaak – je vermoedt dat iemand in wapens handelt, maar je kunt het niet bewijzen – ineens een eitje. Je hebt immers iemand die alles met eigen ogen heeft gezien. Of in ieder geval doet alsof.


      Hoe dikker het dossier tegen mij begint te worden, hoe meer ik besef dat ik nu zelf het slachtoffer ben van dezelfde soort trucjes. Terwijl ik me op mijn zolderkamer aan het voorbereiden ben op de zaak tegen me, lees ik in alle documenten die ik krijg, dat voor alle voormalige collega’s vaststaat dat ik de Pet ben. Iemand heeft dat ooit bedacht en het klonk de rest logisch in de oren.


      Waarom ze me verdenken van lekken is me dan nog niet helemaal duidelijk. Pas later hoor ik dat Mos, de leider van het onderzoek van de Rijksrecherche een methode heeft gebruikt waarbij alle verdachten ‘in een trechter zijn gestopt’. Ik kwam daar om de een of andere reden als enige uit, vertelde hij tijdens een presentatie onder leidinggevenden van de Amsterdamse politie. Mocht de echte Pet in de zaal hebben gezeten, dan kon hij opgelucht ademhalen. Dat is niet ondenkbaar; Willem Endstra verklaarde immers dat de Pet zich bevond in de hogere regionen van de politie.


      Toen moest alleen het bewijs nog passend worden gemaakt om bij dat strafbare feit te passen. Dat bewijs is er natuurlijk niet, dus toen begon het grote manipuleren. Net als bij de bejaarde dame die een zetje nodig had om verdachte vier te identificeren, begon de politieleiding de werkelijkheid naar haar hand te zetten. Alles om het lek te dichten dat ze dachten te hebben gevonden.


      Een truc die ze daarbij veelvuldig toepasten, is het schrijven van zogenoemde sfeerverbaaltjes. Als een rechercheur moeite heeft om iets bewijzen, dan kan hij nog altijd insinueren dat er iets strafbaars is gebeurd. Zo ook bij mij. Het mooiste voorbeeld is mijn stilstaan met geheime papieren voor een copyshop in Amsterdam. Het lijkt door de zorgvuldig gekozen woorden dat ik de draaiboeken voor de inval bij de Hells Angels daar heb gekopieerd (alsof ik zo stom zou zijn), terwijl ik in werkelijkheid minder dan een minuut voor het stoplicht stond (en die copyshop nota bene gesloten was op zaterdag!).


      Mijn dossier staat vol met zulke suggestieve onzin. Het bewijst allemaal niets, maar het schetst wel een bepaald beeld. Een rechter die niet verder kijkt dan zijn of haar neus lang is, kan er intrappen. Zo ook over mijn ontmoeting met Hans van Eimeren in een kroeg in Amsterdam. Daar gebeurde niets crimineels. Maar dat schrijven de rechercheurs natuurlijk niet.


      ‘Ze trokken zich terug op het biljart,’ schrijft iemand van het observatieteam in mijn dossier. Klinkt heel mysterieus en samenzweerderig. Terwijl we in een klein café alleen maar een stap naar achteren zetten om met ons achterwerk tegen het biljart aan te leunen. We worden niet direct ergens van beschuldigd, maar er wordt wel geïnsinueerd dat we een verdacht gesprek voerden. Een romanschrijver zou het niet beter kunnen doen.


      De documenten die ik langzaam verzamel, geven een goed beeld hoe ver de politie is gegaan om de werkelijkheid naar haar hand te zetten. Wetten werden opgerekt tot ze bijna knapten. Zo zijn er bijzondere opsporingsbevoegdheden gebruikt, bijvoorbeeld het inbouwen van afluisterapparatuur in mijn auto. Daarvoor krijg je alleen een machtiging van de rechter-commissaris als er sprake is van verdenking van ‘misdrijven die een ernstige inbreuk op de rechtsorde maken’.


      Lekken valt daar zeker niet onder. Wanneer de Rijksrecherche aanvraagt om mij te mogen afluisteren en te volgen, hebben ze dan ook zwaarder geschut nodig. Mij wordt dus doodleuk ook overtreding van artikel 289 uit het Wetboek van Strafrecht ten laste gelegd.

      



      Hij die opzettelijk en met voorbedachten rade een ander van het leven berooft, wordt, als schuldig aan moord, gestraft met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig jaren of geldboete van de vijfde categorie.


      Moord dus.


      De redenatie is dat het lekken van vertrouwelijke informatie naar de onderwereld ten grondslag ligt aan de liquidatiegolf die onder criminelen plaatsvindt.


      Door mijn steeds dikkere dossier krijg ik ook steeds beter door waarom ze mijn broer hebben opgepakt. Hij heeft elf dagen gezeten, gebaseerd op helemaal niets. Het lijkt er sterk op dat ze hem alleen maar hebben vastgehouden om mij onder druk te zetten.


      De verhoorverslagen laten een duidelijk patroon zien. Dan vertelde een rijksrechercheur aan mijn broer bijvoorbeeld dat ik een zware crimineel was. ‘Sjaak heeft dit gedaan, Sjaak heeft dat gedaan.’


      In het gespreksverslag lees ik het antwoord van mijn broer.


      ‘Als dat zo is, dan zou het een klootzak zijn.’


      Tegen mij zeiden ze: ‘Je broer zegt dat je een klootzak bent.’ Allemaal in een poging om me aan het praten te krijgen.


      Sommige delen van het dossier zijn echt lachwekkend. De Rijksrecherche dacht daadwerkelijk dat mijn broer iets met wietteelt te maken had. Waarom? Omdat hij bij een elektriciteitsbedrijf werkte. Een van de rechercheurs die op deze zaak werkte, telde één en één bij elkaar op. Wiet telen, heb je daar niet stroom voor nodig? Ah! Daar zorgde hij natuurlijk voor! Pas later kwamen ze erachter wat voor werk mijn broer deed. Het aanmanen van wanbetalers, van stroom zelf heeft hij totaal geen verstand.


      Het had echter weinig gescheeld of mijn broer had toch een strafblad aan zijn broek gehad. Hij kreeg een advocaat toegewezen wiens eerste woorden waren ‘we gaan voor een taakstaf’. Vanuit het niets. Wat nou taakstraf? Hij had helemaal niets gedaan. Het enige wat mijn broer heeft gedaan is Van Eimeren bellen om te vragen of hij langskwam, omdat ik dat vroeg. Daar heeft hij elf dagen voor vastgezeten.


      Dat strafblad is er gelukkig niet gekomen, mijn broer wist dat hij niets had gedaan en hield dat vol. De rechter was het daar gelukkig mee eens; hij bepaalde dat mijn broer onterecht is opgepakt en vastgezet en dat de staat hem daarvoor schadeloos moet stellen. Dat klinkt mooi, ware het niet dat hij er netto niets aan heeft overgehouden.


      Tijdens de huiszoeking bij hem thuis is namelijk geld van mijn broer gestolen. Het gaat om 905 euro, die hij beheerde voor zijn voetbalclub.


      Een goed uitgevoerde huiszoeking is een strak geregeld proces, met regels die alle deelnemers volgen. Rechercheurs gaan bijvoorbeeld in tweetallen elk vertrek binnen zodat ze elkaar kunnen controleren. Zo voorkom je diefstal of het neerleggen van ‘bewijs’ door een kwaadwillende rechercheur. Vinden ze iets wat met de vermeende misdaad te maken heeft, dan melden ze dat bij de administratief coördinator, die nauwgezet noteert wat er is aangetroffen.


      Toen mijn broer uit hechtenis kwam, merkte hij echter dat er geld bij hem thuis was verdwenen. Daar heeft hij aangifte van gedaan. De mensen die bij de doorzoeking betrokken waren, zijn zelfs gehoord door de Rijksrecherche. Een lid van het huiszoekingsteam vertelde daar dat hij voor alle betrokken politiemensen zijn hand in het vuur steekt.


      Via een artikel 12-procedure ontdekken we echter dat hij de rest van het team nauwelijks kende, hij was van een ander korps. Niemand had volgens hem de portemonnee met de kleine duizend euro gevonden.


      Tijdens het tweede verhoor stelde hij zijn verklaring ineens bij, de portemonnee was wel gevonden.


      ‘Het geld is samen met een collega geteld en toen heb ik het weer teruggelegd.’


      Dat is erg raar, want alles wat je in huis vindt moet worden getoond aan de administratief coördinator en aan degene die in het huis aanwezig is, in dit geval de vrouw van mijn broer. Dat wordt genoteerd en de verantwoordelijke rechter-commissaris beslist of het meegaat of dat het mag achterblijven. De rechter-commissaris werd gehoord en deze wist te vertellen dat was vastgesteld dat het geld van de voetbalvereniging was en dat het mocht blijven.


      Als de rechercheur het geld zogenaamd eerst niet gevonden heeft en dan beweert dat hij alles keurig heeft teruggelegd, dan weet je eigenlijk al hoe laat het is. Een goede onderzoeker zou doorvragen, kijken of hij de leugenaar kan ontmaskeren. Maar hier gebeurde dat niet. Over de reden kan ik alleen speculeren. Ze dachten waarschijnlijk dat mijn broer en ik veel geld hebben verdiend aan het verkopen van informatie. Daar mag je als eenvoudig politieman toch wel wat van profiteren?


      De zaak werd uiteindelijk geseponeerd. ‘Geen zicht op een dader’, zoals het zo mooi heet. De rechtbank stelt rond dezelfde tijd vast dat mijn broer elf dagen onterecht heeft vastgezeten. Hij krijgt een schadevergoeding van honderd euro per dag. In feite geeft de rechtbank hem zijn gestolen geld terug.


      Het is een waarschuwing voor mij. Gelijk hebben en gelijk krijgen zijn twee verschillende dingen. Als ik niet de schuld wil krijgen voor allerlei mislukte politieacties, dan moet ik goed beslagen ten ijs komen. Ze zullen bij de rechter alles uit de kast halen.


      

    

  


  
    
      WAAROM IK?


      Op mijn zolderkamer begin ik na enkele maanden een goed beeld te krijgen over de zaak die het Openbaar Ministerie tegen me denkt te hebben. Door het inzien van mijn politiedossier, het afluisteren van taps en via de WOB druppelen de belangrijkste documenten binnen en kan ik reconstrueren waar ze me van verdenken, welk bewijs ze menen te hebben en hoe ze mij in de val wilden lokken. Wat me ondanks alle informatie nog steeds volstrekt onduidelijk is, waarom ik in beeld ben gekomen als lek. Of ik dat ooit te weten kom?


      Eerst concentreer ik me maar op het hoe en wat. De datum 19 juli 2005 speelt een belangrijke rol in het onderzoek tegen mij, zo ontdek ik al snel. Op die dag vond er een huiszoeking plaats bij de bekende crimineel Dino Soerel. De politie meende concrete aanwijzingen te hebben dat ik die operatie zou verraden. Want door onderzoek ontdek ik dat er een nota bestaat om in die periode mijn werkcomputer te klonen. Natuurlijk staat daarop geen enkele aanwijzing dat die verdenking terecht is.


      Desondanks ging het onderzoek door. Want ik ontdek nog een tweede aanvraag om mijn werkcomputer helemaal leeg te trekken. Nu voor de periode tussen 15 en 30 september 2005. Ook die data zijn geen toeval, zie ik als ik mijn agenda erbij pak; op dat moment was ik betrokken bij de zaak tegen een ander crimineel meesterbrein, Stanley Hillis. De recherche vroeg me een bekende van hem te verhoren. Ik herinner me dat verzoek nog goed, omdat ik het zo vreemd vond. Tot die tijd had ik namelijk niets met de zaak-Hillis te maken. Ik moest me eerst flink inlezen, om goed voor de dag te komen.


      Waarom moest ik per se die ondervraging doen? Hoe meer informatie ik verzamel, hoe duidelijker dat wordt. Ik ben in een slechte film terechtgekomen.


      Wie bij de politie werkt, moet vaak mysteries oplossen. Iemand is vermoord, wie heeft dat gedaan? Hoe? Welk bewijs is er? Je kunt in het wilde weg gaan rechercheren, maar efficiënter is om te kijken wat waarschijnlijk is. Als het moordslachtoffer een brave burger was, maar wel grote ruzie had met zijn buurman, is het logisch om daar te beginnen.


      Je maakt een zogenoemd scenario waarbinnen het conflict met de buurman aanleiding is voor de moord. Past het bewijs dat je aantreft binnen dat plaatje, dan is het waarschijnlijk dat hij de dader is.


      Toch moet je uitkijken met het gebruik van scenario’s, omdat het kan leiden tot een krampachtig zoeken naar bewijs dat er niet is. Hou je tegen beter weten in vast aan een rammelend verhaaltje dat je hebt opgetuigd, dan ga je bewijs verkeerd interpreteren of zelfs helemaal negeren. Je probeert alles wat je vindt ‘passend’ te maken voor je scenario. Dat wordt leidend, niet het bewijs dat je vindt. Dat noem je ook wel tunnelvisie.


      Toch gebruiken politiemensen scenario’s te pas en te onpas. Het handige aan deze methode van rechercheren is namelijk dat je er tot op zekere hoogte de toekomst mee kunt voorspellen. Criminelen begaan dezelfde misdaad vaak meerdere keren. Een goede rechercheur kan een scenario bedenken dat zo aanlokkelijk is, dat een crimineel weer in de fout gaat. Maar dan onder toeziend oog van de politie. Dat hebben ze bij mij ook geprobeerd, zo begint me duidelijk te worden, in de zomer en het najaar van 2005 en in de eerste maand van 2006.


      Achteraf gezien had ik dat scenario kunnen zien aankomen. Ineens zag ik dezelfde auto kilometerslang achter me aanrijden. Of ik vond aanwijzingen dat ik werd bespioneerd. Noem het maar intuïtie van iemand die drie decennia bij de politie werkte. Een paar keer kwam ik thuis en stonden alle digitale klokken te knipperen. Dat gebeurt als de stroom onderbroken is geweest. Normaal heb je in Nederland misschien eens per jaar een stroomstoring, maar bij mij was het schering en inslag. Inkijkoperaties misschien?


      Een andere keer lag mijn vuilnis ’sochtends ineens naast de afvalbak. Toen ik dat ging onderzoeken, bleek dat de bewegingssensoren van de tuinverlichting uitgeschakeld waren. Het was dus niet de kat van de buren die naar graten zocht. Wie ook in mijn afval had gespit, hij of zij was over een muur van bijna drie meter geklommen en had alle elektronica uitgeschakeld. Een professioneel karweitje dus, behalve dat ze het vuil na hun zoektocht niet terug in de afvalbak hadden gedaan. Een beetje slordig. Vermoedelijk werden ze gestoord door de thuiskomst van mijn vrouw.


      Eén zo’n gekke gebeurtenis kun je nog afdoen als hersenspinsels. Twee als toeval. Als er aan de lopende band rare dingen plaatsvinden, begin je te vermoeden dat er iets speelt. Dus begon ik op mijn werk te vragen of er iets aan de hand was. Elke leidinggevende die ik aansprak, ontkende stellig dat er iets aan de hand was. Ik heb ze allemaal gesproken, van hoog tot laag in de organisatie. Ook al omdat ik graag een eventueel misverstand uit de wereld zou willen helpen.


      De documenten die ik nu doorploeg, vertellen me dat ik het toen bij het juiste eind had.


      Ondanks alle ontkenningen bleef ik alert. Ik dacht – in mijn onschuld – dat het volgen en afluisteren een gevolg was van mijn werk in de medezeggenschapscommissie. Dat ze me een beetje wilden sarren omdat ik te kritisch was. Misschien zochten ze een excuus om me eruit te werken. Daarom begon ik tegenmaatregelen te nemen, om me eventueel later bij de ambtenarenrechter te kunnen verdedigen tegen een onterecht ontslag.


      Als ik in de auto zat met mijn partner, dan zei ik dingen waaruit moest blijken dat ik wist dat er op me werd gelet. ‘Er zit weer een observatieteam achter ons aan. Rij nog eens een rondje,’ zei ik dan bijvoorbeeld. Ik wilde eventjes laten weten dat ik doorhad dat er een spelletje met me werd gespeeld.


      Maar hoe ik ook spit in het dossier dat het OM tegen me heeft opgebouwd, die uitspraken zijn nooit in de transcriptie terechtgekomen. Het staat natuurlijk ook wat lullig, dat de belangrijkste verdachte allang doorheeft dat hij werd gevolgd. Het is overigens wel een patroon: alle ontlastende bewijs ontbreekt. Terwijl flintertjes informatie die uit hun context zijn gerukt mij verdacht maken, wel aan elkaar zijn geplakt tot een verhaaltje.


      Zo maakte ik aantekeningen over mijn werk, een andere manier om mezelf in te dekken. Dan kon ik later precies terughalen wat ik wanneer had gedaan. Daarvoor gebruikte ik de notitieblokken die een van mijn chefs heeft vernietigd omdat hij er zogenaamd geen ruimte voor had.


      Ik heb echter nooit gedacht dat ze me verdachten van lekken. Waarom zou ik ook? Ik lekte immers niet.


      Hoe langer ik op mijn kantoortje onder de nok studeer op de documenten die ik heb gekregen, hoe meer ik het vermoeden krijg dat het onderzoek al veel langer loopt dan de politie nu toegeeft. In 2005 heb ik namelijk niets gedaan wat ook maar in de verste verte aanleiding zou kunnen zijn voor een onderzoek. De verdenking moet dus van eerder datum zijn.


      Daarom begin ik te spitten in mijn geheugen. Ineens herinner ik me een gebeurtenis uit 2000 die ik toen zo vreemd vond, dat ik er een proces-verbaal van heb laten maken, om er zeker van te zijn dat het vastgelegd zou worden.


      Ik werkte op het hoofdbureau, op de afdeling projectvoorbereiding. Daar kreeg ik een pak papier van Jan van Looijen, chef van de Criminele Inlichtingen Eenheid (CIE) van de Amsterdamse politie. Het betrof een lijst met namen van een beveiligingsbedrijf in Sneek. Die onderneming had een rol gespeeld in de IRT-affaire en ik moest alle personeelsleden natrekken. Er moest een vergelijking komen met een sportschool in Amsterdam-Noord. Het gekke was, er stonden al allerlei aantekeningen bij de namen, dus het onderzoek was al eens gedaan, maar toch moest ik er ook nog eens met een stofkam doorheen.


      Het was bovendien vreemd dat ik dat karweitje moest doen. Jan van Looijen had een hele afdeling tot zijn beschikking voor dit soort werkzaamheden. Waarom koos hij dan uitgerekend mij, een buitenstaander, uit voor wat eigenlijk niet meer was dan een administratieve klus? Toch begon ik aan het invoeren van de namen. Ik had namelijk net – naar later bleek tevergeefs – bij de CIE gesolliciteerd, dus als Jan van Looijen tegen mij zei ‘Spring’, dan vroeg ik ‘Hoe hoog?’


      Noem het achterdocht, maar het voelde niet goed. Ik realiseerde me toen al dat ze later namen op die lijst zouden kunnen linken aan mijn inlogcode op het politiesysteem. Dus legde ik het verzoek administratief vast, iets wat je normaal niet doet. Tijdens het onderzoeken van mijn dossier, kom ik erachter wat een vooruitziende blik ik had. Ik vind namelijk de ground zero van mijn zaak. De gebeurtenis waarmee alles aan het rollen is gebracht. Slechts vier maanden na het invoeren van de namen.


      Begin 2001 gaf de Nationale Recherche een presentatie aan de Amsterdamse politietop. Het is een belangrijke bijeenkomst, de hoogste politiemensen in de hoofdstad werden bijgepraat over de dossiers van grote criminelen als Stanley Hillis, Willem Holleeder, Cor van Hout, Mink Kok, Jan Femer, Sam Klepper, Johnny Mieremet en ga zo maar door.


      Ik was zelf niet bij deze presentatie aanwezig, daarvoor zat ik niet hoog genoeg in de organisatie. Maar op mijn zolderkamer ontdek ik bijna zes jaar later beetje bij beetje wat een bepalende invloed die vergadering heeft gehad op mijn leven.


      Uiteraard was de presentatie strikt vertrouwelijk, het gaf een beeld van de georganiseerde misdaad in Nederland. Maar desondanks kregen alle bijna vijftig aanwezigen een kopie van de powerpointpresentatie mee op een cd-rom. Die schijfjes zouden uiteindelijk leiden tot het onderzoek naar mij. Ik zou namelijk een van die vijftig exemplaren hebben gelekt naar de onderwereld.


      Hier begon het scenario dat van mij de Pet moest maken, zo wordt me steeds duidelijker.


      Het was natuurlijk ongelooflijk stom dat de CIE iedere aanwezige een exemplaar van de presentatie meegaf. Als je een uiterst gevoelig document produceert over moord en doodslag in de top van de criminele wereld, dan moet beveiliging van die informatie je eerste prioriteit zijn. De informatie onder zóveel mensen distribueren, is vragen om problemen.


      Het onvermijdelijke gebeurde, zo lees ik in documenten die ik tijdens mijn onderzoek vindt. Uitdraaien van deze presentatie werden een tijdje later aangetroffen in de cel van Martin Hoogland, de man die vastzit voor de moord op godfather Klaas Bruinsma. De informatie was dus niet alleen gelekt, maar ook nog eens de gevangenis in gesmokkeld! Nog wat later troffen politiemensen tijdens huiszoekingen kopieën aan bij beruchte criminelen als Dino Soerel en Evert Hingst.


      Met andere woorden, tout crimineel Amsterdam had de presentatie gezien. Net als eerder met het databankje vol kentekens van politiewagens zal de informatie wel voor veel geld zijn verkocht in bepaalde kringen. Wellicht was dit lek zelfs wel de reden achter verschillende liquidaties. Misdadigers lezen wat de politie van ze weet, beredeneren hoe de recherche aan deze informatie komt, en beginnen met medewerkers af te rekenen die ze verdenken van verraad.


      Dat criminelen de hand kunnen leggen op zeer vertrouwelijke informatie van de politie, was natuurlijk een schandaal van ongekende omvang. En een blamage voor de CIE, die de cd’s heeft gebrand en gedistribueerd. Hoe kun je zó dom zijn? Er moest een schuldige worden gezocht om de aandacht af te leiden van de nalatige leiding. Op de een of andere manier kwam ik daarbij in beeld, jaren voor mijn daadwerkelijke arrestatie.


      De Rijksrecherche hoorde Jan van Looijen over het lek, ontdek ik via het dossieronderzoek. Hij waste tijdens dat gesprek zijn handen in onschuld. Om een ander de schuld te geven, liet hij vallen dat zijn afdeling de cd-rom aan het rechercheteam had gegeven waar ik op dat moment bij zat. Over de andere 49 exemplaren zweeg hij. Zijn hint was echter duidelijk: als er ergens was gelekt, dan waarschijnlijk bij dat team.


      Het onderzoeksteam deed een poging om grondig te zijn, zo lees ik in de documenten die ik ontvang. Alle mensen die een cd-rom hadden gekregen moesten hem weer inleveren. Het Nederlands Forensisch Instituut onderzocht de schijfjes. Daarbij werden ze niet alleen gecontroleerd op vingerafdrukken, maar ook werd gekeken of de inhoud was gekopieerd of geprint.


      Lang niet alle exemplaren kwamen boven water. De ene leidinggevende vertelde dat hij zijn exemplaar uit voorzorg had vernietigd. De volgende zei nooit wat te hebben gekregen. En zo ging het door.


      Om volstrekt onduidelijke reden spitste het onderzoek zich desondanks toe op het exemplaar dat volgens de documentatie in een kluis werd bewaard op mijn afdeling. Daar lag hij niet. Op de een of andere manier is dat voor de Rijksrecherche een aanwijzing dat ik het schijfje heb verdonkeremaand. Hoe ik aan de sleutel van de kluis had moeten komen, vermeldt het verhaal dan weer niet. Past natuurlijk ook niet in het scenario.


      Vanaf dat moment kijkt de politie met andere ogen naar mij. Hoewel er nul bewijs is dat ik de informatie uit de presentatie ken, laat staan dat ik die gegevens heb gelekt. Binnen een jaar komt er een tweede verdenking bij. Het OM denkt dat ik in de zomer van 2002 zogenoemde CIE-tips lek naar de pers.


      Dat zijn brokjes informatie die de CIE krijgt van informanten. Het is zeer vertrouwelijke informatie waar uiterst voorzichtig mee moet worden omgegaan, anders kunnen er doden vallen. Daarom is de CIE een gesloten afdeling. Moet je er zijn, dan meld je je aan. Zij doen de deur open en begeleiden gasten gedurende het hele verblijf op de afdeling. De tips worden uitgewerkt door een handjevol mensen, zodat duidelijk is wie wat heeft gedaan. Dat gebeurt op een laptop die niet op het netwerk is aangesloten en die in een kluis wordt bewaard.


      Toch publiceerde misdaadjournalist John van den Heuvel in 2002 een artikel op basis van zeven van deze tips. Hoe hij aan die informatie komt? Geen idee, maar Van den Heuvel heeft bij de CIE gewerkt en zijn contact met Jan van Looijen is zeer goed. De politie lekt bovendien wel vaker opzettelijk informatie om te kunnen profiteren van de onrust die vervolgens ontstaat in een crimineel netwerk. Misschien was dat hier ook de bedoeling.


      Maar omdat ik inmiddels te boek sta als verrader, probeert de CIE mij ineens de schuld te geven. De Rijksrecherche hoort Jan van Looijen over het artikel van Van den Heuvel en hij draait het heel handig mijn kant op. Volgens hem zijn de tips naar de afdeling projectvoorbereiding gegaan. Dat was de afdeling waar ik op dat moment werkte. Dat is aantoonbaar nooit gebeurd, die tips zijn niet eens in mijn buurt geweest, maar niemand die dat nagaat. Dat ik de supergeheime tips heb zien langskomen en naar De Telegraaf heb gelekt, past natuurlijk ook te mooi in het scenario om dat kapot te checken.


      Op dat moment beginnen ook de pogingen om het scenario zo in elkaar te zetten, dat ik op heterdaad betrapt kon worden. Zo kreeg ik niet lang daarna te maken met een man die ik Robbie zal noemen. Hij komt op mijn pad naar aanleiding van een tip van de Criminele Inlichtingen Eenheid over de beruchte crimineel Stanley Hillis. De CIE schreef, als ik het me goed herinner:

      



      Huurmoordenaars, die voor Stanley Hillis werken en/of bij hem in dienst zijn, maken voor de opslag van wapens, auto’s en motoren gebruik van een aantal loodsen en garages. Een van deze loodsen is gelegen in de Van Ostadestraat 482. Het betreft een perceel met twee hoge bruine deuren.


      Het is bruikbare informatie over een concreet misdrijf in voorbereiding. Misschien zelfs wel een doorbraak in het dossier-Hillis, die waarschijnlijk een handlanger van Willem Holleeder was. Ons team werd gevraagd om deze zaak op zich te nemen. Dus kwam er een camera, gericht op de ingang van de loods.


      We zagen op de monitor met enige regelmaat een man met een gieter naar binnen gaan. Een teleurstelling, want het betekent tien tegen één dat er in het pand een hennepkwekerij zit. Dus moesten we de zaak overdragen aan het wijkteam van de Amsterdamse politie, want een paar plantjes was te klein voor de Nationale Recherche, zeker omdat we Hillis niet in de buurt zagen. Maar mijn leidinggevenden floten me terug.


      Mij werd opgedragen de zaak te blijven volgen, vanwege de link met een groot crimineel netwerk. Het leverde geen verdere aanwijzingen op. Niet veel later kregen we de opdracht het pand binnen te vallen. Wat iedereen al had kunnen raden: het was een hennepkwekerij.


      Robbie was de beheerder van het pand, iemand die wel eens samenwerkte met Hillis, en we besluiten hem op te pakken. Niet veel later houdt de douane hem aan als hij van Schiphol naar Brazilië wil vliegen om een Formule 1-race bij te wonen. Ik kreeg de opdracht om hem te verhoren. Dat was vreemd, want er waren mensen die veel meer wisten over het netwerk rond Hillis en Robbie. Opnieuw werd ik met de haren bij een zaak gesleept. Waarom? Waarschijnlijk om me later te kunnen linken met een crimineel netwerk.


      Op 21 september 2005 verhoorde ik Robbie en hij verklaarde dat hij de ruimte ook weer onderverhuurt. De officier van justitie, Koos Plooij, drong aan en zei dat Robbie de naam moest geven van de man die de hennepkwekerij daar heeft opgezet. Robbie verklaarde dat hij de gegevens van de huurder zou achterhalen, want die had hij niet paraat.


      Die verklaring moest hij tekenen, anders lieten ze hem niet gaan. Ondertussen moest ik direct rapporteren aan Koos Plooij, wat ook vreemd was voor een bescheiden zaakje over een hennepkwekerij. Wat ik toen nog niet wist, is dat Plooij een van de mensen is die mij verdacht van lekken.


      Robbie moest met enige regelmaat contact met mij opnemen om te laten weten of hij de gegevens van de onderhuurder al had gevonden. Inmiddels zaten we in het Trinity Building en het was daar een puinhoop. Op dat moment was er één vaste telefoon voor twee complete afdelingen. Dat werkt niet, dus ik moest Robbie het nummer van mijn mobiele telefoon geven zodat hij mij direct kon bellen zodra hij iets wist.


      Erg spannend was het uiteindelijk allemaal niet. Robbie belde me op gezette tijden.


      ‘Hey, hoe is het?’ vroeg ik.


      ‘Ja, goed. Ik heb nog niets hoor,’ zei hij dan.


      ‘Oké jongen.’ En dan hingen we weer op.


      Ik heb alles genoteerd en gezorgd dat mijn aantekeningen in mijn archief terechtkwamen. Wanneer hij contact opnam, wat we bespraken, hoelang het duurde. Want ik vertrouwde het allemaal voor geen meter. Het is een redelijk grote jongen, direct gerelateerd aan Stanley Hillis. Waarom moet ik zijn contactpersoon zijn als ik verder niets met Hillis te doen heb? Zo werkt dat normaal niet.


      Het hele verhaal over Robbie en de link met Stanley Hillis komt niet meer terug in mijn dossier, alsof het nooit is gebeurd. Terwijl zijn nummer en tenaamstelling op de taplijsten staan. Je zou toch denken dat als de politie mij verdenkt van het lekken van vertrouwelijke informatie naar de onderwereld, ze mijn connectie met Robbie zouden uitbuiten. Hoe ik ook zoek, deze zaak komt in het dossier van het OM niet meer terug. Misschien omdat de opzet, dit deel van het scenario, mislukt is?


      Wat ook perfect past binnen het scenario dat de politie heeft geschreven voor mij, is de inval bij de Hells Angels. Daar wilden ze me definitief in de val lokken, daarvan raak ik steeds meer overtuigd. De leden van de Hells Angels werden vrijwel constant in de gaten gehouden; er liep een groot onderzoek op de vereniging, onder de naam Acroniem. Dat ze dat doorhadden blijkt wel uit een interview met een Hells Angel dat ik na mijn vrijlating in de Panorama lees.


      ‘[...] En we hebben regelmatig taps en afluisterapparatuur gevonden, in onze huizen, in het clubhuis, in de auto. Ach, je went eraan. We stappen in onze auto ’sochtends en praten dan met de tapkamer. “Hallo jongens, lekker geslapen? Zal ik een leuk muziekje draaien dan?” Dan gaat Radio 3 erop, zingen we lekker mee [...]’


      Niet lang voor de inval meldde een bouwbedrijf aan de Hells Angels dat ze een observatiepost hadden gezien aan de overkant van Angel Place in Amsterdam. Ze hadden er politiemensen zien observeren en dat doorgegeven aan de motorvrienden, zo ontdekte de politie al snel na de mislukte actie.


      Maar toch moest en zou ik hebben gezorgd voor de domper op de feestvreugde.


      Zoals ik al vertelde, was ik de coördinator van de doorzoeking bij een van de leden. We stonden klaar voor het huis terwijl observatieteams de verdachten volgden, want ze moesten thuis zijn als ze werden aangehouden. Alles werd over de radio en telefoon gecommuniceerd en aangezien mijn auto werd afgeluisterd, staan al die gesprekken op tape. Ik vraag de originele opnames op bij de politie.


      Daarop hoor je dat de Hells Angel bij wie ik voor de deur sta ’snachts, gewaarschuwd wordt. Er komt een auto aanrijden, en iemand gaat naar binnen om de heer des huizes ervan te verwittigen dat de politie in het clubpand staat. Even later gaat het arrestatieteam naar binnen en neemt de man mee. Daarna gaan wij naar binnen voor de doorzoeking.


      Als we op de computer van deze man kijken, zien we dat hij die ochtend een mailtje heeft verstuurd naar de verschillende chapters van de motorclub met de waarschuwing dat er invallen plaatsvinden.


      In Angel Place vinden ze het beruchte briefje aan de muur met de waarschuwing: GELIEVE GEEN VERBODEN ZAKEN OP HET CLUBHUIS ACHTER TE LATEN.


      Dat is de ware versie van de gebeurtenissen, zoals die in allerlei officiële documenten is vastgelegd. Het pleit mij vrij van lekken naar de Angels. Maar als ik op mijn zolderkamer de versie van de Rijksrecherche lees, zie ik iets anders. In hun documentatie staat dat de leden van de motorclub door mij zijn gewaarschuwd. Het waarschuwingsmailtje en het bewijs dat de Hells Angel heel vroeg ’sochtends bezoek krijgt van een clubgenoot, is onvindbaar. Dat de pers van tevoren is ingelicht blijkt later ook maar dat komt niet in het rechtbankdossier.


      Volgens officier van justitie Michiel Zwinkels ben ik de enige die het bewuste mailtje heeft gezien. Als ik die woorden lees, krijg ik het bijna te kwaad. Het is voorgekookt, het hele verhaal. Daarom moest ik ook per se op mijn vrije zaterdag de draaiboeken gaan halen. Zodat het scenario van de B-film die De Pet heet, zou kloppen. Alle ontlastende informatie, die aantoont dat er niets van waar is, houden ze doodleuk uit mijn dossier.


      Dit zijn de Rijksrecherche en het OM op hun slechtst. Ambtelijk, zich blindstarend op de verkeerde dingen. Kokervisie gecombineerd met een blind vertrouwen in een scenario dat van geen kanten klopt. Nu ik dit weet, krijgt ook een andere actie waarbij ik betrokken was, een heel andere lading. Dankzij de verhalen dat ik lekte, is er een complete operatie in de soep gelopen, zo doen de Rijksrecherche en het OM het voorkomen.


      Vlak voor kerst 2005, een paar weken voor mijn arrestatie, gingen mijn partner en ik naar de grensovergang bij Venlo om een vrachtwagen uit Turkije te observeren. We hadden concrete aanwijzingen verzameld dat deze heroïne zou komen brengen om xtc-pillen mee terug te nemen. Het was een grote zaak waarin we samenwerkten met de Duitse politie, ik deed de coördinatie. Er zat al behoorlijk veel werk in dit dossier, tijd om te oogsten. Het Duitse observatieteam gaf de vrachtauto aan ons over.


      Precies op tijd kwam de vrachtwagen aanrijden. Hét moment voor actie, zou je denken. We hadden de mogelijkheid om de bende op heterdaad te betrappen bij het laden en lossen van de drugs. Maar een van mijn chefs ging zich ermee bemoeien. En hij twijfelde. De beslissing om de loods binnen te vallen, moest formeel van hem komen. Maar hij aarzelde en gaf het bevel nog niet. Waarom was een raadsel.


      De vrachtwagen kwam na geruime tijd weer uit de loods gereden. Een personenauto reed ook uit het gebouw weg. Nu dan ingrijpen?


      Nee. Hij blies de hele operatie af. Zogenaamd omdat niet duidelijk was of de drugs in de vrachtauto of de personenwagen zouden zitten. Terwijl we beide voertuigen hadden kunnen aanhouden. We postten al een etmaal, maar uiteindelijk voor niets. Een aanfluiting, vond ik. Dat deze politieman het politievak niet in de vingers had, wist ik al een tijdje. Hij had al eens eerder een inval verknoeid waar ik bij betrokken was. Hij had ons achter een auto met verdachten en tien kilo heroïne aan gestuurd. Omdat hij ook toen bleef twijfelen of we moesten ingrijpen, volgden we de criminelen uiteindelijk helemaal vanaf Amsterdam naar België. Ineens bevonden we ons zonder toestemming van de Belgen bewapend aan de verkeerde kant van de grens. Dat had erg verkeerd af kunnen lopen.


      Maar het getwijfel in Venlo was een nóg minder begrijpelijke beslissing.


      Nu ik op mijn hoofdkwartier mijn zaak aan het voorbereiden ben, daagt het me ineens dat die leidinggevende natuurlijk wist dat ik verdacht werd van lekken. Ik vermoed dat hij het daarom niet heeft aangedurfd om de vrachtwagen aan te houden. Als de Pet had ik de drugsrunners immers kunnen tippen en was het in politietaal ‘code Banaan’ (een mislukking) geweest. Dat echec was op zijn conto gekomen.


      Dus kwam er heroïne op de Nederlandse markt en kon het Turkse uitgaanspubliek zich vermaken met Nederlandse pilletjes. De criminelen lachten zich een kriek.


      In januari 2006 is het tijd voor het laatste deel van het grote scenario. Met als grote slotakte de arrestatie van mijn broer, Van Eimeren en mij.


      Daartoe moest ik mijn merkwaardige reisje naar Driebergen maken om een envelop met oude informatie af te geven. In de documentatie die ik binnenkrijg zie ik dat ze daar mijn telefoon nog eens hebben gekloond. Niet dat het mij verbaast. Net daarvoor had ik van de garage gehoord dat er vreemde draden uit mijn dashboard staken, waar de afluisterapparatuur van mijn auto aan had gezeten. De man die dit bevestigde, wilden ze niet verhoren.


      Als ik alle documenten heb doorgelezen, weet ik niet of ik moet lachen of huilen. Het is één groot brevet van onvermogen, basismateriaal voor een cursus hoe je vooral niet moet rechercheren. Hiermee wil de Rijksrecherche naar de rechter? Het is op zijn best mager, op zijn slechtst lacht de rechtbank ze uit.


      Toch ben ik niet gerust. Ik heb in mijn eigen tijd bij de politie meegemaakt hoe ze steeds meer gingen manipuleren, vaak met medewerking van het Openbaar Ministerie. Alles voor een veroordeling, terecht of niet. We hadden daar op een bepaald moment zelfs een term voor bedacht, ‘prikken op Muller’. Dat moet ik even uitleggen.


      Meneer Muller was een gebruiker, die af en toe een heel klein beetje handelde in drugs. Als we hem arresteren, vlak voor de eeuwwisseling, geeft hij spontaan toe een enorme hoeveelheid drugs te hebben verhandeld van Cor. Dat komt goed uit, de politie houdt ervan als ze kunnen pochen kilo’s coke of heroïne van de markt te hebben gehaald. Dus wordt deze fantasie werkelijkheid. Muller is drugskoning, wie hem kent, kan er alleen maar hard om lachen.


      Het is echter duidelijk dat deze gebruiker nooit voor de rechter mag komen. Een paar kritische vragen en zijn hele verhaal zal op drijfzand blijken te zijn gebouwd. Dus laten we hem vrij en hij verdwijnt in de stad. Als de zaak zich aandient, moeten we wel laten zien dat we hem zoeken. Dus af en toe gaat een rechercheur twee of drie uur ‘prikken op Muller’, net doen alsof hij druk op zoek is. Natuurlijk vinden we Muller nooit, want in die twee uur gaan we ergens koffiedrinken of iets anders leuks doen. De bal uittrappen noemen we dat.


      De politie heeft haar veroordeling van een grote handelaar. En de rechercheurs hebben lekker koffie kunnen drinken.


      Zal mijn zaak ook zoiets worden? Een procedure die uit het boekje lijkt, maar ondertussen niets anders is dan het straatje van de politie schoonvegen?


      Ik stel mezelf gerust. Nee, dat kan bijna niet. Ondanks al hun onderzoek, jarenlang, hebben ze geen smoking gun gevonden, geen flinter concreet bewijs dat ik ook maar iets heb gelekt. Dat konden ze natuurlijk ook niet vinden, aangezien ik de Pet niet ben. Waarom heeft niemand zich al die tijd op zijn achterhoofd gekrabd? Waarschijnlijk omdat het scenario zo mooi was, dat geen politieman eraan dacht om te twijfelen.


      We gaan naar de rechter. Daar zal alles goed komen.


      Hoop ik.


      


      

    

  


  
    
      VOOR DE RECHTER


      Een leugen die je maar vaak genoeg herhaalt, wordt uiteindelijk waarheid, zeggen ze. De rechters die mijn zaak gaan behandelen krijgen verscheidene dikke dossiers vol met fabeltjes, halve waarheden en suggestieve weergaves van de werkelijkheid. Zullen ze door dit bos van bedenksels de bomen nog kunnen zien? Mijn ervaringen met de rechterlijke macht waren tot nu toe niet echt om over naar huis te schrijven. Ze gaven me meerdere keren ongezien een verlenging van voorarrest. Gewoon, omdat het OM erom vroeg. Ik merk dat ik erg gespannen ben als de regiezitting van start gaat.


      Tijdens zo’n eerste dag stel je vast hoe de rechtszaak gaat lopen. Mijn advocaat Leon van Kleef – ik heb door omstandigheden een nieuwe strafpleiter – doet het verzoek om zo’n twintig mensen te horen. Collega’s, oud-collega’s en anderen die met mijn zaak te maken hebben. Zij kennen allemaal een deel van de waarheid en kunnen helpen het verwrongen beeld van het OM bij te stellen.


      Officier van justitie Zwinkels is standaard tegen alle verzoeken. Te veel moeite, te weinig tijd, niet relevant; bij ieder verzoek heeft hij wel een bezwaar. Zijn opstelling maakt pijnlijk duidelijk dat deze zaak voor het OM niets met waarheidsvinding heeft te maken. Er moet een veroordeling komen, dat is alles.


      Van Kleef doet nog een verzoek. Ik ben tijdens mijn werk via mijn eigen telefoon afgeluisterd. Ze konden het microfoontje op afstand aanzetten en meeluisteren. Dat mag absoluut niet, daar is de wet heel duidelijk in. Van Kleef wil daarom de aanvragen zien. Hoe zijn die geformuleerd? Welke redenen dragen ze aan om deze zware en gedeeltelijk illegale middelen tegen me in te zetten?


      Die formulieren wil Zwinkels niet leveren, zegt hij tegen de rechter. Als hij niets te verbergen heeft, waarom dan niet? Als er een goede reden is om mij af te luisteren, dan kan hij die toch openbaar maken? Of zijn er dingen aan de hand die de rechter niet mag weten?


      De rechter doet zijn eerste uitspraak. Van onze waslijst aan getuigen mogen we drie mensen horen. Een aantal zeer belangrijke getuigen valt af. Zoals de technicus die me vertelde dat er afluisterapparatuur in mijn auto was ingebouwd. Met zijn getuigenis zou ik heel makkelijk kunnen aantonen dat ik wist dat ik werd onderzocht en me daarom anders heb gedragen dan normaal. Een reden waarom deze belangrijke getuige niet hoeft te komen, geven de rechters niet.


      Maar er zijn ook positieve punten. Zwinkels moet de aanvragen voor het afluisteren gewoon leveren. Ook mag ik mijn eigen tapgesprekken uitluisteren, terwijl Zwinkels alleen de schriftelijke uitwerking van de Rijksrecherche wilde geven. Het voelt al als een kleine overwinning.


      Na de regiezitting schorst de rechter de zaak voor twee maanden. In die tijd zullen ze het omvangrijke dossier doorspitten dat tegen me is opgebouwd. Het geeft mij ook tijd om verder onderzoek te doen. Ik heb – zeer tegen de zin van Zwinkels – van de rechter toestemming gekregen om naar de Rijksrecherche in Den Haag te gaan om de oorspronkelijke taps te beluisteren. Daarin staat ontlastende informatie, weet ik zeker.


      In het dossier zijn alleen die delen van de taps uitgetikt waaruit moet blijken dat ik schuldig ben. Door de andere delen ook te beluisteren en uit te werken, kan ik het tegendeel bewijzen.


      Een bode brengt me naar een kamertje van tien vierkante meter. Er staat een tafel met een computer erop. Op de harde schijf staan de taps. Volgens de man die me installeert achter het scherm is het een stand alone, er is geen aansluiting op het netwerk. Niemand ziet dus ook wat ik doe. Ik geloof er geen snars van. Natuurlijk branden ze van nieuwsgierigheid wat ik zoek.


      Er zijn een paar gesprekken die ik wil horen. Zo heb ik mijn vrouw gebeld op de dag dat ik naar Driebergen moest om zogenaamd geheime informatie af te leveren. Dat gesprek is niet in de uitgetikte taps opgenomen, terwijl het naar mijn idee heel belangrijk is. In dat gesprek zeg ik dat de politieleiding bezig is me erin te luizen. Daarmee kan ik aantonen dat ik allang doorhad dat ze me verdachten van iets. Het plaatst al mijn daden in een ander licht, ik was niet aan het lekken, ik was bezig achter de waarheid te komen.


      Tijdens mijn werk heb ik veel gewerkt met taps. Je krijgt de hele opname op je scherm en pakt er precies het deel uit dat je wilt horen. Maar in de verkenner die ik op het beeldscherm zie, zit maar één enkel mapje. Ik klik erop. Er opent zich een nieuw scherm, met meer mapjes, allemaal voor een heel klein deel van de totale tap. Als ik op een van die mapjes klik, krijg ik weer een nieuw scherm, met nog meer submapjes. Als dit zo doorgaat, moeten er honderden mapjes zijn.


      Zo proberen ze me dus opnieuw dwars te zitten. Het is in deze brij van bestanden bijna onmogelijk om het overzicht te houden. Toch laat ik me niet uit het veld slaan. Ik open een van de mapjes, een klein deeltje van de taps op mij. Er gaat een geluidsprogramma open en de opname wordt afgespeeld. Ik hoor alleen een ingesprektoon. Zo proberen ze me gek te maken. Maar ik klik verder en verder om te vinden wat ik zoek.


      Hoeveel ik ook klik, het gesprek is er niet. Alsof het nooit heeft plaatsgevonden. En ondanks minutieus speurwerk merk ik dat andere opnames ook niet zijn gemaakt of zijn gewist. Ik mis gesprekken met collega’s waarin ik opmerkingen maak over het inzetten van een burgerinfiltrant uit Engeland – een methode die volgens de wet is verboden.[bijlage] Over het niet eerlijk zijn bij een uitlevering naar Amerika. Ik mis het bewijs van het waarschuwingsmailtje van de Hells Angels. Er is dus niet alleen heel selectief uitgewerkt, veel opnames zijn ook zoekgemaakt.


      Mijn zaak dient in de winter aan in het gerechtsgebouw aan de Amsterdamse Parnassusweg. Als politieman ben ik hier vaak geweest, maar de komende weken gaan ze hier over mijn toekomst oordelen. Gelukkig is mijn vrouw mee, ze heeft de afgelopen maanden flink meegeholpen om alle gegevens boven water te krijgen die we nodig hebben voor mijn verdediging. Ook mijn vriend Hans – niet Hans van Eimeren – is weer van de partij. Heel trouw komt hij naar alle zittingen en neemt dan altijd stroopwafels mee.


      Natuurlijk is ook mijn broer aanwezig. Het OM heeft hem aangeklaagd, hoewel ze niets hebben kunnen vinden dat hem met welk misdrijf dan ook in verband zou brengen. De aanklacht tegen hem is niets anders dan een manier om druk op mij te houden. Bovendien hebben ze ook Hans van Eimeren aangeklaagd, en met zijn drieën gelden we als een criminele organisatie, wat een zwaardere straf mogelijk maakt. Valt mijn broer weg, dan is dus al de helft van de zaak van het OM verloren. Vandaar dat ze hem er al jaren met de haren bij slepen.


      Officier van justitie Zwinkels begint zijn zaak. Hij vertelt de rechters dat hij ons wil veroordelen op basis van zogenoemd keten- of kettingbewijs. Dat is een manier om iemand te pakken op meerdere strafbare feiten, hoewel je er maar een kunt bewijzen. In mijn geval draait het om de envelop die ik naar Driebergen heb gebracht. Als de rechter me schuldig acht aan het lekken van die informatie, dan ben ik automatisch ook de sjaak als het om het lekken van andere zaken gaat. Althans, als het aan Zwinkels ligt.


      Zonder dat hij daarvoor bewijs heeft, wil hij me onder andere laten opdraaien voor de zeven naar de krant gelekte CIE-tips, het verklikken van een inkijkoperatie van de politie in het kantoor van Willem Endstra en de gelekte powerpointpresentatie over de onderwereld die is gevonden in het bezit van enkele criminelen.


      Het is moeilijk voor mij om Zwinkels aan te horen. Hij is een meester in het verdraaien van de zaken. Zo zegt hij dat ik enorme hoeveelheden werkdocumenten bij mij thuis had. Dat klopt niet, hij telt de documenten die op mijn werk lagen en de paar documenten die ik in mijn tas had bij elkaar op. Het lijkt dus alsof ik in mijn woning een gigantische stapel geheime papieren had liggen, wat aantoonbaar onjuist is.


      Of neem het mailtje dat ik aantrof bij de inval bij een van de Hells Angels. Het bewijst dat ik die operatie niet heb verlinkt. Maar Zwinkels vertelt doodleuk dat er helemaal geen mailtje is.


      ‘Verdachte Kist is de enige die zegt dat mailtje te hebben gezien,’ zegt Zwinkels voor de rechtbank.


      Dat is niet de waarheid en Zwinkels weet het. Hij was leider van verschillende onderzoeken waardoor hij er van meerdere kanten op de hoogte is dat het mailtje wel degelijk bestaat. Computerspecialisten van de politie hebben het gezien, net als collega’s van mij die allemaal bij de inval betrokken waren. Zelfs mijn chef John Olierook was op de hoogte van het bestaan, zo heeft hij bij de rechter-commissaris verklaard.


      Een hint dat Zwinkels hiervan op de hoogte is, geeft hij ook. Hij meldt aan de rechtbank dat als het mailtje in de toekomst alsnog boven water komt, men niet moest denken dat hij stukken achterhoudt. Natuurlijk niet, wie zou dat nou denken?


      Dit zijn de momenten dat ik het wil uitschreeuwen. Maar ik moet mijn advocaat het woord voor me laten doen. Hij zorgt er gelukkig voor dat Zwinkels zijn opmerking over de geheime documenten bij mij thuis terug moet nemen. Zo gemakkelijk gaat dat: het ene moment is iets nog uiterst verdacht, het volgende moment slikt de officier van justitie het in en is het niet meer van belang. Het is voor mij om gek van te worden. Zwinkels probeert alleen maar hoe ver hij kan gaan.


      Hoe langer het gehakketak tussen de officier van justitie en mijn advocaat doorgaat, hoe kleiner ik word. Van Kleef heeft me goed geïnstrueerd, ik mag niks zeggen als mij niets wordt gevraagd. Zelfs als Zwinkels naar mijn mening de grootst mogelijke onzin vertelt. We moeten onze confrontaties met hem strategisch kiezen, niet op elke provocatie reageren. Ik ben aan handen en voeten gebonden, zo voelt het. De frustratie bouwt zich langzaam op, maar ik kan en mag er niets mee doen.


      Neem de vraag wanneer ik verdachte ben geworden. Zwinkels vertelt de rechters dat ik vanaf februari 2005 in beeld ben als politiemol. Terwijl ik documenten heb gevonden waaruit blijkt dat ze al veel eerder informatie over mij en mijn broer opvroegen. Bureau Interne Onderzoeken van de Amsterdamse politie is bovendien al in oktober 2003 een strafrechtelijk onderzoek gestart onder de naam Vancouver.


      En Vancouver is niets meer en niets minder dan het onderzoek naar mij. Om het OM zelf maar eens te citeren, Vancouver is een poging ‘om duidelijkheid te krijgen of Kist zich mogelijk schuldig heeft gemaakt aan het schenden van zijn ambtsgeheim’. Zwinkels spreekt dus zijn eigen dienst tegen. Maar hij doet opnieuw alsof zijn neus bloedt. De officier weet heel zeker dat ik pas in februari 2005 verdacht ben geworden.


      Dus roept mijn advocaat een commissaris van politie op om te getuigen. Zijn naam zijn we eerder tegengekomen in documenten. Hij vertelt dat ik in 2003 al als verdachte was aangemerkt. Daarom hebben ze toen al mijn gegevens uit het bevolkingsregister opgevraagd. Die aanvraag had ik in aanloop naar deze zaak ook gevonden.


      Nu hebben we Zwinkels, denk ik. Maar opnieuw wriemelt hij zich eronderuit. Ja, zo geeft hij toe, toen was er ook al een onderzoek, maar er waren op dat moment meer verdachten. Pas in 2005 zouden ze die van hun lijstje hebben gehaald om zich exclusief op mij te concentreren. Dat beschouwt hij dus als een nieuw onderzoek.


      Hij is goed met woorden, dat moet ik hem nageven. Steeds weer verpakt hij zijn magere zaak in andere taal. Als we aantonen dat hij iets heeft gedaan wat niet klopt, bijvoorbeeld dat mij aanvankelijk zelfs moord in de schoenen werd geschoven, geeft hij er een draai aan. Ik moet koste wat kost worden veroordeeld en daarbij mag de waarheid naar believen worden opgerekt. Dat hij daarmee allerlei grenzen overschrijdt, maakt deze officier schijnbaar helemaal niets uit. Hij maakt er een woordenspel van.


      Wat proberen ze achter het gehannes met data te verbergen? Een leugen die mogelijk nog groter is, merk ik tijdens de rechtszaak. Niet 2005, niet 2003 of zelfs 2001 is het begin van de verdenkingen tegen mij, het hele verhaal lijkt terug te gaan tot 1995.


      Tijdens mijn zaak duikt er namelijk een document op dat eindelijk antwoord geeft op de vraag waarom de politie begon mij te verdenken. Mijn mond valt open als ik het onder ogen krijg.


      Het gaat om het verslag van een verhoor van Willem Woelders in 2004. Hij was destijds commissaris van politie in de regio Amsterdam-Amstelland, de voorganger van mijn laatste chef John Olierook. In dat verhoor zegt hij dat de eerste verdenkingen tegen mij dateren uit 1995. In dat jaar meldde ik keurig aan de leiding van de politie dat de crimineel Jan Femer via mijn voormalige collega Hans van Eimeren een corrupt contact bij de politie zocht. Ik gaf die informatie aan de leiding van de politie omdat ze Femer daarmee misschien konden pakken.


      Wat ik toen niet wist, maar wat Woelders in het verbaal vertelt, is dat mijn melding destijds naar de geheime dienst BVD (de latere AIVD) is gestuurd. De polderspionnen hebben enkele politiemensen uit mijn omgeving gehoord over mijn melding. Daarbij stelden ze suggestieve vragen. Zou het niet kunnen zijn dat ik echt voor Femer was gaan werken? Dat het op de hoogte stellen van de leiding over mijn contact met Van Eimeren en Femer een soort afleidingsmanoeuvre was?


      Als ik die zinnen lees, kan ik een schaterlach bijna niet onderdrukken. Dan was ik wel oerdom geweest, eerst corrupt worden en het dan melden aan je chefs. Als ik Femer had willen voeden met informatie, dan had ik dat wel gedaan. Onder geen beding had ik slapende honden wakker gemaakt.


      Toch was ik vanaf dat moment ineens verdacht. En het verhaal dat ik niet deugde, is klaarblijkelijk gaan rondzingen. Ik weet precies hoe zoiets werkt bij de politie, waar roddelen een geliefde bezigheid is. De een maakt het verhaal nog mooier dan de ander, en voor je het weet zit je in de zak van een zware crimineel. Gebeurt er dan iets – een mislukte politieactie bijvoorbeeld – dan kijken je collega’s naar jou. Jij zult de boel wel hebben verraden.


      Ook de rest van de zaak hangt met spuug en touwtjes aan elkaar. Zwinkels schildert me af als een samenzweerder, een crimineel meesterbrein. Daarvoor leent hij heel creatief ‘feiten’ die tijdens het onderzoek boven tafel zijn gekomen. Ontlastend bewijs, dat er in overvloed is, laat hij consequent weg. Nergens is hij concreet, hij probeert vooral met een hoop woorden de suggestie te wekken dat ik heb gelekt. Een van de manieren waarop hij dat doet, is via mijn bankrekening.


      Politiemensen zijn corrupt omdat het natuurlijk veel geld oplevert. Vandaar dat de politie in 2005 ook mijn financiën heeft doorgelicht. Zwinkels presenteert dat als belangrijk bewijs tijdens de rechtszaak. Na diepgravend onderzoek, zo vertelt hij, kwam een financieel analist tot de conclusie dat er honderdduizend euro verschil zit tussen mijn te herleiden en niet te herleiden vermogen. In normaal Nederlands: ik had een ton meer op de bank dan ik zou moeten hebben. Aha! De smoking gun in mijn zaak is gevonden.


      Het was voor de onderzoekers reden om verder te spitten. Dus is er ook bij mij thuis gekeken naar vermogensbestanddelen. Dat waren waarschijnlijk de knipperende digitale klokken die ik op een gegeven moment voortdurend aantrof. De stroom ging van het huis om te zorgen dat er geen alarm af kon gaan. En wat hebben de inbrekers gevonden?


      Een schilderij.


      Een duur schilderij, concludeerden de rechercheurs die op mijn zaak werkten. En daar hadden ze gelijk in, het is een mooi stuk en best wel wat waard. Dat het schilderij uit de nalatenschap van mijn schoonmoeder komt, dat hebben de dommige dienders dan weer niet uitgezocht. Ik noch mijn vrouw heeft er ooit een euro aan uitgegeven. Sterker nog, via de erfbelasting hebben we er wel voor betaald.


      Mijn schoonmoeder zaliger is trouwens gedeeltelijk ook de reden dat we meer geld op de rekening hadden dan we met werken bij elkaar hadden kunnen krijgen. Ze had geld en we kregen daaruit tijdens haar leven ieder jaar een schenking. Daarnaast heeft ze een mooi bedrag nagelaten aan mijn vrouw. Tel daarbij op dat we ons vorige huis hebben verkocht met een leuke winst en je hebt de ton die ‘onverklaarbaar’ zou zijn. Met één A4’tje haalt mijn belastingconsulent het verhaal van het vermogenverschil van tafel.


      Ik had het tijdens mijn voorarrest allemaal in een kwartiertje kunnen uitleggen. Met documentatie en al. Maar nee, de politie heeft maanden en maanden aan recherchewerk opgeofferd om een rapportje te maken dat op geen enkele manier een weergave is van de werkelijkheid. Waar ze helemaal gierend de bocht uit vliegen, is in het onderdeel dat gaat over mijn uitgavenpatroon. De politie probeert aan te tonen dat ik er door mijn corruptie een exorbitante levensstijl op na houd.


      Volgens het OM heb ik mijn illegale centjes onder andere uitgegeven aan dure skivakanties. Hoe duur? Precies kunnen ze het niet zeggen, maar het heeft een paar knaken gekost. Niet dat die uitspraak op enige feiten is gestoeld. De kosten voor een wintersportvakantie van mijn gezin hebben ze gereconstrueerd door vrienden van ons te ondervragen naar wat hun uitgavenpatroon was tijdens een skitrip. Voor het gemak hebben ze dat maar gelijkgesteld aan wat mijn vrouw en ik zouden hebben uitgegeven.


      Ik durf er heel wat om te verwedden dat onze vakantie goedkoper was. Onze vrienden verdienen meer en geven meer uit – wat ze uiteraard helemaal zelf mogen weten. Er zijn dus appels met peren vergeleken, in het kader van het diepgravende onderzoek naar onze financiën.


      Maar dat doet uiteraard niet ter zake, ze moeten op een lekker hoog bedrag uitkomen om mij van een 24-karaats levensstijl te kunnen betichten. Die lekkende Kist met zijn dure snoepreisjes, dat is het beeld dat moet blijven kleven. Ze willen me pakken met andermans skivakantie.


      Voor de zoveelste keer tijdens deze hele zaak weet ik niet of ik hard moet lachen om zoveel amateurisme of dat ik bedroefd moet zijn omdat de rechters het misschien nog geloven ook.


      Zo gebrekkig als het financiële rapportje was, het vormde wel de basis van het besluit om mij verder te onderzoeken in 2005. De telefoontaps, het afluisteren van mijn auto, het wroeten in mijn vuilnis, het OM heeft het allemaal goedgekeurd met de stelling dat ik te dure wintersportvakanties vierde.


      Bij de rechtbank komen alle details van het verdere onderzoek op tafel. Wat opvalt is dat ze opsporingsmethodes hebben gebruikt die normaal zijn gereserveerd voor de zwaarste criminelen. De politie observeerde me twee keer drie maanden, van juli 2005 tot januari 2006. Ze doorzochten meerdere keren mijn werkplek. Technici deden iets met het toetsenbord van mijn computer zodat ze mijn aanslagen konden zien. Nog geen e-mail kon ik schrijven, zonder dat ze het wisten. Ze volgden me, ze luisterden me herhaaldelijk af.


      Het opnemen van vertrouwelijke communicatie, allemaal gebaseerd op onwaarheden, want deze middelen mag je alleen inzetten bij een verdenking van feiten waarop acht jaar cel of meer staat, schrijft Zwinkels op de machtiging.[bijlage] Een typefout zegt hij later. Voor lekken krijg je een paar maanden gevangenisstraf, hooguit een jaar. Dus wat waren die feiten? Ze staan niet op de oorspronkelijke aanvraag en de rechter vraagt er niet naar. Het zoveelste voorbeeld van straffeloze manipulatie van de werkelijkheid. Barbertje moest hangen, zelfs als de politie en het OM daarvoor zelf de wet moesten overtreden.


      Door die manipulatie is het ook een duur onderzoek geworden. Manuur, na manuur, na manuur. Het bedrag dat gemoeid is met dit onderzoek moet minstens in de tonnen lopen, zo becijfer ik, terwijl Zwinkels aan het woord is. Maandenlang zijn vergeefse pogingen ondernomen om me ergens op te betrappen. Er zijn zelfs mensen naar mijn stamkroeg gestuurd om mee te luisteren met de gesprekken die ik daar voerde. De processen-verbaal zitten in het dossier van het OM. Probleem was dat de luistervinken niet altijd goed konden horen waar we het over hadden. Of ze hoorden het wel, maar begrepen het niet.


      Zo gebruikte ik in een gesprek met mijn broer op een bepaald moment het woord spaghettisalade. Wat zouden we daarmee bedoelen? Was het een afgesproken woord waarmee we een geheime operatie wilden aanduiden? Ging het over een Italiaanse connectie? Planden we een overdracht in een pizzeria?


      De mannen die het gesprek moesten duiden, konden hun vingers er niet achter krijgen, lees ik in het verbaal. Ze hielden het er maar op dat we gesprekken voerden ‘in codetaal’.


      Heel verdacht allemaal.


      Het gesprek ging – heren afluisteraars ik kan het jullie eindelijk vertellen – over een salade waarin spaghetti zit. Om precies te zijn een bakje eten dat mijn broer over had en bij onze moeder neerzette zodat ik het mee kon nemen.


      Waar hadden we het verder over? De gespreksverslagen schetsen een beeld van twee onverbeterlijke criminelen, die voorbereidingen aan het treffen waren voor clandestiene operaties. Dat wil zeggen, als je gelooft in codetaal. Voor de neutrale toeschouwer gingen de gesprekken over de kinderen, de tuin, vrouwen, voetbal en natuurlijk over de strapatsen van Peter R. de Vries en John van den Heuvel.


      Nadat het OM zijn zegje heeft mogen doen, is mijn advocaat Leon van Kleef aan de beurt. Hij gaat er meteen met gestrekt been in. Mooi zo. Ik ben niet het grote lek van de Amsterdamse politie, maar Jan van Looijen, de man die de afgelopen decennia de Criminele Inlichtingeneenheden van de Amsterdamse en Nationale politie heeft geleid. Hij is het immers die op goede voet staat met John van den Heuvel. Informatie die Van Looijen vergaart, staat al een week later in De Telegraaf. Toeval?


      Dat verzint mijn advocaat niet, dat heeft Van den Heuvel ooit in een andere zaak zelf verklaard.[zie bijlage] Op een computer van hem die is gestolen, doken ook ineens zeer geheime dossiers van de politie op. Dossiers die hij zeer waarschijnlijk van Van Looijen heeft gehad.


      Het is ook Van Looijen geweest die zo stom was de uiterst geheime powerpointpresentatie over de onderwereld in vijftigvoud te kopiëren en te distribueren. Met de bedoeling om onrust te zaaien, maar toen vielen er ineens doden. Oeps. Om de aandacht van deze kolossale fout af te leiden, heeft hij het onderzoek over lekken binnen de politie mijn kant op gedirigeerd, vertelt Van Kleef aan de rechters. Een verhaal dat staat als een huis.


      ‘Alsof, uit een zojuist overvallen bank, een man met een bivakmuts en een vuurwapen de straat oprent die een toevallig passerende jogger aanwijst als de dader, waarna de jogger wordt ingerekend.’


      Volgens Van Kleef was ik het ideale slachtoffer. Ik had door mijn melding uit 1995 al de naam te lekken naar de onderwereld. Door mijn werk in de medezeggenschapscommissie was ik bovendien een soort klokkenluider die vaak kritiek leverde op de leiding van de politie. Ze konden dus twee vliegen in één klap slaan, de aandacht was niet langer gericht op Van Looijen en ze waren van een lastpak af.


      Ook de timing van mijn arrestatie, net voor het oppakken van Willem Holleeder is verdacht, betoogt mijn advocaat. Door mij ‘voor de trein te duwen’, zorgde de politie ervoor dat figuren uit het criminele circuit eerder tegen de bekendste crimineel van het land zouden getuigen. Zie je wel, was de boodschap, we hebben alle lekken gedicht. Je kunt rustig met ons praten, zonder bang te zijn dat Holleeder er iets van hoort.


      ‘Er zijn krachten geweest,’ zegt Van Kleef tegen de rechtbank, ‘die ertoe hebben geleid dat hij tot verdachte werd gebombardeerd.’


      Het is een slimme zet van hem. Mijn klachten tegen de politieleiding zijn goed gedocumenteerd. Het is inderdaad een indrukwekkende rij zaken en dossiers. Geen rechter kan eromheen dat ik lastig was voor de verschillende commissarissen waartegen ik heb geprocedeerd.


      Zwinkels probeert de aanval dan ook te pareren. Als we daadwerkelijk verdenkingen hebben tegen Van Looijen, dan moeten die op tafel komen.


      ‘Ik nodig de heer Kist uitdrukkelijk uit om melding te maken van alle misstanden die hij heeft gesignaleerd,’ zo probeert hij. Heel leuk, maar het is een opmerking voor de bühne. Alsof de politie niet allang weet wat er mis is in de top van bijvoorbeeld de CIE. De hoge heren worden bovendien toch niet aangepakt, zelfs als ze informatie rechtstreeks doorspelen naar de onderwereld. Boven schaal negen lekken ze niet, is niet voor niets een gevleugelde uitdrukking bij de politie.


      Maar toch is de opmerking belangrijk. Het is duidelijk dat het OM nattigheid voelt. De aanvankelijke aanklacht is ondertussen al aardig afgezwakt en Zwinkels laat niet veel later voor de rechter doorschemeren dat ik wellicht niet het enige lek ben binnen de politie.


      Zegt hij heel voorzichtig dat ik niet de Pet ben?


      En dan deelt Van Kleef de genadeklap uit aan het OM. Hij concentreert zijn aanval op het afluisteren. Er zijn opnames gemaakt van alles wat ik deed en zei. Dat gebeurde met apparatuur ‘op mijn lichaam’, zoals dat in juridische termen heet. Dat is gedaan door de microfoon van mijn mobiele telefoon op afstand aan te zetten. Een nieuwe methode, ik heb de eer gehad als eerste proefkonijn te dienen. Het werkte goed.


      Er is alleen één probleem met deze methode: het mag niet. De Nederlandse wet is daar heel duidelijk over. Zwinkels probeert zich daar onderuit te wurmen door te weigeren te vertellen waar het afluisterapparaatje verborgen was. Dat zou toekomstige politieoperaties in gevaar brengen. Een kulargument en bovendien kun je op de opnames horen dat het in mijn telefoon zit. Ik speel daar soms mee en dat maakt een bepaald geluid.


      Er is volgens Van Kleef nog een probleem met deze methode. De politie kan niet aangeven wanneer de microfoon aan en uit stond. Ze hebben de boel niet goed geadministreerd en zo ook nog eens inbreuk gemaakt op mijn privacy. Daarnaast zijn er aanwijzingen dat de politie de taps live uitluisterde. Dat mag van de overheid helemaal niet, omdat je er dan makkelijker mee kunt knoeien. Je moet het geluid eerst opnemen en later pas uitluisteren. ‘Communicatie mag uitsluitend met behulp van een technisch hulpmiddel worden onderschept, indien zij wordt opgenomen’, aldus de wet


      Kunnen we dat bewijzen, dat er direct is uitgeluisterd? Ja, dat kunnen we. Van Kleef heeft de hand weten te leggen op de opname van een tapgesprek op mij, waarop ik niet te horen ben. Wie dan wel? De twee mannen die de tap live uitluisteren. Ze hadden een stekkertje verkeerd aangesloten en namen heel klunzig zichzelf op. Inclusief de woorden ‘dit is geheim’ en ‘dat mag helemaal niet’. Ze wisten dus dat ze verkeerd bezig waren.[zie bijlage]


      Hoe Van Kleef aan het koddige gesprek komt, kan hij niet zeggen. ‘Het is ons bekomen,’ vertelt hij de rechter. Wellicht schaamt een van mijn voormalige collega’s zich voor deze wanvertoning en wil hij of zij met dit ‘lek’ helpen. Wie het ook is, deze persoon bewijst mij een goede dienst. Het belangrijkste is dat een groot deel van het ‘bewijs’ dat met de taps is vergaard het raam uit moet. Waaronder mijn rit naar Driebergen, het deel van de zaak waarop de hele keten rust.


      Ondanks de blamage van het OM op dit punt denkt Zwinkels sterk genoeg te staan om toch hoog in te zetten. Hij eist drie jaar gevangenisstraf tegen mij en Van Eimeren, een halfjaar voor mijn broer.


      De rechter doet over twee weken uitspraak.


      

    

  


  
    
      ÉÉN ENKEL WOORD


      De rechters van de meervoudige kamer die de zaak tegen mijn broer en mij behandelen, nemen tijdens de uitspraak hun tijd. Alle aanklachten loopt de voorzitter door, steeds opnieuw luidt het oordeel dat we niet schuldig zijn. Een criminele organisatie? Niets van waar. Geheimtaal? De rechter lacht het OM nog net niet uit. Lekken? Niet wettelijk en overtuigend bewezen. Als dat voor de laatste keer klinkt, is het letterlijk alsof er een enorme last van mijn schouders valt.


      Ineens ben ik terug in de normale wereld. De weken, maanden, jaren daarvoor leefde ik in een vreemd soort parallelle werkelijkheid. Alles stond in het teken van mijn zaak en het web van onwaarheden dat het OM probeerde te spinnen om mij te pakken. De rechter heeft gezien hoe wankel dat bouwwerk was, de aanklachten tegen mij en mijn broer zijn allemaal van tafel geveegd. Alleen Hans van Eimeren krijgt wel een straf, bij hem is tijdens het onderzoek een wietplantage aangetroffen, waarvoor hij een halfjaar krijgt. Die heeft hij al in voorarrest doorgebracht, dus ook hij hoeft niet weer de cel in.


      We gaan borrelen. Natuurlijk, wat kun je anders doen? Met mijn broer, mijn vrouw en nog wat aanhang zoek ik de dichtstbijzijnde kroeg op. Gelukkig hoeven we niet ver te lopen, op de hoek van de Parnasussusweg, niet ver van de rechtbank, zit een grand café. Daar zitten we dan, aan het einde van een nachtmerrie. Niemand die ons nog langer iets kan verwijten. De rechter heeft de zaak beoordeeld en ons vrijgesproken.


      Al een paar dagen later komt het bericht dat het OM in hoger beroep gaat. Het is een geweldige domper; alsof je net een marathon hebt gelopen en iemand je komt vertellen dat je van voren af aan moet beginnen. Ik ben leeg na al die maanden voorbereiding, het zal moeilijk worden om me weer op te laden voor nog een ronde. Maar ik heb geen keus, opnieuw zal ik me moeten verdedigen.


      De oneerlijkheid is ten hemel schreiend, het OM heeft geen nieuw bewijs of andere getuigen. Waarschijnlijk kunnen Zwinkels en zijn collega’s het niet verkroppen dat ze in het ongelijk zijn gesteld, barbertje moet hangen. Ze hebben zoveel tijd en geld geïnvesteerd in het onderzoek naar mij, ze kunnen waarschijnlijk niet eens opgeven.


      Zwinkels zelf doet het hoger beroep niet, hij is vervangen door een vrouw. Cynthia de Jong. Ze gaat door op hetzelfde pad als hij. Het OM is in rep en roer, lees ik in alle kranten. Juist in die periode worden veel mensen vrijgesproken, waaronder de leden van de Hells Angels die we nog in mijn tijd bij de politie hebben opgepakt. Er zijn bij veel van die zaken zoveel fouten gemaakt, dat de rechters geen enkele andere optie hebben dan zelfs bekende criminelen op straat te zetten. Er is overduidelijk iets grondig mis bij het Openbaar Ministerie. Alleen Willem Holleeder blijft achter slot en grendel.


      Het hoger beroep dient op de Prinsengracht in Amsterdam. Als ik de zaal binnenloop, zie ik Zwinkels op de publieke tribune zitten. Waarom is hij hier? Van mijn advocaat begrijp ik dat het niet gebruikelijk is dat een officier zich laat zien bij het hoger beroep. Het lijkt wel persoonlijk. Voelt hij het soms als een strijd tussen hem en mij? Ik heb met mijn eigen graafwerk vele onwaarheden van deze prutser ontkracht, dat zal hem niet lekker zitten. Het verklaart misschien ook dit hoger beroep. De Jong moet zijn troep proberen alsnog op te ruimen.


      De zaak loopt langs dezelfde lijnen als de eerste keer. Dezelfde leugens komen weer voorbij. Volgens het OM spraken Hans van Eimeren en ik elkaar elke twee weken. Ze leveren bij de rechter een lijst in met al onze ontmoetingen. Daaruit blijkt dat we zeven keer in een jaar in elkaars gezelschap waren – waarbij lang niet altijd werd gesproken. Mijn calculator vertelt me dat we elkaar dus eens in de zeven weken zagen, niet twee.


      Het lijkt een onbelangrijk detail, maar ik heb tijdens mijn eerste zaak geleerd dat het een tactiek is van het OM. Een hoop van dit soort onwaarheden bij elkaar roept een totaal verkeerd beeld op. Zeker als je ze maar blijft herhalen. Onschuldige gebeurtenissen worden zo ineens zeer verdacht. De leugen verandert langzaam in de waarheid.


      Ook in hoger beroep krijgen mijn broer en ik te horen dat we onschuldig zijn. We zijn al twee jaar verder, ons leven staat ondertussen stil. Weer ben ik bij de uitspraak; weer voel ik me opgelucht. Twee rechtbanken hebben nu bevestigd wat ik al jaren van de daken roep. Dat moet toch genoeg zijn? Er was niks, er is niks, er zal nooit iets zijn. ‘Een gevoelige nederlaag voor het OM’, zal De Telegraaf de volgende dag schrijven. En zo voelt het ook. Het staat nu twee-nul voor mij.


      Ik sta op uit mijn stoel en kijk om naar de publieke tribune, waar mijn vrouw zit. Iedereen staat op en loopt naar de uitgang. Ik herken een aantal gezichten. Daar zie ik de mannen die me de eerste dag hebben opgepakt en een zielige poging deden tot verhoor. Ze lopen achter Zwinkels aan, die overduidelijk niet gelukkig is met deze uitkomst. Misschien dat hij daardoor niet goed kijkt waar hij loopt, want hij loopt keihard tegen de openstaande deur. Alsof het een film is van Laurel en Hardy, kletsen de twee rechercheurs tegen hem aan.


      Het is niet sportief van me, dat geef ik toe, maar ik moet hard lachen. Deze slapstick is de kers op de taart. De mannen die me ondanks alle bewijs dat ik onschuldig was, zijn blijven vervolgen, zijn verslagen. Het begint bijna een traditie te worden, maar met mijn vrouw en de rest van ons gezelschap duik ik een kroeg in. Op zo’n mooie uitkomst moeten we drinken.


      Het is nu echt afgelopen. Denk ik.


      Weer doet het OM er maar een paar dagen over, dan komt wederom de domper. Ze gaan in cassatie, er moet en zal een veroordeling komen. Ik krijg het bange vermoeden dat ze net zo lang doorgaan tot ze een keer beet hebben.


      Dit keer is er wel wat veranderd. Mijn broer vervolgen ze niet langer, de verdenking dat we een criminele organisatie zijn, komt dus te vervallen. Zijn nieuwe advocaat Frank van der Meij heeft dit afgesproken met de advocaat-generaal.[zie bijlage] Ook de onzin over geheime codewoorden, lekken naar de Hells Angels en zijn bemiddelende rol tussen Hans van Eimeren en mij is van tafel. De hele zaak concentreert zich nu op mijn tocht naar Driebergen. Had de politie mij toen mogen afluisteren of niet?


      Het enige wat ik nu kan doen, is wachten op de stukken die het OM gaat sturen. Maar het duurt dit keer wel heel lang voor ik iets in de brievenbus aantref. Gaat er weer wat fout op de burelen? Via via hoor ik dat ze nog geen pizza kunnen bestellen bij het Openbaar Ministerie, zo’n puinzooi is het daar.


      Als ik mijn broer spreek, vertelt hij dat bij hem wel post is bezorgd. Het gaat over de cassatie.


      Huh? Hem zouden ze toch niet meer vervolgen? Hij is er niet eens bij geweest, toen ik naar Driebergen ging. Wat willen ze hem nou flikken?


      Het duurt eventjes voor het kwartje bij me valt. Ze hebben mijn broer en mij met elkaar verwisseld. Ergens op de burelen van het Openbaar Ministerie hebben ze zijn naam voor de mijne gehouden. Het soort administratieve fouten waarop ze de laatste tijd wel vaker nat gaan. Bij de rechter ben je in tien minuten klaar als de personalia van de verdachte niet kloppen.


      Het enige wat ik hoef te doen, is mijn mond houden. Mijn broer komt dan voor, bewijst met zijn paspoort in de hand dat hij wel Kist heet, maar geen Jacques en de zaak is binnen de kortste keren klaar. Een cadeautje.


      Toch begint het bij me te knarsen. De hele zaak heeft een zware wissel op mijn broer getrokken. Als politieman wist ik wat er gebeurde, toen ze me arresteerden. Vanwege alle voortekenen had ik het zelfs een beetje zien aankomen. Maar bij mijn broer viel alles rauw op zijn dak. Mijn wereld is de zijne niet, hij heeft geleden onder alle negatieve aandacht. Het had maar een haar gescheeld of hij was zijn baan kwijt. Kan ik hem wel vragen om dit voor me te doen?


      Hoe langer ik erover nadenk, hoe meer ik tot de conclusie kom van niet. Ik wil dit juridisch winnen, niet op een vormfout. Inmiddels heb ik de Stijn Franken, een cassatieadvocaat, in de arm genomen. In juli 2010 belt hij met de Hoge Raad om te melden dat Jacques Kist de cassatieschriftuur niet ontvangen heeft. Even later krijg ik alsnog alle documentatie opgestuurd. Mijn broer hoort niets, alleen zal hij geen oproep meer krijgen.


      De raderen draaien langzaam bij de Hoge Raad, dat is wel duidelijk. Laten we hopen dat het betekent dat ze ook zorgvuldig zijn.


      In juli 2011 bekijkt de Hoge Raad het verzoek om cassatie. Ze verwijzen de zaak terug naar het gerechtshof in Amsterdam, waar specifiek moet worden gekeken naar de rechtmatigheid van het afluisteren. We mogen weer opnieuw beginnen. Maar voor ik een derde keer de messen ga slijpen, heb ik eerst nog een ander akkefietje met het OM. Het lijkt wel alsof ze een vendetta tegen me uitvechten.


      Alle rechtszaken die ik voer, zijn natuurlijk duur. Advocaten kosten geld en mijn baan bij de politie ben ik kwijt. Door mijn voorarrest tot negen maanden op te rekken, zorgde Zwinkels ervoor dat ik niet in aanmerking kwam voor een uitkering; niet voor WW en niet voor bijstand. Een baan zoeken is in mijn omstandigheden moeilijk.


      Ik begin daarom voor mezelf een recherche- en adviesbureau. Mijn klanten zijn advocaten, bedrijven en particulieren. Ik help bijvoorbeeld mee om zaken heropend te krijgen, of ik doe observaties. Eindelijk doe ik weer het werk waar ik goed in ben.


      Niet lang na mijn start als zelfstandige, ben ik aanwezig bij een zitting in de zaak tegen de bekende crimineel Dino Soerel in het Passage-proces. Hij zou te horen krijgen of hij in voorlopige hechtenis moest blijven. Ik volg veel rechtszaken. Niet alleen voor mijn werk, maar ook om te kijken of ik er voor mijn eigen verdediging wijzer van word. Je leert veel door het OM te observeren. Hun zogenaamde waarheidsvinding – uitgeroepen tot speerpunt – is bijvoorbeeld een wassen neus.


      Natuurlijk zit ik dan op de publieke tribune, dat staat iedere Nederlander vrij om te doen. Ik gedraag me normaal en zeg niks, ik schrijf alleen op wat de verschillende procespartijen zeggen. De pers is ook volop aanwezig. Normaal zijn er misschien vier of vijf mensen bij een zaak, maar nu zit het stampvol.


      Bijna aan het einde van het proces, onderbreekt officier van justitie Betty Wind ineens de normale gang van zaken.


      ‘Ik heb een belangrijke mededeling,’ zegt ze. ‘Ik wil die nu even doen.’


      ‘Nee,’ zegt de rechter. ‘We doen eerst de uitspraak over Soerel.’


      Na de uitspraak trekken alle journalisten zich terug in de perskamer om hun stukken uit te werken en te versturen. De persvoorlichter komt binnen en sommeert ze weer de rechtszaal in te gaan, ‘want er komt een belangrijke mededeling’.


      Via enkele journalisten hoor ik van deze opvallende mededeling. Ze kennen me onderhand van mijn eigen zaak en mijn andere werkzaamheden. Natuurlijk ga ik ook weer terug de zaal in, naar mijn plek op de publieke tribune. Benieuwd wat er zo belangrijk is dat we de zaak weer opstarten. Als iedereen weer terug op zijn plaats is, schraapt Betty Wind haar keel.


      ‘De heer Kist zit vandaag op de tribune en hij schrijft alles mee. Ik raad u aan geen zaken met hem te doen.’ De hele zaal kijkt naar mij om. Wat is dit nu weer? Wind gaat verder, ze vertelt dat ik ‘zeer onwenselijke activiteiten’ ontplooi en ‘een kwalijke reputatie’ heb. Als voorbeeld noemt ze dat ik Peter La Serpe zou hebben benaderd, de kroongetuige in het proces tegen onder andere Dino Soerel. Dat zou ik hebben gedaan namens advocaat Nico Meijering.


      Nog diezelfde dag staat de beschuldiging uitgebreid op de site van De Telegraaf. Andere kranten volgen een dag later. Dubieuze rol ex-rechercheur rond Passage, luidt het bericht dat het ANP de wereld in stuurt. Nou, dan is het officieel. Meijering ontkent in de pers dat ik voor hem werk. Het helpt geen zier, de toon is gezet, als het OM zo’n opmerkelijke stap neemt, dan moet ik wel crimineel zijn. Niet bepaald gunstig als je net een juridisch adviesbureau bent begonnen. Als je justitie tegen je hebt, willen mensen niet graag met je werken. Heel begrijpelijk.


      Hoe komt Wind aan al deze wijsheid? Het is duidelijk een gevalletje klok en klepel. Ja, ik heb contact gehad met La Serpe. Het is een man met een opmerkelijk verhaal. Hij komt zelf uit het criminele milieu, maar tijdens een liquidatiegolf werd hij bang dat ze hem zelf ook zouden neerknallen. Dus gaat hij samenwerken met justitie. In ruil voor zijn getuigenissen tegen onder anderen Soerel, krijgt hij een lagere straf voor zijn eigen misdaden en ontvangt hij een nieuwe identiteit en bescherming.


      Maar La Serpe raakt gefrustreerd door het geknoei van het OM en hij begint opnames te maken van zijn onderhandelingen met justitie. Hij wilde laten zien hoe ze – in zijn woorden – ‘liegen, bedriegen en de boel manipuleren’.


      Dit is uiteraard een heel herkenbaar verhaal voor mij, het is immers in mijn zaak ook gebeurd. Peter La Serpe wil de opnames laten uitwerken, zo heeft hij de rechtbank verteld. Dat kon hij niet zelf, want hij zat vast. Ik heb mijzelf daarop aangeboden bij zijn advocaat om de banden voor hem uit te werken, kosteloos. Het idee was dat ik een patroon kon aantonen, dat het OM steeds opnieuw dezelfde fouten maakt. Niet de waarheid geldt als hoogste goed, maar het opsluiten van mensen. Dat daarbij grote ongelukken gebeuren, nemen ze op de koop toe.


      Natuurlijk sleep ik het OM voor de rechter vanwege de uitspraken van Wind. Ik zit al zo vaak in verschillende rechtbanken, dit kan er ook nog wel bij. In een kort geding eis ik dat mevrouw haar uitspraken terugneemt en rectificeert. Dat ‘kort’ in kort geding mag je overigens met een flinke korrel zout nemen. Het duurt acht maanden voor ik bij de rechter terechtkan. Die maakt dan wel korte metten met de actie van de officier van justitie.


      De rechtbank is van mening dat ze de uitlatingen niet op een openbare zitting had mogen doen. Vooral het terugroepen van de aanwezige journalisten nemen ze haar kwalijk. Het doel daarvan was overduidelijk om mij in de media neer te zetten als een crimineel. Als justitie echt bezorgd was, dan had Wind mijn aanwezigheid ook schriftelijk aan de rechtbank kunnen melden. Nu is ten onrechte de indruk ontstaan dat ik me schuldig heb gemaakt aan strafbare feiten, oordeelt de rechter.


      Niet voor het eerst, zou ik er zelf aan willen toevoegen.


      Het staat nu drie-nul voor me. Sommige kranten nemen de rectificatie over. Zoals zo vaak, ergens achterin. Op de pagina’s die je alleen leest als je de rest helemaal uit hebt. Over de schade die ik lijd als gevolg van deze zeer laaghartige actie, zal ik het maar niet hebben. Mevrouw Wind heeft geen idee wat ze aanricht.


      Toch is het zaak om me niet te veel te laten afleiden. Het is tijd om me weer met mijn eigen juridische strijd bezig te houden.


      Het duurt uiteindelijk tot 9 december 2013 voor het gerechtshof in Amsterdam een uitspraak doet. Deze rechters kijken in opdracht van de Hoge Raad niet meer naar zaken als het ontstaan van een verdenking tegen mij of de inhoud van alle beschuldigingen. Het gaat alleen om het laatste kleine stukje informatie. Het nepnieuws uit de envelop, heb ik dat gelekt?


      Volgens de rechter wel; mijn mond valt open. Ik heb tegen Hans van Eimeren de plaatsnaam ‘Vinkeveen’ gebruikt. Dat ene woordje, is volgens het hof lekken. Een woord is genoeg om me na al die rechtszaken en al die jaren alsnog te veroordelen. Niets meer. Geen moment heb ik iets gezegd over het vakantiepark daar, of wie aan de plassen zou moeten verblijven. Alleen ‘Vinkeveen’, nauwelijks verstaanbaar, want uitgesproken in een drukke kroeg in Landsmeer, is genoeg.


      Volgens juristen die ik de dagen en weken daarna spreek, is het een onbegrijpelijk verdict. Het OM heeft duidelijk zitten shoppen om een voor hun gunstige rechter te krijgen. Misschien dat de zaak daardoor zo lang duurde. Iemand die genegen was om de wet zo ver op te rekken dat zelfs een woord al genoeg is. Een woord dat de politie alleen maar kon horen, omdat ze onrechtmatig gebruik heeft gemaakt van bijzondere opsporingsmethodes. Zoals afluisteren via mijn telefoon. Beide eerdere rechters hebben daar gehakt van gemaakt, maar nu mag het ineens wel.


      Een voorteken daarvan had ik al gezien tijdens de behandeling van de zaak. De advocaat-generaal had onder druk van mijn advocaat aangeboden te vertellen hoe ik was afgeluisterd, namelijk via mijn telefoon. Dat detail was ook al eerder naar buiten gekomen. Maar het Hof wilde dat niet horen. Dan wisten ze namelijk dat er een illegale methode was gebruikt om aan informatie te komen. Zo konden ze net doen alsof ze het niet wisten.


      Het Openbaar Ministerie heeft een doekje voor het bloeden. Zes maanden gevangenisstraf staat er op mijn schrikbarende lekken van het woord Vinkeveen. Aangezien ik al negen maanden in voorarrest heb gezeten, hoef ik in ieder geval niet meer terug naar de gevangenis. Maar daarmee is het goede nieuws wel op. Dankzij deze veroordeling is mijn ontslag bij de politie ook terecht. Ze hoeven me dus geen vergoeding te betalen. Was het ze daar om te doen bij de cassatie? Zoals zo vaak in deze zaak, zal ik nooit alle details weten.


      Het is 9 december 2013, dossier De Pet kan eindelijk dicht bij het Openbaar Ministerie. Acht jaar onderzoeken en procederen. Het heeft als resultaat dat ik een tik op de vingers krijg voor het gebruik van een woordje. Miljoenen heeft het gekost; de belastingbetaler krijgt de rekening. Om nog maar te zwijgen over al die zaken die het OM niet heeft behandeld wegens ‘gebrek aan capaciteit’, zoals hun favoriete excuus tegenwoordig luidt.


      Direct ga ik in cassatie. Al dat procederen en uitzoeken kost veel tijd, energie en natuurlijk geld. Ergens kom je op een punt dat je de deur naar het verleden dicht moet doen. Maar ik wil nog niet loslaten, al is mijn arrestatie inmiddels tien jaar geleden.


      Stijn Franken wil dat de Hoge Raad toch nog eens naar twee punten kijkt. Argument nummer één is dat het zogenaamd door mij gelekte document niet echt was. Dan kan het geen vertrouwelijke informatie zijn en is het onmogelijk te lekken, hoe echt het er ook uitziet. Het tweede punt is dat de informatie volgens het OM zou zijn gelekt van mij, naar Hans, naar diens advocaat Nico Meijering. Maar het OM heeft nooit kunnen aantonen dat informatie van mij bij Meijering terecht is gekomen, alleen de suggestie is gewekt. De veroordeling is dus op een aanname gebaseerd.


      Dat betekent dat artikel 359a van het Wetboek van Strafvordering van toepassing is. ‘De rechtbank kan, indien blijkt dat bij het voorbereidend onderzoek vormen zijn verzuimd die niet meer kunnen worden hersteld en de rechtsgevolgen hiervan niet uit de wet blijken, bepalen dat het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk is, indien door het verzuim geen sprake kan zijn van een behandeling van de zaak die aan de beginselen van een behoorlijke procesorde voldoet.’


      Toch wordt mijn cassatie afgewezen. De cassatierechter zegt in zijn uitspraak dat hij het bewezen acht dat vertrouwelijke informatie is gelekt naar Nico Meijering. Dat woordje ‘naar’ is heel vreemd. De rechter zegt nergens dat ik of Hans van Eimeren die informatie heeft geleverd, alleen dat Nico Meijering de informatie heeft ontvangen. En daarvoor moet ik dan boeten?


      Inmiddels zijn meer mensen wakker geworden dat er iets vreemds aan de hand is in mijn zaak. Misdaadjournalisten zien hoe er aan alle kanten is geknoeid en dat de waarheid ernstig is gemanipuleerd. Het Parool, Vrij Nederland en Crimesite.nl schrijven kritisch over mijn vervolging. Vooral deze laatste uitspraak van de rechter wekt beroering. Nico Meijering? De zaak ging toch om Jacques Kist als lekkende rechercheur?


      In de uitspraak staat verder geschreven dat de afluistermethode met mijn mobiele telefoon niet netjes was, maar de Hoge Raad vindt het niet belangrijk, ze vindt het argument geen rechtsvraag en kan het cassatieverzoek dus zonder motivatie afwijzen.


      Leon van Kleef wordt op Crimesite.nl door misdaadjournalist Wim van de Pol om commentaar gevraagd. Hij zegt ontevreden te zijn dat zulke belangrijke rechtsvragen bijna terloops worden afgedaan. ‘De Hoge Raad zegt: wegwezen, het is geen rechtsvraag. Dan blijf je met een raar gevoel achter. Ik vind het niet transparant. Kennelijk vindt de Hoge Raad dat het boek van de Pet nu maar eens dicht moet.’


      Tijd voor mij om een boekje open te doen dus. De enige optie die mij nu nog rest is een herziening van mijn zaak aanvragen, maar daarvoor zal ik met nieuwe feiten moeten komen.


      


      

    

  


  
    
      BOEKJE OPEN


      En nu?


      Ik moet de draad weer oppakken. Gelukkig weten klanten mijn juridisch adviesbureau steeds beter te vinden. Ondanks alle tegenwerking, ondanks de demonisering door het OM. Wat heeft geholpen is dat ook sommige journalisten tegenwoordig wat beter door de holle retoriek van het Openbaar Ministerie heen prikken. Voor de pers staat inmiddels ook wel vast dat ik de Pet niet was.


      Hoewel ik mijn leven weer op de rit heb, blijf ik met een schuin oog al het nieuws volgen dat te maken heeft met mijn zaak. Lekken bij de overheid is inmiddels een soort obsessie voor me geworden, ik heb er een dik dossier over. Daarin spelen ook mensen een rol die mij hebben geprobeerd tot de Pet te bombarderen.


      Mijn voormalige hoogste baas Tom Driessen wordt in augustus 2013 door de korpsleiding van de Nationale Politie bijvoorbeeld teruggetrokken als projectleider van de veiligheidsoperatie rond de Nuclear Security Summit. Hij is niet door de AIVD-screening gekomen omdat hij over de sollicitatieprocedure had gelekt. Hij gaat er overigens niet de cel voor in.


      John Olierook, zo lees ik op Crimesite.nl, de chef die erbij was toen ze mij arresteerden, is inmiddels ook gepakt wegens schending van het ambtsgeheim. Het OM heeft hem na het betalen van een schikking van 5000 euro (voor het lekken) laten lopen.[zie bijlage] Tevens is Olierook in 2006 geschorst voor het zijn mond voorbij praten in de zaak Holleeder.* Hij is uiteindelijk met een regeling bij de politie vertrokken. Aan hem zijn geen jaren onderzoek en tonnen proceskosten gespendeerd. Natuurlijk niet.


      Maar Olierook is dan allang weg bij de politie. Hij kan helemaal niets in zijn bezit hebben wat schokkend kan zijn. Als hij dat wel heeft, dan wijst dat er eens te meer op dat hij degene zou kunnen zijn die al die tijd heeft gelekt.


      Tijdens de doorzoeking bij de mensen van Royal T-Stick is overigens een taplijst aangetroffen van het onderzoek Damhert. Ik was de tapcoördinator in dat onderzoek, dat was mijn lijst. Wat doet die bij andere mensen thuis? Maar daar doen politie en justitie dan verder niets mee.


      Het zijn maar een paar verhalen in mijn dikke map met knipsels en documenten. De beveiliger van Wilders die criminele vriendjes had, corrupte marechaussees, politiemol Mark M., Van Rey, ik lees en verzamel alles over het verschijnsel lekken. Als ik nog even doorga, kan ik erop afstuderen. Een paar conclusies durf ik daarom ondertussen wel te trekken als het gaat om lekken bij de politie en de rol die mij was toebedeeld.


      Ik geloof niet dat politiemensen in de regel lekken voor geld. Het gaat negen van de tien keer om vriendendiensten. Ze trekken een autokenteken na voor een zoon die zijn eerste bolide gaat kopen. Of zoals Klaas Wilting ooit toegaf: hij had het vriendje van zijn dochter even opgezocht in de database. Mag niet, maar toch doen mensen het. Tegenwoordig is het een stuk moeilijker, dus het zal iets minder vaak voorkomen. Toch blijven zulke dingen gebeuren zolang we politie hebben.


      Zo zal John van den Heuvel ook zijn primeurtjes blijven krijgen omdat hij goede contacten onderhoudt binnen de politie en deze mensen hem zijn succes gunnen. Ze hebben hem en de pers bovendien ook nodig. Voor strategisch lekken en opinievorming zijn goede contacten bij de media van groot belang. Vraag je daarom bij iedere grote onthulling in De Telegraaf af waarom de informatie naar buiten komt. Het gebeurt nooit zomaar.


      Om diezelfde reden lekt de CIE informatie naar criminele informanten. Een goed geplaatste opmerking tegen de juiste persoon kan zaken in beweging zetten die muurvast zitten. Ook hier geldt altijd: voor wat hoort wat. Als de CIE informatie krijgt dat iemand op een dodenlijst staat, dan zullen ze het beoogde slachtoffer waarschuwen. Niet alleen om die persoon te redden, maar vooral ook omdat ze hopen dat het potentiële slachtoffer van schrik gaat praten.


      Geloof me, er wordt heel wat afgekletst tussen politie en onderwereld. Of het nou Mink Kok is, Stanley Hillis, Dino Soerel of Willem Holleeder, de politie en criminelen zijn constant in gesprek.


      Het programma Opsporing Verzocht is ook een manier van strategisch lekken. Het werkt heel eenvoudig: een item wordt uitgezonden met daarin bijvoorbeeld bewakingsbeelden van de verdachte. Soms is allang bekend wie dat is, maar wil de politie kijken of hij hulp heeft gehad bij zijn misdaad. Gaat een van de verdachten tijdens de uitzending bellen met iemand anders in het circuit, dan luistert de politie mee. Een andere optie is dat een verdachte zich rot schrikt van de beelden op televisie en het land uit wil vluchten. Je hoeft de volgende dag alleen maar extra op te letten op Schiphol om die persoon – mogelijk met buit – te pakken.


      Maar soms gaat dat strategische lekken mis.[zie bijlage] Heeft de onderwereld door wat de politie probeert te doen. Of pakt de gelekte informatie averechts uit. Rond 2001 is dat waarschijnlijk het geval geweest: na het lekken van de cd-rom met het criminele netwerk van Nederland begonnen de kogels over straat te vliegen. Hoe meer ik weet over mijn zaak, hoe meer ik ervan overtuigd ben dat daarom mijn val in gang is gezet.


      Het hele onderzoek lang werd ik verdacht van lekken waarvan men allang wist dat ik het niet kon hebben gedaan. De powerpointpresentatie, de gelekte CIE-tips, de mislukte inkijkoperatie bij Willem Endstra, het nachtelijke bezoekje van Endstra aan de CIE op het hoofdbureau, even goed rechercheren en het was duidelijk dat ik onmogelijk de persoon kon zijn die verantwoordelijk was.


      Neem de inkijkoperatie bij Endstra. Peter R. de Vries heeft daarover een uitzending gemaakt. Daarin kwam vast te staan dat de secretaresse van Endstra wist dat de inkijkoperatie eraan zat te komen, ze had overleg met de politie. Maar ze had haar baas toch maar ingelicht. Dus toen de politie het kantoor binnenging was alles weg en blameerden ze zich doordat Endstra alles met beveiligingscamera’s opnam. Toch kwam de mislukking op mijn bordje te liggen.


      De meeste van die gelekte informatie kwam bij de CIE vandaan, een eenheid waar ik niet bij zat. Dezelfde CIE die de verdachtmakingen vervolgens richting de Pet ging sturen om de aandacht van zichzelf af te leiden. Ze wilden natuurlijk niet te boek staan als incompetent. Dat leidt maar tot politiek gehakketak en wellicht eindeloze reorganisaties.


      Jaren zijn ze bezig geweest om hard te maken dat ik de kwade genius was, zonder resultaat. Uiteindelijk hebben ze ongeoorloofde middelen ingezet, slechte en onwettige opnames gemaakt en mij gepakt op niets meer dan aannames. Ze hebben nooit kunnen aantonen dat ik vertrouwelijke informatie heb gelekt naar Van Eimeren of dat hij ook maar een flinter informatie zou hebben doorgespeeld naar Nico Meijering.


      Dat zie je terug in het verloop van de vele rechtszaken die we hebben gevoerd. Eerst was ik volgens het Openbaar Ministerie de Pet, alle zeilen werden bijgezet om deze grote vangst achter de tralies te krijgen. Niets bleef er over van die bewering. Gaandeweg werd ik slechts een Pet voor ze, een van de vele lekjes bij de politie. Maar zelfs dat konden ze uiteindelijk niet volhouden. Het hele bouwwerk is ingestort omdat het bij het OM ontbrak aan het vermogen om op zoek te gaan naar de werkelijke reden van de lekken. Op de een of andere manier werkte ik als een rode lap op een stier, ze bleven maar komen. Men sprak bij het laatste scenario van gefingeerde informatie. Toen bleek dat dit het enige was wat overbleef van de oorspronkelijke aanklacht, werd het tijdens de strafzaak gedeeltelijk gefingeerde informatie. En inderdaad de naam M. Kok bestaat.


      Waarom is dat? Ik las in 2015 het boek Het OM in de fout van hoogleraar cognitiefilosofie Ton Derksen. Hij is verantwoordelijk voor het heropenen van vele strafzaken waarbij het OM en rechters de fout in zijn gegaan, waaronder die van ‘seriemoordenaar’ Lucia de Berk. In dit boek stelt hij de vraag waarom het voor het Openbaar Ministerie nodig is om constant te manipuleren. Hij toont aan dat ze belastend materiaal herhalen, ontlastend materiaal achterhouden en suggestieve taal gebruiken om zaken tot een ‘goed’ einde te brengen.


      Zijn verklaring is dat politie en justitie tegenwoordig vaak zo lang met een onderzoek bezig zijn en er zoveel in investeren, dat de behoefte vanuit de eigen organisatie en vanuit de samenleving om tot een veroordeling te komen steeds groter wordt. Voor het imago van de recherche en het Openbaar Ministerie is het aanwijzen van een verkeerde verdachte beter dan geen verdachte kunnen vinden. Als men een onderzoek eenmaal gestart is, dan is er geen weg meer terug, dan moet barbertje hangen. Wie dat dan ook is. Lucia de Berk kreeg tot twee keer toe levenslang, maar werd later vrijgesproken.


      Maar ook de prestatiedrang telt mee. De faam die criminelen, strafpleiters en officieren van justitie hebben gekregen de afgelopen jaren, zorgt voor een heel nieuwe dynamiek. Een officier van justitie die bekendstaat als een pitbull die niet zal rusten voordat de boef veroordeeld is, kan ver stijgen. Misschien wordt hij zelfs wel minister of staatssecretaris, zoals Fred Teeven. De media die de schijnwerpers op de rechtszaal zetten, doen daar gretig aan mee.


      Daarmee is een monster gecreëerd. Eentje zoals dat van Frankenstein, dat door zijn makers niet meer in toom te houden is. Er gaat daardoor heel veel mis. Ik ben ervan overtuigd dat het niet een bewuste actie is geweest om mij negen maanden vast te houden. Het is gierend uit de hand gelopen.


      Ze wilden van me af, maar negen maanden opsluiten en jaren procederen zal ook niet de bedoeling zijn geweest. Maar er kwam veel media-aandacht voor mijn arrestatie, journalisten doken gretig op het grote lek bij de politie dat eindelijk boven water was. Dat kwam de politie, in verband met de arrestatie van Holleeder, ook nog eens ontzettend goed uit. De Pet zat vast, een soort open uitnodiging aan de onderwereld om tegen Holleeder te komen getuigen. Wie de kranten tussen de regels door leest, ziet dat die boodschap door de politie met gretigheid naar buiten werd gebracht.


      Helaas moest hasjhandelaar en kroegbaas Thomas van der Bijl de garantie dat de politie weer waterdicht was met de dood bekopen. De timing is opmerkelijk. Twee dagen na mijn aanhouding kwam hij praten met de politie over de rol van Willem Holleeder in de Amsterdamse onderwereld. Hij zal zich veilig hebben gewaand. Ten onrechte. Weer drie maanden later werd hij neergeschoten in zijn eigen café. De moordenaars wisten klaarblijkelijk dat hij had gekletst.


      Mij konden ze daar niet meer de schuld van geven. Maar dat hoefde toen ook al niet meer. Er was een proces in gang gezet dat niemand meer kon stoppen. Zeker nadat de ambitieuze officier van justitie Michiel Zwinkels in mijn zaak een prachtige gelegenheid zag om eens flink aan zijn eigen profiel te werken. Hij ging met het verhaal van de Pet aan de haal en bedacht de rampzalige filosofie dat als hij maar één lek van mijn kant kon aantonen, de rest ook wel waar zou zijn. Hij verbrandde duizenden en duizenden manuren en gooide miljoenen aan belastinggeld in een bodemloze put.


      Wie was het lek dan wel? In dit boek heb ik aangetoond dat er nogal wat manieren zijn waarop geheime politie-informatie de onderwereld bereikt. Maar in het specifieke geval van de CIE-powerpointpresentatie, de spil van de zaak tegen mij, heb ik sterke aanwijzingen dat de CIE zelf bewust heeft gelekt om opschudding te veroorzaken in de onderwereld. Waarschijnlijk wilden ze het Nederlandse criminele netwerk in beweging krijgen.


      Er zijn naar mijn mening nogal wat aanwijzingen dat het hoofd, Jan van Looijen, dat lekken eigenhandig heeft gedaan of de beslissing heeft genomen om het te laten doen. Er bestaat een strategiedocument – dat weet ik omdat ik in de medezeggenschapscommissie zat – waarin staat: ‘we gaan onrust zaaien in de criminele onderwereld’.[zie bijlage] Hoe ze dat zouden gaan doen, vertellen ze er niet bij, maar het lekken van de powerpointpresentatie behoort zeker tot de mogelijkheden.


      Zelfs als het geen bewuste actie is geweest, moet de CIE-leiding hebben geweten dat hun informatie niet veilig zou zijn. Een cd-rom boordevol vertrouwelijke CIE-informatie negenenveertig keer kopiëren en uitdelen is vragen om moeilijkheden. Dan heb ik het nog niet over de hand-outs en de toegang die verschillende teams hadden tot het document via de computer. Als je zoveel mensen toegang geeft tot vertrouwelijke informatie, dan is het later moeilijk te herleiden waar en wanneer er is gelekt.


      Dat is goed ingedekt en handig gespeeld door de verantwoordelijken. Én met een vooruitziende blik want het ging inderdaad goed mis. Links en rechts werden mensen neergeschoten in het criminele circuit, op verdenking van praten met de politie. Als het document bewust gelekt is, dan is de CIE dus direct verantwoordelijk voor deze liquidatiegolf. Als het alleen maar slordigheid was, dan dienen ze zich diep te schamen. Dat kunnen ze natuurlijk nooit toegeven. Hoe dan ook, nogal wat mensen binnen de politie hebben wat te verbergen.


      Wie is de echte Pet? Is het John Olierook, die uit eigengewin of vermeende onaantastbaarheid handelde? Is het de voormalige officier van justitie Fred Teeven, die destijds als eindverantwoordelijke van de onderzoeken op de Nederlandse netwerken de strategie van het ‘onrust zaaien’ heeft bepaald? Is het Jan van Looijen als uitvoerder van het lekken van CIE-informatie?


      En wat is de rol van journalist John van den Heuvel en De Telegraaf? Veel informatie die ik zou hebben gelekt, was in zijn bezit, dat is tijdens verschillende zaken de afgelopen jaar vastgesteld. Zo bleek hij in 2007 ontvanger te zijn van politiegegevens van Jan van Looijen. De Rijksrecherche heeft hem nog verhoord over zijn bezit van vertrouwelijke informatie. Daarbij gaf Van den Heuvel ‘een leugenachtige verklaring’, zoals in het proces-verbaal staat.


      Zoveel jaar later is het moeilijk om één verdachte aan te wijzen, maar op mijn persoonlijke lijstje met verdachten staat achter al deze namen een kruisje.


      Er moest iemand worden geofferd en wellicht dachten ze met mij twee vliegen in één klap te slaan. Ik was immers erg lastig met mijn kritische blik op het werk, de medezeggenschapscommissie.


      Ik wacht nu de herziening van mijn zaak rustig af. Niemand kan voorspellen hoelang het nog gaat duren en of er eindelijk gerechtigheid komt. Zeker is wel dat ik niet zal ophouden met vechten tot ik volledig eerherstel heb gekregen.


      Ruim dertig jaar heb ik bij de politie gewerkt. Ik was altijd erg gedreven. Als ze me belden, was ik er als een van de eersten. Achteraf besef ik pas hoe gek ik ben geweest. Hoe trouw ik was aan de organisatie, aan mijn leidinggevenden, en aan een zogenaamde crimefighter als Fred Teeven. Geen van allen waren ze die trouw waard.


      Jaren heb ik me zorgen gemaakt over de manipulatie die vanaf het eind van de jaren negentig schering en inslag was bij de Amsterdamse politie. Ik heb gezien dat officieren van justitie als Zwinkels en Plooij hard meededen met het ombuigen van de waarheid, van het misbruiken van de wet. Als ze maar veroordelingen op hun palmares konden schrijven. Of mensen schuldig waren en of de wet werd gevolgd, was niet belangrijk.


      Maar pas toen het systeem zich tegen mij keerde, zag ik hoe ver we zijn doorgeslagen. Hoe alles wat recht is krom kan worden in handen van het Openbaar Ministerie. Hoe illegaal politie en justitie handelen om maar tot een veroordeling te komen. Of iemand echt schuldig is, lijkt een bijzaak te zijn geworden. De waarborgen die in de Nederlandse wet zouden moeten zitten, worden met groot gemak omzeild. Ook al omdat sommige rechters niet opletten en alle ‘feiten’ die het OM presenteert klakkeloos als waar aannemen. Zo komen mensen onschuldig achter de tralies. Van Lucia de B. tot de Puttense moordzaak, de voorbeelden zijn bekend.


      Het kan iedereen overkomen, daar ben ik van overtuigd. Wie eenmaal in beeld is als verdachte, kan maar beter een goede advocaat nemen. Want justitie gaat door roeien en ruiten om te veroordelen. Schuldig of niet, dat maakt niet uit. Laat mijn zaak een waarschuwing zijn; zelfs als je zelf in het systeem werkt, dan nog ben je niet veilig. Het monster dat we hebben gecreëerd in dit land eet zijn eigen kinderen op. Tijd dat we daar iets aan gaan doen.


      

    

  


  
    
      BIJLAGEN

    

  


  
    
      Willem Endstra had gespreken met de CIE en was bang dat die zouden uitlekken.


      [terug naar tekst]


      


      Artikel uit Vrij Nederland, 10 mei 2006

      

      



      Endstra was bang voor lek justitie in
Door Harry Lensink

      

      Willem Endstra was bang dat zijn gesprekken met justitie zouden uitlekken naar Willem Holleeder. Dat vertelde de vastgoedman op 2 juli 2003 aan de Amsterdamse officier van justitie Koos Plooy. Hij zei dat: ‘Willem Holleeder altijd overal van wist, precies op de hoogte was van waar (zijn) familieleden woonden en overal zijn voelhorens had.’ Dat staat te lezen in het proces-verbaal van het gesprek dat is toegevoegd aan het Holleeder-dossier en waar Vrij Nederland inzage in had.

      

      Terwijl Willem Endstra in de zomer van 2003 ‘achterbankgesprekken’ voerde met rechercheurs van de criminele inlichtingen eenheid (CIE), werd hij door tussenkomst van de CIE-chef Jan van Looijen uitgenodigd om zijn verhaal te doen bij de officier van justitie Koos Plooy.

      

      ‘Willem Endstra gaf direct aan in het algemeen weinig vertrouwen te hebben in justitie’, meldt het proces-verbaal. ‘Hij vertelde dat er een strafrechterlijk onderzoek tegen hem gaande was, waarin hij de opstelling van het OM ervoer als een eenzijdige en verbeten jacht op hem, terwijl hij zichzelf onschuldig achtte aan strafbare feiten en terwijl echt gevaarlijke mensen in relatie tot liquidaties niet werden aangepakt.’

      

      Vertrouwelijk

      In het gesprek toonde officier Plooy ‘begrip’ voor Endstra’s wantrouwen. Om de vastgoedman gerust te stellen, benadrukte Plooy dat de ontmoeting ‘volstrekt vertrouwelijk’ zou worden gehouden. Naast recherchechef Van Looijen zou slechts CIE-officier van jusitie Frits van Straelen op de hoogte worden gebracht en ‘mogelijk’ nog de hoofdofficier van justitie. Daarnaast was Endstra’s advocaat Jurjen Pen aanwezig. Er waren kortom heel wat meer mensen op de hoogte van Endstra’s biecht dan alleen de ‘achterbank’-rechercheurs.

    

  


  
    
      Hans van Eimeren had contacten met de CIE, Michiel Zwinkels en John van den Heuvel.


      [terug naar tekst]


      


      Uit het verhoor van Hans van Eimeren
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      In mijn dossier in de penitentiaire inrichting Almelo stond informatie van de CIE waarbij aangegeven werd dat Joegoslavische criminelen op zoek zijn naar de Pet en hem de mond willen snoeren. Als dit waar zou zijn, dan zou de CIE mij hiervoor moeten waarschuwen.


      [terug naar tekst]


      


      Uit het dossier van Jacques Kist

      

      



      Tip van de Criminele Inlichtingen Dienst

      

      Door Jan van Looijen

      

      2105

      d.d. 16 januari 2006

      Een Joegoslavische criminele groep is op zoek naar de platte politieagent(en) die politie informatie aan Holleeder verstrekt.

      De reden is dat door de middels gelekte politie-informatie inzicht wordt verschaft in vermoedelijke voor en tegenstanders van Holleeder.

      Joego criminelen verdenken de groep Holleeder n.l van liquidatie van veronderstelde tegenstanders van Jocic. Dit met de bedoeling Jocic langer vast te houden. Holleeder is bang voor het leven (door Jocic)

      

      Deze informatie is binnengekomen in december 2005 en is opgemaakt op 16 januari 2006


      


      Brief van Jacques Kist naar Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie en de reactie daarop.
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      Over het waarschuwingsmailtje van de Hells Angels waarover Michiel Zwinkels zegt dat hij hem niet kan vinden en dat alleen Jacques Kist dit mailtje heeft gezien.


      [terug naar tekst]

      

      



      Crimesite 24 november 2007

      Die malle Jacques K. (Pet-verdachte) bleef maar doorzeuren over een waarschuwingsmailtje dat de secretaris van de Hell’s Angels zou hebben verstuurd na de inval in Angel’s Place.

      K. zou dagen van tevoren naar de Hell’s Angels hebben gelekt over de inval in oktober 2005, zegt justitie.

      

      Maar als dat zo is, waarom werd een uur na de inval (om 03.00) dan de secretaris van de club bezocht en waarom stuurde deze dan rond 04.00 nog een waarschuwingsmailtje over de inval rond naar andere clubleden? K. had de inval toch al ruimschoots tevoren naar de motorbende gelekt?

      Dat ontlastende mailtje is helemaal niet te vinden, zei officier van justitie Michiel Zwinkels tegen de rechtbank.

      Maar het bestaat wel. Eindelijk gevonden en gefaxt aan de rechtbank. Wat zei Zwinkels ook weer tegen de rechtbank?

      Hij zei dat alleen K. dat mailtje had gezien. Verder had hij niemand over het bestaan van zo’n mailtje gehoord. Terwijl de in beslag genomen computer toch in zijn eigen Hell’s Angels-onderzoek was doorzocht. Hij had het ook aan het ‘team’ gevraagd. Maar ja, ‘een team kan niet praten’, had K. hem ter zitting al voor de voeten geworpen. Zwinkels zei ook een politieman erover bevraagd te hebben. Maar die had niet aan het bewuste onderzoek meegedaan, zei K.

      De rechtbank vond dat Zwinkels toch maar wat beter moest zoeken.

      OK dan, deed Zwinkels. Maar ‘als het er is wil dat niet zeggen dat ik stukken achter heb gehouden voor de rechtbank.’

      Wat er van die opmerking ook zij, nu heeft hij het dan toch gevonden, dat ontlastende mailtje. Goed dat zijn magistratelijkheid en drang tot waarheidsvinding nog in leven zijn.

      

      Crimesite 9 december 2007

      Steeds verder inzoomen op een bepaald thema is soms verhelderend. Het kan een kijk kan geven op het grotere geheel. In dit geval de houding van officier van justitie Michiel Zwinkels in het Pet-proces. Nog eventjes verder dus over dat één-regelige mailtje aan groepsadressant ‘Brothers’ van de Hell’s Angels-secretaris.

      Lek-verdachte Jacques K. – oud-rechercheur – had dat mailtje bij de zoeking gezien op de computer van de secretaris. Hij zei er zelfs een proces-verbaal van op te hebben gemaakt. K. – de zogenoemde Pet – wilde met dat waarschuwingsmailtje bewijzen dat de secretaris van de Hell’s Angels een uur na de inval in Angel’s Place hiervan kennelijk niet op de hoogte was. Maar het mailtje was weg. Niet te vinden, zei Zwinkels aanvankelijk tegen de rechtbank. Hij had maanden de tijd gekregen om te zoeken.

      Was dat nou echt waar? Laten we even meekijken met Zwinkels, waarbij we moeten bedenken dat hij zowel officier in de Pet-zaak was als in de Acroniem-zaak tegen de Hell’s Angels. Dit waren de aanwijzingen en vindplaatsen.

      1. Het observatieteam van Acroniem heeft een Angel op bezoek zien gaan bij de secretaris, een uur na de inval, een uur voor het versturen van de e-mail.

      2. De waarschuwingsmail kwam ter sprake op een tap in Acroniem.

      3. Twee digitale deskundigen van de politie die de computer van de Angel veiligstelden hebben het mailbestand gezien en er proces-verbaal van opgemaakt voor Acroniem.

      4. Collega’s van K. (van de zoekploeg) hebben het mailtje gezien.

      5. De e-mail was aangekomen op de in beslag genomen computers van alle ‘Brothers’ waar de e-mail naar gestuurd was. Ook daar moet in Acroniem proces-verbaal van zijn opgemaakt.

      6. In het Pet-onderzoek kwam het over de tap van Jacques K. ter sprake. Maar het kwam niet in het dossier omdat het gesprek was samengevat als ‘zakelijk gesprek’.

      7. Het proces-verbaal dat K. maakte over het mailtje stond op diens computer die in beslag was genomen. Toen K. erin mocht zoeken vond hij het niet omdat hij ‘abusievelijk’ documenten van het laatste half jaar niet had kunnen zien. Toen K. een paar dagen geleden dat laatste half jaar alsnog mocht inzien vond hij het verbaal direct.

      ‘Zwinkels moest dus wel heel goed zijn best doen het niet te vinden,’ concludeert K. Zelfs de hoogste betrokken politie-chef – John Olierook – was er van op de hoogte, zo zei deze bij de rechter-commissaris.

      Wilde Zwinkels het niet vinden, omdat het K. zou ontlasten? K. was precies op de hoogte van het tijdstip van de inval. Als hij dat naar de Hell’s Angels had gelekt waarom zou de secretaris dan kort na de inval nog moeten worden gewaarschuwd om vervolgens een waarschuwingsmail te sturen?

      Of leed Zwinkels aan magistratelijke vergeetachtigheid, net als zijn Acroniem-collega Oldekamp?

      Maar goed, de eerlijkheid gebied te zeggen dat Zwinkels de e-mail een paar weken geleden, na aansporingen van de rechtbank, toch nog heeft gevonden.

    

  


  
    
      Een publicatie in de Volkskrant over een verhoor van John Olierook waarin hij heeft verklaard dat de politie met criminele burgerinfiltranten werkte. Dit is bij de wet verboden. Volgens Olierook zou dit een tweede IRT-affaire opleveren. In de opgenomen tapgesprekken van het Vancouver-onderzoek spreekt Jacques Kist hierover.


      [terug naar tekst]


      


      Artikel uit de Volkskrant, 28 april 2009
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      Het ‘abusievelijk’ aandikken/manipuleren van de nota’s zorgde ervoor dat er zware rechtsmiddelen konden worden ingezet.


      [terug naar tekst]


      


      Een nota van MOS
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      De verklaring van John van den Heuvel bij de advocaat-generaal waarin hij aangeeft dat Jan van Looijen informatie geeft over Amsterdamse criminaliteit.


      [terug naar tekst]


      


      Getuigenverklaring van John van den Heuvel uit het dossier van Jacques Kist
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      De Rijksrecherche neemt zichzelf op met de afluisterapparatuur waarbij gezegd wordt dat dit niet mag. Ze kunnen hierbij live meeluisteren, iets wat niet is toegestaan. Afluisterapparatuur werkte via mijn mobiele telefoon. Afluisteren op het lichaam is bij de wet verboden.


      [terug naar tekst]


      


      Uit het dossier van Jacques Kist: opname waarbij de Rijksrecherche zichzelf opnam met de OVC apparatuur

      

      



      2.33

      A Kijk, ehh dit gaat goed.

      A Nou, dit is de recorder

      B O (verbazing)

      A he he (lachje) ntv.... kijk dit is geheim, dat mag helemaal niet........ntv gezien ..... dat is eeh hele complete configuratie, dit ding, microfoon, recorder alles erop en eraan

      Wat er nu gebeurd is dat er ehhh ik bel in met deze gsm naar de nieuwe configuratie

      B Ja

      A Dus dan krijg je een open verbinding

      B hmm hmmm

      A en die heb ik met een koptelefoonaansluiting, gaat die hier naartoe, je wordt moet .....ntv dus van ....... telefoon

      B ja,........maar het wordt opgenomen op recorder?

      A Ja

      C Niet live uitluisteren?

      A Je kan hem wel live uitluisteren maar dan moet je de stekker er uittrekken. Dan krijg je microfoon.......maar wordt niet opgenomen.

      B Wordt niet opgenomen.........ntv

      Achtergrond........stem zegt Peter.........ntv

      D Heb je geluisterd of je verbinding had of niet

      A Nee, ik hoorde, hij nam op en ik hoorde wat geruis op de achtergrond. Ehh maar ik ben

      verder niet gaan luisteren toen ben ik meteen gaan opnemen

      C als je nu luistert dan hoor je niets meer...... dat microfoontje ?

      A Nee, ik heb de stekkers van de headset er ingedaan en dan ga........ ntv

      Mij wel eens............

      C zie je aan die grijze bol......

      A Nee nee

      A precies, je hebt gelijk, dat symbooltje moet je in beeld krijgen

      

      4.35

      Ruis

      B Moet je deze die hierop .... Gaat die automatisch?

      A er zit hier een klein lampje in die reageert op de stemvolume. Dus als die opneemt dan.

      Moet aan en uit gaan als die .ntv..

      A je hebt gelijk die moet

      5.01

      Ntv........

      

      5.37

      Hij kan niet........misschien moet je even doordrukken ?

      Ja, dat kan ...........ntv

      Hee, je hoorde zo niks Bert?

      Ntv

      

      6.20

      Klikken ntv deze ............luistere...........

      Henk gaat bellen en is A.

      Jeroen met Henk, hee Henk ehhh Jeroen, mag ik jou een vraag stellen, Ik heb een probleempje met het nieuwe middel. Ehhhh jij kent het?

      Ik heb hem ehhhhh onze man is nu in ehhhhh met zijn auto naar de kroeg toe gereden. Dus we hebben hem...dat ding aangezet ehhh en nou moet het zo zijn dat is mij gisteren verteld dat als ik die stekker onder in zet, die headset stekker in de telefoon, dan moet ik in beeld dat ehhh symbooltje krijgen dat je, je headset erin hebt zitten

      Weet je wat ik bedoel? Dat krijg ik niet .....en ik zie...en ik zie en ik zie

      Klikken en 08.00 stop brommen.

    

  


  
    
      Abusievelijk gaan ze in cassatie tegen mijn broer. Door het niet indienen van middelen is het niet ontvankelijk.


      [terug naar tekst]


      


      Uitspraak van cassatie

      

      



      Datum uitspraak: 05-04-2011

      Datum publicatie:05-04-2011

      Rechtsgebied: Straf

      Soort procedure:Cassatie

      Inhoudsindicatie:OM-appel. Geen middelen ingediend. AG niet-ontvankelijk.

      

      

      Uitspraak

      5 april 2011

      Strafkamer

      nr. 10/01639

      

      Hoge Raad der Nederlanden

      

      Arrest

      

      op het beroep in cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te Amsterdam van 23 december 2009, nummer 23/000884-08, in de strafzaak tegen:

      [Verdachte], geboren te [geboorteplaats] op [geboortedatum] 1954, wonende te [woonplaats].

      1. Geding in cassatie

      

      Het beroep is ingesteld door de Advocaat-Generaal bij het Hof. Middelen van cassatie zijn door deze niet voorgesteld.

      De Advocaat-Generaal Silvis heeft geconcludeerd dat het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk zal worden verklaard in het beroep.

      

      2. Beoordeling van de ontvankelijkheid van het beroep

      

      Nu de Advocaat-Generaal bij het Hof niet binnen de bij de wet gestelde termijn bij de Hoge Raad een schriftuur houdende middelen van cassatie heeft ingediend, is niet in acht genomen het voorschrift van art. 437, eerste lid, Sv, zodat de Advocaat-Generaal bij het Hof in het beroep niet kan worden ontvangen.

      

      3. Beslissing

      

      De Hoge Raad verklaart de Advocaat-Generaal bij het Hof niet-ontvankelijk in het beroep.

      

      Dit arrest is gewezen door de vice-president F.H. Koster als voorzitter, en de raadsheren W.M.E. Thomassen en M.A. Loth, in bijzijn van de waarnemend griffier J.D.M. Hart, en uitgesproken op 5 april 2011.

    

  


  
    
      John Olierook was commissaris van de Nationale Recherche en mijn leidinggevende.


      [terug naar tekst]


      


      Een artikel op crimesite.nl, 27 mei 2009

      

      



      Olierook: schikking voor lekken politieinformatie

      Oud-commissaris John Olierook van de Nationale Recherche heeft een schikking getroffen met de officier van justitie in Den Haag. Hij werd verdacht van schending ambtsgeheim. De Rijksrecherche deed aanvankelijk onderzoek naar Olierook omdat hij verdacht werd van het aannemen van steekpenningen rond een onroerendgoedtransactie in Amsterdam Zuidoost in 2005. In één van drie betrokken kantoorpanden is kort nadien een afdeling van de Nationale Recherche gevestigd waar Olierook de leiding over had. Vast is komen te staan dat Olierook zich heeft bezig gehouden met de voorbereidingen van de transactie maar niet dat hij zichzelf persoonlijk heeft verrijkt. Deze zaak is geseponeerd omdat er onvoldoende bewijs was. Gaandeweg dit onderzoek werd duidelijk dat Olierook ook verdacht werd van schending ambtsgeheim.


      Een tweede artikel op crimesite.nl, 27 mei 2009

      

      



      Het onderzoek tegen dhr. Olierook richtte zich enerzijds op mogelijk strafbare betrokkenheid aangaande de voorbereiding van transacties rondom het Trinitygebouw. Gaandeweg richtte het onderzoek zich ook op het mogelijk schenden van het ambtsgeheim.

      Trinitygebouw

      Weliswaar is gebleken dat de heer Olierook een rol heeft gehad bij de voorbereiding van de aankoop van het Trinitygebouw en huur van bijbehorende parkeerplaatsen, maar niet is vast komen te staan dat de heer Olierook zichzelf daardoor op enigerlei wijze heeft verrijkt. Daarom is er naar het oordeel van het Openbaar Ministerie te Den Haag onvoldoende bewijs dat er sprake zou zijn geweest van het aannemen van steekpenningen (art.363 Wetboek van Strafrecht). Zij heeft deze zaak dan ook om die reden geseponeerd.

      Schending ambtsgeheim

      Ten aanzien van het onderzoek naar mogelijke schending van het ambtsgeheim is naar de mening van het Openbaar Ministerie vast komen te staan dat de heer Olierook vertrouwelijk informatie aangaande lopende strafrechtelijk onderzoeken aan iemand heeft verstrekt die in een eerder stadium wel belast was met de uitvoering van het onderzoek, maar op dat moment niet meer betrokken was bij het onderzoek. Het Openbaar Ministerie te Den Haag is in deze tot het oordeel gekomen dat hier sprake is van schending van het ambtsgeheim (art 272 van het Wetboek van Strafrecht ). Zij heeft vervolgens besloten de heer Olierook terzake van dit strafbare feit een transactie aan te bieden van – 5.000,-.

      De raadsman van de heer Olierook heeft onlangs laten weten namens zijn cliënt akkoord te gaan met deze transactie.


      Een artikel uit Vrij Nederland, 17 november 2006

      

      



      Het Korps Landelijke Politiediensten (KLPD) heeft met onmiddellijke ingang politiecommissaris John Olierook op non-actief gezet. Dit naar aanleiding van een interview dat de teamleider in het Holleeder-onderzoek deze week gaf aan Vrij Nederland.

      Door Marian Husken en Harry Lensink

      

      De KLPD-leiding is ontstemd over de uitspraak waarin Olierook zegt: ’Het ziet er goed uit. Holleeder zit nu tegen de zestien jaar gevangenisstraf.’ De KLPD-woordvoerder zegt de uitspraken te betreuren en vindt het niet gepast dat een politieman zich uitspreekt over rechercheonderzoeken die onder de rechter zijn.

      

      Commissaris John Olierook geeft sinds 2004 leiding aan de Nationale Recherche, Unit Randstad Noord. Zijn team doet onderzoek naar de afpersing van vastgoedhandelaren door Willem Holleeder en zijn medeverdachten. In het interview met Vrij Nederland vertelt de zeer ervaren politieman over de ruzie tussen de politie en justitie over het moment van aanhouding van Holleeder.

      

      ’In Amsterdam liepen de liquidaties de korpsleiding vorig jaar over de schoenen. De burgemeester wilde dat er wat werd gedaan’, zegt Olierook. Zijn hoofdstedelijke collega1s – belast met het onderzoek naar de liquidaties – hadden niet voldoende bewijs verzameld om Holleeder aan te houden, terwijl de maatschappelijke onrust toenam. ’Ik wilde wel. We waren ver genoeg met het afpersonderzoek. Al zou hij maar twee jaar krijgen, we moesten iets doen.’

      

      Maar die beslissing lag bij officier van justitie Fred Teeven. Teeven wilde niet, onder andere omdat hij nog druk was met andere zaken. ’Het conflict liep zo hoog op dat er andere krachten gingen spelen. Ineens zat de Amsterdamse hoofdcommissaris Bernard Welten hier aan tafel, tegenover Bart Nieuwenhuizen, de hoofdofficier van het Landelijk Parket. Die hebben een compromis gezocht en een datum geprikt waarin iedereen zich kon vinden.’ Willem Holleeder werd op 30 januari van dit jaar gearresteerd.

      

      In het interview zegt Olierook ook dat het Amsterdamse OM Jan-Dirk Paarlberg vervolgt voor witwassen en valsheid in geschrifte om zo een schadeclaim te voorkomen. ’Na de moord op Endstra heeft de Amsterdamse politie Paarlberg aangehouden. Banken draaien de geldkraan dicht, zo’n man loopt een flinke deuk op. Dat kan betekenen dat hij een schadevergoeding gaat eisen. Amsterdam is verder gaan zoeken, om te laten zien dat ze hem niet voor niets hebben aangehouden. Ze hebben wat gevonden en dat is hem nu ten laste gelegd.’

    

  


  
    
      Strategisch lekken. De publicatie op de website Misdaadjournalist waarin de auteur schrijft: ‘Was Van Looijen de man van het strategisch lekken?’


      [terug naar tekst]


      


      Een artikel op misdaadjournalist.nl, 26 mei 2011

      

      



      ‘Supercop’ Jan van Looijen spreekt


      

      

      

      

      

      

      [image: 0pet.pdf]

      John Olierook, Jan van Looijen en Michel OZ

      Op de foto hierboven, uit Koud Bloed: Van Looijen in het midden. Samen met twee andere CIE’ers van de ’achterbankgesprekken’ op weg naar de Bunker

      

      In de nieuwe ’Koud Bloed’ komt de Amsterdamse ’supercop’ Jan van Looijen voor het eerst zelf aan het woord, in een interview met Bart Middelburg. Van Looijen heeft de hele opkomst en ondergang van Klaas Bruinsma van dichtbij meegemaakt.

      

      In mijn boek ’De BV Bruinsma’ heb ik ook een hoofdstuk aan hem gewijd, maar daar zijn het vooral anderen die vertellen over hun ervaringen met hem. In Koud Bloed blijven vele vragen onbeantwoord, maar dat kan niet anders: je kunt niet verwachten dat een man als Van Looijen echt uit de school gaat klappen, maar er blijft genoeg interessants over.

      

      

      

      

      

      

      

      

      [image: 0pet.pdf]

      Van Looijen vertelt: “Ik liep met een collega op het Leidseplein. Toen we langs Americain liepen werd er tegen het raam getikt. Binnen zat Bruinsma met wat andere mannen. Hij vroeg: “Zou ik een keer een kopje thee met u mogen drinken?” Hij sprak heel deftig. Van dat kopje thee is het nooit gekomen.’

      

      Was Van Looijen de man van het ’strategisch lekken’, het informatie over onderzoeken tegen Bruinsma doorsluizen aan Bart Middelburg, voor diens artikelen in Het Parool, die uiteindelijk leidden tot de ondergang van Bruinsma?

      Die vraag werd niet gesteld, maar dat zal niemand verbazen. Ook staat er niet in voor wie dat geld was dat Bruinsma op de avaond van zijn dood bij zich had, de 9500 gulden. Bart Middelburg weet het misschien niet, Van Looijen misschien wel, maar ook dat is geen populair gespreksonderwerp.

    

  


  
    
      Het strategiedocument is geschreven door Chef Dienst Centrale Recherche commissaris Pronker. Dit document geeft aan dat door middel van activiteiten te ondernemen bewust spanning in het criminele systeem kan worden verhoogd.


      [terug naar tekst]


      


      Uit het dossier van Jacques Kist
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